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PROLOGO 

El délito de ~!otín en el título Primero de los. . . .. .. . . 
delit~s c6ntra la .s~guridadde la Naci6n, par~· i~:denomi!lad6n-.. - ' .. :-: : . ),,._ .· . '. ' 

del título de los 'cieÍitos contra l~ Seguridad :d~·;f~1Nad6n, la-

:::'::::.±~~1Wi:f f g~~tf ~11$f lii~¡Jt..:~~$\~~~l~i~~!~.:.~ 
· dos cántra, fa/'segür.ida'd?dé,~;lii;,Naci6rr;1/Ün!distin'gúir entre<el · 

c.º~.ce~;t.~"'.~~~f l~W~tf ~f~f~1JA~~~t~~;1;1;.~~~~~ÍtÍ~é~·§"6B~·;; ;,atrf a· ~ 
e1·. 1 concepto:;p~lí.tico,,d~·~la p:fabraiEst,ado;definiendose como Ni!_ 

:.~•Ó:~::~eti~~:·~:~if f ¡:!~:~::~a::::::i:::~: ~:s:·: ::~~~ t: eh~:::: r :: 
de-cLÚtÜr~-.. :de costumbres e instituciones y de costumbres reli-

giÓs~s', \~·Academia de la Lengua dá diversas acepciones: con--

junto de habitantes de un país regido por el mismo gobierno; t~ 

rritorio de ese mismo país; conjunto de personas de un mismo 

origen étnico y que generalmente hablan un mismo idioma y tie-­

nen una tradici6n común. 

Refiriéndonos a Estado lo podemos definir como­

sociedad jurídicamente organizada, con un territorio y un pueblo 

determinados. Permite y favorece la convivencia pacífica y la -

realizaci6n de la totalidad de los fines humanos. 

Expresamente.el' artículo 27 de la Constituci6n 

señala a la Naci6n como ·ti tul ar de dere'chos, por lo que igual- -

mente debe ser sujeto pasivo de algunos delitos, y por otra Pª! 

te lo que se quiere es resguardar, es el interés nacional y no-
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a las. personas qué .tran.sitoriamente :lo r~prdsent~n, ~ iri embargo; 
,- ... _: ' ;. 

las interpretaciones;pard )u~tiÜbir~~1 .títúto 'de. ·idÚúos con-· 
·.·:.;_·:-:.<-~:>-~:-··[··:'.:;:_.~·)': .. :e,::: .. ·.'.· >'. <. '~ \út:;.---~·'.::>'· .. 11.-' •. ('_~·-<<·)'.~::;::;'.-::.:·-~:~-i·;;}:·; ... : ~¡: .. : ·:,''.::'.' ·. . . 

tra la: segúridád ,de la''•Naci6n ;, ncii:permit'en·;coinCidir/con:'.los · de 
. . ·.- .. '- :~ :·(~·_'--~::;.~::')'.~-:·.>:~)::.\?~>~:<~-:·~~):~~:,'; ,~_:;~~:;:;3;~g:ct:;~/:~::('~~~;~;-~~~,1:tJ:~::_~:;;::-;-r·· ~Y . ;·. · - -

lit os .que ,atacan; sen:desde!e1:;:éxtériór.:'-o~desqeitenintifrior, ya 

que ·el.•~º ~~~l'~i 's~~¡;ff ~'{~~:,':f~i-J~;~;¡'i~¡~f~~~1N2~~;~?~;~,/~:~·f i e re· a -

la comunidad de ·.his§faa::~·~~Ffl~{~;~~~:~~~~:t~~~;'~Í~~;;t1 Estado-
es ei organismo político.id·e·;.láiffcoTécúvidade'sthumanas·, y ambos 

conceptos no siempre ~~,i~~~~;W::fr;;~;tJWi?~;';f~\f > " .... ··· 
-.. -. ~. -: . ,. -- ··;.:;-~·; .. . ~.s~~ ,'·_._;,i~·- ·'::~.,:-_,, 

' ·y::'.&~;i:~~;J.;0:\fr5\1; ' 
Parece:ser:.··como s1··en··nuestra época de crisis,-
_,· •• _::1;·:¡;;::;0i'/v.·'(:t: ' .. · .. ·· ' ' 

ante el nzoramiento::p.rodu~'ido:':por.ra quiebra de las valoraciones 

vigentes, por la c\i~~~~;¿F~:¡:~:e~ p~gna de nuevos criterios. polí­

ticos y sociales·~· po'r; el: tormentoso desbordamiento de los he~ -. 

chos a la deriva, el derecho debe de impetrar, fundado y trans-­

formado en las ne ces id.a des. d·e la vida ~eal que mantenga la armo· 

nía y el orden y la paz social, en donde se pueda pra·cticar· y 

ser protagonista de la justicia, es decir vivir en un estado.de­

derecho que combata la injusticia y la intolerancia y de respeto 

y confianza al pueblo y a sus gobernantes; 

El presente estudio es un _análisis jurídico de 

los elementos del delito de Motín;. tratándose en todo momento -

la presente investigaci6n de resaltai la importancia del b~en-­

de la Naci6n y del Estado ya.qu~ ~llo e~· l~ seguridad de todos­

proponiendo que se perfeccione el Estado de Derecho en formas -

más amplias para que se alcance. la justicia, el bien de la co·­

lectividad, la paz social. 

El delito de Motín, debe distinguirse siempre -
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con el derecho, consagrado po_r_ el .artículo noveno de' la Consti-. 

tuci6n "eF der~c~ci<:cÍe•'coaria~ O.é1' de,+~·ch~.d~ ~e~;i~~~ eón .: 

¡:;;~::~~'f it11f.~1t~~~}~J,1i1i~!~if ~t~i~~~I~:: 
y perturbando eÍ'9~d,eh ?6liiico con ~mpl~o de .violencia eh las -

perso~as o sobr~ ... las cosas o amenacen a _la autoridad para obli­

garla a alguna determinaci6n. 

El segundo apartado del artículo 131 prescinde 

de las reglas generales de participaci6n delictiva contenidas -

en los artíctilos 13, 51, 54 del C6digo Penali esiable~iendo una 

sanci6n agravada de dos a· diez años y multa hasta .de quince, mil. 

pesos.ª ·1os.partkipes del Motí.n que lo dirijan, organicen, in­

citen, ·compelen·o patrocinen econ6micamente a otr.os para come--• 

terlo. 
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C A P I T U L O 

ANTECEDENTES DEL D~LITO DE MOTIN 

1. • Antecedentes del Delito de Modn. 

A). ·Antecedentes Históricos del Delito de Motín en la· 

Le gis l~ci6éMexii:ana. 

, .<~-:.·.T.f:_:;·:<:~~~·-_:_/ 
' '). ';:~.' ·. "·~~ ·': •• :.~ -'1,• }~'.-·~-~-- .• · ·:··. • 

2. • El Delito- de tMotín::e·n-icfa';~egis ta'ci6ri _vigente. 

• ~;.::;·;-~~~-~~~~~-~,[~0~'.~;~'l( ;_'' . 
A). • El Deli:; ª;i~:'.-:~~~--~·n·,:'~~"ia, Legis.laci6n vigente • 

.-··,~:.:-:>.~:y.:.>!· i ',:.:.:.'. : 

a). ~:;Pa~ti~iptid6~: 
b) . có-~C:~i~i::'.< 
c);, . Pe~alidad. 

3. Disposiciones comun·es para los Capítulos de este Título. 

A). Disposiciones comunes para tos Capítulos de este • 

Título. 
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CAPITUI.O 

l. - A.\'TECEDENTES DEL DELITO DE MOTIN, 

A). - ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MO­

TIN EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

En nuestro C6digo Penal para el Distrito Fede-­

ral, el artículo 131 que tipifica al delito ·de Motín, se en- -

cuentra dentro del título primero que se refiere a los delitos 

contra la seguridad de la 'N!'ci6.n;. e.n.,la ·cual. la ··redacci6n pri­

mitiva del c6digo Penal d~ 1871 :¿nsü:d.í,~'o Segu~do, 
•: .-, .. ' .... ·.,.·, distin--

guía entre: 
,.,·:,\' 

a). - Los delitos c·~~trala segurinad e:<terior­

de la Naci6n comprendidos en su Título Primero y dentro del 
'' ' 

que se enumeraban los de traici6n a,la patria, espionaje y 

conspiraci6n y; 

b), - Los delitos contra la seguridad interior­

de la Naci6n, del Título Segundo del mismo libro, relativos a 

los delitos de rebeli6n, sedici6n y otros desordenes pdblicos, 

Actualmente a la reforma establecida por el Decreto de 27 de -

julio de 1970 (D.O., 29 de julio 1970), se suprimi6 la dis-­

tinci6n titular entre delitos contra la seguridad exterior o -

interior, para hacer comprender a ambos títulos en el actual -

de "Delitos contra la Seguridad de la Naci6n. literalmente de 

rog6 los Títulos Primero y Segundo del Libro Segundo del C6di­

go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn, y 
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para toda la. República' enMateria Fede.ral,· y se es.tabl.ecl.6:en­

nuevo T! tuloque·.·~:rá~el Pdmer.? ••• c,on/er.• rubro de: "~~lit~~: con 

;::, :::;:;t',i~t~~~!fil~~~~~~i~J.i!~~~~'ii0:.· 
pect i vaménté:c 1 os;';T{ túlós,,{Segitnélo;'\'.'.:iTerC:ér'ó ·/·;" Lo·s·•···e:·ap!'tül os'?del: 

:::::'. ::~:ri~~f~f if f :~1~lj~:;~~~~tiii~t~~1:~;;: 
cienes. com~n~~· ~~i~' ió~· capítulos. d~.1. TituiO':éY?~·ttg~~i.'6~; .. in- -

cit
0

aci6n o invi ta~i(m a la. ejecuci6n de lo~ d~lÚ'~s·:Jire~istos -

en el, 'concurso. y suspensi6n d~ .'derechos pol.iti~o~;· d~Í.i~os 
considerados como polí tices), (1) 

La inicia ti va de R'eformas al C6digo Penal, formu 

lada por un grupo de Senadores y Diputados al Congreso de la •• 

Uni6n, no estimo necesaria la distinci6n entre los delitos con· 

tra la seguridad de la Naci6n. Su dlscutible proposici6n que • 

fué aprobada, consideraba que desde el punto de vista de la paz 

social y de la configuraci6n necesaria de las actividades que • 

la ataquen, no cabe distinguir entre seguridad interior y exte­

rior: ambas están tan ~strechas que es dable afirmar que cons· 

tituyen verdadera unidad". 

Para la denominaci6n de estos delitos, la tradi· 

ci6n mexicana desde el C6digo de 1871 hasta el vigente. y sus T! 

formas, ha preferido referirse a estos delitos, como dirigidos· 

(1) C6digo Penal Comentado, Francisco González de la Vega. 
Editorial Porrúa. M&xico 1989. 
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contra la seguridad de la Naci6ri. (2) 

.exposici6n de motivos de la reforma al 

C6digo Penal el nuevo artículo "incluye con apego a la conccp­

ci6n doctrinal, Y .. seg6n se indic6 antes el pretexto del ejerc_i 

cio de un derecho; y como inovaci6n se agrega la conducta que­

trata de evitar el cumplimiento de una Ley; finalmente en cua~ 

to a los efectos de la conducta delictiva consigna que ello 

puede perturbar el orden p6blico o producir violencia en las -

personas o fuerza sobre las cosas, anenazar a la autoridad pa­

ra intimidarla u obligarla a tomar una determinaci6n. 

El segundo apartado del artículo 131 establece: 

Sanci6n agravada de dos a.diez años de prisi6n y multa hasta­

de quince mil pesos. (3) 

TE. 

(2) 

(3) 

2. - EL DELITO DE MOTIN EN LA LEGISL\CION VIGEN-

A). - EL DELITO DE MOTDI EN LA LEGISLACION VIGE~ 

C6digo Penal Comentado.Francisco González de la Vega.Edit~ 
rial Porr<ia. México, D.F. 1989. 
Debate de la Cámara de Diputados.Tomo !II,año !II. No.3 de 
24 de julio de 1970. México, D. F. 
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TE. 

El artículo 131 sanciona' !'a quie~es 'p,ara. hacer. 

uso de un derecho o pretextando su ejerdc'ió:.par·a(évit'ar,·é·r -
' \:/:'. -. ~'::.\"/--!~~(::·.,::::.</: .. ~.: .,-'.< :~ :··: -~,·: ·· .. 

cumplimiento de una Le)', se reunan tumultuariamente:.f.'.¡iertur , 
·.· -.,·: .-:--;~l.?:)::,if:!c\i:-~Y:::~::~~ :.f~>: :-:.:·>;(~ ~ · · 

ben el orden público con empleo de violencia:·en.:1as'· per,sonas-

sobre las cosas o amenacen a la áuto.;i~;t~f:;~{tÍ~~I~{~~?i·~·(.u" 
obligarla a tomar alguna determinaci6n;···· .. . . - :,_~,:-.. .· .:,~ ' 

A quienes dirijan, organice, inciten, comp.el en, 

o patrocinen econ6micamente a otros para cometer el delito de-. 

motín se le aplicará la pena de dos a diez años de prisi6n y -

multa hasta de quince mil pesos. (4) 

El comportamiento Fáctico consiste: 

a), - En la acci6n d~ reunirse tumultuariamente; 

b), - Para hacer uso Je un derecho o para evi-­

tar el cumplimiento de una ley, y 

c). - Que la acci6n perturbe el orden público -

sea con empleo de violencia en las personas o sobre las cosas-

o sea amenazada la autoridad par~ intimidarla u obligarla a to 

mar una determinaci6n. (5) 

El delito de motín conceptualmente tiene siempre 

(4) !dem. cita anterior. 
(5) !dem. cita anterior. 



carácter plurisubjetivo, bien puesto en relieve en.alusi6n 
' . 

a los sujetos activos¡·,, ·a. ,"qui.enes" ••• contenida en la~ 

descripci6n. Basta.la exi~te~cia de .dos personas para que • 

quede cubierto, ~1, r;qíiiS'ito de_ pluridad • 

• ¿.~!di~é~;~~'es el acuerdo de dos o más volun-
. . h.;:'.'.<·);.:;?.:.~ ··:.·;;;:<., -<: >. 

tades convergen'te's ''a·:una··.íneta 'comíin, sin embargo debemos te·-
. ··J~'.> .. :·:<:.r·~·.:~: ~;>·· ._, .. . . 

ner presente,que~esta~pluralidad de sujetos ha de afectar 
• ... '¡•'. ._ .. : 

siempre al bien'juduica:_ protegido que es la seguridad de la 

Xaci6n. En íÍltima··instancia nuestra legislaci6n encuentra · 

un apoyo sencillo y firme en los siguientes conceptos de Fra~ 

cisco Carrará: "las asociaciones constituídas para derrocar· 

al gobierno, modificar su forma, o realizar mediante violen-· 

cia píÍblica actos hostiles en su contra, son delictivas y sa~ 

cionadas. Pero pertenecen a ~a clase de los delitos pollti·· 

cos a causa de un fin especial en raz6n de este fin, de ir en 

contra de la seguridad de la Naci6n. ". 

a). · PARTICIPACION. 

Aunque el delito de motín dado su especialÍsi· 

mo carácter no parece fácilmente admitir la intervenci6n de · 

otras personas diversas de que aquellas que resuelvan, con· · 

ciertan y acuerden la comisi6n del ilícito contra la seguri·· 

dad de la Naci6n, con base en lo dispuesto en el artículo 142 

que el que instigue, incite o invite.a la ejecuci6n del deli· 
. . 

. ' . 

to previstos en 'el este ·Título se le aplicará la misma penali_ 

dad señálada para el d~lfto_::d~ 'que 'se trate la excepci6n de 

lo establecido .eri el_ segund~.párfafo del ard.culo 131, y el · 
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que lo hiciere a'militares en ejercicio (segundo párrafo). 

Sin embargo, como.en todos los casos de inducci6n será neces.e_ 

rio para la instigaci6n, resuelto por .conci~:;to 1.a comisi6n -

del deU to y a¿~rdados .1 os medio's par~l}~'ga'r a cabo el. mis, -

mo, más dada la naturaleza p_l~Y,isubjeUl'a :del delito de motín 

la investigad6n, i.ncitiici6~ .~· invÚ~éi6rí tendrá que' ponerse­

en juego en torno a ca'da·.~:z:io 'd~·'10~ sujetos de la misma. 

b) - CONCURSO. 

El ~rd~~¡~ 1~3 de aplicaci6n común para todos 

los deli.tos do~t;a. fa ?s'e~tlridad de la Na~Ún establece que ... _,,,-/, ·<' .. J •• j, ·:.' 

cuando en la c~~i.si6n''de.los de.Í.itos .a que· se refiere el pre-

sente Tl'.tulo :r;~~l t~ren ~·iros deÚfós a que se refiere el pr~ 
sen te Tl'. tul o·. r·~,~-Ü1 t~ren. otrcis deÜ tós, se estará a las reglas 

del concurso". C~si. innecesario resulta decir que el anterior 

precepto se refiere a diversos delitos de aquellos que versan-

sobre la seguridad de la Naci6n. (5) 

c). - PENALIDAD. 

El delito de motl'.n es sancionado en el artículo 

131 "· . , de seis meses a siete años de prisi6n y multa hasta 

de cinco mil pesos y de dos a diez años de prisi6n y mu.!_ 

tn hasta de quince mil pesos. más la pena adicional de-

suspensi6n de derechos políticos por un plazo hasta de diez 

años, establecida en el segundo párrafo del artículo 143. 

(5) Idem. cita anterior. 
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Agravaciones de la,s P.~~as se 'establecen en el ¡ihrafo segu~do 

del arti'.cuio lÚ' par~·~L'qite .in~Úgue; incite o invite a mili 

tares. en .ej~:~_ig.~:.,~~:·:·~~:.i~,ªh~~::~~~:{i/~~;~~ti~,)if.~t.e. ig'ualmen" 
te en el' art!culo·;\145;;'.:parai•los::·fúncioilarios::·que>:en: ,el mismo-

" "·~r ii·~·Ji~k~~ílW~:Ji~J'.:,,, .... ,. . 
el articulo 144 d~l c6di~~ 'p'eri~i'vi~e~te.~~ra el Distrito Fe­

deral "que se consider~n delitos de carácter politice al del.!:_ 

to de motín". 

3. - DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS -

DE ESTE TITULO . 

A). - DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS-

DE ESTE TITULO • 

Artículo 142. -(Penalidad y tipos b~sicos de los 

delitos de instigaci6n, incitaci6n o invitaci6n a la ejecuci6n­

de los delitos previstos en este título) al que instigue, inci­

te o invite a los delitos previstos en este Título se le aplic! 

rá la misma penalidad señalada para el delito de que se trate,­

ª exccpci6n de lo establecido en el segundo párrafo del artícu­

lo 13·1 y en la fracci6n I del artículo 135, que conservan su 

penalidad específica. (7) 

Al que instigue, incite o invite a militares en 

(i) Idem. cita anterior. 
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ejercicio a la 'ejecuci.6n· de los 'delitos a que se refiere este 

Tí tul o, se le apli~aú'-1a pen~>d~ cinco a· cuarenta años. 
'. >.'",':.:; ·: . ,_,.- - "·:: ";· ·.. ' 

\_·.:,·¡ • -)~'.·. -:-=· ·.~ ;: ; . . ' . _,. ·. - . 
·,,.:;, -·:~·'.•:).:,» e··,~ ... •' • . ' • •. ' ' 

::::::::~_;¡¡~f ~}i~~t ;¡~r~f ~Jlí~!}tíliil~i}~I~~~~1t. 
. . ,., ""'" :~:.:::::::·::·t,¡:1:t!í~v [~tI'.l::::'::::: 

' . . - - ·: .-. : . ' . ': : -: . :: -· ·; ' . ' ' .. ~ - . . ' . . 

trio, de los· delitos tÍpificad~s ·~·~· ~~téTÚu1C>:. traici6n a 
. ,,_ .. . 

la patria, espionaje, sedicci6n, mot!n,· rebeli6n, terrorismo-

}' sabotaje. 

Penalidad agravada en virtud de que se trata de 

militares en ejercicio. La clasifiaci6n de la instigaci6n, 

incitaci6n e invitaci6n, corresponde al Juez en uso de su pru­

dente arbitrio. 

En los artículos 203 a 205 del C6digo de Justi­

cia Militar "cita que cuando en un delito o falta del orden m.!, 

litar estuviese complicado un paisano, conocerá del caso la au 

toridad civil que corresponde" (artículo in fine const,) la -

jurisdicci6n es competente en virtud del fuero de guerra, pa-­

ra conocer de los delitos }' faltas contra la disciplina mili-­

tar. Tratándose de militares; pero no lo es con relaci6n a 

personas que no pertenecen al ej~rcito. 

Los artículos 305 al 309 del C6digo de Justicia 
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Militar sancionan con doce años de prisi6n ~' los soldados que 

cometieran· asonada en c:impañay con. p~n~ capital. a·.los auto--. 
'··'. ( 

res intelectual~s ~ c~becillas ~e la ~l~ma;: 
: .·· 

¡ ~ ·~:: 

Artí~ulo '{43'; : (concurso y suspensi6n de los -

derechos políticos). Cua,ndO la comisi.6n de. los deÍitos a que 

se refi~re. el presente ~ítÚo.y resultaren otros delitos, se­

estará a las reda~ del c~ncurso. 

Además de las penas señaladas en este título,­

se impondrá a los responsables si fueran mexicanos, la suspe~ 

si6n de sus derechos políticos por un plazo hasta de diez 

años, que se computará a partir del cumplimiento de su conde­

na. En los delitos comprendidos en los Títulos I y !! del 

presente Título, se impondrála suspensi6n de tales derechos,­

hasta por cuarenta años. 

Como se sabe fué derogJdo el artículo 145 bis, 

del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal en donde -

se tipificaban los delitos de disoluci6n social. Fué derog~ 

do, cita la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n "quien vj._ 

ve bajo un sistema determinado está en la obligaci6n de resp! 

tar su extructura y si algún cambio pretende, tiene el cami­

no legal para procurarlo, no pudiendo ser nunca legítima la -

alteraci6n de la paz pública o la'subersi6n del orden Consti­

tucional para lograrlo. . . a la Suprema Corte lo únito que­

le compete es que la Ley se aplique, por lo que mientras la -

Ley sea tal y el régimen político subsidia, el delito de dis2 

luci6n social seguirá siendo delito ••• no castiga el C6digo 
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Penal la opini6n qu.e .se tenga sino la· actua.ci6n .i.leg!tima que 

se ponga en ejecuci6n en. ac~i6J¡'.il1cita,eii/~plltr,a:'.deÍ Est~doc 

y contra las·. ins:tituclon~~ (s~pr'~s~/~~~~fr;,Ú~·~;;i~.~S~la ~ :fnfor 

me 1961). . ·; ~,.. ~'::·::·'.'.;:r·.:~¡)ix?,)f'' ');'. 
Ahora. !iien, en .ro~ ;¡:é~mi~~~~fa'~k·ia~¿lli~~~ :~rt1c~ 

lo 144 del C6digo Penal v'igen·t~ soll' d~'J.ii~};~;;i'~if¿~~·~~~;~a·~;~n~ 
te: 

:;. ;:~~;:1'·-_: '<:: ,. 

a), - La.~ebeli6n; 

b), - La sedici6n; 

c). - Mot1n; 

d), - La Conspiraci6n 

Para cometerlos, 

"Constancia Bernaldo de Quiro? define al delito 

político como "aquél cuya motivaci6n y cuya acci6n se dirigen­

ª la conquista y ejercicio del poder público", puede ser -----

acendente, descendiente o lateral". 

El primero va de abajo hacia arriba, de los in­

dividuos y grupos contra el Estado; el segundo de arriba abajo, 

del Estado y sus autoridades contra los individuos y los gru-­

pos sociales; y el tercero de los organismos dependientes del­

Estado o situados a su lado - ejército, iglesia contra el Esta 
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Estado (Lecciones de Derecho. Penitenciado. México.1953. pág. 

207 y siguientes). 

En Car"rará, con su incomparable talento jurídi· 

co, quien ofrece ·argúmentos de primera magnitud en contra de -

la catalogaci6n de los liamados delitos políticos. Los horro­

res, por ejemplo, comprobar como vegeta la justicia, aún bajo­

los regimenes libres, cuando la política la aprisiona entre 

sus garras; y en la posible existencia de un derecho penal fi­

los6fico y ordenado sobre principios absolutos al tratar de 

los llamados delitos políticos, pero sospecha que estos guar-­

dan íntima relaci6n con la que llama doctrina política, "muda­

ble con el modo de los caprichos humanos, luego añade, entre-

otras las siguientes ideas. "Dictar enseñanzas que carecen de 

principios absolutos es una empresa no solo ardua sino imposi­

ble, y sería locura intentarla. Uno solo el principio que me­

rece el carácter de absoluto, o sea, que el gobierno es legíti 

mo únicamente cuando con el la voluntad de la mayoría, pero es 

un principio abstracto, que siempre resulta clásico y variable 

cuando se le quiere concretar en una aplicaci6n práctica. Al­

eaba de pocos años se ve que ascienden el eobierno de una Na-­

ci6n, que dictan leyes, y que son reverenciados como autorida-
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des legítimas, precisamente aquellos mismos individuos que en -

pocos años antes habían sido juzgados como malechores y bandi-­

dos condenados a trabajos forzosos y a una pena de muerte. • • 

estas viscitudes, hoy.demasiado frecuentes, serían una altera-­

ci6n de injusticias sino se apoyan en aquel principio abstracto 

que como abstracto es absoluto, pero como concreto no lo es 

ni será núnca". (8) 

Artículo 145. (Penalidad agravada) se aplicará -

pena de cinco a cincuenta años de prisi6n y multa de cinco mil­

ª cincuenta mil pesos al funcionario o empleado de los gobier-­

nos Federal o Estatales o de los Municipios, de Organismos P6-­

blicos Descentralizados, de empresas de participaci6n estatal -

o de servicios p6blicos, federales o locales, que incurran en -

alguno de los delitos previstos por este título. (9) 

(9) Idem. cita anterior. 
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CONCEPTO DE DELITO EN GENERAL. 

l. - Concepto del Delito en General. 
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B). 
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Escuela· Positivista. 
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>Ú~~~,i~/s~Ú61~gica. 
,., -- ; .. -.,,:· .-. ' .. 

1 1 1 17 

E)., Esé~'eÜ'· d~ :ú iúr;é:ci6~ ·Técnica - Jurídica. 
•',.-

~:!/.:_~::\:.':,:\ .. _ ; ... ·.~ :: 

A). Tea.ría Tetrat6mica. 

B). Unitar.ia; 

C). Atomizadora •. 

4. - El~mentos objetivos del Delito. 

A). - La Conducta en General. 

B). - La Ausencia de Conducta. 

C). La Conducta y Ausencia de Conducta en el Delito 

a Estudio, 
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C A P I T U L O I I 

DEL DELITO EN GE.\l:RAL. 

l. - CONCEPTO DE DELITO. 

No es fácil obtener o adecuar una definici6n 

del delito con una validez universal para todas las épocas 

y todos los lugares, teniendo que ser esta filos6ficamente 

esencial .. 

Pero de cualquier manera se puede llegar a i~ 

tegrar al delito jur1dicamente, por medio de f6rmulas gencr~ 

les. En el antiguo Derecho Romano, el acto delictuoso en 

general se design6 con una palabra que no era exclusiva de 

un delito en particular, ya que comprendía tanto la esfera 

pública como la privada llamada "noxa'', evolucionando hasta-

la forma "nexia" y que significa "daño". En las fuentes 

romanas se emplearon diversas expresiones predominando "de-­

licto" o "delictum", que significan desvariarse, resbalar, -

abandonar, abandonado de una ley; asímismo, encontramos el -

uso de la palabra "maleficium", Las voces "crimen" y "de--

lictu" taubién fueron adoptadas en el Derecho Penal de la 

Edad Media y en la práctica forense, los C6digos Modernos, -

desde el francés de 1810, han empleado las expresiones "cri-

men" y 11 delito 11
• En Otalia desde del Código Napolitano de 

1819, se utiliz6 la expresi6n "reato" para crímenes y deli--

tos. (10) 

(10) Luis Jiménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo III, 
Buenos Aires 1965. pág. 21 
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"De°lfto'-' 

lictum" del 

quere 11 

no: 

ci6n 

una 

dos por. e1· 

gulan ord~.n s~cial:;: '' cú)~~:.::·' 
:-,·,· 

La noci6n del delit~d~~~)bú;~~;~e en la,Ley­

misma, y según nos' dice cuello ca16ri',· han'sido'.nulos los in-

. tentos para dar un concepto de delito en general'«~··con inÚ­

pendencia de las épocas y lugares, ya que :una· noción de,· 'del,!_ 

to se encuentra en relación con una vida jurídica y. social -

de cada ciudad y de cada tiem~o; dicha noci6n deberá variar 

según su propia evoluci6n, ya que es posible que algunos ac­

tos que se consideran delictuosos, con el transcurso del 

tiempo no sean estimados como tales y viceversa. 

Nuestro primer Ordenamiento Penal de 1871 en­

su artículo 4°, define al delito como "la infracci6n volunt!!_ 

ria de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando 

de hacer '10 que manda", esta definici6n es fiel de vocablo­

y a la de Garrara, que consideraba el delito como una in- -

fracción o transgresión. 

El segundo Ordenamiento Penal, que tuvo lugar 

(ll) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Primera Ed,!. 
ción. México. 1960 pág., 
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en el año de 1829, definió al delito como "la lesión de un -. . ...... ''. 

derecho protegi~ii::.i~~~lmente por una sanción penal", fijando 

como tipo~ l~g~l~s lbs delitos catalogados en el mismo Códi-
, "":.·,.,,'.'•"o'• • •• ·. • • 

go, según ei).~rÜcuiO r.r. e ignorando las ocasiones humanas­

por su· volúritar .. iedad. El e_lemento constitutivo en estas d! 
-·· ,·, .. 

finicionés. es el ete'cto .·dé -la acción. 

Üdelit~; .s~g¿n·~o?;{d.ice Jiménez de Asúa, "no 

infringe la Ley, sirio antes'•. al coritrÚio hace posible su apl_! 

cación" .. 

En nuestro C6digo Penal vigente de 1931 volve­

mos sustancialmente a la definición del de 1971, aunque reda~ 

tando en forma diferente, tomando ejemplo del ordenamiento ar 

gentino definiendo al delito en el artículo 7° "como el acto 

u omisión que sancionan las Leyes Penales". (1,:?) 

En los ante-proyectos de Código Penal de 1949 

y 1958 se omite definir el delito, por considerarse que to-­

das las conductas o hechos delictivos serán considerados ce-

mó tales, cuando estén tipificados en el ordenamiento positl 

ve, o sea cuando estén previstos y sancionados en el Código-

Penal. 

El delito debe verse desde el punto de vista -

formal y material. Nuestra legislación penal sigue el sist~ 

ma de considerar al delito objetivamente porque al decir que-

(1~) Artículo 7° del Código Penal para el Distrito y Territo­
rios Federales de 1931. 
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"el delito es un acto u omisi61\ que sa~ci·orian. iás Leyes)~~! 
les", se mantiene el principio.·de que' •ila 'i.gnorancia Cié lá _: 

~;:,:.:::: ::::;:::: :· .. ,,~:.::~:>í¡~i~~'~¡j~!f ~]:t~# •. 
do para los efectos penales los· unicos·,.punibl'e5.'r s·ub'jetiva''.-.:· 

:-. :·.;:;. ~ .. ']{~>:,_:~:~~·::,~\{::·;;,:{_\;;·/:;.'.,:.:«¡._.~º~ .\_.--:·.; :,~ . : 
mente, porque se refiere a la culpabilidad: ya:''que•.·intervie"-

:. - .. ·:_;-.-, :~-- .·_'.:'. ·- : :<; ., .. 

nen la voluntad libre del autor, y lo ·:obje.Úvo; como gar.an::, 

tía y respeto a la persona humana. Debemos buscar una def.!:_ 

nici6n jurídico-penal del delito y con ella elaborar la dog-

mática. Indudablemente que no todos los autores han tenido 

presente, al definir jurídicamente al delito, la funci6n <le­

garantía individual y social que representa el asegurar las­

libertades de los Estados de Derecho, como presupuesto del -

Derecho Penal. Hace siglos que el delito se consideraba co 

mo un acto humano, palabra o escrito, con dolo o culpa, pro­

hibido por la Ley vigente, sancionado con una pena, pero 

"tal cosa no es una definici6n sino un error eventerado, CO,!! 

secuente ahora con otro error ya consagrado por los técnicos 

y que consiste en afirmar que la punibilidad es elemento del 

delito, pues el que un acto esté sancionado por la Ley con -

una pena no conviene a todo lo definido como se requiere una 

definici6n, puesto que ·hay delitos que gozan de una excusa -

absolutoria y no por ello pierden su carácter delictuoso, no 

conviene s6lo a lo definido, ya que abundan las infraccio-­

nes administrativas, disciplinarias o que revisten el carác­

ter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por la 

Ley con una pena, sin ser delito, y porque no señala elemen­

tos de lo definido (esenciales o descriptivos), puesto que -

al estar sancionado con una pena es un dato externo usual de 
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nuestro tiempo par.a ,l.a represi6r. y por el ,cual se podrá ide!! 

tificar el ~etii:~:;c~m~ ~Ú·o ;~enos aproxirnáci6n; ~ero sin 

:~:)sea. lnhe~en\~.;~·~/0tt'j~~f.~tii~;fI/::~· t~nto (1til definirlo", 

. ::r::D,j.::1J~F~í~i,·~y~3J:i'.;:~~.:~· .. ·-: 
•El: m·a.es. · ··Jim6íiez Ne •Asúa.: nos di ce que el de-

1 i tO se cenfr¡¡,corii~~ :~r~w~h\os: '"delito es el a~ 
to t1piciJmente .ántij'ur 1 lCO ,, a'b'le\\soÍnétidO a VeCCS a 

. .-:~.' .- .. ~· .. ::.;:~.~-~·.l~.~~\-¡~;~i~~g~!;.:~f4~~: ~.S~.~.;_:;-:.,: .. -o::·: _·.:·. ~ >"~ ' . '· 
condiciones objétivas:é!<Cp'en'üidad:·\iriiputables a un hombre y 

s~-~s·ü~l~i~~:~t~i~rtft~ ,-.~~,: ;-:¡~:·:_·." .. 

sorne t ido a una ;,~, " i' ;()Jii.''.·;::'.; 

Las·c'ítb1cter stlcastí el'i"delitci serán por tanto: 
. : .'. ~; ., -:~~' ;.,.~.~~/~ ~i)~·S,}f.:~:f%;~.~~,:.-~fk:~~/j[9ft··~~~-;:~'.~:; '.:i.\'. ·:~_ 

actividad, adecu'aci6ri/típica";:!'an'ti\j u.rici(tád, iniputabil id ad, -

::'::·:::::::'.:f !?i~{f ll~J~~~~$;;,~;' mdld6' obj o<l 

, ' N~~·; ~t!=ti,;,;av6_'\ Vimor.celos que un concepto sus­

tancialmente "de'. aeúi:l:,';rin"i~~merite se logra dogmáti vamente, 

d~ttbt~l-o;_dén~~i·~ú6 Jti}icti~o pena¡:· "el delito es la con­

duct,a o el he~h~ típiÚ;: ~'n'újti~ídlco culpable y punible" ; -
. - :, . . . . ~ . 

considera como elemeritos'.del.deÜ tO:· · c~nducta, tipicidad, ª!! 

tiJuricidad, ciitp~bilidad' y pu~iblÚdad. ·. (15) 

"'•,j. 

El delito se define. a :t ravfr del ·~náfisi; de 

::: ) di::::::,::::·::::,::: ':.:::::·;9~i:~:,: :·:::::,:·-
1979. : <- .·: ,' ~-.-. }·'.: __ 

(14) Jiméncz de Asúa, Luis, La I:ey y el Delito. Principios 
de Derecho Penal. Buenos .Aires. 1967. pág. 107 

(15) Pav6n \'asconcelos, Francisco; '·)!anual de Derecho Penal -
i:exicano. ~!éxico. 1967, pág. 50 
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gón la doctrina, en elementos esenciales o.constitutivos, y­

eventuales o accidentales; los elementos esenciales.integran 

la noci6n de delito;, "los. elementos accidentales s'ori-~~ue-~:" 

llos cuya prés~n~ia ~. ~üi~nd~ n~ i~fluye~_sÓbr~ á: e~¡s,tcln-·· 
c ia de 1 de.1 i io,_,~:A.e·.: ~-ef~~~~~~f'iniria'i~_de1 dó/~_iriº.; s6b~; ~~ü gr!'_·. 

'"''· '7~111Jif {l\~~~~::~,:r.'.;~::~:.>::::, 
para nosofrósi''los··;efernentos'resendales· dél'delfto son: con-

.-_.::-:<, '-:i~:;.: ::;;.{:~:.~;~?~t~~:~:~~}?;~~;;'.~~~~~~~ih:~::~"¡~~>:::~.f-:::~!'; .. ·~~~;~-. - -~ .. ~ . :< ¡.' _:; ;::~/ .. ; . : < 
ducta tipicida' "'" · · ijtu'.ici'dad'(o;:antijuridicidad) y culpabi 

: , · .~;. <.--~· .. ::: ,;:~~ ~r,;:i~:1·:~~-1i1~ .. ,:~1t:>:.1:: ~,,~,.;:,\ ;· _::_,. _ _.,,. ; ._ .. :> ::·-:~:-: .- · :: -.::·, :~ · ·: ._ -
lidad, más.» 6st ma;re·óuie~e: de la imputabilidad corno ore 

supuei~~.·.-~-~iJ~~fm_%;\~rfk~~:~~-)~'L;~:~~~}: ~~ 'vi~ta .- ~ronol6gic~, ~ 
concu~r-~n,3::._&,~,~l$~;~li~~f;f;~~t~-~~i,~f\~~-c:~6:.~-ªs,' p~i ,· .'~5~·., suele af ir-
ma rse_ que/no::guardan:ie·nt:re'•s!·,pnoridad t~~~6r~l) pero si -

... ~ · :: :_- .~·::~:(~'._:,.·{ ;,~::;f\f~~\:~-,:~·~~jfK~~~(,:~.··:;-·_·._.·:· ::; .. 1
: ·:.::. <·- '. !··: . :. ·: .... . : ·. 

una indisé:ÜÜb_lé';;pféfad6n '.16giéa; 'y'a que al. realizarse el -
t . . .·~;."; .• ·! ~ .~ ' . ' 

uelito, se ,int;;gfa'~iin' todos· sus e.lementos· constitutivos". -

Más. en ·un_ planci' est'rictamente 16gico, procede observar su 

amoldamient~ al tiempo legal: tipicidad; despu's constatar -

si dicha conducta típica está.o no protegida por una justif.!_ 

cnnte, y en caso negativo, llegar a la conclusi6n de que 

existe la antijuricidad: en seguida investigar la presencia­

de la capacidad intelectual y volitiva del agente: imputab.!_ 

lidad y, finalrnente, indagar si el autor de la conducta típ.!_ 

ca y antijurídica, que es imput~ble, obr6 con culpabilidad.­

(17) 

(16) 

(17) 

Antolisei, Fran;i~~o. 'EstÚdto Analítico del delito. -
·Trad. _or· •. , ·Ricardo- .Franco Guzmán, Anales de Jurispr,!!_ 
dencia, pág, 144 
Castellanos Tena, Fernando, 'Lineamientos Elementales­
de Derecho Penal. 3a. Edici6n. Mlxico 1965. páns. 166-
y SS. 
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2. - ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO, 

Á). - Escuela clásica. - Se or~aniza como reac 

ci6n vigorosa contra la barbarie y la cruel~ad del absolutis­

mo; ef método enpteado por esta escuela es el lógico abs.trac­

to, o. sea. el "deouctivo". (lS) 

·r:~r~·Íá¿ii::os siguieron métodos. j1ir1t~iéos, trab!!_ 

:::::::;::il¡i~líf ~~11lf~~;l~~ri~:!~~i~,¡: :;:::::, .. 
de derechos;'.!llbre';:'arbi'tdo;··.;re·sponsabilidad moral; la pena -

. ·. _:,, '. \·;;.~,~.;·,¡:~<>;:~·:.:··.?;.;?~)~·::?} .,.~ .. ~~.·:.::'.:::"";'>'··~·:·.:!:'-'. ..:: :' ~ .. ·. 
<leb(a ser'¡íi:op~rciónal';al' deÍ.ÚÓ (retribuci6nJ y estar señal!! 

c!a po/ i~ i.e~ ew·~¿~~a .. fija fo ~acul tad de represi6n es excl!l_ 

si va del Esfii.do; 'á ·6{ ~orresponde sin embargo, garantizar pr~ 
cesalm~rite:el ej~rcicio ~e su funci6n surge el principio de -

legalidad "nullum crimen nulla poena sine lege". (19) 

Giovani Carminagni (1768 - 1847), aspira a pre­

venir el delito, y nos dice que es "la infracci6n de ·1as l.e-­

res del Estado, protectoras de la seguridad privada y pública, 

mediante el hecho humano cometido con intenci6n directa y 

perfecta". Para este autor el derecho de castigar tiene su -

fundamento en la necesidad política, (20) 

(18) 

(19) 

(20) 

Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 
III. Buenos Aires 1965. pág. SO 
l'illalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 2a. Edi­
ción. México 1960. pág. 42. 
Ibidem.pá~. 27 



.. 
l 

• • ..• 2 5 

Pelegrino Ros si 0 (17.87 - . 1S4SJ; .. jurista, poe'ta 

::::::::::;;:;;¡~i~~Jii.l~l~~;~ll~l~¡¡~t~i,v~ii~':f :_ .. 
ral obli¡fatorio; :: la:,·pena:;_t,i1rn·e/c.omo}Hn:~ · ·'jüs:ticfo/.v.:.c·omo-: 

1 Ím i te.• la -~:11 f ~fr,~~V/~~;.~r;·{j!iih~h~~~~~:;~'.~; ?tVti~:~~~v: :~i'·.\.•••.·• · · . 

..• : . ··'.•.•lfr~~;;::~~:.?,(;1,~E,¡~1g:;i0~i~:ti{~iü~:1¡1ft~,t.~f;s~i;;~'.~-~-:~.e~ · 
te de la doctrina .. clás1.ca·'' echo,:.~¡>er.al:i\Scons1dera• eLde 

1 
i to.· .c ~m¿._~·"· ?.~~~:i~:~~rt;~l{~MÍ·k~<.t1l~1~At~~~~Fitt~i~~~~:f:!:~ s•··u~ 

hecho, st°no': uná:1;infracci6ri~,:una»finjitsticia"•:.tel:ique:•está . 
, . ·'· · : ·"\'": .;::. , :! :··:::.~: .. ·.>~1.:.~;~ 1·.~11~~-:~r::.r~~:~J~\11~~:1i(;~~. - · .~:~~1f-.; :;¡~~?f~;~:~·:;J:.~;::·:r·-;:~ ·'.:· · ·-··· · · .. 

consti tuído. por:cdosYifüérza·s·:·'·: ié:a:.¡-t'ó"mo:J'e(cl·lano :i~ él, -

hechl ma.f·~;~:f::f)~J~~~~;~~1K: ¿;~~\~~~S~~~~F,f~·. que 
requiere..C.t ir:;,eicterio'rfzáci ·:¡la'ra ·' se'r;-considerada · co· 

.- :_ .. -.)_. ~-;-\.;t::~:2·:~\:~·t~~P~f1~,;;~---~·):\l~t~;;g${. .y -~~}~~f:~;~;¿,_~;'.1~:r:>r.:< :· .... :-:.-'..:.:~·:: '_·:: · 
mo delito f.'¡i;ü\de'fiñi'd6n'( usna urnhstii'1·':c,seg(n1' la- cual es -

·,:.: .. ':?:::-~:.·,: :Jf-}~·:\'.:t\;-.\r-·:~~-!-·.;4?;/;~.;;~1~:;,~:/,r(~~;;;(i~<,,...~,-· \?~:\~~:.:.',.~~-~- ·._. : . ; :': -:.· 
delito'\ ;::1ayin~r,accf6n't.de :1 a.'Ley;AerEs tádo; . promulgada pa-

ra pr~t~:ii4'7i~;;;~~~~fd~;~·J:d%fa~q~(üJ~~j~~·~·:: resultan te de un 
' _--,, ·~ ·.,:. \:~·~_::,"~ ~-i ·:_- >¡~- -: ¡i':;-:_,'~ '. .. ~~~~> ... ,_; ... ;·~~ -_:~·::.'¡_\,! .. '.]~:~--\.':· ·,·.!'.:' ">.. . \ -~. 

acto. exi:é'riió:; iii!v hambre;:posi ti vocó:.negativo; normalmente 

impu tab ie ::y, potÍti/;~,·~-~~-~.;·;~d?.~~·'.'·:Ec2 2i . . . 
:_\·~; .:~·::r·. ··;_,· 

Esta ét'eúhlÜ6'ii 0C'o~tr~llé elemerifos materiales-

dirigidos al· ariil.is Ú ~~füjfa:¡;~frZ>i~ Ley .. f~rr:i~~ · .~nten ~ -
ta encontrar.a ~i1j~~'\·.·.·e.\'\"d~}~~:b:;~P.Ú,ü'~cie l.~i.iÍcito" Ú­

mite· para c1··ieiisi~'<lrii'~'~~·:ifj~z~~·.'q~e nci pu~á~;~e;?tr:ns·~·­
~redido; ·compleín~riFa::;~~~:s'i~ie,ma ari;man:do ~:~e:e·1y~~reshº cri 
minal tiene ~h i.J~~~~,e~t;~¡~ en 1~ :!itJtela, fudcliC:ii'.~ :i.a ~pena 

(21) 

(22) 

·, 

Villalob~~:,J;nacio; Derecho Penal ~iexic~n~. :~iéxico, -
19GO>pág .. 32; . .. ·. ···.·. · · 
Soler,: Sebastian. Derecho Pei¡al Argentino;· .Tomo .. I, pág. 
223 , 
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así justificada es· Una emanaci6n .d~l dérech~ y. no :·~uede estar 

liberada.su.· r~gulaci6~ ~i. sOlo ci:itedo d~t.fegisíad~r. sino-

:,;•;;;;:::itWj~ilf{~0t~~i~~~~~Jjl~tf~fü~:r,~::':~ · 
ligro :corrid'o··:por''él':'misl'lo'.';,;,,:> · ·. \CdéfiniC:ion'·''del(idefft·o en 

-; .' : .. ;.'; ,~.~-·,r:.~?u:.~-;-)~ltf'tN:tr:{t!;f~·.~:~.¡;~~; ;~~~~:~i~~{¿~R~~k~~~~:Bfri~:;~~i~:~~~ .. :r~\{í~\~ \. ~ 
contramos; los\ elementos•cesencia Ol'!o·,;son: <.lacct1pic idad •;·; '. .. 

. · . (: ···:--:·~>_:· ~~; :~:,:·;_;~::;('..~\~~;-~~~.'.!f ,~~:~~/1~~k(~~'.1Jfi!~~f1i~\~ .. ~~~'\Wf ~:·:.11~~~i{f~~(fX~t-~~;-.,~/~~~:-~:. 
ant1J ur1 c1d~d;1y,' culpa b.ll:1dad·~:,:y ce:J.c1ei¡estos,lo.ue_• '.''de :fa~ ·. 

fue rz ~ ··¡~{~;~~~~t~~§~~1:~:ur;i{.~~}! .~~~~~~~1i~5Jt·~I~;1~2~•~?~~ .••• 
terna •. er.· eleménto¡i!Jla_ter1al\c:o1f:s .•(ese.nci'ai;de·'.hecho,;':'..de.:-1a .·.in-~ 

:::::.'.~J~~iitllf llf ;ii:~f iif !::~::~;: :;:::; 
nalidad deF'ilelincuente'.',, desplazando la clásica de la apre· 

ciacÜn .obj~Í:iva . . y ·él criterio represivo del delito; se pre-­

senta c~mo 
0

la negaci6n de ésta. 

Cesar Lombroso (1$36 - 1909) iniciador del posi 

ti vismo médico, antropólogo r crimina 1 is ta i tal iario; sus teo-
,. ; :· :, . ' 

rías influyeron grandement~ en el Dérecho:Penal tratando de -

explicar el origen de la crinina.1.1~~t;:~;/~:~,;0~~:turaleza crea -

al delincuente, la soci:dad pres~.~.'·:t¡¡n·,·~·~.:o;.1as condiciones -

para c¡ue pueda cometer los delit'os';·:· i·Ci4¡,:-· 

Nos presenta al, deli~~uente como un salvaje, CE_ 

mo un retroceso atávico de l~s prime~as 'pocas de la especie· 

(Z3) 

(24) 

Carrera, Francisco. Programa del Curso de Derecho Criml 
nal, cit. por Carlos Fontán Balestra. Buenos Aires. 
Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Trad. José -
Rodríguez Mufioz. Tomo I. p~g. 58 y ss. 
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determinar su resp~nsabilidad. (25) 

Rafaei,9a~Úafo (i.s53) )~~isi:onsul to italia_no, -

·:::~:::::~¡¡¡¡¡¡11Jliiltlliil\!lil¡¡l;~ 
'. : .... ~ ... :::~:·:.;~. 1 .~:~\>:1,:'.~~~·: .. ~,;(:~/~t~i¡i'.~i~~\~J~,):li~P;~i?.~ -- .. -·· ", ......... ,., -;~:)~~l· _ .. :.. ~·i~,,,, .· 

vera crí trca;_•denosi•\!!substitutivo · err.11r:ar6falo-
. ·;.::.-~ : ~ ; '\.:-1· ~¡,_.1:" ·-/~1· ;··{"'~,k tl·.·~ ... '1 !,:, t~:i .. '1. ,.'\ 

emprende ei aonáli,sis ·~e-;los:iseri't_im,1,e..nt_o,s"nai::i,4,lú~cl,am'e'nt'ar su' -
, ,, ,,.~ -· :i\- '~- ;:r.-/~i'.:'l[rL·:~.,:~·.-C~S-·:~-? .. ~}J1 ',,i\~:~w,/.~, ~, ~--~i" :rt'. ~ 

teoría del delito n¡itural,';Y;.;en 1;_l()S\"¡d~;llnt!Jr)ll~za':altruista 

fundamental, los • .. ffo·~Je;1Á~J~~f[1~í1~~~t:~~~~~}f.j1\~~,y;;~¿ rle su f! 
mosa definici6n: · "el' delito'iinora1,tfque{consi'ste·· en '1os sénti- -

mientes altruistas fÚ~d~;~~ºfZi~t~\·;;¡~~-~~ Y~r~bida~) según la-
. .·.'e , . ' -- ' ·.; .: ... \: ~ >, • : • , • , , -

medida en que se encuen'tra~::·en l!is razas· humanas superiores, -

cuya medida es necesaria para la adaptaéi6n del individuo a la 

sociedad". (26) 

Los puntos principales de la Escuela Positiva. -

El delincuente se caracteriza por la anomalfa moral, por la 

ausencia o desviaci6n del sentido moral, y con frecuencia de -

acuerdo con lombroso, por sus anomalías somáticas; la defensa­

social es el fin por el que se persigue al delincuente, elimi­

nándolo por inadaptado social; el delito es un fen6meno natu-­

ral, el 1 ibre albedrío es una ilusi6n y la libertad y la vol u,!! 

tad humana están determinadas por influjos ~e orden físico. 

( 25) 

(26) 

Mezger, EdCTundo. Tratado de Derecho Penal. 
Rodríguez Muñoz, Tomo I págs, 58 y ss, 
Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. 
Buenos Aires. 1963. pág. 222 

Trad. José 

Tomo II, -
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' ' . . . - -
humana, en las que.:_se.advierten·impulsos .canÚaús 1 cono ni-

:: :::::. ¡¡,:~~iif ~~~¡i~¡¡\!f~l1il~ti~~:,¡:¡1~;~¡r,; ;,:,::· 
plosiv~". :', El':tijlci.~róinlíros'fano·.es·::e1'.;d.elincúente,;congéni to 

. . ·• . " ,-_:;~·:\:,~ ;~;~~~:.1~:~<'.i);t~~:.·~it0f;··~~-'.'.~~;:, '.!,/¡?<": ,,! ,:;,,~~·>/.~~;¡¡;:.· _,· .-:-~:?--> .:--{/-!;·,: ~-;- ~'/<.,:·' '>. ·. '--.-.... ,._ . 
na to, · por.qo.;qu~.:;se:'..le.•:,deb·e·<_e.linina r::de::;l1i':s_oi:i'cdád:·:antes ~.e 

·.que ·t·M~~-i~~f ~l~:f~~~f,~~~:~~i?:{r·1~¿:~i·{~;'{~~:~~-i;ª\~fü:;t~]if~:·r.·~yes -
de: la herencia';'•)'.i;las',enférmeda~e.s.~erviosas"c~n,fondo·· épi--

_::::·i:;•··0irf rwf f )~f':;·-~.-·.~~]'ff (if aú:r_~"if i~~:~i;i1tf e:i:~r::n::~ 
~! ·"~-:~ • . , ·.=, ;',.,.-; ' . -·- -

taL :·_:::-·:·· ··e;:··::_;, __ .,¡::·""·:·'·\"'·"··' .·•··"· ">:•; <:":-: .. ···{>>.> .. . . .·¡,.-": ··~::~i}.-;:,,·~.- ._:~_y:,::;',>_'-.·;. 
; .:·.::."·-\ . ~< .,~\'{'.."~,:,:·;}:\ .'r"; >~·:,-; :;;·:. ~ ::.,: . 1 

.. "~<·· :_ .;~_~/ . . ~:;(· \:>r ~ '· , ·/.'..:::_,.· .-, -

::: :::: :::'::::::: :;~~:::;~f ¡ttif 1?~t:t:r:;:::.:::::::::: 
necesarias, ya que partiendo cÍe ,éstá~:te~is) se. negada la l.!. 

. . l . . . . . - - . 

bertad humana y por consiguient~-].~;respb~s~b'ii.'idad. 
' '·. ' ~ '._,.:;·· . . 

. >_·-.;_..,.,'. ; •. ~·::,~.·,::;' 

Enrique Ferri y Rafáe'l''Gar6falo í los más des t.!!_ 

::::· .:::::::,::" :::,':. :· f ::;;~f;;f il;¡~~f ;;:;';::·::: ,::.: 
sociales y todos los demás factores .. e'.'.~-i1.rno.s:.del dé lito . 

. · '· ., -~.,::· :.;:u~;i':. . ;· . 

Enrique Ferri (18~6 .. ~ 
0

l¡~~~~Xt~i11\in6logo y poli 

tico italiano con su concep~i6~. e;~:i~(~i~:d."i'.~a ~e la sociolo-

2!.a criminal, comprendia todas l~~<di~áf;linás q~e estudian-
,_- ·.·-'. .-.,.-, .. "- . . . 

el delito una noci6n unitaria v'AÜdá 'i>~i.a;:,tb¿~~ las discipli_ 

nas; en uni6n de otros funda la E~'cuel~. p'd_~i ~iva .del Derecho 

Penal, que en oposici6n a la Escu~latlás¡ca !mso de mani- -

fiesto la necesidad del exámen biosico del delincuente para-
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C). - 'Escuela Sociol6gica. -Terza Scuola o. E! 

cuela Crítica. - Sus creadores· fueron Alimena y Caranvales, su 

postura es eclect~ca, .. apro:ve~ha ~untos de la escuela clásiea ,­

acepta ~l prin~ipio ·. ~~ 'respo~'sabi{idad moral •. y .la di;úÚi6~:: 
ent,re imputables; n; ~;;ri;~~efa;J~·e ~l delito .sea un actdcÍ;:uti .. ·. 

ser dotado de .libe.r\~~.:.:f·~Miz;de •. ···~~-:escuela pos~tiv~;el.·m~:~~-c 
do experimental, niega·,tel•'.· Hbre:•arbitrio y proclama· el detilri·· · 

"nismo positivista;: reftÍtil~;w;8"6~cepto, de: rei:ribuci6n mÓ~a1\i~~ •' . 

:::::: :. ':. ·:::; ,:31;i$f ~lf:~;)¡fafü,::::::::::·:,:"::' ::: : 
prevenci6n· general ·d~l•.d~lit6;'ie~haza'la doctrina de la.natu­

raleza morbosa de1·: delito·,,;, e'l. criterio de la responsabilidad-

legal; la pena 'tien~ como fin de defensa social. (27) 

Bernardino Alimena delimita el concepto legal­

de delito y nos dice que la imputabilidad surge de la voluntad 

y de los motivos que la determinan, teniendo como base la "di­

rigibilidad" del sujeto, la que consiste en la aptitud para 

sentir·la coacci6n psicol6gica por lo que s6lo son imputables-

1os que son capaces de sentir la amenaza de la pena; defiende-

1 a distinci6n entre penas y medidas de seguridad: "una vez es­

e rita la Ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza -

de una pena", y e~ el Código Italiano se agregaba que "debe t~ 

ner un elemento subjetivo y un elemento objetivo, un elemento-

exterior, sin el cual sería un pecado". (28) 

(27) 

(28) 

Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. Principios 
de Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. pág. 204 
Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 
III. Buenos Aires 1965. pág. 30 
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D). - Escuela Sociol6gica del n'erecho ,Penal. - -

Frans Von Liszt (1851 - 1919) es la ~\i~¿J.;,~_{:·fi~uxri.en el 

movimiento de reforma penar• en:;Al~~a~'Í.ii','im~C:,'nie'l1d6• 1eí. p~Íl~ 

:::::::: '.'.':'. 

1 :::,:;:;;:\~;i1!~~i!~iJ~!!~~¡~}::,\'. 
gi éndos e centra la •concepd6n.~iiiifro'¡íol63ica;"cr'imiií'ii":is'olire' - ' •. 

1 ª Pº sic i 6n··.·.ci e~Mr~~::f,i;i~E1~~il~t~E·r;:;.rJ7·;:ff¿'ri{,i $~f.~~~;,~f:~~;~r:u:; ! •. 
lista. Para·; es.tei.autor';1l.deli.to;:.1! r.e~u tantefde,da li-· 

·.. : ~ · .. /' ··.> ·~:, /S~~;:;l~'.:1.;.-~:.~t:~;i;~.;_;:¡~1.i..:; :··:;:, : · · ·}~~fr:~f4.~',; ;~d,':~r~~:~i.~r-:+·~}, ~·:.:.:. ~ \;: .. _:_~ ':~ .· 
bertad ·humana, ;·srno•:de:ifac~ór dfv1duales·;·.<fisico·s .y. S()-

" .1... ..j.f ·~~\~~\~~l~i!~ ttY';l4f f !,¡ir .. 
La Esc'u.ela: s0Cici16gica sé· tJropone como tarea la­

investigaci6n clentÚica del délito, sus causas y medios de 

combatirle; se basa 'en la repudicaci6n de pena retributiva­

de la escuela ~lás{cii; su funci6n es la prevenci6n social,­

mediante la amenaza de la pena; preponderancia de la final! 

dad de ia prevenci6n especial (satisfacci6n de los perjudi-

cadas al ver que el delito no queda impune). Con esta es-

cuela se origina un cambio radical que se advierte en el 

pen;amiento alemán. (30) 

E). - Escuela de la Direcci6n Técnico - Jurídica. . . . .. . 

Representad.a' :en Alemania· por Bindig, quien es el primero en 

eles tacar l'i;h~~~.Úuhci~~aii; en Italiá por Arturo Rocco, 
1. · •• ~;: __ .. : .• !. ·"i~)> .. ,,. .-. ·. '.. :', . 

Nanziiti, MássrL'.Y~•BattaglinL 'Las direcciones de esta doc-

trina ;cú;¡{¿~~'1/;~d·que, ;la é:ienda penal no aspira a la in-
i:, :·:-· 

<lagaci6n 'filci~6fi.ca 'de un derecho penal del porvenir; se 

(29) 

(30) 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de ílPrecho Penal. México 1965. pág. 91 
Nezger¡Edmundo. Tratado de Derecho Penal.José Rodrlguez 
~iuñoz. Tomo I. págs. 53 y ss. 
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limita .al Dere~ho Pe~a.l P~sitivo:vigente elahora los principios 

fundame!ltal,es de.·;ú/,insütu~iones, aplicandó 'e·.i~terponlendo ... -·· 

:::,::;:;'A·~~~\~at1i~;~,~~:;~;¡~kr~~i1:t&,li~~11\~;~,:;F ,, . 
del libre .alb.edr!o;·corno:'base ·.c1e:•;ladr.ioutabil'.id·a·d}•,::au·nqu·e·qnáni: ie ·· 

ne 
1 
ª dú i,;'~i~It~f it¿;~i~~·it~.,·:iJ~Zi;~!~~~~~~~i!:t~1J~}~~~~f,.~if%.1~~~ ;···~~·.~ 

1 a pena :es reacc16njj uudica'kontra<eV;de lito=c'rescrv·ada··. para ·: 
; : .. · :. · ..... '.~· ... :~-:~::::.:·:<?;·\('.~f~~:(X'.:,t~:~1xct::1ti~·::~.-,~'°u,t:;·:/~>:(~~~,:/·:)/~;z:~:~~c'.i~ü:;.~Y·~:}.,":;,~<·.!;·>":.:· ... ' · . : 

1 os irnntitab les ;~''el\Dereclio\Periar'i'esVeF:c·ónodnii'en'tofclel''.· hombre i "' "'\' \, 'i~~~~If fl~~¡ . . . ]i~~t;,'' . 
•· -. «.: :'"'\ ''(Manzirii . ser l ·;.contra~\J'ern ;';.porr¡ue.;.d1ce '.que -

::: ..... :·-· ::'. ~~::·;~~~~~~If ~~;i~W~;};'i~~f;f;~:·;g\~;t~~:~f li~1~~-;{ij~;1.~;:tffgf~·:~~:S:~.~::y~~:\:: :.::~:<:.t:,: ) .. , : ; . :·: , 
es l!n error:;dec1r<que~,eEd!)l1to,;'les1onada moralidad .media, 

pues és~~ .... •.~~H~{i~tt':,~~H;ff~t~~:~r%~~~~'it~~·\ i~ .. ·.del: inc~encia ·mie~ 
tras que"·el:.Derecha-·>pe·nal';;répresenta el '.'minimum del minimum 

. . ·. :-::,. :';-;;;,~?"~~~"~-- :~~.;· ... :>::::'.\''. ;·y':·:·i .•. .' .. ~. ' . 

ético''; ·y.· Rocéo~.nos ,dice q·u~ "no existe un Derecho Penal na tu-· 

ral, racional. o ideal". (31) 

3. - TEORIAS QUE ESTUDIAN El. DELITO. 

Corrientes conte~poráneas. • El siglo XX tiene 

grandes modificaciones en la ciencia penal alemana; se recono· 

cen nuevamente los valores con ll'indelbanrl, Rickert y ~!ax Er-­

nesto Mayer. (1921), sin embargo se vuelve a la antigua funda-­

mentaci6n del derecho ele castigar, se reconoce la antijuridi--
'' ·. , 

dad (antijúricidad) y tienen la rnisma tendencia en cuanto a la 

formaci6n de conceptos. jurídicos. ~le:ger y Eberhard Schmidt -

(31) Mezger, Edrnundo. Trata do ·de Derecho Penal. 
José Rodríguez Muño:. pág. 65. 

Tomo I. Trad. 
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expresan una co~prerisi6n m6~ r.ro.fu.nda de los límites que la -

. ::~:: :'.' ::::;;:;~J~~f ~i1~¡il~liit~1::/:: :::· ::::.: 
E.rnes to:\ on.;Be.llng~!:.;,:,.parir;.este' autor';· delito • 

1 - • ·~ ... ~·.::.;;: :):.:-.¡:~-·::·~,~;;,;~ .. +~.:.:.>J ,::;:;.;~I~'f~:t~t~~-~-·~·!J;::!:>E~~::( . º' ... _ ,' . _., •. 

"es una acci6n típica;;\'antTjuríélica'f::cúlpáble·;, subsunible bajo 

una· s~n~i6n~p~n~~'.J~~:éA~~;~m~~~~;'.J~~,~:f1~1l~i·~t~'{ cond.iCiones ob-

.i et ivas de la ptinibiililad 1\\';~,.fe'ú~.i'aútor;i:rÚica las definicio 
'. · -" - : :->;· ._ ':;}\- .. _·;_~~~~:;· .. ~~~~r,:::;:.'~t~;:;.~li:~,~;~~f:'.<·;1 t<::{;~·-:.:?::;:i.:\'-'".,. ·::: · '. ·· _ · - -

nes anteriores conocidás 'por;,fdtarles'.:er;éremento "tipicidnd" 

::::::::'.::::::·:~:::::1::1:!r~~r~:f ;~::r:::::::: :: :: . : 
vista en la Ley como una .éonsecu¿nsi'.a· .. :;¡e;la• aé:d6,!\. que· reuna 

los elementos esenciales enu_~~~~:~~rc~}~~f·~tfüJ,~eHt¡· . · (33J 

. :· ~ .. -.- .. \,, ~::, ,~-~<I~f '._·. ::~.~:r~~·;: ·:-. ~·.~·.: .. :.;:{)(:·; .) :.:~ .. __ · .. -, .. '·> .. . : 
En· 1930. BeÜng'. modÜi~a~,su'' dodri!la.'.}'ées' ~~~dÚ· 

: :::.' :.:·::::':;;.,:;;;itlif if f iil'~~~{t~:::',t',:::·::;; 
to y nos dice: ··.· ''acci6n·¡:t:{p:ií:a~.en1;{;fnnt.i'j u:ríd.ica ·Y' ,córrespori- -' 

dienteme.~te c~~p~¡;f~'t·ff{:¡i~~}~);:~t'~\'i~~ s~' dé ,una causa legál de· 
.· '.: ' ~;:;~ ~:·~:.~~·~i;'.::;:~'.<;;~t~·:{\·~:·~ .. ; : •.' .,..,.·,~·- :, - . 

jus tificaci6n cie pena')~;jJieHnf~ñiismo'" rcéonoce que el <len to es 

::. h::;:!:t'.f :;i~~~~i1if ~~¡:::.;·~::·:.:::. :· ,:·:.:::: 
terística '.esenciaL;p:ár·a;:.d,fst}rigtii r.,: la~ . acciones punibles de 

,., .... ::. ':'1t~~f{~¡¡~t!é·H1'.''"i. , '""'"'" , .. -
(32) Heige.r;···EdmlÍndo.·\ .Úatado·d·e·.··De···ré.· cho .. ··p_enal. Tomo I, Trad. 

José Rodríguez· Muñoz .• :. pág •' 65··. :· ·· : ·: · .. 
(33) ·De P. Moreno',:·António·: · Curs·o 'de. Derecho Penal Mexicano, 

parte Especial .Delitos de. Parti.cular . Méx'ico 1941.pág, 
~3. 
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- - .·- '' ..... 
no conducir a una. pe.na, es pie.~isa~ente •la·.'.~tipicida~·~. por 

ello s6lo las acci~nes punibles· son típicas. >1:í><le'iitó s6lc;i . 
... ' '. ;'• ' . . . .:·: -.- ,. ·.'- \·,/;\!:' '._;·\~·-. :,:;:;, '..:>':"·-···:-: ,_ ... 

existe cuan_d.o:ruede .'adecuarse ·a un· tipo·penal;.-,:,.(34):·: •. · 

. ºº""" ".,, ,:,. •• '.i!~t~~]~¡~~~:~r·~-· 
dio,. pero 6nicamente hace referencia a la·s·:figúras':'~e/uri'-deli 

to culposo, separándolas de las form~s.,;i~t~;~~:t~,~~;k~t:3~~y~~ce~. 
del delito: "acontecimiento dpic~. ·antijuríd ... ínfriu'i:~:: ·- . 

. : · .... ...:-_-~'.f~~::;\,.~~~;úf::.~~~)1.~f ::JW:i~·-'.-~W/:L;,/;í.~:·;-~¡:{.:_:_:::; . 
ble", la_ palabra "acto" la sus ti tuye:_-pór.e:acoritecfnifentó.'.'.; :.el-

. . •. ' : '.·· ·.e.: ,\ ~ ,';;;. ,:_ ~t-:~>2;:·(:}<?(!·~:,~,;¿{{f/5~~-y \~f.~>: : . :,:_ 
vocablo. "culpabilidad" lo reemplaza-,•por te.l:t:de\'/~1mputab1hdad\!:, -

::,:::· ::::11fü:;:~:.:f ~; li~1r llf í~trr~¡~~1~~~f ~::i 
ve en la''ÚpiCJ.daci':ún'.--'rndicio de .la antijuricidad, niega que­

ra tipi.c'i-~ad 6rit~~~~~t~ de'.~crlba tipos penales. ya que éstos­

tienen ~~~~[ ~l;e-~~ntos, y considera que quien deba juzgar los 

hechos ;de~e hacei·una valorizaci6n sobre la figura contenida-

en la. Ley~ (35) 

Posteriormente considera que su definici6n del 

delito era fomal y la modifica por una "definici6n real"; d! 

lito es un acontecimiento imputable que corresponde a un tipo 

legal y que es materialmente contrario n una norma de cultura 

reconocida por el Estado". 

Doctrina de Edmundo ~ezger. - Elabor6 una defi 

nici6n de delito jurídico sustancial: "delito es la acci6n -

(35) 

~lczger ,Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Trad. José 
Rodríguez l!uñoz. Madrid. 1955. pág. 156. 
Jiménez de As6a, Luis.Tratado de Derecho Penal.Tomo III, 
Buenos Aires. 1965. rág. 58 
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. · .. · 
. . '_. ~ ' . ; 

típicamente aritif~.~íd~ca: Y: culpable" en su teoría, la tipici-

dad califica la ánÚjudcidad, .por esto trata. la. tipiddad c~ 

mo parte ~~~~fü)'~t~:~J'.~it:1:2·,~:~'.r}sotrata,1a,ti.picidad como -
parte. de. an Üjuri'cidad::~t¡;íi''·a'c'é:f6n. s'e' es.tudiii bafo Un' Úpo· 

jurídico .. ~~h;{~';iI/~t'~~I\{lifij~~iu·t:;~{il~ti~J·ri~· c~J~·a ~~>~xch1si6n 
._._ . : <-~;'.·~-- :;\~\:~_y,::·\~1~;:~ 1/~i.~:~;·:;~g*;·.~--SS;¡'.; -~~~:~;\:::~i-:;;y. ·-·~t:~ ·:\; g~"·. :- . .-, ._._. -· ... ~ .: -: · ... 

del inj,usto<que·:,seil«;iin¡iu't'ilb1e:;,a1:::anente; •. 1 a·s ·:elementos·.· dél· de 

1 i t.~· :d~~~f~'.~[~:~~V~~,~~~~~t~l~'.~~;~~~tM~%{~~~·dds.po~···.ei ·Juez para 

la imposiéi,6n :de:jla\pena'.'t'iEl<tipo,·debe encontrarse descrito-

par la·.L~f0;~~~({~t~~:t~f~:,~~~1{i;~~1~;~iH.;:e1 tip8 es fundamento -
real v· ·de>val1dezyde1Ha'éant1:j u·ricidad·0: ·s6lo ·lo que ia' Ley 

• : :•:::;;:;_~(_.(t:},!:.::,~~?,;,;~·;_;·:'i_fj;;~~~;4~/Q?(;_;:'.i¿,::~;;,;;::~· ;:,-~ ;:, '. '.". '·( ... ' . 
pr.ohlb'é puede\'.!;er¡'.élcl:ho·;·;:{tlezger·•no c~nsidera la pena, al 

. . . , ·, :.> ... : .. ,.:::?~~~·~~~::'.· ·· · · · ·:¡;~t~·.;~;st~!:·?~l,<< .. ·;; .; ;,. .. ;·'·· .... '.·'.·····, ;, .. , ·:. . : .~ .. · , .. ·· · · ... '. ~- . -. 
inual que•.Mezge trat.íülo. de, Derecho Penal. en .>dos:'tomos: 

;~::f ~'.ii:!;~11~~l!~if !tll\~¡~~{¡;¡::: 
en DerechÓ · Penal>Y::.én•:.Derec.ho\PÚblY~oc:(p,oll'.tico) la:,acci6n -

prohibida que, ·~º~;~.;i~r';1:''"~7lfzj~ii''0'''';itª''+'"~i'3I%~;;;1~.··· · ·· · 

::::: ,:::::t:i1~~~tiíll\1Jji~1~~~~i~;:t::;i::: ::~ 
· Fedeii'cCl··H,egerl'.«(1.710 , '!831). - Sostuvo que el 

ordenamiento jud.dic}d1§~k{~;~~~i ~~··Estado persigue en orden -

')f::.:f·;'.,,,'•' 

(36) 

(3 7) 

Pav6n \'asconcel~s:'\i:'fnni:iSco. Manual de Derecho Penal Me­
xicano; 2a. Edici6n'i','~l~~ico 1967 .. pág. 46 
I dem. p6.g. 4 7 . · · · · ·. 
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aparentemente alt_~_rado ¡ior ·.~i ,delit?· po_r 'ello:. ·~1a infrac­

ci6n a l~ l.ey PénaL es neg:lbi6n del :nerecho, f com¿ la pena-

t i ende_ ª.·'~:~5.~;!~ir:~-il~~:iir~~~~~~;I,~~;~~:&~f af~M~"J~~!,t•a·l ··.orden, cau-
sa por el. delito ;·..'-viene:on'•coris'ti tüir'J.la'.negaci6rí de éste, o 

"', 1 o '.;,f ¡l~ll':~~lftt¡f¡~¡t'il:' \;[: (" ¡ · 
'(:';•.'·';·Teor.ías,seg n,·, . . .,la~pena "tiene especial 

. • ,.• '•, \"¡' ,'~¡ ·~~'i;_:,J';.¡;r;\,~:;}~~'l':,==•;i"' ~':'_T,""'t ·.•: .. ; 

ca rÚt~r' intimidatorio. · - '"f su "f inf.J:l'a.~'prevenci6n <l~1 delito 

Segón. Gr~lniari .. í:iá !l~~a ;.~?~~:~·~i;f~l;'~t't'{¡~~Jf;~:~fJ~,~(~d'~'~h~¿Ye.~te com~ 
ta nuevos 'de 1 i t~s <: . . ' f 

·<::,: -~~f1.f.i:t'.'.t·,: ... 
Jeremías Bimtham, . ,.. . 'lirfsc.óns'i.11 to· 

· ·. ·<~_,,:':!;·'~:~:i:,~~~-~~~Y(t~~~-9!~1~\t~!~it'.~'!}ift~:~~,i.z~~:·rLtr:t-: :::·,: ;. · 
y fil6sofo Inglés, en su teor!a:;de~.~'las¡-.penas:-¡y.;,su:;;responsnb1· 

::::'." ' :::: '" ,, "1 '""±1lt;;·:~;c~~.;t-;;,~!i~{!1;:'.~;, 
}~cir!ns'··~~e,·;:~~~~·ii~r:rn:'el'de~~{o,¿•~mo ·lesivo 

a la justicia.<"' JIÍan Doniingo.Romagnosi (1761 - 1835), Íi16so­

fo y jurisconsulto italiano, define al delito, como "'el acto -

de una' per~cina~ibre e inteligente, dañoso a los demás y a la­

justicia"; afiTma que la legítima potestad es castigar, tiene­

origen en la necesidad de usar de la pena para conservar el 

bienestar social: "la sociedad no s6lo debe reprimir el deli· 

to, sino prevenirlo". 

Juan Pablo Anselmo Feuerbach (1775 - 1833), cri-

(38) 

(39) 

Jiménez de Asóa, Luis. Tratado 
!!! J Buenos Aires. 1965. pág. 
Pavon Vasconcelos, Francisco. 
xicano. ~éxico 1967. pág. 45 

de Derecho Penal. Tomo 
46. 
~'anual de Derecho Penal Me 
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~inalística alemán. - ~su doctrina es la intimldaci6n·a la co" 

lectividad y, dá nacirnientó a ).a teoría d~ la;'pr~venci6~ gene-. 

ral", apag~do ;aL>pri~~ipio de ,;ú ~~g~ÍÍd~cl;'; ,d~ffn~ el ·deli-

to coció "una ~céi:6~ .¿Ó~ti:'aria al dérecho ·de .ot~o· é:éinvinacla por 

una· Ler Pénal".> (4Ó) , . , : .:',;'. ·• ·; 

.· Carl~S'·~~¿er\18~6:._·,18~7·), Jurisconsulto )' fl 

16sofo alemán; pal"·~ ~iiien ii/';e;i~ es .~~,·~rat~~icnt6 c6rreccio­

nal o tutela.r,,~~id~·.~}i'~·.rioi:fü.•aritij~Tídica del .delito la c! 

ractcrísti.~~.·s~bj~:tiv:~· d~ 11 Jo1u~tariedad11 , en que encontrnmos­

lo 'ºculpabl~".' c.i1) 

.A). - TEORIA TETRATOMICA. 

El estudio analítico del delito de la triparti 

ci6n tiene un.apero en,la doctrina italiana, con autores como 

Delitata, ~laggiore·, Petrocelli, Santop, Frosali, Bettioli y -

Demarsico, Alimena: · B'ei.ravista, · Mussotto y Grispigni. MaggiE_ 

ri en su trat'ad6/~~·~tihi6 que la teoría tripartita "es lo me-
. :i· 

jor que la 'd~iícÚ·há"·sabido dar hasta ahora )' no está super! 
·, . . . '_', ;;;;1'; ~\7:" ~,..- .'~'<7 .5 ·,:\>.; ! ' ' 

da", la sistemát:í.z'aC:i6n de las causas de justificaci6n en la-

c!octrina ciá"Ú¿·:t'~nl'.~ 'un cadcter aut6nomo e independiente". 

La teoría ·~~ ·í~"· Úipa1:izaci6n fué enunciada inicialmente en -

términos genérico~ por Von I.iszt. (42) 

( 4 O) 

(41) 

( 4 Z) 

Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano. México 1967. pág. 43 
Jiménez de As6a, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 
III. Buenos Aires. 1965. pág. 35. 
Antolisei, Francisco, Estudio Analítico del Delito. Tra­
ducci6n Franco Guzmán. Anales de Jurisprudencia. 
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B). - TEORIA UNITARIA.O TOTALIZADORA. 

Existen dos sistemas.para el ~studio jurldico 

sustancial del delito: el unÚario o .totali::~dor, y el atomi_ 

:ador o analltico. El delito se Úfine·~Aia~és' del análisis 

de los· di versos elemento~··· :u:.:1.~ ~,i·~~11,~IT;,~~:}¿'~~~S•epff 6y·.·:anali 
tic a qué desembra ··el ·delito·• en•,sus·;·d1v.ers·os).\.elementos,' ·Los'·-

elementos del delito los:HH.í.~~t~;~i~f~:~~~~~~\t~~}í~f,~~tNs º: .. 
consecutivos y accidentales·;,:;><:· Portet;Peti·t:1.piensa,. aué·; son· e1é-

. . ·~· ·. ·_, .;-;_--!~ ~::):.~i:·:~'./1:~~~, ·:F~:~~/:~~~,-~:~~· {17~;~::,;···1:!;;>(~:< /1.:::.,: _ -~:· ..... '·.:· ·_-: 
mentas esenciales y genérare·s:·deZ;'.tod.o,:Cdelit.o;•,,1a;:·conduct.a o.-

: ·. -- ·".:::·-,·:>:>:,~:,::1.~·::.;~::~,:-:}/''!~~~>· t') -,,:.;r.;:;~;/:~"'-~~ -~_ ..... -:·,· - :_ , 
el hecho, la tipicidad y la culpabilidad;; la;imputabilidad es 

considerada como presupuesto de Ü:~·~1~~b¡;·¡~~i'.páI~~~n¡bil_!·. 
dad consecuencia del delito; las co~diC.iones :ol:ijéÚ~ris,de pu-

,.·, 
nibilidad son anexos del tipo. El mismo autor nos· di'ce que 

"antes de comenzar el estudio de los elementos del .delito y 

de sus aspectos, como son los presupuestos y circunstancias.­

existen dos corrientes sobre el tema de los presupuestos; una 

que los nieea y otra que los acepta y algunos autores admiten 

una clasificaci6n de éstos en presupuestos del delito y pres~ 

puesto del hecho "en consecuencia" los !'resupuestos del de-

1 i to son aquellos antecedentes jurldicos previos a la realiz! 

ci6n de la conducta o del hecho descrito por el tipo y la cu­

ya existencia depende el titulo de delito respectivo". (43) 

La desorganizaci6n para el estúdio del delito­

se debe al mal empleo del método analltico, ya que se ha des­

peda:ado el delito en partes o fraernentos, y considera a és--

(43) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntes de la parte -
General del Derecho Penal. Vol. l. ~éxico 1960. pág. 
135 )' ss. 
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. . . 
tos como entidádés. ''.aut6nomas e )n1,e¡iendientiisí'; creando di" 

''··-. 

¡~~::~~;~~~;¡f lf l~!l!~ll~~}~!lii~lf t~~i\~~~~;· .. · 
vaca, .po'rqú(_'el';¡delito'!es·•un;·:todo" orgáni_có, :es un' tiloc¡ue mo-

._. ..... :-':~·.:>: _.~· ~~;i.~~'~8/·.~)':~f~::}~.?'.;t~~:'.· !_~··::._".,. ·:, ~~--~·- .->· . ' . ··, ·: -. > .. :. :' - : ' ... · 
noHtico el',qüe;puede',pres'entar diversos aspectos, pero no -

es fracci~n~~di fr¡\~~~~der~ esencia del delito no esd en­

sus elem~ntcis;•,:·¡¡i~-;~ ·~Üma, ·sino en todo, en su "intdnse.ca -
. . . ' . 

unidad". . (44) 

C). - TEORIA ATOHIZADORA O ANALITICA. 

Concepciones totali:adora y analítica del.-deli­

to. - Concepc:i6n totalizadora o unit~ria, - \Te en ·el_ delito -

un bloque monolítico, imposible de escindfr en elementos; el 

delito c•s un todo orgánico y como tal debe de ser e·studiado -

para comprender su \'erdadera esencia; la concepd6n analítica­

atomizadora, es.tudia el delito a través de sus elementos cons· 

titutivos y sus relaciones entre sí; no nie~a su unidad pero 

fracciona sus elementos para su mejor análisis. El estudio 

analítico del delito es necesario; análisis significa descomp~· 

sici6n; el concepto del delito debe ser descompuesto en sus 

rangos característicos, en sus notas esenciales. Se denominan 

elementos del delito o sus notas esenciales. (45) 

( 44) 

( 4 S) 

Antolisei, Francisco. Anales de Jurisprudencia.. 1!6xico. 
1979, 
Pav6n Vascóncelos, Francisco, Manual de Derecho Penal -
Mexicano; Héxico 1967. 

' 1 .. - ............ ,.,, ........ ~ ',,.--
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·Porte Petit precisa,Ía inexi~tencia de prioii­

dad temporal entre :·10; ~Íem~~tos:dél :delitri; ,:a'qJe éstos ¿~ri 
·. ·~: ... .. ;:·· :_:·,\ {~. ;'·;--''.(·:;: .... ; .\\;,_''. ': i :~ .• -~>¡.:,:'. ~:· :~· :-:'. ·:::· :·'.:·~.-;~~·t.:-~-·~\-.:·:· '!?:·:<-> ··: :<_·,:_._ -

curren simul dneaÍl!~rite ;}él¡ niega 'tárnbié~':laj:!_•prioridadp6gi ~- ' 

, ca'' ' pues, .p ª.~frü'ti~~$J;~~~~\'.i$;~'.i;~~~~"~-l1J~~~~~ .. l~iª~t~f ~·~~:t:~~:~~ ·, s,us, 
,elementos :}'.:,'.'aunque)'.el l.os ;guar,dan:::ent,re~st ün/o_rc!eri:;l og ico "no-

.· . ; · .. ,\:)~::;:~·:;~:-~·_;:.:~á1·:·.~u;";;\ ,:A~:~í;~;~~~·:?{f:··~t·?:>)~>)::~:~~,-;;:?.:J·-:<,.,,:,:~:;.~.{·~' ::'~ (:~! :._:..-· 
hay ninguna,c pr,10,r;d<fci! l,6gi,ca;\',;,::)(): correcto<e.s· ha,bla:r::.de: ''pre -

. . ·.·~i ~: .. ···.· <'-'-F:~:~::;;.~_~,.:~~w~:~J"l,i-~:frut::;,,~·-:;:~t·~'~,\:~~.;_ :':/>:.-<i? :.,·_:·' ... ·:./_ ... ::.~: :<:::._:_:·.·.-~·-·,1•• • • ·: 

laci6n c'16glCa'~ ;:,:liabfda\cu'ént'a:'.c!é':que:nadie,,puede. negar 'que, 

::::::::·~~? tlf (~!ift~~1E,~:.::::::::::::::::::::::::::~ 
g6n 1Íi partÍ¿ular;:~~~c~p2i6n Bit6mica, Trit6mica, T~t.r,at6mica 
Pentat6nica, H~x~~6~i~a )' Hepta t6mi ca, de acu~rd~ 'con' el cri-

tcrio de los autores. (46) 

'' ,··.·-·· 

-1::.> .~.·, 
Eleme~tos objetivos:_:;; subfeÜvos';.del delito, -

sobre los cuales se desarrolla 'él ~~·¡~¡I:~~Í:~~Kf'~iC:~: del mismo. 

Seg6n el sistema de tripartici6ní :_~./~~á,~::e,fi'.!elito un hecho -

(humano) antijurídico y culpable_; ~i ;;~'~d.'ií:i del .delito debe­
>·.:~··. 

ría repartirse en tres investiga,cfories c!istintas: una, dedi­

cada al delito como ente de hecho ·y .otra a la antijuricidad, -

)' la tercera a la culpabilidad; entre el hecho y la culpabil,!. 

dad; entre el hecho y la culpabilfdad, se podría como requis,!. 

to átomo la antijuricidad objetiva que se indica con la expr! 

si6n de "injusto"; dicha "tricotomía" sugiri6 en Alemania, do!! 

de predomina actualmente y s6lo en estos 61 timos tiempos ha 

diso criticada. Recientemente se ha opuesto a ella autores 

como Carnelutti y·Battaglini; el primero ha expuesto que el de 

lito, como otros.~iisos~jurídicos • 

(46) 

.. , .. 

Pav6n Vasc'oncel~s-, . Francisco. Manual de Derecho Penal ME, 
xicano. México 1967. pág. 143. 
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Resulta de dos.riotas:subjetivas)(lri·~apacidad 

y la leg1 timaci6n), de tres requisüos obieúvos: La. causa-- . .. . . ' ' . ' . . .. ; . , . ~.' 

ilícita;. la voluntad•cu1pabfe.y(laform~'prohibida. B~ttagli 

ni h ª s.o ste.~i ~~.:,~·!e •... ~.ri/i1f ~.e~:;~:~(f '.~~~:~.~:~~~:,:~~:~;~}ir~~º ~.1. ·ª ,P~~.i ~ 
bilidad. debe'considera~se.él'/elemerii'o cOnsú t~Üvo':•deLdcl 1-

::; •:,::;¡~tf !i~~~l.itl~~!I~i{~tl¡~~~~~íl!;J~:t~;:'''· 
que la innovad6n'•deltBll ttai:ltniPse ;le'puéde't obi et ar ifá~ilmen 

té· 1 ª ;,~.~~·i~pi·~i~,{f ;:~t~~~~~:t~~~t{:r~}\~~;:Nb'.'i~i~;,;~t~i'í'.h:A ~· ge~ . 
neral del ·deli tc{'sli'~tesfs,·se,:•ftindaü·ambién :.sobre .a.a· ex Un- -

ci6n. d~l de.iit~;·\a:~~\~~%J~.i·~~~~c/;i{~·~·6~~ri'ds ·j u'ríd'ico'si• ·que~ 
s.on muy distintos .. cóm~ 5'o~ l~S causas cie justí.ficaci6n que -

,··/, 

impiden que surja el :delit~',i)' las c~usas de extirici6n, que-

proponen un delito· existente. · 

La innovación principal de Carnélutti es la -

introchicci6n del requisito de· la causa en f~gar de la antij_!! 

ricidad la causa sería el interés que motiva el autor del d! 

lito: "interes objetivo" (47) 

.Nosotros nos adherimos a la teoría tetrat6mi­

ca, sosteni.da principalmente por el profesor don Fernando 

Cast.ellanos ___ Tena, quien nos dice que los elementos esenciales 

del deU:tri s.on: "conducta, tipicidad, antijuricidad (o anti­

juricidad) y•culpabilidad, más ésta 6ltima requiere de la 

impu_t.abÍ.lid.ad• co1110 presupuesto necesario"; "· •• al realizar 

( 4 7) Antolisei,'Francisco. Estudio Analítico del Delito, 
Trad •. Francisco Franco Guzmán. México 1954. págs. 15 y 
SS,· 
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.se el delito se_dá_n todos sus elemen~o·s,, •. ··J~_rocede-observar -

inicialmente. si hiíy co~du~ta ¡ ••. 1 uégo verlJ'icar·'su amoldamiento -

a 1 tipo· legal::·.'. .t;.~~~Xi~t.'.~,.:~~~f~~{~;~~.i~\#}é:;.~.i-i~~Mh¡~· •• ~onducta-
típica est(o n?'pro~egida'.:por:.un••jüst,ifi?ante,;:y,;'(>n. caso nega-

ti \'O llega<~ \'~;,~~t~¿;{J~'I~1;c~~'.;~~J~\;~fü~'JA~;;~~}fj~rici~ad en -

seguidairivéstm::¡.;_:ia ;:~~:~en~i; de la ¿~jlllcid~d ;i~telectual )' -

volitiva d~l:~i:~~e:·. impüi:í1bÜidad y, fi~alinente, indagar si -

el autor .de ia :~dnnÚcta dpica )' antijurídica, que es imputa- -

ble, obr6. con culpabilidad". (48) 

4. - ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO. 

A). - DE LA CONDUCTA EN GENERAL. 

Diferentes definiciones. - El delito es ante -

"todo una conducta humana"; solo el hombre puede ser sujeto ac• 

tivo del delito por que él solo tiene conciencia y voluntad¡ 

al elemento objetivo del delito se le ha denominado de diversas 

maneras¡ come "acto", nos dice Jiménez de Asúa "es una manifes­

taci6n de voluntad que, mediante acci6n produce un cambio en el 

mundo exterior, o por oue no hacer lo que se espera deja sin mg 

danza ese mundo externo cuya modificaci6n se aguarda". (49) 

El maestro Castellanos Tena, emplea el término-

"conducta", pues dentro de el se puede incluir correctamente 

tanto el hacer positivo como el negativo. (50) 

(48) 

(49) 

(50) 

Castellanos Tena 1 Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. Mexico 1965. plg. 168. 
Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, principios de­
Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. plg. 210 
Ibidem. pág. 189 
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Corno "hecho; AntolÍ.séi·considerri qúe ·1a acci6n 

:: .:: :: .:;:': ,:f ;~0fü1l~f,;f~;;~~~l~if!.f !~~j~{~liot·~ 
pone un suceso .exten.or./·.'· .. ObJ et1 vo·;·\:.c.oncr.e .. ·.\e·s.te.'suces.o ·,, 

:::::::·::¡¡~f [tiJllílif~ll~lf~~lf ¡;;~;:·: 
positiva c¡uc·;contrilíu'i'e~.ei»;'otro·,,asp.e.ct~::. e .•. coi:iportamiento del 

, .~· :,,: .. ~ .. · : /:· ;'· ~~-'. ·~·;.\.~r~:r;~~.!;~\i~~ttf?~~~,~~~:,~:~0~::ff:~·;:lJ.:~1~~YM~~:,'.~:~~/'.f{·;:< ::.· · · 
hombre:;· no;.;se•,t i;atap.d_e:1;.do~,;l)C1chosyA1s,t,rntos•; .. ;;•sino de· u.n hecho-

ún i co ,· )'. ':f ,:~t~~~~~t~·~:~~1~~~í~i:'.~tl1t~~l~~f~;/~·~,;·ff .e j.e ~ut adº. en 
lug~r '<le' la ·aci:i611\'¡om1 ti'da';}es ·or· no;, reconoce· la vol un tnd 

·~· '' ;,,úo/,l.)¡l{~~\1C"ü1'r·l~~~~¡y~:c . .. . 
::: "/ ;Ej¡•::nuestra;,tegislaéi6n· Penal no se di stin~ue e.!! 

tre "acto". i':•/~~g'j{,~~[ifi~:;·i~'[o e.~'e;·;Útíc¿¡o i.0 se ·dice: Deli-

to es el ~cto ú .. omÍ.~i6n-,que sancionan las l.eyes Penales; el con 

cepto de acto'sólo se refiere al aspecto subjeti\'J del agente -

y al Derecho· .soio '1e importan conductas exteriorizadas, debe -­

entenderse la voluntad que se manifiesta a través de movimien-­

tos y que producen un cambio en el munto externo, la "omisi6n"­

tambi&n en una acci6n negativa, por abstenci6n del agente que -

no ejecuta un hecho positivo exigido por l.a l.ey. 

Para Fontán Balestra "el acto ha de ser la ex--

teriorizaci6n de una personalidad, aunque no sea normal. La 

personalidad del ebrio, como la de aquél que obra bajo coacci6n 

(51) Antolisei, Francisco. Estudio Analítico del Delito. Dr.­
Franco Guzmán. México 1954. pá~. 35. 
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moral o por error, 'par.tic:ipa en .·la acci6n, no ocurre lo mismo 

en el ~asp .de; l~}~:adci.6!1:f!slca'bis a'.isolilta 11 ,liip6tesi~ en - · · 

la. que la ~~·a~~~~~~~~·;J~:~/;f.~;~J.~~·!,,j~di:~~A~ ,;~f.se~(fk~dt ?~r~ 
dad ero ª~.t~? "/~l!r~c¡acd6n\f isic a· (bis;·~ bs.olµt¡¡}•;;::h~po,tesis 
enla.queéi' -·· 

el verddde~o' 

se a un 

se identifica 

hecho considerado como t!~iúó /:~'1 propio• .Íi~~iib ccinio elemento 

objetivo del delito,• (53) 

El primer elemen~o objetivo del delito es el· 

que se identifica con la coriduct~ humana con el hecho, com· -

prendiéndose en éste Último término, tanto como de la conduc­

ta como el resultado en el orden naturalístico, condicionando 

a la referencia típica. 

Porte Peti t prefiere hablar de conducta o "he­

cho", afirmando, pensemos que no es la conducta únicamente co.­

mo muchos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo -

del delito, según la descripci6n del tipo, originándose los d~ 

litos de mera conducta y de los resultados materiales, Nadie-

(52) 

(53) 

Fontán Balestra, Carlos. Misi6n de Garantía de Derecho -
Penal. pág. 45 
Pa1•én Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal l!e­
xicano. México 1967. pág. SS y ss. 
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puede. negar. qúe. el delito. lo _consti,tuye una conducta o un he~ 

cho humano.' Y dentrode,)a'·pr~íad6n 16gica ocupa el• primer-

. ~~:;~::::1;;~~~111Jt~f 1!llitm·rn::E::¡:~;:~;::~¡, · ·. 
-- .·.-._:¡• . 

.. ·,> ;i:~~Ífgu~ l.a conducta del h~cho;,• est~ se c_omp~ 
ne de una ~ónd~~.i:~;::µ~~;~1i~1·~ado y un nexo 'cáusal. ú ~~la 
con~uct'á ·. ag~t~gei)1~~~nf~:o,b} é t.i\~o.::<Jcl )eú\o cu~~do ,por,. sí 

misma_·üena ~i'.tiFib;:~o~b' sucede en '165. deli~os)é.mera.'acti\'l 

dad,. c¿rent~s :de'ún resultado material. >.t~ ·¿¿_~duct;•e~ un ~l! 
mento,del.h~ch~ k~~~do, según la rlescripé:Í6n deltipoprecisa­

una mutaci6n en el mundo exterior;, és declr.•un~esuÍ't~doÍnate­
rial, 

El maestro Castéiianos Tena nos dice no tener 

inconveniente en aceptar el empleo de ambos términos, "condu_!: 

ta" y "hecho", entendiendo por éste lo ocurrido o lo acaecido 

e indudablemente, el actuar humano (con o sin resultado mate-

rial). 

Por efectuarse.en el escenario del mundo, es -

desde el punto de vista, un hecho, También los fen6menos nat~ 

rales son "hechos" y agrega: más si con\•encionalrnente se habla 

de hecho para designar la conducta, y el resultado, y su nece­

sario y su necesario nexo causal, y si se habla del vocablo 

(54) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntes de la Parte Ge­
neral del Derecho Penal. México 1960, plg, 153 
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"conducta"· cuando· el tipo solo exige un acto. o. una· orriisi6n, -· 
existe únlcamente el• nexo causal en los i1 kit~s J~ '.r~;u1'tadci 

Los de ~imp1~: acÚVidad ·(o inaci:Í.Ac1~'.~) ·~~~~~ita· material. 
- - :.- ',: ... ! . 

solo resultado j~,'.:~di~~:.c'. (SS} ,, '' :· j~~;iff~.'.,::'; ~: ,;" 
, '•. . ~,r ':.;> :_ ;';?.<;~·"". ._.· ... -.. 

~;, ,·~~n¿~·ta .11amáciii '~a~ti16~:;p~;{r~·;~L~¿~i6ri.' l~fo-
sensu", es eL con\pott~rnie.nt~ hu~;;;·/g,b{~~:ft~~fi~;Y~~~fLv·o o. n! 

gativo enca~i·~~d~ a un pr~p6~i,to>• :::: Y•i ;.•~.·i 
H ·.'..!,: 

" Formas , de 1 a• c~nducú> .· ·' 

Diferentes definicicines: > 
' • ·· .. ,1, ... 

«'.),:¡ .. =:~.:~) ::: ... :_;,~-:<-· , ... 
/}>: ;": ····;' ·:.: ,:--; ... _.::; . ~-,,~- , . 

La voluntad':~! 'ex{~~iorizarse puede adoptar -

las formas de: acci6~;'.f{,:~~~ se'·inieg~~ mé'cÍi~nte üna acÚvi 

dad (ejecuci6n). v~luntaria (c6ricepdi6n y deci~i6n) ;'. ía onii- -

si6n, que se· conforma por omisi6n i'ntegrada por 'una inactivi­

dad y la violación de un deber juddico de oli;ár} cit~o de ab~ 
tenerse. 

El acto o la acci6n· ''.strict~ sensu", es todo -

hecho humano vol un.tario ," todo .m?vimie11to v'oluntario del orga- -

nismo humano cap5z de modificar. el,· mundo· exterior o de poner -

en peligro dicha modificad6n:' ·'(S6). · · 

(SS) 

(S6) 

El acto, objetiváme.nte la ·acci6n s6lo ~xiste -

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. México 1965, págs. 192 y 197 
Ibidem. pág. 197 
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cuando lo conocem6s al exteriorizarse la decisi6~ ~omada·prime­

ro en las etapas-iiiú!rnas, manifcstándos;' desp'ués"· en. l. a ejecu-­

ci6n; solo····debe "ser.: ;.~cc,\6n·'.; ~· .· .La; c~ndúc taéde~~\dj,bi~ nian.i fes-

t adª ª• ... tr~vt f, ,~.:.<~~,?:~e.~,~~:,(~~~~~'.t~·1ltt'.M.:7;~btir1~1~eJi~~,i~t;···~··~ .. º1 º -
se refiere. al·::asp.ect.oc:¡subJ etivo:·:de.lfagerite.:;rt. al;fDereclrn .. solo 1 e 
. _ · . .. : · ;> ~ · ; .. ,.::_:,:~-:~ ~iYf \;;(~:~1'.:l~~;~W:·¿~·~:;·~:~~:::,.:.:r~!:~"Y~~~i:'..~: .. ,~~·i5,\~;~·::: .. ;:si.:/~~~:..~:~~:'2~?;.~.p~;=.:,.:,:?:·-. · ;~ -.. 
importan· condu et a s~¡e~ ter 1 or l ~a das.; ::·d.e be.i.en t"end e rs e.-il a\ voluntad -

que·. se .• ~~~l3~%.~·~~i:~i;~~~~1:;~J~§'~d~}!f~~~
1

J:ii~~{i1~~~~~~~·~~~· .. c.~~· 
bio en el mundo/éxtcb1 e1it.o~e,sfa~c.i6ri :(con-

ducta •h·~~~St~:Í'.1~~~.~~·~{~%t~·:J:J,i,t~z;~z~ ... '.:!iJb:('j}~tf ~;~:~~g_;tf ;f~~~f"fr}!~d-ico · 
penal )' :no: coricurri nniilguna'<:cau·sa····de'.iéx·c1üsi6ii";+1a•.;a·cd6n. en ~ 

,; .... . =,.,..;: · .... : ·.·_ : : ·.·.: ->.::f~-:;\1.~;;·."~J/J_:-_}.;,;;·\i:.:.~c:" ::;:'::~::.t'.:?}:.l::~.:::~1~';_;:~~~;:;~/}.·~,,v:·;.:;·~~:~ .. >·.;'.,·,:1: :.· :·· ·; 
el aspecto externo· dél'" actc);¡¡5·::faS,éj e"ciici6n}i:foi;:ob·rado·:,·íJOr lri •· -

::; :::::.:·::::fa~·1:i:"tfü¡;t;~11:m;l1~~fil~¡:';:fü::,::, 
de aquél, ya que se requiere del concúrso dé ot}os hem~ntos 
para su aparici6n. 

/' ,. ... --

La acci6n no~ die.e Pa\'6n Vasconé:elos "es la 

conducta· positfra expresada mediante un ha.cer; .una actividad, -

un movimiento corporal voluntario con.violaéi6n de una norma -

prohibitiva". (57) 

Todo ac.to humano, es: esencialmente una manifes­

taci6n de voluntad, la actividad~~ental sin voluntad no puede -

considerarse como acto del .. ho~breS. por no provenir de H como -

unidad, por no poder'at'l-ibuÍ;~~éÍ~ 81. sujeto ni estar ordenado -

:. :,::'::: .'::~;~;;;;~i~~lfüríi~·::~:::.::::::::::.:· ,: ·::::: 
(5 i) 

· ... { '·.· ~\:~=. 

"·-',•· ,·; 

Pav6n Vasconcelos, Fránciscó. Manual de Derecho Penal Me­
xicano. México 1967 ;··.pág. 171 
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tad humana". (SS) 

Cuando .hablemos de a~to;·se'gún lo define Jimé-
. ;. 

nez. de 'Asúa, · dijimos qÚé én és t~ comprende;'t~nto'. e.i. hácer. como 

:: ::::t::,I;,~~~~~f ~~i¡f~~l~ii,~!I~:\ir~i~-;~~~:;;: '::::·: 
él realiza'· acciones;,volliiitnria·s•;c,'·'r'ésulfaaifrc·eF'r·ésúl tado no. es 

::':.::;;-,~~J~ilill~~ffiil~~~~~~~~.t;::·::·::,:; 
e.iones .de orden:-moral·;c,,···rela'ci6n"d~ causalidad; .. oue e;dste 

cuando n~i~?~P~~·~:~;t~:~~~~#:(~'~~::\~~ü·:~}·:a§·f.º····~·.e·•.,~~-~~~t~d.·hum'a-
na, sin ~ue deje'de pr~ducirse,''el re~ultrido cdnc~e,to (condictio 

sine qua non(o sell ·~Je·:~C>aa ~~:ndic/6f~·~~~ s·~~ te.nida como ca~ 
sa d.el r~sultado' este cone'épto ~~i.o'.~:;/r~fier~ ~ los cambios -

sobrmnidos en el espacio )' en el.:~i·;~~o'.Vn~\ai nexo .Í6gico 

de los conceptos no a la apreciaciÚé,ú~~·s~~i~i. del acto. 
'.· .. 

(59) 

Según escribe Villalobo.s, es todo acto jurídico 

o en la mayoría de ellos, pueden separarse tres elementos; vo- -

luntad, realizaci6n externa y resultado, la voluntad se refie-­

rc al movimiento, esta debe de conectarse con el resultado o 

con la realizaci6n de un tipo legal. (60) 

Porte;. Peti t, al hablarnos de ¡•conducta", no in 
. :,, 

cluye en ésta. un ,_resultado mate.ria!, )' al hablar de hecho abar 

(58) 

(59) 

(60) 

Villalobos : Ignacio .. · Derech~ Penal• Mexicano, parte r.enera 1 
México 1960, pág. 224 •.. • ·:.:· . . 
Jiménez de Asúa, Luis.· ,La.Ley;y;el Delito, Principios de­
Derecho Penal. Buenos Aires .1967'. ·pág. 214 y ss. 
Ibide1:1. pág. 225 · . 
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ca tanto a· la conducta como al nexo .causal )· al res.ulta:do.; y 

nos di ce el propio autor: "generalmente se ·scñaia.n. conío e.l! 
' " .·,, ·. 

mentes. de .ia acci6n una manifestad6n.cie yoXu,nf·a,d •.. :.J¡:¡ ~esu1-
tado y 'u.na ~efaci6n 

conduaa. e~ cÍÓr~cho 
' -,;!'""~. 

ducta culpable, ii9r 

un. concepto' 

portamiento 

CO!!! 

'·•' ,:, .··' ;·,,· 

' Para ::Me~:~~r/,•los'ielém~~~·~~ 'de ]'a,ai:ci6~, son: 

::,::: :::,' :: ,;;·;¡ füsl:!~Jg¡~f ~¡Jf~¡~·s: ; i"'.1:;;;;., '' -
.. .:· : •• , :-· ~; ', ;: ._,, .. ; ~·: ·~·: '. o> 

·,'. ':. ; •. »· 

varios criterios con ·réspecto a si' la rel~~i6~ de causalidad-

y el resultado de~en·o no. ser·consideradris dentro de la ac--­

ci6n. La raz6n de esta diversidad radica exclusivamente, a -

nuestro juicio, en el ·.uso de una terminología variada. Si el 

elemento objetivo se le denomina "acci6n" evidentemente en 

ella se incluye en tanto el resultado como el anexo causal, ~ 

dada la amplitud otorg~da a dicho tArmino, lo mismo cabe de-­

cir respecto a otios, tales como acto,conducta y hecho. (62) 

La .omisi6n es una negaci6n de actividad, pero -

esta tambi&n debe voluntaria, no basta que no se ejecute aque--

(61) 

(62) 

Porte Petit Candaudap, Celestino. Importancia de la Dogmá 
tica Jurídica Penal. pág. 34. -
Castellanos Tena 1 Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. Mexico 1965. pág. 201 
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llo que se tiene .obligaci6n. de hacer; sino que es nece~ario 

que no se ejecute volun~ariar.;~nte. y.~éo~ \;iSta a :.ün fin 'deter-. 
,.,-,. 

minado; la omisi6n se caracteriza,c al ·,igi1}1Lqué' la· acci6n por­

acto encaminado a un f¡n, o s~a<''~n~.i~tiVÍd'ad ;:ciluntaria 
:·,.: .... .<~; "·, ¡·.-~· 

enea - ' 

minada a un fin. ·,·,~,_.,;.:·-:.\, ~-~:"\ ;~'"> .. " 
• -,. ·- ¡,•, ·; /' • ,:;,_:~: ··.: ,: ",'.. ·: 

'"' " " "'º ::',:;1:~*1~¡~~;j;:"::·:: :::,::,:·! 
hay siempre una.•actividad;·:pos'itiva ~;~nt;ibuye el otro a·spec-

t o de 1 . co~p~'.Ey~·:#~~]1'.t'..iI,f W.~4~;~'ti~;;;·g~:~~tF.at~ :~e· .• dos. hechos 

distintos.' sino·· .. de·un;hecho·.único;· el· hecho.es la.·acci6n pos,! 

tivn qu~ sé: .. qF~je·~~·i:~a~,~ '~~ lúr.ai- de i/~cd~~ ~niitida,· este 

autor reconoce J;1~"voluntad como elemento de la ·acci6n 11
• 

(63) ; 

La omisi6n también es una ac.ci6n' negativa por 

abstenci6n del agente, que no ejecuta un·hech6 positivo exig.!, 

do por la Ley. La omisi6n es conducta· n~ia'tiv~'.:: .' (64) 

Nos dice Villalobos.:. 11'i.os :delitos de omisi6n­

son aque.llos que consisten en no hacer. algo que no se debe h,!! 

cer¡ violan por tanto, un mandato y constituyen un actuar hu­

mano, o caen bajo la denominaci6n genética de actos humanos,­

por que son también una forma de exteriorizaci6n de una volu~ 

tad. 

(63) 

(64) 

Nos basta el n6'hacerpara que haya omisi6n,-

Antolisei, Francisco. Estiidi~·Arialíti~o del Delito.México 
1954. pág. 35 ' ' ,. ' ' 
Pav6n Vasconcelos, Francisco:· Manual .de Derecho Penal Me­
xicano. ~:éxico 1967. pág .. 171 
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Nos basta el, rio hacer para, ,que haya''omisi6n, -
' \ '~,. 

, es necesario que s,e deje de h'aceri' hiiyact~s·:,que, ,;iolan una - , 
... ,· ' ·:- .·. : . ' ·,; ,'. . ' . ' . . ; •·' ~ :. . . . ', ·• \ ' . ' .. 

::: ::· ::: '::,:::::". :::)'.~'.! 'i'~:~)!':!~.'l~~::~:~· . '<'·' 

::::::::·:::::::1;~f iif ;t1~111111Jlf~::rn:~;:::: 
le sea cxigibleu, "Ahora bien, éom·o ,s?)c)!il~''acc'i6n ~speraba ha-

::• .::::::.·f ¡¡~fü~·::~,j:::1:;.}Jt:itlf ¡;~¡~~};;:.::::·:::::' 
tivamente(, ',y' que por tan'to,; no elJ,ql\~J?mte,.s1no el que juzga, 

:: ::::::~;;~:. ::lf :l:'.~1':~:::1ll!Jt:;:::ff :::::::: :::' ::: ·:: 
"omisi6n impropia''.· (66) ; 

Para Sebastián Soler, el delincuente puede vio­

lar la Ley sin que un s61o músculo de su cuerpo se contraiga, -

por medio de una omisión o abstenci6.n, (67) 

Nosotros estamos de acuerdo con el maestro Ca~ 

tcllanos Tena, quien escribe: "la omisión, en cambio radica -

en una abstenci6n de obrar, simplemente en una forma negativa-

(65) 

(66) 

(67) 

Vi llalobos, Ignacio. re re cho Penal ~:exicano, parte Gene- -
ral, México. pág. 245 
Jiméne: de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, principios de­
Derecho Penal, Buenos Aires. 196i. pág. 216. 
Soler, Sebastián. Derecho Penal Argentino, Título !. 



• • • 51 
. . .. . : . ·. . 

de la acci6n. ErÍ los·delltos de a~~i6n.se h~.c.e lo pr_ohibido;· 

en los de omisi6n 'se.deja de hacer lo',mandado exp'r.e~~rn~nte, • 
:o ,. '. • ,... • •,;•<{ :,::.,1·,:r 

en los ~elitos~dé 

en ·105 de 
-..··\ 

,:¡· 

rá om.i-

s i6n la com_! 

si6n por 

si6n simple 
. ',- ·-' .. 

que le ordena una ·norma'·précep.tiva:'.)a'{omi~i6n·; .. si!J1ple<cs· ''no -
;,_,,_:;-... ·:~ \· ·~-; .. ~: ":~~ ;·,..' .::~·~'.~;~!\\ ~>: . .-r:~-~-~1-w.~~};.~~~:..::,7t:·!~¡---(~ :.:'~~-._:, .. : _: : .. ~ -·_,.. ·'.·· . i . : ; .· -. :·~ :_ .J ... 

hacer" •. es el: inéumplimiento i:!e.:·:un deber;; de; una obligáci6n 

que eiicu_entra s~ .. /ué~t~· :~ll3·1~:~·a>:;;:;'.%6j:'::~' .:: ... · . . 
·.'<¡:· i_ ;/:·-·, •• ""," ,· :-~·:'.:: \',i'._~ ,'• 

',.-··:\_'; .;·;_.;:: 

Esti~a Port~ PetÚ como elementos de la omi--

si6n propia: 

a). - Voluntad o no voluntad (delitos de olvi-

do); 

b) •. -.Inactividad,-y; 

c). ·- Deber .-jurídic~ de obrar con una consiste_!! 

cia, consistente en un r~~~l t~clo. 'iípic.o o jurídico. Afirma que 

la omisi6n simple "consiste én no'hacer", voluntario o culposo, 

violando una norma perceptiva, produciendo un resultado típico" 

Castellanos Tena señala como eÚ!mentos "una manifestaci6n de v~ 

luntad, una inactividad del agente y una relaci6n causal entre-

(68) 

(69) 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal. 
México 1989. 
Porte Petit Candaudap, Celestino. Derecho Penal Mexicano. 
parte general. México 1988. 
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la manifestaci6n de v~luntrid:y ·la. abstenci6n. ~n·1ri omisl6n 

simple' la manifest'ac;Í6~ '.de volÜntad sC.,~radu'cé:en'~ÍÍ ~o • ~ 

:: ':: .. ::.:: :;:¡::~'~;'.ii¡~:.~~~f l~i~~%t~~í1¡~~!ft1f ·;::~·.· 
ccrlo; ·en· los 'deli to5·,;·de .. ,:simple·:.·orriisi6ii"rá1Ó"cemifr"ge'::·res\.ll t"ado··· · 

. , . · .. ;. -... :- .. ~ · ,·, (:~·~; ::::,.~·;~}~·~~1~:,~:r~:~:~:t~:j;~t;~·ff /~~~~,~~·:§~~~~t:~it15~~f.~~:?¡~,;~iJ;:~'.~ ~.{~·;~1t~;~};-'. .- ·. ~, '. .: : 
material· a lgUno ;"·• en».;el·los';ono ::es '•dable'.:: ocuparse< de.'•l a •¡re lac16n 

: ·. . . · · ;: . ; .. :'..i(·;~~'/::.:r::~::/:~::::~·=~:~.':~-~:v·i.;~~~~~:1:~,~'.:··.tv.~~:~~f;~yJ.f;':·'.·-:.:.::1:;:;:~.~;.;:o~~i >~i '.~:~::·~;}> ~· ~._, · · 
causal (sel o .. cornportan"":resul tado'.;>j ur.l'. dico)".~.;~\:~:!·i~(.O) ,,,:,:,·, 

. . ?·~;~~~~~illf i ''*!&I~i~,;,,;i·-: 
berse ·de' obrar: y_·de•:.ab'st.enersefr.'"is_e:!a il7;'dos~normas;.::una ". 

pre cep ti va ·y otra: :P,~fr1~1~~~~~~i}i:~~,)~1; .. \!:~fiitfJ:Jf ~1f~tMb~i~'.b:.'~ol~ •• •· 
por medio de una. actividad-'.p.os i íiva·;;:\i;"inot;,t"aritb.ién,:Om"ediante\. 

::: ::':::::, ::: :;J~::1r~1;:~~~~1r21t~1~1~~¡:;¡~:,:~:'••···• 
tiene e través de ima o~isi6n. ·:: ;, :• ~ 

•.·.;·¡-- •::~'O( 

Villalobos nos manifiesta "hay ·actos• que v_io-. 

lan una Ley prohibitiva, pero en los que el resuÚado se. ob".· 

tiene a través de una omisi6n a éstos se llaman deÜtos».im¡ir~ 
. ' - - ·: ' . . ~ . 

pios de omisi6n o delitos de conisi6n; pro·omisi6~; e~'.e~tos· 

casos nos sigue diciendo el mismo autor "e.1 d~be;. j~~ídlc~ :· 
puede existir sin la Ley expresa que Ú;ti'~tamci~t~· ~-~···~a~{ 
creado una si tuaci6n ilegal o .de pel~~ro.jdei :qu~' h~;: c¡ue sa·· 

car al perjudicado, así es '.p~~~~J~;X:(."(í'i) ,·!·: ; ' ., 

(70) 

(71) 

,'-· :.:-: ,·.:, 

Por su par.te,, Jiménez de Asúa", di ce que: "en • 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de • 
Derecho Penal. México 1960. págs. 199 y ss. 
Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. México 1960, 
pág. 245 y SS, 
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algún delito de comisi6n por. om.isi6n, no debe hacer. diStingos 

por el modo de perpet.rarlps~: .. 

, .. , .. , - . ·::·.' ,. ' ,_. : ... :'.: .-; ... _:::.> .. ·;·._' 

} Acas~ ·:o rlebéri r;putA~e•:como '~~i~s:~ios' qu~ -
' ;" ' '1'', ,:·¡ ·>' .. "' '-.'" !~~<,>~;'." ·_i:t-:.''. .. :·><\~> .~.;,;;_~::./(:~:;, 1 · .. - .. 

se perpetran ,en' quebrantamiento ·de un :deb'er .'riaci'do ·de\ ún' éon-

t rato. Úcot ~°'.i~~:~~,-.~ {~~ll~fa'2i'6F~J~~:Í't\~·;·:t·~.~~·~:i~ff s:~.~.e Lr~·-. 
g~n contra' ~l. debe;'.mciral.íne'nt& exigido por la '·collyivené:'fa. so-

cial; ·.en,) . . .. ·•· ;· •. :,f > ·:·: 
. :.'<'< :.·. · ... ::'.,:-': ·.~ -: ~ _,., 

··-: · 

·~E,nl'a .cor.iisÚn ~é>r ~~iú6~~ ra manifestaci6n 

de voluntad. se trad~~~.:.~l·Í~~~l:qlJ~;Úomisi6n simple, en un 
- . -•,. :, ,.,. ' ''-'~· 

no obrar, teniénd'o obliga
0

ci6n cleÍ!Ít~erJ.01 violándose una nor-

:: :::::::: ;: "x~;r~~f~ltlilf~¡:~:,::t::: :· ::: ::· :::::::: 
do jurídico y.otro mater'iál·;'únicamerite en los delitos de co­

misi611 por omi~l6~, ;~:~}~'.f~'.·~~x~~e causa a efecto, porque pro­

ducen un camb:io<~'n ~i.~~·r;do\exterior (material) además de re­

sultar jurídica;•;·. (73) · 

B). - LA AUSE~CIA DE LA CO~lJUCTA. 

Diferentes definiciones. 

Cuando falta alguno de los elementos esencia-­

les del delito, éste no se integra, dice Jir.iénez de Asúa: "los 

(7 2) 

(7 3) 

Jim&nez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, principios del 
Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. pág. 216. 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de­
Derecho Penal. México. 1965, pág. 202 
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que damos persona,lidad y autonoMÍa del·.acto, 'estimándole co­

mo el prim.er é:arái:t'er del delito, ,hacemos>d~. la:falfa' de' ac­

ci6n un'. elemento ,negativo del' i:ri~d¡{.:~on: su~tiinti~ict~d proc-

''''" \7') ', ;;:¡~;il~f;l~iJ~f~~.fj~~¡·; : < 
· ·. , · •. ;, •0 '.'Qu1en\:sufie:,im:idésmayoV-en1 el.:momentoi,en: que-

::::~::::11~~t,ii~iili¡~~~l'j(1~11~]~:::~ 
que.·convuls1V0'1nvolunta . fect . ov1m1entos.· 

:~ _: ... >;::\· ~: ~;~_~,;~?fr'·~·::.?-,~~{·'.f :::~~:~~'~t::·:'.'}::.:·j~\~ -:~F;~--~~~;:i~~·~'!:?~~:!ti~J~fft',jf ~~~:~?:;'.iit<~'.::~?:::: ~;\ '. 
refl CJOS ,'.'.:cu¡rps: orígenesé,nada,,t1enen:;que: ve.r;J~co.n} la.<\•ol_un tad, 

::u·::·:c~·:ff~f::~~
1

m·:!:::::.k':~ª~~r:::': .. ::~:'~~~:~et~:!{:f::t:~~··· 
minad6ri,:¡;or'~~~ v~~cidas sus pro~ia: fu~iiiis, ·É;iste una -

. . • .. --¡,-:.··,_ .. 

inclu);ente de respons·abilidad para ese sujeto, que no consis-

te en la falta de ausencia de la culpabilidad, como se ha pr! 

tendido, pues aún cuando tal ausencia de culpabilidad sea ver 

dadera como lo que es siempre que falta un elemento anterior, 

al delito ya que, no se puede ser culpable de lo que no se h! 

ce o de lo que se hace jurídicamente falta en el caso algo 

más hondo y primordial en la estructura del delito, como es -

un acto ejecutado por el sujeta", como vemos según lo expres! 

do por Villalobos, se requiere tina manifestaci6n de voluntad-

del sujeto. (75) 

Xastellanos Teria, escribe: Que si "la conduc-

(í 4) 

(í 5) 

Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el 
Derecho Penal. Buenos Aires 1965. 
Villalobos, Ignacio. Derecho Penal 
ral. México 1960. pág. 334. 

Delito, princ1p1os del 
pág. 219. 

Mexicano, Parte Gene--
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ta estáauserii:e, no habrá. delito a.pesar.de las apariencias; -

es pués' agrégá ~i ~~s~ri¿ia de é~n~uctauna •. delos as;~ctos rÍ~·· 

::: ::,:.1'.;:;~z!~J~f if~~i~¡~~~,l,~~;:t'.f~:;;,:: .:·.:::: 
ti va, ·la 'ba·s.e'.:dnai'Spensable/dé.l~'.·delito';como·. to,to ·o.rob fema jurí 

::::::~f :::~~]~!!~~~f~!1i~l!~1t1:1::1:1;1~:¡¡;::::'.: 
1 uta,. o ;lle;za if.si~~ ~~~erior· iú~if¡~i~1e ~'q~e,:s~ re~fü~ " 

Se ha requerido ~nconfrar. en este ·~xi~~~te una 

causa de inimputabilidad cuando el sujeto se h'aya_·~ompelÚo 
por unn fuerza de tales caracte~ísticas, pueden 'ser·pérfecta-­

mente imputable, si es persona capáz en el campo jurídico pe-­

nal. L~ verdadera naturaleza jurídica de esta excluyente debe 

de buscarse en la falta de conducta". (76) 

El maestro Villalobos auien ha venido sostenie~ 

do esta tesis escribe: "El .acto de quien es violentado a eser!_ 

biruna injuria - dar un ·golpe a otra persona consiste propia-­

mente a resistir a la violencia que se le hace, y el movimien­

to que resulta no exteriorizaci6n de voluntad de ese sujeto 

que aparece como agente inmediato sino todo lo contrario. Tie-

ne a su favor ese sujeto, en caso de ser acusado una excluyen-

te de responsabilidad por falta de acto suyo". Nos dice Vill!!_ 

lobos "queda así esclarecido la naturaleza de la fracci6n 1 

(76) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elenentales de­
Derecho Penal. México 196S, pág. 211 y 212. 
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d~l artículo 15 de :nuestro C6digo Penal: 

Óbrfr '.~i/~~~sa~o'impulsado· p_or ·una. foerza· fl'.sl 

::: ·::;:¡::,:[~~f ~¡l¡~~illlf~i~liJi1~i'.;::::;;;¡. 
t''c;e·s·cri beL~'el":C6digó·' Mexicano· ine_c! 

· .... ;;r ; .. ,~r f/1i~~'.-}'.\~~~f;·r~Mfj·~~ {I~tY:.E~!1':·S;:~tL~.~i('.:\{~· ... ~~:.:. ·.:: 
sariamente.se'+re· ie .... · ;~\''i's·.-«aoso1u'ta·:,ó.::ru1frzá•.,fl'.sica ;en la-

f r acc i6 ri ·'í:,.~,~:rn~·i J~?~~~~~~l~~~1~11~~li~~~~~'.r~~;~~f~Y~t~6'2~i¿~.·d~·· con 
s id erar.la .como-. excluyellte;¡de::;•r·esponsabilrdri_d~cuandó cci~s'ti tu- -

:·":.?'/'! (;·~?~ ... ,.:';{~:~-?.:::~~~h,;:\if¿ti;:v:~;?:.~~:::.:~;:,::/\?;f~r,;·,.,;:·.;~.t'.r~< /? ·. :·!·": .... -·· 
)'en un aspectéi::-riegíiÜvo••C!cl""delito;·: liip6tesis ·que queda sinte-

tizada en l~:~~:~~~'i"~·:;R;{'¡.i'~~~,:~~{~;e~:: sine ·~¿ti o~s,;. (is) 
.. r;., <~ ·.:, .:·:<-l~<·;:,'. . 

....... ,·,··'-<::·.:·:;:-

Por. _tarito, expresa Jiménez ele As6a, "la fuerza 

irresistible;. por .'ejemplo no es ausencia de tipicidad sino fal. 

ta ·de acci6n, .pue.de dedrse que toda conducta que no es volu_!! 

taria en el .sentido de expontánea y moti\'ada, supone ausencia­

.del acto humano. Así fuerza irresistible material de la denu.!! 

cia ni la coacci6n moral (miedo insuperable) pueden ser falta­

de acci6n, pues aunque anormal la primera, supone conducta v~ 

luntaria y motivada , •. y lo mismo puede decirse de la segu.!!.._ 

da, pues el que obra en virtud de miedo invencible, pudo tam-­

bi'n seg6n el grado de 'ste, decidirse por el sacrificio propio 

o el de los suyos amenazados, en vez de ceder a la coacci6n y -

perpetrar el acto punible. Estos casos serán motivos de inimp~ 

(77) 

(78) 

Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte general. 
M'xico 1960. pág. 335. 
Porte Petit Candaudap 1 Celestino, Importancia de la Dogmáti 
ca Jurídica Penal. pag. 35. -
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tabilidad y culpabilidad". '(79) 

•' ···. 

''u La'. Únita:'cii fet~néia que hay que destacar. en.: 

tre lo•s .. ~~.ch0~ .• ~#:~~iü;,i{i~~f:i!~.~~;··f~.ü";E'.d~ .. '.~\.~~t.~,,ra:~:z~. y 
aquel los :que.•prócederii'de"úma :'.:Vi.oléií'é:'iá;(f!s ica ':e iifré: ida: por· 

, ~ ,:: .. ;;.·.;,::~}{(~~<~~~'.?:J:f.~'.~~~¿:(~;~~-~.:~:~~il<~~.é:;~~-~f~~~~ ::;~; .. ·:f:--:ti¡~~::·_:);~::·;~, ,.:',~''f. . '.·~ : •. - . -

otro ·ser humano/,::cons1st.e:¡'en\qu,e:,~ba)'o,~·el'·•pnm.er:·,:supuesto. no .. • -
· . , -~·. ~- :~- .'.;-·~::,:: i:cff:~;~~-.~2~~-:.:::;.~;i:~.;~r~;:;:;;_~"~-~;:~:'.{:::~}:.~.:~-~'¡fr:¡·;~-~~:c~~~tJ.~~:~~;.~;;{:?:~(f;)~1:~/~·.(- ::1:': / ·,: ~ · · 

existe •·act'o.• de••persona«·alguna'<:nL•.porcon·s1guiente :'delitó, en • 

::·:::.:'~f if~~i!~ti~1!~l~~~~~l;i~'!f f i:r::, ,::.:': 
ha ejercid'Ú fá' •vial enda.•'será'·.'conside'ráao 'como autor· 'media~o". 

,. ;· ·:::.'.'..~.~."·-,'. ••• : • ;, !_ ;, • -- .- :". (·; -.-- -~ ::· _; •• ' 

(SO) .;·~~'.~·::.·!··. :~ ·.·¡ ·:..::~:~, -- • 

..... ~ . ":·-').·.: . :. : ' 
PÜ~a Pav6ri Vascón.celos;, son verdaderos aspectos 

negativos dé' la ¿¿nducta:: el .. sueño,,el hipnotismo y el sonambu­

lismo, pues endichos fenómenos p~iq~i.cos, el sujeto realiza 

la actividad o inactividad sin voluntad, por hayarse en un est! 

do en el cual su conciencia se encuentra suprimida y han desap! 

recido las fuerzas· inhibitorias. El sueño~ estado fisiol6gico­

normal de descanso del ·cuerpo de la mente conciente, puede ori· 

ginar movimientos involuntarios del sujeto con resultados daño· 

sos. La moderna dogmática del delito quiere ver igualmente 

"actiones libera in causa" en todas aquellas incapacidades ori­

ginadas en distintas causas como ya dijimos, el sueño, suges-·· 

ti6n hipn6tica, el sonambulismo, etc. Las acciones libres en su 

causa, son acciones ejecutadas por un sujeto en estado de inim-

putabilidad, y son estimadas, por el derecho, como manifestaci~ 

(79) 

[80) 

Jiménez de As6a, Luis. La Ley y el Delito, principios de -
Derecho. Buenos Aires 1967. pág. 220. 
Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte general. 
México 1S60. pág. 337. 



• • • 58 

nes de una voluntad libre ? conciente en su origen. (81) 

C) • • LA CONDUCTA EN EL DEJ.ITO A ESTUDIO Y LA 

AUSENCIA DE CONDUCTA. 

En.estejilitd como viaos al hablar de conducta, 

s6lo el hombro ·puede° ser 'sujeto .. a~tivo del· delito. El elemento 

objetivo del delito ~s; ia·:.~éd6~. propiaine!lte dicha. son elemen­

tos materiales, Óbj ~Úvos ;>\i~;icirflin~t~n~·ras o modalidades por 
. -.. ,· .· - /; . ' =~ ' ,:.:.·' ~' .·· 1-', ·, ... 

las cuales la Ley ÚÚri_e ~l"<l~lit~•~n forma descriptiva. (82) 

Son etemento's sensorinlmente 11 co~nocihles' 1 ; el-

objeto aaterial del cielito r\e Motín, puede manifestarse median­

te cualquiera de los siguientes comportamientos: 

a). - A quienes para hacer uso de un derecho. 

Pretextando su ejercicio para evitar el cumpli­

miento de una ,Ley, se reunan tumultuariamente y perturben el º! 

den público con empleo de la violencia enlas personas o sobre -

las cosas, o amenacen a la autoridad para intimidarla u obligar 

la a tomar alguna determinaci6n, 

La asonada o Motín es un delito de masas, pluri­

subjetivo, finallstico y polltico, parte, el artículo 17 de la -

Constituci6n, prohibe que persona alguna se haga justicia por sí 

(81) 

(82) 

Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal. Méx_! 
ca 1980, 
C6digo Penal para 
Com6n v para toda 
Editorial Porr6a, 

el Distrito Federal en Materia del Fuero­
la Rep6blica en Materia del Fuero Federal 
México 1993. 
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misma )' e erza .vi~l~ncia ~a.ra reclamar su derecho y por ,la otra. 

el ardcu o~.9º·. d.e1··,~.;opio. ordenamiento condiciona· el ej e:rdcio,· 

del d~recho a/~~o~I~ci6h o de reuni6n a que sea ;¡;~fÚ7.~.~; (~­
quienes. pr~~Úc¡~-¡~ l1o'deliberen· estando'arnados),)'. en"cu~ntó ··a 

la reuni6n t ¿rig~ P.ºr ~b; et6 hacer una petih6~: ~ .. <h}i~:~~~id~d· 
no se profieran injÜri~s en su contra, ni se hag~·,;-u5;'·de ¡;fole!l 

·"' ,'.' ;·;:, ', ' 

cia o amenazas para intimidarla u obligarla a res~1\i~r e~"el 
sentido que se desea, 

Rafael ·de Pina, hace ver en su "C6digo Penal 

Anotado" que el delito de Motín o asonada nombre con que tam· • 

bién se ie c~noc~; castiga el uso o ·el ejercicio de un derecho· 

o de un supuesto_ .. derechó. que ocasione una ·perturbaci6n en el or 

den público, efecto 9ue el artí~ulo 13l del C6digo Penal para • 
'' ' 

el Oistri to Federal •se extiendé al empleo de violencia en las • 
.. '',.' . , 

personas o f,uerzá sobre.' las .cosas, y a las amenazas a la autor.!, 

dad con la prei:erisi6n de obligarla a tomar alguna determinaci6n. 

b). - El artículo 131 del C6digo Penal para el· 

Distrito Federal consta de un segundo párrafo que se distingue­

claramente la responsabilidad delictiva de quienes participen • 

masivamente en el Motín y quienes lo organizan, incitan, diri·· 

jan o patrocinen econ6micamente como es natural, a esta segunda 

categoría de participantes, corresponden mayor penalidad. (83) 

Si falta uno de los elementos del delito, éste • 

no se i'ntegra; la ausencia de conducta es uno de los aspectos • 

(83) Idem. cita anterior. 
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negativos'. o mejor. dkh~·. impeditivos de .. la formaci6n· de la -

figura delictiva; por ~~r la act~aci6n humana p()sft:i.va o .n~~ 
gativa, lá base i~dis~e~sable del deli~o cómo:ú tódo proble 

ma ju~íÚ~ci, ;~uchos 0 
llaman a la corídÚcti "~ ¡;dr~~)u1turalís~ · 
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CAPITULO I 1 1 

TIP JCIDAfl, 

l. - DEL TIPO EN GENERAi •• 

A). · DIFERENTES DEFINICIONES. 

Tipo y tipicidad se colocan como base de sus­

tentad6n de. la teoría· general del delito de la técnica juri 
. .,·· 

dice • pena,r;: El con~epto del tipo "tatbestand" - término • 

que encontrámós~~n el párrafo 59 del Código. A.lemán fué ente!). 

dido en form~ diversa por los juristas al.emanés. 'A partir 

del LeÜmiel ·tipo se entiende como la descripción obj eth'a 

de la conducta punible hecha por el legislador en cada uno 

de los artículos de la parte especial del Código; hacia la -

d~scr{pci6n deben orientarse las caracterlsticas que las de· 

terminan como objetivas de la conducta que se estima delic--

tuosa. Ernesto Mayer (1915 Tratado de Derecho Penal) afi! 

ma que·1a tipicidad no es 6nicamente descriptiva sino indi-­

ciaria de la antijuricidad, o sea que no toda conducta f(si· 

ca es antijurídica, pero fai toda la conducta típica es indi· 

ciária de anÚjuricidad'... (84) 

Hezger c.onsi.dera que el tipo es el injusto de~ 

crito concretamenté, .aHide a la palabra tipo, es el injusto · 

($~) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales 
de Derecho_ Penal. · HéXico '1965. pág. 217 
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descrito concretam.ente, .alude a la pala.bra tipo, en ·el· sentido 

de la teoría g'e~'erar del derecho., ·en el conjunto ;de tod.os los·­

p;esupuesto~ é:ux.a edstencfa se .1 ig~ en c~nse~~~.~.~1~:JÚrÍdi~a; 
El Üpó en el propio sentido juddic~•P.e~~};'.tt~81'.[f~jjmá{bien' . 

:~::::::::,~f ~l:~:: :;:~¡jj~~t~[~f !~~il~ti~ltf ~~iil'.~:: 
más· bien el·.injusto 'descrito ·concr,etamente;;por.<\la·:.J.e)'.··en ·sus··c 

' . ' . . . . .. ''·~" .. •·:·. -.:;/::§:~·.:.-:~?:~~'(~'.{~:::.:/;~:~:(/¡<_:_'.:;::~ft{i":·~;:'.5~;(;\'.~~'<.>;:: < ; . 
diversos. art_íc«1ofrfr.·~/.~~};~; realizaci6n\\•a•li~ada '··l'a .sanci6n-· 

·renal • 
. - ' ' ; : .--,,~¡·_-¡:·:·; ~1{f~.~~-:·~::~~:.);~\\i~}:\:~:+~:.;:~{'~~;~\;t~'·-::\ . :J . ... -

C•;'i', l;; t ii1lf~;"'"i~!'l~:NÍ :;¡ ' . 
· · Se :ha :co~sfderado'.qtíe'\la, riad6n del tipo se en-

:u::::: ··.:::J1.::i~ff i:f~1:1~iri~~:s~ifff~~id:·s:~d::::í:0:0 :::::g~ 
del tipo: .. en'esi:e·cl tetbestand,'.no.es el conjunto de las no!_ 

·mas .del d~Úto', ·sino la· suma de los ·elementos subjetivos des-­

criptivos en el tipo, es decir de la partícula disposici6n le­

gal,. la suma de los elementos materiales ·atribuibles a la gen­

te; más claramente, la acci6n delictuosa o las notas que lo 

ca.racterizan en la reali;:aci6n del resultado que con ésta está 

ligada. Que por tanto.fuer~~e el¡ todos los elementos y las-
.··.:.·: .... ·-· 

notas aue se refieren a l.a cül~a.bilidad. (86) 

su doctrina en su "Die -

Lehre Von ",,,::.~:;·:z,i:~{~f ;:':'.: tipo), se distinguen: 

(87) 

(8 5) 

(86) 

(üi) 

·; ·.¡:.· _\'})~-:·,.- .. 

Mezger, Edmundo. :Trai:~do d~ Derecho Penal. Trad. José Rodd. 
guez Muiloz; México 1955·;· pág. 365, -
Antolisei, Francisco.·,E~tudio·Analítico del Delito.Trad. -
Dr. Franco Guzmán. México 1954. pág. 38 
Idem. · · 
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Tipo del de.lito '(delikstypus) o.se~ ln. descriE 

ci6n que hace la· Ley de. Un, hecho ·~~~lqu,l~;~ '(áp~d~~a~i entci - . 

•por ·los 

' ,..~; ...... - -

.. de va·-

lor .recórd: 

tand leiai' '.ccinteni 

;iaéü1:tst~ 

~ .. 

-''· "·.:·.c'·:'·L·e'itbild.~··e·s d ...... :;c·o"n·stftuve 

. la f i gu ;:~· ~~Ji ~~~.Ji!lr~:~~~¡~~1e,,r,; . . /:~ ~.z~t~~i~;~j~~: P~~ ri" 
ment.e descrJpti\•a; .. vj:objeÚva; o'f,iiór~·~uójiósibfo · i~úniT~ 

:. ~·- .: --~~:/:: .. ·0¡!1.::<1 . .t::,~~f/qt·~.rt~1;;\t-:ü ~-rr~~fi?f.~·-~.~:~::;;~r-;.( .. ~- ::".(··- _;,· ,. 
~n sí los~ tipos:.•'de'.:C:Hié:'i tú'd:;\ abiÚ<lad i" •• ·. 

. . .·''.· .:{,~JixfI~¡~!~l~1'. ·~t~{·~s:'· .. ·;; 
Tipo;¡de:10/irífus,to;; urirechtsty¡ius), que se ide_!! 

:::::: ::; ::::::~f ~~~¡1~1 ';~\iff i:::,;:• dmm'"'' -

.·,·: .. 
ú ti!'~ c1~.· e:~ri>abiuAan. e1 cua1 no es sino la -

culpabilidad. Ú¡)ica .. el.d~irco~~reto· exigido por una determin_!! 

da figura; y que en unÚn ~e~ >un~~~htstupus" (tipo de ilici-

tud). 

Adecuación típica (tatbestansmassigkeit), consti 

tutivo de la relaci6n entre el hecho concreto l' real y el 

"deliks'typus" o tipo de delito es la acci6n contenida al "tat-

bes ta ns 1 e gal". 
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Tipié:idad (t)'pi::itiit) que expre~a la.nec~sidad­

de acuñar' los. delitos: en ..•• tipos y no en.definicione.s,genér leas 

y ·vnga·s·'.·.····••E~.i~;;·~i~.~\i.-'.!~:~~l~~i,·~:oHe.~}·~·mfü~~)=:~°:{1~·M.'.••.pues .•• -
el ladr6ri-sufrir.á'•:ta1'<'pena;·•:,sir'io:·:c¡ue .:deffnirá:la',acCi6n·.qué :- . 

c.~ni.ti.t~r~;·~t.1'~:~:~t1~}1t.;1',~:~~·~tf%tf~}~~~~5·e~;.(,,t¡~~l~~~;i~i.~.sa· .. 
acci6n 'í,'oélrá1,coiúiiae.rab1eme'íii:eiú.a·/culpab{lida'd 'Clei'.•sújeto' .ªi. . 

. ~·);·~··-·::;·L./:h~:\·:~,~~~\E\'rfP~?~i?f:~Jf;~:·:;,~:;~,;:::·~:.\TrtA:~~:'.~:-.i::_\;/~,.~,..:~-.: .. :, .· .· . ; · \·-·· ·.;~:~-- ·-,. · 
rá ·o u es: .• .. el''quefse•• apodere·, de··úna·.·cosa •·a iena ;~ue.IÚ.~: Úital o -· -. , ---~ .. ;~--~ >~-f ,._··:~'~-i~~I1t~;~i'9-~~~~~~fl~~!.i?:i?~~-i~t::·:~:·.~!~ (> .. - . ·. ,_ ·>: :,:· 
pn rci almeJ\té'v 'ciín<fi'!ii:iras /cle.iacci6n· cómo .fsta. se int.er,rará -

toa~ .c1 ·~6~l~~·(r1i";~~;~;~;j~I:é~~~ ··,.<',. ?. ,::. :. , 
: f:•>' ;;<~':.: .. :, '.·;·,;'.,.¡··,";·:>'·¡· - ···. ' -

.. ,'.,H,;~,:~~;;,~~~t~±~~=:~·.~f·.B~lingno.ha' sidÓ.a ia. fecha de-
bidamente. compren'did<i; y.: se )e' reprocha ·.1a amblgu~dad /•y en 

::;::;; !~itf if lif t~~;t[tj1E::t::::i'.E.::;:::::'.'.! 
rísticá de;-fr,'detadéiíé:ia de la ciencia penál alemana ocurrida 

' . ,, . : .· . ' !.'." ',' . · .. ., ': ·~ . '¡ • ' - • : - < 

en el úÚiin'o :;re'Ít~~io; destinada a pasar al museo de las ab! 
. . - '.;. - ;·-:· :_.):-. -;.; . -.. ··~" ' . ' - . ' 

rrac'i~~es·d~l 'absÍ:racÍ:ionismo jurídico. (SS) 

Al hablarnos Antolisei del tipo, nos dice que: -

"que el modelo o figura del delito no es 6nicamente el conjun­

to de los elementos materiales indicados en la norma penal, si 
no el complejo de notas, sean objetivas o subjetivas, que de-­

ben concurrir para la existencia de un delito dado y que se -

c!esprende también de la parte general del C6digo". (80) 

{88) 

( 89) 

Jiménez de As6a hace una crítica favorable a la-

Pav6n Vasconcelos,Francisco.l!anual de Derecho Penal Nexic.!! 
no, p~rt~ gencr~1. Néxico.1967. p6g. 242, 
Antol1se1,Franc1sco.Estud10 Analítico del Delito.Trad.Dr.­
Franco Guzmán. pág. 51 
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doctrina de Beling; merece elogi'os esta foi::ada concepci6n 

de Eeling que é:onsÚer~ ~l tipo sensu .es~ricto o la ima~en -

rectora ~orno re~re~~ritáci6n:en .cambio eFesfuerzo c!e crcar-

!:~:~(:i~i~1t~~~[f !llf j¡~r¡!ai~:cJ);t):'e;,ri,n:::a;m;e(,n::t.,:e~od:,e: 
l.a íigurá déllcti \· i . h 

o arrié: Úi ~ . ~; {~'~'i~ f :,,~rf.~.:~.:.: .. :.;·.'..:_.·.~.-.~~.·.·.·,;···.~;·.'.·.,:~:··· .. :·.;·· .. ~:.~:.~_-.•. /_:~.~.:~/. . . . . .L;jf:;~~ . , . 

. . . ..··•·· .·.:~'..,úf;~kfi7:·ii,WMfi;·~~;~;ti~zy!Ji'i:{,fI~;:~~1.ix'.p~]t~~~~(ú•·.·1:.·ª. e 
abs t racc i:6 n ·. concre·ti!'rciüe·sha'.:·t:rli'z·ado;,:· _;; .isr¡ido'r.•'t:'dcs'ca i'tan 

... ·• . :· : :.:: ... _:;_'.~;·, 1 ::.:_~:~:; /;~·'.~-·,~:,~.:;;J; ~/.~~·l:~~~!.i}:;;~~~~;_;~;~: .·· ~~y~~~~~;;~:~~·:<':::·~·:'./ ~. '.; - . < 

do los det alles>innece~ai:i,os•:pata);; i6n:;d,el" .hecho, 
.~ .. : .' .. · .: .. :;:,::~{·,>~·:;·:~}:,:~-<;.i·,:~:~'{i~q~;J)f_~~~·,);:;~~ . ~~~;{':·\ .·: !~· .· ·' 

que se cataloga··en,Jra;,L·ey•.como•'del'l.to·; .... · 

··.··.· .. ·-·••,:-•·.·::.-.~'\r·l'~.,~7t\~J~%}'t~~\~1~i~( l~f Y':\:. ':• .·. .. . .. 
·• 'Vill.alobos•éx~resa:! •11 e1 tipo es ··1a· descripci6n 

del acto o d~{~~ch'o\'.i~j~~,t~~~\~ti·t~~¡G (~reviáinente valor! 

do como. tal);: en•SU aspecto· óbjetiVo )' externo, suponiendo, -

·para decútarle punible, ·que concurren las condiciones norma­

les, en ~·s1i"'c~ndu'cta tanto objetiva como subjetivamente pero­

pudiendo ·presentarse situaciones excepcionales que eliminen -

la .antiJ°Úricidad (f6rmula o material) o de la culpabilidad en 

al~uno~ casos". (91) 

Vasconcelos nos dice: para nosotros el tipo le­

gal, dándole connotaci6n propia jurídico - penal, es la des- -

cripci6n concreta hecha por la Le~ de una conducta a la que en 

(90) 

(91) 

Jiméne: de AsGa,Luis. ta.Le~ 
recho Penal, México. 1967. 
Villalobos, Ignacio. Derecho 
pág, 25S 

y el Delito, Principios de D~ 
págs. 248 - 249. 

Penal ·Mexicano. ~!éxico 1960. -
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ocasiones. se suma a un resultado, como delictuosa· a·1· cone.cta.r 

se a ella una; sa~ci6n penal. (92) · 

··· ·.·, ·N~so:tf_Ó·~ ac,.et:'t~m.o.s i~···aef~i'.rúct6~ ·qUe~· ~e:, i:i1:J~ .·nos 

::· ::e::::::rie·~::~~::::~~5.1:e::,::~:~~{:3:0;~u;t :.;~;::Es
1

I!~~t~::ee:e·~· 

. ::· ,::;::;;,¡~;~j~}{~~~f ~liiJl~lill;ti:~· 
por. el leg1slador·¡:q!:.•solo·:.1 asfoue ::se/a3ustensexactamcnte·n·· se-

a de~6en:+:~ii~:::tRStª~.r,~f ::~~¡~:~~;;~~t~.~~%?~~~}~r~%~t~~~~if~i·1~~fJi~~~.~~·~~ .· . 
to. de la:. ant1juric1dad •pa.t:a·.::que:".es.ta •. sea·,·¡ienn1··,:::es·•;,c,.cl.e.scnpp-

::,::;5~~J~t~J~!~~~~¡¡4i1ii1!?~l~~1~f ~r~f~t~::::::i-
sar.iente. el deii to, y de ah! qu~ el tipÓ s61o ·Úri/a para garan­

Úa p~ra fijar previamente el hecho, esas i:~r~~·t~rÍsticas dan­

do a la publicidad los presupuestos : exigidos' ~: ~n· ·acontecer 

humano, para ser sancionado punitivamente;: .. ia'::a.~ci6n ha de en-

cajar dentro de la 

como signo externo 

figura creada por: la. n~r~a p~naÍ positiva, -

dis~intivo y propi~ck {~ · ~h;~ijuricidad pe-
'· " .. 

nal, ya que se dan casos ·en que a·pesar.·'~e lÍtÍ~aisé ·e1 tipo, -

existe juricidad, no existiendo p~r.:e:úo'.:d~lito.' La ·.conducta­

humana es configurada .por el precepto leg~Í>. y corÍ hip_6tesís -

legal constituye el "tipo", ~ue es la a~~~racci6n cón~reta que 

(92) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual. de Derecho Penal ~'! 
xicano, µarte general, México. 1967. pág. 243. 
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ha trazado el legislador descartando los detalles innecesa-­

r.ios para :la· definici6n del hecho que se cataloga en la Ley­

como de lit~ ·s.eg(m l_o. expresado por Jiménez de .:As.6a. · (P3) 
,' . -. - - . ~ ' . ' ' . ' 

i;;C~ási~º en el tipo es la acci6~~ :rª acci6n 
·:.·:'! ,,_-- - .·, .- ':1,.;_. 

ha 'de ser .. Úpfc:'a: )' Üpicamente antijurídica y ·.cülpablé, la· -

acci6n c~~;stl-t~fe· ~l núC:leo del tipo, el Upo es la síntesis 

de aqueÚas::'~ara~terÍHicas que deben reunir toda ac'ci6n pa-
. ' . ,', _' ;~ .'· . ·: . ·' 

ra conducir una ·sanci6n •. 

Antonfo de P. Moreno. escrib.c: "la !.e)' fija 

los tipos de.l deli tó, Los dé configuraci6n propia,señala 

sus elementos constitutivos. Sol amente es delito la acci6n­

u omisi6n que se conforme, que se adapte al delito de condu~ 

tas señalado en l_a.· Ley, corno condicionalmente d.e una pena. -

El resto.de las acciones humanas que no se conformen con el­

tipo ce delito, tendrán sanci6n social (la nulidad, la inde~ 

nizaci6n de ,daños y perjuicios) pero no sanci6n penal; quie-

re decir que ~o será delito", (94) 

B). - ELEMENTOS DEL TIPO. 

El tipo legal se nos presenta, de ordinario, ce 

me una mera descripci6n de la conducta humana, en ocasiones -

el tipo describe además el efecto o resultado material de la­

acci6n u ornisi6n, o bien contiene referencias a los sujetos -

(93) 

(94) 

Castellanos Tcna,Fernando.Linearnientos Elementales de De 
recho Penal. México 1965, pág. 215 -
De P. Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano,­
Delitos en Particular. México 1944. págs, 25 - 26. 
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a los. medios de comisi6n específicamente requerid~s· ~or J~ -
: .. !·•. 

figura especial, modalidades de Ja propi~ aci:i6n'~Üe_1oician 7 
parte igualmente del tipo o hace referencia· a det"i~~i~a~os -~­
estados de ánimo o tendencia del sujeto, al f_in '<le ü_·a~i:i6h •. 

(95) 
,.· ·, 
·.\ 

El tipo, nos dice Ji~énez de"A,~f~?si~ _dej~r -

de ser meramente descriptivo, presenta casi"':siemp're referen~ 

;::::: ,:::::::::::;i~t~~~~f j¡,{~~i1~~·~; ;!~f :: ;:, ·: ~. 
El. sufet'o?.'act'ivoSdél";'deli t·o;:. s·i· este es un acto 

....... :·,,·;".'.::~~_,.:: .. w.\;). ;~x:-.~,~:.r· · ·· 1 •• 

humano o exteréori.i~'Cl.'6íl':'cié't'íi~''.voiuritád; ha cÍe ser siempre -

un hotibre o im r~pje1~~:i·~i:;i ~:~ i:~ especie humana, cual esqui E_ 

ra que sea s~ s'exo y sus· co~diciones particulares y accidentE_ 

les, el sujeto pasivo del delito, es siempre Ja sociedad cua~ 

do se efectdan bienes jurídicos instituídos por la vida orde­

nada, pasiva y progresiva de sus componentes o de la comuni--

dad misma. (S7) 

El objeto se refiere al objeto material o corp2 

ral de la acci6n, "cosa mueble". 

El tiempo se halla determinado como una modali­

dad de la acci6n: el lugar se hace referencia ya sea a lugar 

(95) 

(9o) 

(9i) 

Pavón Vasconcelos, Francisco. ~!anual de Derecho Penal Me­
xicano. México 1967. págs. 247 y ss. 
Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito. Buenos Aires -
1967. pág. 237 
Villal obos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte genera!. 
México 1960. pág. 269 
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público, o ,que, la' acci6n se coineta. en 'te.rritorio nacional o 

fuera cÍe.éste,'.cu~~'dJhacealusi6n.de.laoÚsi6n como én el 

caso de reúili6~ d~ pe~.5.ºn..ás.' a 'é¡~{~rie~ 'se 'dirig~. él daño, los 

medíos p~~·d~~·),Ú)lá vi?l~nciá; el éngaño;.etc. (9R) 
''·'"-''·.' .. ..:-. ;, ... 

"\/",/,\,'_·' ··' 
,;¡ :.;·¡·, 

Cada~tipo en.~articular est& rodeado de 'las 

círcun~t·~~c·í~·s etementos 'de .ese tipo en concreto. 

· - Elemento. Objet:ivo. 

Por 6stos debemos entender aqueHos ·susceptibles 

de ser apreciados. 
0

por el simple conocimient.o en cuya funci6n -

es describfr.la.conducta o el hecho que puedan ser materia de­

imputaci6n y de.responsabilidad.penal; son utilizados por el -

legislador para los descritos por éste como dignos de sanci6n, 

se refi.eren· a cosas, personas o modos de obrar, cap tables por­

los s~ntidos, apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin dere­

cho. La Ley a través de esos elementos d~ al ·juzgador los 

datos.para establecer el tipo y la idea contenida de la accí6n 

que el legislador consíder6 típicamente antijurídica. (9U) 

Nos dice Castellanos, si las palabras empleadas­

por el legislador se refiere a·sit~aciones puramente objetivas 

se estar& en presencia de un tipo normal cuando la Ley emplea­

pal abras con un significado apreciable por los sentidos. (100) 

(98) 

(99) 

(100) 

Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. Buenos Aí • 
res 1967. pág. 254, 
Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal -
Mexicano. México 1967. pág. 249. 
Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere­
cho Penal. México 1965. p6g. 219 y ss. 
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• Elemento Subjetivo 

Cuando radican y deben estudiarse •n el agent~ 

del delito, a6n cuando su concurrencia··~~·~a~orice~~es~e el~ 
punto de vista objetivo de la antijuiicic1~'d:>. ,(lOl). 

~ ;.~;'; .. ' 

"" " , ... .,:: :::·::::'.::itf ~¡,\i~,i~.{;¿;/;d.1 ;,,.., " 

cüanilo l'á Le)'. recalca el elemento subje.tivo del 
,., .. ··,' . 

delito, .haciendo referencia a ciertos conocimientos del autor 

cuando."se 're.quiere de determinada intenci6n o prop6sito en la 
,. . ., i" 

accÚn,' .ejemplo: el foimo de apoderarse de la cosa ajena, 

cuándo la Léy se dirige a determinados estados de ánimo rodea 

do·d~ las.circunstancias y elementos de ese delito concreto.-

Jiménez de As6a, los denomina elementos típicos 

subjetivos de lo injusto y se refiere a estados anímicos del­

autor en orden a lo injusto; el legislador los incluye a menu 

do en el tipo: estos elementos nos dice el propio autor como­

antes se decía, dolo.específico, aunque aluden a veces a un -

prop6sito y a un fin: son elementos subjetivos concretamente 

referidos al injusto a los que se alude en estos términos: P! 

ra apoderarse de un inmueble. Al referirse este autor a esos 

elementos, los clasifica en: elementos que de modo indudable 

se refiere a la culpabilidad, elementos ambivalentes respecto 

(101) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. México. -
1960. pág. 219 



a la culpabilidad y a ,lo injustó, :1enie~t? ~ue ª} yincula'rse 

al fin, originari los detÚo~ é!~,,teAci~iÍ~ia 'ini:'ci~n~ tiascendeE_ 

te, elemento ·qu~"ªt:~·~~~j~:~j;;·;(~}':.f:1'.~~M~:j;;i\;1f~'~j6:;;f~:¿u·lp~bi·-
l id ad y los. )'a·. refer1dos,:en-; re1·ac1on":,a;'·l o·¡;rn3usto ,".'V" ~.ri: cipi-

::::,::, J:::;::;~~l-~\~i!i~liif ~~~f.';,-,,. 
esos element~s: sub3 et1vos 0 deFt1no?no.1fingen·: expresámente en 

;:.:: .: :::·hlt ;~g~1:~~!f ~ñl~ffii~¡~~~~:.;::: :·:) .: . _: 
eficiencia,"; c1J~{i':. ; ' ' ; ''• :'.; ~··,· / .. 

· .. ·, .... : ''. ·: - .. '~:~>~-> :;/~~;/':''..:~:::..;.;·'. 

m . o fo~ol '.:':::·:::::::: ::• :t lfü~5,lff ::·:;;:I:::; l I' 
_;:-\•"·' -:.' 

Una corriente preeis_a: que~,l~:S 'eiémerit'cis"·subjet ivos 
• ';;.'",• ~· • ',•e; 

forma:· 

pertenecen a la antijuricid.ad; otr'a•l2_b~iie~ti ubica tales el~ 
~ .. : . ·.:· · .... - ' ,. 

mentas en ,el ámbito de la cuÍ¡:iabÜidad; otro' criterio mixto -

encuentra referencias "en tale·~.· ~iement'os, ·tanto a ia antijuri_ 

cidad como a la culpabilidad, debÜndo"s~ hacer la separaci6n-

con vista a los tipos en particular, (103) 

El maestro Castellanos Tena nos dice que los 

elementos subjetivos del tipo se refieren a un estado anímico 

del sujeto y los denomina tipo anormal ya que contienen con--

coptos y situaciones valoradas. (104) 

(102) 

(lOJ) 

(104) 

Jiménez de As6a, Luis. La Ley y el Delito, Principios -
de Derecho Penal, Buenos Aires 1967. págs. 255 y ss. 
Pav6n Vasconcelos, Francisco. /.!anual de Derecho Penal Me 
:dcano, parte general. México 1967, pág. 253. 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal. México 1965. pág. 220 
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• Elc•cnto Xormativo. 

Para Me:ger presupuestos del. in)ust~': tipificado· 

solo pueden determinarse med_iante un_a. 1•alor,aci6n, ~-s"íiec'iaf,.de- · 

:::::::;::::~::'.:;:1~,;:~¡;;j~i~füt~M~};~~~,:¡1:11::::: ~ 
,,, ',,,, ,;;.;¡~~i~~;t~tJii.i;::;Y ; ' . 

El' maestro''Jiménéz--de Asúa, nos dice que los 

elementos rio•~~-a.~.iJ~},~~~~·:·~:g'.ftf~~~f:~n ~inc~lados a ia antijudc! 
da_d; "pero •.no:.por•:_és_to'fdeben·'·ser :exclu!dos de la descripci6n _"· 

·,: '.>; ·' ,/::'1/,;"·::_:y;t~:¿·.~.Y:~~,~:-~~i~~}-,~::·-.':'.'._· .- '. '-' ' ' 
típica y negarles·c,su·:·caracter• de elementos como pretende He:'.:._. 

ger, y aÚ~~~'ti(,:~~;}Jt~¿~:~~~--~e,mos -raz6n alguna ~ara qu~ e1: 
· ::·_,:··.:;.:·)T·;~1·~:>r:_:;~~~~~\~~;;/:~· .. ,-:, .. · 

·1 egi sl ador · l<is"•."co'risigne:·~xpresamente en un tipo concreto, ·· 

:::::o f:::a~::a:r:~fi1~t~;-e::i:::o:n::~ u~:i::y :~:::~ ~i :o:

1

p::. 

trimonio ge.neral de todos' ios. delitos, ya que ésto no existe· 

si no es ~onFr~~i.o :~ la norma en presencia de elementos norm!!, 

tivos el_ Juez· instructor ··no ha de reducirse a su habitual me· 

nester sino. qú_e está obligado a hacer un juicio valorativo so 

bre la !ndolé jurídico de la conducta de autor. (105) 

Villalobos, expresa: por el hecho de ser el ti 

po una forma descriptiva, tod'Os sus elementos_ participan de -

ese mismo carácter descriAill~; pero entre ellos los hay que-
' .·.· .... , '.-.' 

s6lo mencionan un dato c¡u~ipuede ser conocido por los senti--

(105) Jiménez de.Asúa, Luis. La .-Ley y el Delito. Princinios de 
Derecho PenaL· Buenos Aires 1967. pág. 258. · 
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dos como la P,alabra· dicha,. el _introducirse. en determinada ha­

bi taci6n ·o ·.el. df~pa~o d~ ~na ar~a d~ fuego,.)' h~y elementos 

normativos .:~~y;: cori¿urréncia én un caso concreto s6lo puede 

ser esÚ~leci,~a ~x~~,a~i'~ u~a v~lornci6~. como el carácter de-

(106) 

. C}. - LA TIPICIDAD. 

a). - DIFERE~'TES DEFINICIO~'ES. 

Pav6n Yasconcelos expresa: entendemos por tip_! 

ciclad, dado.el presupuesto del tipo, que define en forma gen! 

ral y abstrá.cta. un _comportamiento humano, la adecuaci6n de la 

conducta. ci del he_cho a la hip6tesis legislativa. (107) 

·El encuadramiento o !'a absenci6n del hecho en­

la figura legal, no 'debemos confundir el tipo con 1 a tipici- -

dad, ya que el tipo es el antecedente necesario del delito, 

es su presupuesto, y la tipicidad es uno de sus elementos 

constitutivos. (108) 

No hay que olvidar expresa Villalobos que la ti_ 

picidad es un elemento en la definici6n de delito, desde un -

punto de vista dogmático, y supuesto el apotegma liberal "nu-

llum crimen sine lege". (l 09) 

(!Oti) Yill alobes, Ignacio. Derecho Penal Me xi cano, Parte General 
México 1960. pág. 269. 

(J07)Idem. pág. 261 
(lOS)Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Nex.!_ 

cano, Parte General. México 1965. pág. 261. 
(109) Idem. pág. 259 
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,. ' 

A~es.u:ra Mezget que.'. la tipici'da,d ·~es :••ratio esse.!! 

di" de la antljui'icid~d, por:·:es~o d~fi~e e{úni:¿:.¿onib,Ia··· 

.~;;;;~~\~li!~lii~illil!lf j~~lilt~¡[~t;. 
ten~i.a, de:ilá·:·antijuricidad¡·;Yel,•.:fundámerito; a:::antijuÍ'iddad · 

·de···· acc.i6ri'"F~;;;'./~'i':¡!~:if :q~.~~~?;~~~:;';f :~;~~~:~;:~tf Jrn*~;: ~~~~'.~::tiW'¡~·~·-·~ .. 
dad: es ;prueba';ev1d.ente:•.d.e •:;que ·e:us~r1·:~nt.l.Jl!l'.l,C1dad.«penal. 

c11oi · ·• · .. . • .,.,~:? .. ~:)~·:··~¡~!~f~K'- :,: · 
\·: ·\~:-,>i·:_ 

Escr'ibe Fontán Balesfr~ .q~.~':"; en otras ramas del 

derecho se trata de preveer la to.talidad de·' los hechos posi- -

bles, en cambio en el derecho penal.se preveen de modo taxati­

vo s6lo aquellos actos de máxima antijuricidad relevante en el 

orden penal. Los que no están previstos por la Ley Penal, no­

interesan, quedan en el ámbito de· la libertad en lo que a con­

secuencias penales se refieren. No· podemos referirnos a un h! 

cho delictuoso sino referirnos a la Ley que lo crea, por ésto­

el hecho delictuoso no existe antes de estar en vigencia la 

Ley que los describe, los delitos nacen a .la vida en el momen­

to en que se promulga a la Ley que los anticipa. 

Para Porte Petit .ia Úpicidad es la adecuaci6n -

de la conducta al tipo que '.sé :res.ume en la f6rmula "nullum cri 

men sine tipo". (111) 

(llO)Mezger, Edmundo. Tiatado de Derecho Penal. Trad.José Ro-­
dríguez Muñ6z. Tomo l •. Año 1955 - 1957. pág. 375 

(lll)Porte Petit, Celestino. Importancia de la Dogmática Jurí­
dica Penal, pág. 37 
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' . . . . . ' . . . ' 

SegCtnJim6nez. d~ AsÓ~; lat,ipi~id~d./dese~peña. 
una funci6n predominante .désci-ipi:i\r.~. 'que sillgÜlariza ;·su va' . . -' .. :':·:: . · ... -~-._--..;-· ... :.,: ;:-;-.;:.:~·:/ '. !:~ .;! /:, ·:-:_:: -~:·:;_ ~;:~._-;¡~',,_! . ;:.; :~:- -'·>·: ;~{-'. !~:~; •,';'}'~,: ::::::;ti::'.;·:.~/ : ·. _· _:, ,- ; -
lor en el concierto.'de··cfraáerístiCa's\ii'el'·'delft'ci.·y:se:re1a·· 

ciona c,~n;··•·\~·;;;,~i~~'{*'it~i;~~:~~f:~i!~~;~~r~t.1t:ttt~:;t~;I,~;tJ0~v~~~w'~'i~·· 
nal, · prünera.ifase: .me.ramente:'descrip_tiya ;·;separada';:;dei''lif· an~· 

--. ·_ .. ·_ ~~-:-~ -¿: ~~--¡1~~-·::;~~~(~ .. z.~-¡~~~~~)~.0~/,~J~:;~~{-::F~,r;-:.~·;;;·:::P+-~:-~w~~~-'-~~,~Li:>\'.~::~t~:-~1~:J:;~·;t~~--··· · · -
tijifricidad. )".::ciqpaoilfdad;}segúnda~;,/ase; i:O'rí'.i_caiáctér. de. in ·· 

:;::dt~:;~~1~~!i!~~~W1l~~l~l~~Xfü~'::· "' 
indicio :·en•j;u \antijúdé:idad;:,,,ter'céra': fase::••ratio·: es ende" ·de 

.-.'- . ··· · .. ::·_:·:: .. ; ·:;·<; " __ :·/;'i.~Y:>'!~2~-~:!'.:~·;: {\~·~.~~i,:i-.;·i~:.:.;·~<'.i;~:;.; ;)'~:i;f; : .. -'(;.<; ,'·:·::-, :·~ : :·~ . ··. ·. · ~ 
la· antijuricidadi{expucsta:.po·r . .:Mezgei:·.:,.rLa.antijuncidad de 

."~<:;_ ::·: -~:~.·;:~~'.::·;:.'./~~~~;{:~·;~):h;l\V·~G··~k~:·ik~:··:::·~.:~~:,\)!:rD.:.~~:~- ~(~~--··· , .. · . . . . 
1 a acci6n ·.:es\Un\cár&cte'r;:del\,deH tó, ,pero. no. una caraéterís 

: : : ":':~:.-::" ·2h~·}::r·'.{~;::~h\~·~~~~1~~;í}p:.-~ .. -1~~t;f·./?:f:I~\-.:~,::.:,:~< ... >: .. : .. _ .. :; ·, ,.· .. 
ti.ca dél ;tipój:que;{éij,és,enci:a1¡ . .:at-1a::antijuricidad la tipifi­

::_-:···. ->·'.:':~~::::.\~>~ .. -.;'~J'J/:'f~,x~~/j::(:f:?::J~~~!_'."?:_-},:~ •. -~· ':· :·~: · ·. 
caci6n·;: esta;'Jase's·eg'Ctn·'·:opi'ni6n;de'.Jiménez de ÚCta debe re-

.. . .. ; . ; ·";. ~- . •' ;;-.- .~: ' ; ' o-: < 

chazarse po~q{íe·;dota'•'a 'ia,tipfcidad de una funci6n desmczu-

radn; aunque
0

po~teri,brm~~ie:; i~ré'dU~e a un medio auxiliar-

técnico. (11~) 

Escribe este mismo autor que el delito es una­

unidad en el que anal!ticamente se distingue s.us· caracter'is-· 

ticas: la descriotiva es la tipicidad que es un ·indicio de-. 

la anÚjuricidad, ya que limita y enumera. (113) 

Nos dice el maestro Castellanos Tena que "la -

historia de la tipicidad no es consecuentemente la historia­

del tipo, ya que antiguamente en Alemania el tipo se consid!:_ 

(!l:)Jiinénez de AsCta, Luis. La Ley y el Delito, Principios ele 
· Derecho Penal. Buenos Aires 1967. págs.235 y ss. 
(113)Idem. págs. 251 y ss. 
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r6 como el c~njunto de~ caracteres. intefgrantesdéL tipo,:: la. ti­

picidad es unq de Tos,elementlls ~se~·CÚ1l~~: del.Üpo cuya.áúsen .· 
' . ···:. ··;·:\,:1.·;,,,_, __ ,_>->J:<· "\.".:',:;>'·''.·,:::;~."'.,:.:..-~,.::'/;(.-y .. :.~_,:_.;:,:'.'.:,::·.:_:~:::::--:>/:'/>·· ..... '.. - . 

cia impi~e st1· .. c~nffgurad6n ,)a· .. ·tipi~idad.;:.esé.la. ,adecuaci6n,· · 

. ::::::,:'.:i~011~!¡;~i~¡lif lii~~~ll~~~~ih· .. 
cri to en eblegislador:; '.·en'fsuma·'.'es""la·:;iícufia'cil\ ~áde.cúad6n- · . 

de un · he~h Ó \/Y~{~f~~f~lf ~;tt:~I~f~'.~'["~~~f'.;~ttff iti · : > ' ·': 
- '• . ~--·· ',. ,.. .. , .. , --:~· :\/:. 

'"'"'. "Lii~íi~~1 ~li~~~~i!l~i~~t~2if j;;f '. : 
. ._···-_-.: ·\· ~: .. '._:'::·;•-;::. _ ;~lNB~:?E:ff1~~~:i:J)\!~:'~tf,f.ff~:!.\'.;~;.;'.'.-~:·~:y.~·,: 1 ~" .:. : .. _ 

precepto, respecto;ia\· a.j.COn ucta;:.descrita·;·en:·:la,,reaHdad ,o. sea, 

1 a ti pi ci Ja~ A'.~~~~l~.~:~.~1~·r.ii{~~tt:~~f ~~~t~?:t.~~XJ~'/~;~:;;¿~·~l ··.'.~e~ . de -

lito, ·la tipicidad .eniento"del!'delito ·~· ¿~r~ctefísticá ·de 

la accí6n d~}'tg~~''.''\'jf;~¿i.~f'.0~,ii'.t~~·F''.f~r·ÚÓ como una entidad org~-
nica, constituy,e_ndo,,.un::;,t~dcii la' ,tipicidad .podemos decir que es-

la pue1·~a p~r do~:de'-:1~~ h'echos ilícitos pasan a convertirse en-
' .. • "'" . 

~elite, al·su~irs~~rijeter~inadas hip6tesis consideradas como-

punitivas por el legislador. 

La tipicidad s6lo transforma esos actos penales 

cuando se subsumen en el presupuesto legal, pero no siempre son 

ilícitos esos actos conforme a la tipicidad, y hay ilícitos no­

tipificados, nunca resuÚ~ exciusivamente de la tipiciclad lo -

ilícito, la tipicidad,sÓlo, es obj;tiva,
1

.prescínde de elementos-

::::' ::::::·~:",~:~t~t~~~JJtl%::;:::::::''.'.' ,:::::::'::::·. 
(114) CasieÜ~~ós ~-~en1·~:~i!!J2~~,i~::;-{fn\~~~i~ntos Elementales de De-

recho Pena1;:México 1965',,'págs; 215 y ss. 
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su existencia que esté en conexi~n con un acto ilícito culpa­

ble y es así como se convierte en delito. !.a tipicidad tiene 

por .~bjeto 'catalog¡¡r 'hechos antijurídicos dándole categoría -

de delitos, 

D). - LA TIPICIDAD EN El, DELITO DE HOTIN. 

Dijimos que la tipicidad es el "encuadramiento 

de una conducta con la descripci6n en la Ley al tipo penal de­

motín". 

2. - LA AUSENCIA DEL TIPO. CAUSAS DE ATIPICI-­

DAD Y AUSENCIA DEL DELITO. 

a), - DIFERE!ln'ES DEFINICIONES. 

A cada una de las características del delito -

corresponde un determinado aspecto negativo, el aspecto negati 

vo de la tipicidad es la atipicidad: "no hay delito sin tipi­

cidad" opina Porte Petit, la atipicidad "existirá cuando no h! 

ya ad~cuaci6n al tipo'', es decir cuando no se integre el ele-­

mento o elementos del tipo descritos por la norma, pudiendose­

dar el caso de que cuando el tipo exija más de un elemento pu! 

de haber adecuaci6n a uno o más elementos del tipo, pero no a­

tados los que el mismo tipo requiere. (115) 

La coincid~ncia entre los rastros esenciales -

(115) Porte Petit C:an1laudap, .Celestino. Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal. México. 1969. pág. 473 )' 
ss. 
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La coincidencia entre los· esenciales del. hecho 

y del tipo descrito por la Lei'..:lia dc;s'e;. 1:ig~ 
"·""'• ,_.-; ···;.• 

rosamente exacta, la falta de alguno de.· los. "e°1.emeTit:éi5. conterli, · . ..-., .: ... _,.,_;,.,,_,""· 

:::::::::,::::::,::~:l:;f Jil~ijilll~~¡~:":::'·. 
· En··vasconce lcis;,cl"eemos·:·: ....... '!ta·.··ause·n:ci a,~·de :'t ipi el 

. ' . . . '.' :.: .:·:·:·.';\~'.;;s~??'..:<:~~~:;;;.:,t;_~;~'.~·~<-:JA;'t~~~~ .. :j·iff!~:;1x:F:.~~%W~:~3!/.~;~\'.".; .;?;'.:','·~/.'~~~: ': .. : ;· -~:.~ 
dad o atipicidad c•onsü tu)·e~·e1~:asp'ecfo:negati\lo-dEfrra)tipici:-

~::;:~~:~~li~f~lt!t!!~~r;r~¡11111~f~í!tr~if 
constitutivos d.el.tipo'.f concluye. con :•Jini.érie.z.2.d.é~;:¡\si'íát:que a}.: . 
ce: "atJpicida¡\5 au~~ncia de .~.de~~·it{6.·.·.n.'.'..·~.~f~~~ .. Í~·!~'~0t~j;~;·Nrf.j" · / 

·. :.··:<.:\':·: \(~{::~·, .· :-· 

:::::::· "::: l ,:::;: ::· l~i,i1~}~~~1~it~t~t¡~~:., 
a)• -

b). -

c). -

cialmente. 

(116) 

(l 17) 
(J 1 S) 

Jiménez de Asi'ía, Luis ... Tratado 
El Delito, Buenos Aires 1965. 
Idem. pág. 940 
Pav6n Vasconcelos, Francisco. 
cano. México 1967. pág. 261 

exige. 

.fa ley exige. 

de ejecuci6n espe-

de Derecho Penal. Tomo 111. 
pág. 940 

Man u a 1 de Derecho Penal ~!ex!_ 
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d), - Cuando falte la referencia local o espe­

cial exigida ~or la Ley. 

<" ' 

e). - 'cuando_ .falte la .referencia temporal, es-· 

pecialmente ex.igida poí:, .la Ley_. 

fJ~;~-Cuando _falte una reierenci~ de otra índo-

le. 

Señala Jiménez de Asúa, como ejemplos específi-

cos de atipicidad ~ (119) 

sujeto activo. 

a) .. - Ausencia de adecuación típica por falta de 

O sea cuando la Ley exige que el sujeto sea 

una persona determinada por su calidad o naturaleza, si ésta no­

rcune las condiciones exigidas el caso es atípico. 

b). ·Ausencia de adecuación típica por falta -

de sujeto pasivo o de objeto. - En determinados tipos de delito 

se precisa una calidad concreta en el sujeto pasivo o una cond! 

ci6n a veces valorativa en el objeto, como en el caso del robo­

de ex~gencia de cesa ajena mueble. 

c). - Ausencia de adecuación típica por falta -

de referencias te•porales o esenciales. 

d). - Ausencia de adecuación típica por falta -

de medio pre\"isto. - "no hay delito sin tipicidad". 

(119) Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111. 
Buenos Aires 1965. pág. 941 
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e). - Ausencia de adecuación típica por care~ 

cia de los ele•entos subjetivos de lo injusto. - Esto dá sen­

tido a los tipos, "sin animus lucrandi" cnrece de sentido el-

robo, el element0 subjetivo de lo ir ·usto funciona también en 

ciertas causas que excluyen de la pena. 

f). - Ausencia de adecuación típica por care~ 

cía de elementos normativos.Que de manera taxativa ha inclui­

do la Ley en la descripción típica. 

Según Porte Petit, para señalar las atipicid~ 

des, falta colocarse en el aspecto negativo de cada uno de 

los elementos integrantes del-~ipo. (120) 

lº, - Ausencia del presupuesto de la conducta 

o del hecho. 

2°. - Ausencia de la calidad del sujeto activo, 

requerida en el tipo. 

3°. -·Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, 

requerida en el tipo. 

4º. , Ausenci1(de· objeto. jurídico. 
,·. ' - .. . . . ~ •.; . . - - . 

5°. - Ausencia ·de objeto material. 

(120) Porte. Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Par­
te General de Derecho Penal. Tomo I. México. pág. 4 íB 
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6º. •Ausencia de las m~dalidades de la conducta. 

a). - De referencia }~~Pº'.ªl_es. 
. ·;' '~ . . 

.. _;¡ :: >;".':~<-,:.:··.. .: ;;«,·:' 
b). - .De -ref·e;~ntÜ~f·:·~~;p~t{;d~~·; 

J·, . ;- :.~·.:~: ;<~ :"~:-.-.. _ ,.:_~ .. _·,,¡r:: 
:·/ ~= ,._;r: ;·.-,'-·. 

c)~ - De referenéia a 6tfc{ he~h~ puniíile. 
·.=:.'",,· .. · 

d). - De referencia a ·otra índole; exigida. por 

e). - De los medios empleadas:·. 

7°. - Ausencia de_l elemento _normativo._ 

8°. - Ausencia del elemento subjetivo del injus-

b). - CAUSAS DE ATIPICIDAD. 

Las causas de atipicidad pueden reducirse a 

a). - La ausencia de la calidad exigida por la· 

Ley en éuant~ i los sujetos activo_ y pasivo; 

b). - Si f_alta el_ objeto material o el objeto 

jurídico (como la falta, propiedad·~ posesi6n de los delitos 

patrimoniales); 
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c). - Círnndo no se dan i~.s referencias tempor!!. 

les o especial.es .re~11~.rida.s .·e~ el.' tipo;.· 

:: .. ::·: .:·· ~ '(,;/·,' .·: ·,:, l.~' : 

c r ~ '\~ 'AUSE~CÚ. DEL TI PO . 

"Supone la falta de previsi6n en la Ley de una 

conduct3 o hecho", 1.a ausencia de tipo presupone la imposibili_ 

dad de dirigir la persecución contra un autor de una cónducta-

no descrita en la Ley, y siendo· antijurídica o sea "nullum cri 

men nulla poena sine lege". (121) 

La ausencia del tipo nos dice Porte Petit, con! 

tituye el aspecto negativo del tipo, hay ausencia de tipo cuan-

do una conducta o hecho no son descritos en la norma penal, el­

dogma "mullum crimen sine tipo" constituye la más elevada gara!! 

tía del Derecho Penal liberal, al no poderse sancionar una con­

ducta o hecho, en tanto no estén descritos por la norma. (122) 

(121) Jiméne: de Asúa, Luis. La Ley.y el Delito, Principios de 
Derecho Penal. México 1967. pág. 260 y ss. 

(122) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la PaI 
te General de Derecho Penal. Tomo I. México. 1967. pág. 
465. 
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La H. Suprema.Corte de Justicia de la Nació~ 

ha determinado :por la falta .. de ti.po presupone inexistencia -

del tipo y delito putativo. Porié}~tit ~?nsidera y sostie­

ne que el delito putativo •.es'.un';!~·a~o·. de .aúscncia de tipo" . 
. · .. ' ~.'.'.'._';"';' '',( "\~.''. ·._ ·: ;'_'._ ' . 

·' ;;"" .; <.:·~1'.':"~:·.)).'~ ".,>-· 

s Ión en la Ley d~a~:~·,~f :~Hifa~.j.1ffüfü~Ón~ ·la falta de. previ-

){:~: .. ·~:~".:J~f-<i~!~~~,\~, .. ~~.:(/~;~ .. ,. _,.,_ .. ,.·. .,_.L:'' 
,'> .-;·,.,,,, ~j't' .•• :!, 

El maestro. Cüi:ellanos Tena nos dice: .que; al 

"ausencia de tiro.se ?re;~~¡·ª <:G~né!~ ei legis1acicir/:dei'ibera 
' . · .... · .. ·-.·. . ·:-'.. "·' •· ··.'·. •· ·: .-

da o inadvertidamente no describe una'·coilduc°ta ,que;.' segú!l. -
: . '. ·, :.,_·· .. ···:·».' ·_:_· . 

el sentir general deberla ser incluída en el 'cai:'Uogo de de-

d eli tos", en el fondo, en que toda antipicidad hay fa Ha de 

tipo, de un hecho específico no encuadra ·exactamente en el 

escrito oir la Ley, respecto de el no existe tipo. (123) 

3. - EL TIPO EN EL DELITO DE MOTIN. 

El tipo en el delito a estudio, como hemos -

sostenido que el Derecho Penal se justifica en su prooio fin 

de tutelar, fundamentalmente bienes de cuya manutención de-­

pende de la vida agre¡;atorfa;por lo que sus preceptos consig_ 

nan conductas, refutadas como danesas y conminan su realiza-

ción con severas penalidades. El Derecho Penal selecciona,-

describiendo en sus disposiciones aquellas conductas declar~ 

das delictuosas, es aquí donde surge el concepto del tipo 

(123) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal, México 1965. pág. 255 
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que revisté tÍ'ascendenta.1 .importancia en el estudi~ jurídi.co 
', - ' .. _, ... •. 

sustancial <iéÍ''delito 'a estudio • 
. ":·:·;~: ' 

;"·~.::. -,.'\,".:. .": . ,. 

iJ';~~áó ; é'if ¿Óns id e rae i6n' · ra s'\e~ríÍI ~ ·. s~ña l. ada s 
, · .. _ ! ·¡ ~' •. ~"2(~).r~~,:~:'.·:¿.::~<: :.~( .. ::¡· :: : ,:, .:-:·:. ·:-_\-•.. ·-,~-. '_. -..... ·- -··_, .¡;· .. ·, ._-.. -. ><·-.. : . . : . 

y aplicandcíras· al, ar.trculo·;'<131'· del•. CódigO',. Pena1·:tenemos "que · -

··se .ª pri:a ;;·xi~:R:f 2~+iii;i~~J1;51\~~K;;;.~~~~~~~~~~,rf ~;<~·tJ~\~~:sió·~.· y•· -
multa de. hasta:'ciriéo•~·mu: •. ·r:esos·i·~;a,;,qui,e11e,s 0'paT·a:: hácer?uso de un 

.. , . . . :;~.1 .. :t:~~~:-:::S'.5:!.:'f'.~::1~1:~::~-;~·tf};,.,i:,~~~:·;;s.,:~::~t~\t~L¿·_~~-~~-~~ ~~~i;·~Y:::~·~¿~;::f,~:'.-~-'.~:~~t: ~.~ . ..!'.:~ ,: . 
<le re cho; o. pre.textándci';!su:;'ej erc'ic ici'ipa ra:. e.vi ta r;.e l:;:cumpl imien to 

--... · ~--:·\'.~,. :· :, :;')~~~ -~~-;~:{~?;;.;~4·;:';·:i~N~t,~:;;f·~~~:~Ht;:i;'~ ~::1~:}ii~·.:~;i¡.\}}3~t.:'.( \ ~-," ':_:: ... .: --. -
de una: Ley; ·se,:Téun·a~o;:tumúl,ta,T1amente · .er:t.urben::·:er .. orden pú-

·.: ·,, <;~·~.::;· .. :·.\~j{:,~:~~:-~~}~i~-~:.~~%'?~~?;Jf)h~1;;~'f :;if;¿f1:.1·~:~i<:-/:~i ,·:· .-.~-. 
blic'o. con em¡ileo"·.'de'.·;violencia'>'enH onas::éí>sóbre las co--

cas ·o ame~acen_'.~,.!f·~x~r~z~~~~l~~~~ ~'.~~;~~;~~>" ob: igarl~ a.· 
tomar alguna' determinaci6n<á'¡<¡uien ir:t:jan; ,'oTgamcen 1 inci -

.: ,_.: .. :;·:"·;'--·~¡-,.~;_~:~-~:.{0~~1~-~~f¡J.S~'.;~~:~~:f~t,t~>:~§J :PH~-\\~·~,:~:i~·:.-:~, :-·· · 
ten , compeleri'o:.pa~roc,irieh\~á:0:~t!.O,: i;,~Fcqmeter el delito de-

;''.'.;;'·:,::: 'l~~f !~~1~:~~·'.i· .. '.t.¡.:,¡·.·.·t.'!~~:, ·::· .::,:· :: 1 

::., 

' • :.. r ;_ ~-.:: '"'- < , 

quier persona que desárioúa j~.:'áécióii"~riminosa, este elemen-
, --~ "i"" ~ . . !'..~ 

::::::::::::::;:::::: .::::: ::f tf If :~~~1¡~:¡;:::::::::::::·:::. 
dos personas en este caso la ~l;;~i'{J~1;:,~; sujetos es esencial­

pnra la integración del deli~o;~ 
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C A P I T U L O I V 

ANTIJURICIDAD 

1. - La Antijuricidad én General. 

2. Causas de ·Justificación. 

3. Antijuricidad ·>' causas de Justificación 

en el Delito a .EStudio. 
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C A P I T U L O V 

DE LA ANTIJURICIDAD. 

1. - LA ANTIJURICIDAD EN GENERA!,. 

Los términos "antijurídico.", ''ilÍci to" ·e_ !'in- -

~usto" han sido usados indistintamente dándole"s icl .. énÜé:a· con­

notación; para autores. como .. Jiménez._de '~s6~: ~:y~ :.~Ye~.;'c~.n MÚger 

:::.:.::::,:;.:;r:;~\~~~~i}l~i~¡i¡~~ii1l~i~f !'.:::·' 
ser\'l rnos "de ··la·. expI'es16n··;!.!111·c1tudl!1:yc;'.lentueHo!t.-,como.: sin6ni - -

. . ... -~. !.::·".\·~:\~.:.F:¡/r::·~tf.~?./:R5;Ptt:~1áJA.~:~N:;:.~~-/~~~·~~J:t1~:;'.·l:[~;,fü;.~¡~·::::1:~·-~. _.'.:>·· 
mas conside_radás,: po_r;';ot"i·ó:S ,'autór,¡¡s ;s.el>-<própioi'Jiriténez·: de Asúa, -

::::~;'.};¡¡jf Jl~J~!t~t~Jrf mr rrrrt'.:1~r(s~:!::::~:::::! 
ello modificar· el ~o~f~~i'do'd'e1·•j,~n~aini~nto sino vertir al Ca~ 

. . . . . . . . 
tellano una palabra q~e no existía en nuestra lengua, aunque -

el término "ilicitud'_'; se use, como hemos di"cho, por italianos 

y los ec6logos argentinos; lo ilícito es lo opuesto a la moral 

y también al Derecho·) y puesto que el cír¿ulo ético es de -

mayor radio que el jurídico al decir "acto. antijurídico" cae-­

mos en la impresión del hablar corri_ent~, ~ ·asímismo debemos -

decir "antijuricidad" porque debe ·c·o.rreg'i.r~e el,._ feo trabalen- -

guas 11
• (124) .. _,~'.-~. ~~·:.f'.j ~ 

.';· .. -~ •:.'. :, : ·<'::'' ;•,,.; 
' . ,, ··:",:: ... -.;··· .::_;,;/·:.;.:·· 

Nosotros acept~m~i ef;,t·é~min~ f'antlj uricidad", 
·<:_,_.-;?~··- . 

(124) Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo III 
El Delito. Buenos Aires: 1965. pág. 966 y ss. 
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y así lo emplearemos en el trariscurso de. este estudió, por ra 

zones práctiClls. 

• La antiju.ricidad ha sid~ considerada como el. -

e 1 emén to' 'aút6~'o~~;,~~1:)dei~ t~; •. s~ 'raÚa :~é i~~d~~¿n't6 ·es evi de!! 

:: ·;: ::::·:::~¡):~¡;:;ff ;f :;!.'.1"J;j~~i[!i~~~;~¡;lf ~;¡;:::: .• 
do de la. substancia espiri~ual cjue:la)diíteg·ra'';}par~: es:e mis-

.:::::::::::::::::::º :::~:::::::d~~:1t ¡~f ~ii¡~l,~~:,:::::; 
ciarse si no se tie.nen presentes todas ,laséiío.tás:•,que:-:10 compo' 

nen; la. antijuricidad es la esencia misma éÍ~i'fa~Úto 1 ;:' (1:5) 
>.'·)~~~{\'.::;~:~~ \:' ., --

Según el papel que des·e~~eña'\i'~ ;:~J1tij~rií:idad 
en la teoría del delito, se señalan vari~~\:esi~::. la que afir· 

ma que constituye un carácter del delito; .h .. que·sostiene que -

es un elemento del delito; la que constituye u~· aspecto del de· 

lito, y la que es el delito en sí. 

Con relaci6n a la clasificaci6n de la antijur,! 

cidad, existen diversos puntos de vista: que la antijuricidad­

es formal o nominal; el.que ~onsidera la antijuricidad mate- -

rial; el que estima tanto la formal como la material, y por ú!' 

timo la concepci6n dualista, "subsistencia conjunta de la anti_ 

juricidad formal y· material. ~26) 

(125) 

(t~6) 

Antolisei, Francisco. El Estudio Analítico del Delito. -
Trad. Dr. Franco Guzmán. Ndxico 1954. pág. 52 y ss. 
Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la 
parte General del Derecho Penal. Ndxico 1969. pág. 481 y 
SS. 
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l Íl 'antijuricida_d es formal ·porque contradice 

a la Le·>; ,positiva le.gislada por el· Estado, el do.grria ''nullur.t 

crimen sine lece\é5>1a .base d_ci'6st~para la:e~is.~énci'~ dc-

~~:;::i['.ii:1:!i!·i~1~it{i:lf ~l¡t¡{~~ttJ!~i¡t11~! 
grnr Un ·concepto de .la .antiju'ricidad~en}fi:>rma 1>,pos1ti\ia\y;<aca · 

. . ~ · ,. · • · · · ."·. -· · , ·;·~: .. :::.;:.>.':':'.· l~\-~~ i;;:,)>t);t,~,:.~;:·.;s~~'.~~·:~~~·.:~}·¿p.~~l'4.~~·:.{::~1~--~!:J;~:?~-.. ;;::\<.~) :,-;. 
bar por ·tan.to:: co,ri •,eh,proc.edimiento:'de -~!exc.epc16n";";.•regla 1 '.';: 

· • ,,·t:: .+.¿L1i';~;i~.·f \·(~~~ ..• \.. . . .. 
2;,1~J~s:1~:J;,,t~i\1.:::_::h >.· . 

" ., ·:-·Acercal.de·,'1 a ·:an,tijur.ic idad;•:material ·~ •:.exi s fon-
. · .. :.,·-.::,'·:· ... ·~ .~·'.·~;:,, :~\~ ·+>~·:f ;:~~\~~z::s.~i~~·z:i'.'iúdi?~~ :r17:~:~~1~ :~~~?~~: l~~;t·:N~1Fh~!:'. .. ~·;:::;.·;; ·~\-· ·' -" · : 

\los ·.corrientes :•:·l~}que\trat!l·:de\, encontrar'.;su•esenc1a.en}a • 

v io_l ac i ~ri .•ae·1·~b~'{g'·~~·~3·;~s;,~~1~~t~~tf t:~~á~;~;~:i~~t~~~~;,.~;:J~:~~-~ ~ue:-· . · .. 
. se hallan ligados 'los::mfemb'rosl':.dcl'/¡iúéblci\:)/:'dél':Estádo ,''·en·'.· · 

.. ~·'-- <'--.7, 'J ~ \' ,";"' ·--:· .', 'j,r:·:~f~-~~·::¡·~:\;':~ :!,' ,-~._,4;;~\;):~i:\·~~··'./,,_;','.~~~~·/'.-_,. 
el . orden:·jud:dico necesarioc:,para:; l:a_;;C:oristituc'i6ni.l' ína·ri.teni" .. :, ·. 

".< · · ·' ·~,, .• :_::·:)/.'":·.:~:'.f\Y.~·t{.\,~' '..;::·;::_;·)~:-~;'.W;F~~\;~r~~~Nt~;,x~~i~~~V~t~}}\ :-::fí}r¡~,H;;5•.:;;._:,.:<.<-· .. '. 
miento.· de .·la·· so'cié'dad:'. ',~ebcontériido¡;má teriaHd1Lla':lanti juri-

~;:~:'.~¡~~:~~:~~::~~:rf~~~:~1~~11Itlf ilf 1'.I!; 
precepto positivo, )' la antijur icic\ad:· mat.erJál(.:'del quebranta­

:: ·>:,\'.·;::y;. '.;0~;\\:~'.,;>_;\: ,i',~ :·.:; .· ·-. . . . ' 
rnientó de las normas de valor que .esa .. Ley-.::11\terpreta. 

' ... ,;, ?? .,_ _:,::~'.::l' ~ -~~~":~:·. ':..":~.· 
. ,~'\:>-:.::: :;·.·; 

,, ',,,,b,,. • ... ::·:::·:,'.;·¡;;;~íi~~i'~:/::::·:::.::: 
de antijuricidad ,formal o,materi'al;;~·,:excluye a la otra; por -

el contrario, _de ordinari~j~~~MiJfa~~,~~6·as y son, de acuerdo 

con su naturaléza x sú!~;ri_t~Y;~~'í.6W:~~~;,¡ª. forma y la otra 

el contenido de una -~is~~ 'c;,~~r~"e1 ~~~º aspecto es el que bu~ 
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ca obtener la esencfa de_· la·. antijur.icidad mater.ial, fuera del 

', ... ,,· 
-,'-·'· ·._:_,~;:' -,-./:;· .. : .. 

; ' .Entorit'r~inos Íl. ~~~~s '.áutores. que se, adhieren -
·.-.·.··,··.::··,···:·. 

al criterio obj,etixo d~la antijuricidad;.!'ol"té, ííeÚt nos di-

:::'.'.'.:':'.':ff~1~1~Jii~;~;i~~if ~~i{~tJ~,t(~;¡'::::::::~ 
juicio la únic'a ·que . tiene ·.valid.e.z·;··;:p:u.~st(¡'iqué,:; existe· delito, -

· .. · ;: .·: · ·.: .. «·;,_<..2-~~-r}:·;¡,._:f.:-,_\ti.\¡;~-:~~/fj'~~Y/::<~:::.~.:::·:.< 
es indispensable ·1a culpabil.idad.·;;'¡:í'erp, ésta:tno .lo. es para la-

:::::::,::::::~::~:::.:::;~~:~~~tf f ~1l!'.:~:~: :::::::: ,,, 
los rasgos subjetivos de ;cidie'TI có~~~i~ 'eL .acto". (129) 

(127) 

(128) 

(129) 

'· : 

Vill al o beis, Ignaci~. D~~~ch~ Penal Mexicano, parte ge_!!e 
ral. México· 1960, págs.,, 249 y ss. 
Jiménez de Asúa, I.uis •. La Ley d.el Delito, principios -
de Derecho· Perial. Bueri.os·.'Aires '1967. pág. 280 
Porte Petit Cnndaudap, Celestino/ Apuntamientos de !a­
parte General del Derecho Penal~ México 1969. pág. 486-
y ss. . 
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De ahí que ln norma crea lo·a~tijurídiéo, la 

Le)' lo que considera delito )' el De1'echo Pe~~l, c~mií il\stit~ · 

::::::::::::i:f :~~f f ~it;llI~It~lil!~~i·ttz: · · 
. . .. La. antij uricidadresfun ·:,e1·ementorobjetivó ,'de 

.· :: .,i ·: ·:.:t_··\:·.:;··,_~?j~·~:;\?~;y,: .!:~:.\t;·.'.1-·: :.;y~:;~.:\E~~~{'.7)t.~~:~f1~-,~~~:~~~{(!~A1d:d#~5}~-/;:: ~.:z,~-. ::,<·:.: ·. · ·. 
la acci6n. que ;,se< oponecmateriaV y,é,formalmente:·:a_L.de_rei:ho .. · 

. . ; iji~7l\;~~~-4t~~~l{;Jlf i!l~t&~~frf . 
dad cabe reconocer.--l'a,>ex1stencia•fde"1al"gulios ,,elementos .. subi eti.": 

· .. ·· < /~~ :_·: -·~-.. ;:,-.:':':;\_~~l_:~~:-::-]~y;1;1;2'J\;~_.:;ft~":'.,-n;::tY~;~f~:f.~~iJ;~~~~;;:~,;~;'.~~,}·~;'.:·";'.!::;~'-'.t'' :~:·.;'.~.~ · :'.:.::;· · · :·_·.··, . 
vos que excepc1onalmente.:;const1 tU)'en·da c:antl'luric1dad :.en .de ter.·. 

. . ~-: ·.::. .::··-;:-:;::;~_:_ ~;::(;/~./:t~~:tt;;~t~~,~-t'~:·{}\~~;¡f~·-... ~:.:~gr,}·;,{~:~.~·:{~~lf i~·{~·::5::: :1.f;i~~<: ;~:\:;> ;·;~:::. :. :. ?. :' 
mi na das condtié: tas;,, •por•:neces ffar s é\iri'c l iH rlo s:: e1ü'1a':.va1·oráé i6ri. 

objetiva · ·~'e,l. '~§~j;~6f t~~&':!~.}~t~'i~~~~Jtt:~il~J~f ~~t~~~\t;:~;~,~~H~f'.i ~···~ . 
al orden jurídico;·~,·, l.ose,sostenedor~s\d_e¡.la;;·corriente;'.s.ubj et1va 

. -·:·.-.. ·::.·, ;··. \: .. :.,/.<;/.,~'~·~~,: ::.~·,:.::J·~.r"(~~:',·/:.~J~!f;;·.~:\;:l/;.¡~;/;~./:";·;,=::~f.:-.·~i:·~·¿~:~:-·:::.·'.·,:"··":~·x ·\:- - · ·.· ... · · 
opinnn' que'.1 a ~·.an tijtiriéidád!.',.~ es:'•S'in61llr.i'ci 'tdé~b1rdtüd 11,·:\'.il 1 alo 

· ·-. ... ~~::. · .\.< :, ~·:'.,:·.:.: ... ;~::,:;:-.;~· .. '.:-':.<)?~::: ·.<(1s:.~:-/r:;~·.::-;,·~(r~~::..:ia~~rJ:}1k::r:~~:t::r0?\:.:-:.~:·" :· .. · -
bes nos ,d ice:.;;,',''un·a. c_o·sa/es"il fci t:a:/p_orque·,·esi!'anti.juddic.a, 

por equipar~; ~~b6~. t~~~i.~·~i;~~;Jil;i'~;':~:·~~·~g~~,b~:;¡;;~,:1:5.normas­
valorativa¡ ~úe, da~ ·~~b~·t~n~~~;{d~~\'.\V~i'i1~'.~~Y~~'¡;~~~c~~to, para 

~ ::.::':" .. =:··\<,):,"·:;r·, 

dejar éste volando, en .su ~era: calidag .. ,impel"áúva.como expre--

::::::::;::::::'.' ::;::::::::::::';:~~~lif iri~r:::~:::::: 
tinci6n al derecho como actitud subjeÚva}o';i:iínio distinci6n al 

manda to o a la norma de de~erniina~:i~~n;~'.~-~1fb~í~}~~n~ti tuyendo -

la culpabilidad. (13).r .• ,,\}}, w:;~/:;·~'- / 

( 130) ViÜalobo~, Ignacd~','o~~·;~~'::;~~en~l .'M e~f~~no, parte Gene­
ral, MéXn:o• 1960, .'pág,•·251,--··; '., " ,' 

.(131) Villalobos·, Ignacio. 'Derecho Penal Mexicánci, parte· Gene-
ral, l'éxico 1967. pág. 251 y ss. ,,. · · 
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Pa~a Antolisei, ·uri he~ho no puede considernr-

se antijurídico sino s~. 'c~nÚdera el: elemento subjetivo; nie-
,. ... •.•"•:'. ···i·'. 

ga la ne~esidad déi'.'."injusto ~bjetivo, ';efu~.ado los casos invo 

:::::,j;étl~~i~~itta,~t~,~~~11:;·¡fü,::: ::.::::·,: 
a la partidnaci6n•.del'ii:túcisa·-;;u'"_·'(U2)' -:. · 

• · -· .: , fü(·;r~:~;:;'.Jf _ ·fr·.f-:I;~::~i~ ;}0t.·'::'.· : 
· _ /;!'i:'.;{'.:'¡~J~ftJ:.d~(fAi;~\~j;t~~~;~,/)~·1iJ.'.;~,~~- ~eb~¡nos emplear. in- -

distintámenfe·: cri<é.árác'fer t;S"{nfofmo ¡·<fantO>)a· VOZ• 011 injusto1' CO-

MO'· ···an tV~ufitf :~1iN.i~itf:~'.tj'~(;f:~,f :i~~i-~~t+~t!c{~~-á}~.~-G~)}.~- a~ i~.~--ur í_-
d i c o -que es >loTop,u_esto'a·'.~( m()_~al;y al, 'derecho: la· antijurici-

dad ·e~ __ ¿d~'.,ékH~~'.f~'~{~'..t'.i;~~l~~·a~e·l ·~~¡·ifo; .· e.s .•.• {i: piedr~'ang!! 
lar no 5610'.ii_eü'~ !nfracci6n; ·sino-de·tódo derecho púhiÜvo". -

. . '}' _; ' '/•,} . :. ;_ .;.:·. _:.·-~-.., .-
(133) 

"Nosotros pensamos que, COMO lo ha sos'tenido 

Fontán Balestra; son engañadas las esperanzas de quien aspiran 

a constituir una antijuricidad puramente objetiva y libre de -

. elementos psíquicos, una tipicidad legal libre de valor, y una 

culpabilidad cuyo contenido no esté fijado por la conexi6n del 

actor con la tipicidad y antijuricidad; no puede seguirse sos­

teniendo la idea que todo lo subjetivo pertenece a la culpabi­

lidad y todo lo objet~vo a lo injusto y con él a la tipicidad. 

Autores como Nezger consideran que hay delic­

tivos cuya motivaci6n es de carfcter subjetivo, dirigimos a -

(132) Antolisei, Francisco. Estudio Analítico del Delito. Trad. 
Dr .. Franco Guzmln, NAxico 1954. págs. 63 y 79. 

(133) JimAnez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo III. 
El Delito. Buenos Aires 1965. plgs. 960 y ss. 
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0

deterrninado ·fin.: Una ·misma con<lucta exterior ·¡iucde ser confo.r. 

me a dcre~hd ~ antijurÚic~.; segÓn el: sentidÓ qu~ ~l· ag~nte. 
atribuya a ·~~·a2to; 'Hay.circunstancias en\que''e1:el~~7ntosu!?_ 

, •• ,,. '·'°· .• ;,,~.,..,¡-;J.·(;~t~it,~~~~&f 4~~!S,.:~····· ..... 
Los:;.el.erne.n.tos•:subJ.et1 vos ;'d~l(:éinJUS to~;n·ó 'supo.-, 

~,; '. ::'·~·:·: .. :· ;: .. · .. ·Y:~~-··::.:.'f;~:~.:~\i:)y:y/;:Xt!-"-:tff0J~i:·.~,·1~~}/Z~~-S?~\{:-!:\;:t;.:~~!'.;.:'.~~-:;· ~·:.:; .. -.· /·· :·­
nen la fimci6n de "1a';arit1}U'ricidac!C'éoii*ra;"culpabil iaad•;f P.u'es to· ' 

que • ser 1a eq~·i vo~ado ;3~n.~~~!:Jt~;,~¡~~~rf f ~{}:~x~;{;~i~.~~·; !~;·; ·.,-· 
(antijuricidau)· y :todo •lo;•;subjetiyo::,a .. •;la.;culpab11(dad:•i<Ex1s- -

. .. . • t. •• . . . --~:): ;: ~:-::f ~:- :;.!~:.~~~int~~\~-:~~~~--~;t~fü;~"~~~~~~~::11.{;'t(~;~·-:l. :~; ~(!.·: :<:( ~~.~. · .. ' ;: :. 
ten algunos el~rnentos 'subjeti~~s.~c¡ue\;1,nor¡'<lb~tante'.'ser¡oy.¡:ons-

t i tuyen ~xce p,~i·~~t.~f~~«~~e:~~~ii~~\~tt~~tt: ' ~¡itiit:~Y~;~~~~~?,;·~~~ '. .· · 
ductas ,, por. neces1 tarsec'.inclui,.r.los.;,;e,n},la¿1\'.aJ:~.rac_1_6n/ob3e.t i~·a 

: ... ; :. . .· ,. ··.·.-. ·: ·:·:: · .. ,::·::::'.r;, · ~\rt'··?:~~~?~~~Ci.·.~~~t;:~~\~:~,~;:;·;:'. l-~~~~~~?/A< ,:,"~.:!~~::;~··; ::'. .... ·.:~ '.: 
de la acci6n que .con:·eillos\resu.l ~ac:aíi'tiSocial;"o'icoritraria 'al 

º'"' jO< ;di<O • . ... . jiJ ,c¡¡~;;i~~?~jJii~l\ if \ .. 
Anti)uricidad'gene'í'ai.''y' !lenal; .¿ Entre qui e- - . 

:::.:::,::·::::.:,::':::.::: ti~f i:f?,r!ll!~(;C:ff ::~ ,:· ,:::'. 
podemos mencionar a Sol~r A~t-oÍísetfáimén~z ·ie Asúa; quienes ' ' .·· .. .- -· .- : _, . , 

sostienen que "la~ ~~dones y omisiones 'no pueden llevar sino-

cl sello d~ l~ iÜ~Úo ~ de lo l.ic¡tó, según sean conformes 

o contrarias al ·D~r~~ho, ·y la única diferencia es la consecue!!. 

cía; el· injusto ci'vil tiene una sanci6n civil y el injusto pe­

nal una sanci6n penal". Vasconcelos agrega: "concebimos el -

Derecho corno un todo orgánico, como ordenac.i6n unitaria de vj._ 

da y por ello, no podemos atender lo antijurídico corno fracci~ 

nable, sino como unidad representada en la oposici6n al Dere-­

cho"; y concluye: "de all6 que la antijuricidad sea única e -
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indivisible, y no exista,. un injÜst.o. específicamente penal, por 
'i'· ; .• 

más qúe se. piiedá refer.i r:.·á1 éoricre.to cimpo'.dc. Derecho'. Pen'al !'. 
(134) .,··.··><.,:.·:¡.~·.,,.,·::::::·.;,:··,;o',:::,;·:·,··;.;;.•·:.•''"-.•· . 

. :Z%'f ¡~~~i\~1Íf t~\~f~~~ii1"~',tit 
hablarse de ·.una;·ant~J.1;1.r1c1~adj g~m".ra.l•; olamen.!~1;,~;<J~t;>an' · 

~~~:::::~~~:~~iii1r1r1 i(~if~~~~t;:~~( 
necesario encrustar'.:.~·nf~f:~~·~º!&~t:~érici6n' ~~ 1{ antijuri~idad 
especial .. · (135) ···: o;::' '::?t::(.~ 

?,..:~ .. : (.: :',:·:·f;,:.'r~; .. : . ·~-

Para Jim~nE;'z d~ Asúa, "la pretendida antiju­

ricidad especial, no es'_otra cosa que un elemento normativo 

indebi,'.a e impacientemente incrustado en la que debi6 ser 

una descripci6n típica sin mls alcance que el cognoscitivo 

y sin más prop6sito qué.el de concretizar y señalar lo inj_us-· 

to". (136) 

Porte Petit estima que en realidad .'~la anti­

juricidad especial tipificada es innecesaria;·yique para sa­

ber si una conducta o hecho son antijurídicos es suficiente -

y útil el procedimiento de excepci6n - regla. (l 3i) 

(134)Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal,Tomo III. 
Buenos Aires 1958, pág. 1006 

(13:)Porte Petit Candaudap,Celestino. Apuntamientos de la Par­
te General de Derecho Penal. pág. 289 

(136)Jim6nez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal.Tomo III. 
Buenos Aires 1958. pág. 1008 

(137) Ibidem. ,pág. 489 
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Concepción.jurídica y extrá jurídica.~ .de 

::.:::, ::,::: :.:<,~ •. :,~~füfü~~~i~~~!i.:~:~~i~;~r1:;:::· · 
y el .caso de ·1a•.vfda".réal"'asUme··.un·,,f(mdo'Jde:iincúest'io.nabÚ -· 

::::'~:;;,,:i{~l1l{~¡¡1~Jll~l~f ~t~;~;~i~%. 
norma .de.: cul tlira1.'re'coliocidafipor:c:e l·.i•Es ta do -;:·;cons ti tti e"i.·l'es i 6n· :· .. 

ª i ·. ob j.et:º::jui:f ~;¡:i~~;~~~·~l~J~~~~1Tht~~~~~~b~f.r1t.~É: .. : ........ .... :~3~T{~:;~· . -
reses ·consider'ando~ .• •d'igno·s.•>'de! tUtela'."·>'"'/a;'ilos<é¡üe'i:se:.han''_deno·: 

m inadob~~n~:f Y''.Iif 'iAí~~-~~~Y~~~;í~~·~¿~'i:~¿~&~t~~'~t'.~i~~~~c~ltf,~%::g 
te (en• Sl .y.· por, SÍ)ffaC:i¡ntijtir,fcidad'';,';'es'·~pÍ'eciso'_•hállar:;.esa: .· 

~ · ~· " :· .-..: :/.~·.:·.>,·;~:'.D.:~;"·Hf'.i-'i:~./~=·/~:~:::~;,;;?~;.;J:{~»~:,~~:~!:,:;:.-::~~~\~'.~':::,fi~.-\;/:<'.'f.~~·.:' .. ,1:,/>_ : .. '.'.Jº:~ ·: ·, ~·,·.~ '. · : 
esencia positiva en;,ordei'l''a'·~ro.s'.Tderechos',. subje't'ivos ,' a' los· 

in~ eres es •. · ~ ·i ~s;!:tf ~~~~"~!f it~:t{j~·1:~~~<:~ ~-~' ~~;mii :j;~·í4 Úas 

primarias. o a -los' de"•cult'ura 1\, ·i ;''(138)'·:: ·'-''"' 

< c;f ~;~f~~tr~Ji\i¡~'.~i,;",,,,,, '··· ''"º"'"'". 
"ext;ajurí~ié~" ~i é~eer'irid.a¡,;isible la introducci6n de las­

normas 'de cultura es:el .. i:ampo. del Derecho; entre estos enCO!!_ 

tramos ·a Soler, que parte de su apreciaci6n "sobre la indole 

slempre jurídica de los injustos. (139) 

Nosotros aceptamos la definici6n que de an- . 

tijuricidad nos da el ~aestro Castellanos Tena, quien nos di 

ce: "la antijuricidad es ~uramente objetiva, atiende s61o -

el acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmaci6n 

(138) 

(13~) 

Jim~nez de As6a, Luis. La Ley y el Delito, Principios 
de Derecho Penal. Buenos Aires 196i. pág. 277 y ss. 
Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo I, -
Buenos Aires 1963. pág. 550 y ss. 
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de que una.condúcta es, antijurídica, se requiere necesariame!! . . 

te un jui~io d:~ y~l~r, una estimaci6n entre esa conducta en 

su fase material Y.: l'á escala de valot:es del Estado". . (140). 
J •. ' 

2; LA.s CAUSAS 'nn JUSTIFICACION E.X GENERAL . 

.. ;: 

·La· conducta es en determi'nados casos, a pesar 

de ajustarse al ·:tipo., ·puede o no ser antijurídica y por ende -

tampoco. délic~up~a, ·:·.cuando exista u~a contra - norma que anula 

la prohibic,i6n ·~· .. iriiposici6n; Así como hay acciones antijurí-..... , ... ,, . . . ' 

dicas .• qu'e; ~~i·son'.pun·ihi~s porqll.e, no: ci{rmponden a ningún tipo 

:::'.:i;~¡~11t~tí~if tJt¡í~t~t~~¡ij¡;¡::::;:::''..::._ 
sas de jus tifica~i6n~': oiexcluyentes:por:ausencia • d~.• antijurici 

dad; i~/caus~s'·~~ 'jü;:iiii~:~~i~:}~~~Úi~u·;~~ ·eíj';ir~ctii n:g~ ~~ ... 
vo de la antijuricid~d;: '' ,t:,':.';:2/· :/} ' :· '· ,: . :,\ 

.. :;,:· ··: ·~·: ... -:..._ .> ·.: .' '·: 

"Las causas 'de. justifiCacl6~ s.on. ·~~~~Has :~o~ 
diciones que tienen el poder de e;cluir .la ~~Új~rÍcidad en una 

conducta·tÍpica. Represen~an qn aspecto· negativo del delito; -

en presencia de alguna de ellas falta alguno de los elementos 

esenciales del delito: la antijuricidad". (141) 

Jiménez de Asúa,· de.fine las causas de justifi­

caci6n como "las que excluyen la ani:~juricidad de una conducta-

(140) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. México 1965, pág. 231 

(141) Iclcm. pág. 235. 
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que puede subsumir~e e!l. un tÍpo 1 eg.al; é~~o Ú,. aquellqs .aci:os 
. . .. ;, ,.. . . ' ''" --····.,. 

:.::'::·::; .;~~,t¡:;¿;;;1i:~iJ,:¡:~·,¡~;;!i}l~if ~tlitiif~~::::.:. 
ridic Ós t de. contra r ios;.:ai:;iOérecho ·;•::qile'':es'iefr:e l'eriien to'iinás'·im-· -

. p"o ;t a~··i ¿ ' el~\· }~~;ii~:~:t'.}:~t~~r;~:~~~::~-: ~~-:~~~~~·J·~'.l~ji'~~~·i~f 1~~~tih~~rk~~~:~g:~;· >~~:;a~ : 

"" ;~. ~iúl;.1;ií~i~¡;~~\'Q;ifelt""~"' ~1l~~~ ~\ ''. 
Según. Me'z'iier':ra·5.i;·c usasv e:,c • fita.Ci6n en-: 

cuentra su base en la f~l~~~.:~~·;~.~~Ií~i~~~~!~~~~F~YVi\p~i;n~ic 
pio de la ausencia del interés •. ~·q~· p()r;•\pi'.eporjderanc ia ·de. aquél, 

conforme al siguien~". ~·59t·~rn~.~h~:;~~};ffj~:~;;('< d, . . . 

;.., ·~~ .:~ f: ."'";~¡_J •• ~~::i :-f·,~:~ .· 

- AusencUd!'-Ii't~.·:.r.W: :..:< 
"·:,·: 

I. - Consenti~lento del ofendido, 

11: - Consentimiento del· presunto ofendido. 

Principios del° interés preponderante: 

l, - La acci6ri:'especialmente debida . 

. ·• ·.i . . 
II. - La acci6n:. realizada en virtud de espe--

ciales derechos, en particular del derecho de necesidad. 

III. - El principio de valuaci6n de los bie--

nes jurídicos, 

( 1~2) 

(143) 

Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, Principios de 
Derecho Penal. Buenos Aires 1967, pág. 284. 
Me zger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Trad. José Ro 
drlguez Munoz. Tomo I, Madrid 1955-1957, pág. 293 y ss.-
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Porte Petit. n~s. dice: u~~nsamos que.· ex is te una 

causa de 1 ici tud, . cúando\{~o~~uct:~ o· hech,o }í.~nd.~ i: ípicos son 

pe rmi t idos\auto.~~za.~~s;}~;¡,f,;~fa~~:~~º~tp~~g~~ .. é~iü ~·virtud de a~ 
s encia de interés::; (pa.ra ;·c¡üfénes';~estimiúfr.q~e 'fundamentan una cau 

sa de licitu~>.·••º.H~·~~~l~i~~~~{:~_f~t·i~~:i1:~~~~~~~·preponderante''. -

(144 i .•. '" ~,·w·.:.·.·.·.•.'· .. ~•.t··;.;:;· :··:··· 
-~.~--:. -' ' ' :){~ ;~.::~: . - <' ,:,\~:·'/: 

f imifo. h¡,J~ •• f :~~~~t~li!~~i!l~~Jl~;;,::• ,:::::'. ~'.: :::: ! 
yen ·la cul¡Íabil id.ad'no's "dii:e]'q'u'é'~"es'i:'iis"'segÚri'das ··causas no pre· -

·. . .. ,. -·:. '.· .. :_: __ :-,?.:_'·r~-:!;~;-~\·)XA~'-:i~~;.:0L;\k:\i?:~:~:y;:~;:~:~:~ ·L'." __ -<;::,_; ::/>_. _: : .... ·:· ' · __ 
sen tan dificultad •,·,''porque·;'su'.•'t.ra t.ado';¡',encueritr'a. ·lugar: en- el."estu - . . : -. -/" ... _ .. _ :,-~ ; ... "~ >~ :;::~\v:\ :r-:r?:r .. ~~f;~ ~~~7~if!>>.:f;'i:;~~~-~;-~; f,:.:. · ·~ ~-: :,.. -.-, -·. ·; , -:· · · -
dio· del elemento ;•subjefiv.o•idel(rdeli ti>:;<:y,'.sori: • ;;ca~o:;fot.tlti to, · -

fuerza mayor, W~~i;ª:?fi~í~·~;;'",~~1~¡~~;i~~~;·~f~G:/i erro·;; 'm. ;i .. 
-' • ,·, • :>\;~•:ft~- .;,:t·~~. ~;.·:;:~:·•,' e~'.• 

Nós:'~fc{.qu~':S~ puede considerar "la ausencia 
- •-- ·.··-:.;.-e.·-.-··-., . 

de causas de justi:Éic'ac"i6ri como' una condici6n negativa de la ._ 

existencia del delito''., "."Lo esencial es que para colocar las 

causas de justificaci6n, no se creé un elemento del delito que 

no tiene raz6n de existir como tal (la antijuricidad o la puni 

bilidad o bien la causa) y que se reconozca que el tratado de­

las causas de justificaci6n encuentra su lugar 16gico y conve­

niente después de que los dos elementos del delito han sido e~ 

tudiados". (14 5) 

Villalobos afirma: "que faltará la antijurici 

dad o quedará excluída, cuando no exista el interés que se tr~ 

(14~) 

( 14 5) 

Antolisei, Francisco. Estudio Analítico del Delito. 
Trad. Dr. Franco Guzmán. México 1954. pág. 90 y ss. 
Ibidem. 
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ta de imparar, o cuando concurran dos intereses, );·el derecho, 

no pudiendo salvar a los dos, opte por el más' valios.o 'y autor}_ 

ce el sacrificio del otro, como medio dé su ¡ires.er~:~~i6n!'. 
(146) 

· . .:,.i.) ':'.\·'~. "; ·' ." 

·; ,¡ ,;·:.,:: .. :-"'~{;);·~ ; / 

,i··::/~!í::~ ~:' ..... 
Las causas de justifisaci6.Ji•;'.i~2¡eñ',;sobre;fo -

acci6n realizada, •ison objetiy~.s_'.~.s:e;_,r~l~f;~i~ii:i,~;~~~f:füf}y·~.: 
sujeto; a tañen a la reaHzaci6n extern~·;;,:¡:;La'~;{ii.tr~s)~e~1meri tes e 

son ·de .. na t~.rh7(~·\~:'i.bj'.~.tf Jt•·tihfr~~:i~~t~~~~~,;~g.f~t~~~%1~t~;yj~tJ;¡·.••.'au -. 
tor ..... Las justific:áciones:,~·pr~vechan\lá . copfrtkipes: 

ta consecuencia . 

ni ci~Ú 

·~~tijuricidád no pueden 
•."' .... 

o" uri reconocimiento legal -

Con fines exclusivamente didácticos, Jiménez 

de As6a; expresa que "en las causas de justificaci6n no hay -

(141;) 

(14 i) 

(148) 

Yillalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Ge­
neral. México 1960. pág. 339 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. México 1965. pág. 237 y ss. 
Ibídem. pág. 324 y ss. 
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delito", "en la inimputabilidád no hay. delincuente", y "en -

las excusa~ absolutorias no hay pena". (149) 

3,-A.\'TIJURICIDAD Y'CAUSAS llE JUSTIFICACION EN EL 
DELITO A ESTUDIO. 

a). - Legítima defensa. 

b). - Estado de necesidad (si el bien salvado 

es de más valía que el sacrificado). 

. , _, 

c). " Cumplimiento d.e ú~· deber. 
.. ,··.\ ~·~·~i:~:: ;:~~~/:<: ·:· ·, ·::_:~-,:,\'. ::>>\·-, 

;i;':·?:.r ,;\~'.'. /\~'.I\~~·.': :.:::·.( :-:-

d). - Ef<irci~ici<'de .iíh. de'.rechó. 

e). Obediencia jerárquica (si el ínferior -

está legalmente ·obligado a obedecer), cuando se equi¡Sara el 

cumplimiento d~ un deber. 

f), - Impedimento legítimo. 

Por excepci6n se acepta la eficacia del con--

sentimiento presunto para excluir la antijuricidad. Villalo.-

bos nos dá como ejemplos· los siguientes: "cuando un enfermo es 

llevado al hospitiil', p'rivado ·de sus facultades de juicio y de-
' - ;,·:· ·-

consentimiento, sin' posibilidad de que sus familiares o alleg! 

dos les sustituy~h·e~.~ichás funciones, a pesar de ésto, se le 

(U9) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Gene­
ral. México 1960. pág. 342. 
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-..:·,.,, ·.· ; ., 
practic~n las interve~cioiiés :quirúrgi'cas ,debld,as; con liase>~ 

::::'. j'.~i~::~i~!~~liiit~:Ji~~¡¡;~~~¡~l;::i~·~t:: 
termina·das .. "é:ondié:'iones'Ntjúedandci'.•excl üída,· .. su'i'condlictá•. de· an -

::'::;::¡:-:0?~;~1l~N~t'~~~~~-~~;~,:·~,.:-,., ···-
,. . .. ·;" ".- ... ,Nf s;~f f I;'.~:\t~4~A'!:f ~~:·ts~~{:':'."'.[~of~}u;. parte , · -

Sebastian Soler, :que :•acept'á• .. ehconsent·iíniento· como. 'éausa. 'de­
·. : . -,,.,.,,,~···'.~:_·~ .. /;.~-~.;:.::::\t:5:~Y':'.{.,;~;~::" ~~r<?:~'.~?~''.\r·;·.~:.\~-~;;~~\:\··:?~·::~· :'.:·~;-~ ;- . 

justificaci6n nos 'habta·;.de'.la\na'fiiraleza>del bien· tl.lteládo 

y dice que ~ará sálie; si el c¿hsehú;nú~t~ ~ct6:a o no; hay .. . :.: 
que atender sobl'.e todo ·a dos motivos de la tutela";· -"s6lo 

en lo que constituye un derecho subjetivo es.aceptabie ·el .COE_ 

sentimiento, pero no en los bienes jurídico~ protegidos bajo­

la for:ca de interé.s jurídico"; "por otra parte, el consenti­

miento en pocas ocasiones puede invocarse", Considera este--

mismo autor que el consentimiento destruye el tipo, y cita 

como ejemplo el permitir que otro tome nuestro reloj, y nos -

dice: "que no puede haber "un hurto consentido..,, sino una 

donac i6ri:". (151) 

Haremos una breve reseña de cada una de las­

excluyentes de la antijuricid_ad: la más importante es la "le 

gí tima .. defensa". 'Son m61 tiples las opiniones sobre el conceE. 

(150) 

(151) 

Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte G~ 
neral~. México 1960. pág. 342. 
Jiménéz de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, Principios­
de Derecho Penal. Buenos Aires 1967. págs. 286 y 287. 
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to de la legítima defen'sá,;' ·Pa1(6n ,.y Vascon~elos ~o ,dke: "es . . ' : ' ' . . ' . . ~. 

la repulsa' inmediata; necesari~ y:proporcion~_da a·~·~~ agre~. -

;::: :::~:: :u~:~~:::··p::'.~fr~~·.~Ü,!·!(~r-'.:1i·5;;1·i~gro·····1nm.inent.·e 

::::: '.' ,'.:;::::::.::::,:f~~t!lllíl¡ii~fü¡:j¡¡:~· . 
te que pone en '_p'eligro' bien'és''ipropios~·ocaj'eífos·;.~aúii~:cúando h!!_, 

y a si do P.r~vocad,a .. \n,~~&{~á·~'.h]~~~"~-~if N,i~~::i~~~:~·{~tt};:\[)\;~';};;,Ü·:,Y.'••• 
.. ;~···' :-;.~'.•.·.·_:· __ :·. · •. ,~,,..,;, >~ <~». ·.·' :~f.·.'~:.,·,:({ . .>_.'.·.'..~·-·~·:'_!,:~_·· - ·.·_:/:·.· 

<:··;,:~ .. ·.~::-... ' 
.c~st:~úá~~~ 1'~~ª esc~ib~: ,,;fo~~s {·~5. défini-' 

, . • : .·~ ' ' ' 1 ·, ;.: 1 • , "'".' .. '• ' 

cienes son más o'~~~h;s'semejantes: "respulsa de,~ii~ ;g~esi6n-

antijurícÜca.-y·~~~J~}'por el atacado o por tercera~ p~r~ona~,-
,. ·. ',: =: -~ ' ·.~'. :O' ··~·.: :'. :·.- : ' 

con'fra -~í;a~'r~fai;' sin traspasar las medidas necesarias para -

la proteccf6~;". (154) 

El artículo 15 del C6digo Penal' para el Dis-­

trito y Territ.orios· Federales, en su fracci6n III, se refiere­

ª la legítima defensa, y expresa: "obrar el acusado en defen­

sa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de la persona, 

honor y bienes de otro, repeliendo una agresi6n actual, viole~ 

ta, sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente, a 

no ser que se pruebe que intervino alguna de las circunstan-

cias siguientes: 

(152) 

( 153) 

(154) 

Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano, Parte General, México 1967. pág. 287. 
Porte Petit Candeudap, Celestino. Apuntamientos de la Par 
te General de Derecho Penal. México 1969. pág. 501. 
Castellanos Tena¡ Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. Mexico 1965. pág. 244. 
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la, - Que· el' agredido p~ovoc6.la agresi6~'dan­

do causa inmediata. y suficiente para ella';. 
•. ., •; 

Za. - Que preJ1J··:ra~.g;~;ié /·p~do; fácilmente 

evitarla por otros medios legale_s: •.... 

3a. ~ Que no hubo iúfo'ésúad racional ,del medio 

empleado en la defensa'¡ y' 

<' 

::· ,:·::::·:::;;:;:::~:'.l!::f :'.i":iJl!¡~~?~~tl~·: :::::::::;: 
)~}~{·~·~; dice Pav6n Vasc0~nce1ó's: '~cuando se habla -

de ''defensa';~~b-iii'ai(5~ trata .de una .condúcta ."no fundada en un· -

deber;titÜlarti'j··?:;or ello perteneciente a la clase de los proc~ 
'< -- ".; • • .• 0,r - - ' '.~O• 

deres .juridii:ámente· libres o potestativos, en tanto, en el segu!! 

do caso. [defensa de ·terceros), el ejcircicio de la defensa del 

obligad~ a la observancia de su propia obligaci6n, está fundado­

en un deber jurídico, pues el titular no puede optar entre el -­

ejercicio o no ejercicio de tal derecho (salvo que no sea exigi­

ble), dado que la omisi6n de ~a ~onducta ordenada sería constit! 

tiva de un delito (artícú1ó:400;.fracci6n I del C6digo Penal)".-

(155) 

necesaria y pro- -

la cual deriva un 

Derecho". (15 5) 

Pav6n vasconcelos /Francis'~o. Manual de Derecho Penal Me­
xicano, parte general. México 1967. pág. 2 SS. 

-····-· .· .;-·:·~:-:: .. ·'""""' --- ----
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La antijllriddacl en.: el delito.a estudio. y cau­

justifi~aci6~'; \ Integrando el primer elemérii:o .del .·déli 
.····- : .. ' . . .. '.· ... · .. -

:::::::::~l:t~~;~Mit~it~I~~t~~~f iii~~~tl;iliil!!I,;. 
misma no ·~e encuentreéJUStlf lcada'.:en''"la·•·.L·ey;,·'es•'.decir;; cuando. 

" opm "'~~''.'\~;~:~~~:;~:l~f ;;:,~,l~~~t~i;~,,: 
lo contr~rio: al derecho.;•;l.a}.contrad1·cc16n-.iobJ.et1va:d·e ... 1os.:·ya10-

:::,:::::'::: ·:,::~r1lJi~!t~t;~;:r::,:~s)ii:~,{f fa~:H:,:: 
".~ . ';'.'" ''· .. _,.' 

penal respectivo", 
. •i :,' ... '::-:<' 

Respecto a la. ántiju;i~idacl, 're,qÚisÚO'Sln el­

cual no se compone la unidad ind~s~lubfe ~n ~l qued~lito con-­

siste Petrocelli ha expresadoi "lá antijuricidad en particular 

es una nota que colora por sí misma cada parte del .delito y Pº! 

tando, bien puede definirse, bajo ::otro. aspecto, como el carác·-­

ter asumido por un hecho cuando. reune en sí todos los coeficie!! 

tes aptos para producir 'Ú ~Contraste con la norma y los efectos 

jurí.dicos por ella establecidos. Esta permeabilizaci6n 'de ·to-­

das las partes del: Úfci to, el hecho antijurídico, confus i6n -

que debe evi t'arse .:'o'Ltodo . esmero. La antijuricidad expresa. 

En el Mo!Ín, .. 1a: antijuricidad según Cuello Cal6n hay un doble 

aspecto¡ la rebeldía con~ra la norma jurídica (antijuricidad 

formal) y el daño o perjuicio social caus~do por esa rebeldía 

(antijuricidad material). Para Villalobos la infracci6n de las 
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Leyes significa. una a,ntijuricidad .. formal y.el é¡uebr:intamien_to de 

las normas .que la~ leyes:_interpretal!:.é:onstituye'(l~ ... ~ili:í:jüY.icidad 
. . . ' .. ·~· . ' _,. . '· . ,' ¡ . ' ...... · .- ' · ... ; .. · .. ' - ' - ''"· •. ... • . - . 

material. · _Gi:tf.~i::\~.(~~-~_f;;~~-1·.s,~::'f:(f.?B~it~·;}{:S.~ü;;,e.~::{i,;.~ ~-ªr\'-
fij ar·· las normas _,·.n.eces_ar1as:·para'•·-la .... 1•1da·:del~-grupo;:y«por.;ello el 

. , : . _._ .. "-:· ·,: :>z;-~'~_'¿·~~~f;-;:.~:~~:y,:1~tj}.~~.~;;~i.:}~":,:~·/:'~'?.~} .-;1f=~~-~(1;iJ~i~~-:·.;:~t-~·-~~-~~\.,;:)··,·~:~ ., .:· - -
estado· p:roc lama::.s us;,:1 eyes:;:.e11,~donde':·:da'::·fo rma "'. t an·gi ble'..'. a·: .'di chas 

norma.s". :::;--~::~;"\;'.(~~:;)~~~ .... · .- . . %;1~:~i~:{'.(:;!·~_:;.,,. '· 
::t;' -;'' ~«;:: -. 

con un -

...... · ;.::Efi' e 1--deli to de· Motín,· 1 a antij uricidad .. Surge 
.' .. •',..>, I'.; :.f .. ··' ... , . 

de· Ía. p_er~urbaci6n del orden público,. pretextando el u_so'.o .el 

ej erdci~: de ll1fdéreclio por medio de la violenda. su éa~ácter 

Úeg!_timÓ, -~ontrario al derecho, cuya determinación precisa c6mo 

se ha señalado en un juicio de valoración objetiva, pues solo un 

juicio de tal naturaleza es posible establecer dos valores de la 

acci6n respecto al mandato contenido en el referido artículo 131 

del Código Penal. 

Causas de justificación en el delito de Motín -

en base al carácter social del bien jurídico tutelado por resul­

ta absurdo que en este delito pueda operar alguna causa de just! 

ficaci6n pues (sujet'o pasivo del delito) consintieran el uso de­

la violencia para _hacer uso de un derecho o pretextando su ejer­

cicio hicieran uso de la misma, así como a los que organizan, i~ 
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citen, patrocinen,· f!ConÓmica~.erit_e ·a· otros para el'· mismo fin. 
··:.,':; . . · 

, .. ·-,·. 

::',::/f~:iJií~1i1f iili~~~ll~J~f~{i~fiJ~jii~iHii 
)' materiaL'deAai ántijúiic'idad )'tnó tes: posib'fo/aélmi tir~!que(diclio 

·::::::·:;~¡¡~~;¡¡¡i~ff J~!~~~:l~f~~t~~~~j~f.· .. 
dor, é.sto/es',',_•careé:il°.;\dél~;úriico:. medio de 'neutralizar2:la ;.ánt ijur i 

"''' ,;f :f ;'r~f:~~t11'.l:if 1N ,~: , 'W':'':;:illi~it~'/f, . e 

~~J:~i1iL[J~f~~t::: ál · cu.mplimient8<?~~,;~nd.~?.er;·.~. ejerci-

: :: t:: en·:.·é ¡'i~roú~ pues peus.' b :l. :1· :c 0o:y:~. :e :s •. ·_:t, :o:_····si.•.de{'a1.··-~···~ .•. ; .• ~t:.~"o¡m{~~:.•_·._ad
1

.:o:.· •. -,
1

.:·:.?ci.·oimc·:·····º'.,::e· .• 1
1 
:u:

0

sco::d- e~ 
·par~ pert·~~~~:;0: ~r orden· . 

un derecho o que se esi:é pretextanci'o' su 'éJercii:Íó;. en cumplimien 

to de un mandato legal ema~ado ~e ~~~ X:fa~;id~dcompetente, o e: 

ejercicio de un dere¿h~ decl
0

a~a~ci~·. ··E~: ~¡,:~~ini.6n y a virtud 

especial de la objetividád juddica
0

del deÚto de motín, no ope-
.. ',' ... ·- ', 

ra en el mismo ninguna causa de jusi:iiicaci6n. 
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CAPITULO V 

DE LA CULPABILIDAD. 

l. - La imputabilidad y causas de inimputabilidad 

2. - La culpabiHda.d y causas. de. inculpabilidad. 

3. - La culpabilidad en el. delito a estudio y su aspecto 

negativo. 
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C A P I T U L O V 

DE LA CULPABILIDAD 

l. · LA IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILI 

Il..\D. 

La imputabilidad ha sido considerada como un -

presupuesto general del delito ... 

Es imputable e ·n~s dice ~:ezger - "el que poseé 

al tiempo de la acci6n; las propiedades person .. i'ies para la 

imputaci6n a títtilo de culpabilidad; imputabilidad - capaci--

dad de comprensi6n'"· (121) 

"Imputar un hecho a un individuo es atribuírsE_ 

lo para hacerle sufrir las consecuencias; la imputabilidad 

afirma la existencia de una relaci6n de causalidad síquica en 

tre el delito y la persona". "Los escritores alemanes - nos' 

d'ice también Jiménez de Asúa - acostumbran tratar los temas 

de la imputabilidad "sensu stricto'', bajo la rúbrica común 

de culpabilidad, que en sentido amplio, abarca todos los pro­

blemas atenuantes al nexo moral que liga al sujeto con su ac-

to, y que entonces incluye la imputabilidad". (122) 

La imputabilidad ha sido separada de la culpa-

(121) Nezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo II, N~­
drid 1935. pág. 53 

(122) Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, Principios 
de Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pág. 325 
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·. ,,. .. _-,. ' ', 

bilidad co·n~.Í.d;;ránJ~ia:c.omo elemento aut6nomo del delito co­

autores dan gr'anc· mo presupl!eftofdé ;i~ c;ulpab ilidad; algunos 

importani:i~'';t)i:a:./uip;abilidad r comprenden en ella ia imput~ 

:i:::::!~0e~f i~tiilfü'e~~~~~-r~m~s ·al maestro Castél lanÓk.~~-~;: . 
.. -·:.·'º.~=--·;:·:.~;;:_·~{{~ t:!_, ~:.(: ',: !,-f ~·'._;«1: i: 

.¡·-·\' -
.--,.; ~!;_;.;·:;';;¡~:·f~-<"i~~\~.'/-:: :,'::, . - . 'J 

· · :~ .. , ~- .E5to·~~~.:iti~i_6·~:~~-·:. ~,~. :~ ~-~'.f Í ~:~:~-~-:;~-~~-: rá: ~_i ~-pu~ a ~-i i i.cia~d -

"~ ""'" ";·,;;~~i~¡JJit~:t;:,;;.:,.;~,, , ... ""' "" 
pacidad de conducfrs'eú'óc'iálriieñfe·:•o·'·de .observar una conducta; 

. . , <'~--~·.>_:_:,,:¡~~~~·;:;/~';}r~·~\~/é;_::_~.::>·\:~_:: ... ;:_'.-· .. ,: . , , ·' 
que responda a '.las. eicigencia·s·'.de': la. vida política'.'; "como 

sus cep ti bi l ida~·.'. ~·it:'.·,~~\~~Jt~~~f i~:·";o·'./:~ap~·~_id·-~d ... ·.P.ará .. s.e~-~ ir .. -

1 a coacci6n psico_l6gic~;(i¡lie;;·.e1:: E_stado: ej e_rce·.mediarite'. .la pé~ é · 
",:: .. : . "/ -~.<( ;::.~:/::.''<f~'·;~~'-'~·::};1.:·,;<,· ./'.:·~·'>'.:>-·~.~ '·:, \~:' .. ··: ,,;:.\ .:~. -·'. ':. :: :: :_: ": ::, 

na"; "como. consi:_ft~~.~.6?;~f?f~nci<Jnamienfo ps icol6giéos norma- -

les, •'S álgo é¡ú~ .. ü'éva:i.nípiíd.t.a una .verdadera capacidad de -

entender y de'; du;ei~~- ~~~~i:~' que entend~r y querer, al ej ecu- -

tar un acto ~n~ij~rídico es lo que habrá de constituir la cul 

pabilidad". (123) 

Nosotros pensamos con Castellanos Tena que: 

"la imputabilidad es el conjunto de condiciones mínimas de sa 

lud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto 

típico penal, que lo capacitan para responder del mismo''. 

Imputabilidad como la capacidad de entender r de querer en 

el campo del Derecho Penal". (124) 

(123) 

(124) 

Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte Gen! 
ral, México 1960. pág. 2 78 
Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal. México 1965. pág. 280 
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Entre l~si que so~tie~en. la· ünputabÚ:idad como 

~:::::~u:: t:r::.ot:n:~: :f :;t l}r;:1'.x e~·~¡r :y:js ;;l:::·~~p:~:; :~ 
"" ,,,, •• 1 ·;'g;;:;;~~~te.~;¡t'.\:m' ,· . y ·. . 

· .. ;',«"EL!'ci:ínc'e¡ito'·:.'de:•'ladniputabilii:lad. se basa en -
. . . . . _ · .-:~-- :, .. '.~ '/~:~.\~t::~;~;: •. ;:_~~.:~~/,~~:-'>::?,+;~3/:~~:;~.J;,~.::;t~:·~'~·:;: . .;.z::.: .'.~. -.~ .. _ .. ;_':·· · :: : .~.. '. . . · 

la existencia· .. deL)libr'é:/albedrío,·v/Ia··res:ionsabil id ad moral; 

::::.: ·;:'::;ttf~ll~f f iittl:~1:1~~l~lf {;;::':::::, : .• 
entre el. delito y;,fá',jlersone.¡,\,1a··:respcinsabilidatl resu'r~a .d~-

la' imp~tabf~,!~?~~%~~~~~I~~~~,~~¡;;~~~~~~D,~,~t~e:t~fr;·~~i··t·~·en·~·.'·.·cap~ 
cid a ti para. sufr1rdas,>,consecuencias:'•de1.•.deli to'!·'·" .~r'C'ii's). ·: 

........... · · .,:/1~tI111~~r.~J~3~:¡í~;,.'.·1f ;~~.~~füj~w~i,~6~fr;s3'.::¿~:~,:.t:t.t:· • · .. ~· ·· .. 
> > -j~~;;J:.~:~~t~;~;~·~; t 1 

'' i 
5 

t ª 
5:r:1~~~-~-~~((;0'.~fa~tt;;~~l~~~~:(~{-~·:·~. ~:~'~; ~ ·º 

u· ·foc 1 áii¡~~()'n :·eL-11deterni1n'i ~':e.h homlire\;esi'cresponsable. so" 
:·1:·>:-~:'.:.:; ;:;~'¡)i~/~~!:'fi~~/~~:~1, :::'.~'i~1·:>~:·u~~~/-~;}1It;~t;~~~-~~' .. :~;: ><:: ·-. ~--? . , . ·. 

cial pero, n·o moralménte';;.;~!imp.utables';,e.O:i'nimpu'tabl es" respon-
.. · ·. · . ::.- · : · ,-\\::: -.~-~·~: "=·~_.~.~{f ~\.~\~~}~<~/:tf~;~:!1'.~~::~:.:y~~~¡g~).;~~j~Dtl':· ~~-:~~- ~~<-· · .: , 

den por igual.:de'·los 'hechqs·;;:ejectitados·:ccintrarios a· derecho, 
. · .: ·:: ·:~·:~.: .,. «~~;-.:-':;~·:~J-~z,;~/~·'.:~~-;1".; ·:e:::¡'.~r .. :i:1t':./%F;~;·.:z;.;·::/.:-·'.' 1:;:2\~·~~~:';" .-::· ·:--. '.· " 

y respecto a .lo.s inimputables~.'se'iiles'tnar6.!:'friihmientos ade--

::·:::,::·: ,::.:::::t;~:r¡~~f ~~~~iif :: ;:::.:·:::::::·· 
cia entre imputables c:· .. 1n1mputables\'''•.'~se··"·excluve de toda 

.. _ -~ - ,:<";<t;·;:i~-~·:·,:JJ?L'.~~..-~~.:,\?;~·:(·r···· .. ::) . . 
rcsponsabil ida ti a quiénes·' ~l:,¡:~~Úzat:~et'.'.h'ec!Ío act6en bajo 

.. . :;: .""'.,~-;;'_ :·~::.'.·'.{:~>.~:;(~;·?~<;:~::~'?·- ': ·. 
un "transtorno mental t,ran.si toi'io'':>:en>t'iihto:los menores de-

edad y los locos dementes, id;~;~·;~:;::~f'.c:./ ~eciben. tratamien­

to especial al margen de lá s~~
1

é1·6~·p.erii1, .sujetos a simples 

medidas tutelares )' de ~eg~rida'd'~ ;·.5'igue siendo válida la 

(125) Jiménez de As6a; LuiS. La Ley y el Delito, Principios 
c!e Derecho Penal. Buenos Aires. 196 7. 
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distinci6n, aún cuando la· misma no tenga ·1as rad1cáles cons! 

cuencias respeéto·. al._ti:a.tiími¿J1~() d~J~pÜtabÍ¿s•e inimputables 
,' : ,., •.. ".' '><.: -. ·.J .•. .¡-·c --;• •.. ·' • ., ,. ·•• 

en la orieiitaci611: clásica,'.~der.l6s;;'d~;;5eí-:in~~'a~t'() ei r¡ue en • 

::::::·,::~:t1;f l{~f it/f jj¡¡~¡f 1~1![''''' _,,,,,,.. -
< ,,.-.. J1La:réspo'nsabp.i'dad:•.,t~sul.tii •ae. _la" relación en· 

t re el_' ·s.uj ~r~·füe}'.f ~~;:~·~r~~~-e~~~'.:i'~<;'?~~~;~·~+:~ .. ;,dec.1~r,~_·:que ' 

aauél.obr6 ;culpablemente v se hizo acre~dor a•,las consecuen· • 

. : :·:,::,i~ií~~~~{~=:: ::,::::;::.::,f ;f ":}\:~f J{; tl}j{}',;·;:·· 
iinputabilida~· qíi'e es' S.610 capacidad' o pote!i'é:i'ari~ád;'j·,·,eriton~ 
> ·- ·-·:.::··- -~-:-:<<,:~·<:; :_:·<:_:·:'.'· < ,. ~ . ·, -·. ___ , ,_-~::·:r;:.:,~_<¡:;~-:\:':d/·:,:,:··:--~_'.·_.,;_·:>-'" ·: 
ces ,significa 'también obl igaci6n abstracta\o ge~erayde dur 

_cuenta d~ l~~~r~~ios.actos y de ~ur;i~ i~m~~~~,j~;¿~nci·~si 
:~- -J:;·~; . 

eLcj~e :se refiere a la materia procesal, qué' d~ríva .de la 

eje'cuci.6n' de un acto típico y somete af"fuÚio.respectivo; y 

el correspondiente a la culpabilidad que, como forma de actu! 

ci6n, significa ya un lazo jurídico real y. concreto entre el· 

que ha delinquido-y el Estado.~: (127) 

"Acto libera i_n causa. • La imputabilidad exi~ 

te' en el momento de la ejecuci6n. del hecho, pero las "accio·· 

nes libres en causa" ~e~resentan cuando el autor de un deli· 

to doloso. o culposament'e, se coloca en situaci6n de inimputa· 

ble; ejemplo: .. la ·e.inbriaguez. Tal es el caso de quien decide 

cometer un hoini~id¡~. /:para darse ánimo bebe con exceso )' ej! 

cuta el 'delito e_~-· 1í'~tadÓ de ebriedad. Aquí, sin duda, existe 

(12b) 

(12i) 

Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me 
xicano. N~xico 1967. pág. 341. 
Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte gene· 
ral. M6xíco 196C. pág. 280 
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la imputalii'liclad .ent~e· el acto voluntario )' su resultado, -. 

har un, eri,l~ce c~Íisal". ·. (12$) 
" ~ . ' ; .. 

. ·;. ;/::::«~.: ,,,. ·.,, 
···• 2 :':::i~~~~'¿k~ia'~.':cici f1niinp~t~bÚidac1; /~}os:;cl.i~e. Ji-
<·:.:-,:.-~t.·:~:;:·,\'1:'..~/:.,:::; .. :~;:/:,_:~,:~> :- }:.'.', ... ,. -.. -;· .. ·:'\' .···.·, . . . .-• 

ménez de Asúá:é¡ue:i,)t;;•11a:fal ta: de· desa'rroll0'%)'.c sa!u'd é!e.·ia 

me nt :e '. :.·.:f ~·;~·%~~4\l~~~i~~·~;ií![.~,f~;&~.~~?~t~~fr:~~it~f .~•f f~~~~~~:1t~d e.s·:· 
men tales;c·que):pri van{,º''• er,tiírb·a.n·~:e_n\'..el%•s,ifj e.toAl'a't,f ?cill.tad de"· 

~~noc~·~.:e?i:'~r~~i?:.:;1'''.' .. . ·.~~'i·.;\~;~~~~E~~!t~~~;~~As19:~~:·~.si •.. ·. 
bien· el. :·hecho .. ,es:•.típ ico;:,Y,;'an t1. 1urí.d1co·;:cno:•se"'. encuentra :e 1 

:::,;:;¡:,t:J!lillll:~1~~~¡~~~:::.:. 
ble act'úa 'sin"culpnli'ilii:lad:':;<.•L'a•;foimpú'iab'Íl'idad rio 'es incapa 

: : , __ ,.:- _:,~-:~ .'_;.~i.:_·:_~};_:·1)~~~~~~~~-~f.·§¡f_/[;~~\:~;<::;;~~V)I/ét'.ff'.;Wti·_~:·.:~~~:J1f:>.f'.~~~~~~ .~: ;/.~.: .... ;~; .. > ~ : .. · · . -
Ciclad. de aci:i6n»;yii»;in'capaci,da.d.~Ael!c'injus,~ci~'i'o~:dncapaddad· .de, 

· ·. ·. · .-:: : , · .. · ;'{ ....-,::t~>, ?.ti'.~;·,}::·~ ·1-"T: -;;,: &:·:r?r:-·~,~ii~,~.:!_: . · f:;r.~~~;~i~~1;t.:-:: :s .. ~:·.'·,.·:;·~-= '.;>' · ·, .: 
pena;· 'sino »ini:apácfdad· de:CulpabiHa .,.,;,;'.~Alt»inimpútable -

· · ·· · .. .', · -'·· > '. · ·.~.: ~; ~ ¿_~\ii> .; .~: ~ ~:~~:5:';. <-!~-~;:;.:~_~;-0,: "•ir:.-;~~:·.;:~·~~;;~:;-~~~;~~~~;.,<;~ .~: · -~: .\.:.'- _:_ '.· 
le. fn l ta.: una, caracter!sP.c.a.'.;de.~'.la;,.-culpa)nh¡lad~penal·;::porque 

_,. -. , .. ·.''. ·-~~' ·:-":. ';·,;·/.: ::~~::;;:;,;~~;~~;~i;~,;i.f~•l;:~•;}{'~'.tf<•:.~Í:t'/," .. :< '.' ·,; '.'~ • 
"su acto ,puede ser acc16n' y." puedeJser.»1acc16n:;1nJUs.ta·; :pe'ro -

""' .. 1' "'"' ,,,~~;~~~l~~iti~~s.:~'y < 

"La causa<qüe.i:exi:lu)•e,;la'•iniputabilida'd. será· -
' . < ·. ·:'> .. :~ ~- :··~;/f .. /~ft:J?"'ij~;¡;~:·:~~:~!('.1'.:~~:;{ / _::></:'. ·/ .. ; '.;:.-.', .· . 

la que suprimá, e!Í 'el'süjéf~i'~!:iif::coné:'ii!'Íiela'ju'rfdica O la C! 

pacidad de ~o~o~~:".i';~f~~;~~{i~Yi[~ú'c~~fU~Jí.~z~ de~ sus actos en-
\: .. :.'.: .. ~ .. ;···: '·?t.:~.(:\?<(J'-':/~1!l\ ~~;:~\'.<;.~~--, ~.':.~:: .' :,{·;~' '';,:::~·}:.: ::., :' -. ' .. 

todo aquello i¡ue';lOs>,hac'.e.,.ilici'tos;·.'o·:.que ·elimine la posibi-. 

lidad, aún C~~~do conociendo el ~~rda,de;O ~arácter' de la CO,!! 

ducta o lanaiura'1:eza ·,antijur1di~a de los actos que van.ª 

(128) 

(129) 

(130) 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de 
de Derecho Penal. México 1965, pág. 284. 
Jiméne: de Asúa, l.uis. La I.ey r el Delito, Principios -
de Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pág. 339. 
~e:ger, Edmundo. Tomo 11. Tratado de Derecho Penal. Ma­
drid 1935. pág. 83 
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ejecutarse, a tomar det~rminaciones correctas y i~stenerse -

de 11 evar adelante lci prohibido c.a.b.ul.ia ,o impul sio'n.~~: psic6'.. 
,-,-,_ 

paticas como.·· la pi.rciritan.!a). :.~(i:~~·~ .. _.: .. · :.,·:~:/ .. .">/,>.,· ,· ·/· 

.. ·. ···{·,~í,~f f,\~Af SÍJ;j~~!~~~ty¡:~iÜiJ~{~: "e 
tel 1 anos Tena; corist i tU)'e· eL'.aspec.téi~·ne·gati.voi;.de;il·a•:.·imputabi 

'. .. . .. ~ " .. ~ -.;:' ' ~~:. ~ < ·:.~!:·\i·:: /<~(.~i'::~~:i:/'.--:'.2?~· .~1\:¡~I~~'.t;~:t;Nt:~'.f:~~'.?7::ih?T{\~~;.i:.~:·\~·r>::: '. ;-~ -~ .. ~ 
1 id ad; las ·cinisas 'de.:'.inimpU"tabilJdad'.l,5on.'pües•;0itcidás·:' a'que- -· 

· · · '. - '..: .· -~. ::.: , ·: .·;:.;. ~: :-::·x:.~i ¿, ~:)~:: \:;t.:~~)ü~.~~~.~ +,í;,~~~:~:.~1*ú~\1f;F,~l.;?;t-~:(:.(~:':;./\ ·:i ·/,: :,, · .. ; t ·; . · 
11 as capaces, de ·:;a·nul'ar,: o',¡ne,li trill:fi:ú,;·;•y.a;::s:ea\.e"l'\d,es arr"ol lo 

:, ::, ·;:::;fl\;1fü~~ll'~ll~t~t~t~1i~J?'~i)¡Ft;;; ,,. 
/'. ·; ·,·;~·.: ·>·. ,. ... ... :· .. .: ,-.0:;.'.1,1·.(~~~:'. ;_'.:\';· ,' .· ' ¡.'. 

·En·· éi·c6cii~cii:f~d~i 0'«i~e:nt~/:eii'~i. artíc~10 15 

frac~i6~ .· I I ,· se' hace. rÚerenci~ :~n' 'i~rma ~xd us iva a 1 os . 

. "transtornos de Ú¡-ácte;. tr~nsi0to~io,'' q~e ri~lifican e11 el s.!!_ 

jeto la capacÍ.cÍad de entendimiento y de volUnt.ad sobre fos -

actos realizados. Se declara en 'esta fra~·ci'6n, iih~e dé res­

ponsabilidad "~allarse el a~usado, al co~~ter:ía iri:frac~i6n; 
en un e.stado de inconciencia de sus a~t?s;'.,d~t.e:níin'ado por -

el empleo accidental e involuntario de, ~1¡;;'ti~·~·Í.as.:t6xicas;­

embria¡:antes o enervantes,·º .ror un. estad?'"toxi~feccioso ae.!!. 

do, o por un transtornO ~en~aÍ :i.n~oiú.~ta~Í.o de. carácter pato 

16gico y transitorio". 

·1a fr~cci6n IV del mismo artículo 15 se refi! 

re como exclúyente de responsabilidad "al miedo grave" como-

(131) 

(Li2) 

Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Ge-
neral. ~'xico 1960, pág. 400. 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. N'xico 1965. pág. 286 



•.. 114 

causa de inimputabÜidad por caractcri:arsc como "un trans-

torno rnent~l transit~rio "qÚ'e:suprime.~en el suj_eto· el uso -

normal. de sus faculbd;s~síq~l~~~·'.;i .\ .. ,:i: .•·· 
,-.-.-,¡.·. ,._, ... - ,;'.' 

xu.e ~t r~~f:,S~;~,~&H);~'.~f ~;·1;~tf f ~A{~~:·t~:~·]~~ }~··· ... rra·c- · 
ci6n l l se refiere·'ª trans torrios:'·menta'le:S'.:'transi torios~'.'\-.··-

'. , ¡-· ~~' .. .'~ ;,¡<~:.:' .. :'?;Ú\;:_~.1,~;:;~;r..;:~1)~~,~·~/j;~~;fo,0/]f:/}?:~;{ó:~J\~:~:~-:::~>;·:,: ,;,_;_ . 
en e 1 a rt ícul o ·.68; •'e'l:• ¡iro.pi'o-':C6digo'_o·nisp·one: :•{•.!.'1ós·:1 oc os; · -

. - ' .. -:.-;. , ; . _:-... , .. ;'_·:J·-~_· .. ;::: ~-:'"·~~--~-:, ~<'~;}' ;":·-::/:;-.{: ~; __ ·; ;.:·~=-::~·::-': -~~.\!\ :·_:~'.·~~-··~·'.'.:-,::~<::' \/ : 
·idiotas, imbéciles· o .1os':qué/súfrliii'..'cüa1q"íli'ei''atra:ilébilidad, 

:, :::::;:, º.::Z~¡f :z~:::í~i,i~i~jíf :f l~t1(:1ífüf ~:::~ 
dos en mánicomios o en1·:~cpáTtamentos' éspeciales por· todo· el 

' . ' ' ' \.- . ' "; -' ' ~ : i .: . . > • " • ' ' 

tiempo necesario,;para ~~:.;;ti~aci6n·::o sometidos con autori:a-

ci6n del facuitativó; a ~~.'Úsimen d~ trab~jo. En igual for­

ma procederá el .Juez·: co~ :l~s· procesados o condenados que enl~ 
que:can, en los té~minos"que .determine el C6digo de Procedi-­

mientos Penales". Lo establecido en el precepto transcrito -

debe entenderse qUe, en relaci6n con los transtornos mentales 

sostiene - err6neamente la impunibilidad". Esto en rela---

.ci6n a las causas legales que anulan la imputabilidad. (133) 

El sistema de nuestro C6digo - nos dice Villa­

lobos - contra lo ~ue puede haber creído, corresponde exacta-

mente a estos conceptos que, por lo mismo, no hay incon\•enie~ 

te en tomar como claves para su interpretaci6n. Basta leer -

la decla.raci6n categ6rica del artículo 8°, sobre que: "Los -

delitos son intencionai'es o de imprudencia" y recordar las n~ 

(133) Castellanos Tena, Fernando. 
de Derecho Penal. ~!é:dco. 

Lineamientos Elementales 
1965. p~g. 287. 
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cienes unánimeme'nte ·admitidas al réspecto dei dolo y de la 

culpa, para comprender. c¡ue. los .a~tos/dc un alineado, aún cUa.!! 

::, ·::: '.: ·:::;::;;;,::~¡~;};i~~·~;~s::.i!ilMi~§::;,:::: · .~ 
ment.e se halla:; por', lo;.:iiiíSmci'\exerii:o~Ydé}'reS'p·o'nsáoil idad .•penal 

:::::;:1~~¡;.:f ~jllJ!~iílf í~IJ;lf f ~~11 t:::::. · 
)' la reclus'16n .dec•1o·si:enfermosc:se•''eqüiparase'.·a las penas, tal 

:::::· ,:' ,fül~E!~~l1~~it1~;~:::::::'::.:::,:::::: 
los procedimie.íit~~·:.liti':~s·instit~Úos p~ra. casos menores 

también so~fa·l~~nt~' resp~ns'ables); ni los reglamentados para­

los enf~rmos ment~lespor lÓs. art!cul~s 495 a 499 del C6digo­

Federal de Procedimientos Penales •.. aún las personas no 

ave:adas a estos achaques jurídicos se extrafiarán justamente­

al ad-..ertir que, ·según lo. anterior, enjuiciando a un demente, 

a un idiota, a un oligofrénico·1 a un loco o a un enajenado pl! 

namente, el J.uez tendrá que despojarse .de su serena majestar -

para sentarse frente a esta cla~e.de presos y similar todas 

las diligencias. encaminadas a.tomarle declaraci6n, carearle 

con log testi¡¡os '·exigirles protestas y asumir otras muchas· 

actitudes. pinto.re sé~s en que parecerá entablar una competencia 

con la'desvJaci6n,me11tal del enjuiciado, (134) 

... T.ratlÍndose de ·1a inimputabil id ad - nos dice -

el maestro.". cá.it~ÚanÓs Tena - son admisibles tanto las excl!,! 

yentes i'egales''.·ccimo' Ús .llamadas supralegales. 

(Ú4) Vill.alóbos· :rgriacio. Der~cho Penal Mexicano, parte general. 
México 1960,. pág. 404 
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_Exfmentes supralegales de·. imputabilidad: sue­

ño, sonambulismo e hipnotismo: Villalobos considera únicame_!! 

te el sueño y d~~cre.¡:Ía de la op.fni6n de Jimé~e: de Asúa, quien 

incluye como causas'que excluyen 11 imputabilidad, el sueño y-

el sonambull~mo. (135) 

2. - LA CUJ.PABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

El antíguo Derecho concedi6 escasa importancia 

al elemento subjetivo del delito¡ para la imposici6n de la pe­

na se tomaba en cuenta el daño causado, prescindiendo de su 

causalidad espiritual, (136) 

En aquellos tiempos Únicamente había una reac-­

ci6n <le venganza ejercida por un individuo o un grupo; aunque -

se atendie~a·a1 resultado únicamente, se quita a la acci6n su 

voluntariedad. 

La culpabilidad genéricamente, consiste en el -

desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos -

y prohibiciones que tienden a ·constituirlo y conservarlo, des-­

precio que se manifiesta por franca·oposici6n en el dolo, o di­

rectamente por indolencia y desatenci6n nacidas del desinterés­

º subestimaci6n del mal ajeno frente a los propios deseos en la 

culpa. 

(135) 

(136) 

(13i) 

(13 i) 

Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales del 
Derecho Penal. México 1965. págs. 287 y 288. 
Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte Gen~ 
ral. México 1960. págs. 272 r 2i3. 
Ibidem. 
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~le:ger s·ostiene que. para que ·exista la ·culpabi­

lidad no basta la relaci6n síq.uica ~ntre" el ~~t~r 'r el :resulta­

do, se reqÚ_iere a.dél1lás una v~lo~~ci6~:~~rm~tiv:.'. 'La \:~Íora~i6n 

:::::· 1::::7"::;1;~~;~1l~~¡¡~;~~~i~~:i1::~:::~·:::::~, -
1 idad ,de la ·concienci'a;;·síiió\tari:·.-s·oró.;iniputaci6n, de·. la. acci6n -

:1 :':.':::;¿:::~~.t.~~~~¡J¡;'_'i.1.:.'.~~~~;{1:{(:~¡;;'.: .. :.;::.: ';'--
como quÍ-~r~·\~~~·i :t.odo,:;J_Ttf~S tif:'.PUni bie:\'eS ·.'"~·~ ·hechO::·.Jiisln.d·a, :..~am:- ~ 

. '. .· ' .. :~.:) ¿:~~~~~¡',~,,>:·:~"- .. ,...º-::::::-· ·:·.""·.":'·.·.·,.~--~:: .. ~-<~.~··,·" .. ' ...... ·:', -' ,, ·'~ -' ,. ;, _,-
b i é n toda culpab~liu~drpe~al,Jféne;.qu~ sei: culpabilidad de un -

::::::3:'.~:~1l!~iif J:i~1¡tt :~~:~~~~~f~i!ii~'1~:~:::::~ 
lldad .es el cio~jünt6'J: .. aquellosipresupu~st.~s dé pena que funda 

::::;::;::1tf ;1if :Wi,~l~:i~~f ~~t~?~:::::::::::~:::::~:::::~ 
'::~·-' «: .... :. 1-· '{' ;,: ' 

ffrf:g~~~~~{d~ Asúa, puede definirse la cul-

. pabilidad como. '~T c:~ín'junto· de. presupuestos que fundamentan la - . 

reprochabi.Í id ad pe;:s,~n.~I .. d~ la conducta anti j url'.d ica, • , la. - .: ' 

culpabilidad en el·~ás• ~mplio sentido, comprende la ·"imputabÚi 
' ' . ,. . -

dad". (139) 

(138) 

(139) 

Para el "psicologismo", la culpabilidad radica 

Mezger Ed.mundo, Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Madrid 
1935. págs, 8 y 17 
Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, Principios de­
Derecho Penal, Buenos Aires 1967; págs. 352 - 353. 
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en el hecho psic,ológic? causal clel resultado; en el "riormati-

Yismo" es el jul,do:,~.e reproche a ~na motivaci6n del sujeto.­

Esto se i~fiere' de)fr dó,ct,i:inas e~.tudiadas . 
.:-;' • "J '-' '~~.'{'.: ' { ·, :, ' •• } • ·, •• • 

·;;;,.;Jf ~~~~S~~:sªHH··.~~~Rrp.~.~.~.1~~:~J.:~-~~:.·•1;~::.~ausas ... 
que impiden l'B irii:e'graci6n ide;•.-ra!. culpabiiidad ¡.·.;.::,..évidenté tau~ 

t º 1ºg!a
11 

•• nº.~.~··~i.;~~:;~[m~;~~f .(·~~~'.t~.i~'.{i~Jri,.~;;:F1:~í,~~,r~.f~·~·;<co~cep- • 
to aceptado ,,·so.bre;· la0 culp~qilidad}::su¡ a spe,c,to~~e'ga.ti vo func i o-

:: ,:b::: :::·;, ']1r~~Il1íif ~?~~~{~I::'.b:::.:::. ·:::::-
- ¡ : .. , .. · : .... - ~: ·-_:·>.:. ' .. _''" :" .. ; ·: _': -"."· 'Í ·.,. -

al halla'rse ausentes. ·l.os .elemént,o.s es,enciales de la culpabill 

dad:. conocimiento y':vol'untad •. Tampoco será culpable una condu!: 

ta si f~lta ;1gu~o de los otro; ~l~mentos del delito, o la im,-

putabo lid ad de.l sujeto, porque .si el delito integra un todo, s~ 

lo existirá mediante la conjugaci6n de los caracteres constitu-

tivos de su esencia. (141) 

Son dos las causas genéricas de exclusi6n de 

la culpabilidad: 

(140) 

(141) 

a). - El error, y 

b). - La no exigibilidad de otra conducta. 

Tanto la ignorancia como el error son actitu-

Jim~nez de Asúa. La Ley y el Delito, principios de Dere­
cho Penal, Buenos Aires 1967. pág. 389 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de­
Derecho Penal. México 1965. pág, 321 
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des psíquicas del sujeto en el mundo d<.> relaci6n, aunqúc .s.on -. 

característica.s diversas. La ignorancia es el dest~~ocfmien~o- · 
. ': ' . ; ' . '· ·,,, 

t~tal de' ún hecho' la carencia· de toda nod6n>s.~bt~:~ná:·,~()·~a ;-
- ,' :·-·,. 

lo que supone .una act,i tu<l negad ya, en t'ant~'.él' érrof consiste . 

en una iii~'~ ~J1sa·~ ~~r6iiea mpeÍ:to:<a un ~'b)}t~;~::~·~h?o:~'lfu! 

: :;:;,;;:;~;'.~:;~,¡l,:::t;1 ;:::t:1:1í::rt::Iitff i!;~~1't::::.:·• · 
falsa~ente_¡ \ '.Cl42) ' •;' ... ;. '·· · :·; 

:: .: r.:;':i:~~f :~:t,11:1::1]~:i~::~fü:r :r:~;:i:;:i:::;~;:::,: 
cunst~~c.1as:' d~lofe~d~do ¡~1,•el;.1,nculpado :las, 1gnorab~·,1nculpa-

. da m~~.?{,f:ir.'.{~'~~~i:,{tfü;&~.~~;t~l~l:~§~if 7r·~~~;:~l~~(~e;1~~~·1~~~'.~¿t;r~·;;jf ~ -. ' 
· m os. ·e: nco~.t i:ar;lo /eni;} a::¡: i;e 5.i s .te¡ü: ia•;:he cha} a ':'tina'i:auto ri da d.i'. m 1 en-

, ,: :: ~ -_~: '.:·::: ',::: < !~(- ~~ <. ?~~ ~ :·.~::,:\/.'~:-:f ;-f; ¿;.; (~:::)?N ~ ~.);:~1>.:} ~":~.'.·~·;;~::::_i::~;-~~~};F ~r::-0·y·:,· -\j ~-{:,;~-Y~·.: .. \'.:/. . . 
tras.·., e .·1gnore•pos 1t i.va ;.y,,,fund amentalmente cel;,ca rácter ,de 

aquél ... éb#t~Á:; ~t\~~~:'fe'.ij::~~}:,~~~F~r.;~::;i};'.~~~~~1-,~~'.~i~':i~~·~~·rdo.· por-

pe rsona soi.~~,r~ .. qíi'e ig~ºfª' e1::estadoicivi1.·· d~;'c¡U.i.~n concurr.e 

al acto.' : .(1'4:;)' :!'. ., ' ... , . t ~· .. ·. ' ; /:''+_y .. ' ' /::, 
. ,, ··;·· 

ú error. se d~vid~ ~~ .e~'rcir: de)echo y error 

;!:;;~;;¡:if il1!!11lll¡1J!i lli1íf~~i¡~;:::::::::::, 
(142)' Pav6n yasconcelos, ,Francisco. llanual de Derecho Penal Me-

xicano. México '·1967.·.:-pág;· 3.79: · 
(14.3) · Villalob·os ,':c1gnacio ;:::o:erechó:.:PenaL Mexicano, parte gene- -

ral .. ·México:1960. pág(:41L'.' ·. · 
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El error.de Derecho no produce efectos de 

eximente, por ~ue el eqtiivoc~d6·contepto ~obre la significaci6n 

de la Ley no justÍ:fic:'ii: rii;autoriza .su violaci6n.' .La ignorancia 

de las leye~ ri ·~~d}~ '~1'1'ó,;e.6há, (H~) 
. ' : '. . "'; ,, .. ~ '". -. ' ' 

\ . ";\;• ~ •, :' ,..,. . -~~-.. / 
:'.<·''.;~~·>";~·.·~.;'. .. ~}j~~·~,\::'.:"'. J: ; __ ',,.:_ .. ',: . . . ' ·_' _: 

~:: '.:\'\El{'ofd~namiel'lto de' 1931 no reglamenta el error 

de Derec~o.·~;2~};~,~~;tK~.~[11~i~j~~.S~º.;.se~.áú',ún.~aso ~n· .. 1a• frac- -

ci6n. VI •• ·deL artícul9(l!i\"(dt; Tg~orancia.·.Y:.no pi:op.iamente de 

.. :: 
a'-'la de -

y·.•··. .:~·:·:~-· ' 

::,:, .. -, \::·, "1{ " <· j·;:·:"~·.< ,· ,·:~ ;:. "' 
. -~· .'· .. :/,'./.·•:', ~< :tf:~ \ <·I ·~.,< ... • . i·· ,'e • '. 

"" ~· :~:' ';:~·- ':;' .: ... ,.-.: -·~,.,, ., .. ,. 

.' ·1 ;-:: 
'·>">'·~-; 

de Asúa úntr.CÍ 

llamarlas exime;:tes'.putativás•;·'.:pcirq~··e lo/putativo •r :lo ju~·tific! 
tivo se exc1Ür~n'.. So~c1•~;"~~;~J'.~~~'.~.HI~~jn6s.'.:ª·~tit6ticos, (145) 

- ,'•' . ·1 .~--•:e: 'r:~::·.·. ·\;~'.'.: 
-··r~(·': ;...,::·~::: 

Las eximeri.t§s::¡íütativ~s son eximentes "supra­

legales", son ;causas de·.¡:n~1Xp.:abil-idad, aunque cuan.do no estén­

expresamente reglam,ntada~ ~n·ia.·Le~. Son "las situaciones en-

. las cuales el agente, 'por 'u11 :error esencial de hecho insupera- -

ble, creé, fundamente,. a'l :realúar un· hecho dpico del derecho­

~enal, hayarse amparado por una justificante, o ejecutar una 

.conducta atípica (permitida, Ücit~), sin serlo". (146) 

(144) 

( 14 5) 

(146) 

Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de­
Derecho Penal. México 1965. plgs. 324 - 328. 
Jiméne: de Asúa, Luis. La Ley)' el Delito, Principios de 
Derecho Penal. Buenos Aires 196i. pág. 404. 
IbideM. ob. cit. pág. 404 
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Se sefialan_¿om~~ximentes putativas: 

a). - Defensa put~tiYlÍ. . .. ' . . :., . ~ 
: ~ .· ·.·.~ .·~.'.~·.·: .. ··.· ... '·~. . ··,.-·' 

b). - Estado de'.ri,e§~-~~Jaj~J~~-~~",~· 

') • • Ej ,,~i~;~~t~;:~¡f f~~¡¡~\~}'ió' > 

". . "J,'.f f l~lf~t~~~\:'Fh"'" 
Sirven' d_e• 'gúí~;;:páfiL én.c.ont rar. el concepto· de 

cada uno de tales ~xi~e~tiR •. ~~~~:'.~;~~iki'l;lé~entos constituti·­

. vos de las caus~s de JÜstif~2a2i6ri; Üs cuales se agrega al 
'· . '. . '';.·, . 

error ·esendal ·e invencibte en que se encuentra el autor del h.<!_ 

cho enjuiciado, respecto a la licitud de su conducta y del re-· 

sultado causal de ésta ••• el funcionamiento e invencible del-

errot: Je hecho. (147) 

La no exigibilidad de otra conducta, para au­

tores que sostiene la teoría "normativista", como Jiménez de 

AsGa, quien nos dice: de la índole normativa de la culpabili--

dad, que constituye un juicio de reproche, se deduce que "cuan­

do no es exigible otra conducta", nos hallamos en presencia de-

una causa general de inculpabilidad.". (148) 

Villalobos nos dice: "cuando se habla de la -

no exigibilidad de otra conducta se hace referencia s6lo a consi 

(14 7) 

(14 8) 

Pav6n Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexi­
cano. N'xico 1967. págs. 385 - 386. 
Jiménc: de As!Ía, Luis. La Ley y el Delito, principios de D,<!. 
rccho Penal, Buenos Aires 1967. pág. 410. 
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deraciones de nobleza o ·emot,iv.i.dad, .pero .nD d,e ,derecho, pcir -

las cuales resulta humanó; ~xc~sablé º.'no. ·~unibl.~· que la per 

:::· ,:::: .::,::· :;·¡:~:;]$~1~~¡~;111 i~!f %l~t~iü::::' ·-
aprobado propiamente, ni :reconocido;,como;ide·;: acuerdo.·:·con'r.Jos f i .-

, , . ·_:_~<:.T:~ .. ~:·.:J;i·¿~~~;:,\:;; .. ·:h1~·;.~).:~;,~~á~·)~;t\tff7i:~;1~fi~t~A~~~·~::~-.:,\·:;;~ ;··:- ··., ~ 
nes del derecho,'y; con:¡el>orden.•'.social:;.:>Se:•,•trata,·dq,·infraccio.,. 

·.: .. . :_· -~;~~:~·>: :'.:{ <fi~!~~·:s~\~1~~1f~:r~;;~~-~~:~~/r~·,;:~j:\?:~~~:\~.-:::!:~:}l~'\::.s~·::'.~:~ .:-·:::·_,.:.":: 7 

nes culpables. cuyo:~ sujetp ::¡ícfr:;una ~_indulgentef\'ccimpfen:s i6rí_: de -~ · 

1 a natura~ e~ a···A~.;~i.~{(~{~~;~~~~~Kfl~;i&~f f~r5¡;f ;;;~~~~{!{r~~g;~tt-~(!· ... 
de ser e:umio, d_e ·.•las :·sanciones' que;,se-:cre.ser\'an ;.pa ra'.cla'.:perv.er~ 

::::::::¡~~:t~t ti~:!f f~1~~~~f~1i!11ri¡111~;~!~í~irt 
cia ni lá ~a¡íacidad de determinaci6n; ¡ior--táiitf''is'61o:litafié a la 

equidad:º ª;¡ª•conveniencia p~ll'.tica y p~~ú ~·rn~~; ~~ ·~~ra6n­
º una excusa pero no una desintegracÍ6n d~l .deÚ~:ci por elimina-

ci6n de alguno de sus elementos. (149) . -

El maestro Castellanos .Tena, .nos dice: "por­

nuestra parte creemos que a6n no se ha loir~do determinar con­

p~ecisi6n la naturaleza jurídica de la no exigibilidad de otra 

conducta por no haberse podido sefialar cuál de los elementos -

de la culpabilidad quedan anulados ~n presencia de ella, pues­

ei C6digo Mexicano se afilia a la.teorí~ psicologista". Tam-­

bién nos se!lala algunas formas de esa no exigibilidad: el te­

mor fundado. encubrimiento de ·parientes y al legados; estado de 

necesidad tratándose de bienes de la misma entidad. (150) 

(149) 

(150) 

Villalobos, Ignacio. Derecho Penal.Mexicano, parte gen! 
ral. México 1960. pág. 421. 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal. México 1965. pág. 323. 



. • • 123 

c). ·LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD. 

Tradicionalmente se divide la teorl~ d~ la -

culpabilidad en acciones de dolo y culpa. 

'Carr~~á" é!efine.,el. doló como í.'inté11ción", es-

::,::;:::?:~~~ljtil~~l!~~f~ll!i~~~~'i~i:::,:::: 
de real izarlo,'' ;-"e ·:d·eúniCf6íi,; nocCse. ··comprend'i:i' el :."animus -

:,'";" ... : -~~L1.; ~~::~)t~.:'~:~;.;:.,:::;\:!>.~t:>.··?~·~f>~-~-, ~'f.~>-:·~·.:~: :.>>:·:~·f :<< ·, ·~.:·::.:··: .. · ·:. .. . 
nocendi". .'.En •los¡ ehtos'dirigidos' contra el· individu~, el· .. -

:: i:: i ::~~r::'\J~i~~~i~i~e :iá(::c:: ~i :::i :u:~:1 ~::~~:ü:·!df :e:~ 
den a la:s?¿iecÍ¡.Ji;;·~.l:áÜimo' de daf\ar al indiv_iduo, puede _sér m!:!_ 

chas vec~s'iÜ<IÍ.f~r'~nte, porque la determinación de violar la -

Ley enrJei~{ e~S-í' misma la idea de daf\o social. En una pala-

bra, la '.f~l~a de "_animus nocendi" puede excluir el dolo sola·· 

ment_e cuando -.se co-nvierte en la opinión razonable de no violar 

la Ley. -Debe distinguirse muy exactamente el ánimo de dañar -

de la "intención" de dañar ..• el primero consiste en la pre· 

visión del perjuicio; el segundo en la voluntad dirigida a pr~ 

<lucirlo. 

La segunda no será siempre esencial para con~ 

tituir el dolo; lo ei siempre indispensable de ia primera. (151) 

(151) 

Por su parte Antolisei aÚrnia la existencia -

Castellanos Tena, Fernando.···Lineamientos Elementales de • 
Derecho Penal. México 1965; pág. 323. 
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del dolo cuando el 's~j~tO ha .rea'uz.ado inténcionalmente un he­

cho previsto en 1ii Ley c·omcí: deÚto; .conociendo sus elementos· -

esenciales; rech~~a "1~5 ~ri teriÓs" Úsl~dos de la voluntad y la 
. o;, ~ _. ~:.:.~.-'.·~-·:~ 

representaci6ilú (isij; >:: 

la pena. (153) 

"cuando se produce un·result~do típicamente antijurídico, con -

conciencia de. que se quebrante el deber, en conocimientos de 

las·circunstancias de hecho y del curso esencial de la relaci6n 

de causalidad existente .entrela manifestaci6n humana y el cam:­

bio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la acci6n y­

con representaci6n del resultado que se quiere o se ratifica".-

(154) 

En resumen, el dolo consistente en el actuar, 

concicnte y voluntario, cirigido· a"la producci6n de un resulta-

(153) 

(154) 

Me:ger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo II. Hadrid 
1935. págs. 87 y 93 
Jiméne~ de Asúa, Luis. La Ley y el Delito, principios de -
Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pág. 365. 
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do típico y anÜjur!dico, .. '., el dolo contie!le .un elemento éti· 

éo, constituído p.or··ia.'.concienci.a de· que se qúeb.rante·~r deber, 

)' otro emod~n~l'. ~ p~igo16gico; consis:t;~~·ef~'k·i~(v~~u~~ad de. 

:::: ··::.·2~;}~~~¡~f t~~ii~t;rJ~~k~;;~;;:;: .... 
'''·.I ·; <:~ .. ,.~-::-J.'.;· ; ~:_fi'-'.!-. ;,~·i:-:;,;'; .. --~:;;¡;:~-:.-'.::;,;:.~·;:¿:}''¿;.;_::.; .\/•" • ·.;'.\_,: ·:.' 

nos parece más" á¿epÚ ble?és';fa. que· hace'•Ni llalobos: .·· .. :"?<.> ~:~/- ·;·';"~~{.'~'"-',,~,ó-:::·'~~:f~:)~~;.'¡y(;/-':-~\;J::··:-c~:~:~~){;j(. ''.,-,:;~<-~ , ": .. . .. , 
:;: ;,, <'.~.''; ~ ·,;_~:_ -;;;--.-~ ~-- - "·~1; -· ·.-_·:.r/«_:; ,: \..·::-".:"';. <~ '.:'.· ·:' .. 

·:. ! ~ :. ·: --~ tió:{6·~{Jfi:~:é:th\~· :,. :·a·qú~fr:· eii. ·cfUe; ,. Ül :\•ci Í ún·t ad se e!! 

camina direc~ri~6n\6rii'. ~~~~í'.~.;~~;;·b '~i?fú'.o.{W~~i~'¡•·~~ •;l~d r el· 

dolo cri qÚe hav int''e~ci6~';°' i<.: <: '"-\1 
;,-·•·."·· •..• 

. . . . • . '>:'.. ",."·· \ ". °'));; 
'_¡· t;~· ,·,<'.~~{ ' ,,;>"' {/~-:"7<~":f.>~" '.;~~:. --~ 

· .• ~·s~m~.1e'.~:~r~}l_!.~~J[i~~~~:~~.~}}~~?J:Wªgente se pr~ 
pone un fin· y comprcnde···.o·:.5abe::que"'¡'h;por;·;el''a'cto. que reali:a, pa· 

tn lo•''ª r.io ·se•·.·ha~ di p:~.~d~2};f,·;ii&ft&~~~i~1J;1J6}·ant ijuridicos 

que no son e.l•objétiv9 de :sulyol.unt_ad)·:.pero•cú)'O seguro aconteci_ 
. . . ,.,, .- .· : . . .. --·~,,~ --::··>~~:·'.\:'.~·:r:~~;-i~~1r~~'.:-·~-~~~~.-:::, ·.- -. ·: 

miento .no le hace 'retroceder;·.cpor.+lof:c.ual•quedan adMitidos por • 

é 1 con t.a 1 · de .1o~Ta/'éi-~f;i;~it!Ait;~~f "i?·:de su conducta. 

',: :.·/,:::;~:,; ,.·, ~i:,:-: ¡ .. : . 
•r, ;.,••.•,·•'" •,'•,:.; ,: ... 

Dolo 'indete:riiilnado_i. cúando el agente del dcli· 

to no se propone causar ú~ d~~o:<<l{fo~minado, sino solo causar .. : .•-, ····. ,,;:·· . -

Dolo ·eyentÜ~.h·~pnÍitÚ!o 11ni¿amente como indi·­

recto; el que existe en ei.:. ri!í~~i:é'·q~e: se propone un resultado, · 

pero sabiendo l' admitiendo la:.J'>~.~¡bilidad ·de que se produzcan -· 
........ - . 

(155) Castellanos Tena, Fernaii'cio .. Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal. México ·1965. pág. 306. 
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otros divers~s"o mayor.es; e.sta clase de dolo se. caracteriza.pór 

la e\'entualida~. o¡if!C~)"tidu~bre que hay respecto a la pioduc· •. 

ci6n dei ;esulÚdo;'pi~,·isto, a diferencia del dolo simpiem~nÍ:e-

indi:ect~·~f;.~~1;;~~.%~'.t'~\~'.z~ de qJe se producirá t;n ~~sui t~~o -

no qúeridoJi)•.:.'deL/C!olo ... indeterminado en que hay 1~ :s·~g~'~id~(L .. 
: . ,: ':. :~·.,;:,.;._:'/i~:~}~º;f:~f?:(,:.¿:;:S:;::;:;;\(,·.>~.:· .. \: ' >., , .. ,. . .' 

de causar.: dano·;.::·aunquec·no"se ... sabe· 11i:·eci.samente. cuá1.: ... ser~ 'ni·" 

import¡¡ pr~2f~'iú;1~s·:cambi:os¡Íosibies: pues el iiri de la ~c¿6n 

,, ,<;, ;,f ~~;f~f !J~i~~tiJl~i~;í.]~,·:;,~1·'; 1 .> Ti.,,'º. 
ríos· Federa ies·;e'ncontrahto~~ que /·en'te1:iál-tíéu10: B • ésté enumera -

1 as · .. fo~~a( f ~i,~~~)~;uJ;~~%J,it#;~~;(:r#if~tf~t~}~t~~;··~º~ .. ·i é rmi no 1 og í a -
inadecuad,a''; declara·;!¡üe.•los '1~elitos·:pueden·ser:. intencionales, -

Y no inte~c\~~~·~~~'.~~S·~~~~;7K~~t~~~\/R<~ie~d~ obvio, en·mérito de-

las ·ideas::. expúesta's;~sqbfe.:éndóléi, qué::1a intenci6n no agota el -
: . :-·:. \ ;· ·:-~·:··.-.~.~.:~ :¡;:~:::~;/~·;;,'.~ ;;.~:.;;\~:"':.~-.. ;,:~.'~> "~.«;''_'."'._,":,.: ".::. '-.·:· ' 

concépto de,volimtariedad-ni.:tampcic.o la volici6n por sí misma 

. resul ta
0 

efi~~i-¡,ri;~<¿~iH~~a/e~:',~~~~~epto de los delitos dolosos. 

Respeci:o al al'.dculo'.gº para. nosotros nos dice el propio Pa,•6n 

Vasconcelo~ -· ',~s~~ta i~negable que la Ley recoge hip6tesis de 

delitos preterintencionales, pero ~~to no equivale a sostener la 

admisi6n en nuestro derecho de la .pret.eTintenci6n como una terc~ 

rn forma de culpabilidad, pues ambos asertos son distintos. (15i) 

Lo importante ·~ rié>s dice.Villalobos - es que -

ninguno de los dos preceptos s·e.,ajusta a la verdad ni a la ra-­

:6n ... nuestro C6digo n~ defi~e posi.tivam~nte el dolo o la in-

(156) \'illalobos, Ignacio. , Déreché> Perial'Mexicano, parte µene-­
ral. México 1960. págs.-.:. 293 y. 294. · · 

(157) Pav6n Vasconcelos; Francisco. ~!anual d.e llerecho Penal Mexi_ 
cano. M'xico 1967. ~ág; 360. 
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' .· · .. 
'tenci6n; tampoco. es :¡i~opi~ haiJiá{de déÚto.s pr~t~rintencion~-. 

:: ':,:'::g,,¡;;~:'~1f i~!;~f.;:\~i{i ;;¡;g; ii2~1~~i~¡;:,:::.: 
raen tos .de f: ae 1 ito}':'af.i rmii<<iúe,'éste· :·es:¡jire.for fnferi'ti onál· -'es, c o-

;~:~;:;~;~}f~!il1~1~;11;r11111 !!J~i~il 
:::s e:cla <cual· no pu~de.•hab~r:'sinoyuna-ndet<las•<dos~ 6n1cas •'espe-

·· • ::·.h ~~lp~.' 
'I• ·- •/ ·' .:L,;,~·. 

acerca de la cual: 
l '., ;i ' : ;: .;. ..,~:;~. 

rnos a,lgunas._:'·-'· ,·.,::•:·" .,., :i:-.,:·:~: :;. 
·:.J':/.' · .... ,:;_;/ ·~~:·· <·: '· .,.,, 

·. ¡·_./:.'. :.: .. ·.·<'·:. ·, ... >:, 
·.··. ;P~ra A~td1,is,~.i,-.,'ü·~~ ;acci,6n/es ;cli,l_rosa: cuando · 

existe una \'ió)aci6n a .. determin'a'ci~s:_ll~;~~~ '.r~.!~~le~idas. por lá 

Ley, por algfüi regliunenf~, por alguria'~utoridad, o en fin, por 

el uso o la ~i.'~tumb;~; .•.,Y de c~Íe ~~d~v-;~l:me~~nismo ele la cu.!, 

pa se desa·rr~~l~.~:rei~~C~~ncÍ~'.al; ?U~to~ d~:l',actO• el no haber aC!!_ 

tado las :,d•¡~~.fficio~ú'·;;:;1s.t.~:~l~~·:d~~·. '.'.~t.:~uj.eto no tom6 las -

precauciones' 'deófdas.'•a1Lcondúcir':-.:s1f~'íiutom6iril ;· o. hizo una in- -
. ~.:. ··::·_ .:· ·-"('~:;~ :!,?· ;f;~(~~;(~~~~~.:_\;j_~·{(··"=·::,~-,~'.~:;·:::~~:f~·,,f~'.;.':~;;~: ·!·~- ~: .. ' 1 

tervenci6n.~qilir6rg i~ª':'si'nStiine.i:,;··lÓs{éónódníi_eritos . que todo pe-

ri to .en .·.1f ·~j~,~'.;~~lj"·~i~~:~:t~~~~;';~j/sJ~~ti~iJ~~~~~{,~~~i:f tt.u,rale ~a de -
la culpa .está.3én;•el/ohar:vnegl~genté}':ini¡ier;ito ¡~•:irreflexivo o-

::', ::::fo~j~!1(f l1~~~f V~!f t t í~~tif n:::::;;:. ,::·:::;. '.: 
., ,_ ;.·, ·":.-·~·~>,"\;/~;' ~~·: ; t.,·-~·/,--- ' ·-::··.y···. 

·'·,:·-:, .,_.,.. ·.:.::,. F:-···· 
(Í5SJ VillalolÍos )gn'rié:io;·. Dere'ch•o-Penai Mexicano, parte gene-­

ral. México 1960. págs. 295, 312 y 313. 
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Teorla de la previsibilidad, iustentacla por 

Carrara quien ·nos· dice que:· "el ·eler.iento esencial de. la cul­

pa es la ri:e\:lsibilidad"i afi i·ma que. la culpa es· un defecto 

de \·oluntad, pues ~i ·bi~en el ,hecho culp~so se origina en la 

falta de previ¿i'6n;~.t!.la~ cori~t!cú~nCias dañosas (\·icio de l~-

intc.ligen~1~·~\~_~:t~f:?~.5.~o:~~i:.~nf}t~{~nta{a~l ,ag~nté, al 'M .. ~· 
emplear .éstei::1a; r~flex.i6rhéoii;Jil.cúal podía• ilumin~r~e y co-

:::::,::·:·,[c¡,~¡~~lS~t1!lt!l~~~;~1i~:;<,•'':::;, 
·" - · . . : ~a, .·dqc txJn~j·-;~e"'\M.e·: ge,r ,~d a4 i:C~.~~, en~ ~Ja· :-r~~ eren".",· · 
: -:: : " ... · ·~· -, · .... ~;;·,, '.X','·';:.~~,~;>:.:~~~:{:?~J).y;~J~.&~:'.G.~f t:~;~:,.~)):/~;~~:.'.~~~;~:·<:~.-~.:-~~¡~ :·~i:. _:; :~':·:··, :~':: · -

cia anímica¡·. nos· d1ce>•:•·oc'.'actáa·;,culposa!'lente•¡qu1en •infringe u.n-
~·'"·:. ,·. '·. :,.:,:.r:~,,r~1·,~;'.:;)¿~¿¡t:.:~{:·t~:tf~:~::Mi~,~~f~?~2:~.~~t:~·~~2i:::}r:~v~;J{':C:/:;:· · .: ::·:, 

deber de cuidado que.•.:pers.ona.lníéhf 'cumb.e'i!\:o•;-cu):o:,'.·_resulta-..... ;.· ·'·'.~,.:.~'. . :.;.:f.~?> /''.Y· , ... , 

do puede proveer~' cí6i)\ ·: ; ; 

"'~~'i,;~;;;;¡cl,,,"""~'*"" ' . . . dC vol untad y re¡jré'~<intaci6ri ;;·,más:'el"el.éníento¡;intelectual ·del, 

deber que ~e •. de~C.º:r)º~~g~;¿~~-~~t~i-f~~)14~tÍf~~~~~tt~'f,5:;;.~:~ªndo se-
produce uri resulta do 'típicamente •,ant1Juríd1co .. ,.por:·f al ta de pr! · 

. . ·:-.·',.:· '··"·:·~-~~:::.:~~-j,)~;·,,_:./(:· ;.;\,:\·(;_\:_~,,.;~1~:\·,'/!;~trr;·j·:/~·~~:\ ........ :: : .. . 
vis i6n del deber' de:;c,cínocer,¡<;no s610 ''cúandó-·ha<fal ta do al au- -

tor la repre;entasi6h~<leJ';}y~~f~~i() cí'~~'U·~~;~y~~d;r sino tam-

bién cuando. la esp'e~~~za dé'q~~ '.~~ '.som\·,e,~&a>;ha sido fundame!!. 

to decisivo .de las 'ac1:i ~idade~ :de¡'.;aJt'ilr;:C¡ue :se producen ·sin­

querer el resultado ~~tifurídiCo, y 'Si~/ratl~icrit:lo. . •. en es -

ta· f6rmula va comprenÚd~ la ~~ipii'~A~:.r~~F~~~taci6n (mal lla 

mada con prel'isi6n) v sus diféren'cias'del':d-olo eventual. (162) 

(160) 

(161) 

(162) 

• • j ••• -::~¿·;\·.,:., ._· . 
. ," , .. ·.·.,., 

Antolisci, francisco. Estudio Anii'Útico del Derecho. Méxi 
co 1954. pág. 80. '• .::·: .. >. -
Me:ger, Edmundo. Tra t.ado de Derecho. Penal. Tomo I I, Madrid 
1935. pág. lil y ss. . 
Jiménc: de Asúa, Luis. La Ley y .el Delito. Buenos Aires. -
1967. pág. 371 y 372 
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\'Ú!al.obos ~os tiene: la teoría. de ,la, imprude!!_, 

cia o negÜgencia y.,expresa: "en términ~s gene;albs.~e·dlce~ 
que una p~rsona, ti~~.e' ~úi¡Jd: cua~do ~brí! de tal manb qie: p~; ' 

su 'nég1igentia;•sü .inÍP,¡.~d~ri~¿,t~·u ia1,ta··d~ af~n~·Ls~: .cl~·ú1~! 

· :::::,:·~~mf!f f~ro~;~r 1:1;r :~tu.:: ~:;~;:,'~~~~{;{f~k::r,:: 
tamcnte ni ~·~~se,:t'i~·~po~··s~; 1·01untad,'.per·o que el agente pre­

do o .. pudo ·,preve~; }'. éÜ};¡¡ :9e;n:aci~n'·~i~'.~vfi~br~'t¡Mi el mi~ 
-,,_::··, 

mo. :-\:; .. >•,";.. e;:,'-:· .. --¡·'•• ; 

.: ·:·... • ~·· '. · :·~-.: «-:;,: '{:·.' .. tf:'Y:~~.· .. ·:.·~.:. -.. ~-
<. ·: :::\ :-> _;;_:: ·.'.·.¡~ .. :~'.:-" ¡,¡,~· ' ,. ·. 

(163) 

·.Nosotros. a.f'er,t_tE~?foi~tMJ01nf~~~;~Y-~cf ~acst1'0 
Castel! anos Tena quien ;nos, dice.•;que·,existe'•C:ul ¡¡·::·cuando .se· re.a-

<.· :_y:_:··~:,\';;· ?.~/j'.~/:;:_y!.:.~:.S:-_:.-~~(~~-(~i. ~~t~~i(.>:~-:;::_·::>:., _·-~ 
J iia la conducta sin' enc·a'mi11ar:·:Xa:;,\•ó · ri/producd6n 'de .' 

. - ':··. ·, .- ··.-:";·. {-_:;·_·.:.·F.<é'!'·· :';,~{1:.~);~:~1·~~~.:1- ''.:{:.~;~·¡::.:.~·~;:;.;·1. -:_;,:. .. - . 
un resultado .típico,· ¡iet6·\'6ste<:·sür· e:i'ser"prel'i'sible-

r e1: i 1 o h1 e'.•.•~~( ~~'; .. ~~f~if~)I~~1%~~~lJf i
1

i~~j~i,~~Ml~~·¡~:·~~e"~~ud ónes 
J ega Jmen te' exig idas',;;·<.1a "'é'óiídüi: til"h'úman'á·r:e·s:::ne·i:esá'i-ia .. para la ·­

.. ·:;~ :·.;_'"·~ .:•_ ;>· .. :;·t<_·:;~:;;~:;_~:-(~~~ -~j~:0:~~¿;'.~;:,~tr~2;~:~}~}-~ ;t~~ (~,;~·,;.:;~:~:--::_ :r\:. > i•;._ ; 

existencia ·de Fa el-! to~·:cons,t_l tl;l);'.e.;:;e1;;.pr1mer}¡el.E!men~o .de· la cul-

pa ; · ·un .. ~e ·i·~.1~~ ~¡~·~·~:i;5Ji !~f if:~¡~~~~y~:f~{~}:~~1J~~J~~~~¡:~~~¿1~(~~~~,~-¡~ e·~-~-, -~{~ ~ ~l ~~e ta~ -· · 
· · ··~· :: .· i".:: /e:::.:. ';~~,~:: {-;.~~.\ ~~::;.:i;·x~~jt~::{~.'.:~~-f '.;~: .. ·r,v;;:1~;;;.~_;:~ ;)~<-r _:/:: :~):-; <·: ·~: 

se real ice""' sin ilas):,cautela'sFo"orecauci'ones ·r"exi¡>)'das· po'i .. el · E·s· 
· · ·" <· . .'_ .. ·::_;. <:<.>'.'.·.:-·· .. ~·? ~, :?:.··:{;"'~~-~<:(:!'.· .. /.~,:~~~r.~>.>~:· f~:~~)5';0'.·~:.~~·- ,.;,';i_~;:. ·:·:~~.'d":;::::v~~< ··· : · .· · ': " -

tado"; los' rÚul tados;'dél~ta'cféi; hiln :de ·Úr·previsibles. Y.'' evita.~~ 
bles" )' tipÚiéaf~;'~~!~:lm~~;~('.\~'pr~~i~~,u~f:~~Úji6~··de· é:~u--
salidad" entre· el hace;~ no ~ac~I' inici~Jes:}' el l'ei~Íí:ádo no -

querido. (164) 

te. 

(163) 

(164) 

La culpa se clasifica en conciente e inconcie!!. 

\'illalobos, Jgnacio. nerecho Penal Mexicano, parte general 
)léxico 1960, pág. ~93. 
Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de D! 
recho Penal. México 1965. pág. 314. 
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Culpa c•Jndente con previsión~ y 1'eprcsentación 

cuando el .sujeto h~ p;evisto )a .posi6ilid~d .de ~~~,~-~ reilliée uit 
tipo penal, >;'ja~í{~j·~~~-~a":_~i ~ét~'ésperarido ·,~~ifi~;'ilos\b.fÍid~d-

'" '''"'~¡~~¡~)}~~;~f J~~lt~~f i¡~ii¡!~lC:~,,.·,,,, 
vo dcr-de_li.to.:·ri.ó)!pf ·et. oridúé"úi''ii·d~bTdo·a )a 
. . ~· ,: ·::.: -·~<·~::' .. ~~:rf:f?<~~5~J'. _.,;~·,Jft/r':~J/f"(;::;~~:,~;;;~·~:(;>;.~::: ~·~·-<- · , -. -:. · 
imprudenc1a.::o !negl 1 .:: s in:·dar:·.:a'.-'fa')reflexióri 

.::::::;~;~;·~11tiitllitlli!i~~t:.:·; '' 
de imp rudenc i"a '_\.i.\I ndeb i daírien t é(s e:"emjíl ea:· el '<_v9ca b.l o. ·: '.'imprudencia 

· . : ··: ··. ·~·' "· _·_:·':\~>>~~'if:'/i:\~:.~:~~: :·=~.'.~téfI~; .. T::_~1;T'.::·:;:, .. ~~~,?,~·(j. ':_;t;.'t ;'. .. ~~_:..-'.~/:\: ::_:.-:';;i: ;~-'---">: · .. _· 
como s in6n+mo",dé:cülpa,-.¡,a pes~·i:•ae ;:s~r atjúélla .un~··especie de és 

ta. Hab~ar d:'i;;'~~~~;:, ;~~'.\cle.~~o·~~·c:·;- q~é ;¡¿ t·~do~ l~s delitos lo ~ 
¡irodum1los ha;de-peÍlg~~ >; de lesión .•. si defini6 la culpa 

debi6 hacer lo mismo con el dolo, o mejor no definir ninguna de 

las dof formas 11
• (165) 

3. - LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO Y SU -

ASPECTO ~EGATIVO. 

La culpabilidad en el delito a estudio y su aspec­

to negativo. La perturbación del orden pÓblico por medio de la -

violencia en sus diversas modalidades, es una conducta delictuo-­

sa, cuando además· d.e'.ser· típica )' antijurídica, es culpable. 

La culpabilidad_ se pre'~eÍit~·'én _el delito de Motín cuando a causa­

de las reladon~~·¡J_.5í(jii_rc:is'~úst~ntes entre la perturbaci6n del· 

orden pdblico: (~~~;;i,aint~t~;;-:~nlj~¡~a_da de anti~urídica) a quien o 

:;',':., <:>·.: 
(165) Cast~.Íiatios· ·Tena;~~rriando.Lineamientos Elementales de Dere­

cho Penal; M'xico.1965; págs, 313 y 319 
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quienes reali:an tai' perturbaci6n ~!el orden pÚblko,,' la. conduc­

ta debe sé.r jur!é.lic;mente reprochad~·. el reproéh~ 'implica una -

::::::::·::! r~1~1~,~~~;~;;~:i::1t¡~j;~1i.,.~'-·.Í;_~tit1t:·i: ::'..::: 
',.,. :~·:~:\~ ,:~:;:;( :_-~:{--,¿: ~·:• . . :-~.-~·' <)~·;: ,, ·~" ,·~·~·~ º< .. _ 

:::::,:~::: .:~:~[tíf ;.~lf i~~r~1:~:tf !itl~~f~~~:ií:· ::·::::: 
'"' ,, '' <ij:";'~'.~'i~~tf ~~~~l~~ii~i~,1·¡·0~'. .• 'é1 i; ,;, 

como ei n'exér:-intele'ctual:•\.v;J:émoCii:in'aL1qüe :;uga 1·¡¡1,;su i eto. 'ccin 'su-
•. • =· 1• ••• ·": 1·;·:·~;:~\·<'20.·,;·'~ "t·t.::··:· ":) º'\'·_ ·~" .. ;-; \. ;'~: ~<;:,,·:... ~~··;'s :· ¡ ·" · 

acto, en este, orden';'aé::féle~5.,' l'a "cu'i¡)a'Íiilidad contiene dós ele-
~·-·,.::"'; )_~~~~~-'}>~~{A;~{;~:r _.·f ':>'.~Zj~~~-.:~·:~:;~_;~;'?t~,:~J.if.'.;•::: ;.:~~!t:::-¡_f,'.:;.'-{~ · .:;:?·:;_:< ... ··:::'.- .· ~ · ;i·. 

mentas; u'no intelectuá e'{indica:iei:;-cóncicfmiento·;de·la .antiju 
' . ·:i,};.t~;~-s~·;f~ .. ___ . -·~H~~-i~:?~1-~i:::-=~~'.~~1~;~;~ú:~J-:. ·~:º:_:!:·;::,..~_ .. ··'· · ·· ,, ' ··.. - - -

ricidad: de·.1a: conduc~a;)'y.'otra·•emcidon.al o',·1•01 itiítivo·que e1•i- -

denda er.i1!1'~~~¡~~~~tf.~;I~ff~·t~·~·~o~~·el resultado •. · 

.,,_ ... · .. ;:_,: ;:;:'.;,.'.: 

','!·.;··;::·< .. :·(Ah.·9_r_~:',-b{e~-,. a la culpabilidad del c6digo Penal 

a),· - El.dolo; - Qu~ se presenta cuando se de­

linque mediant~ una det~rminada intenci6n delictuosa. 

··, ' 
b)'; -· ~a ~~lpa;· ·~ Tiene lugar cuando se delin-

que por descuidar las p~eca~ci·o~es: ·indispensables exigidas por -

( 166) Idem. 
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el Estado para la vida gregaria, sea por negligencia o por irn· 

prudencia. 

·. · e). ·.La preterint.enc\6n;qu~ ,se ;6rés nta ,cua!l 

do el resultádo delictivo,so~~e ¡ma,rá'·ini::n'cÍ6n :del ujeto. 

" . ' .... ·' ' . . ~ ~ 

Las cuales se pré~~én en .io.s .. tfrrninos sigui en-. , , 

tes: 

Artícuio s·.· - ·,;Los .delitos· pueden .ser: 

I. - Intenci~nalis . . . 

,· :; . '<; .. ·~>.:.·:,:_ .;: 
II. - :-lo .intencionales o de imprudencia; 

III. - Prete~inte~cio11a1es'' 

Ardcuú):.9·º. , -~"Obra intencionalmente el que 

conociendo las circunstanc·i~s. deL he.cho típico, quiera o culpe 

el resultado prohibidÓ .por la~ Ley. 

Obra impruderiCialniente el que real.i~a el hecho 

ti.pico incumpliendo ~n deber de cuidado que las circunstancias -

y condiciones le imponén., 

·obra prei:erintencion'itlinente .el que con un re·· 

sultado tfpico·rnayor al requerido.o aceptado si aquel produce 

por imprudenda. 
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El dolo· elemento.sulijetiVo.·del ~lotÍn e'n'el M~·. 

tín .• toda vez que el ag~nte dirige su_voiÚrit~c\ coricie·~~e'3 l:i -

~~;!¡:;::~¡~~;~~¡~~1iiif d~e:'•,;~c~ol.·e:. :t
1

.:
0

',

1

: ••. i.i·.~ei:1} .•. t:d,:e:.:_~J11;t~~0 .:_ •. e,:l .. :.·.'.le~mf Pt;1'.:e~a)•.rr1!·'·~;: jet()S act,iv¿~·; ~ti\:J°fü~ii<l ,,, los. 
l - . \ 1 .~, '''> ;, :_ ! ; ,- :·: •• -'". •. ' • 

medios id6neo~;pÍlra.~jecu
0

tarloº1 i :en•efeéto h'.Úlit_o)e. HotÍn -

que pone de manifiesto 'cif fiii de ri1'i~r~·r;.:~F:~iá'i¡i';~~~bi'i~d por -

medio de la ~Íole~Ci,{: en ·~eu~i61ttuniuüuóh~'iú~·i'~ámf~Ílt~ es con-

,,,,,,,, .• '"'"'' ·;,;~;;~~~it~~~!~lt~,~i~lf' ·'º' . 
agentes, conoc1endo·;,de:-la.• gr d\: uc~ocas.1onaxperturbar .el º!. 

__ ...... --.... ·~:-::·: ... ,:. ·_;·~~~-~-:::;r'.-~rJ~\<: -~~1·1:.t.~:{t;~~{-i-:J~?~/'~--~·~;\:>:. ,:· 
den publlco por·; med1o:de.'·.1a...;vo un o.c.ede;:a\ireali:arle v en 

virtué d.e.que. la :~~Íun~~~;:i~~:i·i:{ri\~R~hX1fü~~~J~~~~~~+·e,tas·. se. en-

caminan diy~cta~~nt~',{ comet,er· tale:~1ic~o;o;se,:p)'.esenta .él llama 

:: ::::l ::::~to por ha be·~ v~~u~y~i;gJ.~1~~j.0:;,f}~~~~p~ta y querer 

,,·,' .'_,. •" e.¡·,,,:/<>~' 

; . ;/;~~.~t'\%~e:}·;. ·· . · 
La inculp"abi1idad~'.\:;'=¡;fiip6tesis que puede pre-

• ' ' ~ , ' .• ·• ,:~::,:, :,;.~"~,':''~{-;/~·:~;'~··':'.::/:',··;.' ~::; •.•. ~·-/ 'e 

sentarse; la inculpabilidad;: Ó.",aíisenciá'!:de 'culpabi 1 idad, cons is -
- •• • :~: .¡;<, -) :::<.f ,: :;~-~g,~·:1._:~~} t·.~~\z~,.~Y~~1~~~:\· ::::-·: _ 

te en. la abso1Úci6n:del;;suje,tc(i~i¡;/:l{jüicio de reproche, y ope­
, . ,, ", - ---.~~}~;~ :·$~,'.Íi,~'. 1;':?,~·!~;~;5~~;\~~;/{h~~'.~~\-~:~~.~:.·. ·.·.· 

ra al hállarse oausenteslos'.:elementas··,esenc1ales de la culpabilj_ 
• . . . ' • .. f<; .·.;_::.·:.·.-:.:)}:}:}~~;::~(:~t(/t.:Jt.~~-i~\{ -:~--:.'e 

dad, conodmiento·'v'.,voluntad:: 1:En·~Üséiicia de cualquiera de es-

tos do~ Íác·~g~;:s·~~~~~h~G'{;fü~:'t'J;e, .:'1~ · vÓluntad, intelectual y ''9. , .. , 
litivo, el i.totfn no.~o.tl~á 'c~nfigur~rse, tendd lugar una causa-

de inculpabÚidad .cua!ldo ~revi~m~nte no haya mediado en lo ex- -
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terno una de justificaci6n ,ni en lo interno unn de' i¡lim'putabill 

dad, dentro del aspecto n~gativl) ele· la culphhil~dacl un.cr~~r ·· 

es en e i ~ 1 •. d.e . . }·~.~· ·~·i,; ~·~:~ t~·~···~·~··ti. ·i ~i~ fü~n .. ~·l /~:(~ ~.;d.~.1«;~',º·~ ~. nCr~:r • mi · 
parte dad.o/qué;:a 1··: niomcnúi::dé .'real i ;:a r:O-la .condué:'t'a<t:í j:i iéá 1:.'s e 

'·.·. • :, 1 •• ·,::':i; _::{:::::;:: .. ~'.·~.'.:~, \ :¡~\.\·.?:~·~ :\:~)({~'..:'::: ,.~:;'.~'~{J:'~:.·:.t~.'~~}j'/::.~~8.~·_.,:~~f()~·;.~:·':7:,.;·:·:~,~:!- ._.-';:;.:. ~·::- .. -
ti ene plena' conciénciii éle'qüerer,·reiílizar•:tal accl6n~.del'icti1·a-

pÓr ;o q~e;·~~::mi ·~;1:;{Í6h',néi'~~~;~}f:::.i;~ii}a.~iii<l~<l.'.~~:'ést~ de- · 
·,;r,-· 

lito. 
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OPINION P E R S O N A L 

En mi opini6n p~rs·o.~alpuede decirse que el. -

delito de Motin la cual una .de. Ú1~.~á,ráci:~rí:Sticas esenclal~s­
que es fundamentalmente ün:~'deli~·b·dé,carácter político por la­

que políticamen,te:'s_ieril~~~·qu~~~ ;~ri p~nfrse d.icha ~o-nd,ucta de.­

lictiva por-la siníple}y'llána' r'ri~6n de que el gi>bfernó para e~ 

:::::::e:~ 6rden~o~ial se .ve obligado a.ri~gocÚr cori. los in-.: 

. . . 

Act~almente e.sta condu~~a d,eli~·;J.va· ha .tomado 

mucho auge en nuestro país, pÚdieÍido cita~ :~~:g~n.;s' M eilos ·10 

que está sucediendo. t;n '1os. ,cent~os pe~¡t~~cla,~ioi}a~' l.;~ Esta­

. dos de la Repúblicaj co~.ii>-cíue el gob,ie~~·O 'se .vé'' i>oÚgado a n!:_ 

con los. mi~~ós'.'.'.~:~r~(no ~}~t-~;~~'J1{ :~{;~·~;· soc_ial. d.e nues - -gociar 

::: ;:::::; .. ~.:¡~i~~ti1kf ~l~~;;~¡::;:;:;::::· :: 
consideren justo, /~to7{grupos ,fiiccniformes siempre 

con esa acti 

que ellos 

provocan 

violencia ~ ine~tabi.Íidad poÚücá eÍi nuestra Naci6n Mexicana 

y. parece qu.e·.·cada 'día .se multiplic.an esas conductas por lo que­

es de suma importancia la comi~i6n del· tipo para hacerlo útil 

en beneficio del país, por lo.que el delito debe aumentar su 

penalidad porque pone en riesgo la paz social, ya que el prop6-
... 

sito de atacar la seguridad Ú •lá.N~d6n 
• • 1 • • • 

en su integridad físi-

ca y la seguridad del Estado'. ·~ara .alcanzar la paz social y el-

desarrollo econ6mico d.e las: fáculfad<;~'de individuos y de la so 

ciedad en México es .neces~rii; ni Ú~o·:conservar el Estado de De 
:··,o· C-· 

recho sino ámpliarlc¡, bus-~aÜdo ;, tf~~6s del diálogo la partici-
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paci6n de nuev;,s ldcas ·cte la~~ cre~i~llt~s necesidades .de los di-

::::';, ·::';~,;,;:;}!;;;:K;~;;i,¡:!f,i11{~~~~;íK·;~E:,:'.' ::· :: 
diversidad y desafróua·do: é~· todos:,.sus?áspéct¿ ~d~i~les r hum; 

. -: .. -. " . " ~ ·. '.. ~ .,., . ' " '· _· .. ,; . "': . · .. ' . ". . . ' - . . . 

nos. 
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e o N e L u s I o N E·S 

PRIMERA. • El delito existe desde tiempos más 

remotos, desde el o~.ige.n de .. la _h_umanidad, .el delito y el dere­

cho son connaturales hi hombre. 

.. ·.- .. ,· 

.SEGUNÓA:·'· Ú der~c;ho es.más que uri conjunto 

::, ':::::~ :~:;;:,~~~~¡:~1~l~!;i¡i1;1~f ,:::,:·::,::,:.:. 
mientos ordena,dos;.l6g1camen~eye11cam1nadas¡a;,un fin que .alcance· 

:: :::,::::.'.r~j~l~1:lJ1ti~t~¡:tif ~:11~J[''''· ... ,, .. _ 
· ,., ::: '·TERCERA:f:-;.:. a•··acti tud•,•:de. los' gobernantes y go-

·-~ :_ • ;_:'·;~;;/''.7- ~-,..~-~~~;;~{~1;~::::,:é~~~:~;~~:~;-~\~::~·::.~,:t/,:; .. ~?:; 2:'.'.:::,' ;·:.''~-":::~ ": .:: . .:.: ·.· 
bernado: debeiser;•.'de\'firme.:,¡:ei::haio';: frente." a; este tipo de deli •• 

::::::';::'.1;~;jf ~J~j~f ¡~~~If ~{~f :::: ·:::':. ::.::::.:·::, • 
. ·'·.· _._ .. , . 

· CUARTA.·· El delito de Motín tipificado en el· 

artículo 13!' .del .c6~igo·•·P.enal vigente a mi consideraci6n deberá 

de observar .una punibi!idad mayor ya que la actual en caso de • ., ·' 

que el Organo, J.u.risdiccional otorgara la pena de dos años de 

pdsi6n al deii1:i.cu·é,_nte; ésta sería de poca seguridad jurídica 

para la.Naci6n~· ya_cjue~una persona que organice o patrocine la· 

comisión~e:l "¡e:l.·¡i~:~e Motín en caso del primer párrafo del ci­

t~do artíc.ulo, ~s:-~n.: sujeto de .alta peligrosidad para la Naci6n. 

QUINTA. • El delito de Motín principalmente 
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deberá aumentar su pená.lidad de ~ a S 'años de p;·isi6n para 

ofrecer al Estado mayor s'eguridad: jurídica._· 

SEXTA. -'·El ~e{ii~'·d~·frbtí~ 
contra la seguridad d~ la ~:2i6k,. :. : '. ·· ... ·• 

::\:.: ·- ". .. •, ';'-_'- '. 

¡irindpalmente 
·.·., 

. ;:;·~:-::~--

·:- .. . · .. :· ~··.-.:; ~~ __ :.:.r,: 

" .,,.,... ,. ... ::::::.:. ':;:;::::: :: ;:;;fü;:~lri1,:::: 
empleo de violencú'. :. · 

' 
OCTA\TA. - cüando se comete ef delitci de Í!otí11, 

.· ' 
además se cometen ·otros delitos como puede ser la conspiración, 

sedici6n, rebeli6n; 
'.! -

NOVENA. - El análisis del precepto legal del­

deli to ,;e Motín· señala: 

l) ,· • - El 'Motín o asonada requiere una act i vi­

dad plural es decir, -la conjunta participaci6n de dos o más 

personas. 

2). - La acci6n delictiva consiste en la reu­

nión tumultuaria, violenta; en la plural actividad de los pro­

tagonistas que han acordado un obrar, para que este acto de -­

ejecución previamente se debió conspirar. 

3). - La reunión tumulturaria y violenta de­

be tener por objeto la comisi6n de delitos contra la seguridad 



•. • • 139 

de la Naci6n, pretextando ·hacer us·o de un derecho·o·su.ejerci-
... .:-·: . ... ·,' 

cio o para evita.r el cumplimiehtó: de:una ·Ley; 

" ·.:: 

4). , ·E.L sujet~.aé:tivo det delito de Motín, -

puede .serlo cualquier pers~n(:: · ;::. 

1i::_·~ E1iüém!!.rit'C,:;Lbjetiv~ del delito de Mo- -

dn,. esd constituídci''po~.· ei:~fin'~'d~mdll por el prop6sito de per-
- ,- - . . . . '·' .... ' 

turbar el orden pGblico t!JlllUlt~~ria;y·~folentainente. 

BJ. , El ob)e't6'}u~í~ido deLd.~lito dfllodn 
- . '' '. .-·-. -.. :~':.;.'''?;:·:~_;(.'j,}·--.- · .. .' .:. - - . ' 

es la integridad f!Sicá y Juddí.c'a ,de'i.á· ;{ación' Me~icana y la 

seguridad interna der Estad~-)_\/::{ 
.:>1·~.-\~.- .. ";{· :'.-.. ·_.;·~ .. :?" -
· .. -.:.;-.-; .. /> .. 
··:-.:-~.:" ( .. 

9)., - Los eÍ~men~os del delito de Motín, son: 

a). - Que dos.o más personas resuelvan cometer 

tumultuariamente y violentamente el uso de un derecho o de su -

ejercicio o evitar el cumplimiento de una Ley. 
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b). • Que est_ablece éritré sL~ri:ac'uerdo consi~ 
tente en los medios id6neos para ejecutar:;;('delifo'.d~~~lotín • 

. • .. '.... ." ""·:-:;·\·. • ·.·:l::.' - l.· •,:-· ,I•;, •. •:: '~," -· ' 

:_.;',:-~·.~::~_"···,'- '<> :· ~, ~<;.~r;it:\\~'.(~/\ .. ; .. 

,,,, •• l ,,, ,,.,"·: ·, : •• :::.~ii.f tt ;~~~I~~r1~;t:i~i:i::~ :,:: .• 
na del Estado. _ , ', ?.'.[i~Y:'~~~!ifü!c~;~t;J_; º~~''., "' '.' 

_mg1A~::js'~-~;~~~1),i_~:~f'.JF,s,egündo. pá;rafo ·d~l • 

articulo 131 de_l de1it0:dé'.Mótln",'{consider'o ~ue _es ~ás p~Ugro· 

sa la acti l'idad del Dl~ec~o;::;:':def(Íncitador'; )' oel que se 1·a.le· 

ue medios econ6mico~.- p~~a?~aá~~:{na:;; qu~ el· aútor ~u(ep michos 

casos actúa por pasi6ri: por df~séamÚ~t(¡ o ~e v~ie~ de·:;~¡¡ impre~ . 

paraci6n que le hace disp~Út~ a concurrir. a la ré:a1ii.~i6ry del 

m~ncionado delito.' '"<><' 
, •• -· -;¡.<>-

.'¡, <>• 

. ,·--· - ·. -·.·· 
DECillÓ_ PRÚ!JiRfl.; . " .... 

--· - . 
La '.forma. de_1 propiC:iar_ 'el deli_ 

to de llotín casi siemp;,~-,~~-Jl~vari a i:ábo con ocultamiento, en • 

forma traicione~a y tál~s, 'e;:;decir 1•aliéndóse Ú q~e' ~-tros den· 
·_:_.;._ .. ; 

la cara a cuenta dél' qu~- ¡i~¡fii.,o inci.ta. 
·• _.' ~ . '' '/ .. - ; . 1. ·: : • • .,, ' 

\~.(~··. ·; , ..... · 

· DEcrno<\:sii9üinA/'.'. Tumultuariamente significa 

'· ·, ";:".'.::.:J:::~/f_:;¡:::>:/:>'.·._ "\\ :-:;: , ... ·' ' > ._ .. 
desde tener fluide:.-.nei:e'sa ~ia,:de tránsito en. _las . calles, has ta 

conservarlo p~; ~~tiÓ~\~'~-~~~}os 1mái graves, _éSio-~s, admite una 

gran cant fdad df':in,t,~r;,~~~~f ion_es. · 

··-, 

~:'DEÓNO TERCERA. ·:La asonada o Motin es un deli· 
. _;.·,· .. __ ,., ... , ··,·. ·' •-.· . : 

to de masas, pliu-isub)etil•o Y. político. 
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