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PROLOGO

El dellto de Motin en el tltul”

" Primero de:los.: .

de cultura, de costumbres ‘e 1nst1tuc1ones y de costumbres reli-

‘ g1osas, la Acndemla de la Lengua d4 diversas acepciones: con--
Jun;p de habitantes de un pafs regido por el mismo gobierno; te
rritorio de ese mismo pais; conjunto de personas de un mismo --
origen étnico y que generalmente hablan un mismo idioma y tie--

nen una tradicién comin,

Refiriéndonos a Estado lo podemos definir como-
sociedad juridicamente organizada, con un territorioc y un pueblo
determinados, Permite y favorece la convivencia pacifica y la -

realizacién de la totalidad de los fines humanos.

Expresamente el articulo 27 de laz Constitucién
sefiala a la Nacién como titular de derechos, por lo que igual--
mente debe ser sujeto pasivo de algunos delitos, y por otra par

te 1o que se quiere es resguardar, es el interés nacional y no-



upanas, -y .ambos

uestra época de CYlSLS,
ante el azoramient 'idatpor -la: quzebra de las valoraczones

vigentes, par la conc ncia‘en pugna ‘de nuevos crzterlos poll-

ticos y sociales y,po

1 tormentoso desbordamiento de los'he- -
chos a'la derlva, Bl derecho debe de impetrar, fundado y ttans-‘ff

formado en las necesxdades de 1a ‘vida real que mantenga. la armo~
nia y el orden y 1z paz social en donde se pueda practlcar y -
ser protagonista de la justic1a, es decir vivir en un estado de-

derecho que combata la 1nJust1c1; y la intolerancia y de respeto

y confianza al pueblo y a sus gobernantes:

El presente estudlo es un anéllsxs Juridxco de

los elementos del delito de Mctin, traténdose en todo momento -

la presente investigacién de resaltar la 1mp0rtanc1a del bien--

de la Nacidn y del Estado Ya.que ello es la segur1dad de todos-
proponiendo que se perfeccxone el Estado de Derecho en formas -
mis amplias para que se alcance 1a 3ust1c1a, el bien de la co--

lectividad, la paz social.

El delito de Motfn, debe distinguirse siempre -



y perturbando e orden publxco con empleo de vxolencxa en las
'personas 3 obre las cosas © amenacen -a la autor1dad para ob11-,

garla a- alguna determ1nac16n.

El segundo apartado del artfculo 131 prescihde1
de las regia5 generales de participacién delictiva~cont§nidés -
en los artfculos 13, 51, 54 del Cédigo Penél;;es{éhi@éiéhdo'una
sancién agravada de des a'diez afios y multa hastgjde quince mil
pesbs a'losipaftiéipes del Motin que lo dirijan) 6rgénicen. in-
c1ten, compelen 0 patroc1nen econdmicamente a otros para come--

terlo. E[




CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL DELITO DE MOTIN
1. - Antecedentes del Delito de Motin,

A). - Anteceqéﬁtés Histéricos del Delito de Motin en la -

5. - Disposiciones-comunes para los Cap{tulos de este Tftulo.

A}. .- Disposiciones comunes para los Capitulos de este -

Titulo.



CAPITULO. I
1. - ANTECEDENTES DEL DELITO DE MOTIN,

A). - ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MO-
TIN EN LA LEGISLACION MEXICANA.

En nuestro Cbdigo Penal para el Distrito Fede--
ral, el artfculo 131 que tipifica al delito-de Motin, se en- -
cuentra dentro del titulo pr1mero que se reflere a los del1tos

contra la seguridad

mitiva dei;cédigd{eena;,d

gufa entre:

de 1a Nac1on comprend1dos en- su Titulo Pr1mero y dentro del -

que se enumeraban los de tralc16n a, la patrla, espxona;e y --

conspiracién y;

b). - Los delitos contra la seguridad in;erior-

de 1a Nacibn, del Titulo Segundo del mismo libro, relativos 'a

los delitos de rebelidn, sedicibn y otros desordenes piblicos, -

Actualmente 2 la reforma establecida por el Decreto de 27 de -‘
julio de 1970 (D.0., 29 de julio 1970), se suprimié la dis--
tincién titular entre delitos contra la seguridad exterior o -
intérior, para hacer comprender a ambos titulos en el actual -
de "Delitos contra la Seguridad de la Nacibén, literalmente dg
rogd los Titulos Primero y Segundo del Libro Segundo del Cédi-

go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comln, y



para toda lé,Réﬁﬁbiipgﬂén;Materié Fédetéit.i se estahlec16 eﬁ- .
nuevo‘.fl“i_';ulrg' ai L e L MR "

tra-1a seéguridad
1b§;Tiﬁﬁlosl
y‘ei Cgépto Npe1

pectivame

en el, concurso v suspens16n de derechos polit1c05

considerados como politlcos) g (;]

Lé‘iniciétiva de Reformas al Cédigo Penal, fofmg
lada por un grupo de SéﬁédpresvyADiputados al Congreso de la --
Unidn, no estimo.néceﬁ&ria la distincién entre los delitos con-
tra la seguridad de 1a ‘Nacién, Su discutible proposicibn que -
fué aprobada,~cohsideraba que desde el punto de vista de la paz
social y de la cénfiguracién necesaria de las actividades que -
la ataquen, no cabe distinguir entre seguridad interior y exte-
rior: ambas estén tan estrechas que es dable afirmar que cons-

tituyen verdadera unidad".

Para la denominacidén de estos delites, la tradi-
cibn mexicana desde el Chdigo de 1871 hasta el vigente y sus re

formas, ha preferide referirse a estos delitos, como dirigidos-

(1) Cédigo Penal Comentado. Francisco Gonzdlez de la Vega. -
Editorial Porrfia. México 1989,



contra la seguridad de la Nacién; (2)

co Segﬁn la: exp051c16n de motivos de la reforma al

Cédigo Penal el nuevo articulo "incluye con apego a la concep-

cidn dcctr1na1, y seglin se indicb antes el pretexto del ejerci
cio de un derecho; y como inovacibn se agrega la conducta que-
trata de evitar el cumplimiento de una Ley; finalmente en cuan
to a los efectos de la conducta delictiva consigna que ello -
puede perturbar el crden plblico o producir violencia en las -
personas o fuerza sobre las cosas, amenazar a la autoridad pa-

ra intimidarla u obligarla a tomar una determinacién.

El segundo apartado del articulo 151 establece:
Sancibén agravada de dos a diez aflos de prisién y multa hasta-

de quince mil pesos., (3)

2, - EL DELITO DE MOTIN EN LA LEGISLACION VIGEN-

TE.

A). - EL DELITO DE MOTIN EN LA LEGISLACION VIGEN

(2) cbdigo Penal Comentado.Francisco Gonzélez de la Vega.Edito
rial PorrQa. “éxzco, D.F. 1989.

(3) Debate de la Chmara de Diputados.Tomo III,afio III. No.3 de
21 de julio de 1970, México, D. F.




obligarla a tomar alguna determinacibn

A quienes dirijan, organice

“inciten, compéién,
o patrocinen econbémicamente a otros para-coﬁeter el 'delito de-
motin se le aplicari la pena de dos a diez afios de prisibén y -

multa hasta de quince mil pesos. (4)
El comportamiento Ffictico consiste:
a). - En la accién de reunirse tumultuariamente;

b). - Para hacer uso Je un derecho o para evi--

tar el cumplimiento de una ley, y

¢). - Que la accién perturbe el orden p@blico -
sea con emplec de violencia en las personas o sobre las cosas-
o sea amenazada la autoridad para intimidarla u obligarla a to

mar una determinacibn. {5)
El delito de motin conceptualmente tiene siempre

(4) Idem. cita anterior.
(5) Idem. cita anterior.



carbcter plur1subJet1vo, b1en puesto en re11eve en, alusxén -

a los su]euos actlvos ﬁqulenes" .. contenlda en la-

descripcibn, Ba talla exi tenc1a de dos personas para que -

quede cubigrto elirequisito’de plurldad

es"el acuerdo de dos o més volun-

tades conve ge aféomﬁn, sin embargo debemos te--

ner presente que esta"luralldad de sujetos ha de afectar -

51empre al blen JUTTUlCO_‘ﬁTOtegldO que es la seguridad de 1a
Nacibén. . En. ﬁltlma instancia nuestra legislacién encuentra .
un apoyo senc1llo v flrme en los siguientes conceptos de Fran
cisco Carrard: "las asociaciones constitufdas para derrocar-
al gobierno, modificar su forma, o realizar mediante Viplén;-‘
cia pfiblica actos hostiles en su contra, son delictivas y sa5 
cionadas, Pero pertenecen a la clase de los delitos politi--
cos a causa de un fin especial en razbn de este fin, de iren

contra de la seguridad de la Nacibn.".
a)., - PARTICIPACION,

Aunque el delito de motin dado su especialisi-
mo carfcter no parece fAcilmente admitir la intervencifn de -
otras personas diversas de que aquellas que resuelvan, con- -
ciertan y acuerden la comisién del ilicito contra la seguri--

dad de la Nacibn, con base en lo dispuesto en el artfculo 142

que el que lnstxgue, an1te ° 1nv1te a la ejecuciébn del deli-
to preVLstos en e se le ap11caré la misma pena11

dad senalada para L dellto de que se trate la excepcién de -

lo establec1do en el segundo’ pér afo del articulo 131, y el -




.. . 10

que lo hlcxere a mxlltares en eJerC1c1o (segundo pﬁrrafo) -

Sin embargo, como en todos los casos’ de 1nducc1on seré necesa )

rio para la 1n5t1gac16n,_resue1to por conc1erto a com1516n -

CONCURSO. '

e El articul ,143 de’ ap11cac16n comﬁn para todos

los delltos contra la segur1dad de la Nac16n establece que -

querse reflere el pre-

cuando en la comisibnde los delltos'

sente Titulo que se refiere el pre

»del{tos

sente Titulo resultaren otros de11tos, se estaré a las reglas

del concurso"‘,‘C351 1nnecesar10 resulta decir que el anterior
precepto se reflere a dlversos de11tos de aquellos que versan-

sobre la seguridad de la Nacién. (6)
¢). - PENALIDAD,

El delito de motfn es sancionado en el articulo
llSl ", . . de seis meses a siete afios de prisién v multa hasta
de cinéo mil pesos . . . ¥y de dos a diez afios de prisién y mul
ta hasta de quince mil pesos, . . " més la pena adicional de-
suspensién de derechos politicos por un plazo hasta de diez -

afios, establecida en el segundo pirrafo del artfculo 143. -

(6) Idem., cita anterior.



el articulo 144 del C6d1gr‘Penal V1gente para el Distrito Fe-
deral "que se con51deran delitos de carcter politico al deli

to de motin".

5. - DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS -
DE ESTE TITULO.

A). - DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS-
DE ESTE TITULO.

Articulo 242, -(Penalidad y tipos bésicos de los
delitos de instigacibn, incitacifn o invitacién a la ejecucién-
de los delitos previstos en este titulo) al que instigue, inci-
te o invite a los delitos previstos en este Titulo se le aplica
r4 1a misma penalidad sefialada para el delito de que se trate,-
a excepcidn de lo establecido en el segundo pirrafo del articu-
1o 131 y en la fraccibén I del articulo 135, que conservan su -

penalidad especifica. €))]

Al que instigue, incite o invite a militares en

(7) Idem. cita anterior.



e 1nv1tac16n,,corr sponde a rudente arbl-

trio,- de los delltos tlplficados en este Titulo. traicién a

1a patr1a, esp1ona3e, sed1cc16n motin rebe116n, terrorismo-

y sabotaje.

Penalidad agravada en virtud de que se trata de
militares en ejercicio. La clasifiacibn de la instigacién, -
incitacién e invitacibn, corresponde al Juez en uso de su pru-

dente arbitrio.

En los artfculos 203 a 205 del Cédigo de Justi-
cia Militar "cita que cuando en un delito o falta del orden mi
litar estuviese'éomplicado un paisano, conoceri del céso la au
toridad civil que corresponde" (artfculo in fine const,) la -
jurisdiccién es competente en virtud del fuero de guerra, pa--
ra conocer de los delitos y faltas contra la disciplina mili--
tar, Tratindose de militares; pero no lo es con relacién a -

personas que no pertenecen al ejército.

Los articulos 305 al 309 del Cédigo de Justicia
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Militar sanC1onan con doce afos de pr1s16n a los soldados que

comet1eran asonada en campaﬂa y con pena <

res 1nte1ectuales o

Artic 10 14 (concurso Ly suspen516n de los -

derechos p011t1co ) 0‘la‘com1516n de los delxtos a que
'se ref1ere el presente Titulo y resultaren otros delltos, se-

estaré a 1as’ reglas del’ concurso.'

Ademés de las penas sefialadas en este titulo,-
se impondrd a los responsables si fueran mexicanos, la suspen
sién de sus derechos politicos por un plazo hasta de diez --
afios, que se computarfi 2 partir del cumplimiento de su conde-
na. En los delitos comprendides en los Tftulos I y II del -
presente Titulo, se impondréla suspensién de tales derechos,-

hasta por cuarenta afos.

Como se sabe fué derogado el artfculo 145 bis,
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en donde -
se tipificaban los delitos de disolucidn social. Fué deroga
do, cita la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ‘'quien vi
ve bajo un sistema determinado esti en la obligacibn de respe
tar su extructura v si alglin cambio pretende, tiene el cami-
no legal para procurarlo, no pudiende ser nunca legftima la -
alteracién de la paz pGblica o la subersibn del orden Consti-
tucional para lograrlo. . . a la Suprema Corte lo finico que-
le compete es que la Ley se aplique, por lo que mientras la -
Ley sea tal vy el régimen polftico subsidia, el delito de disg

lucién social seguiri siendo delito. . . no castiga el Cédigo

los auto--; o



me 1951);

lo 144 del Cbdigo Penal:\

co: A P
‘é);l;'ﬁauqebeiién;

b). - La sedicién; -

c). - .\Ioti'n:,

vd). - La Conspirécién

Para cometerlos,

"Constancio Bernaldo de Quiroz define al delito
politico como "aquél cuya motivacién y cuya accibn se dirigen-
a la conquista y ejercicio del poder piblico”, puede ser -----
acendente, descendiente o lateral™,

El primero va de abajo hacia arriba, de los in-
dividuos y grupos contra el Estado; el segundo de arriba abajo,
del Estado y sus autoridades contra los individuos y los gru--

pos sociales; y el tercero de los organismos dependientes del-

Estado o situados a su lado - ejército, iglesia contra el Esta



Estado (Lecciones de Derecho’Penitenciarie!

207 y '_5igu‘ient.e5)

C6d1go Penal) y dlcte

7.Cédigo Penal).

stia (artfculo

- En Carraré‘ con su lncomparnble talento jurfdi-

co, quien ofrece argumentos de prlmera magnitud en contra de -
la cataloga;LGn de ‘los 1lanados delitos politicos.‘ Los horro-
res, por ejemplo,rcomprébar como vegeta la justicia, afin bajo-
los regimenes libres, cuando la polfitica la aprisiona entre -
sus gérras; y en la posible existencia de un derecho penal fi-
loséfico y ordenado sobre principios absolutos al tratar de -
los 1lamados delitos politicos, peroc sospecha que estos guar--
dan fntima relacién con la que llama doctrina pol{tica, "muda-
ble con el modo de los caprichos humanos, luego aiade, entre-
otras las siguientes ideas. "Dictar enseflanzas que carecen de
principios absolutos es una empresa‘no selo ardua sino imposi-
ble, y serfa locura intentarla. Uno solo el principio que me-
rece el carfcter de absoluto, o sea, que el gobierno es legfiti
mo finicamente cuando con el la voluntad de la mayorfa, pero es
un principio abstracto, que siempre resulta clésico y variable
cuando se le quiere concretar en una aplicacién préctica. Al-
cabo de pocos afios se ve que ascienden el gobierno de una Na--

cién, que dictan leves, y que son reverenciados como autorida-
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des legitimas, precisamente aquellos mismos individucs que en -
pocos ajfios antes habfan sido juzgados como malechores y bandi--
dos condenados a trabajos forzosos y a una pena de muerte, . .
éstas viscitudes, hoy .demasiado frecuentes, serfan una altera--
cibn de injusticias sino se apoyan en aquel principio abstracto
que ‘como abstracto es absoluto, pero como concreto no lo es -

ni serd nunca", (8)

Articulo 145. (Penalidad agravada) se aﬁlicaré -
pena de cinco a cincueﬁta afios de prisién y multa de cinco mil-
a cincuentavmil pesos al funcionario o empleado de los gobier--
nos Federal o Estatales o de los Municipios, de Organismos PG--
blicos Descentraiizados, de empresas de participacién estatal -
o de servicios plblicos, federales o locales, que incurran en -

alguno de los delitos previstos por este t{itulo. (9

(9) Idem. cita anterior.



1.

2

CAPITULO I1
CONCEPTO DE DELITO EN GENERAL,

- Concepto del Delito en General,

.- Eépuelaé que estudian el Delito.

A)lﬂj;ﬁsgdg;g Clésica,

cY.i - Escuela:Critica

scuela Positivista,

A). : Teorfa Tetratémica. = =~ .
B){ - Un;ﬁapié; '

C). - ‘Atomizadora,

. Elementos objetivos del Delito.

A). - La Conducta en General,

B}. - La Ausencia de Conducta.

C). - La Conducta y Ausencia de Conducta en el Delito

a Estudio,

17



CAPITULO IIX
DEL DELITO EN GENERAL.
1. - CONCEPTO DE DELITO.

. No es ffcil obtener o adecuar una definicién -
del delito con una validez universal para todas las épocas -
y todos los lugares, teniendo que ser esta filoséficamente -

~esenc1al

'1 Pero de cualquier manera se puede llegar a in
tegrar al dellto Jurldlcamente, por medio de férmulas genera
les. _En el antiguo Derecho Romano, el acto delictuoso en -
general se designé con una palabra que no era exclusiva de -
un delito en particular, ya que comprend{a tanﬁo la esfera -
piblica como la privada llamada '"noxa", evolucionando hasta-
la forma "nexia'" y que significa "dafo". En las fuentes -
romanas se emplearon diversas expresiones predominando "de--
licto" o "delictum', que significan desvariarse, resbalar, -
abandonar, abandonado de una ley; asimismo, encontramos el -
uso de la palabra "maleficium', Las voces "crimen" y "de--
lictu" tanbién fueron adoptadas en el Derecho Penal de la -
Edad Media y en la prédctica forense, los Cédigos Modernos, -
desde el francés de 1810, han empleado las expresiones "cri-
men' y "delito'", En Otalia desde del Cédigo Napolitano de
1819, se utilizé la expresién 'reato™ para crimenes y deli--

tos. (10)

(10) Luis Jiménez de Astia. Tratado de Derecho Penal. Tomo ITI,
Buenos Aires 1965. pég. 21



'v~"De11to"
lxctum“ del verbo

quere”f

no:: 11nquer v

ﬁtentos para dar un concepto de- dellto en general ' cbﬁ indé-

pendenc1a de las épocas y lugares, ya que una‘noc 6n de’ delli

to se encuentra en relacién con una vida Jurid'yﬁ y;éogial -
de cada ciudad y de cada tiempo; d1cha nocidn: deberé variar
seglin su propia evolucién, ya que es posible que algunos ac-
tos que se consideran delictuosos, con el transcurso del -
tiempo no sean estimados como tales y viceversa.

Nuestro primer Ordenamiento Penal de 1871 en-
su articulo 4°, define al delito como 'la infraccién volunta
ria de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando
de hacer lo que manda', esta definicién es fiel de vocablo-
y a la de Carrara, que consideraba el dellto como una in- -

fraccién o transgresién.
El segundo Ordenamiento Penal, que tuve lugar

(11) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Primera Edi
cién. México. 1960 pég.



derecho proteg
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en el aﬁo de. 1829, def1n16 al de11to coma "1a 1e516n de un -

galmente por una sanC16n penal" E1Jandoff

4;;§'iiménei de Astia, "no
‘1nfr1nge 1a Ley, 51no ante5e qntratio hace posible su apli

cac16n"

‘ En nuestro Cédigo Penal vigente de 1931 volve-
mos sustancialmente a la definicién del de 1971, aunque redac
tando en forma diferente, tomando ejemplo del ordenamiento ar
gentino definiendo al delito en el articulo 7° 'como el acto

u omisién que sancionan las Leyes Penales'. (€3]

En los ante-proyectos de Cédigo Penal de 1949
y 1958 se omite definir el delito, por considerarse que to--
das las conductas o hechos delictivos serédn considerados co-
mé tales, cuando estén tipificados en el ordenamiento positi
vo, o sea cuando estén previstos y sancionados en el Cédigo-

Penal.

El delito debe verse desde el punto de vista -
formal y material. Nuestra legislacién penal sigue el siste

ma de considerar al delito objetivamente porque al decir que-

(12) Articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales de 1951,



"el delito es un acto u omisién que sancionan’las

les", se mantiene el principio’de -que

mente, porque se refiere a 1a éhlqu;llda avque

nen la voluntad libre del autpr;iyfloioﬁje'#yp;‘cohb gé;an‘, ,f'

tia y respeto a la persona humana.  Debemos buscar una defi:
nicién jurfdico-penal del delito y con ella elqﬁorar la dog-
mética. Indudablemente que no todos los autores han tenido
presente, al definir jurfdicamente al delito, la funcién de-
garantia individual y social que representa el asegurar las-
libertades de los Estados de Derecho, como presupuesto del -
Derecho Penal. Hace siglos que el delito se consideraba co
mo un acto humano, palabra o escrito, con dolo o culpa, pro-
hibido por la Ley vigente, sancionado con una pena, pero - -
"tal cosa no es una definici6én sino un error eventerade, con
secuente ahora con otro error ya consagrado por los técnicos
y que consiste en afirmar que la punibilidad es elemento del
delito, pues el que un acto esté sancionado por la Ley con -
una pena no conviene a todo lo definido como se requiere una
definicibén, puesto que ‘hay delitos que gozan de una excusa -
absolutoria y no por ello pierden su cardcter delictuoso, no
conviene sélo a lo definido, ya que abundan las infraccio--
nes administrativas, disciplinarias o que revisten el cardc-
ter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por la
Ley con una pena, sin ser delito, y porque no sefiala elemen-
tos de lo definido (esenciales o descriptivos), puesto que -

al estar sancionado con una pena es un dato externo usual de



L2

nuesprO'tiempo,ﬁafé 13:rebf€si6f'3 bor‘elicual'se‘hodré iden

tifibdr.el -

,que sea lnher

)

actividad}'adecuacién- mbdfébilidad, -

culpabi;@dad‘ penalid ,?éondicién objeti

tx)ur1c1dad,wculpabllldad y:pun

El delito se defl

los diversos elementos que lo confo

(13) Villalobos, Ignacio, DNerech ) 3 ; Méxi -
1979, P
(14) Jiménez de Asfia, Luis. La Ley elito. Principios -
de Derecho Penal. Buenos .AiTes. 7. plg.
{15) Pavén Vasconcelos, Francisco,: ' Manual:de Derecho Penal -
Mexicano. México. 1967. pég. 50




e 23

gfin la doctrina, en elementos esenczales o constltutlvos, y-

eventuales o acc1dentales- Ios elementos esenc1a1es lntegranﬂ‘f

lad. enporal) pero si -

t dos sus elementos constltutlvos" -

“55 ‘en’un plano estrictanente 16g1co, procede observar su . -

amoldamlento al tiempo legal: tipicidad; después constatar -
si dzcha conducta tiplca estd o no protegida por una JUStlfl
cante, v 'en caso‘neggtivo, llegar a la conclusién de que -
existe la antijuricidad: en seguida investigar la presencia-
de ia capacidad intelectual y volitiva del agente: imputabi
lidad y, finalmente, indagar si e1 autor de la conducta tipi
ca'y antljuridlca, que es 1mputab1e, obré. con culpabilidad. -

(17)

(16) Antol1se1,.Franc1sc . ‘Estud1o Analitlco del delito. -

oo Trady: Dr.“‘R1cardo Franco Guzmén, Anales de Jurispru
dencia,  phgs 144"

(17) -Castellanos. Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales-
de Derecho Penal. 3a. Edicién. México 1965. pigs. 166~
y §S.



2, - ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

. A). - Escuela clisica., - Se organiza como reac
cién: vigorosa: contra la barbarie y la crueldad del obsolutis-

mo; el'pétddq‘enpléEGO'por.esta escuela es el légico abstrac-

0, 0. sea el "deductivo". ' (18) -

‘ ,‘la,facultad de represién es exclg
siva. dcl Est 1] i 1 corréspbnde sin embargo, garantizar pro
cesalmente el eJerc1c1o de su funcién surge el principio de -

1ega11dad "nullum crimen nulla poena sine lege", (19)

Giovani Carminagni (1768 - 1847), aspira.a pre-
venir el delito, y nos dice que es "la infraccién de ‘las le--
ves del Estado, protectoras de la seguridad privada y ptblica,
mediante el hecho humano cometido con intenqiéh directa v -
perfecta". Para este autor el derecho de castigar tiene su -

fundamento en la necesidad politica.  (20)

(18) Jiménez de Asfia, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo
ITI. Buenos Aires 1965. pig.

(19) \111alobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 2a. Edi-
cién. “éYlCO 1960. phg. 42,

(20) Ibidem.pe, 27



i
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§
'
i

Villalobos,
196

‘Soler,
223"

Sebas

tian. Derecho Penal Argent1no.,Tomo I pég.



c1acxon ob et1 a y

1 crlterlo repres1vo del delito; se pre--

senta como: la negac1on de ésta.

Cesar Lombroso {1836 . 1909)_iniciador del posi

tivismo médico, antropdlogo y‘crim;nalista italiahb; Sus teo-

ech Penal tratando de -~

rias influyeron grandemente en el Der
aturaleza crea -

las condiciones -

Nos presenta al d 11ncuente como un salvaje, co

mo un retroceso at5v1co de las nrlmeras épocas de la especie-

(23) Carrera, Francisco. Programa del Curso de Derecho Crimi
nal, cit. por Carlos Fontén Balestra. Buenos Aires.

(24) Mezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal. Trad. José -
Rodrigue Mufioz, Tomo I. pég. 58 vy ss.



determinar su responsabilidad.. L (25)

segln sus téorf

ad:halladlas.bases de.su'fa

quesconsiste: en-los sentt--

3y rob1dad) sezﬁn la-
medida en que se encuentra llds razaS'humanas superiores, -
cuya medlda es necesaria para la adaptacxén del individuo a la

sociedad", (26)

Los puntos principales dé la Escuela Positiva. -
El delincuente se caracteriza por la anpmalia moral, por la -
ausencia o desviacién del sentido moral, y con frecuencia de -
acuerdo con lombroso, por sus anomalfas somiticas; la defensa-
social es el fin por el que se persigue al delincuente, elimi-
ndndolo por inadaptado social; el delito es un fendmeno natu--
ral, el libre albedrfo es una ilusibn vy la libertad y la volun

tad humana estén determinadas por influjos de orden f{sico.

(25) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Trad. José
Rodriguez Mufioz. Tomo I pégs. 58 y ss. :

(26) Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino. Tomo II, -
Buenos Aires, 1963, pag., 222



humana, en.las qu

existen condiciones propuesta

delito, sin embargo, no pdede afirmarselque seah’fa;alﬁente-

necesarias, ya que paftiéndofd : se'hééaria 1a 14

bertad humana 'y por consiguien

nas; en unién de otros funda la Escu ositiva‘del Derecho
Penal, que en oposicién a la Escuel iClasica pusb'de mani- -

fiesto la necesidad del exfmen biosico del’ delincuente para-



0 ~‘ERuuc1a Sociolég1ca --Terza Scuola o. Es :

cuela Critlca.'?"Sus creadores fueron Alxmena y Caranvales, su'

Taleza morbosa del delito'y e cr1ter1o de la responsab1lidad-

legal. la pena tlene como fin de defensa social. 27)

Bernardino Alimena delimita el concepto legal-
de delito y nos dice que la imputabilidad surge de la voluntad
y de los motivos que la determinan, teniendo como base la "di-
rigibilidad" del sujeto, la que consiste en la aptitud para -
sentir-la coaccién psicoldgica por lo que s6lo son imputables-
1os.que son cépaces de sentir la amenaza de la pena; defiende-
la digtincién entre penas y medidas de seguridad: "una vez es-
crita la Ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza -
de una pena", y en el Cédigo Italiano se agregaba que "debe te
ner un elemento subjetivo y un elemento objetivo, un elemento-

exterior, sin el cual seria un pecado'. (28)

(27) Jiménez de Asfia, Luis. La Ley y el Delito. Principios -
de Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. pidg. 204

(28) Jiménez de As@a, Luis, Tratado de Derecho Penal. Tomo -
III. Buenos Aires 1965. pdg. 30



vLa Escuela sociolégica se nropone;como téréa la-

1nvest1gac16n c1entif1ca del delito, sus causas y med1os de
combatirle;se basa en la repud1cac16n de pena retributiva-
de la escuela ;lﬁsxca; su funcidn es la prevencién sqciql,-
mediante la ahenéia de la pena; preponderancia de la finali
dad de ‘1a prevencién especial (satisfaccién de los perjudi-
cados. al ver que el delito no queda impune). Con esta es-
cuela se. or1g1na un cambio radical que se adv1erte en el -

pensamlento alemén, . (30)

,‘- Escuela de la Direccién Técnico - Juridlca.

n Alemanla por. Blndlg, ou1en es 6l primero en

:en Italla pur Arturo Rocco, -

daaac16n‘fllo$6f1ca de un derecho penal del porvenir; se -

.29) Castellanos Tena, Fernando. Lineamnientos Elementales -

(
" de Devecho Penal, México 1965.
(50} Mezger; Egmundo. Tra%ado de DerechopPgnal José Rodriguez

Mufioz. Tomo I. pégs. 38 v ss.
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e

Ilmlta al Derecho ‘Penal’ P051t1vo v1qente elahora Ios pr1nc1p1os

e "no ex1ste un Derecho Penal natu--

ideal" : (ol)'

ral, racional

3.. - TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Corrientes contemporidneas. - El siglo XX tiene
grandes modificaciones en la ciencia penal alemana; se recono-
cen. nuévamente_los valores con Windelband, Rickert y Max Er--
nesto Nayef (1921), sin embargo se vuelve a la antigua funda--'

nentacxén del derecho de castigar, se reconoce la ant11ur1d1--

ad (ant13ur1C1dad) Y ‘tienen la misma tendencia en cuanto a la

Eormac16n de;con;eptosllur{dlcos. Mezger y Eberhard Schmidt -

(31) “Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Trad.
‘ José Rodriguez Munoz, pég. 63.
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expresan ung‘comprensiév' profuhdd de,'los iimites ﬁue la -~

.misma.natural ’Fer consxdera -

eto las nermas-

(antx;urlcxdad) como una

la "pena" no es un elemen

ino que es "u ‘hei-f'

“eh er,: Tono I Trad.:
~José Rodrisuez ”

(33) .De-P. Noreno, “Antoni : e: erecho Penal Mex1cano,
parte Espec1al Delltos de Partxcular B Nétlco 1941 plg.
...7. s R




Doctrxna de Naz Ernes

610 nero ﬁnlcamente hace referencxa a
to culposo, separéndolas de las - formqs
del delito: ‘"acontec1m1ento tiplco
ble"," 1a palabra "acto' la sustltuye

vocablo "culpahxlldad“ lo reempl

déndole'la m1sma<categoria delitér
me las “'condic

de

nlcamente describa tipos penales, ya que éstos-

t1enen otro le{ ntos, 2 COHSldera que quxen deba juzgar los

hechos debe hacer una valorizacibn sobre la figura contenida-

en la Ley. ;,.(s'sj'

: "Posteriormente considera que su definicién del
deiitp‘era formal y la modifica por una "definicidn real'; de
lito es un acontecimiento imputable que corresponde a un tipo
legal y que es matefialmente contrario a una norma de cultura

reconocida por el Estado™.

Doctrina de Edﬁundo Mezger. - Elaborb una defi

nicién de delito juridico sustancial: 'delito es la accién -

(34) Mezger,Edmundo.Tratado de Derecho Penal.Tomo I[.Trad. José
Rodrlguez Mufloz., Madrid., 1955. pég. 156.

(33) Jiménez de Asﬁa, Luis.Tratado de Derecho Penal.Tomo III,
Buenos Aires. 1965, pév. 58
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ién dé'la jus

(37)

1 Sostuvo que el
ordenamiento-jufidic’ dict: .€l"Estado persigue en orden -
(36j Pavén Vasconcelo i Manual de Derecho Penal Me-

xicano; 2a." Edic ico 1967ﬂ plg. 46
(37) Idem. pdg. 47 e
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el delincuente: come’

ta nuevos'delltos

fJerémiaS'B

y filbsofo Inglés, en 'su'te
11dad”, defxnlo al dellt
Ley"., - (39)

ala Just1c1a‘

fo y Jurlscons”1t0;1t311ano, define al delxto, como el acto -

‘de una persona 11bre e inteligente, dafioso a los demds y a la-
'just1c1a";;af1rma que la legitima potestad es castigar, tiene-
origén'en la necesidad de usar de la pena para conservar el -
bieneskar social: "la sociedad no s6lo debe reprimir el deli-

to, sino prevenirlo',

Juan Pablo Anselmo Feuerbach (1775 - 1833), cri-

(38) Jiménez de AsCa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo -
111, Buenos Aires. 1965. pég. 46. )

(39) Pavon Vasconcelos, Franc1sco. Manual de Derecho Penal Me
xicano. México 1967. phg. 45
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minalistica alemén. u doctrlna es la 1nt1m1dac16n a la co--,‘

lettividad

lésofoléiéﬁﬁh

nal o‘tutéiér

‘racterist ca .Voiuntariedad", en que encpntrnmos-

1o "culpable

"A). - TEORIA TETRATOMICA.

(El estudio analf{tico del delito de la triparti
c16n tlcne un. avO)o en 1a doctr1na 1tallana, con autores como -

Del1tata, Magglore, Petroce111, Santop, Frosall, Bettioli y -

Demarsico, Allnena, ‘ellaV1sta -Mussotto y Grispigni. Maggio

ri en su tratado escribi “ue la teorfa tripartita "es lo me-
jor quegld b1do dar hasta ahora y no esté supera
da", la's c16 de las .causas de justificacibn en la-

doctrlna clésica“tenia un caréicter auténomo e independiente™,

La’ teoria ,lq_tr‘pat1:ac16n fué enunciada inicialmente en -

términos genériédéupof Von Liszt. (42)

(40) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal -
Mexicano, México 1967, pég. 43

(41) Jiménez de As@a, Luis, Tratado de Derecho Penal. Tomo -

‘ I1I. Buenos Aires. 1965. pég. 35.

(42) Antolisei, Francisco. Estudio Analitico del Delito., Tra-
duccibén Franco Guzmin. Anales de Jurisprudencia.



|

B). - TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.

Exlsten dos sistemas para e1 estudlo 1urid1co

sustancial del de11to- el unxtar1o o totall ador, v el aton1

zador o analitlco. El de11t0 se- deflne

nibilidad son anexos del- tipo. . El mlsmo aut nos d1ce que -

"antes de comenzar el estudio de’ los elementos del de11to y -
de sus aspectos, como son los presupuestos y circunstancias,-
existen dos corrientes sobre el tema de los presupuestos; una
que los niega y otra que los acepté y algunos autores admiten
una clasificacibn de éstos en presupuestos del delito y presu
pﬁesto del hecho "en consecuencia' 1los presupuestos del de-
lito son aquellos antecedentes juridicos previos a la realizg
cién de la conducta o del hecho descrito por el tipe ¥y la cu-

ya existencia depende el t{tulo de delito respectivo”. (43)

La desorganizacibn para el estudio del delito-
se debe al mal empleo del método analitico, ya que se ha des-

pedazado el delito en partes o fragmentos, y considera a és--

(43) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntes de la parte -
General del Derecho Penal. Vol. I. México 1960. phg. -
135 y ss.



tos como enfidadesv"éﬁtéﬁdhas

€). - TEORIA ATOMIZADORA O ANALITICA.

Concepciones totalizadora y analitica‘delfdeli-

to. - Concepcxén totalizadora o unitaria, - Ve en’. el de11to -

un’ bloque monolitico, imposible de escindir en eIementos;
del:tg €s un todo orgénico ¥ como tal debe de 5er estudla&d -
para comprender su verdadera esencia; la concepcibn analitica-
atomizadora, estudia el delito a través de sus elementos cons-
titutivos y sus relaciones entre si; no niega su unidad pero -~

fracciona sus elementos para su mejor andlisis. El estudio -

analftico del delito es necesario; anilisis significa descompo’

sicibn; el concepto del delito debe ser descompuesto en sus -
rangos caracterf{sticos, en sus notas esenciales. Se denominan

elementos del delito o sus notas esenciales. (45)

) Antollsel, Francisco. Analés ~de Jurisprudencia., México.
(45) Pavéﬁ Vasconcelos, rrancxsco. Manual de Derecho Penal -
Mexicano.  México ©1967. '~ "

el

~



- sobre los cuales se‘desarrblla'é

terio de los autores.‘ (46)
Elementos ‘objetivos

Seglin el sistema de‘tripnrtici6n

(humano) antijuridico y culpable, Brdél .delito debe-

ria repartirse en tres 1nvest1gac1ones d1st1ntas' una, dedi-

cada al delito como ente de hecho ‘otra a'la antijuricidad,-
y la tercera a la culpabilidad; éﬁi;e él hecho y la culpabili
dad; entre el hecho y la culpébilidad, se podria como requisi
to Atomo la an;ijuricidad ijetiva que se indica con la expre
sién de "injusto"; dicha "tricotomfa" sugirié en Alemania, don
de predomina actualmenée y s0lo en estos Gltimos tiempos ha -

diso criticada. Réciehfehente se ha opuesto a ella autores -

como Carnelutti y- Battag11n1, el primero ha expuesto que el de

lito, como otro;- asos uridlcos.

(46) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Me
xicano. Méx1co 1967., phg. 143,



1np1den que surJa el dellto, lﬁs causas de-extincibn, que--

proponen un dellto exlstente.

_ Ia 1nnovac16n prznc1pa1 de Carnelutt1 es la -
1ntronucc16n del requlslto de- la causa en lugar de 1a antiju
r1c1dad la causa serfa el 1nterés que mot1va el autor del de

l1to' "1nteres ObJetIVD" (47)

, Nosotros nos adherimos a la teorfa tetratdmi-
ca, sostenida principalmcnte\nor el profesor don Fernando -

: Castellanos Tena, qu1en nos dice que los elementos esenciales

del de11to son "conducta, tipicidad, antijuricidad (o anti-

Jur1c1dad) v culpabllldad mis ésta Gltima requiere de la -

1mpu;§b111dad»cpmo presupuesto necesario™; . . . al realizar

(4/) Antollsel “Francisco. Estudio Analftico del Delito, -
S Trad. Franc1sco Franco GuzmAn. México 1954. pégs. 15 vy
ss,



el autor de 1a conducta tiplca v ant13ur£d1ca, que es imputa- -

ble, obr6 con culpabllldad" (48)
4. - ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.
A). - DE LA CONDUCTA EN GENERAL.

Diferentes definiciones. - E1 delito es ante -
"tod6 una conducta humana'; solo el hombre puede ser sujeto ac-
tive dci delito por que &1 solo tiene conciencia y voluntad; -
al elemento objetivo del delito se le ha denominado de diversas
maneras; como "acto'', nos dice Jiménez de AsGa "es una manifes-
tacién de voluntad que, mediante accién produce un cambio en el
mundo exterior, o por que no hacer 1o que se espera deja sin mu

danza ese mundo externo cuya modificacién se aguarda™. (49)

El maestro Castellanos Tena, emplea el término-
""'conducta, pues dentro de el se puede incluir correctamente -

tanto el hacer positivo como el negativo. (50)

{48) Castellanos Tena, Fernando. L1neam1entos Elementales de -
Derecho Penal, México 1965. pég. 168

(49)  Jiménez de AsGa, Luis, La Ley y el Delito, principios de-
Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. pég. 210

(50) Ibidem. phg. 189



ce“la voluntad

se distingue .en

tr,é‘ "aé’to'
to es el acto
’cepto de acto solovse reflere al aspecto subJetx'J'del agéntei-
'y al Derecho solo ‘le importan conductas exter10r1zadas. debe --
entenderse la voluntad que se manlflesta a través de movimien--
tos y que producen un cambio en el munto externo, la "omisién''-
también en una accibén negativa, por abstencibn del agente que -

no ejecuta un hecho positivo exigido por la ley.

Para Fontén Balestra "el acto ha de ser la ex--
teriorizacién de una personalidad, aunque no sea normal., La -

personalidad del cbrio, como la de aquél que obra bajo coaccién

(51) Antolisei, Francisco. Estudio Anal{tico del Delito., Dr.-
Franco -Guzmén. México 1954, pég. 35,

;se:diqég Deli-

om1516n que sanc1onan las leves Penales; el con



moral o por- error;:

en el caso.de’la.c

la.queilé coac

se identifica’.con elidelito:mismo
diversa en sentido restring
hecho considerado ‘como deli

objetivo del-delito.:’ (53)

ﬁl‘pfiﬁex-elemgﬁyd_objétivo del delito es el-
que se identificafc&nﬁlé:cbﬁducfékhﬁmﬁna con el hecho, com- -
prendiéndose en ééteiﬁl;ﬁhb‘térﬁind, tanto como de la conduc-
ta como el resultédo en el.orden naturalistico, condicionando

a la referencia tipica.

Porte Petit prefiere hablar de conducta o "he-
cho", afirmando, pensemos que no es la conducta finicamente co-
mo muchos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo -
del delito, seghn la descripcibn del tipo, origin&ndose los de

litos de mera conducta y de los resultados materiales, Nadie-

{(52) Fontén Balestra, Carlos. Misién de Garantia de Derecho -
Penal. plg. 45

(53) Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Me-
xicano. México 1967. pég. 55 v ss.



e e 44

OnStltUVO una conducta o un he-

puede.negap,hue;é;vdéiit
cho Huméno '
,lugar, “latcu

) teoria del del

en lel’_)aS :QC&SLOHES constituy

El maestro CastéiiaﬁpﬁvTeﬂavnés Aicé,no tener
inconveniente en ééeptar'elvempieo de:ambos términos, "conduc
ta" y "hecho", entendiendo por éste'lovocurrido o lo acaecido
e indudablemente, el actuar humano {con o-sin pesultado mate-

rial).

Por efectuarse en el escenarioe del mundo, es -
desde el punto de vista, un hecho, También los fendmenos naty
rales son "hechos" v agrega: mis si convencionalmente se habla
de hecho para designar la conducta, v el resultade, y su nece-

sario y su necesario nexo causal, y si se habla del vocablo -

(54) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntes de la Parte Ge-
neral del Derecho Penal. México 1960. pég. 153



. tenerse.

516n, que se conforma por om1516n 1ntegrada por una 1nact1v1-

dad y la v101ac16n de un deber Juridlco de obrar y otro de abs

El acto o la aéCién’“stfiétO'Sénsu" es todo -

hecho humano veluntario, todo mov1m1ento voluntar1o del orga--

nismo humano capiz de mod1f1car el mund» exterior o de poner -

en peligro d1cha mod1£1cac16n.

El acto, obietivéheﬁﬁgfié-accién séio existe -

(55) Castellanos Tena, Fernando. Llneamientos Elementales de -
Derecho Penal. México 1965, .phgs. 192 vy 197
(56) 1bidem. p4g, 197



de aduél, )a que se requlere del,concurso de otros elemenﬁosV

para su apar1c16n..

La acc16n nos d1ce Pav6n Vasconcelos "es la -
conducta positiva expresada mediante: un hacer‘ una act1v1dad -
un movimiento corporal voluntario con;violacién.de’una norma -

n. 4 :

prohibitiva'. (57)

Todo acto humano,,es esenc1a1mente una manifes-

tacién de voluntad, la act1v1dad‘menta1 sin voluntad no, puede -

considerarse como acto dgl hombre por no provenir de &l como -

unidad, por no.podel 1 queto ni estar ordenado -
o acordado por é e ser calificado de jurfdi-
co, nO‘sblo ; s1no‘exter10r1zac16n de volun

(57) . Pav n Vasconcelos, Franc1sco. Manual de Derecho Penal Me-
xlcano. Méx1co 1967. pég. 17




tad humana®. (58) .

(59)

Seglin escribe Villalobos, es todo -acto jurfdico
o en la mayorfa de ellos, puéden separa}se tres elementos; vo--
luntad, realizacién externa y resultado, la voluntad se refie--
re al movimiento, esta debe de conectarse coﬁ el resultado o -

con la realizacién de un tipo legal.  (60)

orte:Petit, al hablarnos de "conducta", no in

cluye en ésta unA,esultadq“matqriél, y ‘al hablar de hecho abar

(58) Vlllalobos Ignac1o. Derecho Penal Hex1cano, parte General
México 1860." pég..224.. ;

(59) Jiménez de As@a, Luis.’ La Ley.y el Dellto, Principios de-
Derecho Penal. Buenos A1res 1967 pﬁg. 214 v ss.

(60) Ibidem. pig. 225 .




var1os crlterlos con vespecto a4 s1 la relac16n de cau5a11dad-'

v el resultado deben o no ser- cons1derados dentro de la ac---
cién. La razén de esta d1vers1dad radica exclusivamente, a -
nuestro juicio, en ei¢ﬁso de una terminologfa variada. 5i el
elemento objetivo se le denomina '"accibn" evidentemente en --
ella se incluye enrtan;o‘el resultado como el anexo causal, -
dada 1a amplitu&fqtofgéda a dicho término, 1o mismo cabe de--

cir respecto a oﬁfbs, tales como acto,conducta y hecho. (62)

La om1516n es .una negacién de actividad, pero -

esta tamblen debe voluntarla. no basta que no se ejecute aque--

. (61) Porte Petit Candaudap, Celestino. Importancia de la Dogmé
tica Juridica Penal. pig. 34,
(62) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. México 1965, pég. 201



la Voluntac como elemento de la acc16n“ -

~:La"omisién también 'es una‘accién negativa por

abstencién del agente, que no ejecuta-un‘hé¢hd‘pOSitivo'exigi

(64)

do por la Ley. La omisibn es conduct ‘negativa..

Nos dice Villalobos; éliqu de omisién-
son aquellos que conmsisten en ﬁo Haéét;g;go_due no se debe ha
cer; vio]an por tanto, un mandato v-cdnétiiuven'un actuar hu-
mano, o caen bajo la denominacién genét1ca de actos humanos, -

por que son también una forma de etter10r1zac16n de una volun

tad.

u PR
Nos basta el no“haceerara que haya omisién,-

(63) Antollsel, Francisco. Estud1 Anal{t1co del Delito.México
1954, pag. 35 :
(64) Pavén Vasconcelos, Ftanc1sc Manual de Derecho Penal Me-

xicano. México 1967. pég 271




Nos ‘basta’ el fio:hacetr pa

"es necesario que se-deje ‘dehacer

Ley positiva, pero en:los’

vé: de una omisién

1a 6hisién':
O@itisé em--
prender.z¥‘ ug_qi;#é éé;
peraba esfpbr;i pe

le sea éxigiﬁi

. verdader

“omisitn impropia"

Para ‘Sebastifn Soler, el delincuente puede vio-
lar 1a Ley sin que un sélo misculo de su cuerpo se contraiga, -

pof_medio de una omisién o abstencién, (67)

Nosotros estamos de acuerdo con el maestro Cas
tellanos Tena, quien escribe: "1a ‘omisiém, en cambio radica -

en una abstencidén de obrar, simplemente en una forma negativa-

(65) Villalobos, Ignacio. Perecho Penal Mexicano, parte Gene--
ral, México. phg. 245
(66) Jiménez de Asfia, Luis, La Ley y el Delito, principios de-
" Derecho Penal, Buenos Aires. 1967, pag. 216.
(67) Soler, Sebastiin., Derecho Penal Argentino. T{tulo I



de la acciéﬁ;. En los dellto

los de om1516n se de1a d

sibn propiay

a): - Volﬁntad.o no voluntad (delitos de olvi-
do); ‘ o

b). - Inactividad,

. Cj{ Li

cia, consistente én un res‘ltado tfplco o jurfdice. Afirma que

r JurI 1co de obrar con una consisten

la omlslén simple "con51ste en no hacer", voluntario o culpoeso,
violando una norma perceptlva, produ51endo un resultado tipico"
Castellanos Tena sefala comojelementos "una manifestacibn de vo

luntad, una inactividad del agente y una relacién causal entre-

(68) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal.
México 1989,

(69) Porte Petit Candaudap, Celestlno. Derecho Penal Mexicano.
parte general. Mé\1co 1988,




berse ‘de’obrar,
" preceptiva 'y otr
por medio delugax

una 0m1516n'

tos de v1olac16n

tiene a través de

" lan una
_tiene a

pios de

car al perjudicado,_ésf”é

Pdr,su,barte,;Jiménei'aé'Asﬁhj dice que: "en -

(70) Castellanos Tena, Ternando. Izneamxentos Elementales de -
Derecho Penal, México 1960, pégs. 199 ¥ ss,

(71) Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicamo. México 1960,
pig. 245 ¥ ss,



no
ma preceptlva nﬂb manda abstenerse-
de produc1r el tef{al, 0 sea un resulta-
d0'jur1dic91 »amente en los delitos de co-
: xo,dé causa a efecto, porque pro-

xter;or (material) ademds de re-

B}. - LA AUSENCfA DE LA COXDUCTA.
Diferentes definiciones.

Cuando falta alguno de los elementos esencia--

les del delito, éste no se integra, dice Jiménez de Asta; "los

(72) Jiménez de Asfia, Luis. la Ley y el Delito, principios del
Derecho Penal. Buenos Aires. 1967. -pég. 216,

(73) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. México. 1965. pég.



. -

que damos personalidéd v utonomia del acto fe#fiméﬁddl?_cd—"

mo el pramer carécter del delxt

1nc1u)ente “de TeSponSﬂbllldad para ese su;eto, que no con51s-
te en la falta de ausencia de la culpabllldad como se ha pre
tendldq, pues afin cuando tal ausencia de culpabilidad sea veyr
_daaera como 1o que es siempre que falta un elemento anterior,
Val delitoc ya que, no se puede ser culpable de lo que no se ha
ce o‘de lo que se hace jurfdicamente falta en el caso algo -
més hondo y primordial en ia estructura del delito, coma es -
un acto ejecutado por el sujetd", como vemes segln lo expresa
dﬁ por Villalobos, se requi:fefuha manifestacibén de voluntad-

del sujeto. (75)
LCastellanos Tena, escribe: Que si “la conduc~

(74) - Jiménez de AsGa, Luis. La Ley 'y el Delito, principies del
Dervecho Penal. Buenos Aires 1965. pég. 219,

(75) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Gene--
ral. México 1960. pig. 334.



Se ha requerldo encontrar en este-e 1mcnte una

causa de 1n1mputab111dad cuando e1 su3eto se haya compelldo --”
por una fuerﬁa de tales caracter:st1cas, pueden ser perfecta--'
mente 1mputab1e, si es persona caphz en el campo Juridlco pe--
vrnal, La verdadera naturaleza Jur£d1ca de gsta excluyente ‘debe

de bﬁscarse en la falta'dé conducta". (76)

El maestro V111a10bos quien ha venido sostenien
do esta. tesis escrlbe' "El acto de quien es V101entado a escri
bir una injuria - dar un’ golpe a otra persona consiste propia--
mente a resistir a la violencia que se le hace, y el movimien-
to que resulta no exteriorizacién de voluntad de ese sujeto -
que aparece como agente inmediato sino todo lo contrario. Tie-
ne é su favor ese sujeto, en caso de ser acusado una excluyen-
te de responsabilidad por falta de acto suyo". Nos dice Villa
lobos "queda asi esclarecido 1a‘natura1eza de la fraccién I -

(76) Castellancs Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. México 1965, pig. 211 y 212.



luyente .

persona,

yeniunﬂéspecto negativotdelidel i -quedd'sinte-'

“tizada en”l

irre;isﬁib;g,_por: jeﬁﬁlo no es ausencia de tipicidad sino fal.
ta'de'é;tiﬁﬁ,fEPUe&e decirse que toda conducta que no es volun
tariﬁ eh_el,sentido de expontdnea y motivada, supone ausencia-
.del‘acfé’ﬁﬁmano. Asf fuerza irresistible material de la denun
cia ni la coaccibn moral (miedo insuperable) pueden ser falta-
de accibén, pues aunque anormal la primera, supone conducta vo
luntaria y motivada . . . y lo mismo puede decirse de la segun
da, pues el que obra en virtud de miedo invencible, pudo tam--
bién seglin el grado de. éste, decidirse por el sacrificio propio

o el de los suyos amenazados, en vez de ceder a la coaccibn y -

perpetrar el acto punible. Estos casos serdn motives de inimpu

(77) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte general.
México 1960. pig. 335.

(78) Porte Petit Candaudap, Celestino, Importancia de 1la Dogméti
ca Juridica Pemal. plg. 35.



tabilidad y culpabilidag”

utor. mediato",

Para béﬁé' Vésconbei son verdaderog aspectos
no 1smo 'y. el sonambu-
icos, e1 sujeto realiza -
la act1v1dad 4} 1nact1v:dad s1n Voluntad por hayarse en un esta
do en el cual su conc:enc1a se- encuentra _suprimida y han desapa
recido las fuerzas inhibitorias. El suefio, estado fisiolégico-
normal de descanso del cuerpo de la mente conciente, puede ori-
ginar movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafio-
s0s, La moderna dogmitica del delito quiere ver igualmente -
"actiones libera in causa" en todas aquellas incapacidades ori-
ginadas en distintas causas como ya dijimos, el suefio, suges---
tién hipnbtica, el sonambulismo, etc. Las acciones libres en su
causa, son acciones ejecutadas por un sujeto en estado de inim-

putabilidad, y son estimadas, por el derecho, como manifestacip

(79) Jiménez de Asfia, Luis. la Ley y el Delito, principios de -
Derecho. Buenos Aires 1967, pig, 220,

(80) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte general.
México 1860, pdg. 337,



nes de una voluntad libre v conciente en su origen. (81)

_ C). - LA CONBUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO Y LA
AUSENCIA DE CONDUCTA. ‘

) En,este elito ‘como vimos al -hablar de conducta,

sblo el hombre*ﬁﬁédé‘se_ sujeto ébtiyn_de1~de1ito, "El elemento

objetivo del delite es:ila acciém propiamente dicha, son elemen-
tos materiales, : as ‘o modalidades por
" las cualés71a‘Ley3d n forma descriptiva., (82)
Son- elementos sensorialmente “cognocibles': el-

objeto material del delito de Motin, puede manifestarse median-

te cualquiera de los siguientes comportamientos:
a). - A quienes para hacer uso de un derecho.

Pretextando su ejercicie paras evitar el cumpli-

" miento de una Ley, se reunan tumultuariamente y perturben el or
den pfliblico con empleo de 18 violencia enlas personas o sobre -
las cosas, 0 amenacen a la autoridad para intimidarla u obligar

la a tomar alguna determinacién,

La asonada o Motin es un delito de masas, pluri-
subjetivo, finalistico y politico, parte, el artfculo 17 de la -

Constitucibn, prohibe que persona alguna se haga justicia por si

(81) Pavbén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal. Méxi
co 1980

(82) Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero-
Com@in v para toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal
Editorial Porriia, México 1993.



T 1

misma y ejerzaiviolencia para reclamar su derecho v por la otra

el artfculo 9% del:propio ordenamiento condicionaﬁelféjerciciOJ:.

cia o amena’as para 1nt1m1darla u oblzgarla a resolver en’ ei -

sentldo que se desea.

Rafael ‘de Pina, hace ver en su "C6d1go Penal -
Anotado" que el de11to de Motin o asonada nombre con que tam- -
bién se le conoce, cast1ga el uso o-el ejercicio de un derecho-
o de un supuesto derecho que oca51one una perturbac16n en el or

den pub11co, efecto' ue el articulo 151 del C6d1go Penal para -

el Dzstr1to Federalvse extlende-al empleo ‘de violencia en las -

personas o fuerza sobr _as cosas, y a las amenazas a la autori

dad con la preten516n de obllgarla a tomar alguna determinacibn.

b). - El artfculo 131 del Cédigo Penal para el-
Distrito Federal consta de un segundo pérrafo que se distingue-
claramente la responsabilidad delictiva de quienes participen -
masivamente en el Motin y quienes lo organizan, incitan, diri--
jan o patrocinen econémicamente como es natural, a esta segunda

categoria de participantes, corresponden mayor penalidad. (83)

Si'falta uno de los elementos del delito, éste -

no se integra; 1la ausencia de conducta es uno de los aspectos -

(83) 1Idem. cita anterior.



“.ma Jur£d1co muchos llaman a la conduc

thD del ic1to penal"
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F A PITULO 111
TIPICIbQD.

11 - DEL TIPO EN GENERAL.

“A). ~ DIFERENTES DEFINICIONES.

_Tlpo v tipicidad se colocan como base de sus-.

. tentacxon de la‘teoria genernl del dellto de la tecnaca jurf

concepto del tipo "tatbestand”.- termxno -

que encontramos/lnrel pérrafo 59 del Codxgo Alemén fué enten

d1do en orm' leCTsa por los Juristas ﬁlemanev_‘ A partlr -

'del Dellnuel tzpo se entiende como la descr1pc16n objetl\a -
de la conducta ‘punible hecha por el leglslador ‘en cada uno -
de los articulos de la parte especial del C6d1go‘ hacia la -
descxlpc16n deben orientarse las caracteristicas que las de-
terminan coms objetivas de la conducta que se estima delic--
‘tuosa. " Ernesto Mayer (1915 Tratado de Dervecho Penal} afix

- 'ma que la tipicidad no es dnicamente descriptiva sino indi--

'ciariavgeJ;a aﬁtijuricidad, o sea que no toda conducts fisi-
ca es aytijuiiéiéa;fperd,si toda 1a conducta tipica es indi-

“ciaria de antijuricidad".  (84)

Nezger con51dera que el tlpu es el injusto des

crito concretamente, alude a la alabra txpo, es el injusto -

(84) Castellanos Tena,” efpéndo.i:Liﬁéémientos Elementales -
de Derecho- Penal. i 'México'1965." pég. 217



Tas del del1tb, sino la suma de 105 elementos subjetivos des--
CTlptl\OS ‘en elrtlpo, es decir de la particula disposicibn le-
gal “la suma de 1os elementos ma;erlales atribuibles a la gen-
pe; ‘més claramente, la accién del:ctqosa o las notas que lo -~
darécferizan en la reali:gqi6n»dé; f;;u1tado que con ésta esth

ligada. Que por tantq:fu‘ Vdé éi;rtbdos los elementos y las-

notas aue se refieren..

la cilpabilidad. (86)

 Eh}193 ‘Be mplia su doctrina en su "Die -
» el tipo), se distinguen: -
(87)°

(85) Mezger, Edmundo.,Tra ‘de Derecho Penal. Trad.José Rodri
guez Mufioz. México 19557 phg. 365,

(86) Antolisei, Francisco.Estudio- Analitlco del Delito.Trad. -
Dr. Franco Guzmin. México 1954, pig. 38

(87) Ildem.



Adecuac16n tiplca (tatbestansn3551gke1t). consti

“tutivo. de la relac16n entre el hecho concreto y real y el --
"delikst)’pus"_o tipo de delito es la accién contenida al "tat-

bestans legal".



abstracc1on15no Juridico. (88)

_ Al hablarnes Antolisei del tipo, nos dice qué: -
"que el modelo o figura del delito no es f(nicamente el conjun-
v to-de los elementos materiales indicados en la norma penal, si
no el cbmplejo de notas, sean objetivas o subjetivas, que de--
‘ben concurrir para la existencia de un delito dado v que se -

desprende también de la parte general del Cédigo". &”

Jiménez de Asfia hace una critica favorable a la-

(88) Pavén Vasconcelos,Francisco.Manual de Derecho Penal Mexica
no, parte general. México 1967, pig. 242,

{89) Antolisei,Francisco. Estudio Analitico del Delito.Trad.Dr.-
Franco Guznén. pég.



e o0 06

doctr1na de Bellng merece elog;os esta for ada concepcxén -

‘parricid

adescripcidn

la;ant1juricidad (f6rmu1a o material) o de la culpabilidad en

‘aiQQﬂgs;caéqsf; (91)

- Vasconcelos: nos dice:. para nosotros el tipo le-

gal, déndole connotacién prbpia jgfidico - penal, es la des- -

cripcibn concreta hecha por‘ié Ley de una conducta a la que en

(90) Jiménez de Asfa, Luis: La; Ley'y'él Delito, Principios de De
recho Penal, México. - 1967, phgs. 248 -

(91) Vgllalgbos, Ignacio, Derccho Penal ‘Mexicano, “écho 1960.
pag.



humana es configurada por el précepf6 léga1 y 'on'h1p§p¢51s -

legal constituye el "tipo", ‘que.es lé-aB$trapc16ﬁ concreta que

(92) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Manual. de ! erecho Penal Me
xicano, parte general, México. 1967. ‘péq. 243.



. . 68
ha trazado el iegisladbr descartando los detalles innécesa--

rios para ‘la: def1n1c16n del hecho que se cataloga en la Lev-

ra conduc1r una sanc16np

Antonlo de P Moréno escrlbc "la. ley fija'-
los t1p05 del dellto. Los de conf1gurac16n propla senala -
sus elementos const}tut1vos. Solamente es delitn la accién-
u omisibn que sevcéﬁ}orme, que se adapte al delito de conduc
tas seﬁalado en la Ley, como condicionalmente de una pena. -
El reﬁto de las acc1ones humanas que no se conformen con el-
tipo de de11to tendrﬁn sancién social (la nulidad, 1a indem
n12ac16n de danos y perjuicios) pero no sancién penal; quie~

re dec1r quevpo serd delito". (94)
B). - ELEMENTOS DEL TIPO.

El tipo legal se nos presenta, de ordinario, co
mo una mera descripcién de la conducta humana, en ocasiones -
el tipo describe ademis el efecto o resultado material de la-

accibn u omisibén, o bien contiene referencias a los sujetos -

" (93) Castellanos Tena,Fernande.Lineamientos Elementales de De
recho Penal. México 1965, pg. 215
(¢4) De P. Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano,-
Delitos en Particular. México 1944. phgs. 25 - 26.



flgura espec1al modalldades de la prop1a ac'lo

cias y modalidades de-la accién.qu

sujeto activo, al sujet

»este es un acto

ra que sea’ su sexo Y. sus cond1c1ones partlculares y accidenta
les, ¢l su3e;o,pas1vo del de11to, es siempre la sociedad cuan
do se efectlan bienes juridicos institufdos por la vida orde-
nada, pasiva y‘progresiva de sus componentes o de la comuni--

dad misma. (37)

El objeto se refiere al objeto material o corpo

Tal de la accibn, "cosa mueble".

El tiempo se halla determinado como una modali-

dad de '1a accibn: el lugar se hace referencia ya sea a lugar

95) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me-
xicano. México 1967. pigs. 247 y ss.
(%) Jiménez de Asfia, Luis. La Ley y el Delito. Buenos Aires -
1967. pag. 237
(97) Villalobos, Ignacio.Derecho Penal Mexicano, parte general
México 1960, phg., 269



‘circunstancias elementos de ese tlpo en concreto.

'~ Elemento Objetivo,

Por éstos debemos entender aquellos suscept1b1es'

, de ser apreCJadus por e1 simple conocxmzento en cuva funcibn -
es descr1b1r la conducta o el hecho que puedan ser materia de-
1mputac16n y He responsabxlxdad penal' son utilizados por el -
1eg1slador,para los descrltos por Bste como dignos de sancién,
‘sé refiéféhia cosas, personas o modos de cbrar, captables por-
ios‘sﬁntiddé} apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin dere-
che. hé‘Ley a través de esos elementos d4 al juzgador los -
datos para establece{ el tipo y la idea contenida de la accibn

‘que el legislador considerd t{picamente antijurfdica. (99)

Nos dice Castellanos, si las palabras empleadas-
por el legislador se refiere a -situaciones puramente objetivas
se estarf en presencia-de un tipo normal cuando la Ley emplea-

palabras con un significado apreciable por los sentides. (1460}

(98) Jiménez de AsGa, Luis. La Ley y el Delito. Buenos Ai-
res 1967, pég. 234,

{99) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal -
Mexicano. México 1967. phg. 249,

{100) Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal, México 1965, plg. 219 y ss.



- Elcmento Subjetivo

" Cuando radican y deben estudlarse en e1 agente

del delite, alin cuando su concurrenc1a se- valorlce desde e1 -

punto de vista obJetlvo de la ant1 ur'

Al refefirse?

tivo la presenta gon,trésléspecto

Cuando-la Ley. recalca’ el élemento subjetiVoidel‘

7}de11to, haclendo referenc1a a ciertos conocimientos del autor

cuando se. requ1ere de determinada intencién o propésito en la

L a;;;én, ngmplo. ‘el 4nimo de apoderarse de la cosa ajena, .
cuéﬁdo:la'Léyhse dirige a determinados estados de 4nimo rodea

do -de las‘circunstancias y elementos de ese delito concreto.-

Jiménez de Asfia, los denomina elementos tipicos
subjetivos de lo injusto y se refiere a estados an{micos del-
autor en orden a lo injusto; el legislador los incluve a menu
do en el tipo: estos elementos nos dice el propio autor como-
antes se decia, dolo'especifico, aunque aluden a veces a un -
propbsito’y a un fin: son elementos subjetivos concretamente
referidos al injusto a los que se alude en estos términos: pa
ra apoderarse de un inmueble. Al referirse este autor a esos
elementos, los clasifica en: elementos que de modo indudable

se refiere a la culpabilidad, elementos ambivalentes respecto

(101) Villalobos, lgnacio. Derecho Penal Mexicano, México. -
1960.  pég. 219 )



lidad y los‘y

nidn de J1méneh

forma" Una corr1ente prec'

nentos en el 5mb1to de la cu1pab111dad otro cr1ter1o mixto -
cncuentra referenc1as en tale elemextos, tanto ‘a la antijuri
cidad como a la culpabllldad e éndose hacer la separacibn-

(103)

con vista a los tlpOS en part1cu1ar.f

El maestro Castellanos Tena nos dice que los -
elementos subjetivos del tipo se refieren a un estado anfmico

del sujeto y los denomina tipo anormal ya que contienen con--

ceptos y situaciones valoradas. (104)

(102) Jiménez de As@a, Luis. La Ley v el Delito, Principios -
de Derecho Penal, Buenos Aires 1967. pégs. 255 y ss.

(103) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me
xicano, parte general. México 1967. pég. 253.

(104) Castellznos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. México 1965, pég. 220
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- Elcmento Normativo.

Para Mezger presunuestos

dél,‘j.‘n‘ju‘s’to tipificado”

solo pueden determlnarse medxant

tr1mon1o general de..t dos los de11tos, ya que ésto no existe-

si no es contrarlo -a la norma en presenc1a de elementos norma
tivos el Juez 1nstructor no ha de reducirse a su habitual me-
nester 51no que esté ob11gado a hacer un JU1C10 valorativo so

bre la fndolé Jurid1co de la conducta. de au;or. ©(105)

Vi11a10b05; expresa: pér el hécho de ser el ti

po una forma descriptiva, sus elementos participan de -

ese mismo carécter descr1pt1vo ‘pero entre ellos los hay que-

s6lo mencionan un dat que er,conoc1do por los senti--

(105) Jlménez de’ Asﬁa, Luis, La" Ley y el Delito. Principios de
Derecho Penal. Buenos Alres 1967, phg. 258



Vo7

dos como la palabra"d1cha, e1'1ntroduc1rse en determlnada ha- -

“5..CYy [ ~-LA TIPICIDAD,
o), < DIFERENTES DEFINICIONES.

Pavén Vasconcelos expresa: entendemos por tipi
éidad dado el presupuesto del tipo, que define en forma gene
ral y: abstracta un comportamlento humano, la adecuacxon de la

condwcta o del hecho a Ia h1p6tes1s legislativa. (107)

El encuadramlento o 1a absenc16n del hecho en-
la f;gura legal, no debemos confundlr el t1po con la tipici--
dad, ya que el tipo es el antecedgnte necesario del delito, -

~ es- su presupuesto, y 1a fipicidad es uno de sus elementos -

constitutivos. ~ {108)

No hay que olvidar expresa Villalobos que la ti
picidad es un elemento en la definicién de delito, desde un -
punto de vista dogmitico, vy supuesto el apotegma liberal 'nu-

1lum crimen sihe lege", (109)

(1d06)Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte General
México 1860, pag. 269

(107)Idem. pg. 261

(108)Pavén Vasconcelos, Francisco., Manual de Derecho Penal Mexi
cano, Parte General. México 1965, pég. 261,

(109) Idem. pag. 259



:Escribe Fontén ﬁalést' ieqroffas ramas del
dérecho se trata de preveer ia‘fdiaiida dé" 1os hechos posi- -
blés, en cambio en el derecho peﬁé}’;e ﬁreQeen de modo taxati-
vo sbélo aquellos actos de méxima?énfijuricidad relevante en el
orden penal. Los que no estén_prévis;os por la Ley Penal, no-
biﬁteresan, quedan en el'ﬁmﬁi;o_dej;a libertad en 1o que a con-
secuencias penales se refjéren. No podemos referirnos a un he

- cho- delictuoso sino fefetirnos a la Ley que lo crea, por ésto-
el heého delictuoéo ﬁo exiﬁie‘antes de estar en vigencia la -
bLey que los describe, loérdelités nacen a.la vida en el momen-

to en que se promulga a la Ley que-los anticipa.

Para Porte Petit la tipicidad es la adecuacién -

de la conducta alytipovquéxs

men sine tipo". ‘(1111 ?

(110)Mezger, Edmundo.: Tratado de Derecho Penal, Trad.Jesé Ro--
driguez Mufiéz. Tomo' 1, Afio 1955 - 1957, plg. 375

(111)Porte Petit, Celestino. Importancia de la DogmAtica Juri-
dica Penal, - pig. 37




5 nde"tdé

Jur1c1dad de

radd, -aunque’ posteriormente’ 1a reduce a un medio auxiliar-

téenico. (112) oo e

‘Escribe este mismo autor que el delito es uma-.
unidad en el que anal{ticamente se distingue<sus'¢afé¢;efis-f"
ticas: la descriotiva es la tipicidad que es un ‘indicio de-

la anfijuricidad, ya que limita y enumera. (ilSJ

Nos dice el maestro Castellanos Tena que "la -
h15tor1a de la t1p1c1dad no es consecuentemente la historia-

del;t;po‘jya-que antiguamente en Alemania el tipo se conside

('1 )Jlménez de As@ia, Luis. La Ley y el Delito, Principios de
' Derecho Penal. Buenos Aires 1967. phgs.235 y ss.
(113)Idem. . pégs. 251 y ss.



dellto, al sumlrse ‘en detern1nadas h1p6te51s consideradas como-

punitivas por el leglslador.

La tipicidad sblo transforma esos actos penales
cuando se subsumen en el‘pre;upuesto legal, pero no siempre son

ilfcitos esos actos confor a la tipicidad y hay.ilfcitos no-

t1p1f1cados, nunca resul‘ clu51vamente de la tipicidad 1o -

111c1to, la t1p1c1dad solo ’txva“presc1nde de elementos-

sin 51gn1f1cac1on independiente-

nc: 8, se requlere para -

1neam1entos Elementales de De-
pégs. 215, y SS.




LR
su existéncia que-esté en conexién con un acto ilfcito culpa-
hle ¥ es'asi'; mp,;gfcbnviertcben delito. la tipicidad tiene

pot;ébjeﬁoE@ataloééf:héghoé‘éhtii@rf&icoé déndole categorfa -

A.TIPICIDAD EN EL DELITO DE MOTIN.

'Dijimos que la tipicidad es el "encuadramiento
dé una conducta con la descripcién en 1a Ley al tipo penal de-

motin',

2, - LA AUSEXCIA DEL TIPO. CAUSAS DE ATIPICI--
DAD Y AUSENCIA DEL DELITO.

a). - DIFERENTES DEFINICIONES.

A cada una de las caracteristicas del delito -
corresponde un determinado aspecto negativo, el aspecto negati
vo de la tipicidad es la atipicidad: ''mo hay delito sin tipi-
cidad'" opina Porte Petit, la atipicidad "existir& cuando no ha
ya adecuacibn al tipo", es decir cuando no se integre el ele--
mento o elementos del tipo descritos por la norma, pudiendosel
dar el caso de que cuando el tipo exija mis de un elemento pue
de haber adecuacién a uno o mis elementos del tipo, pero no a-

todos los que el mismo tipo requiere. (115)

La coincidencia entre los rastros esenciales -

(11%) Porte Petit Candaudép};céiesfiho;' Apuntamientos de la -
Parte General de Derecho”Penal. México. 1969, pég. 473
s§, : S

-



ESTA TESS MO DESE S
GALR DE LA wisitUTECA oo ielin

La coincidencia entre los’ esenc1ales del hecho o

de la vida real y del tipo descrito por la Lg)

rosamente e\acta, la falta de alquno de'

conforme @ las cuales’

delito: * (128)

cialmente.

(116) Jiménez de Asua, Lu15. Tratado de Derecho Penal. Tomo III.
El Delito, Buenos Aires 1965. pég. 940

(317) -1dem. pég. 9407 .

(118) Pavén Vasconcelos, Franc1sco. Manual de Derecho Penal Mexi
cano. México 1967, pég. 261 '
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.d).l-kCuando falte la referencia local o,espe%’

cial exigida ﬂor'lé»Lcy.

Ceyl .réferencia temporal,-es- -
pecialmente’ exigida; k
uando falte una.referencia de otra fndo-

le,

f§eﬁalaxqiméneé de;Asﬁa; como'ejemPlos especifi-

cos ‘de a;ipicidédlk 1(i19)

a).. - Ausencia de adecuacidén tipica por falta de
sujeto activo. - O sea cuando la Ley exige que el sujeto sea -
una persona determinada por su calidad o naturaleza, si ésta no-

reune las condiciones exigidas el caso es atipico.

b). - Ausemcia de adecuacién tipica por falta -
de sujeto pasivo o de obfeto. - En determinados tipos de delito
se precisa una calidad concreta en el sujeto pasivo o una condi
cién a veces valorativa en el objeto, como en el caso del robo-

de exigencia de ccsa ajena mueble,

c). - Ausencia de adecuacién tipica por falta -

de referencias temporales o esenciales.

d). - Ausencia de adecuacién tipica por falta -

de medio previsto. - "no hay delito sin tipicidad",

(115) Jiménez de AsQla, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo III.
Buenos Aires 1965. pég. 941
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e). - Ausencia de adecuacién tipica por caren

cia de los elementos subjetivos de lo injusto. - Esto di sen-
tido a los tipos, "sin animus lucrandi’ carece de sentido el-
robo, el element: subjetivo de lo ir -usto funciona también en

ciertas causas que excluyen de la pena,

£). - Ausencia de adecuacién tipica por caren
cia de elementos normativos.Que de manera taxativa ha incluf-

do la Ley en la descripcién tipica.

Seglin Porte Petit, para sefialar -las atipicida
des, falta colocarse en el aspecto negativo de cada uno de - -

los elementos integranﬁes~dg1utipb, (120)

1°,7: Ausencié del presupuesto de la conducta

o del hecho.

2°, - Ausencia de la calidad del sujeto activo,

requerida en el tipo.

3°, - Ausencia de la calidad del sujeto pasivo,

requerida en el tipo.

.59, ~’Ausencia“de objeto material,

(120) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Par-
te General de Derecho Penal, Temo I. México. pég. 478
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6°. - Ausencia de la§;m6dalidadc§ de 1a_cqndutfa.

a). - De referenc

b). -:De referenc

¢). - De referencia

d). - De referencia éip;ra'iqdblp,,é\igida’por

- el "tipo",

e), - De los medios empleados

7°, - Ausencia del elements normativo. -

8°. - Ausencia del elemento Subjeiivp del injus- 
to. ‘

b). - CAUSAS DE ATIPICIDAD.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a -

las siguientes:

a). - La ausencia de la calidad exigida por la-

Ley-en cuants a-los sujetos activo y pasivo;

] "B).:- 51 falta el obJeto mater1a1 o el objeto -
Juridlco (como la falta, proplednd ° pose516n de los delitos -

patrxmonlales),
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coe)l - Cuando ‘no; se dan las referenc1as temporax

les-o gspecialesyye 1das en e1’t1po,

porlos medios

o-‘que habrd de

“to: legalmente

‘a’la. voluntad
LA“AUSENCIA DEL TIPO.

' ”Supoﬁé la falta de previsién en 1a Ley de una
conducta o hecho", la auséncia de ‘tipo presupone 1a imposibili
dad de dirigir la persecuﬁién contra un. autor de”una conducta-
no descrita en la Ley, v s1endo ant11urid1ca o sea '"nuilum cri

men nulla poena sine lege". (1’1)

La ausencia délftip§‘ﬁ6§ dice Porte Petit, cong
tituye el aspecto negativo del tipo, Héy ausencia de tipo cuan-
do una conducta o hecho no son descritqs en la norma penal, ef-
dogma "mullum crimen sine tipo' constituye 1la mis elevada garan
tia del Derecho Penal liberal, al no poderse sancionar una con-

ducta o hecho, en tanto no estén descritos por la norma. (122)

{121) Jiménez de Asfia, Luis. La Ley.y el Delito, Principios de
Derecho Penal. México 1967, pég. 260 y ss.

(122) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Par
te General de Derecho Penal. Tomo I. México. 1967. péag.
465,
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La H. Suprema Corte de Just1c1a de la Nac15n
ha determlnado por la falta de t1p 'resupone 1neV15tenc1a -

del tipo.y delxtqvputa:1vo‘

el sentir general deberia ser incluida en el_Jatélogo de de-~
delitos", en e1 fondo, en que toda ant1p1c1dad hay falta de
tipo, de un hecho especiflco no encuadra- exactamente en el -

escrito oir la Ley, respecto de el no existe tipo. (123)
3. - EL TIPO EN EL DELITO DE MOTIN.

El tipo en el delito a estudio, como hemos -
sostenido que el Derecho Penal se justifica en su pronio fin
de tutelar, fundamentzlmente bienes de cuyva manutencién de--
pende de la vida agregatoria;por lo que sus preceptos consig
nan conductas, refutadas como dafosas y conminan su realiza-
ci6én con severas penalidades. E1 Derecho Penal selecciona,-
describiendo en sus disposiciones aquellas conductas declara

das delictuosas, es aqui donde surge el concepto del tipo -

(123) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal, México 1965, pdg. 255



que reviste .trascendental mportancia en el estudio juridico.

sustancial de

- y-aplican

"se:éﬁlicgré 1a

nicen, inci-

el delito de-

to queda inclufdo el ‘que

u ‘ﬁaga“ “&sto o 10-
otro" que usa nuestronggisla 3 as.figuras delictivas
debemos advertir que en éleel to-de motin‘iﬂtefviénen mis de -
dos personas en este caéd_iéyplural; ,qpvshfétos~es esencial-

para la integracién del delit




CAPITULO Iv

ANTIJURICIDAD
1. - La Antijuricidad én General.

2, - Causas de Justificacién. .

3. - Antijuricidad’y causas de ' Justificaecién

en‘el‘Deiitoté‘Estﬁdio}-'
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CAPITULO 1V
DE LA ANTIJURICIDAD.
1. - LA ANTIJURICIDAD EN GENERAL.

Los térmlnos “antljurldlco” '111c1to" e "1n-

austo" han sido usados 1nd1st1ntamente déndole i

ello’ moaifitét conten dokdel pensamlento sino. vertlr al Cas
tellano una palabra que'no exlstia en nuestra lengua, aunque -
‘el termlno "111c1tud" se.use,’ como hemos dicho, por italianos
y los ecblogos argentinos; lo ilicito es lo opuesto a la moral
(v también al DeréchO') y pﬁesto que el cfréulo ético es de -
mayor radio que el jurfdico al decir "acto antxJurid1co” cae--

mos en la impresién del hablar corrlente, y 351m15mo debemos -

decir Mantijuricidad" porque debe correglrse e feo trabalen--

guas'. (124)

Nosotros :acepta “#q;ijuricidad”,

(124) Jiménez de Asﬁa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111
El Delito, Buenos Aires ., 1965, . pdg. 966 y.ss.



PR 1.
y as{ lo emplearemos.en’ el transcurso de este estudio, por'rg

zones pricticas. .-

moautor un-hecho no puede

‘incluye el elementd subjetive,"y i
fjuricihéd ddmprende al-delito énlsu:tpta;l

ciarse 'si no se tienen,presentes‘todasdla

ma que constituve un caricter del delitof-ia;que~§ostiene que -
es un elemento del delito; la que consti;ﬁ?é pﬁ’aépecto del de-

lito, y la que es el delito en si.

Con relacibn a la claﬁificacién‘de la antijuri
cidad, existen diversos puntos d:zvistﬁzzéue la antijuricidad-
es formal o nominalj el‘que considera la antijuricidad mate- -
rial; el que estima tanto la forhal como la material, y por ﬁ;\
timo 1a concepcibn dualista, "subsistencia conjunta de la anti

juricidad formal y' material, (126)

(125) Antolisei, Francisco. E1l Estudio Analitico del Delito, -
. Trad. Dr. Franco Guzmin. México 1954. pdg. 52 y ss.
(126) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la -
parte General del Derecho Penal. México 1969. pég. 481 y

ss.



. 1a antxJur1c1dad es formal porque contradlce f

ala Le) p051t1v

Villalobes, seiiala que no

de antl]ur151dad formal
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}; fuéra del

otros-dos

sostienen

délﬂdeféchd.

‘al crite

ce,"IaTan ij

te delito,-
1é5 para la-

a’a’la antiju

r1c1dad "opos1c16n DbJ la viola---
c16n de las normas: obJetxva ¢ “Nada importan -
los rasgos sub1et1vos de u1en‘com tael acto" Co{129)

(127) Vlllalobos, Ignacio. ‘Derecho Penal Mex1cano, parte gene
ral, México 1960, pags. 1249 y-s5. °
(128) Jiménez de Asﬁa, 1u1s La: Ley del Delito, pr1nc1plos -
' de Derecho: Penal. ‘“Buenos-~Aires: 1967. pig. 280
(129) Porte Petit:Candaudap; Celestino. " Apuntamientos de 1a-
parte General: del Derecho Penal Méx1co 1969, phg. 486-
y SS.




la accién-que

deJur este volando en‘su mera\calzda

(131) Vllia]obos
: ral, Néx1co



v w92

Para Ant011581, un hecho no nuede cons1derar-

‘ Vosotros pensamos que, como lo ha sostenxdo -
Fontén Balestra, son engafiadas las esperanzas de quien aspiran
'a constituir-una antijuricidad puramente objetiva v libre de -
_elementos psiquicos, una tipicidad legalllibre de valor, y una
culpabilidad cuyo contenido no esté fijado por la conexién del
actor con la tipicidad y antijuricidad; no puede seguirse sos-
teniendo. la idea que tpdo lo subjetivo pertenece a la culpabi-

lidad' y todo lo objetivo a lo injusto y con é1 a la tipicidad.

Autores como Mezger consideran que hay delic-

tivos cuya motivacién es de caricter subjetivo, dirigimos a -

(132) Antolisei, Francisco, Estudio Analitico del Delito. Trad.
"Dr..Franco Guzmin, México 1954. pégs. 63 y 79.

133) Jiménez de Asta, Lu1s. Tratado de Derecho Penal. Tomo III.
El Delito. Buenos Aires 1965. pigs. 8960 y ss.



determinado’ fi Una.‘misma’ condutta exterior.pucde set. confor’

de la acc 6n

orden juridico

nes proclamamos:‘la un
cuencia la existencia“de’un

podemos mencionar:a Soler:Antolisei inénez ‘de Astia, quienes

sostienen que-*'las.acciones’y nes. no.pueden llevar sino-

el sello'dgvloﬁilicjié de 16714cito, segln sean  conformes -

0 contratia;féi“Dgfé;ﬁo,ﬁy~ié'ﬁﬁica:diferencia es la consecuep
ciaj eiyinfugtdaéiviiv;iene una sancién ciQiI y el injusto pe-
-nal una;sénci6n penal'. Vasconcelos égregaf "concebimos el -
Dergcho como un todo orgénico, como ordeﬁa;iﬁn unitaria de vi
da v por ello, no podemos atender lo antijuridice comd fraccio

nable, sino como unidad representada en la oposicién al Dere--

cho"; y concluye: “de alld que la antijuricidad sea Unica e -



materia detérm
erc.".' Algunos

nados’ casos cuando una

necesarlo . encru ta

especial, - (135)

,‘de Asﬁa "a pretendlda ant1ju-

ricidad espec1a1 no es otra cosa que un elemento normativo -
indebica e 1mpac1entemente incrustado en la que debib ser. -
una descripcibn tiplca 51n més alcance que el cognoscitivo s
y sin més propésxto que e1 de concretizar y sefialar 1o 1nJus-'

to",  (1360)

Porte Pet1t estima que en realxdad "la antl-

juricidad espec1al tipificada es 1nnecesar1a ya’ que ‘para sa-

"ber si una conducta o heche son antijuridicos es suficiente -

"y fitil el procedimiento de excepcién - regla. . (137)

(134)Jiménez de Asfia, Luis. Tratado de Derecho Pepal,Tomo III.
Buenos Aires 1858, pig. 1006

{133)Porte Petit Candaudap,Celestlno. Apuntamientos de la Par-
te Ceneral de Derecho Penal. pig. 289

{136)Jiménez de Asfia, Luis. Tratado de Derecho Penal.Tomo III.
Buenos Aires 1958. phg. 1008

(137)Ibidem. .pAg. 489




Concepc16n Jur1d1ca ‘extra - juridica. -

el campo del Derecho, entre estos encon
tramos ‘a Soler que parte de su aprecxac16n "sobre la indole

siempre ]urid1ca de los injustos. (13%)

Nosotros aceptamos la definicibén que de an-.
tijuricidad nos da el maestro Castellanos Tena, quien nes dji
ce: "la antijuricidad es nuramente objetiva, atiende sblo -

el acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmacién

(138) Jiménez de AsGa, Luis, La Ley y el Delito, Principios
de Derecho Penal., Buenos Aires 1967. pég. 277 y ss.

(139) Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo I, -
Buenos Aires 1963, pég. 550 y ss.
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de que una, conducta es antijuridica,'Se~requiere necesariamen

te un JUlclo "una est1mac16n entre esa conducta en -

su fase mater1al y-la: escala de valores del Estado"., (140).

ﬂﬂsiﬁAUSAS'DE>JUSTIFICACION EX. GENERAL .

‘La-cdnducta es en determinados casos, a pesar

'de aJustarse al 1po, puede 0 no ser antlJur1d1ca y por ende -

tampoco dellctuosa, cuando exlsta una contra - norma_que: anula

diciones que tienen el poder'de'exclui 'la an Jurlczdad en una‘

conducta-tipica. Representan un aspecto negat1vo del de11t0‘ -
en presencia de alguna de ellas falta alguno de los elementos -

esenciales del delito: la antijuricidad".. (141)

Jiménez de Asfia, define las causas de justifi-

cacién como "las que excluyen la antijuricidad de una conducta-

(140) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. México 1965. . pdg. 231
(141) Idem. phg. 235.



pio de 1a ausencia de

 conforme al siguiente

ciales derechos,

nes juridicos.

(142) Jiménez
Derecho
(143} Mezger,
driguez

i;‘-‘CoﬁSénti ientq?délAdfendido.

I1. - Consentimiénfq def;ﬁfesuﬁto ofendido.

-,PriﬁcibioS’deJ‘ terés preponderante:

esp ciélménte debida.

eallzada en virtud de espe--

en part1cular del derecho de necesidad.

III. - El principio de valuacién de los bie--

de As@a, Luis. La Ley y el Delito, Principios de
Penal. Buenos Aires 1967. pég. 284.

Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Trad. José Ro
Mufioz. Tomo I, Madrid 1955-1957, pég 293 y ss.



Porte Petlt n

derar "la ausencia

de ‘causas de Justlflcaclén como una cond1c16n negat1va de 1a -

existencia de1~de11tq - ,"Lo esenc1a1 es que para colocar las’
causas de justificaéién}»nﬁ se creé un elemento del delito que
no tiene razén de exféiir como tal (la antijuriciéad o la puni
bilidad o bien 1la causa) ykque se reconozca que el tratado de-
las causas de justificacién encuentra su lugar légico y conve-

niente después de que los dos elementos del delito han sido es

tudiados”. (145)

Villalobos afirma: '"que faltar4 la antijurici

dad o quedard excluida, cuando no exista el interés que se tra

(144) Antolisei, Francisco. Estudio Analitico del Delito. -
Trad. Dr. Franco Guzmén. México 1954. pig. 90 y ss.
(145) 1Ibidem,



a onseéuéncih,

requiere;

de nihéﬁﬁ?

Con fines exclusivamente did4cticos,’ Jlménez =

de Asﬁa, expresa que "en las causas de Justlflcac16n no hay‘-

(1411) V111alobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte Ge-
neral. México 1960. pég. 339

(147) - Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. México 1965. pég. 237 y ss.

(148) Ibidem, pég. 324 y ss.
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delito™, "en la 1n1mputab111dad no hay dellncuente" y "en -

las excusas absolutor1as no hay pena'. (149)

3. ~ASTIJURICIDAR Y CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL
DELITO A EsTUDIO.

a). - Legitima defensa.

b). - Estado de necesidad (si el bien salvado

es de mis valia que el sacrificado).

e)v - Obed1enc1a Jerérqulca (51 el 1nfer1or -
‘ ests legalmente ob11gado a obedecer), cuando se equ1ﬁara el -

cump1111ento de un. deber.
f). - Impedimento legitimo.
Por excepc16n se acepta la eficacia del con--

sentlmlento presunto para-excluir la antijuricidad. Villalo-

bos nps-dé cpmo eJemplqs los siguientes: "cuando un enfermo €s

1levado ai hbsbifél}ﬁpriiadodde sus facultades de juicio y de-

consentimienta; 'sin posibilidad de que sus familiares o allega

L I . ’
dos les sustituyan-en dichas funciones, a pesar de ésto, se le

(140) V111alobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Gene-
ral. México 1960. pég. 342.
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practicén‘lé

en La‘Vélidé

Sebastiin Soler

en lo que constituye un derecho sub;et1vo es. aceptable e1 .con
sentimiento, pero no en los bienes Jurid1cos protegidos baJo-
la forrma de interés juridico”;‘ "por otra parte, el comnsenti-
miento en pocas ocasiones puede invocarse", Considera este--
mismo autor que el consentimiento destruye el tiﬁo, y cita -
como ejemplo el permit{r que otro tome nuestro relbj, Y. nos: -
dice: ‘''que no puede haber '"un hurte consentidoﬁ; sino una -

donacibn'.  (151)

Haremos una breve resefia de cada una de las-
excluyenteé de la‘antijuricidédi la m4s importante es la "le

gitimandefensa“{ Son mfiltiples las opiniones sobre el concep

(150) . Vlllalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Ge
" . neral. - México 1960. phg. 342.
(151) Jiménez dé Asfia, Luis, La Ley y el Delito, Principios-
' de-Derecho -Penal. Buenos Aires 1967. pégs. 286 y 287.



|

El artfculo 15 del Cédigo Penal para el Dis--

fiitovf Terfiporios'Federales, en su fraccién III, se refiere-
a la legitima defensa, y expresa: "obrar el acusado en defen-
sa de su persona, de su honor o de sus bieﬁes,‘o de la persona,
honor y bienes de otro, repeliendo una agresifén actual, violen
ta, sin derecho y de la cual resulte un peligre inminente, a -

no ser que se pruebe que intervino alguna de las circunstan- -

cias siguientes:

(152) Pavén Vasconcelos, Franc1sco Manual de Derecho Penal -
Mexicano, Parte General, México 1967. pAg. 287.

(153) Porte Petlt Candeudap, Celestino. Apuntamientos de la Par
te General de Derecho Penal., México 1969. pég. 501.

(154) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. México 1965. pag. 244,



1 - Que el agredldo provoc6 la agre51on dan-_

ev1tar1a por otros medlosrlegale

3a, -

empleado en la defensaj .y

, '  mente llbres o] potestatlvos, en tanto, c¢n el segun
do caso (defensa de ‘terceros), el e;erc1c1o de la defensa del -
ob11gado a 1a observancia de -su propia obligacifn, esté fundado-
en un deber juridico, pues el titular no puede optar entre el --
ejercicio o no e;erc1c1o de tai derecho (salvo que no sea exigi-

ble), dado que 1la om1516n de 1a conducta ordenada seria constity

tiva de un delito (ar
"La legitlma defensa
porc1onada a un

peligro inninente par

(153) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me-
xlcano, parte general México 1967. phg. 288.
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cual no se compone la unidad 1nd1solub1e en: el que d’wld

siste Petrocelli ha expresado"'“la ant13ur1c1dad en partlcular o

es una nota que colora por si misma cada parte del de11to y por"
tando, bien puede def1n1rse, baJo otro aspecto, como el caréc--

ter asumido por un hecho cuando'reune'en s{ todos los coef1c1en

tes aptos para producxr e contraste con la norma y los efectos

Juridlcos por ella establec1dos. Esta permeab111zac16n ‘de to--

das las partesr; el hecho ant13urid1co, confusién -

La antijuricidad expresa. -

En el‘hmfiﬁ';la antl;ur1c1dad seghn Cuello Calén hay un doble -
aspecto; la rebeldia contra la norma juridica (antijuricidad -
formal) y el dafio o pérjqicio social causgdé por esa rebeldfa -

(antijuricidad material). Para Villalbbos ta infraccién de las




Leyes sxgn1f1ca una antl;ur1c1dad’

‘normas"

- mandato’Zo

'I:de11to de Motin, la ant1Jur1c1dad surge

. de la )erturbac1én del orden publlco, pretextando el usogo el

'eJerc1c1o de un‘derecho por medio de 1la v1olencla,,su carécter -

11egit1mo, ‘contrario al derecho, cuya determinacién prec1sa cémo
se ha- sefalado en un juicio de valoracién ObJetIVa, pues -solo un
juicio de tal naturaleza es posible establecer dos valores de 1la
‘accién respécto al mandato contenido en el referido articulo 131

del Cédigo Penal.

) Causas de justificacibén en el delito de Mot{n -
en base al carﬁctér‘socialbdel bien jurfdico tutelado por resul-
ta absurdé ﬁue’eh'éStélde;ito pueda operér alguna causa de justi
ficacién pués‘(sujéfo'pasivo del delito) consintieran el uso de-
la violenciﬁ_para_ﬁacer usc de un derecho o pretextando su ejer-

cicio hicieran uso de la misma, as{ como a los que organizan, in



. dor; ést

ra en el mismo ninguna causa de Just1f1cac16n.



CAPITUOLO v

DE LA CULPABILIDAD.

1. - La imputabilidad y causas de inimpu;abilidad,

2. - La‘¢u1paBiLidaHiy'CSUSas de inculpabilidad.

3. - 1la culpabilidad én el.deli;o:a‘esfudiu y‘su aspecto

negativo.



CAPITULO v
DE LA CULPABILIDAD

1. - LA IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILI
DAD.

" La imputabilidad ha sido considerada como un -

pfesupuesto general del delito.

i

+Es® 1mputab1e nos; dxce hezger #,"el que poseé

al tlempo de la acc16n las‘propledades personales para 1a o -

1mputac16n a titulo de culpabllldad 1mputab111dad - capaCJ--

dad de comprens16n" Lo

“Imputaf un hecho a un individuo es atribuirse
lo paré‘hacerle sufrir las consecuencias; 1a imputabilidad -
afirma la existencia de una relacién de causalidad siquica en
tre él delito y la persona". 'Los escritores alemanes - nos-
dice también Jiménez de Astia - acostumbran tratar los temas -
de la imputabilidad "sensu stricto”, bajo la rdbrica comin -
de culpabitidad, que en sentido amplio, abarca todos 1los pro-
blemas atenuantes al nexo moral que liga al sujeto con su ac-

to, y que entonces incluye la imputabilidad”. (122)
La imputabilidad ha sido separada de la culpa-

(121) Mezger, Edmundo Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Ma-
drid 1935,

(122) Jiménez de Asga, Luis. La Ley y el Delito, Principios -
de Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pdg. 325



pacidﬁdbdefédnﬂucirse
que respohdélé}laé
‘suscept:ibilid;ad'~
1a coacciﬁﬁ?bsiébl6gi
na"; ”cdmoiéqng 01 ps: ;
les, gs.éigd que:lleva 1mplic1ta‘una verdadera capac1dad de -
entender‘}“d 4 ‘ que entender y querer, al ejecu--
tar un acto antljuridlco es lo que habré de constituir la cul

pabllldad". (123)

Nosotros pensamos con Castellanos Tena que: -
"la impﬁtabilidad es el conjunto de condiciones minimas de sa
lﬁd y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto
t{pico penal, que lo capacitan para responder del mismo™. -
Imputabilidad como la capacidad de entender y de querer en -

el campo del Derecho Penal". (124)

(123) Villaiobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte Geng
ral, México 1960, pég. 278

(124) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. México 1965. péag. 280



edad ¥ los locos denentes,

to especial al margen qula

medidas tutelares y’de‘gééﬁrld

(125} Jiménez de Asda, LU1S. La ley ) tels Dellto, Pr1nc1p105

de Derecho Penal. Buenos Aires. 1967.

réciben tratamien-
ancién'penal;;sdjetos a simples

sigue siendo vdlida la

110,
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distincién, afin ‘cuando 1a'misma no.tenga las radicales conse

eJecuc16n de un acto tipxco y ‘somete al uicio,reSpectivo;.-y
"el correspondlente a la culpabllxdad cue, como forma de actua
c16n, s1gn1f1ca ya un lazo Jurfdlca real y concreto entre el-

que ha dellnqgldo:y e1~Estado.".} (127)

. “Acto libera in causa. - la imputabilidad exis
te en el momento'de‘lakejecu;iénfdel hecho, pero las “accio--
nes libres en causa" sélpfeseﬁtan cuando el autor de un deli-

to doloso o culposanente, ‘se coloca en situacidn de inimputa-

ble, eJemplo. | mbr;aguez. Tal es el caso de quxen decide

cometer un hom1cid1o ¥ para dnrse 4nimo bebe con exceso y eje

cuta el‘del;tq

estado ‘de ebriedad, Aqui, sin duda, existe

{120) Pavén Vasconcelcs, Francisco, Manual de Derecho Penal Me
xicano. México 1967. phg. 341.

{127) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, parte gene-
ral. México 1960 pég. 280



la imputabilidad enti

el acto voluntario .y su ;eSultadb,:z
hay un’enlace, cauysal! (128) s »

CeLd

la que suprima

ducta-o la naturaleza antijuridica de los actos que van a . -

(128) Castecllanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de

: de Derecho Penal. México 1965, pag. 284.

(129) Jiménez de Asfia, Luis. La ley y el Delito, Principios -
de Derecho Penal. Buenos Aires 1967, plg., 339

(130) Mezger, Edmundo. Tomo II. Tratado de Derecho Penal. Ma-
drid 1935. pég. 83




patlcas como la p1r‘

tellanos Te

embriagantes o enervantes, o por un’estadotoxinfeccioso agu

do, o por un transtorno mental ario ‘de carfcter pato

16gico y trans1tor10"

La fracc16n v del mismo articulo 15 se refie

re como excluyente de responsabllldad "al miedo grave" como-

(131) Vlllalobos, Ignac1o. Derecho Penal Mexicano, Parte Ge-
neral. -México 1960, plg. 400.

(132) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. México 1965. pig. 286



Co

tiempo necesarlo -para suicur c16nv “sometxdos ‘con autor;.a~ -

c16n del facultatzvo,“ _égimen de traba;o. En igual for-

ma procederf: el Juez con 1os procesados o condenados que enlo.
quezcan, en los térmJnos que determlne el Cédigo de Procedi--
mientos Pgnales". Lo establec1do en el precepto transcrito -
debe entenderse qhe, en relacibn con los transtornos mentales
sostiene - errfneamente la ihpunibilidad“. Esto en rela---

cibn a las causas legales que anulan la imputabilidad. (133)

El sistema de nuestro Cbédigo - nos dice Yilla-
lobos - contra lo que puede haber creido, corresponde exacta-
mente a estos conceptos que, por lo mismo, no hay inconvenien
te en tomar como claves para su interpretacifén. Basta leer -
la declaracién categbrica del articulo 8°, sobre que: 'Los -

delitos son intencionales o de imprudencia" y recordar las no

(133) Castellanbé Tena, Fernandoe. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. México, 1965, pég. 287,
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c1one5 unénlmemente adm1t1das a1 respecto del dolo v de la -

serian pract1cable5-
» 'ara.casos menores - -
también’ soc1almente responsables), ni los _reglamentados para-
Tos: enfermos mentales por 105 articulos 495 a 499 del Cédigo-
Fedez"l de Proced1m1entos Penales. . aﬁn las personas no -
avezadas a estos‘achaques juiiaifcé se extrafiardn justamente-
al édvértir que,xéegﬁn lo‘aﬁteridf,'enjuiciando a un demente,
‘a un idiota, a un ollgofrénlco a”hﬁ loco 0 a un enajenado ple
namente el Juez tendré que despo;arse de su serena majestar -
para sentarse frente a esta clase de presos y similar todas -
las d111genc1as encam1nadas a'tomarle declaracibn, carearle -
con los test1nos, ex1g1r1es protestas y asumir otras muchas . -

actltudes plntorescas en que pareceré entablar una competencia

con la“desv ac16n mental del en]u1c1ado. (134)

; aténdose de la “inimputabilidad - nos dice -
gna‘; son admisibles tanto las exclu

’yentes 1egale 'omo‘lés,liqmadas supralegales.

(134) 'villaloba ~Igh io, Derocho Penal Mexicano,parte general.
México 1960, pég.‘
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Etlmentes supralegales de 1mputab111dad. sue-

no, sonambu11smo e h1pnot1smo.'fV111alobos conszdera ﬁnlcamen

te el sueno y dzscrepa de la op1n16n de Jxméne. de Asﬁa, quien
1nc1u\e como _causas que exclu\en la imputabilidad, el suefio v-

el sonambu]*\no +(1358):
"2, - LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

El antfguo Derecho concedié escasa importancia
al element6 subjetive del delito; para la imposicién de la pe-
na. se tomaba en cuenta el daflo causado, prescindiendo de su -

causalidad espiritual.  (136)

En’ aquellos tiempos Gnicamente habfa una reac--

cién de venganza eJerc1da por un individuo o un grupo; aunque -

se atendlera k1 resultado unzcamente, se qulta a la accién su -

voluntar1edad.

La culpab111dad genérlcamente, consiste en el -
desprec1o del queto por el orden Jur£d1co Y por los mandatos -
v prohibiciones que tienden a~c0p§t1tU1rlo b4 conservarlo, des--
precio que se manifiesta por fraﬁdaiqposiciénben el dolo, o di-
rectamente por indblencia,y desatéﬂcién’hacidas del desinterés-
‘o subestimacién del mal ajeno frehte‘a los propios deseos en la

culpa. (137)

(135) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales del
Derecho Penal, México 1965, pdgs. 287 y 288,

(136) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexlcano parte Gene
ral. México 1960. pégs. 272 y 273.

(137) 1Ibidem.
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5 “e ger sostxene que para que ew1sta la culpab1- e

culpab1l1dad en. el més fmp11o sent1do, comprende la "1mputab111
dad", (109) ' 8

Para elv“psicologismo", la culpabilidad radica

(las) Mezger Edmundo, Tratado de Derecho Penal Tomo II. Madrid
1935, pégs. 8 y 17

(139) Jiménez de Astia, Luis. La Ley y el Delito, Principios de-
Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pdgs. 352 - 353.



S . 118

en el hecho ps1colog1co causal del resultado~ en el "normat1-

vismo' es el Ju1c1 de reproche"a una motlvac16n del su1eto.

Esto se’1n£1ere

naré haciend

dad' conoclmlento y vovuntad Tampoco seré culpable una conduc
ta s: falta alguno de los otros elementos del delzto, o la im;-

putab:‘1dad de1:5u3eto,kporque.s; el delito 1ntegra un todo, sf

"lo existir4 mediante la conjugacién de los caracteres constitu-

tivos de su esencia,” (141).

Son dos las causas genéricas de exclusién de

la culpabilidad:
a). - El error, y
b). = La no ' exigibilidad de otra conducta.

Tanto 1la ignorancia como el error son actitu-

(140) Jiménez de Asda, La Ley y el De11to, principios de Dere-
cho Penal, Buenos Aires 1967 pdg. 389

(141) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. México 1965, phg. 321
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des psiqu1cas del su3eto en-el mundo de relac16n, aunque son»< 

Défgého Penal Me-

Villalobos;Ign

cano, parte gene--
rali: Méx1co 1960 :

‘(143j



El error de Derecho no produce efectos de -

e\imente por que el equlvocado concepto ‘sobre la 51gn1f1cac16n

de la Lev no Justlflc

utor1 a su v1olac16n. La ignorancia

_de las® leyes

_lbwgustificg

S éntiféficbé. (145)

legales”, son causas de 1nculpab111éad, aunque cuando no estén-
expresamente reglamentadas ‘en; a,Ley. Son "las situaciones en-
'las cuales el agqnte, ppr_un~¢ff6f‘eéencial de hecho insupera--
ble, creé, fundamehte;~éi;?ééi1:ar uﬁ‘hecho tipico del derecho-
penal, hayarse amparado p;r dnaxjuéfificante, o ejecutar una -

conducta atipica (permitida,-licité),-sin serlo". (146)

(144) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal, México 1965, pfigs. 324 - 328,

(145) Jiménez de Asfla, luis. La Ley y el Delito. Principios de
Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pdg. 404.

{146) Ibidem. ob. cit. pig. 404



rrar.el concepto de
_cada uno de‘tdles eximent b elementos constituti--

vos,dg lasfcausas de justificacidn as .cuales se agrega al -

error esencial e invencible en que.se encuentra el autor del he
cho enjuiciade, respecto'a la licitud de su conducta y del re--
sultado causal de ésta. .. . el funcionamiento e invencible del-

‘error de hecho. (147)

La no exigibilidad de otra conducta, para au-~
tores que sostiene la teoria "normativista", como Jiménez de -
Asta, qgien nos dice: de 1a fndole normativa de la culpabili--
dad, que constituye un juiciolde reproche, se deduce que "cuan-
do no es exigible otra conducta", nos hallamos en presencia de-

una causa general de inculpabilidad.'. (148)

Villalobos nes dice: "cuando se habla de la -

no exigibilidad de otra conducta se hace referencia sblo a consi

{147) Pavdn Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexi-
cano, México 1967, pégs. 385 - 3B86.

(148) Jiménez de Asfia, Luis, La Ley y el Delite, principios de De
recho Penal. Buenos Aires 1867. pig. 410.



nes del derech’
nes~cq1pab1g$
la naturaleza humana
de ser eximio d,

sidad y el

.o una excusa pero no una des1ntegrac16n del dellto por elimina-

c16n de alguno de sus elementos.

El1 maestro CastellaﬁoS Téha.‘nos dice' "por-
nuestra parte creemos que afin no se- ha logrado determinar con-
preclslén la naturaleza jurfdica de la ‘no.exigibilidad de otra
conducta por no haberse podldo seﬁalar cuél de los elementos -
de la culpabllldad quedan anuladosfen presenc1a de ella, pues-
el Cédigo Mexicano se af;lla a la.teoria‘p51colog15ta". Tam--
bién nos sefiala algunas formésIAE éga 56 exigibilidad: el te-
mor fundade, encubrimiento de'bariéﬁtes y allegados; estado de

necesidad tratindose de bienes de la misma entidad. (150)

(149) vVvillalobos, Ignacio, Derecho Penal. Mexicano, parte gene
ral., México 1960. phg. 421,
{150) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal. México 1965. phg. 323.



c). - LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

Tradxclonalmente se leIde la teoria de la'-

‘culpabllldad en acclones de doloy culpa.

la'intenéién mas

ce contrarlo
noc 1m1ent

. de’ reallzarlo

chas \ece vindiferente, porque la determ1nac16n de v1olar la -

;Ley en\uelve en si4m1sma la idea de dafio social. En una pala-
) bra, la falta de "an1mus nocendi" puede excluir el dolo sola--
mente cuando se convierte en la opinién razonable de no violar
,'la Ley. -Debe d15t1ngu1rse muy exactamente el 4nimo de dafiar. -
de la "intencién" de dafiar. . . el primero consiste en 1a pre-
visién del perjuicio; el segundo en la voluntad dirigida a pro

ducirlo.

La segunda no seré siempre esenc1a1 para cons

tituir el dolo' lo es 51empre 1ndxspensab1e de 1a primera, (151)

Por su parte Antolisei afirma la existencia -

(151)' Castellanos Tena, Fernando. ineamientos Elementales de -
- Derecho Penal., México 1965. pég. 323.



e Ta. voluntad'"

ni-el conoc1m1en;o deulas condici a:penalidad-

Al dolo pertenece el co e fundamentan

la pena. (153)

|- Nos'dice Jiménéi de.Asﬁé qﬁe el dolo existe -
t'cuando se produce un resultado ti{picamente antijuridico, con -~
conc1encxa de que se quebrante el deber, en conocimientos de "
1as‘c1rcunstanc1as de hecho y del curso esencial de la relacién
de:caqsglidad existente entrela manifestacién humana y el camf-;'
bié.en el mundo exterior, con voluntad de realizar 1la acci6ﬁ:y-
ﬁon representacién del resultado que se quiere o se ratifica".~b

(154)

En resumen, el dolo consistente en el actuar,

conciente ¥ voluntario, ‘éirigide a’la produccién de un resulta-

{153) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo II. Madrid
1935, pégs, £7 vy 93

(154) Jiménez de Asﬁa, Luis. La Ley y el Delito, principios de -
Derecho Penal. Buenos Aires 1967. pég. 365.




do tipico y antijurfdico.:

© que nqjsonfql

éi»con*fal&défaogiar el

co, constit fdo'por:i

¥ otro emocio

ta. lograrlo’s

miento no le. hace

chando el agente del deli-

erminado, sino solo causar: -

nteque”se propone un resultado, -

pero sabiendo~y édmiticﬂdo, a pos15111ﬁ5q”dé que se produzecan --

(155) Casteliénos.Téna;'Ferna 0. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal. México:1965. phg. 306.




otros diversos. o-may

FTerrito-

~resu1ta ef

d cep o de los delitos dolosos.
Respecto al articulo QF‘para nosotros nos d1ce e1 propio Pavén -
_Vasconcelos'f resulta 1nnegab1e que la Ley recoge hipétesis de -
delitos preter1ntenc10na1es, pero ésto no’ equ1va1e a sostener la

admisién en nuestro derecho de la preter1ntenc16n come una terce

ra forma de culpab111dad, pues ambos‘asertos son distintos. (157)

Lo 1mportante

nos d1ce Vlllalobos es que -

ninguno de'los dos preceptos ‘se aJusta a la verdad ni a 1a ra--

26n. L nuestro C6d1go no. def p051t1vamente el  dolo o la in-

{156) Vlllalobos, anac1o. Derecho. Penal Mexicano, parte gene--
ral. México 1960, pags.i 295 y-204., " o N

(157) Pavén“Vasconcelos; Francisco. Manual de DNerecho Penal Mexi
cano. . México 1967. nég. 360.




acerca de-la'cua

mos “algunas

(laS) V111a10b g De Jexlcano, parte gene--
voral, Véxlco 1960. pégs. 295,»a1 v 313,
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Teoria de la preV151b111dad sustentada por

Carrara qulen nos dlCE que'-"el elenento esenc1a1 de ta cul-

pa es'la pre'

51b111dad"' afllmn que Ia culpa es -un defecto -

mada con previsién) v sus:diferencias del olo eventual. (162)

(160) Antolisei, Francisco.: Estudi itico”del Derecho. Méxi
co 1954, phg. 80, e g -

(161) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal Tomo II, Madrid
1935. plg. 171 v ss.

(162) Jiménez de Asfa, Luis, La Lev y e1 Dellto. Bucnos Aires, -
1967. pAg. 371 y 372




querldo.‘

- 'La culpa se clasifica en conciente’e inconcien
te.

(163) Villalobos, Ignacio., Nerecho Penal Mexicano, parte general
México 1966, pég. 293.
(164)

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de De
recho Penal. México 1965. pdg. 314.



tlpo penal3

imprudenci

nece

de imprudencia

como'51n

no todos’ los de11tos lo -
‘producen lo hay de: peligro y de 1es16n. Lo.osi def1n16 la culpa
Qdeb16 hacer 10 ‘mismo con el dolo, o mejor no definir ninguna de

las dos formas'. (165)

5. - LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO Y SU -
ASPECTO NEGATIVO.

La culpabilidad en el delito a estudio v su aspec-
to negativo, La perturbacién del orden pGblico por medio de la -
v1olenc1a en sus dlversas modalldades, es una conducta delictuo--

ser- tiplca ) antijurfdica, es culpable. -

sa, cuando ademﬁs di

La Cu]pablllda en‘el dellto de Motfn cuando a causa-

~de’las rel téﬁteé entre la perturbacién del-

orden pﬁbllco ( alifiéé@éude antijurfdica) a quien o

(165) Castellanos™T

Tena,Fernando Lineamientos Elementales de Dere-
choPenal:: 9

Méxlco 1065, ~plgs. 3lu v al




como el’nexo

acto, e
mcntbé
r1c1da

“dencia

ala thipébilidad del-Cédigo Penal

en sus a1 92 “incluye -trés formas o especies:

‘ a);; El dolo. Que s¢ . presenta cuando se de-

1inqﬁe

que por descuidhr,lhs“ptecaucldn ndispensables exigidas por -

(166) Idem,
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el Estado .para la vida gregaria, sea por negligencia’'o por im-

prudencia. .-

n‘c).

do el resultado dellctlvn

'Lasjéualés se

tes:
_ Artfculo 8% - "Los'delitos puedéh:sér:

1. - Intenciomales;

II. - Nointencionales o de.imprudencia;
“II1,-:Preterintencionales!

Articulbe‘ “Obra intencionalmente el que

conociendo las C1rcunstanc1as del ‘e;hg tipico, quiera o culpe

el resultado proh1b1do por la

. Obra 1mprudenc1a1mente el que realiza.el hecho

tipice 1ncump11cndo un deber de cuzdado que 1as c1rcunstanc1as -

v ccnd1c10nes 1e 1mponen‘

Obra preter:ntenCJOnalmente el que con un re--

sultado tiplco ma or al requer1do [ aceptado si aquel produce -

por 1mprudenc1a.~



sujetos 'se. en-

esenta el llama

icta .y querer

s'que puede pre-

sentarse} la 1ncu1 ak ulpabilidad consis-

de reproche, y ope-

ydluntad, intelectual ¥ vo

de inculpabi 1dad‘cuuﬂd0'previameﬁte no hava mediado en lo ex--






OPINION PERSONAL

9v1olenc1a e 1nesta 111d d olitlca enznuestra Nacidén Mexicana -

y palece que -cada’ dia 'se multipllﬁan esas conductas por lo que-
es de suma 1mportanc1a 1a- com1516n del tipo para hacerlo til -
en benef1c1o del pafs, por lo que el delito debe aumentar su -
penal:dad porque pone en rle'go la'paz social, ya que el propé-

ac16n en su integridad fisi-

1an,ar la paz social y el-

desarrollo econémaco de las facuitades de 1nd1v1duos y de la so

ciedad en Méw1co es’ necesarlo 0-solg; conservar el Estado de De

recho 51no ampllarlo, buscando as avéSAdel d;alogo la partici-



versos grupo

ciényde‘ié 3

diversidad

nos.



. ~ 'CONCLUSIONES

'PRIMERA. ~ El delito ‘existe desde tiempos més

remotos, desde el'o a humgpidad,‘eludelito y el dere-

cho son connatural

tema de conoci-
in“que alcance-

1o jarménico-

de obsérvaf pﬂaipUni9i}idad mayor ya que la actual em caso de -
que el Qfgay..Ju;isdiéciqna;>otorgara la pena de dos afies de -
pr;siép qlLdEl ! ésta serfa de poca seguridad juridica -
para>laiﬂéc; :yna:petsona que organice o patrocine la-

Motin en casc del primer pérrafo del ci-

tadb.arti;u;ql,e“ n.sqjetq‘de.alta peligrosidad para la Nacién.

'QUiNTA.F- El delito de Motfn principalmente -
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deberé aumentar su penalldad de a S aﬁos dc p11516n para'

ofrecer al Estado ma\or segurldad Jurxdlca'

empleo de v1olenc1

: OCTAVA - Cuando se comete el dellto dé Motin,V

ademés se cometen otros delltos como puede ser la consplracxén,

sed1c16n,,rebe};6n"

i NOVEVA  El andlisis-del precepto legal del- -

'dellto ge’ “otin seﬁala'

1);?? El. Motin o asonada requiere una activi-
dad plural es decir, la éonjuﬁta participacién de dos o més -

personas.

2). - La accién delictiva consiste en la reu-
nién tumultuaria, violenta; en la plural actividad de los pro-
tagonistas que han acordado un obrar, para que este acto de --

ejecucién previamente se debif conspirar.

3). - La reunién tumulturaria y violenta de-

be tener por objeto la comisién de delitos contra la seguridad



RS 1

‘de 1a Vac16n, pretettando hacer us

de,ud‘déreéhoLo'su,ejerci4

es la reun

piimieﬁto, : ‘1d§a*AQ‘ia Nacién,

seguridad: interna del 'Estad
o ,deljdeiito‘de Motfn, son:
. aj). fiqde'dds,o'ﬁés personas resuelvan cometer

tumultuariamente y violentamente el uso de un derecho o de su -

ejercicio o evitar el cumplimiento de una Ley.



b}, = Qﬁeféétﬁbiéce‘éhtf

na del Estauo.'

gran canf:ﬁéd'dg in

MO TERCERA ~-,La asonada o Motin es un deli-

to de mé$§$3‘p1uyi;qrje_1vo y politzco.
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