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INTRODUCCION 

En materia civil la responsabilidad como origen de la repar.! 

c16n del Daño Moral, representa un problema planteado en los términos 

del artículo 1916 y 1916 11bie" del C6digo Civil vigente para el Distr.! 

to Federal en materia común y para toda la República en materia Fede -

ral, ya que para cuantificar el monto de la reparac16n, el Juez tendr& 

que "estimar", lo que implica que ésta sea de manera subjetiva, y por 

tanto, el alc:ance y límites del mismo estarán sujetos a esta variable. 

El Daño Moral y su reparaci6n será planteado en los tlrminos 

de esclarecer esos alcances y límites que la propia regulaci6n establ,! 

ce y su probable salida al entrampamiento en que ésta se halla, es por 

ello que tendremos que remontarnos a los más arcáicos antecedentes, P.! 

sando por las diversas concepciones de los Tratadistas del Derecho Ci

vil que se han ocupado de estudiar profundamente la figura del año ex

trapatrimonial, personalidades que han sido reconocidas a nivel muJrllal 

y por nuestras Instituciones de Educación Superior, V.gr.• la Univers_! 

dad Nacional Aut6noma de México, dado que estos autores se encuentran 

inclu!dos dentro de la bibliografía de los planes y programas univers! 

tarios, legislaciones de otras naciones como Argentina, Francia, Ita-

lia, como referencia y hasta finalmente el encuadramiento en el artÍC,!! 

lo 1916 y 1916 11 bis" del C6digo Civil vigente. 



INTRODUCCION 
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El análieia que haga en este trabajo de t••i• Hri de car•c.

ter crttico y por la aportac.16n que ae plantee, sirva como inatrumento 

para esclarecer la reparaci6n del daño moral. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DARO MORAL EN ROMA 

'I.l. La Injuria. 

Es necesario remontarme a la cuna del Derecho romano para --

dar a conocer los antecedentes del dBño moral. La referencia da lej!, 

na de lo que hoy se conoce como daño moral fue la injuria, en el Dere-

cho romano la injuria se consideraba amplia pues comprend!a todo ata -

que a la persona como golpea, heridas, difamac16n, ultrajes al pudor y 

en general todo acto que comprometiera el honor y la reputac16n ajena. 

"Durante tiempo considerable se pens6 que el Derecho romano solo regu-

laba la reparaci6n de loe daños que recaen sobre bienes de naturaleza 

patrimonia111 , 1 dado a la idea en materia de reparación de daños, pues-

to que estos siempre reciien sobre bienes materiales y con dificultad -

se podía condenar a alguien por una leai6n en loa sentimientos. 

La injuria en el Derecho romano en sentido amplio, comprende 

todo acto contrario al derecho, pero tambUin se emplea en tres acepcig 

nea especiales z a) designa bien la injuria y ea ain6nimo de contume -

lia, afrenta; b) bien el delito previsto en la ley aquilia, ea decir 

el daño causado por una falta, considerada como antecedente de lo• de-

rechos de personalidad: c) Bien en fin, lo que se llama propiamente -

1). Ochoa Olvera, Salvador. La demanda por deño moral, M'xico Mundo -
Huevo, 1991, p.p. 17. 



una injusticia o una iniquidad, eato es, el hecho del hombre que vio-

la a sabiendas de las disposiciones legales• y como se ha dicho en p,! 

rrafos anteriores que el delito de injuria es extenso en el Derecho -

romano, ".la injuria, entendida en sentido estricto era una lesi6n f!-

sica inflingida a una persona libre o esclavo, o cualquier otro hecho 

que significare un ultraje u ofenza112 • la acci6n que deriva de la in -

juria cabe mencionar que el Tratadista Roberto H. Brevia cita al roma-

nis ta alem&n Rodolfo V. Ihering, quien relaciona propiamente con nues

tro agravio directo sosteniendo: "Con toda su autoridad de jurista y 

romanista consagrado Ihering afirma que: lo. Es un error afirmar, pa.!, 

tiendo del principio de la pena pe'cuniaria en el procedimiento romano, 

que el Juez no podía apreciar mis "interés que el de loe bienes econ6m!. 

coa, la condena pecuniaria en sus manos abrazaba por el contrario, to-

dos los intereses que el derecho reconocla como realidades y dignos de 

protecci6n, a la verei aestimatio, como objeto de la estimaci6n judi -

cial, se añada según lo que procede: affectus, affectiones; veracun -

dia, pietas, voluptas. amoenistas, incommoditas, etc. El demandante -

debe percibir, no solo por lae pérdidas pecuniarias, sino también por 

restricciones ocasionales en su bienestar y convivencia. El .Juez debe 

teniendo en cuenta las circunstancias ~speciales, fijar la reparaci6n 

libremente apreciada (quanti inter estr est ex in.:iuria). En suma, al 

lado de funci6n equivalente y de pena, e1 dinero ten!a también en el -

derecho romano en funci6n de aatisfacci6n (por el pr&tor y ~or el Jue~ 
; 

2o. Las expresiones id quod. interest tec., indican en el lenguaje de -
2). Brebia, Roberto H. El dailo moral, Orbi, Buenos Aires, 1967, p.122 

!l!!!.!!• Ochoa Olvera Salvado~, Opus, Cit. p.18 



las fuentes, no s6lo el inter1h pecuniario, sino todo interés jur!diC!, 

mente protegido ••• 3 Una vez analizada la cita anterior se puede decir 

que independientemente de tener una fuente directa en el Derecho roma

no, tiene también el antecedente directo en la forma en que se ordena 

la reparac16n moral por el órgano jurisdiccional, cuando determinada -

suma de ·dinero que se entregara a título de indemnización extrapatrim.2, 

nial. 

En Roma, la injuria le da protecci6n a los derechos de la -

personalidad, existiendo dos acciones de tipo privado, para obtener -

una reparación privada siendo la de interl1 como antecedente en este -

trabajo: La Ley Cornelia y la Estimatoria del edicto del pr,tor, la 

acc16n concedida por la Ley Cornelia era una acción perp&tua, su tit!!, 

lar era s6lo la persona que había sido víctima del hecho injurioso, -

en tanto que la acción nacida del edicto prétor, podía también corre.! 

ponder a las personaa que se encontraban bajo su poder de protección, 

e incluso se entablaba acción ante los Tribunales por ultraje que hi-

ciara a la memoria del difunto, ea neceaario distinguir que, mientras 

la acci6n concedida en la Ley Cornelia era de tipo penal y el importe 

de la Hnción lo determinaba el Juez, en la acción pretoriana el que 

reclamaba no estaba sujeto al arbitrio judicial, Bino hacia su propia 

evaluac16n para determinar el monto de la 1anci6n. 

3). Brebia, Roberto H. El daño moral. Orbit Buenos Aires. 1967, p.122 
apud. Ochoa Olvera Salvador, Opus Cit.,p.18. 



En la acci6n estimatoria del edicto del prétor ten!a el ca -

rácter de personal!sima y no implica ninguna acci6n penal. El prétor 

ten!a derecho para demandar en el caso de que injuriaran a las perso -

nas que se encontraban bajo su protecci6n o poder, loa herederos pod!an 

entablar acci6n ante los Tribunales por el ultraje a la memoria del di

funto, el término que se establec!a para ejercer ese derecho era de un 

año y si pasaba el transcurso de ese año sin hacerlo era suficiente -

para que prescribiera esa acci6n; por su mismo car.(cter de incedible y 

personal, no pasaba a los lierederos de las v!ctimas. la estimaci6n de 

la suma que deb!a exigiraele al demandado 1 la señalaba la pripia vlct! 

ma 1 como se vislumbra a todas luces en una fuente directa que han to!D!, 

do los legisladores para la creación de la figura del daño moral y co

mo consecuencia su reparac16n. 

La acci6n nacida de la Ley Cornelia, era también peraonalls! 

ma; slolo la ejerc!a quien hab!a sufrido el daño. absolutamente res -

trictiva. en esta acci6n no se contemplaba que si las personas bajo -

su poder del prétor fueron objeto de injurias, como se ha dicho ante

riormente solo el agraviado tendría el derecho de ejercer la, era una 

acc16n de tipo penal, el Juez a su prudente arbitrio determinaba la -

pena o más bien la sanci6n econ6mica, el monto que se le condenaba a 

pagar al demandado. No existía la autoevaluaci6n respecto a la suma 

de dinero, por su mismo car&cter penal, no preacrib!a, a diferencia -

de la acci6n, como la llamaban los romanos, perpétua. 



1.2. La Ley de laa Doce Tablas. 

La legialaci6n de las XII Tablas es el primer hito relativa-

mente fijo de la historia del derecho romano, es la c'lebre Ley de las 

XII Tablas, en la que loa mismos romanos veían el fundamento de toda -

su vida juddica. La Ley fue obra de una comisi6n de diez personas -

(decemviri Legibua escribundia) 1 a quien se le encomend6 el poder pol! 

tico durante el tiempo de su actuaci6n 1 suprimiendo las magistraturas 

ordinarias. 

Las legislaturas de las XII Tablas tenían como finalidad: --

otorgar seguridad al ciudadano medio de la nobleza patricia, lo que se 

puede decir con certeza es la medida en que el Legielador, al proae -

guir esta finalidad, realiz6 reformas de la materia jurídica, ya que 

sobre derecho anterior a la i!poca de las XII Tablas ac'Slo son posibles 

algunas conjeturas. "Todo el Ordenamiento Jur!dico 1 un ordenamiento-

jur!dico que en su mayor parte, hasta entonces había sido fijado por 

escrito, representaba una gigantesca tarea para las circunstancias de 

aquella 6poca primitiva, incluso en la forma modernizada como han 11!, 

gado loa frapentos hasta nosotros, traducirse la lucha del legisla -

dor con el lenguaje joven y aún ind6mito 1 de su pueblo para encontrar 

la expresi6n adecuada a sus prescripciones. n4 

4). Xunkal 1 Wolfgang. Historia del derecho romano. Ariel. Barcelona 
Eapaña, 2a. Ed. (1966), Trad. Juan Miguel, p.p. 34-JS, 



Las etapas del proceso de la Ley de las Doce Tablas quedan -

bien demarcadas en Roma donde se advierte la evoluc16n desde la venga.!! 

za privada, pasando por la pena privada de las composiciones, primero 

voluntaria y despuEs obligatoria, hasta llegar a la época de Juatinia

no a la distinci6n entre las acciones puramente penales y las acciones 

reipersecutorias por daños y perjuicios. 

A los primitivos tiempos de la venganza privada sigue la ép.2. 

ca de la composic16n voluntaria cuando el Estado trata de poner fin a 

aquella reemplaz&ndola por una suma de dinero que val!a tanto coUlO un 

rescate del daño padeCido. La autoridad fue de esa manera tomando en

conaideracit>n los hechos lesivos Que más frecuentemente se produc!an -

y as! fue descubriendo las primeras figurea de loa delitos privados -

da comúnes y fijando su reparac16n en montos variables. 

El cauauismo tan caracter{stico no s6lo de la Legialaci6n r.2. 

mana sino de la mente misma de los jurisconsultos, se expresa aquí en 

la falta de un principio general de la responsabilidad, sin embargo, -

veremos luego los esfuerzos de éstos últimos y de los pretonea para •!. 

tender loa casos previstos en loa textos legales a otros no previa toa. 

Se propon!an de esa manera satisfacer una itBperioaa exigencia de los -

hechos cuando se causaban daños en condiciones que no reapond!an a las 

caracter1at1cas tan particulares de la norma legal. 



En la fpoca de Justiniano ae distingue lo que se lla111an acti,2 

nes reiperaecutorias, acciones propiamente dichas y acciones mixtas pe-

nalea y reipersecutoriaa). Las reipersecutoriae son acciones civiles -

por daños y perjuicios, las aegundas son acciones penales que persiguen 

la aplicaci6n de una pena privada, pero la distinc16n ambigua por que -

nunca se han apartado de iaa accionea reipereecutorias ciertas reglas -

que son propias de la idea de pena; por ejemplo, los herederos del au

tor del daño no podían ser perseguidos sino por la víctima, salvo, du

rante el Imperio en el caso de enriquecimiento por el delito cometido. 

L4 evoluci6n del derecho después de laa XII Tablas, estuvo d!. 

determinada durante dos siglos aproximadamente por dos factores: " La 

interpretac16n de las XII Tablas y la Legialaci6n Popular, que en un -

principio intervino raramente en el campo del derecho privado y desde 

fines del aiglo IV a.c. 114 

La incerpretaci6n de las XII Tablas y del rico repertorio de 

·formularios procesales y negociales que se ven!a transmitiendo sigui6 

siendo hasta comienzos del siglo III un monopolio celosamente custo -

diado. 

Las leyes decisivas para el desarrollo del derecho romano -

4). Kunkel Wolfs•ns. Opua.Cit., p. 39 



privado y procesal, fueron casi atempre pleb1c1toa. Por lo demfa, •u 

nGmero es muy escaso en relaci6n con el total de las leyes populares-

republicanas: De los cuatro siglos que van de las XII Tablas a6lo co-

nacemos unas 30 leyes que han llegado a tener significado duradero y -

relevante para el derecho privado. Ahora bien, parte de ellas introd,!! 

jo innovaciones de importancia." La Lex Poetelia Papira de Nexis, -

Ley Cornelia propuesta por el C6naul del año 326 a. C.• la cual supri -

mili la esclavit:ud voluntaria por deudaa. 115 y la Lex Aquila. 

5). Kunkel Wolfgang, Opus.Cit., p. 39-40. 



1.3. La Ley Aquilia. 

Dentro de los delitos privados que sancionaba la Ley de las 

Doce Tablas se hallaban junto a la injuria y el robo (furtum) algunos 

otros que no encontraban en la noci6n de injuria porque eran delitos-

contra los bienes y ésta constituía un atanque a la persona; pero ta_! 

biEn entraban en la noc16n de furtum por que no encontraban prop6sito 

alguno de lucro en sus autores, tales eran aquellos actos que se tra-

duc{an en daños a los bienes ajenos. 

Para reprimir esos daños (damnun injuria datum) se dict6 un 

plebiscito por el tribuno Aquilius en fecha incierta que se remonta -

a la &poca de las disensiones entre patricios y plebeyos 1 siendo el 

antecedente más lejano de la responsabilidad fundada en la culpa di -

recta ea la Ley Aquilia, que fue dada a finales de la época arc,ica -

del derecho romano. "Faustino Gutiérrez Alviz y Armario la sitúa en 

el año 287 a.c •• para J. Ortol,n 1 el año fue de 468 de Roma. 116 • Esto 

Ley Aquilia que instituía contra el autor de ciertos daños una acci6n 

Gnica que era en la época formulario• del doble caso de desconocimten. 

to injectio" en la época de las acciones da la ley" La acci6n aeta -

blecida tenía por objeto el monto del perjuicio calculado sobre el -

ús alto valor que la cosa destruida o deteriorada había tenido sea -

en el año, sea el mes que había precedido al delito. 117 

6). Ortalan, J. Legislac16n Romanine. Parte, 1884, Liure 111, No. 1746 
~ Hoguel Caballero, Manuel. La Ley AguUia y loa derecho• de -
peraonalidad, ~xico, Editorial tradici6n, 1983. p.p.15 

7). Buatamante Alaina, Jorga. Teoría de la Reapon•abilidad Civil, Abe -
ledo-Perrot, Buenoa Airea Argentina, 6a. ed.1989 (c.1972),p.p.19. 



La Ley Aquilia de finales del período arc•ico, muestra cier-

to esfuerzo que si no de abstracci6n1 por lo menos es de generaliza -

ci6n. Podríamos decir que esta ley tendi6 a establecer el delito como 

fuente de obligaciones; en la Ley de las XII Tablas no lo era. 

Desde el punto de vista de la clasificaci6n de las acciones-

en penales, reipersecutoriae y mixtas, Gayo y Juetiniano dicen que -

ella ea a la vez penal y reipersecutol:ia: el primero la considera as! 

porque ella persigue la repnraci6n del doble en ceso de negativa iñju.! 

tificaci6n, y Justiniano a su vez no solamente por esto sino por que -

ella permite obtener la diferencia entre el valor en el momento del d.!, 

lito y el más alto valor en un cÚrto periodo. 

Sin embargo, esta acct6n eat& regida por las reglas de la -

acci6n penal. "En caso de pluralidad de autores ella se da acumulati-

vs~ente contra todos: en caso de que el autor fuese alieni juria se da 

como noxal: no se extingue por la Capitia diminuto y a! por la muerte 

del deudor salvo el enriquecimiento sin causa de los herederos. 118 

En cuanto a los hechos que sanciona la Ley Aqui.U.a dice: -

"Girad una tentativa de generalizaci6n en relaci6n al derecho anterior 

pero ella estS: aún muy lejos de constituir una regla de conjunto que -

obligare a reparar todo daño causado injustamente a los bienes ~e 

otro. 119 

8). Buatamante Alaina, Jorge, Opus Cit •• , p. 19-20. 
9). Girad, !E,!!!!. Bustamante A1aina Jorge, Opus y loe. Cita. 

10 



La Ley Aquilia fue un plebic:ito con fuerza de ley rogada vo

tad a propuesta del tribuno Aquilio. Su texto no ha llegado a nues- -

tros d{aa. La Ley Aquilia, aunque fata si forma parte de los delitoa

privados: La Ley Aquilia solamente comprende el daño causado injusta-

mente, el daño injusto. 

La Ley Aquilia se legial6 sobre ella la forma de resarcir -

los daños derivados de una causa extracontractual, la cual dio un 'tra-

tamiento Capitular a los diferentes tipos de responsabilidad civil que 

contempla a propuesta por el Tribuno de la plebe Aquilo Calo, el cual-

clasific6 en tres tipos de daño derivados de una causa extracontractual 

"En el primero se establecía que si alguno mataba a un esclavo o a un-

cuadrúpedo de loa dos que pasen en las manadas o rebaños pagase al pr~ 

pietario el valor más alto que el esclavo o animal hubieran tenido, un 

año contado hacia atr¡a. El segundo capitulo de la Ley no ha llegado

s nosotros. El tercer capítulo dispon{a que si alguno hiriese a un B.! 

clavo ajeno a un cuadrúpedo de manada o rebaño, o causara injustamente 

cualquier otro tipo de daño a cosas inanimadas fueae condenado a dar -

al propietario el valor que hub1.ere tenido la cosa 30 días antes al d!, 

lito o culpa. "
1º 

El maestro Jorge Bustamante Alsina, nos amplia el contenido 

de loa tres capítulos de la Ley Aquilia ''Que procede por aoluci6n de-

10). Loeano de J., Antonio. Diccionario razonado de l•1i•bci6n y Ju-
ri•prudeocia mexicana• J. Balleaca y Cía. Editorae-Suceaorea; Mi
x1co 1905. pfg, 436. 
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especie encarando entre cap!tulos principales loa daños que requieren 

urgente repreai6n: la muerte de los esclavos o de animales que viven-

en tropel (animalia quae pecudum numero aunt); el daño causado a un -

acreedor principal por el acreedor accesorio (Adatipulador) que ha he

cho remia16n de la deuda en perjuicio del primero. Y• por último la l.,! 

ei6n de esclavos o animales y la deetrucci6n o deterioro de cualquier 

otra cosa corporal. I 1 

Pare que loe hechos antes indicados fueran sancionados en la 

Ley Aquilia deberían de tener las siguientes caracter!aticae. 

"A) Que el daño consistiere en la destrucci6n ó deterioro-

material de una cosa corporal (corpus Laeaum) y que él fuese causado -

corpore ea decir que el cuerpo: el contacto mismo del autor del deli-

to. Aat el que mata al esclavo de otro golpe&ndolo y no encerrándolo 

Y ~ej,ndolo morir de hambre. 1112 

"B) Era necesario que el daño hubiere sido causado sin de

recho (injuria). Ea decir no solamente cuando el autor del daño ha -

actuado con dolo sino tambi~n cuando hubiere cometido la mfa leve cul

pa sin intenci6n de dañar. 1113 

Para 11Montier bastaba que el daño hubiese sido causado sin 

11) .Bustamante Alsina 1 Jorge. Opus Cit. p.20 
12), Ibidem. 
13).~ 
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derecho, es decir que la persona perseguida no hubiese estado en el -

ejercicio legítimo de su derecho: la persona tas.ta al esclavo que lo-

había atacado no puede ser molestada pues la Ley autoriza la legítima 

defensa. 1114 

Si la Ley preve!a únicamente los actos cumplidos sin derecho 

(injuria) ella no exig!a que el autor del daño hubiese cometido la me

nor falta (culpa), Monier sostiene "que han sido los jurisconsultos r.2 

manos de la época clásica que han introducido la noci6n de culpa en la 

responsabilidad delictual, pero ellos no han distinguido muy claramen

te el carácter culpable del car&cter ilícito de la 1nfracci6n¡ en, no 

pudiendo en presencia de los términos precisos de la Ley, hacer de la 

culpa una condici6n distinta de la existencia del delito, ellos se -

vieron precisados a decir que la noci6n de injuria implicaba que el ª.!! 

tor del daño hab!a cometido una culpa; poco importaba además que ésta 

fuese más o menos grave (in lege Aquilia et levisima culpa venit) 1115 

La palabra injuria se convirti6 en sin6nimo de culpa. La --

existencia de una culpa en derecho cl&sico resulta de las circunatan -

ciaa objetivas que rodean al daño, mis bien que del estado de esp!ritu 

de su autor. No se utaba obligado por no haber culpa, por ejemplo, -

cuando se hubiese advertido del peligro mediante el aviso "cave canem" 

El leñador que poda las ramas de un (rbol y hillre a un pasante eerf o 

14). Monier,~, Buataunte Alaina, Jorge. Opus y Loe .Cite. 
IS). Buataunu Al•ina, Jorge. Opu• Cit., p. 21 
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no culpable, según que se hallase trabajando en ~1 borde de un camino-

en pleno bosque. 

En la época de Justiniano se separa la noci6n subjetiva de 

culpa de las meras condiciones objetivas y hacer de ella un elemento -

distinto del elemento objetivo que consiste en la ejecuc16n de un acto 

ilfcito. 

"C) Por último era necesario que el daño prov1.ntere de un 

hecho del hombre. Por ejemplo,. si un deudor eat¡ comprometido hac1.a -

su acreedor a un cierto grado de diligencia, es responsable de sus om,! 

aionea. La aituaci6n era diferente cuando las personas no se hallaban 

ligadas por un v!nculo, pues según el derecho romano, aunque na era m~ 

ra~, nadie está obligado a actuar en interés de otro y las omisiones -

no pueden por lo tanto comprometer la responsabilidad. Para que hubi!, 

se. delito era necesario un acto, un hecho por el cual se hubieae inmi,! 

cuido uno en la esfera de otro, poco importaba adem&s que el daño fue

se causado por el hecho mismo o por una negligencia que ha seguido a -

un hecho no judicial: as! la Ley Aquilia se aplica al médico que ade

más de haber operado a un esclavo enfermo lo ha dejado morir por falta 

de cuidados. En cambio no se sancionaba a la persona que viendo prod!! 

cirse un incendio no ha tratado de extinguirlo. 
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"La acc16n aqu111ana difer!a de las acciones Cornelia y Pr,! 

toriana, en la primera "damnun injrua datum" se refer!a a la reapari -

ci6n del daño patrimonial causado con culpa, en tanto que las sesundaa 

eran dirisidas a obtener una pena privada. Se buscaba da que la indeB!_ 

nizaci6n por el perjuicio sufrido, una satisfacci6n equivalente al do

lor moral o f!aico aufrido. 1116 

En la Ley Aquilia la injuria no se encuentra sancionada aun 

que fata si forma parte de los delitos privados "La Ley Aquilia sola--

mente comprende el daño acusado injustamente". 

16). Ocboa Dlvera, Salvador. Opus Cit.• p.21 
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1.4. Loe Delitos privados de jua civile. 

La ley de las Doce Tablas preveía numerosos delitos que eran 

ordinariamente castigados por una multa fija o la pena del doble de loa 

delitos. 

Delitos que contemplaba la Ley de las Doce Tablas: 

* MutUaci6n de árboles. 

* Hacer pasar ganados fuera del tiempo de las cosechas en t.!. 

rreno ajeno. 

* Empleo de una viga robada en la construcci6n de una casa. 

1': Apropiaci6n de bienes· del pupilo por el autor legf'.timo. 

1': Dep6sito infiel. 

* Daños causados por loa animales. !n el derecho primitivo 

se autorizaba la venganza sobre el animal mismo. 

Loa principales delitos del "Jus Civile" eran la injuria. -

el robo. el daño causado injustamente y la rapiña. 

A) La Injuria. El término injuria significa de una manera 

general "acto cometido sin derecho", y, según las épocas, se ha com -

prendido en esta figura un número variable de ataques a la per•ona f! 

sica, al honor y a la cone1derac16n y aún al libre ejercicio de loa -

derechos o actividades de una persona. 
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B) El daño causado injustamente V. supra, p&gs. 10-11 17 

C) La Rapiña. Este delito no se hallaba contemplado en la 

Ley de las Doce Tablas, apareciendo posteriormente dada la necesidad -

de reprimi:r ciertos hechos que no calan bajo la sanci6n de la legisla-

ci6n vigente. El *damnum injuria datum* no era castigado, por lo me -

nos con bastante severidad, cuando se trata de daños causados por un -

grupo de individuos u hombrea armados. Por otra parte. el robo con --

violencia a las penas del 11furtum manifeatum" como consecuencia de la 

imposibilidad de la victima del robo de apoderarse del ladr6n. 

En el año 76 a.c. el Pretor Lucullua acord6 en su Edicto --

una nueva acci6n penal reprimiendo loa daños causados en banda o con -

armas. Posteriormente se agrega a este delito una cl,ueula destinada 

a reprimir el robo con violencia aunque hubiese sido cometido por una 

sola persona. 

D) Delitos pretorianos. Que contemplaba el *Jus Civile* -

los delitos pretorianos como lo llamaban loe romanos eran la violencia 

"metu1" y el dolo 11dólua". Que hoy en d!a estas cuestiones son trata-

das como vicios de la voluntad capacea de determinar la nulidad del -

acto jur!dico celebrado en tales condiciones, pero ellos son tambU'n -

baa tan te causa para obligar al autor de la violencia o el dolo a re•&!, 

cir el daño producido. 
17). Opuo.Cit. 
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1.S. Los Cuasidelitos. Además de loa hechos ilícitos que se han men

cionado, existían en Roma otros hechos que, reprimidos por el -

Pretor, no constituían delitos. 

El Pretor sancionaba a ciertas personas que habían cometido 

un acto culposo o doloso y quedaban éstas obligadas a la misma manera

que si la obligación hubiese nacido de un delito (quaasi ex delito te

neri videntur). 

Las reglas que se aplicaban a los delitos t:ambién se apliC,! 

ban a loa cuasi-delitos, las obligaciones nacidas de loa ~uaai-delitos 

eran numerosas y la sanci6n 1 originada en una acci6n pretoriana 11 in -

factum" comportaba una condena a una multa variable según loa casos. 

Los cuasi-delitos citados en las Instituciones de Juatinia

no eran loa siguientes: ºSi el Juez hace suyo el proceso, cuando el -

Juez dicta una sentencia inocua o tachada de ilegalidad sea por simple 

culpa o por dolo, vuelve el proceso contra 61 *litem euam facit*; que

da obligado a reparar el daño causado."; "Si objetos e6lidos o mate -

risa !l'quidas son arrojadas (De effusie el dejectis) de un edificio a 

un lugar donde el público tiene el hábito de pasar y se causa un daño, 

el autor puede caer bajo la aplicaci6n de la Ley Aquilia."; Si han •! 

do colocados o suspendido objeto "De positis vel auapenai * en un -

edificio sobre un pasaje público y amenazan causar un dailo por au caí-
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da, el habitante de la casa ea tamb1'n reaponaab1e y obligado al pago 

de una multa. La acci6n es popular. Si loa pasajeros de un buque o 

loa que se hospedan en un hotel sufren pérdidas o daños en sus efectos 

ocasionados por la tripulaci6n o Ios dependientes• responden loa patrg 

nea de buques y hoteleroa. 018 

18). Buatamante Alaina, Jorge. Opus Cit., p. 25. 
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1.6. Los delitos y cuasi-delitos como fuente de las obligaciones. 

Se ha considerado durante tnucho tiempo que la fuente ús ª.!! 

tigua de las obligaciones ara el delito. 

Sin embargo como lo señala "Konier es imposible admitir que 

la noción moderna de. obligación haya nacido en el hecho de hal;>ers• co

metido un de.lito, pues Gsce hace nacer primitivamente un derecho a la 

venganza privada, s1 crear Bimult&neamente la facultad para al delinte 

de librai:se cumpliendo una prestación en provecho de la v!ctima."19 

Es as! como la Ley de las Doce Tablas ddmite aGn que el -

"fur manifestua11
, es decir, el ladr6n sorprendido en flagante delito -

sea atributo a la v!ctiina del robo. No se crea ningún vínculo jur!di-

co entre el ladr6n y su víctima; aqutil no tiene ningún deber que cum

plir frente a esta última para liberarse de la eujeci6n a que queda S!?, 

metido. La víctima del delito satisface su venganza sobre el autor -

del daño aprop1andose de su persona f!eica, mientras que el acreedor -

de la obligaCión ei pone la 'ID!lno sobre la persona del deudor es sólo -

como un medio compulo1.vo para obtener la aat1sfacc16n del crédito. 

La ideal deuda en materia delictual solo aparece en virtud 

del pacto por el cual la v!ctima renuncia a su derecho de venganza ae-

19). Konier, apud, Buat:amante Alai.mt. Jorge. Opua Cit. p. 26 
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diano la promesa de una autna de dinero. La obligac16n de pagar la pe-

na que libera al delincuente tiene su fuente no en el delito mismo si-

no en la convenci6n subsiguiente: "El delito no ha sido más que el mo 

tivo por el cual una obligaci6n se ha contraído. 1120 

En Roma nace una claeificaci6n de las obligaciones, y como -

consecuencia aparecen loa delitos junto a los contratos, considerado 

como la pi'imara claaificaci6n. Es decir que todas las obligaciones -

nacen de los contratos o de los delitos. 

Loa Jurisconsultos de fines de la Epoca clásica habían ya -

tenido conocimiento de la existencia de obligaciones que sin nacer -

de hecho l!cito, no nacían tampoco de delitos: como fuente de obli-

gacionea que sin nacer de hechos il!citoa no ten!an su fuente en los 

contratos, o sea que nac!an sin acuerdo de voluntades." SegGn el --

texto del Digll!!Bto, el mismo Gayo, que en sus Instituciones no cono -

c!a sino una clasificaci6n bipartita de las obligaciones, habría te-

nido enseguida la idea de crear una tercera categoría donde se ubic,! 

r!an todas las oblisaciones que tuvieran su origen en otra fuente -

que el contrato y el delito. Eata tercera fuente que aludía a una-

categoría un tanto vasa, comprendía las obligaciones que nacían de 

diversos modos "variae cauHrum figura"e*. 21 

20), lb1dom, 
21). J'u1Uano, Inetitucionu apud, Bustamante Alsina, Jorse, Opus -

Qlli pfg. 26-27. 
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En las Instituciones de Justiniano nos muestran una divisi6n 

cuatripartita de las fuentes de las obligaciones •11 aut enim ex contra~ 

tu sunt quasi ex contractu aut ex maleficio aunt quaei ex maleficio". 22 

Pothier ea el primero que distingue los delitos de loa cua

sidelitos, aderaáe le agrega la quinta fuente de las obligaciones, le -

llatlla "al hecho por el cual una persona por dolo o malignidad causa da-

ño a otro¡ cuasidelito es el hecho por el cual una persona sin maligni-

dad pero por una imprudencia no excusable causa cualquier perjuicio a 

otro. 1123 

22. lbldem. 
23. Pothier, Robert Joseph, Trait¡ des Obligationa, ad. Debure. Parle 

1974, T.I. p. 138 No. 116 ~· Bustaunte Alaina, Jorge. 22!!!_ -
~ 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL DAllO MORAL EN LA DOCTRINA CIVIL 

II. l. Definici6n del daño moral. 

Para entrar al estudio del daño moral ea necesario saber la 

definic16n lexicogr,fica, que da nuestro derecho al daño material y el 

agravio moral extrapatrimonial, como se mencionar' en el cap!tulo si -

guiente el articulo del C6digo Civil, que ae encarga de definir el da-

ño patrimonial y el daño moral. 

El diccionario de la Real Academié de la Lengua Española lo 

define como: 

"Daño (del lat. Damnun) efecto de dañar¡ perjuicio detrime!?_ 

. to, menoacabo. 1124 y en cuanto al verbo. 

"Dañar (de Damnar) v.a., causar detrimento, menoscabo, per-

juicio, dolor, etc. maltratar, echar a perder, pervertir, ut. c.r. co~ 

denar, sentenciar, dañar al pr6jimo en la honra. 025 

En la teoría jurídica 1 dichas concepciones tienen elem1ntoa 

que podríamos llamar determinantes, dado que siempre tendd'.n un vincu-

10 1 con el dolor, el detrimento, el perjuicio, el menoacabo 1 sufrimie~ 

24). Real Acedemia Eapañola. Diccionario de la Lengua Española, 19a.Ed. 
Eapaaa-Calpe. Madrid, 1970. p. 420. 

25). Ibidem. 
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to, la vida, el nombre, el honor, etc. 

En la concepción del daño moral se han adoptado diversas P.!! 

siciones; unas contrastando al daño patrimonial; otras, como daño en -

que ea inadecuado el dinero para su reparaci6n y las que lo consideran 

en forma positiva corno lesi6n a un derecho que tutela diversos intere-

a ea peraonal!aimoa. 

La tesis que considera como daño extrapatrimonial. toma el-

objeto sobre el que recae el daño. contraponilndolo al que afecta el -

patrimonio. ºEl daño en ea ta concepci6n, se estima que lesiona un in

terés que no es patrimonial; esto "ea. que no entraña por s! mismo una 

pérdida econ6tnica, ni repercute en bienes de esa naturaleza, sino en -

atributos de personalidad, se parte de una contraposición negativa a -

un perjuicio patrimonial y se concibe como una lesión a un interés de 

naturaleza extrapatrimonial. 026 

"Hay perjuicio extrapatrimonial todas las vecea que el pago 

de una suma de dinero no es susceptible de constituir una reparac16n -

adecuada al daño."27 es lo que dice Givord, citado por Jorge Olivera -

Toro concluyendo que el interés que se garantiza ea el goce de un der.! 

cho insuaceptible de apreciación pecuniaria. 

26). Olivera Toro 1 Jorse. El daño moral. Themia. Uxico, 1993. p.1 
27). Givord. La reparaci6n del perjuicio moral. apud. Olivera Toro. -

Jorge. Opus Cit .. p. 2. 



Jorge Olivera Toro considera que el dinero no cumple la fu_!! 

ción para garantizar el daño; pero no define a fste¡ en la inteligen-

cia de que para esta postura se añade que en algunas ocasiones el din,! 

ro no cubre loa menoscabos que son de car,cter patrimonial (perjuicios 

futuros). Asimismo toma como referencia al autor de El daño en la re.! 

ponsabilidad Civil Antonio Zanoni al definir el daño moral como "la ª.!:. 

tividad dañosa y no por un resultado distinto similarmente a loa deli-

toa que la doctrina penal califica como de pura actividad, implica re-

conocer, con prestancia propia, el rea ipsa loquitur; todo ataque a la 

persona le infiere a ella un daño por el ataque mismo. Por que el - -

agravio no se predica en razón de frustación de medios, sino por el m.! 

noacabo a la persona que es, como tal, un fin en a! misma. 028 

Concluyendo que el daño moral se define como aqu¡l que af•.5, 

ta a la esfera inmaterial, incorporal e invisible de una persona, ca -

racteriz,ndoae por au aspecto extrapatrimonial. 

Loa derechos que son inherentes de cada ser humano, ea el -

derecho a la vida, al nombre, la im§gen, a la cual siempre estamos al 

tanto en que un individuo pueda ocasionarnos, el honor que tambi'n ae 

encuentra en la misma situación qua el anterior, al derecho de familia 

ea muy abundante y no lo podr!amoa tratar en este trabajo, para otros 

autores dice que ea una dolorosa sensación experimentada por la persa-

na, pero para mejor comprender el lmbito jur!dico del daño moral H -

28). Zanoni Eduardo A, El dailo en la Rll•pon•abilidad Civil. Aatraa,2a. 
Ed. Buenos Airea, 1987, p. 295. !!?.!!!!• ibidem. 
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necesario hacer un pequeño esquema, dado que loe cap!tuloe que en el -

cap!tulo de la Noci6n del daño moral en general se da más amplio. 

1.- Bienes personales (la vida, el nombre, el honor, etc.) 

2.- Bienes patrimoniales que se desenvuelven en el campo econ6mico que 

rodea a la persona, y 

3.- Bienes familiares y sociales, que representan el poder de la per

sona dentro de las organizaciones en que se mueven. 29 

En este grupo de bienes quedan delimitados dos aectorea pe!_ 

fectsmente identificados: loe de Carácter econ6mico que se denomina P!. 

trimonio y aquellos bienes o derechos que configuran el imb1to perao--

nal del individuo, llamados bienes o derechos de la personalidad. 

"El patrimonio determina lo que la persona tiene y el fmb! 

to personal lo que la persona es"3? De esta concepc16n se puede par-

tir de que el daño patrimonial se lesionan 1 menoscaban loa bienes o -

derechos que se encuentran en el eecto.r patrimonial econ6mico. 

El daño no patrimonial o moral lesiona o menoscaba loa bi,! 

nea o derechos que pertenecen al ámbito personal jur!dico del sujeto 

de derei::ho. "La ausencia instr!nseca de una valorac16n 1con6aica y-

29). Olivera Toro, Jorge, Opus Cit. p. 4 
30). Olivera Toro, Jorge, Opus Cit. p. 4 a S 
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la uni6n interna correspondiente al aujeto. 11 31 son la característica -

del sector estrictamente personal, que se lesionan con el daño moral. 

Para que el daño moral sea considerado como jurídico es ca_!! 

aar un perjuicio, pérdida, menoscabo; que necesariamente tienen que -

recaer sobre loa bienes jur!dicos de una persona y de ser de alguna -

forma, susceptibles de resarcimiento. Los dos primeros elelñentoa se 

dan en el daño no patrimonial y el resarcimiento, se encuentra en la-

indemnizaci6n pecuniaria. 

Entre los derechos que se encuentra el honor pertenece al-

¡mbito personal, ºQue es uno de los bienes jurídicos m§s preciados de 

la personalidad humana y que pueden ser considerados como el primero-

y el da importante de aqu&l grupo de derechos que protegen loa mati

ces mor alea de la personalidad. 1132 

El honor ae entiende en sentido objetivo o en sentido sub .. 

jetivo, en aentido objetivo el honor ea la reputaci6n, buen nombre o 

fama de que goza una persona. ante los dem4s o sea es lo que hace di!, 

tinto.a un individuo de otro, en sentido subjetivo, el honor ea el -

Hntimiento "de la eatimaci6n que· 1a persona tiene de aS: misma, en re

laci6n con la conciencia de la propia dignidad. La libertad de ea -

preai6n que tiene el individuo como derecho, no tiene mis límite que 

JI). 1b1dom. 
32). 1b1dem. 
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la integridad moral de la persona humana, este derecho que tiene la -

persona como individuo en la esfera juddica no podr& ir m&s all' de

lo que establece la Constituc16n, es por ello que en el capítulo ref,! 

rente a los aciertos positivos que tiene el artículo 1916 bis, del -

C6digo Civil se tratara de explicar lo más amplio posible. 
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II.2. Definiciones doctrinales del daño moral. 

Es menester en este trabajo de aspecto doctrinal, señalar -

las tesis doctrinales que han servido tanto al derecho europeo, como -

España, Italia, que son de gran influencia para nuestros Tratadistas -

mexicanos, así como en Latinoamerica, encontrándose entre estos países 

Argentina, Chile, etc., qua son de gran trascendencia para la elabora-

c16n de este trabajo, aunado a esto que nuestra legislac16n los toma -

como referencia es por ello que considero necesario dar un enfoque de 

lo que dicen los sigui.entes tratadistas del derecho civil, en relac16n 

al daño moral en la responsabilidad civil. 

En relaci6n a lo que dice el maestro de la Universidad Pe--

rugia, Adriano de Cupis, dice: "no puede ser definido más que en con-

traposici6n al daño patrimonial. 1133 Su estimaci6n esd en relaci6n con 

el interés no patrimonial lesionado. Su concepto que nos da diciendo: 

, "Daño significa más que nacimiento o perjuicio es decir, aminoraci6n -

o alteraci6n de una situaci6n faVorable, las fuerzas de la naturaleza, 

actuadas por el hombre, al par que pueden crear o incrementar una si

tuaci6n favorable, pueden también destruirla o limitarla. ,,Jlt El con-

capto de daño se presenta bajo este aspecto, sumamente amplio, ya que 

de hecho ninguna lim1taci6n ofrece el lenguaje a las que pueden apli

carse la dominac16n de dañbs. 

33). De Cupi•• Adriano. El Daño, Bosch, Barcelona, 2a, Ed. 1975. trad. 
Anael Mart!nez Sari~l22 

34), IMde,., P• 81 
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Por la facilidad que puede apreciaree, "El daño ea objeto -

del conocimiento común. Pero ademfa de ser fen6meno fbico • puede in-

tegrar un fen6meno jurídico, ea decir susceptible de ser jurldicamente 

calificado y desde este punto de vi ata, entra en loe doainios del estu

dio de loa juristaa. 1135 

M&e eepec!ficamente, todavía el daño puede aer un efecto j.!!, 

rídico. Ciertamente, perjuicio puede ser padecido por una determinada 

persona o causa de la inobservancia de una norma, que para obtener un 

resultado favorable la impone una determinada conducta; por lo que, -

precisamente el efecto favorable, ha sido requerido por e1 derecho, a 

raíz de la falta de matizaci6n de ·cal comportamiento, o sea, de la in-

observancia por él mismo, de aquella nor11J.<1 y que se traduce en no al--

canzar las consecuencias favorables, subordinadas a la observancia de 

la norma. Este evento dañoso se perfila al ojo del jurista tan pronto 

como toma consideraci6n loa supuestos de hecho capacee de producirlo. 

La materia a que se refiere este trabajo, queda enteramente 

reservada al daño, en cuanto no efecto jur!dico, sino mlia bien en tan-

to es causa de efectos jurídicos, o sea en cuanto a hecho jurídico. 

"Apareciendo como hecho jurídico, el daño no pierde su propia esencia 

física; pero a ésta, se añade la jurista. Dos elementos contribuyen -

a integrar su estructura. 1136 

35). lbidem. 
36). De Cupis, Adriano, Oeus.Cit., p. 82 
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Primero. El elemento material o subatancial. que repreaenta 

el núcleo interior, y que conaiate en el hecho físico hecho considera-

do tanto en su creaci6n, en au actuaci6n, aspecto dinámico, como en su 

subsistencia, aspecto estático. 

Segundo. El elemento formal, que proviene de la norma jur!-

dica. 

El efecto jur!dico causado por el daño consistente en una -

reacci6n que el derecho facilita para lograr la repreai6n del daño. -

Obra consiguientemente, en sentido contrario al que opera el daño, -

oponiéñdoae a él; y con esto, el daño en a!, considerado en el siete-

ma de loa hechos juddicoa, queda profundamente caracterizado. "El -

proceso de calificaci6n jur!dica de loa hechos que asume el derecho -

en su propia esfera, comprende la determtnaci6n de su espec!fico com-

portamtento jurídico, y el específico comportamiento del daño, en que 

se diferencia de loa otros hechos jur!dicoa, alcanzando una situaci6n 

particular, consistente precisamente en la producci6n de tal reac - -

c16n. "
37 

La aceptaci6n general y m&a amplia de la palabra daños, po

niendo en relieve a la vez, que no coincide con el sentido jurídico -

del mismo vocablo. 11Ee lo que puede verse en el fragmento del digesto 

37) De Cupie, Adriano, Opus Cit. p. 84 
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precisamente en D. SO, 17 1 203 *Quod qui ex culpa aua damnum aentire* 

El perjuicio que se aufre por causa de uno mismo, ae considera daño,-

en la acepci6'n usual de la palabra; pero fácilmente se descubre que -

tal perjuicio no tiene el valor de daño entiGndase 1 por supuesto en -

sentido jurídico. "38 

Anton1.o Borell Macia, autor de Responsabilidades derivadas-

de Culpa Extracontractual Civil dice que el daño moral "Es un hecho -

evidente, deciamos en otro lugar que en la vida se producen pesares,-

duelos, dolores, que afectan de una manera directa o exclusiva a la -

persona que los sufre; que la acci6n dolosa o culposa de unos hombres 

produce en otros ~n dolor que muchas veces supera al de la pérdida de 

los bienes econó'micoa •1139 

"Es el daño moral, que no afecta necesariamente al patrim.2, 

nio de una persona determinada, el que no queda completamente compen-

sedo entregando una cantidad mis o menos elevada de dinero. De aquí 

que no pueden considerarse exclusivamente morales aquellos daños que -

repercuten al patrimonio del perjudicado. Si a consecuencia de una h.!, 

rida, por ejemplo, estoy dos d!as sin trabajar, dejando en ellos de -

percibir mi jornal de quince pesetas y he intervenido, ademis cien P.! 

setas en gastos de curaci6n 1 la herida sufrida afect6 a mi patrimonio 

en 130 pesetas, que constituirán el daño patrimonial¡ pero adetús me-

38). Ibidem. 
39) .Borell Macia, Antonio. Responsabilidades derivadas de culpa extra 

contractual civil, Bosch, Barcelona, 2a. Ed. 1958, p.210 
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habr¡ producido unas incomodidades, un dolor f!aico y ello constituye 

el daño mora11140 De Cupis dice al respecto "Si se quiere dar una no -

ci6n 16gica y completa de loa daños no patrimoniales, es preciso no l!. 

mitarla al campo de los sufrimientos físicos o morales, sino concebir-

la como comprensiva de todos los daños que no eat'n comprendidos en el 

grupo de loa patrimoniales; o sea que su concepto no puede ser Ida <!,Ue 

subjetivo •1141 

11Los daños morales afectan a la personalidad física o moral 

del hombre o a ambas a la vezi a la integridad de las facultades f!si-

cae; a las sensaciones y sentimientos del alma humana. Puede decirse 

que lo es, todo atentado que prive al hombre de algún miembro o facul-

tad, toda mutilaci6n, sea ús o menos esencial; todo dolor físico o m.2, 

ral, producido por la pErdida de alguna persona, objeto o prestigio --

que repercuta en nuestros sentimientos; todo atentado a nuestra libar-

tad, a nuestro desarrollo, a nuestra personalidad, a la dignidad huma-

na en toda la amplitud de esferas que pueden establecer; a la uaurpa

ci6n de derechos tales como loe de la propiedad intelectua1.1142 Estos 

daños no es dinero, ni una cosa comercialmente en dinero, es el di>lor-

el espanto, la emoci6n, la afrenta, la aflicci6n física o moral, y en 

general, una sensacUin dolorosa experimentada por la persona atribu -

yendo a la palabra dolor su mis extenso significado. 

40). lbidem, p. 211 
41). De Cupie, Adriano. Loc.Cit. 
42). Borell Macia, Anton:l.o. Opus Cit. p. 211 
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El Argentino Roberto H. Brevia en eu obra, El daño mora1 •o.! 

tiene lo siguiente: "Que se entiilnde por daño moral en el campo normat! 

vo jur.fdico, entre el relativamente reducido nGmero de autores que se -

han ocupado en definirlo 1 predomina la opini6n de que debe entenderse -

por daño toda lesi6n, disminuci6n, menoscabo sufridos por un bien o in-

terEs jurídico. 1143 

Alfredo Orgaz define al daño moral "Los que afectan las fa-

cultades o aptitudes de la persona, consideradas como fuentes de futu

ras ventajas econ6micas. 1144 La .vida, salud, integridad fbica, belle-

za corporal, incluso los que resulten de la leei6n del honor o de loa-

sentimientos, en la medida en que ·ella repercuta sobre la capaCidad de 

trabajo o sobre la atenci6n de los negocios, por ejemplo, el padre a -

quien se ha raptado a su hijo y que por la angustia y deaeaperaci6n -

consiguientes abandona su trabajo o descuida sus asuntos 1 debe ser in-

demnizado, como daño patrimonial, por la pErdida de los beneficios ec2 

n6micos. La confusi6n es que a menudo se incurre entre eate daño y el 

moral, hace incluir entre estos últimos todos los casos en que hay l.!, 

ai6n a los efectos íntimos o al prestigio de una persona, sin diatin-

guir entre las repercusiones concretas de esta lea16n. Ea dudosa la 

concepci6n que d' Orgaz en la doctrina dado que en estos casos hay un 

verdadero daño moral que tiane una causa moral. 

43). Brebia, Roberto H. El daño moral. Orbi; Buenos Airaa,1967.p.31 
44). Orgaz, Alfredo El daño resarcible. Omeba, Buenos Aires, 2a. Ed. 

1960, p.41, 
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Con la obeerv ncia que ea ha hecho del concepto del daño mo-

ral de acuerdo a cada au or que se ha menci.onado, el concepto del daño 

1 

moral aa encuentra obscurecido o impreciso en los autoras, por que no -

se le define o aún defin~endolo, ae incurre en contradicciones al en- -

erar en pr&ctica, 1 

El daño ea J loa elementos noceaarioa a la conf1gurac16n de 
1 

la responsabilidad civil, el que suscita menos controversia. "En efec-

to, la unanimidad de lol autores convienen en que no puede haber raspo.a 

aabilidad sin la existe cia de un daño, y en una verdadera pargullada -

sostener ese principio, porque traducUndose la responsabilidad civil -

en obligac16n de reaarc 
1 

r, 16gicamente no puede concretarse donde nada 

hay que reparar, .. 
45 

1 

La definici6r del daño moral es combatida, y con rn6n por

que en aeta figura se •rende, sobre todo a las nocionee de bien y de-· 

intar'a. La idea de birn generalmente aparece vagamente expresada y -

ea, así inapropiada parr el fin de una exacta conatruccicSn jurídica. -

Decir qua bien ea todo buanto satisfaga una necesidad humana, ea cier-

1 

to, pero extender la dafinici6n y Hntar que bien ea tanto el objeto -

del mundo exterior, co+ el acontecimiento natural, acc16n u om1a16n -

humana, o aGn el eetad¡ da hecho, como a1 silencio nocturno, o al aat.!_ 

do de una coaa, como a de la carta cerrada, no ae aatiaface, por que 

tales atributo• no aon bienes en sí, Bino modoa de aar del bien, ea -· 

45) .01 A¡u18r. Dia•, J •'· Trato d• la reapon1abilidad civil. Cajica 
Mlxico-Lima-Bu•nos Aires, 1957. Trad. Juan Aguat!n Moyano a Ign.!. 
cio Moyana. p. 352 
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toa ea por ejemplo el cuerpo humano, y no la belleza o la salud que lo 

califican. 

Igualmente es inexacta la noción de interés como evaluación 

porque parte del sujeto, de una necesidad, de la aptitud de un objeto-

para satisfacer una necesidad suya." Tal interés no podría gozar de -

una tutela jurídica, que no asegura a loa hombrea de eValuación aubje-

tiva de loa bienes, sin su goce, que ea una aituaci6n de éatoa, la no-

ción de interés tiene, pues que atender a un criterio objetivo y no -

subjetivo, y de ahl que se considere como cosa que existe fuera de no

sotros y no en nosotros. " 46 "La situación de cada uno en relaci6n al 

bien, en virtud de la cual le sea posible, le sea fácil, le aea aegu -

ro, emplearlo en la aituaci6n de una necesidad; esta aituaci6n ea el -

interés que es, por lo tanto, la relación entre el hombre y el bien." 

47. 

Carnelutti muestra su equívoco, proponiendo simplemente ex-

presar en otros téTIDinos la fórmula perjuicio espiritual no daño, lo -

que resultaría en este absurdo; daño espiritual-no daño, cuando estuvo 

presente en el espíritu del autor fue meramente, la ecuac16n perjuicio 

espiritual-no resarcimiento. "Ea as{ como Carnelutti define al daño -

como lesión de un interés. Pero explica que el derecho no reacciona -

contra toda y cualquier lesión de Un interés, aino solamente contra la 

que de acuerdo al orden jurídico, deba ser evitada o reparada esto aa, 

46). De Aguiar Dias, Jose. Opua.Cit. p.354 
47). lbidem, 
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contra el daño antijur!dico.48 

Ea necesario para nosotros que la noc16n de daño se perfile 

a la idea de perjuicio que esto ea e1 resultado de la lesi6n ea por -- · 

ello que el Tratadista José de Aguiar Diaa cita tamb1En a Fiacher y -

considera úa adecuada su aceptaci6n que la de Carnelutti. Fiacher -

considera al daño en dos aceptacionea: 11 a) la vulgar, de perjuicio --

que alguien sufre, en su alma, en su cuerpo o sus bienes, sin indagar 

quién aea el autor de la lesi6n de que resulta; b) la jur!dica, que -

aunque partiendo de la misma concepc16n fundamental, esta delimitada -

por su condici6n de pena o deber de indemnizar, y viene a ser el par -

juicio sufrido por el sujeto de derechos a ra!z de la violaci6n de és

tos por un hecho ajeno. As{, la leai6n que el individuo se irrogue a 

et mismo produce daño en sentido vulgar. Pero tal daño no interesa al 

derecho. 
49 

En efecto, la noci6n del daño no puede restringirse a61o al 

perjuicio material. Como se ve las definiciones son iguales a dife -

rencia de la de Fischer, dado ea el hecho de aportar la diacuai6n so

bre el valor de loa elementoa de la defin1ci6n de Carnelutti. 

Entre loa autores citados que se han dedicado a definir el -

daño moral, predomina la que debe de entenderse por daños toda lesi6n 

t:;~;:::::~c:·~:::;:c:t:ri:z•d:::o u: rt·~.:t:~tr5l8,~?f~di::fd. De --

49) • ~~!ª~1~i::&tJFi~~h5l1r~•¿!;~.~~o 3~!. danos no directo civil. Sao 
Paulo. 1938. p.7 !E!!.!!• De A¡uiar Diaa Joarf. Opus Cit., p.356. 
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II.3. Teaia Doctr:l.nalea del dafio moral en MEx:l.co. 

En nuestra doctrina civil en Mixico son muy pocos loa inves

tigadores del derecho que han dedicado tiempo al estudio de la figura 

del daño moral, dado que en nuestra legialaci6n estaba olvidada desde 

la creación del C6digo Civil en 1928, que entr6 en vigor en 1932, no -

ea sino hasta au modificaci6n y creaci6n de un nuevo art!culo en die~ 

bre de 1982, de ah{ parten algunos autores como Salvador Ochoa Olvera

con au obra el daño moral, Jorge Olivera Toro, El Daño Moral, debido 

a las necesidades de nuestra sociedad, pero ea neceeario aeñalarla que 

estos autores citan y toman como' fuentes, como por ejemplo el maestro

de la Universidad de. Perurg{a, Adriano De Cupia, Antonio Borell Macia, 

Alfredo Orgaz, Roberto Brevia H. De Aguiar Dias JoaG, etc., tratadis00
-

tas que han dedicado parte de su vida al estudio de la responsabilidad 

extracontractual civil, miamos que han servido para inspirar a nuea -

tros grandes doctrinarios en el derecho como loa que se tratan en eate 

capítulo, ya que es necesario para nueatro estudio y an&liaie, puesto 

que en el capitulo que antecede loa .autores ya cit.adoa nos han dado su 

concepto del daño moral, que nos sirve para comprender mejor el tema. -

que se trata en esta diaerción. 

En México, como se ver¡ en un capitulo especial da adelan

te, se empez6 a tratar el problema en el C6digo 1870, pero ein conea

grarla de manera definitiva, siendo hasta diciembre de 1982, empezan-
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dolo a regular de manera aut6noma desligandolo del daño material. 

Gutiérrez y Gonz&lez Ernesto señala que, "el daño moral o 

no pecuniario se contrapone al pecuniario o econ6mico y considera que 

el primero, afecta a la parte integrada por loe derechos de la persa-

nalidad, como efectos, buen nombre, honor, etc. y que integra la par

te moral del patrimonio. 1150 Esos derechos son, dice, patrimoniales -

pero no pecuniarios. Estima que el patrimonio eat.f formado por dos ¡!!! 

bitas: el econ611lico y 91 de loa derechos de la personalidad, y que 'ª
te último se le puede llamar la afeccicSn,. moral o no econ6mico. El --

considera que hay tres tipos de daño moral o de patrimonio moral. 

El maestro Borja Soriano Manuel recopila de la obra de Ma -

zeatid de H. y L. lo fundamental del daño moral. 

DefinicicSn: "El perjuicio material ea el perjuicio patrimo-

nial; el perjuicio moral, ea el perjuicio extrapatrimonial, no econ6m! 

co. Dice que hay dos categor!'.as de daños que ae ponen de manera muy -

clara. Por un lado los que tocan a loa que ae ha Uaf'liado parte social 

del patrimonio moral; hiere a un individuo en au honor, au reputaci6n, 

su consideraci6n; por otra parte los que tocan a la parte afectiva del 

patrimonio moral; hieren a un individuo en aua afectoa: ae trata, por 

ejemplo del dolor experimentado en la muerte de una persona qua ea qu.! 

rida. 1151 

SO) .Gutifrn& y Gons,le1:, Erne•to. Derecho de laa obliaacionH. PorrGa 
e •• u., 1991, p.p. 679-704 

51). Borja Soriano, Manuela Teoría General de las Obliaacionee.PorrGa-
12od. 1991, p. 371. 
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Dice que los primeros eat'n siempre ligados a un daño pecu-

niario; la falta de consideraci6n arrojada sobre una persona la expone 

las m&s de las veces a perjudicarla pecuniariamente, sea obligandola a 

abandonar la situaci6n que ocupa, sea comprometido BU porvenir o til de 

sus hijos 1aea haciendo peligrar su comercio o BU industria. Ea as! y 

se puede admitir que no hay una reparaci6n. A diferencia en el daño -

moral, el daño moral est¡ muy frecuentemente. limpio d• toda mezcla; -

el dolor. la pena son los únicos perjuicios causados; "pecuniariamente 

la víctima no sufre ningún daño.52 Por otra parte al lado de los da-

ños que tocan .la parte social y la parte aflictiva del patrimonio moral 

hay otros que porque no son pecuniarios 1 entran en la catesor!a de loa 

"perjuicios morales Y para los cuales se plantea por consiguiente, la

cuesti6n de saber si deben ser reparados. 1153 

Rafael Rojina Villegas define el daño moral en la alguien-

te manera ºDaño moral es el dolor cierto y actual sufrido por una par-

sona f!sica o el desprestigio de una persona, flaica o aocial, colect! 

va en sus derechos de la personalidad, con motivo de un hecho il!cito 

o no illcito y que la ley considere para responsabilizar a su autor. 0 

54 tambi'n considera que hay tres tipos de daño moral o del patriDonio 

moral: a) Daños que afectan la parte social pGblica 1 en que por lo ge-

neral se ligan a un daño pecuniario; b) Daños que leaionan a la parte 

afectiva que lastiman a una persona en sus sentimientos familiares o -

52). Borja Soriano, Manuel Opus Cit •• p. 372 
53). lbidem. 
54). lbide11. 
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de amistad¡ c) Daños que lesionan la parte f!sico somática, en ciertos 

caaoa produCen sufrimientos, cicatrices y heridas, que perjudican la 

presencia f!sica ante la sociedad. 

Del maestro y Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n se han recogido sus ideas én la Legislaci6n Civil del Estado de 

Tlaxcala, en el año de 1976, en su art!culo 1402 que dispone: 

"El daño puede ser tambU'n moral cuando el hecho iU.cito pe!: 

judique a loa componentes del patrimonio moral de la victima. Enunci~ 

tivamente se consideran componentes del patrimonio moral, el afecto -

del titular del patrimonio moral por otras personas• su estimaci6n por 

determinado& bienes, el Derecho al secreto de au vida privada, aa! como 

el honor, el decoro, el prestigio• la buena reputac16n y la cara e int,! 

gridad f!aica de la persona misma. 
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11.4. Diferencia entre daño moral y daño patrimonial. 

Cuando al daño no corresponden las caracterí8ticas del daño 

patrimonial, decimos que estamos en presencia del daño moral: 111.a di!, 

tinci6n. en contra de lo que parece. no discurre de la naturaleza del 

derecho, bien o interés lesionado. sino del efecto de la les16n, del -

carácter de su repercus16n sobre el perjudicado. De 1t1.Anera que tanto-

ea posible que ocurra daño patrimonial a consecuencia de una lesi6n a 

un bien no patrimonial, como daño moral como resuitado de la ofensa a 

un bien material. 1155 Es importante señalar que la inestabilidad del-

bien lesionado. aunque por regla general, constituya la esencia del -

daño moral, no es un criterio definitivo para la distinci6n, convinie.!!. 

do pues, para caracterizarlo, comprender al daño moral en relaci6n a -

au contenido, que "no es el dinero, ni una cosa comercial reducida a -

dinero, sino el dolor, el espanto, la emoci6n, la vergOenza, la inju-

ría física o moral, en general una dolorosa sensac16n experimentada -

por la persona, atribuyendo la palabra dolor más amplio significado." 

56 

El daño moral es precisamente el hecho de no encontrar co -

rrespondencia en el criterio valorativo patrimonial. 

El daño material nunca es irreparable: ocurrido o se restau-

ra la aituaci6n anterior y se intriga el patrimonio mediante el equiV! 

55). Ibidem. p.374 
56). Ibidem. 
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lente pecuniario de la diaminuci6n 1 interviniendo, adeds de loa inte

reHa moratorioe • para ajustar la compeneaci6n del daño. 

En los daños no patrimoniales• tOdas laa dificultades ae acu

tiaulan, dada la diversidad de los perjuicios qua envuelven o solo tienen 

en común la caracterf'.atica negativa de no ser patrimoniales. Eaa dive!. 

sidad, pues señala uno de loa puntos de dietinc16n entre esos daños y -

loa daños patrimoniales, que tienen car&cter homoa,neo 1 e imponer la DI!. 

yor variedad en loa medios de reparaci6n, aconteciendo incluso, que a -

veces no se presente modo de hacerlo. Se sugiere, entonces, un proble

ma que la categorf'.a de los daños patrimoniales no tienen necesidad de -

enfrentar y que consiste en indagar ei convienen a otra forma de prote.5:, 

ci6n jur!dica de loa bienes inmateriales, la pena. 

Relaci6n entre la pena y la indemnizaci6n, ea necesario hacer 

una difeiencia dada la confusi6n que con frecuencia causan las nociones. 

En el terreno patrimonial, esos conceptos llegan al extremo

en virtud de las observaciones siguientes: "a) la pena tiene en viata

la culpa del delincuente, mientras que la indemnbac16n tiende a repa

rar el daño. La primera no ae preocupa de la eximtincia del perjuicio, 

esto ea, no se aplica por la fuerza del daño, pue1 trata da imponer el 

mal al cauaant9 del mal. La segunda no se concibe sin el daño• porque 

se mide en funci6n da éste¡ c) la pena ea 1 pero la indemnizac16n no -
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es, inseparable de la persona del delincuente; d) et tuviera carfcter 

penal, la indemnizaci6n no sería transmitible a loa herederos del per

judicado, d) El irresponsable no est& sujeto a pena, pero d a indem

nizaci6n, f) la pena puede sBr convertida en otro castigo, si el deli!!. 

cuente no la puede satisfacer¡ la obligaci6n de indemnizar subsiste -

aún en ese caso. 57 

En los daños extrapatrimonialea • "ocurre la misma discrimin!, 

ci6n, cuando es posible restituir las cosas al statu quo. esto es, en 

presencia de la posibilidad de la reparaci6n natural, como en loa eje!! 

plos de la lesi6n corporal curable, o de las consecuencias exteriores 

de la injuria o d~ la calumnia. 58 Pero si la reparaci6n se tiene que 

hacer en dinero, abundan los puntos de contacto entre la 1ndemnizaci6n 

y la pena, porque también ésta puede emplearse en la sat:isfacci6n del-

perjudicado. Esta funci6n ofrece satisfacci6n a la conciencia de la -

justicia y a la personalidad del perjudicado, y la indemnizaci6n puede 

desempeñar un papel múltiple de pena, de aatiafacci6n y de equivalen

cia. As{ 11El pago de una suma a título de satisfacci6n ocupa un lugar 

intermecio entre la indemnizaci6n y la pena. Con la primera, comparte 

el fin esencial de representar una preataci6n impuesta en favor y en -

conaideraci6n del perjudicado¡ con ésta, tiene de común el implicar un 

mal para el indemnizante. 1159 

57).De Aguiar Dias, Jase. Opus Cit. p.375 
58) .De Aguiar Diaa, Joee. Opus Cit. p. 375 a 376 
59) lbidem. 
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CAPITULO TERCERO 

NOCION GENERAL DEL DAGO MORAL EN MEXICO 

III,l. La Doctrina en la Legialaci6n. 

El 31 de diciembre de 1982, se public6 en el Diario Oficial -

de la Federac16n, un decreto mediante el cual se reforman loa articulas 

1916 y 2116, y ee adiciona un artículo que es el 1916 bis., al C6digo

Civil para el Di.atrito Federal en materia común y para toda la Repúbl! 

ca en materia Federal. 060 Los artículos reformados y el adicionado -

regulan la problemitica del daño moral y la responsabilidad civil de -

&l derivable. 

El proceso legislativo que culmin6 con ••te decreto volv16 -

de actualidad el viejo debate sobre la conveniencia o no de hablar ju-

rídicamente, de 1:• causac16n de un daño moral y su posible reparac16n-

deede luego con la adici6n y reformas hechas al Código C1vil se toma -

partido de este debate y claro se da una aoluci6n a este problema. So-

luci6n que ae ver& ida adelante, pero antea ea conveniente aeBalar CU!, 

lea fueron laa posiciones que intervinieron en la controversia que ao-

bre el daifo moral se planteiS. 

60). Cf. Diario Oficial de la Federacitin de 31 da diciembre de 1982. 
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Hace algGn tiempo parece que por cuanto se realice a la po

Slbil!dad de inferir un daño moral a una\ persona. 11 hay un acuerdo ge

neralizado" en la doctrina. De tal maneja que es perfectamente posible 

que una persona causa a otra un daño mor l. Sin embargo. las diferen

cias aparecen de un daño moral general 1 obligaci6n de repararlo." 

Es precisamente en lali dos p siblH respuestas positivas o 

negativas, a la pregunta anterior en don e se aprecian las distintas -

posiciones que algunos sectores de la do1tr1na, han adoptado frente al 

daffo moral. 

Como ya se ha dicho con anter¡oridad, toda lo. variedad de

posiciones pueden agruparse básicamente e dos grandes tendencias: 

La primera es aquella que recbaza la posibilidad de que un 

daño moral genere obligaciones fundamenta mente, obligaciones consiste!! 

tes en la reparaci6n del daño moral cau~a o. 

La segunda, sostiene que cuan o se causa un daño moral, º.! 

ce la obligaci6n de repararlo. Obligaci6 que se impoñdrf a la perso-

na que la ley tenga por responsable del mi mo daño. 

Antes de pasar a exponer las r zones en que sus defensores 

respectivos fundan una de las respuestas p eibles a nuestra pregunta -
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inicial es necesario ha.cer algunas precisiones cuanto al daño en gene -

ral. 

En derecho civil cuando se experimenta una deaventaje en -

los bienes en el cuerpo, en la salud, el honor, el bienestar, el cr,di-

to o en la capacidad de adquiaici6n se dice que ha sufrido un daño - · -

quien lo haya recibido. 

Así en nuestro 11C6digo Civil ea considerado el daño como -

una p€rdida o un menoscabo que sufre una persona en su patrimonio• aun!, 

do al concepto de daño, ae habla de perjuicio confundi€ndoae con fra --

cuencia ambos t'rminoe, pero es claro señalar qua en el capitulo ante -

rior se hace la diferencia da dichas figuras• pero para que quede da -.. 

claro ea "menester decir: no Vienen a ser lo mismo puesto que la doctr! 

na y nuestro propio C6digo Civil tratan de diferenciarlo. 

Aún cuando en la doctrina no se haya una neta diatinci6n -

entre eatos conceptos, daño y perjuicio ni tampoco au significado gra

mat1cal que contribuya a identificarlos, por lo común ae dice que el -

perju~cio ea la ganancia licita que deja da obt•n•r•• a loa daml'ritoa-

o gastos que se les ocasionan a una peraona por un acto u omiei6n da -

otro y que iate deber' indemnizar &dada del daño o detrimento mata- -

rial causado de modo directo, as{ parece predominar el criterio da con 

aiderar como daños loe directos, loe que se producen inmediatamanta en 

.. 
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loe bienes afectados por el evento productor del daño y que concluyen

al fin.lizar éste, mientras que por perjuicios se entienden aquellos--

daños que sobreviven más tarde y que pueden producirse a lo largo de un 

periodo ds amplio o que no se m.an1.fiesta en el mismo objeco que aufr16 

el daño sino el patrimonio global del. perjudi.cado. 1161 

61). Obreg6n Heredia, Jora•· C6di10 Civil Condecorado, para el Di•tri
to Fadaral an materia común para toda la RepGbl:lca en .. teria feda
!!h Porrúa • Mixico • 1988. p. 360. 
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III. 2. Los ·daños y perjuicios en el daño moral. 

Por su parte el C6digo Civil, en eu artículo 2109, define 

al perjudicado como "La privaci6n de cualquier ganancia física que de

bería haberse obtenido con el cumplimiento de la oblisaci6n. 1162 mien-

tr11 que el artículo 2108 11Se entiende por daños la pérdida o menosca

bo eufr1.do en el patrimon101163 

De loa conceptos que aobre daño y perjuicio hemos ya ex --

puesto puede percibirse claramente que tanto los daños como loa perju_! 

cica se 1.nfringen al patrimonio da una persona, de este modo, el pro -

bbma de la aceptac16n de la reparaci6n de un daño moral se traslada -

al campo del patrimonio y sus elementos, con eato queremos decir que -

proceder« la raparac16a de un daño moral siempre y cuando la noción de 

patrimonio se amplie hasta el punto en que pueda contener loa llamados 

bienee morales. Por que si al concepto de patrimonio• es decir bienes 

apreciables en dinero resultar& inútil habÍar de un daño moral, puesto 

que de acuerdo al texto del propio artículo 2108, del C6digo Civil ya-

citado, un daño eerá tal si recae en el patrimonio. 

Por tanto es necesario en este trabajo aeumir el concepto 

amplio del. patrimonio que incluye tanto bienes de carfcter econ6mico -

como aquell.oe de car.fcter moral,por eata raz6n diremos qua "El patrim.E,. 

nio de toda persona ae encuentra fot'Ul.&do en dos partea: una, la com --

62). Cddigo Civil Conordedo.Opua Cit., art. 2109 
63). Ibidem. art. 2108 
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puesta por todos aquellos bienes y derechos que son susceptibles de ser 

valorados directamente en términos econ6micos, la otra formada por to -

dos aquellos bienes que no pueden ser en principio cuantificados econ6-

micamente y a loa que llamaremos bienes morales. 64n Dado lo anterior, 

el daño moral puede aparecer bajo dos tipos distintos aunque muy vincu-

lados entre sí. 

a) Un daño de tipo material denomin&ndosele en este caso -

daño material. 

b) El otro, de tipo espiritual o moral, tomando entonces el 

nombre de daño moral. 

"El daño material es aqu&l que menoscaba el patrimonio en-

tendido &ate, en esta ocasi6n,en un sentido estricto, como un conjunto 

de valores econ6micos que por tanto es susceptible de apreciac16n pecu

niaria .1165 

"Este menoscabo en el patrimonio alcanza, ademS:s de sus el,! 

mentos actuales, a los futuros, ya sea en su posibilidad o precisiones. 

El daño moral es la lesi6n que una persona sufre en bienes considerados 

morales como son sus sentimientos afecciones, honor, reputaci6n, o bien 

en la consideraci6n Que de dí mismo tienen los dada, como consecuencia 

de un hecho ilícito de tercero, antijurídico y culpable o bien por un -

riesgo creado. 0 66 

64). Gutiirrez y Gonz&lez, Ernesto. Derecho de las obligaciones, Cajica 
México, Sa. Ed. 1979, p.97 

65), lbidem, 
66), lbidem, 
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En e11te sentido se pronuncia "Nuestra Legialaci6n vigente -

en el art!culo 1916 del C6digo Civil" Que por daño moral se entiende -

la afecci6n que une persona sufre en eua sentimientos, afectos, creen -

etas. decoro, honor, reputac16n, vida privada, configuracicSn y aspectos 

fls1cos o bien en la consideraci6n de que al mismo tienen los demás." 

67. 

67). Cf. C6diao Civil Concordado.Opue Cit., Art. 1916, 
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III.3. Aspectos peculiares de 1oa daños materiales y morales. 

Ambos tipos de daños poseen aspectos peculiares que los ha

cen distintos entre a! 1 por lo que he creído conveniente resaltar &18.!:!, 

nos de esos rasgos caracter!sticos • ya que siendo el tema Central de -

nuestro estudio, el daño moral, un apuntamiento de esta naturaleza ªY.!:!. 

dará a delinearlo mejor. 

DA!lOS MATERIALES 

1.- Afectan derechos de caricter P,!. 

cuniario, ya que son bienes y 

derechos que tienen para sus -

titulares valor pecuniario. 

2.- Tienen una inmediata utilidad -

econ6mica, por lo que poseen un 

valor que puede ser estimado en 

dinero. 

3 .- Contienen perjuicios que se ca

racterizan por la ganancia fut,!!_ 

ra que no se logra obtener. 
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DAflOS MORALES 

1.- Lesionan derechos subjetivos 

de la personalidad, son da -

ños que sufren las personas

en su integridad moral y CO.!, 

poral. 

2.- En virtud de que estos da -

ñoe no se ha dado en un qu!. 

branto material, inmediato, 

no puede ser ffcilmente va

luados en dinero. 

3.- Incluyen loa perjuicios mfa 

heterogéneoa que pueda inf.!. 

rir a una persona. 



4.- Se caracterizan por crear un 

valor objetivo que es el va

lor que para cualquier pose.!. 

dor la cosa representa, to-

mando en conaideraci6n un -

tiempo y lugar determinados

(petium comune) • 

s.- La acci6n que intenta el -

acreedor para indemnbac16n 

de estos daños, pueden - -

Transferirse por estar den

tro del comercio humano. 

6.- Para su reparación se atien

de a loa efectos de lesi6n -

producida y se configura es

te daño cuando tales conse -

cuenciaa ocasionan un menos

cabo en •l patrimonio actual 

O visible futuro. 
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4.- Estos daños son inherentes

ª la persona que sufre y a~ 

quiere un valor subjetivo. 

(petium Singulare). 

5 .- Por ser la acción contra e!. 

tos daños eminentemente P•!. 

sonal, no se concibe su - -

transferencia o transmisión 

(salvo que la víctima lo h.2, 

bieae intentado judicialmen 

ce. 

6.- Para su reparaci6n se atie!!. 

de a loa efectos de la le -

ei6n ocasionada, y se conf! 

gura este daño si talee re

sultados no alteran la eaf!, 

ra pecuniaria del sujeto P.! 

ro a{ producen un aufrimi•!!. 

to a la persona en aua int,! 



reaea morales tutelados por 1a ley.68 

De lo antes expuesto, se extrae que la postura que atiende el 

daño moral se adopte, depender& de la poaici6n que se asuma frente al P.! 

trimonio y su contenido. 

Quien afirme que el patrimonio solo puede englobarse a bienes 

estrictamente econ6mtcoa rechazar.( la procedencia jur!dica de daños mor.! 

les y su consiguiente reparaci6n fund(ndo1111, entre otras razones en loa-

siguientes: 

a) El car&cter netamente irreparable del daño moral en principio ae di-

ce que ee absurdo dar lugar a la 1ndemnizac16n del daño moral puesto -

que no existe ninguna equivalencia ni relac16n entre la naturaleza del-

daño y la naturaleza de la 1ndemnizaci6n qtie sufra una persona en sus -

bienes morales entendido por bienes morales aquellos que no pueden va12_ 

raree pecuniariamente entonces tC6mo ea posible reparar por v!a econ6-

mica, los daños sufridos por dichos bienes que presentan como caracte -

r!stica definitiva su falta de equ1valencia1 

En el caso del daño material la aituac16n ea mucho úa aenc! 

lla porque consiste en el menoscabo sufrido por un bien, o derecho di-

rectamente cuantificado en dinero en raz6n de la propia naturaleza eco-

68). Lealie Tomaaello, Hart. El Deño Moral en la Reapan•abili.dAd con -
~. Chile, Editorial Jurídica de Cbil•, 1969. p.28-29. 
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n6mica del bien o derecho de que se trate. Esto ocurre con loa daños 

ocasionados a un bien moral. 

En relaci6n a este mismo punto, aún cuando se aceptan el ca

r.f cter de un daño moral, aurgir.f un segundo problema ¿Cufl ea el equiv.! 

lente del daño sufrido por el bien moral en t&Binoa econ6micoa 7 o en -

otras palabras como valoramos econ6micamente un bien que por def1nic16n 

ea valuable econ6micamente si tiene equivalente pecuniario. 

b) La incertidumbre del daño moral, el daño moral ae tiene 

siempre por incierto dada la naturaleza interna que repreHnta, por re

gla general para que haya lugar a la reparaci6n de un daño ea condici6n 

indispensable probar la existencia de dichos daños, pero cuanto hace el 

daño moral esta prueba reviste extremada dificultad porqu•, panaando en 

una afecc16n a las creencias de la víctima tendremos que atenernos Gni

camente al dicho de la misma por que no hay manera de probar objetiva-

mente la existencia de tal daño. 

Dentro de esta corriente solo sería lidmisible la reparaci6n 

de un daño moral cuando &ate tuviera repercuaionu econ6micH, pero ••

to viene a reiterar la irreparabilidad de loa daños moralea, puesto que 

se indemnizar&, ea la reparac.16n dañosa en el patrimonio econ611lico que 

como ya dijimos ea reparable en atenci6n a su caricter propiamente •ce 
n6mico. 
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Por su parte loa autorea que incluyen dentro de la noci6n -· 

del patrimonio los bienes morales, aceptan en t'rminos jurídicos, la -

posible comisi6n de un daño moral y su correlativa obligaci6n de repa-

rarlo. 

Su posici6n la fundan en las siguientes consideracionea: 

a) Si bien es cierto que exiBten grandes dif:l.cultadea para probal:' la -

existencia de un daño moral y para determinar el monto o 1a magnitud -

de dicho daño, estas dificultades no deben ser pretexto para dejar en 

la impunidad a aquella persona que ha causado un daño moral a otra• -

es también injusto no contemplar la posibilidad para que una persona -

que ha sufrido un daño moral pueda obtener ·una satiafacci6n que le pe.!, 

mi te sobreponer a la pena causada por la pfirdida de un b:l.en moral, &U.!!, 

que dicho bien no pueda ser reparado ya. 

b) El dinero que el ofensor paga a la v!ctima no sed'. la representa -

ci6n exacta del dolor que ésta exper:l.ment6 pero le aerviri para comp•!!. 

sarlo procur&ndole los medios de aliviarse de él, si es fíaico o de -

buscar otras ventajas o satisfacciones que le permiten disiparlo o en 

todo caso atenuarlo, hacerlo más soportable. n69 

. 69). Henry y Le6n, Kazea-Tung, Reaponaabilidad Civil. Argentina. 
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Por esto mismo ea err6neo plantear con problema para la re

paraci6n de1 daño moral la falta de equivalencia, entre un bien moral

y la reparac16n econ6mica del m.bmo puesto que en caso de que un daño 

moral se reparara mediante una prutaci6n de estricto car&cter econ6mi

co • .ata reparac16n no tendrfi un car&cter restituitorio sino meramente 

compensatorio, adem&s exiatir&n otras formas de reparar un daño moral

que no Han preatacionea de cadcter econ6mico, como natural del perju! 

cio moral que da una manera apunta a todos loa modoe de reparaci6n dis

tintas de la adjudicaci6n de una auma de dinero o en su car&cter común 

ea que ellos tienden a procurar a la víctima una reparac16n adecuada -

al perjuicJ.o que ella ha aufrido y sobre todo, a limitar eua efectos -

en el tiempo, su prop6aito ea verdaderamente hacer deaaparecer el daño 

la hip6tea1.a ·ds habitual de este modo de reparac16n constate en la p~ 

blicac16n de la aentencia mediante la cual se condena al causante del 

daño a repararlo, como se verf mfa adelante en · 11 capítulo relativo. 
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III, 4. Análisis del concepto te6rico-doctrinal del daño moral. 

En este capítulo noa dedicaremos a realizar un minucio10 ••-

tudio del daño moral en general y especialmente del daño moral de acue! 

do a los conceptos te6ricoa-doctrinales, para que en el siguiente cap{-

tulo estudiaremos el daño y su regulaci6n en nuestro C6digo Civil. 

El daño es el elemento sobre el cual gira primordialmente la 

figura de la responsabilidad civil, como se verá en p&ginas ús adelan-

te, y puesto que la misma es objeto de nuestro estudio merece una aspe-

cial atenc16n. 

Ea pues el daño, el presupuesto para qua surja la reaponaab! 

lidad ci.vil, esto es la obligaci6n de reparar ese daño ocasionado, no 

se podrá ha~lar de esa figura o de reparar si no hay algo que T•parar -

como lo dicen los hermanos "Mazeaud11 , puesto que se trata de reparar h,! 

ce falta que exista algo que repaTar, por eeo se distingue la rHponsa

bilidad moral y de la responsabilidad penal. 70 

Abordando sobre la noc16n de daño• hallamos en la evoluc16n 

del derecho, que se ident1.ficaba Este con un significado igual al peT -

juicio, entre los romanos el DAKNUN de la Ley Aquilia era el ataque a -

la integridad de una cosa este ataque va sancionado ain qu• ae avari&u.! 

70). Henry y León, Mazea-Tung. Opus Cit. Vol. I. p. 294 
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raai H 'causaba o no un perjuicio al propietario y no sancionaba a nin-

gún otro perjuicio por ello los juriaconeultoa romanos trataron de ree!!! 

plazar la noc16n de daño con la de perjuicio. 71 

Como ya ae ha dejado claro en loa principios de este capít,!! 

lo, loa conceptos de dañoa as! como loa de perjuicio ae siguen maneja!! 

do muy unidos hallfndolos en diversos ordenamientos jur!dicoa bajo el 

binomio de daños y perjuicios, sin que por ello ae confundan aua aign! 

ficados puesto que ambos poaeen el suyo propio como ha quedado marcado 

en las pfginaa anteriores en au t!tulo aapecial. 

En atenc16n a esa posible: confuai6n a que pudiera prestar -

ae la noci6n de loa dos t¡rminos arriba citados ea que ae ha elaborado 

un concepto propio de lo que ea el daño, aa! como de lo que ae puede -

entender por pez:juicio a nuestra forma da ver loa conceptos y a6lo da 

manara iluatrada para la mejor comprans16n de ambos t'rminoa ya qua -

el tema fue tratado HgÚn la Ley y según la doctrina al empezar el ca

pítulo que hoy nos ocuparf. 

Tenemos qua por daño va1Doa a entender toda afecc16n a un 1!! 

teréa jurídicamente protegido causado a una paraona y que la coloca -

en s1tuaci6n de deaventaja por la p¡rdida o menoscabo producida por -

dicha afecci6n en au patr11Donio, en su integridad física, sentimientos 

o efaccionea mediante la conducta lícita (r1eaao creado) o il!cita --
71). Henry y Le6n, Hazea - Tung. ~· Vol. I, p.293 
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(Contractual" o extracontractual), a la Ley de atribuye el deber de re-

parar. 

Para nosotros el perjuic.io, por otra parte, ee la ganancia-

lícita que deja de obtenerse por un acto u omisi6n de otro y éste debe 

de indemnizar además del daño o detrimento material causado de modo d.! 

recto." perjudicar ea ocasionar un detrimento o menoscabo material o 

mora1"72 as! la define Jaime Santos y con la cual estoy de acuerdo. 

Una vez que ha quedado definido lo que es el daño, es nace-

serio denotar "qua no cualquier daño puede ser considerado por el der.!. 

cho para atribuirle efectos jurídicos, sino solo aqu,Uos que llenen -

determinados requisitos toda vez que no habría ningún control sobre --

aquellos cre4ndose un caos si cada caso que un sujeto crea que 1e han -

afectado sus intereses se alegará su respectiva reparaci6n. 

Tenemos que los daños debed:n ser entonces, derivados de un 

hecho humano que lesione los intereses de otro y otros siempre que aea 

el propio ordenamiento jurídico quién asl lo contempla, ea decir, debe 

de tratarse de derechos amparados por la Ley Civ.il en nueatro caao. 73 

11 No solo podr& causarse un daño por un hecho humano, sino que adeds -

puede causarse por hecho de las cosas que uno posee. 1174 

72). 

73). 

74). 

Santos Briz, Jaime. La responsabilidad Civilt DenCho auetantivo 
y Derecho Proceati.1, España, Kontecorvo, 1970, p.p. 129 y 129 
Vid.El estudio de Ana Laura Nettel Dias. Anllilie del artículo -
1915 del C6digo Civil del Distrito Federal, Teais·profesional. -
UNAM.p.p.16 a 31. 
Adriano de Cupis. Opua.Cit •• p. 130 a 135. 
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Ese daño, adem&s debe hacer sido causado por una persona -

distinta de quien lo reclama, tendrá que existir un vínculo o nexo e.E; 

tre ella y la conducta que se reclama, esto es, que sea consecuencia-

inmediata y directa pero con la salvedad de no haber sido reparado ya-

en virtud de que serta contra derecho vol\rerlo a reparar. 

El caricter de Inmediates y el de ser directo el hecho pro

ductor del daño lo distingue precisamente del perjuicio como ya se ha 

dicho es por eso que es indispensable el requisito da la relaci6n entre 

conducta y sujeto productor del daño. 

Para 1'Esser" citado por Jaime Santos Briz. 11 El daño debe P.2 

seer tambiEn la caracter!stica de ser de alguna manera susceptible de 

ser resarcido. 1175 

Otra caractedst1ca que debe cubrir el daño os la certeza -

que no necesariamente implica que el daño haya sido realizado, si no -

que, basta con su seguridad Vaya a realizarse, parece cuestionable es-

ta caracter!stica, toda vez que si tomamos en cuenta que el derecho s.§. 

lo toma en consideración cierta clase de daños que adem&s deban aer --

susceptibles de reparación como ya se mencionó en el plirrafo anterior; 

resulta entendible la imposibilidad de reparar un daño que aún no ha -

ocurrido y que de ocurrir podría resultar no ser susceptible de dicha -

reparaci6n. 
75). Easer. ~· Santos Briz, Jaime. Opus cit. p. 127 
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Aunado a esa imposibilidad de reparar un daño que todavía -

no existe 1 por no haber si será o no objeto de reparación esta el he-

cho de la evaluaci6n sobre la reparaci6n que en derecho civil se hace, 

en virtud de tal valoraci6n se hace depender la gravedad del daño med_! 

da que no resulta posible efectuar de ningGn modo si no existe a la -

vista él daño, por ello s6lo se tratará en nuestro estudio el daño OC!! 

rrido 1 el que ya tuvo lugar en el mundo de loa hechos. 

Si el daño que se reclama no posee estas características no 

podrá ser objeto de su reparaci6n. 

Nuestra Ley por su parte, parece que al dar el concepto de 

daño se olvidará que no sólo bajo las circunstancias que se menciona -

puede acaecer ésta, sino que existen otros derivables de los distintos 

tipso de responsabilidad que en materia civil pueden presentarse y que 

más adelante en los cap!tulos que le siguen a este trabajo se analiza. 

Por ello me parece que la redacción del artículo 2108 es un tanto lim_! 

tativa aGn en el caso del daño material que ea al que realmente se re

fiere el citado artículo, por que no previene los casos de lesiones a 

la integridad física de las personas, considero que debería de inclui!, 

se en él las hipótesis del art!culo 1916 del C6digo Civil relacionada 

al concepto de daño moral o al menos tener presentes que el concepto -

de daños genéricos se extienda para ambos tipos el material y el moral 

por lo que considero que el art!culo debería quedar as!: Artículo 2108 
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"Se entifinde por daños la pérdida o menoscabo aufi'ido en el patrimonio 

o integridad física de una persona as! mismo como los que afectan loa

aentttiliencos • afectos• creencias,. decoro• honor, t'eputación • vida pri

vada, configuración, aspectos Usicos, o bien en la considei-aci6n Que -

de sí misma tienen los demás." lo son de igual manera los producidos -

bajo circunstancias a que ae refiere el artículo 1913 del C6digo Civil. 

Una vez causado el daño e.a 16gico que quien lo resintió ea -

decir la v!ctima, busque E'ate:, se le repare y es por ello que ae intro

duce en esta parte del capitulo un esquema que ayudar& a comprender me

jor los capitulas siguiente.a, y sobre todo el que trata aobre la repar!. 

ci6n del daao moral en el C6digo Civil. 

En atención a ello se le ha dado un pequeño t;ratamiénto a la 

reparaci6n del daño en general, partiendo de la diatinci..ón que la repa

raci6n tiene para el derecho ci.vil con el papel que la reparac16n tiene 

en materia penal. mejor denominado cotn0 pena o castigo. 

En el derecbo civil cuando oe trasgrede una norma jur!dica -

ae agrede de un interés particular a diferencia de lo que sucede en el 

derecho penal donde la sola infracción de la norma jul:'ldica resulta -

una amenaza pata la sociedad y de ah! que en una u ot:ra la conaecuen-

cia a tales violaciones Ha distinta~ en una se buscaT' ucc:luaivamenu 

una re:paraci6n puesto q,ue ser& una consecuencia de t:lpo privado y en -
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la otra ae buscar& el castilo. En orden a lo anterior y para mejor d.! 

ferencia, la dia.tinci6n entre eatoa dos puntos se observa lo siguiente. 

1.- La pena es la sanción que se impone al responsable que se da en fo!, 

ma equitativa o proporcional a la culpa y al grado ó magnitud del acto 

productor del año, la reparaci6n por otra parte se determinad'. de - -

acuerdo al daño producido que atender al grado de culpa del agente ee

pec!f icamente y reca& sobre su patrimonio. 

2 .- Mientras la pena es personal del agente productor del daño• sin P!?. 

der transmitir a sus herederos, la reparación es civil si es transmis,! 

ble tanto el agente como para la v!ctima. 

3.- En la reparación se requiere que se haya verificado un daño, pues

to que de la magnitud de &ate depende de aquella en tanto que para la 

pena lo que se busca es castigar el acto ilícito, delictivo, incluso -

en loa casos de tentativa o frustaci6n. 

4.- Tratándose de la pene, cuando el inculpado pierde su capacidad de

lictiva, esta queda sin efecto, lo que sucede con la reparación civil

en la que el inculpado aunque sea insolvente no extingue el efecto "de

la reparaci6n. 
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5.- Pertenece al estado de persecusi!Sn de hechos puniles e imposici6n 

de penas a diferencia de la reparaci!Sn que es objeto de un derecho -

privado que pueda iniciarse mediante el ejercicio de una acci6n priva-

da ante Tribuna lee Civiles. 

El an,lisis qu8 comprende este cap!tulo se ha hecho rafere!!. 

cia al daño en general y tanto los conceptos como loa rasgos caracte--

rlsticos de ¡¡, 11on aplicables al daño moral ya que no debemos olvidar 

que &ate ea una especie de daño en general y como tal alcanza los efe~ 

tos que a dicho daño atañen. 76 

76). Ana Laura N•tt•l Dias, Teeie Prof••iooal, Opus Cit.,p.p.28 4·34. 
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III.S. Diferentes tipos de daño moral. 

En este trabajo se ha hecho menci6n a las clases de da

ños siendo el daño moral y el daño material, nos referimos esencial

mente a algunos liti.eamientos que los diferencien entre s!. De esta -

manera abundamos esos lineamientos por cuanto toca al daño moral pues 

otro de esos rasgos que es exclusivo del daño moral esta orientado -

hacia los tipos Que de él se puedan dar. 

En la doctrina se habla de que existen varios tipos de da

ños morales de acuerdo con la esfera que afectan, as! por ejemplo, -

para algunos autores el daño moral se clasifica entre daños morales -

propiamente y damos patrimoniales indirectos o daños morales impropios 

loa primeros son los que afectan en absoluto la esfera pecuniaria. loa 

segundos son aquellos que a través de la cesi6n de intereses en mate

riales trascienden a valorea del patrimonio. 

En segundo plano hablan también de que existen daños mora

les que provienen de un daño patrimonial, esto es que son una conse -

cuencia de éste. 

De esta forma se crea una categor!a aparte, los daños mora

les derivados de dolores físicos o enfermedades f!stca• o mentales o -

bien de daños morales concom1.tantee con daños patrimoniales o a la in

versa, ya que estas producen perturbaciones an!micaa (dhguatoa. dH'-



nimos, dHesperaci6n, p'rdida de la satiaf cc16n de vivir, etc.) pe

ro derivados de motivaciones distintas. 

Para otros autores, "existen do categorías de daños mora-

les y su clil.aificaci6n la hacen partiendo de la idea de que los suje

tos poseen un patrimonio material como un roral. En eats última se -

hallan dos partes: La llamada parate aocial del patrimonio moral don 
1 -

de loa daños que se verifican afectan al individuo en su honor 1 repu-

1 

tación. consideración de sS: miamo; y la llenada parte afectiva del pa-

trimonio moral donde los daños alcanzaran al individuo en sus efectos 

(loe primeros van unidos a un daño pecuni rio puesto que la persona --

afectada corre el riesgo de serlo econ6mi amente tambi,n 1 mientras que 

loe segundos ea refieren a sufrimientos, icstricea, heridas, que van 

contra la estética), son objetados con mo. or frecuencia para su reco-

nocimiento y es por eso que debe llenar c ertoa requisitos como los --

analizaremos en el capítulo relativo á lo criterios que se deber'n da 

tomar al momento do cuantificar y darle v lor al daño morai. 1171 

Concluimos este capS:tulo dicie do estar de acuerdo en que -

esta Gltima clasificación se apega mfs a a que se trata más adelante 

como daño moral, ya que solo podr'n verif caree dos clases de 'l que -

afecten de alguna manera en patrimonio to a vez que sus efectos son v_! 

aiblemente valorables. no resultando de i ual forma para el segundo -

77). Santo• Briz, Jaime. Opua Cit •• p. 13 -136 
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grupo de dañoe morales que se caracterizan por estar constituidos por 

aspectos heterogéneos y subjetivos, los cueles hace que resulte difí

cil su valoración. 

68 



CAPITULO CUARTO 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Como hemos dejado asentado ya en el capítulo precedente, por 

daño moral entendemos la afectación que sufre una persona en sus sent! 

mientoa, afectos, creencias, decoro, honor, reputaci6n, vida privada,-

configuración y aspectos f!sicos o bien en la considerac16n que de e!-

misma tienen los deús, cuando una persona infringe a otra un daño so-

bre los bienes y a señalados de cadcter moral se producen ciertas CD.!!, 

secuencias jur!dicaa en atenci6n a las siguientes consideraciones. 

Normalmente, cuando se causa un daño a una persona la causa-

ci6n de este d8ño constituye un hecho ilícito. 

Para dar un concepto de lo que es el hecho il!cito debemos -

hablar antes de lo que entetidemos por hecho jurf:dico con lo cunl busc!. 

moa que a partir de la definici6n del género se pueda comprender mejor 

la especie. 

Diremos que los hechos juddicos HgGn Rojina Villegas "Son 

fen6menos del hombre que realizan la hip6teais normat1va para que se -

produzcan las consecuencias de derecho." Estos hechos jurídicos a su-

vez se clasifican en hechos natuTales y hechos del hombre, siendo esta 

78). Rojina Villegas. Rafael. DeTecho Civil Mexicano. Tomo V Di las -
obligaciones. Vol. II. 2a. Ed., p.p. 414-428. 
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última la que nos interesa ya que dentro de ellas ubicamos una tercera 

clasificaci6n 1 los voluntarios e involuntarios y dentro de los prime--

ros hallamos el hecho lícito y al ilícito. 

Conceptos del hecho ilícito. Hay diversos, según la doctrina 

y nuestro propia legielaci6n, variados y conteniendo algunos de esos -

conceptoa elementos similares entre e! como tambU!n diferencialea, por 

lo que haremos menci6n solo a algunos de esos conceptos por juzgar como 

fin pr6ximo brindar un panorama general del tema que origina la invest! 

gación cj,ue se esta presentando. 

Podemos diir por principio un enfoque gramatical puesto que -

si ya tenemos ubicado al ilícito dentro de la teoría del hecho jurídico 

podemos comprender que lo ilícito es lo opuesto al hecho lícito según -

las significaciones que la Academia de la lengua nos define como: "Ili-

cito es lo "no lícito", y por tal se entiende, lo justo permitido por -

la ley• que es la ley o calidad que se manda." 79 

Concepto que afirma cuando de Piña lo define como: "lo contr,! 

rio o en oposici6n al Derecho ... eo En tanto que YagGez lo refuerza di

ciendo: "Que en todo lo contrario al derecho objetivo."81 

79). 

80). 

81). 

Nueva Enciclopedia Sopena, Diccionario Ilustrado de la Lenaua Eepa 
fu!!!• Barcelona. Edit. Ram6n Sopena, S.A., T. 111, 1960, P• 420. 
Rafael de Piña, Diccionario de Derecho, M¡xico 1 D.P., Edit.Porrúa, 
S.A., 1976, P• 238. 
Ricardo de Angel YagOez. Lecciones aobr• Reeponaabilidad Civil, -
Bilbao, Edit. Universidad de Deuato. 1978. 
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Por su parte nuestro C6digo Civil anota que "es el hecho CO,!! 

trario a las leyes de orden público o a las buenas costumbres. 11 82 

En esta variedad de conceptos sobre lo !U.cito se presentan 

algunas que parten de la idea aún remota sobre lo ilícito penalt pues-

en sus textos se percibe esa reminiscencia como en el caso que Alfredo 

Orgaz nos brinda 11Il!cito son actos positivos o negativos contrarios a 

la ley que imparten una invasi6n en la esfera jurídica de otra persona 

y que por consiguiente determinan alguna sanci6n lega1. 1183 

Aqu! el autor introduce el elemento de la eanci6n, avocando 

11ara Gl tanta materia civil como la penal, esa punibilidad a que se -

refiere, cada una con sus propias caracter!sticaa. En otros tGrminos 

Ricardo de Angel YagGez, explica algo similar 1 "En toda sociedad civi-

lizada, hay conductos que son merecedores de la aplicaci6n de una pena 

mientras que en otros solo dan la obligaci6n de indemnizar a la v!cti

ma por el dañO causado. 1184 

Refiri,ndose a los ilícitos civiles en la segunda parte lOs

define como: "Comportamiento simplemente dañosos no tipificados por l~ 

ley penal y cuya sanción consiste en imponer al autor de los mismos, -

una obligaci6n de resarcimiento o indemnizaci6n. 1185 

82). c6digo Civil para el Distrito Federal, op.cit. art!culo 159, p. -
330. 

83). Alfredo Orgaz. El Daño Resarcible, Buenos Airea, Edit. Bibliogr! 
fica Omeba Editores, 2a. Ed., 1960, p.p.24-25. 

84). Ricardo de Angel YagUez, opua.cit. 
85). Loe. Cit. Ricardo de Angel YagUez. 

71 



De ahl que afinnamoa que en tanto el fin de la sanción del -

hecho iUcito penal es castigar con una pena al actor, en el caso del -

i.llcito civil si se deseara comparar la de rest8blecer el bien lesiona-

do a través de una condena promisoria, una indemnizaci6n de daños y pe!, 

juicios a cargo de su autor. 

Poco a poco nos iremos dando cuenta de que el concepto de he-

cho ilícito no puede ser tomado solo en cuenta en base a la definición-

que más nos agrade puesto que no debemos olvidar que el Catálogo de loa 

ilícitos civiles ea mucho de amplio que el de los penales ya que: "Un-

solo acto constituye una infracción si esta previsto y penado por la --

ley penal en tanto que si bien es cierto que hay hechos del hombre que 

causan perjuicios a otro, estas configuran un ilícito civil y dan dere-

cho a la víctima para que puede pedir una reparación pecuniaria no suc!. 

diendo a la inversa lo mismo, en virtud de que entre los actos castiga-

dos por el derecho penal los hay en efecto, que le causan perjuicio a -

otro, se afecta un inter&e social, pero en estos casos no se puede fun-

dar un interés particular en la penalidad que a ellos se les atribuya -

una demanda de reparación civil. n86 

En ocasiones sucede también que un delito civil pueda serlo-

penal y entonces deben seguirse reglas por tratarse de cuestiones que 

no se puedan enmarcar dentro de los conceptos de ilícito civil. Otros 

autores al hablar de ilícito se refieren propiamente a loa delitos o -

86). C.F. Alfredo Orgaz Opus. Cit., en relaci6n al ilícito civil y pe
nal. P•P• 17 a 28. 
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las qu• llaman faltas. como ea el caso de Escrielle Joaquín que afir -

man: "Qua son loa delitos o cuasidelitos y siempre obligan el que loa 

ha cometido a reparar •l daño que hubiere causado sin reparar que ja

de pueda producir obligaciones a favor auyo. 1187 

Qui•nea hac•n referencia específica a lea faltas como hecho -

ilícito ion Boulanger y llepp•rt que conciben al delito como un acto da-

ñoso no intencional, que m.uchaa vece• puede ser delito penal y que la 

uni6n de ambos elementos deriva que la falta es un acto contrario a la 

ley.se 

Se nos extiende el concepto de falta a lo que ea contrario a 

la moralidad o a la habilidad. Por abarcar m§a elementos, piensa el -

autor arriba citado, fu• su terminología ea da correcta que la que oc~ 

pan quienes le denominan ilícito. 89 

Por su parte el Lic. Guti,rrez y Gonz&lez de au propio conceE,. 

t:o sobre el hecho ilícito, también hablando acerca de los delitos y CU,! 

aidelitoe • aunque no loa denomina expresamente lo cual se percibe por-

que para que e1toa ae configunn hace falta que se reúnan loa elemento• 

que ¡1 menciona en au definici6n. "Toda conducta culpable por dolo o D! 

glisencia, que pugna contra un deb•r jurl'.dico stricto aensu, con la ma

nifeataci6n unilateral de voluntad o por lo acordado por las partea. 9o 

87.) .Jo1qufn E1crieClhe, Diccionario razonado d• Lagislaci6n y Juriepruda!!. 
cia, Mfxico, D.F., Edit. Porrúa, T.II, Vlaae tambiln T. p.p.530-531-
•obre cua.ta.11to1 conaideradoa al iaual que loa delito•, accione• -
iU:cit••• H refiere a ello• como hacho• il!citos por iaprudencia, -
dHcuido o impericia que nu••tra Ley llam6 negligencia, c.F. Aabro-
aio Colln y H. C•pitant, Curao Elamental de Derecho Civil, Madrid -
Edlt. Reuo, 1960, P•P• 744-745, 
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Y según la Licenciada Ana Laura Nettel dice al respecto 1 que 

es completa la definici6n, sin embargo ella la reduce a "Hecho ilícito 

es la conducta culpable por dolo o negligencia que pugna con un deber -

jurídico. n91 

Esto lo elaboró as!, por que para elle loe dem&s elementos -

de le citada definici6n deben ser considerados tambiSn como deberes ju-

r!dicoe y al violarlos se cae en el hecho ilícito. 

Por ultimo, y antes de pasar a dar nuestro propia definici6n 

diremos que otro concepto con el que va intimamente ligado el del hecho 

ilícito y que algunos autores lo definen en base a 1U, ea el de la ant! 

juricidad. 

Se dice que si un acto es antijurídico es ilícito, se piensa 

que la conducta es antijurídica porque tiene como consecuencia una san-

ción, concepto este que lo equipara a otro dado anteriormente donee se 

introduc!a el elemento de la sanción y en donde vuelve es hacer refere!!_ 

cia Kelsen al anotar que ttEl acto antijur!dico es delito si se tiene C,2 

mo consecuencia una sanción penal y es una violaci6n civil ai tiene co

mo consecuencia una sanción civil. 92 

Y como ya hablamos de loe delitos como hechos il!citos y sus 

correspondientes sanciones nos percatamos de que el hecho iU'.cito siem-

E• neceearió tambi¡n citar a Luis Gaaperi Moreli, Tratado de Dere
cho Civil, Teor!a General de loa Hechos y loe actos jurídicos, Bu,! 
nos Airea, Edit. TEA, Vol. I, 1964. 

88) • .Jean Boulanger y Georg• Ripport, Tratado de Derecho Civil, según -
el Tratado de Planiol. Edit. La Ley p. 47 

89), Loe, Cit. 
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pre va a ser antijurídico, en estos casos ser( requisito que nuestro -

ilícito civil traiga aparejada su antijuricidad. 

De estos conceptos que seleccionamos, nos parec16 que apor-

tar!an algunos elementos para dar nuestra definici6n. "Hecho ilícito-

es toda conducta humana culpable por dolo (delito) o negligencia (Cu,! 

si Delito), antijur!dica (Contraria a un deber jurídico) que cause un 

daño y cuya sanci6n consista en la obligaci6n de resarcir, indemnizar 

o reparar dicho daño." 

De todo lo anterior se deduce que el concepto de hecho 11! -

cito lo conforman la presencia de ciertos elementos en virtud de los -

cuales se configura como instituc16n del Derecho Civil y por lo tanto-

como parte de un todo en el que esta englobado y que se halla repre--

sentado por los hechos jurídicos que ya · v.imos al principio de este C! 

pítulo. 

Los hechos jurídicos y por ende el hecho ilícito, son cona!-

derados como fuentes de obligaciones. Esto significa que a partir del 

suceso de un hecho ilícito naced'. una obligac16n, misma que conabtir¡ 

en reparar el daño causado con el ilícito. 

Cuando decimos que causar un daño constituye un hecho Uíci-

to estamos diciendo que provocar un menoacabo en el patrimonio moral -

90) Ernesto Cuti,rrez Conz(lez. Opua.Cit. P• 44 
91) Ana Laura Nettel Dfaz, Opua.cit: p.p. 18-19 
92) Hans. Kelsen, Teor!a General del Derecho y el E•tado, Colac.Textos 

Universitarios, Eduardo García Maynea, 1979, ~ "Ambas con-
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o material de otra persona, genera para el causante de ese daño la obl.! 

gac16n de repararlo en esa reparac16n se le conoce como indemnizaci6n, 

Esta reparaci6n civil al ser estudiada por la mayoría de los 

tratadistas ea identificada bajo el término INDEMNIZAR, analiéemoa - -

pues el sentido de tal vocablo. Su origen viene del verbo indemnizar -

que a su vez procede del adjetivo INDEMNE libre o exento de algún daño 

palabra de origen latino cuyas raíces son IN, no y sin y DAMNUS, daño

ea decir que indemnizar significa dejar sin daño. 

Gramaticalmente es resarcir un daño o perjuicio en tanto que 

jurídicamente se le define "como el pago de una cantidad de dinero o -

cosa que se entrega a alguien en concepto de daños y perjuicios que se 

le han ocasionado en su persona o en sus bienes (o en su persona y bie 

nea a la vez), resarcir un daño o un perjuicio1193 

Si observamos esos conceptos nos damos cuenta que el senti-

do del significado de ellos es similar al que resarcir, ya sea pecuni.! 

riamente o mediante una compensaci6n, es también restituir las cosas 

al estado que guardaban, como lo entiende el Licenciado Guti&rrez y -

Gonz§lez "Indemnizar ea restituir las cosas al estado que guardaban -

antes de que se produjera el hecho dañoso !!cito o ilícito y s6lo cu&!!. 

do ello no fuera posible ea pagar el daño y el perjuicio. 1194 

conduCt"ail huiu.itas reaulEan ser antijurfdicaa por traer coi:Do con•• 
cuencia una aanci6n y no como ae afirma que traen como con•ecuen:: 
cia una aanci6n por ser antijurídica, el criterio que se toma pa
ra el acto antijurídico es que la conducta humana Ha condic16n -
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Hallamos aqu! neuvamente dos posibilidades de resarcir el d.!, 

ño: restituyendo o compensando. Con esos conceptos surgen claaifica-

ciones que se hacena la indemnizaci6n como la denominada y la compenB.!, 

toria. Por no considerarse la indemnizaci6n moratoria como la campen-

eatoria objeto esencial de nuestro estudio no será analizadas de fondo. 

Tanto usos pr&cticoe lo importante es saber como se contem:.-

pla y maneja este problema por nuestra Ley Civil, y as! hallamos que -

en tal ordenamiento se manejan loe términos de indemnizaci6n como el -

de reparaci6n. A pesar de que ambos conceptos se mané jan en la Ley -

se percibe, que hay esa dietinci6n en cuanto al sentido que a cada uno 

se le quiso dar, ya· que existen preceptos que hacen específica refere.!!. 

cia a uno u otro, como el artículo 1915 del C6digo Civil, que contem-

pla dos formas de reparar el daño: A) Sea restituyendo, porque se --

habla de reet8Dlecer una situaci6n anterior, B) O bien haciendo el P!. 

go de loa daños y perjuicios ocasionados. 

El artículo 2107 del C6digo Civil especifica en qui casos -

procede uno u otro término "La responsabilidad de que se trata en ea-

te t!tulo, además de importar la devoluci6n de la cosa o en su precio 

o 1a de entre ambos en su caso, importa'r¡ LA REPARACION DE LOS DAROS 

Y LA INDEMNIZACION DE PERJUICto. 1195 

de la aanc16n. No hay acto antijurídico en a! miamo." CF. Alb•.!, 
to Spota, Tratado de derecho civil, Buenos Airea, Ed. Depalma.
T, 1967, PP• 67-68 

93). Rafael De Pina, Opus Cit.• p. 241 
94). Ernesto Gutiérrez y Gonr:ller:, Opus Cit. p. 470 
95). C6digo Civil Concordado, Opus. Cit. p. 360 
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Se trnta de la reparación exclusivamente cuando existen da-

ños y de indemnizar cuando se hacen presentes los llamados perjuicios. 

Nos apoyamos en este artículo para afairmar que si lo que se busca es 

eatrictame~te una diferenciaci6n entre indemnización y reparación, di

remos que la primera va orientada solamente a los perjuicios, et\ tanto 

que la segunda abarca toda clase de daños. 

De aqu! en adelante manejaremos ambos términos indistintiva

mente de acuerdo al tratamiento que la Ley les dé. 

Es por tanto el momento para retomar que las clasificaciones 

que se hacen de la reparaci6n o indemnización tomaremos aqulla que se

gGn el objetivo que persigue la misma puede ser de dos tipos y que ad!, 

m&e la que la ley contempla: 1.- Indemnizaci6n restituitoria, tam-

bién llamada reparación IN NATURA que como ya dijimos antes, consista 

en vólver el bien dañado al estado que guardaba en el estado inmediato 

anterior al daño. 2.- Indemnización compensatoria. Esta indemniza-

ción en su naturaleza o simplemente se ha perdido o consumado, entonces 

al afectado se le compensa por esa pérdida. 

Trat(ndose de daños morales ea posible que en algunos casos 

puedan darse conjuntamente ambos tipos de indemnización o bien Gnicame!!. 

te la de tipo compensatorio. Esto dependerá: de la naturaleza del bien 

moral del que ea trate, pues existen algunos bienes como por ejemplo -
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el decoro, honor, reputaci6n o considerac16n que del afectado tienen ·

los deds. Para estos bienes puede haber simultáneamente, tanto indem

n1zaci6n restituitoria como compensatoria. 

En cambio existen otros bienes de cadcter moral que s6lo adm! 

ten un tipo de indemn1zaci6nt la iridemnizaci6n compensatoria. Se tra

ta de bienes que no son susceptibles de recibir una reparaci6n IN NATU

RA, un ejemplo de este tipo de bienes ser!a el caso de la afectaci6n -

que una persona sufre en su afecto por muerte de uno de aus seres quer.! 

dos, pues en este supuesto la única manera de restituir la situaci6n al 

estado que guardaba antes del daño ser!a volver a la vida al difunto y 

esto resulta completamente imposible. Entonces el responsable del daño 

tendrfi que pagar una indemnizaci6n compensatoria que tendr¡ como objet! 

vo precisamente ese: Compensar al afectado por la pérdida del ser que

r~do que le ha provocado una afectación en sus sentimientos. De ningu

na manera puede intentarse en contra del causante del daño o el respon

sable, cuando responsable y causante son personas distintas, una indem

nización restituitoria, porque la prestaci6n en que dicha 1ndemnizaci6n 

restituitoria consiste, es imposible y nadie se encuentra obligado a lo 

imposible. 
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IV. 2. El hecho il!cito como elemento de la responsabilidad extracon

tractual. 

La obligaci6n generada por el hecho 1l!cito nace en el momen

to mismo en que se infringe el daño y posteriormente se adjudicará a -

un sujeto cierto y determinado. As! pues. la responsabilidad consiat! 

r' en la impos1.ci6n de la obligaci6n de indemnizar a cargo de una per

sona que a partir del momento de esta 1mpoaic16n ea responsable de la 

reparaci6n de1 daño causado aún cuando él no haya sido el agente gene

radpr de dicho daño. 

En otras palabras, un aujeto es responeable de reparar un da

ño causado cuando la ley le impone la obligaci6n de indemnizarlo, ya -

se trate de daños causados por él mismo o por personas distintas a &l 

sujetas a su guarda y custodia o bajo su vigilancia. 

Trat6ndose de la responaabil.idad y hab!E'ndola definido arriba 

podemos decir que existen varios tipos que a continuaci6n mencionare

mos: Responeabi.lidad Objetiva .- Hablamos de responsabilidad objeti

va cuando la imposici6n de una obligaci6n de indemnizar se hace a la -

persona responsable atendiendo a la naturaleza del objeto mediante se 

cays6 el daño, ea decir, este tipo de reaponaabilidad queda referido -

a una característica propia del objeto dañoso: Que sea un objeto dañE, 

ao en s! mhmo, un objeto es considerado peligroso en sí mismo cuando 
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su propia naturaleza implica una amenaza o un peligro o bien cuando de 

su uso o funcionamiento se deriva este peligro en razón de la veloci-

dad con que se mueve• la fuerza que genera la energía que conduce o su 

potencial explosivo. 

Cuando se produce un daño en presencia de un objeto peligro

so. la adjudicaci6n de la obligación de repararlo se hará atendiendo a 

la teor!a del riesgo y del siniestro que sostiene que si alguien se b!, 

neficia por el riesgo impl!cito en un objeto de naturaleza peligrosa 

debe también reparar los daños causados en caso de siniestro• aún cua!! 

do obrara l!ci~amente y sin culpa. Es por esto que decimos que para

la atribución de la· obligaci6n de reparar en cuenta la peligrosidad -

de dicho objeto. 

Responsabilidad Subjetiva. Recibe este nombre porque ante un daño la 

obligación de repararlo se impondrá al sujeto responsable en atenci6n

a caracter!sticas propias de la conducta de ese mismo sujeto: La culpa 

u la ilicitud. 

En este supuesto un sujeto sólo tendrá la obligación de pagar una in-

demnización si el daño lo ha producido actuando culpable e il!citame!!. 

te. Entiéndase por culpa o en otras palabras hay culpa en una condu_!:. 

ta cuando el autor de tal conducta actúa con dolo o con negligencia. 

81 



Tenemos dolo cuando el sujeto desea conscientemente causa.r el 

daño y hay negligencia cuando ese sujeto causa el daño no por desear--

lo, sino porque actúa con falta de cuidado es decir negligentemente --

como puede verse• en ambos casos se alude a circunstancias o deseos --

propios del agente dañino. 

La conducta ea calificada de il!cita cuando al desarrollarse-

contraviene lo dispuesto en las leyes de orden público y las buenas -

costumbres tal como lo establece 11El art!culo 1830 del C6digo Civi11196 

Resumiendo todo lo anterior, ante la provocaci6n de un daño,-

sin que medie objeto peligroso alguno, s6lo habr& responsabilidad ea-

decir, se podrá imputar a cierta persona la obligaci6n de reparar ese 

daño, si media culpa e 1Ucitud. De tal manera, que si faltan la cul

pa o la ilicitud no habrá sujeto responsable a lo que es lo mismo la -

obligaci6n de indemnizar carecerá de sujeto pasivo, no existe persona 

alguna a quien puede exigirsele el cumplimiento de la obligaci6n inda!!_ 

nizatoria y tomando en cuenta que s6lo podemos decir que una persona-

tiene derecho a cierta prestaci6'n si correlativamente sencillamente -

no existe en raz6n de que carece de uno de sus elementos a saber: El -

sujeto pasivo o deudor. 

96). C6di10 Civil Concordado. Opua.Cit. p. 305. 
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IV. 3. La Responsabilidad Subjetiva. 

En nuestro Código Civil la responsabilidad subjetiva se en-

cuentra regulada en dos mane rae: por una parte está la responsabil,! 

dad contractual, y por la otra la extracontractual. 

Ambos tipos de responsabilidad se diferencian en que mientras 

la primera surge al violarse normas de carácter contractual transgre-

diéndose disposiciones contenidas en un contrato,en la segunda la ex-

tracontractual la responsabilidad surge cuando se generan daños moti-

vados por la violación de una norma de observancia general. 

En los dos casos surge responsabilidad civil y por consiguie~ 

te la obligación de reparar el daño causado. Esta clasificación es -

sin embargo, hoy en d!a, bastante discutida en virtud de que ae les --

considera como un sólo tipo de responsabilidad: Extracontractual, es-

to es, debe prevalecer una unidad para ambos tipos de responsabilidad 

ya que ambas tienen la misma fuente obligatoria: La Ley. 

- Nettel D!az, citando a los Mazeaud, quienes sostienen quu-

"Los autores que ha separado la responsabilidad dalictual han sido con 

ducidos as! a desconocer la unidad de la responsabilidad civil. No -

han advertido sino las diferencias existentes entre las reglas que ri

gen los doa 6rdenes de responsabi.lidad, diferencias de detalle. 1197 

97) Ana Laura Nettel d!az, Opus cit., p. 13, Respecto a la unidad de -
la responsabilidad, Cf. Henry y León Mazeaud y Andr' Tune. Opus - -
Cit. T.I. 
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afirma que "La responsabilidad contractual ea fuente de obligaci6n ta.u 

to como la responsabilidad delictual". Aunque, ella discrepa de los -

Mazeaud por cuanto que éstos le dan un tratamiento a la respmsabilidad 

contractual como efecto del incumplimiento del contrato cuando lo con-

sidera como 11.so y llano incumplimiento de la obUgaci6n derivada del-

principio PACTA SUNT SERVANDA. 

Lo cierto es que se pugna porque sea adoptada esa unidad por las legi.! 

laciones modernas avalando para ello esta postura con varios argumcn--

tos como los anteriores o como el que Bejarano SSnchez nos da: 11Si --

tanto las normas generales como las particulares o individuales (Con--

trato, Declaraci6n Unilateral de Voluntad, Sentencia, Etc.) son '1Dere-

cho", de aqu! se deduce con rigor 16gico que es igualmente antijurídi

ca la violaci6n de una ley (Hecho il{cito extracontractual) que la viE_ 

laci6n de un contrato o cualquier otro acto de ese tipo (Hecho il!cito 
98 

contractual. 11 

Apoyando esta unidad nos dice HernSndez Gil: "El Contrato de 

responsabilidad Civil es unitario. 1199 

Lo que se busca el hablar de esta unidad es, que se conteuple 

a la hasta hoy responsabilidad contractual dentro de las extracontrac-

cual pues ambas provienen de un il!cito, en un caso violando a la Ley -

98). Manuel Bejarano Sfnchez. Obligaciones Civiles, Colee.Textos Jurl' -
dices Universitarios, México, D.F.• Harla, 2a. Ed. 1983, p. 234 

99). Hernfndez Gil, Antonio. Dereého de las Obligaciones. Madrid !d. -
Madrid, 1960, p. 70. 
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directamente y en otro lo hacen también pero a través de incumplir pri-

meramente un contrato que se halla reglamentado por la Ley, es decir,-

que de ella Se desprenden todas las consecuencias de derecho y no del-

contrato por virtud de su incumplimiento. ,.La miil llamada reaponsabi-

lidad contractural proviene de la v1olaci6n del contrato y otra norma

particular, violaci6n que constituye una acci6n antijur!dica, culpable 

y dañosa, esto es un hecho il!cito. 11100 

En la 16gica de todos loa argumentos anteriores lo que nos -

lleva a distingu:Lr que en ambos casca existe la obligac16n de oboervar 

las normas de Derecho, siendo fetas las mismas que rigen y sus princi--

pios los mismos que· conducen sus efectos, naturaleza y contenido. 

Se admite que haya diferencias entre ambas, pero afiman que 

de acuerdo a Maz:eaud son de detalle o bien de grado. Se habla as! de 

que en la llamada contractual; hay una relaci6n previa entre contra-

tantea (Acreedor y Deudor para efectos de esta responsabilidad), en -

tanto que e.n la e-¡(trac:ontraetual no la hay, s61o puede ser deudor en 

el primer caso quien contrat6 con el acreedor, en cambio, en el ee--

gundo caso quien se obliga con el acreedo-r ser& la persona que lo - -

agreda entrando hasta ese momento en un v!nculo de obligación. 

100). S§nc:.hez Bejarano Manuel. Opus Cit. Miguel Angel Qu1ntanilla C•,! 
c!a, Drecho de las obli.sacion••• Rechóe Ilfcitoa, IU:dco, c•r:d.! 
nas Editor y Distribuidor, 2a. Ed.1981, pp. 151 a 169. 
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En tll1 opinión, se trata de una miema obligación en donde para 

el caso de responsabilidad extrocontractual existe ya antes de que en• 

tren en contacto. Uñ sujeto activo y uno pasivo no determinados pero 

Si determinables, en razón de que todos estamos sujetos a la obliga -

cicSn (COMO DEBER) de cumplir o hacer cumplir las normas juddicas, P.!! 

diendo no obstante estar determinado el sujeto activo. si no de mane

ra individual e{ colectivamente por pertenecer al grupo o selector de 

la sociedad a quien se dirige la norma. Tendrl.amos por ejemplo que -

todos los conductores de veh{culos eatlin obligados a no contravenir -

el reglamento de tránsito, bastando un acto suyo contrario a El para 

que el sujeto activo determinara una relacicSn con el que tras"gl"'edi°6 el 

citado reglamento. 0 1 en el caso de que ese mismo automovista atroí>.! 

llase a un sujeto, contraviniendo con ello varios tipos de normas, pe

ro en relacicSn a las civiles 1 entrat'{an en un vehículo de obligaci6n

con su deudor que será esa persona que resultare atropellada, tenien

do por tanto que pagar los daños y perjuicios causados con su conduc

ta, 

A continuación paso a examinar cada una de las hip6tesis t'e.! 

pectivas contenidas en nuestro Código Civil. 

A). Artículo 1910 del Código Civil. Este impone la obliga-

cicSn de reparar los daños que una persona pot' sí misma ha causado a -

otra y este es el principio aplicable en generalt " Toda persona --
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que actuando culpable o il!citamente causa un daño deber& repararlo. 

a menos que demuestre que el daño sobrevino por culpa de la propia -

v!ctima. 

B). Artículo 1911 del C.Sdigo Civil. Cuando un incapaz cau-

ea daño se aplica como regla general el supuesto del artículo 1910 -

arriba citado, salvo que medie las situaciones de excepción contempl,! 

das en loa art!culos siguientes: 

C). Artículo 1919 del C6digo Civil. Si el menor que cau&11 -

daño se encuentra sujeto a patria potestad, entonces los responsables 

de la reparación del daño por tal menor, aer&n aquellas personas que 

ejerzan la patria potestad sobre 'l. 
D) .- Art!culo 1920 del C6digo Civil. Cuando el incapaz cause 

daños estando bajo la vigilancia y autoridad de otras personas como --

dinctores de colegios, talleres, etc. ser(n estas personas quienes --

asuman la responsabilidad de reparar esos daños, aún cuando loa meno--

res de edad estuvieran sujetos ya sea a patria potestad o tutela. 

E).- Artículo 1921 del C.Sdigo Civil. Si el incapaz ae encUe!!. 

tra sujeto a tutela al momento en que sobreviene el daño, el responsa-

ble seri entonces el Tutor. 

F) .- Artículo 1923 del Código Civil. A loa maestros artesa-

nos se impone la obligacicSn de reparar loa daños causados por •u1 ope-
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rarioa en la ejecuci6n de loa trabajos que lea encomiendan. 

G) .- Articulo 1924 del C6digo Civil en ea te artículo se imp~ 

ne a loa patrones y dueños de establecimientos mercantiles la obliga-

cicSn de reparar loa daños causados por obreros o dependientes en el -

ejercicio de sus funciones. 

H) .- Artículo 1925 del C6digo Civil, En el texto de este ar-

tS:Culo la responsabilidad ea atribuida a los jefes de casa o los due-

ños de hoteles o casas de hospedaje cuando sus sirvientes cometen un 

daño durante el ejercicio de su encargo. 

I) .- De acuerdo al texto del articulo 1918, las personas mo-

ralee responden de loe demás daños causados por sus representantes en 

el ejercicio de sus funciones. 

J).- Por último, en los artl'culos 1929, 1930, 1931, 1932 y -

1933, del C6digo Civil se contemplan las hip6tesis de daños cauaadoa-

por cosas sean animales u objetos, de loa que se ea poseedor. En ea-

te caso el propietario o el poseedor aerl el responsable de los daños 

ocasionados por las cosas de su propiedad o que estin en su poseai6n. 

Una excepci6n a este principio aer!a el caso de daños ocasionados por 

un animal cuando éste ea asustado por un tercero. Aqu! el culpable -

ea el tercero que asusG al animal y no el propietario de iste. 111 

111) C6d1go Civil Concordado. Opus.Cit. p. 321 a 332 
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ARTICULO QUINTO 

EL DAilo MORAL Y SU REPARACION EN EL CODIGO CIVIL 

V.I. Antecedentes del daño moreo.l en el C6di8o Civil. 

A lo largo de la historia de la Legislaci6n Civil del Méxi

co Independiente• ha venido perfilándose la admisi6n de la responsa

bilidad dé la reparaci6n del daño moral. 

En los C6digos Civiles de 1870 y 1884, prácticamente no - -

existe la posibilidad de comie16n de un daño moral. En el de 1870 -

definitivamente no está contemplada bajo ñinguna circunstancia la -

posibilidad de que se cometa un daño moral puesto que en este C6digo 

s6lo eran admit:idas como obligaciones jurídicas aquellas obligacio-

nee que tienen un contenido patrimonial: entendido por patrimonial 

el carácter estrictramente econ6mico no del objeto. Ante esta cir-

cunatancia no existía procedencia alguna para hablar de daños mora-

lea y aua consecuentes reparaciones. 

Por cuanto hace al C6digo de 1884 aigue en raaaoa senerilea 

la línea de su predecesor en relaci6n al daño moral, sin embargo como 

excepci6n admite un posible caso de reparaci6n de un daño moral en el 

supuesto contemplado de su articulo 1571 que a la letra dice: "Al fi

jar el valor y el deterioro de una cosa, no ae atender§. al valor e•t! 
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mativo o de afecc16n, a no aer que se pruebe que el responsable dea-

truy6 o deterioró la cosa con el objeto de laatitttar la afecci6n del -

dueño: El aumento que por estas causas se haga no podrá exceder de -

una tercia parta· del valor común de la cosa, 11102 

De acuerdo al texto ya citado de este artículo, podrla pe!!. 

sarse que establece una indemnizaci6n moral que como se ha dejado ea-

tablecido en capl.tulos ya precedentes el lastimar la afecc16n o efec-

tos de una persona constituye un daño moral. Sin embargo, no es este 

el caso del articulo 1471 del C6digo Civil de 1884, puesto que, como-

se desprende del texto ya citado, de lo que se trata es de establecer 

un agravante en la provocaci6n de un daño material. As!, cuando se -

comete un daao material con la finalidad de infringir una lesi6n emo

tiva en la v!Ctima. El reaponaable ademis de la reparación propiamen 

te dicha del daño material deberá cubrir una cantidad adicional, que 

nunca excedera de la tercera parte del monto de l.a reparac16n material 

a la victima, Salta a la vista que no se habla en ningún momento de -

un daño moral y por lo mismo la cantidad adicional a pagar tampoco va 

en concepto de reparación de la afectaci6n moral causada, sino que, -

•• tan aolo un agravamiento de la sanc16n tin atenci6n a que con el da-

ño material se pretendi6 lastimar la afecci6n de la v!ctima. Esto úl

timo se reitera por el hecho do que la cantidad adic.1onal depondera -

siempre del monto mismo de la reparaci6n del daño material. En pocas 

102). C6digo Civil para el Distrito Federal y Territorio de Baja Cali. 
fornia, Hlxico, Imprenta de Francisco Df'.az: de Le6n, 1884. -
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palabras cuando el daño material se cometa con la finalidad de afee -

tar loa sentimientos de la victima la responsabilidad al agente causa!! 

te de dicho daño, eerli agravada, y por lo tanto no es posible hablar -

propiamente de un daño moral. Aunque es de resaltarse, empieza a -

ser relevante· para el legislador y para el derecho la esfera de los -

sentimientos del individuo dentro del marco del hecho illcito. En un 

primer acet.camiento o antecedente del daño moral que será incluido en 

nuestra Legislac16n Civil a partir del C6digo de 1928. 

Es a partir de este 6ltimo C6digo cuando ya se incluye plen~ 

mente el daño moral en nuestros derechos. 

As! el C6digo Civil de 1928 incluye Varios artlculos en que 

expresamente se refiere a los daños morales e inclusive la obligaci6n 

del causante de esos daños, de repararlos. Esos articulas son loe si

guientes: 

Articulo 143 en sus plírrafos tercero y cuarto. 

Párrafo Tercero: Tambiin pagari el prometido que sin cau

sa grave falte a su compromiso, una indemnizacii5n a titulo de repara

ci6n moral, cuando por 1a durac16n del noviazgo, la 1nt1midad ••tabl!, 

cida entre los prometidos, la publicidad de las relaciones, la proxi

midad del matrimonio u otras causas semejantes, el -rompimiento de loa 
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esponsales cause un grave daño a la reputaci6n del prometido inocente. 

La indemnizac1.6n será prudente fijada en cada caso por el -

Juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido culpable y la gr!, 

vedad del perjuicio causado al inocente. 

At:t!cul.o 1916 del Código Civil. "Independientemente de los 

daños y perjuicios, el Juez puede acordar en favor de la victima de un 

hecho il.lcito o de su familia si aquél.la muere, una indemnizac16n equ,! 

tativa a titulo de reparaci6n moral que pagarl el responaable del he

cho. Esa indemnizaci6n no podrá exceder de la tercera parte· de lo -

que importe la responsabilidad ciVil. Lo dispuesto en este artículo -

no se aplicará al Estado en el caso previsto en el articulo 1928. 11103 

Artículo 2116 del CcSdigo Civil. "Al fijar el valor y el de-

terioro de una cosa, no se atender& al precio estimativo o de afecci6n 

a no ser que se pruebe que el responsable destruy6 o deterior6 la co -

ea con el objeto de lastimar la afección del dueño: El aumento que -

por estas causas se haga no podr& exceder de una tercera parte del Y.! 

lor común de la cosa. ,.l04 

Sabemos, sin embargo 1 que a pesar de ser un adelanto este -

Código en relación al de 1884 por la innovación de la reparac16n 81 -

103). 

104). 

Cc'5'digo Civil para el Distrito Federal y Territorio Nacion•l, en 
Materia Coman y para toda l• RepGblica en Materia Feder•l. KI•! 
co. Porrt1a, 1928, p.343. Ver T.ambi•n al respecto • Manuel Bor
ja Soriano, Teorla General de las Obligacionee; El Daño Moral.
Mlxico1 Ed. Porrúa 1 S.A. 1 9a. Ed. 1 pp.374 a 376. 
Ibidem. p. 374 
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daño moral, present6 algunas lagunas, ast como ciertas carencias, que 

se hacían patentes en la prlctica jurisdiccional debido sobre todo a 

la falta de fundamentos en que se pudieran apoyar loa juzgadores al 

determinar las indemnizaciones correspondientes. En seguida se ano-

tan algunos rasgos que motivaron una reviei6n de los preceptos exis -

ten tes hasta entonces. 

1.- Se le daba una amplia facultad al Juez para decidir en

favor de la víctima o de su familia, con lo que la Ley otorgaba una -

atribuci6n potestativa, entendida ésta, no como una obligaci6n de te

ner que indemnizar, sino simplemente como una facultad pues en el te~ 

to no aparee.ta el t6rmino obligaci6n por parte del Juzgador. 

2.- Se habla de una indemnizaci6n equitativa, sin tomar en 

cuenta que este concepto resultaba ser un vocablo de interpretaci6n -

muy subjetiva; no se prove{a algún par,metro de circunstancias o de -

supuestos para el poder determinar una indemnizaci6n de tal natural.!. ... 
3.- Se estipulaba que deb{a pedirsé la indemnizaci6n a titu

lo de reparaci6n moral, pero sin definir cu§l era esa reparaci6n o en 

qué casos iba a proceder la misma. 
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4.- A pesar de no existir una base 1obre la cual ee apoya-

han las determinaciones para poder indemnizar 1t habla en cambio un -

tope marcado hasta el cual deberla Hr indemnizado tal daño. 

Por una parte se le daba facultad al juzgador para determi

nar la reparaci6n correspondiente, pero por otra se le limitaba al d!. 

cir que esa indem:nizacilin no pod{a exceder de la tercera parte de lo 

que importaba el daño material. 

He aqut una de las poaiblea contradicciones en que cayeron

nuestros legisladores. El criterio de que la reaponaabilidad para -

los daños morales deberl ser independiente de que se ocasionaran da-

ñas y perjuicios, ae ve objetado por la presencia de ese tope al que

la ley condiciona dicha reparac16n. Pero adem&s ese tope deb!a au. r~ 

z6n de ser, a la existencia de daños y perjuicios ocasionados, con -

los cuales se hac!a posible esa indemnir:ac16n para el daño moral a la 

presencia de los daños y perjuicios 1 ya que ae podfan presentar daños 

tan graves en la esfera espiritual o moral que dejar.tan de lado laa -

consecuencias materiales o pecuniarias que con ellos se prodac[ath • 

s.- Al Estado se le excluis de la responsabilidad civil en 

loa casos del artículo 1928 del C6dtgo Civil. con esta poatura se vela 

que el Estado gozaba de ciertas canong{as al estar exento de una res

ponsabilidad por daño moral 1 en virtud de que el articulo clarnente-



eliminaba del supuesto al artículo 1928 para responder de loa daños -

morales. 

El art{culo 2116 ea un complemento del 1916 puesto que en -

ambos casos se hac!a suspender tal reparaci6n moral a instancias de un 

daño material a reparar. 

Como puede observarse de la lectura de todo lo anterior es -

comprensible que la necesidad de reformar tales artículos no pod!a e!. 

perar mis 1 no resultaba ya posible la dependencia ieal que hasta en-

toncea ae hab!a venido dando entre reparaci6n a un daño moral en rel.!, 

ci6n con la de un daño material. 

Era evidente que la sociedad exi.g!a ese cambio dado la serie 

de injusticias que se cometían, como en 1os casos de razziae o loa -

cateoe hechos por funcionarios públicos de manera contínua e impune.

Era necesario buscar que se hiciera al Estado y a sus funcionarios ª.!:! 

jetos responsables de sus act.oa antijurídicos. 

Se requería ampliar el concepto de daño moral, contempllndo

ae ad t.ambi'n a las instituciones para ser ant.ee responsables de ta

les daños, como en el caso por ejemplo de las agencias de informacii5n 

masiva que distorcionan las 'noticias causarido un daño moral no solo a 

una persona sino a toda la sociedad en a·u conjunto. 
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Resulta por ello comprensible que a pesar de haber sido una 

iniciativa del poder ejecutivo. el reformar los art!culos en estudio, 

debió haber atendido a las necesidades del sistema que la misma soci.! 

dad mexicana marcaba, dado que un sistema var!a conforme la misma

sociedad lo hace en eu continuo devenir histórico. Al apoyar el eje-

cutivo las reformas en la necesidad de una RENOVACION MORAL DE LA SO-

CIEDAD estaba a"dmifiendo que es esa sociedad la que establece sus pro

pias costumbres, sus tradiciones, hlbitos, convicciones, vi&ndoee to

das ellas concretizadas en reglas o normas creadas precisamente por -

el Presidente como representante del Poder Ejecutivo aa{ como tambiln 

por el Poder Legislativo en quienes esa misma sociedad ha delegado f!!, 

cultades para hacerio. 

Dado el hecho de resultar obsoletas esas normas, era preci

so superarlas, de tal modo que Et.e pudiera garantizar una reparación -

equitativa, a quien sufriera un daiio material o moral originado por -

la conducta de otros individuos o instituciones. Se busccS entonces el 

propGsito de igualarnos a todos frente a la ley evitando tratamientos 

dispares que por e! mismos eran injustos. Se trataba de inducir una-

nueva conducta social y sancionar las conductas antisociales. 

Otro problema que se presentaba en la aplicaci6n de loa ar-

ticulos que nos ocupa y que precisamente orillaron a su modificacil5n, 

fue el de la necesidad de una autonomta para el daño moral de la cual 

96 



hasta ese momento carecía. Ya en páginas anteriores se ha hecho men

ci6n reiteradamente a este problema, porque acarreaba consigo enormes 

injusticias ubicando a los sujetos afectados por el daño en la impos,! 

bilidad de exigir una responsabilidad por daño moral si no era media.!!. 

te la condici6n de haber existido un daño material. 

Con el nuevo texto del 1916 del C6digo Civil qued6 aolucion_! 

do este conflicto que concernía tanto a Tribunales como a todos los -

ciudadanos que pudieran haber caído en tales situaciones y aún m&s, -

para poder exigir al mismo Estado esa reparaci6n. 

Posiblemente obedecieron en mayor magnitud a razones políti

cas, tales modificaciones pero lo cierto es que los ardculos 1916 y 

2116 del C6digo Civil, habían sido innovaciones en 1928 y para ento.!!. 

ces resultaban adecuadas en esa época y que ahora la dinámica de nue.!. 

tra vida social ha convertido en textos obsoletos a la fecha. 

As!, para tratar de resolver los problemas arriba planteados 

en DICIEMBRE DE 1982 se modifican los artículos 1916 y 2116, agregfn

dose además uno nuevo: El 1916 bis del C6digo Civil, de tal manera -

que presentan el texto siguiente los artículos citados: 

Artículo 1916 del C6digo Civil. 11 Por daño moral se entien

de la afectaci6n que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, 
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creencias, decoro, honor, reputacicSn, vida privada, confi&uracicSn y 

aspectos físicos, o bien en las consideraciones que de a! misma t.ie

nen los demfs • " 

"Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un daño moral 

el responsable del mismo tendrá la obligaci6n de repararlo mediante -

una indemnización en dinero, con independencia de que se haya causado 

daño material, tanto en responsabilidad cont.ractual como en extracon

tractual. Igual obligación de reparar el daño moral tendr4 quien in

curra en responsabilidad objetiva conforme al artículo 1913 aa! como 

el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928, ambas dispos,! 

cienes del presente código. 

La acción de reparación no es transmisible o terceros por -

acto entre vivos y sólo pasa a los herederos de la víctima cuando és

te haya intentado la acción en vida. 

El monto de la indemnizaci6n lo determinaré el juez: tomando 

en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la s,! 

tuación econ6mica del responsable y de la víctima, ad como las demls 

circunstancias del caso. 

Cuando el daño moral haya afectado a la v!ctima en su deco

ro, honor, reputaci6n, consideración, el Juez ordenar& a petici6n de 
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ésta y con cai'go al responsable, la publicaci6n de un extracto de la 

sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la --

misma, a través de loa medios informativos que considere convenien--

tea. En loa caso e en que el daño derive de un acto que haya tenido

difuei6n en loa medios informativos, el juez ordenará que los mismos 

den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia

que hubiere tenido la d1fuci6n original. nlOS 

El Art!culo 2116 del C6digo Civil dice: 11Al fijar el valor 

y deterioro de una cosa, no se atender§ al precio estimativo o de --

afecto, a no ser que se pruebe que el responsable deatruy6 o deteri.2 

r6 la cosa con el objeto de lastimar loa sentimientos o afectos del-

dueño; El auinento que por estas causas se haga, se determinará con

forme a 1o dispuesto por el art{culo 1916. 11106 

Por su parte el artículo 1916 bis del C6digo Civil menciona: 

"No estar& obligado a reparar el daño in.oral quien ejerza sus derechos 

de opin1.6n crítica, exprea16n e informaci6n en loa dnninoa y con las 

limitaci.ones de loa artículos 60. y 7o. de la Constituci6n General de 

la República. 

En todo caso, quien demande la reparaci6n del daño moral por 

responsabilidad contractual o extracontractual, deber' acreditar ple

namente la ilicitud de la conducta del demandado y del daño que dire= 

tamente le hubiere causado tal conducta."1º7 

105). Diario Oficial de la Pederac16n del 31 de diciembre de 1982. 
106). Loe, cit. 
107), Loe. cit. 
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Cada uno de estos arficulos nos da pauta para hacer respec

to a ellos un breve comentario, incluso al art!culo 143 del Código -

Civil, que ya fue tratado en el anál1eia de este capítulo al princi

pio y que no ha sufrido desde entonces grandes modificaciones. No -

se comentara nada respecto al artículo 1916 del Código Civil en este 

apartado ya que ús adelante se ha orientado exclusivamente en un suJ!. 

cap!tulo sia estudio. · 

Comentario al artículo 1916 bis del C6digo Civil. Mediante 

la inclusi6n de este articulo se pretendió acallar a aquellos secto

res de la opini6n pública Que afirmaban que mediante la nueva regul!_ 

ci6n del daño moral, se pretendta conculcar las garanéías !ndiVidua

lea consagradas en la Constituci6n. 

Ast en el texto de este artículo se establece que no causa

rá daño moral alguno quien ejerza la libertad de la expresión y de -

imprenta en loe téniinos de loa artículos 60. y 7o. y atendiendo a -

las limitaciones establecidas en esos mismos preceptos conetitucion! 

les, es decir, se reitera el viejo principio jurídico que afirma que 

no comete daño alguno quien actúa amparado en Derecho. En el segun

do pirrafo de este art!culo se establece que quien pretende la repa

ración de un daño moral que ha sufrido, deberl" probar plenamente la 

ilicitud de la conducta del agente causante del daño, la excepci6n -

a este precepto sería el caso de la responsabilidad regulada en el -
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artículo 1913 y por cuya propia naturaleza no requiere de la licitud 

sino hasta con que sobrevenga el einiestro provocado por un objeto -

peligroso en sf'. mismo que, con otras palabras implica un riesgo en -

su propia naturaleza. 

Con las reformas al artículo 2116 del C6gio Civil, se elim,! 

n6 la dependencia que la reparaci6n de un daño moral guardaba respec

to al monto de la reparaCión material de un daño. Del texto original 

que ya se ha éitildo, se reitera el car&cter autónomo que el daño mo-

ral adquiere a partir de estas reformas frente al daño material. Au

tonomía que también se presenta en las indemnizaciones correspondien

tes a cada uno de los daños. Esta autonomía como ya se ha dicho co.!!. 

siete en que haré lugar a una indemnizaci6n por daño moral s6lo si se 

afecta un bien moral ain que para ello se requiera la previa causa- -

ci6n de un daño material o que el daño moral incida en el patrimonio

econ6mico del afectado. 

Respecto al artículo 143 del Código Civil, este no fue modi

ficado y, en consecuencia, conserva su texto original también ya citado. 

Se trata de un art{culo que concretamente se refiere al incumplimiento 

de los esponsales. El criterio de determinación del daño moral y la -

cuantificación del monto de la correspondiente indemnización; se hace -

con los miemos criterios que aparecen con las reformas del daño gen& -
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rico, pero es necesario reiterarlo que ya aparecía para el caso de -

los esponsales desde el texto original del artículo 143 del C6digo -

Civil. 
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v. 2. Aciertos de la reforma en los artículos 1916, 1916 Bis. del 

Código Civil. 

1.- En principio. la mera regulaciiSn del daño moral como susceptible 

de reparaci6n constituye ya de por e1 un acierto, porque impide qua una 

gran cantidad de daños de carácter moral queden en la impunidad. CioE 

tamente no soslayamos la dificultad que implica regular loe daños de 

carlcter moral. y su consecuente reparaciiSn, dificultades qU~·,elgunas de 

las cuales ya se lian planteado, radican fundamentalmente en el proble

ma de la aceptac16n y definición de un daño de cadcter moral. Tam-

biEn como se ha visto en los cap!tulos precedentes la inclusión de la 

figura del daño moral en nuestra legislación no data de las reformae

sino que aparecen con el proyecto original de nuestro último Código -

Civil, el de 1928, aunque en este C6digo Civil para empezar no se de

finla el daño moral, pero "hablaba de él y se establecía la obligación 

de repararlo. pero en ningún momento se definió que era un daño moral. 

Es t.o era as! por la intrlneecn dificultad que ¡:cesep;Qll:a la definición 

en primer lugar de un bien moral y en segundo lugar de un daño infrin

gido a un bien de naturaleza moral. Con las reformas se subsana esta 

omisión y se define el daño moral de la manera que ya se ha presenta

do más arriba y como se dijo en su oportunidad el concepto de daño m,S!. 

ral manejado en estas reformas aún presenta deficiencias, deficiencias 

que no pueden ser atribui.dae a una falta de tlctica legislativa sino -

que deben verse como originadas en la diUcil. aprehensibilidad que pr!. 
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senta un concepto como e1 bien moral y al poco trabajo doctrinario -

que se ha hecho respecto a los daños de naturaleza moral y su repar!_ 

cÚ5n. 

2.- Como un segundo acierto de las reformas de diciembre de 1982, al 

C6digo Civil en materia de daño moral debemos anotar la automatiza--

ci6n del daño moral respecto del daño material. Automatizaci6n que-

se da en dos vertientes: la primera forma de autonomía que presenta 

el daño moral respecto del material se da en cuanto puede existir un 

daño moral aGn cuando no exista algGn daño material. Esto quiere d!, 

cir que para la concretizaci6n de un daño moral, de ninguna manera -

se requiere que previamente exista o se infrinja un daño de carácter 

material tal y como acurda en el texto del artículo 1916 del C6digo 

Civil, previo a las reformas materia del presente estudio. As{, s6-

lo habr{a un daño moral si este daño repercutiera en la afect'aci6n -

del patrimonio econ6mi.co de la v!cti.ma, de no ser as{, el daño moral 

en cuanto a tal no existir{a. 

La segunda manera mediante la que se manifiesta la autonomía del daño 

moral frente al material, es por medio de la desvinculaci6n del monto 

de la indemnizaci6n del daño moral de la magnitud de la indemnizaci6n 

material. De acuerdo al texto anterior del artículo 1916 del C6digo 

Civil, la indemnizaci.on de un daño moral bajo ninguna circunstancia -
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debería exceder de una tercera parte del monto de la reparaci6n del -

daño material. De tal manera que la existencia misma de un daño mo

ral dependía de la existencia previ& de un daño material y, adem&s -

la reparaci6n del daño moral dependería, en cuanto a su monto, de la 

cantidad establecida como reparación material del daño, por lo que -

era pr&cticamente superfluo de daño moral en términos del artículo --

1916 del Código Civil, previo a las reformas porque en este artículo

aprecia o tomaba cuerpo aquella teoría que estudiamos en los capítu

los que anteceden y que acepta la reparabilidad del daño moral s61o

cuando éste tiene repercusiones de carllcter económico en el patrimo

nio del afectado. 

Sin embargo, en otra parte del Código Civil, ya se contempl_! 

ba en embri6n otra forma distinta de considerar al daño moral con in

dependencia del daño material, en este caso nos referimos al daño mo

ral i:-esultante del incumplimiento de los esponsales, 

En este caso se podía causar un daño moral aún cuando no se 

causase daño material alguno y el c&lculo de la reparación correspon

diente al daño moral tampoco dependía de la indeumización del daño m.! 

terial porque podía darse el caso en el que no hubiera daño material, 

y por lo tanto no tuviese lugar la reparación moral, por esta raz6n -

en el caso de loe esponsales el daño moral tuvo qua automatizarse - -

frente al material. 
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La cuantificaci6n de la reparaci6n correspondiente a un da

ño moral no acompañado por un daño material _como ea el caso de loa Ei!. 

ponsalea que queda sujeta a la prudente discreci6n del Juez quien la d_!; 

tenninarl a partir de ciertos parámetros contenidos en el artículo -

143 del C6digo Civil. 

Las reformas de diciembre de 1982, básicamente consisten en 

hacer extensivo al daño moral en general toda la regulacilin que eope

c!.ficamente autonomizaba al daño moral del daño material de los espo!!. 

sales. 

3.- Otro acierto de las reformas comentadas so nos presenta en cuanto 

a la indemnizaci6n ó m!s"bien a la manera de indemnizar un daño moral. 

En los textos reformados del articulo 1916 del Código Civil 

se contemplan dos formas de indemnizaci6n de daños morales de las que 

ya se ha hablado: La indemnizaci6n compensatoria y la indemnizaci6n 

IN NATURA o restituitoria. 

Cuando las circunstancias lo permiten y es posible el Juez

puede acordar en favor del perjudicado una indemnizaci6n restituito -

ria tratándose de daños sufridos por bienes que admiten este tipo de 

reparaci6n como ser.len el honor, la honra, la fama pGblica, o bien -

cuando los daños se cometen a través de loe medios masivos de comuni-
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cac16n, Pero no todos los bienes morales admiten este tipo de indem

nizaci6n, cuando se trata de daños ocasionados a bienes que no admi

ten la reparaci6n IN NATURA, el art!culo 1916 del C6digo Civil pre

veé una indemnizac16n compensatoria puesto que no es posible volver 

las cosas o el bien afectado, al estado que guardaban antes de la C.Q. 

misi6n del daño, entonces se compensa a la v!ctima de la pErdida o -

menoscabo irreparable en au naturaleza sufrido en el bien. Desde -

luego ambos tipos de indemnizacic5n pueden coexistir o bien ser uno u 

otro, as!, en aquellos caeos en que es imposible la indemnizaci6n -

restitutoria se dar! únicamente la indemnizaci6n compensatoria y en

los casos en que oon admisibles ambos tipos de reparaci6n • el Juez -

puede acordar los dos conjuntamente. 

Tratándose de la indemnizaci6n compensatoria ésta será aie!! 

pre en dinero, una cantidad que el Juez determinar! tomando en consi

derac16n las siguientes circunstancias: Grado de culpa del responsa

ble, tipo de derecho afectado, Bituac16n econ6mica del responsable, -

situacic5n econ6mica de la v!ctima y todas las dem&s circunstancias in

herentes y relevantes en el caso. 

Como puede verse para la determinac16n del monto de la in

demnizaci6n compensato1:ia se dan facultades al Juez y esto ciertamen

te, debemos verlo como un acierto porque a partir del estudio y pond.! 

raci6n de las circunstancias en las que se produce el daño a deterrni-
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nado bien moral se puede determinar con mayor equidad y juat1.cia 

la reparaci6n que el responsable deber! satisfacer al perjudi.cado. 

De otra manera podda ser sumamente injusto determinar previamente el 

precio que tiene un bien moral,como ejemplo, el honor de una persona. 

Una solución de este tipo caer{a en lo que loa opositores a 1a acept~ 

cilin del daño moral han llamado corrupci6n de los mlis altos y nobles 

atributos de la persona humana. Esto ser!a dar un precio a algo que 

no lo tiene, mientras que de acuerdo a la manera en que la 1.ndemniza

ción se encuentra regulada en el artículo 1916 del CcSdigo C1.v11 no se 

evalúa loa bienes morales por naturaleza invaluables sino que tan so

lo se determina una cantidad que servirá como satiefacci6n para el -

ofendido sin que se pase a determinar si el honor, fama públ1.ca, afe,B. 

tos, etc. , de una persona valen o no cierta cantidad en dinero y no -

otra. 

4.- Algo muy novedoso en el texto del art!culo 1916 del C6d1go Civil

reformado, ea la extensión de la obligación de reparar un daño .moral 

a todos loa tipos de responsabilidad ya sea ieta la llamada contrac

tual o bien se trate de la extracontractual. En el texto anterior -

de este mi.amo articulo sólo hab!a responsabilidad de reparar un daño 

moral cuando se entraba en terreno de la llamada reaponaabil.idad ex-

tracontractual, es decir, cuando el daño surgiese de cualqui.er condu_s 

ta lícita o il!cita que no fuera el incumplimiento de una ob1isac16n-
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preexistente, pues cuando se incumpla una obligacicS'n previa se esta

ba en terrenos de la responsabilidad contractual y en este caso no -

hab!a obligaci6n de reparar daño moral alguno. 

En el nuevo texto es posible exigir la reparacicS'n de un -

daño moral ya que éste provenga de un hecho ilícito contractual o de 

un hecho il!cito extracootractual. 

En el texto reformado del artículo ya citado, loe daños m,2_ 

ralea sufridos se incluyen, pues de manera explícita el artículo 1916 

del CcS'digo Civil remite al texto del artículo 1913 del mismo ordena -

miento, en que se encuentra regulada la responsabilidad objetiva nac! 

da del riesgo creado por los objetos que implican un peligro en su -

propia naturaleza. En dicho texto no existía esta expresa remisión. 

S.- La dispoe1ci6n contenida en el artículo 1916 del CcS'd1.go Civ1.l, -

es la de imponer al Estado la obligacicS'n de reparar los daños morales 

causados por los funcionarios públicos en ejercicio de sus funciones, 

en ténil.inos del art~culo 1928 del CcS'digo Civil. En el texto anterior 

de este mismo art!culo, el Legislador expresamente relevaba a la obl! 

gaci6n de reparar los daños morales que pudieran causar los func1.ona

rios públicos mediante el cumplimiento de sus funciones y que lo est! 

pulaba aa!i 
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Artículo 1616'.- l.'~Lo .. dispue~to .en este artículo no se aplicar& al Est~ 

do en 'el caso preViato en.el artículo 1928.ulOB 

De tal manera que el estado tenía la obligación subsidiaria 

de reparar daños materiales causados por los funcionarios a su aervi--

cio más no as! los daños morales. Esto resultaba totalmente incohe--

rente con el esp{ritu que anima a todo orden mexicano en su conjunto -

que siempre ha demostrado una gran preocupación por tutelar loa dere--

chos y atributos de los individuos. Con la regulación anterior, eso 

se demerita puesto que parecía tener mucha mayor importancia un bien -

moral aún cuando se tratase de bienes morales de excelsa importancia -

como pudieran ser el honor y la integridad física de las personas que 

tan ampliamente protegidas se encuentra en la propia Constitución. 

En otros t&rm.inos, parecía que en la Legislación Civil no-

tenían tnayor importancia ese tipo de bienes de los que tan preocupad!, 

mehte se ha ocupado nuestra Ley m&xims y otras áreas del Derecho como 

son el Derecho Penal. 

A pesar de este avance en la Legislación Civil de imponer-

al Estado la obligación de reparar los posibles daños causados por --

sué funcionarios en el ejercicio de sus funciones, este acierto aún -

108). Código Civil para el Distrito y Territorios Federales, 1928, -
loe. cit. 
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tiene loa ltmitea establecidos en el artículo 1928 del C6digo Civil -

que establece que la responsabilidad del Estado tendr.§ un carácter -

subsidiario, ea decir, que e6lo se podri exigir al Estado la repara

cilin de un daño causado por alguno de sus funcionarios ai éatoa no -

cuentan o no tienen bienes suficientes para reparar por a! mismos el 

daño causado. En el otro supuesto de que el funcionario causante del 

daño contase con bienes bastantes para indemnizar el daño causado a -

un particular, la reparación tendrá que exig{rsele al funcionario que 

lo causó y no al Estado, pues como ya se dijo la responsabilidad del

Estado será subsidiaria y opera en loa términos descritos. 
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V. 3. Deficiencias de las reformas á los art!culoa 1916 y 1916 bis 

del C6digo Civil. 

Durante el proceso legislativo que culmin6 con las reformas 

que se han estudiado, muchos sectores de la sociedad encontraron en 

éstas graves deficiencias, algunas reales, otras en cambio eran tan 

solo expresión de la ignorancia o la mala fé. Expondré tanto unas 

como otras y solo se comentarán aquellas que mo parecen infundadas. 

1.- Una de las primeras deficiencias que se notaron en esta reforma-

es aquella que surge de lo definici6n misma del daño moral, su ampl! 

tud y vaguedad. 

Como ya se ha manifestado anteriormente en el ert!culo 1916 del C6di-

go Civil, que define al daño moral como 11la afectación Q.ue una perso-

na sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, rep;! 

tación, vida privada, configuración y aspectos físicos o bien en la -

considerac16n que de sí misma tienen los dem§a. 11109 

Aquí como puede notarse, del concepto mismo de daño moral, -

los bienes considerados como bienes morales susceptibles de sufrir un 

daño son un tanto inciertos, baste citar a manera de ejemplo, el caso 

de las creencias ¿A qué creencias se refiere el CcSdigo Civil? ¿A todo 

109) .. Diario Oficial de la FederacicSn, loe. cit. 
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tipo de creencias o únicamente a un cierto sector de ellas? Cons

tituiría un daño moral decirle a una persona que cree que los reyes 

magos traen regalos a quienes se portan bien el seis de enero 1 que 

éstos ni existen ni traen los regalos. Si se tratara de un tipo 

especial de creencias, cGal serta el tipo especial de creencias - -

afectables que et constituirían un daño moral. De lo anterior no -

dice ninguna palabra de Ley. Esto pemitió que ciertos opositores 

a estas reformas pudieran afirmar que éstas no tenían por objeto la 

tutela de los bienes morales cuya definición por principio era in-

cierta sino que se perseguía, como ya se ha diého en otra parte de -

este trabajo, concülcar lea garant!as constitucionales, especialmente 

aquellas que se refieren a la libertad de expresión y de prensa, De -

tal manera que loe opositores a la nueva regulaci6n del daño moral -

fundaron su opoeici6n y sus ataques en la consideración de las refor

mas como una Ley mordaza que impidir!a que los ciudadanos externaran

su derecho de crítica y su libertad de expresión ante el temor de que 

se les impusiere como sanción la responsabilidad de indemnizar supue!!_ 

tos daños morales, por lo que para callar estas protestas, la C4mara 

de Senadores incluyó el artículo 1916 bis, en el que se establece que 

no generarán ni constituir&n daño moral alguno 1 aquSllae conductas -

que constituyan el ejercicio de las garantías Constitucionales consa

gradas en nuestra propia Carta Magna y ademlis, se impone a cargo de1-

perjudicado que demanda la reparaci6n de un daño moral, la carga de -

la prueba de la ilicitud de la conducta causante del daño. 
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Esto, hay que anotarlo, no operaría en el caso del supuesto 

del art.!culo 1913 del C6digo Civil y que se refiere a loa daños cau

sados por objetos peligrosos en s! miemos. 

2.- Otro punto contenido en las reformas y que fue objeto de muy - -

acres cr!ticas ea aquél en el que se conceden, al Juez que conozca -

de la causa, amplias facultades para evaluar y calificar el daño mo

ral supuestamente causado y determinar el monto de la indemnizaci6n

mediante la cual habrá de repararse dicho daño. Loa cr!ticoa de -

c!an que esas facultades darían pie a la proliferaci6n de una mayor

corrupci6n en el aparato judicial, y adem&s , seda pretexto Para -

que se cometieran infinidad de injusticias tanto para una como para 

la otra parte procesal, por ejemplo, imponiendo al responsable la -

obligaci6n de reparar daños morales inexistentes o bien establecien

do indemnizaciones totalmente desproporcionadas a la magnitud del d!, 

ño causado y, por otro lado, menospreciando las pretensiones de aque

lla persona que hubiere sufrido un daño o decretando indemnizaciones 

m!nimas para graves daños morales ocasionados a la v!ctima. 

Todo lo anterior obedeció a las posibles corruptelas en las 

que cualquiera de las dos partea pudieran hacer caer al juez. 
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Respecto a este punto debemos comentar que la corrupci6n de 

los 6?'ganoa judiciales es unaciicUnstancia queexcede con mucho los Um,! 

tes de astas reformas y de ninguna manua puede siquiera conjetura?'se 

que la corrupción judicial pueda tener sus or!genes o puede agravarse 

por causa de la regulaci6n del daño moral• sino tal corrupc16n depen

de de factores totalmente ajenos a estas reformas y al campo del Der.! 

cho Civil, serln en las disposiciones administraJ:ivas que regulan el 

cabal y adecuado funcionamiento de los órganos encargados de la impB,! 

t1.ci6n de justicia. 

El que existan Jueces corruptos de ninguna manera puede se.! 

vi.r de pretexto pa?'a evadir la necesidad de regular una situaci6n tan 

apremiante como es la que va impU:cita en la figu?'a del daño moral. 

Por todo ello, creemos que las cr!ticas a esta supuesta de.!!. 

ventaja son completamente erróneas y esa supuesta desventaja no es -

tal, sino que nosotros la vemos como un l>enéf!c:io en atención a lo ex-

presado en el punto tres de loa aciertos. 

3 .- A mi juicio, esta reforma presenta un serio problema que no se h_!! 

ce evidente a partir de la letra del artículo 1916 del C6digo Civil, 

pero en el momento que han empezado a intentarse acciones tendientes 

a lograr el pago de reparaciones de daños morales, se han originado -

serioa problemas. Me estoy refiriendo a la omis16n en el art!culo --
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1916 del C6digo Civil, de nombrar o determinar quién o quiénes son -

las personas que tienen acc16n para demandar la reparaci6n del daño 

moral causado. 

Los problemas que se han presentado en loe siguientes tirm.1-

nos en el supuesto que una persona pierde la vida en un accidente de 

tr4neito y deja entre sus deudos esposa, hijos, padres, hermanos y -

amigos. lQuién en todas esas personas que han sufrido la pena que -

implica la muerte de un ser querido puede intentar la acci6n tendie!!, 

te a la reparaci6n del daño moral sufrido? ¿Uno de ellos o todo• - -

ellos? y si solo la puede intentar uno de ellos quién de entre todos. 

Esto es poner a los órganos encargados de impartir jueticie

entre la espada y la pared porque si se establece que s61o una de o -

varias de esas personas pueden demandar la reparaci6n del daño sufri

do en sus afectos, los otros quedadan desprotegidos mientras que si 

por el contrario se otorga acc16n a toda aquella persona que alegue -

haber sufrido un demérito en sus afectos a causa de la pi'rdida de un 

ser querido, el responsable. tendr!a llegado el caso, que pagar ci -

fraa verdaderamente aatron6micaa por conceptos de reparac16n del d.&oy 

as! podr!an ser muy numerosas las personas que alegasen haber padec! 

do sufrimiento• dolor o menoscabo en sus afectos. Esto podrla impl! 

car la ruina del responsable aún cuando el daño se hubiese ocasiona

do imprudencialmente lo cual ea• evidentemente una injusticia pues -
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la magnitud de la aanc16n aer!a a eimple vista desproporcionada con -

el daño causado. 
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V .4. Jurisprudencia posterior a la reforma de diciembre d~ 1982. 

110ANO MORAL: CASO EN QUE SE CAUSA. Acorde con el art!culo 1916 re-

formado del C6digo Civil del Distrito Federal, se causa un daño moral 

cuando se distorsiona la versi6n que una persona autoriza para publi-

carla con respecto a su vida, al atribuirle actos violatorios de los 

valores de la sociedad, causindole un dolor cierto y actual a canse-

cuencia del desprestigio y al quedar expuestas a las cr!ticas de la-

sociedad. 

Amparo Directo 8339/86 G.A. y otra 6 de abril de 1987. Unanimidad -

de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Mart!

nez Gonzlilez. Ausente: Ernesto Diaz tnfante. 0110 

DANO MORAL: PRUEBA DEL MISMO. Siendo el daño moral algo subjetivo 

no puede probarse en forma objetiva como lo alegan los quejosos, al-

señalar que el daño moral no fue probado, puesto que existe dificul -

tad para demostrar la existencia del dolo, del sentimiento herido, -

por eso la v!ctima debe de acreditar únicamente la realidad del ata-

que. 

110). Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Semanario Judicial de -
Federaci6n. Quinta Epoca, V.I.. Ediciones Mayo, Klxico, 1965 -
~· Ochoa Olivera, Salvador. opua.cit. p. 140 
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Amparo Dii:ecto 8339/86, G.A. y otra, 6 de abril de 1987, Unanimidad 

de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro, Secretariai Hilda Mart!

nez Gondlez: Ernesto D!az Infante.11111 

11DANO MORAL: SU REGULACION. El artículo 1916 reformado del C6digo C! 

vil del Distrito Federal, señala que los sentimientos, afectos, Cree.!! 

cias, decoro, honor, reputaci6n, vida privada, conf1guracHin y aspee-

tos f !Uicos y bien la consideraci6n que de uno tienen loe dem.ls son -

loa llamados derechos de la personalidad, como adecuadamente los vie-

ne consdierando la legielacUin civilista contemporlnea y lea concede 

una amplia gama de prerrogativas y poderes para ¡arantizar al indivi-

duo el goce de estas facultades y el respeto al desenvolvimiento de -

su personalidad f!sica y moral, pues el ser humano posee estos atribg, 

toe inherentes· a su condici6n que son cualidades o bienes de la par-

aona1idad que el derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, -

mediante 1a conce11i6n de un &mbito de poder y un señalamiento del P.9: 

der general de respeto que se impone a los terceros, el cual dentro-

del derecho civil, ee tradujo en la conceei6n de un derecho subjeti-

vo para obtener la reparaci6n del daño moral en calo de que se aten-

te contra las legitimas afecciones y creencias da loa individuos o -

contra 1u honor o reputaci6n expoaic16n de motivos de la reforma le-

si•lativa. 

111), ibidem, 
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Amparo llirecto 8339/86, G.A, y otra, 6 de Abril de 1987, Unanimidad 

de 4 votos. Ponente: Jorge: Oli.vera Toro, Secretaria: Rilda Mart!

nez Gonziltiz. Ausente: Ernesto Diaz Infante. 11112 

11 DANO MORAL. DEFORMACION DE LA 'IMAGEN. Se deform6 la imAgen afecta.!! 

do a la demandante moralmente en su trato con las demlia personas, -

por lo que debe catalogarse como correcta la decisión adoptada por -

el 6rgano judicial responsable,. ein que pueda admitirse que tal res-

ponsabilidad está desvirtuada,. porque la afectaci6n de la demandante 

sólo quedó circunscrita a sus compañeras de reclusión, pues indepen-

dientemente de que el art!culo 1916 del Código Civil no establece l! 

mitación alguna en cuanto al número de personas frente a las cuales 

ee pueda ver afectada la persona dañada moralmente. esta afirmaci6n 

también resulta falsa, porque al haberse exhibido esa cinta cinemat.2,. 

grific8 no solo nacional sino internacionalmente, es obvio que la -

imigen que en ella se presenta de la actora, fue percibida por un -

grupo numeroso de personas, quedando as! distorsionada su 1.migen an-

te la propia sociedad." 

112) Suprema Corte de Justicia de la Nac16n. Semanario Judicial de 
la FederacUSn. Quinta Epoca, Vol. Ediciones Mayo, Mlxico, 1965 
~· boa Olvera, Salvador. Opua.Cit. 
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"DANO MORAL PELICULA - VIDA PRIVADA - De los hechos narrados por la 

actora y que prob6 fehacientemente dentro del juicio. se puede esta-

blecer caules fueron aquellos• los que• como indic6 la ADQUEM. con--

sistieron en que un grupo de personas hicieron una pel!cula que versa 

sobre su vida privado, existiendo un paralelismo entre lo temática -

del film con los hechos que vivió E.L.C., distorsionando su imágen -

al atribuirle el carácter de enferma mental• odemlis de que se le hace 

ver como a una persona inhumana, desomorosa con sus hijos y deseosa -

de tener constantes relaciones Intimas, por lo que si esta persona l~ 

gr6 acreditar lo ahora quejosa, proced!a que se le condenara al pego 

de uno indemnizoci6n por el daño moral que se le causó• acorde con lo 

dispuesto por el art!culo 1916 del Cc'5digo Civil.· 

(Las dos anteriores tesis provienen de la ejecutorio en el Juicio de 

Amparo Directo Civil 6993/91, dictada el 16 de enero de 1992, por el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, com-

puesta por los Magistrados José Rojas Aja, Manuel Saloma Vera y Josfi 

Becerra Gonzilez, siendo relator el primero de los nombrados). 11113 

113. Jurisprudencia Mexicana. apud. Olivera Toro. Jorge. opus cit. -
P• .31 
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"DARO MORAL.- " En las narradas circunstancias, al surtirse en la ª!. 

pecie los extremos de la acci6n que se ejercita, esto es, que con la 

privaci6n de la libertad de la actora R.A.F., por trescientos noventa 

y cinco d!as, por causas imputables a los que funcionarios de la Ins-

titución Bancar.ia demandada, sin justa causa ni motivo fundado, la d!, 

nunciaron como presunta responsable del il!cito de peculado en perju! 

cio de su representada, tal como quedó probado en la sentencia absolJ!. 

to ria,. • causándole do.ñas morales irreparables, incuantificablee e -

irreversibles, al afectarle los logros obtenidos en su vida profeeio-

nal y personal, en su decoro, reputaci6n y honor y como consecuencia 

repercusiones sociales, econ6micas y psicológicas en su perjuicio: -

procede con fundamento en el artículo L9l6 párrafo cuarto del CódigQ. 

Civil, aplicado en materia federal, condenar al banco... A pagar a 

la .actora la cantidad Que demanda como indemnizaci6n del daño moral. ' 

(Juicio Ordinario Civil.- Expediente LOL/87, Juzgado Tercero de Die-

trito en Mater.ia Civil en el Distrito Federal, Sentencia de 30 de -

enero de 1989. Confirmada en apelac16n por el Primer Tribunal Unit,! 

rio del Primer Circuito- Toca 27 /89. Negando el amparo en cuanto-

a la parte substancial del daño moral por el Primer Tribunal Colegi!. 

do en Materia Civil del Primer Circuito D.C. 2326/90). 11114 

114. ibidem. p. 144 
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ILICITUD. Daño Moral,- Es diferente el concepto de ilicitud 

en el imbito del derecho que en el derecho civil. por tanto, la con

ducta omisiva de la Institución demandada puede vilidamente reputar

se como ill'cita, s! como ya se ha dicho el sanatorio bajo cuyo cuid!,. 

do estaba el bebé robado• pudo y debió prevenir acontecimientos como 

el referido, dado que la responsabilidad civil a su cargo deriva del 

contrato innominado relativo a la atención a la madre del bebé para 

que alumbrara allí, no se limita a la atenci6n médica o clínica sino 

también al cuidado y vigilancia personal de los niños recien nacidos 

mientras permanezcan internados. La razón de ello estriba en que -

las pacientes no están en condiciones físicas de cuidar a sus respeE, 

tivos hijos, quedando de esa manera colmados a los requisitos que -

exige el segundo plirrafo del artículo 1916 Bis del Código Civil, re

ferente a la ilicitud de la conducta de la demandada y a la comprob!. 

ciOn del daño moral, que directamente hubiera causado ilícito, pues 

en este caso, el daño moral objetivado se traduce en el robo del in

fante del que deriva el sufrimiento también de !ndole moral el que, 

por lo dem4s, no es necesario ni factible demostrarse mediante nin

sGn modio do convicci6n, si se considera que cualquier persona sufr! 

r1a inconmeaurablemente si llegase a padecer el robo de su hijo re -

ciln nacido, y tal daño deriv6 directamente de la incuria o neglige.!! 

cia de la demandada a que se ha hecho referencia quedando as! esta

blecido el ne>e;o cauaal que hay entre la conducta omisiva y el resul

tado o efecto que consiste en el robo del bebé pues si la demandada 
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no hubiese incurrido en las omisiones de que ª'r trata no habrla &CO!!, 

tecido dicho robo ••• •· 

(Ejecutoria de 28 de febrero de 1991 1 pronunciado en el juicio de A!, 

paro Directo D.C. 609/91, promovido por la "Sociedad de Beneficencia 

Española, Institución de Asistencia Privada", contra actos de la Se,! 

ta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Emi-

tida por unanimidad de votos de loa Magistrados José Rojas Aja, Ka -

nuel Ernesto Saloma Vera y Joai Becerra Santiago, integrantes del -

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, aie!!, 

do ponente el primero de loa noinbrados)
11

•
115 

DANO MORAL.- "La 1.niciativa de Reformas del articulo 1916 y la in -

tervenci6n de loa diputados, que consta en el Diario de Debates, asI 

como los dictámenes de la Colllisi6n de Justicio tanto de la Cimera de 

Diputados, como el Senado de la Repfiblica que han quedado tran•cri -

tos, ponen de manifiesto la clara intenci6n del legislador de esta -

blecer de manera inmediata, una via accesible y expedita, para res•! 

cir del daño moral, proveniente de la reaponsab1lidad civil, contraE_ 

tual o extracontractual, cuando fueren afectados illcitamente loa d,! 

rechoa extrapatrtmonialea, de la personalidad, enfatizando que era-

115). Jurieprudenc:l.a Mexicana, él?!!.!!•, Olivera Toro, Jorge, Opue.Cit. 
p(g. 32 

124 



particularmente importante dicha reforma, en loa casos en que a tra-

vis de cualquier medio, incluyendo loa de difuaión1 se atacara a una 

persona, atribuyendole supuestos actos, conductas o situaciones, con. 

aideradoa como ilegales o v:iolatorios de loe valores morales de la -

sociedad. Ciertamente el actor debe acreditar la ilicitud del hecho 

o de la omiai6n 1 como supuesto indispensable para qua se genere la -

obligaci6n de reparar el daño moral: pero esa ilicitud ea la defin! 

da en ol ardculo 1910 del C6digo Civil para el Distrito Federal, que 

de ninguna manera exige el acreditamiento de una conducta tlpicamente 

delictiva." 

(Amparo Directo DC-2918/89.- Arturo Durazo Me.reno.- Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Licenciados Leonel -

Castillo Gonzllez, Mauro Miguel Reyes Zapata y Gilda Rinc6n Orta, -

siendo ponente la tercera Secretario: Alejandro Villagómez Gordillo. 

Pallado el veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y dos 

para efectos.) 116 

116). Ibidom. 
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CAPITULO SEXTO 

CONCLUSIONES: 

1.- Para admitir la reparacibn del daño moral hay que admitir 1a exi!. 

tencia de daños morales que son parte esencial del patrimonio de toda 

persona, ya que negar la existencia de esos bienes es tanto como ne -

gar los mlis altos valores del hombre y que la ley busca y ha buecado

proteger a travia de lo& años. 

2.- El patrimonio de toda persona esti compuesto por bienes materia

les y morales. siendo flícilmente difet"enciados por que loa 111At.uia -

les morales que no pueden serlo en principio. 

3.- Los daños morales atañen a una persona ya sea en su integddad

f!sica o espiritual. Por ello ae caracterizan pritllOrdialmente en -

dos grandes grupos: Aqu,llos que afectan la parte pslquica del in

dividuo y los que lo atacan en su integridad corporal. 

4 .- Loe daños morales son producidos debido a la causaci6n de un h.! 

cho illcito que es un hecho jurldico de obligac16n. 
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Esta obligac16n corre a cargo de la persona que produjo el hecho il!

cito y consiste en reparar el daño ocasionado con su conducta, a la 

atribuci6n que se le hace al sujeto de obligarse a reparar el daño,

resultando de su conducta ilícita se hn denominado responsabilidad -

Civil. 

s.- Con las reformas que se hicieron indispensables al Código Civil

en materia de responsabilidad y mis concretamente relativas a la re

paraci6n del daño moral al desaparecer la dependencia que dicha rcp! 

raci6n guardaba respecto a la repnraCi6n al daño material. Queda -

perfectamente estipulada la autonom!a de la reparaci6n del daño mo -

ral en relaci6n con la del daño material. Se englobaron ademls, con 

estas reformas en las disposiciones, loa casos de responsabilidad 01!_ 

jetiva, responsabilidad contractual y extracontractual. 

6.- Con la creaci6n del art!culo 1916 bis., se busct'5 garantizar la -

libertad de expreai6n que ampara la Constituc16n (Art!culos 60. y -

7o.) imponiendo la carga de la prueba a quien demande su reparación

ea decir que a El le corresponde probar la ilicitud de la conducta -

dadoaa moralmente. 

7 .- Se faculta ampliamente al Juzgador para normar su criterio por -

cuanto a la reparación se refiere: Determinar la forni.a, sea resti -
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tutoria o tambU!n llamadas "IN NATURA" o bien la compensatoria, y 

en todo caso pudiendo combinar ambas. 

También determinará el modo: sea en dinero o bien por otros medios, 

por ejemplo, la publicaci6n del extracto de la sentencia donde ee le 

atribuya. Con esta potestad que se otorga al juzgador se busca ha

cer m.ls justa y equitativa la responsabilidad, para lo cual se siguen 

las reglas que marca el articulo 1916 del C6digo Civil. 

8.- Tratindoae de la comisi6n de un hecho ilfiito con el cual se OC!. 

sione un daño a un sujeto eepec!'.fico, la victima podrá intentar ac -

ci6n de reparación del daño sufrido tanto en vta penal como civil, -

ya que la acci6n en ambas v!aa es aut6noma. 

9.- No debe haber diferenciaci6n en el C6digo Civil, en cuanto a la 

reeponaab:f.lidad subjetiva contractual y extracontractual 1 ya que de

be de prevalecer una unidad para ambos tipos de responsabilidad, pues 

las dos t:l.enen la misma fuente obligatoria. La Ley, y ambas provie

nen de un hecho il!cito 1 por lo tanto los principios que conducen -

sus efectos, su naturaleza y contenidos son los mismos. 
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