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INTRODUCCION 

En el presente trabajo se pretende determinar los 

motivos por los cuáles, en la actualidt:1d la impartición de 

justicia en nuestro pais no se lleva a cabo conforme a de­

recho, nos hemos dado cuenta de que gran parte de los ser­

vidores pablicos que tienen a su cargo la administración -

de justicia, no cumplen con lo establecido por la ley, vig 

landa asi nuestra carta Magna que en su articulo 1'/ plirra­

fo segundo, sef\ala que: "Toda persona tiene derecho a que 

se le administre justicia por tribunales que estarán expe­

ditos para impartirla en los plazos y términos que fijen -

las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, ·­

completa e imparcial. su servicio sera gratuito, quedando 

en consecuencia, prohibidas las costas judiciales." 

Por lo cual al violar dicho articulo. también se -

incurre en el delito de cohecho. al adecuar su conducta al 

supuesto jur1dico establecido por el articulo 222 del Cód! 

go Penal para el Distrito Federal; es decir cuando cual­

quier ·servidor pOblico engargado de la impartición de jus­

ticia.solicita o acepta dinero o alguna promesa para hacer 

o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones ya sea 

directa o indirectamente. 



Todo esto nos hace pensar el porqué la administra­

ción de justicia se esta convirtiendo más en justicia por 

cohecho y no por derecho. situación que estudiaremos a trª 

ves de una investigación documental, que consistirá en ha­

cer un análisis bibliográfico sobre el tema. incluyendo su 

situación jur1dica dentro del derecho mexicano, por lo que 

se consultarán leyes, códigos, reglamentos y jurispruden­

cia aplicables al caso; para tratar de encontrar una solu­

ción y lograr que se vaya eliminando la falta de ética pr2 

fesional de nuestros servidores públicos. y se cumpla con 

las formalidades procesales, as! mismo se apliquen correc­

tamente nuestras leyes en general, tratando de limpiar la 

mala imagen que se ha formado acerca de nuestros tribuna­

les. 

Por ello analizaremos la figura jur1dica del cohe­

cho desde el derecho penal azteca hasta nuestros dlas. po~ 

teriormente daremos los conceptos fundamentales que nos -­

ayudaran a comprender mejor el tema, y veremos como regula 

nuestro código penal el delito de cohecho, senalando las -

formas procesales en que se puede demostrar y sancionar la 

responaabilidad administrativa de los servidores públicos 

legalmente. 

Como ya se menciono anteriormente, lo que se pre­

tende es evitar que el cohecho se siga propagando cada dia 



m~s dentro de nuestros tribunales, puesto que ya se esta -

convirtiend·o en una mala costumbre que perjudica completa­

mente a nuestra sociedad, y a nuestro derecho en general, 

ya que provoca la desconfianza en los individuos que soli­

citan se les imparta justicia atraves de estoa órganos ju­

risdiccionales. 

SituaciOn que nos preocupa por ser bastante grave, 

ya que se cometen grandes injusticias. sobre todo cuando -

el cohecho es practicado dentro de la administrac!On de -­

justicia penal; y esperamos que con todo esto, la imparti­

ción de justicia ya no siga siendo justicia por cohecho, -

si no por derecho. 



CAPITULO I 

DESARROLLO HJSTORICO EN MEXICO 

1.1 DERECHO PENAL AZTECA 

El derecho penal azteca era, muy sangriento. La P!! 

na de muerte es la sanción más corriente en las normas le­

gisladas que nos han sido transmitidas, y su ejecución fue 

generalmente pintoresca y cruel. Las formas utilizadas pa­

ra la ejecuciOn fueron la muerte en hoguera, el ahorcamie~ 

to, ahogamiento, apedreamiento, azotamiento, muerte por -­

golpes de palos, el degollamiento, empalamiento, y desga­

rramiento del cuerpo; antes o después de la muerte hubo -­

posibles aditivos infamantes. A veces la pena capital fue 

combinada con la de confiscación. otras penas eran la cal­

da en esclavitud, la mutilaciOn, el destierro definitivo o 

temporal, la pérdida de ciertos empleos, destrucciOn de la 

casa o encarcelamiento en prisiones, en realidad eran lug~ 

res de 'lenta y miserable eliminaciOn. Penas m&s ligeras. -

a primera vista, pero consideradas por los aztecas como -­

una insoportable afrenta, eran las de cortar o chamuscar -

el pelo. 

A veces. los efectos de ciertos castigos se cxten-

4 



d!an a los parientes del culpable hasta el cuarto grado. 

El hecho de ser noble. en vez de dar acceso a un•-

régimen privilegiado. era circunstancia agravante. ya que 

el noble deb!a dar el ejemplo. (Floris Margadant s. 1986) 

"Los delitos en el pueblo azteca pueden clasifica~ 

se en la siguiente forma: contra la seguridad del imperio; 

contra la moral pública: contra el orden de las familias: 

cometidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra; 

contra la libertad y seguridad de las personas; usurpación 

de funciones y uso indebido de insignias; contra la vida e 

integridad corporal de las personas: sexuales y contra las 

personas en su patrimonio."(!) 

"En la legislación azteca se contemplaban los del! 

tos cometidos por funcionarios pOblicos; en dichos delitos 

se contemplaba lo siguiente: 

La mala interpretacion de los jueces y magistrados 

se castigaba, en casos leves con destitución y en casos -­

graves con la muerte. 

El engafto de los jueces o magistrados en relación 

a los ·asuntos que tenia que informar al rey, se castigaba 

con el trasquilamiento público y destituciOn de empleo ---

(1) Castellanos. Fernando. "Lineamientos elementales de d~ 
recho penal". Ed. Porrúa, México 1993, p~g. 43 
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en casos leves y en casos graves, la muerte. 

La pena enunciada anteriormente la sufrlan los --

mismos funcionarios, si aplicaban justicia fuera del pal~ 

cio real. 

A los funcionarios que se excedian en el cobro de 

los tributos eran castigados con la pena del trasquila---

miento p6blico en casos leves y en casos graves la muerte. 

Sufrlan la pena de muerte los jueces que senten-

ciaban injustamente, y los que demostraban imparcialidad 

en los juicios. 

Si los encargados de ejecutar las penas antes al~ 

didas se negaban a ejecutarlas, se les aplicaba la misma 

pena que tenlan que ejecutar. 

Los funcionarios p6blicos que se excedlan de sus 

funciones o que no realizaran sus labores en forma hones-

ta tenlan castigos que podian ser desde apercibimiento, 

mutilaci6n, destripamiento, muerte por pinchamiento, lap~ 

damiento y descuartizamiento. 

Se puede observar que el pueblo azteca fué en mu-

cho severo en sus penas, por lo que los servidores p6bli­

cos por. lo general fueron honestos, habla acción popular 
(2) 

para poder denunciar los delitos.º 

(2')Alba, H. Carlos. "Estudio comparado entre el derecho 
azteca y el derecho positivo mexicano". Ediciones especia 
les del instituto indigenista interamericano, México 1949 
pAg. 16 
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En cuanto a la organización judicial, hubo una -

jerarquia de tribunales aztecas comunes, desde el juez de 

elección popular, anual, competente para asuntos menores, 

pasando por un tribunal de tres jueces vitalicios, para -

asuntos mAs importantes, hasta llegar mediante un sistema 

de apelaci6n, al tribunal del monarca, que se reunia cada 

veinticuatro dias. Paralelamente a la justicia azteca co­

m6n se encontraba la justicia especial para sacerdotes, -

para asuntos mercantiles, surgidos del tianguis, asuntos 

de familia, delitos de indole militar, asuntos tributari­

os o litigios relacionados con artes y ciencias. En Texc2 

co era distinto, alli el palacio del rey conten!a tres s~ 

las con un total de doce jueces, designados por el rey, -

para asuntos civiles, penales y militares de cierta impoE 

tancia. tambi~n hubo un número de jueces menores, distri­

buidos sobre todo el territorio, y hubo tribunales de co­

mercio en los mercados. Los casos muy graves fueron reseE 

vados para juntas de los doce jueces del palacio, con el 

rey, cada doce dlas los jueces menores tenlan una junta de 

veinte dias con el rey, para los asuntos que, aunque men2 

res, Sallan de lo común. Lo que indica que gran parte de 

la labor de los reyes fu~ dedicada a los asuntos juridi-

cos. 

El procedimiento era oral, levantandose a veces 

un protocolo mediante jerogllficos. Las principales sen-

7 



tencias fueron registradas en pictografias, y luego con­

servadas por archivos oficiales. El proceso no podia du­

rar mAs de ochenta dias, las pruebas eran la testimonial, 

la confesional, presuncionales, careos, a veces la docu­

mental y posiblemente el juramento liberatorio. En los -

delitos mAs graves, el juicio era precisamente mAs suma­

rio, con menos facultades para la defensa. (Floris Marga­

dant s. 1986) 

Por lo anteriormente visto, en el derecho penal -

azteca la figura jur!dica del cohecho dentro de la admi­

nistración de justicia, era dificil que se diera, puesto 

que por la crueldad de las penas impuestas para cada del! 

to, los funcionarios pdblicos evitaban caer en los mismos. 

As!, observamos que con ello, la mayor parte de -

los procedimientos en aquella ~poca, eran realmente expe­

ditos, prontos e imparciales, ya que no podlan exceder de 

mAs de ochenta dlas;.esto nos lleva a la conclusi6n de -

que los aztecas, aplicaban correctamerite sus leyes, es d~ 

cir actuaban conforme a derecho. 

8 



1.2 DERECHO PENAL COLONIAL 

La Nueva Espa~a fué una colonia. representada por 

un virrey, asistido por órganos locales con cierto grado -

de autonomía vigilada. Asl como el rey tenia a su lado un 

Consejo de Castilla para los asuntos de Castilla, hubo un 

Consejo de Indias para las cuestiones indianas. La sede de 

los supremos poderes se encontraba en Espana. los intere­

ses econ6micos de la Nueva Espana estaban sometidos a los 

de Espana. y para las altas funciones en las Indias fueron 

preferidos los espanoles, y no los criolloa. 

El derecho indiano f ué expedido por las autorida­

des espaftolas peninsulares o sus delegados u otros funcio­

narios y organismos de la Nueva Espana, éste derecho se -­

complementa por aquellas normas indígenas que no contrari­

aban los intereses de la Corona o el ambiente cristiano. y 

por el derecho castellano. que se refiere a las leyes de -

Toro, el Ordenamiento de Alcalá. los Fueros municipales y 

el Fuero Real. as! como las Partidas. 

Las Leyes de Indias constan de nueve libros, subd! 

vididos en titulas. 

El libro I se refiere a la iglesia, los clérigos.­

los diezmos. la ensenansa y la censura. 

El libro II habla de las normas en genaral. del --

9 



consejo'de Indias. iaS audiencias, y el juzgado de bienes 

de difuntos. 

El libro IU reata del virrey, y de asuntos mili-

tares. 

El libro IV se refiere a los descubrimientos de -­

nuevas zonas, el establecimiento de centros de población, 

el derecho municipal. las casas de moneda y manufactura. 

El libro V contiene normas sobre gobernadores, al-

caldas mayores. corregidores y cuestiones procesales. 

El libro VI esté dedicado a los problemas que sur­

gen en relación con el indio: las reducciones de indios. -

sus tributos, los protectores de indios. caciques, repart.! 

mientas, encomiendas y normas laborales. 

nales. 

El libro VII se refiere a cuestiones morales y pe-

El libro VIII contiene normas fiscales. 

' El libro IX reglamenta el comercio entre la Nueva 

Espana y la metrOpoli. conteniendo normas. como la Casa de 

de Contratación en Sevilla. se declara competente para con 

trovercias sobre el comercio entre la Nueva Espana y Espa­

na. el consulado de Sevilla. contiene también normas sobre 

la inmigración a las Indias, y sobre el establecimiento -­

del Consulado de México. 

El derecho indiano contiene normas penales disper-

10 



sas en las.Leyes de Indias, pero.esp8cialmente en el sep­

timo libro. SupÍetoriamente estuvo aqui en vigor el dere­

cho penal castellano, que proporciona la mayor parte de -

las normas aplicadas en las Indias. Dentro de las fuentes 

de ~ste derecho se encuentran: el Fuero Juzgo, el Fuero -

Viejo, el Fuero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento 

de AlcalA, las Ordenanzas Reales, las Leyes de Toro, la -

Nueva Recopilación con sus Autos Acordados y la Novlsima 

Recopilación. Entre estas fuentes sobresalen las Siete -

Partidas, la septima de las cuales contiene normas de de­

recho penal, aunque ~stas tampoco faltan en las demás Pa~ 

tidas. 

Al lado de las Partidas, la Nueva y la Novlsima -

Recopilaci6n, sobre todo en sus libros VIII y XII respec­

tivamente, contienen mucho material importante para la -

prActica penal novohispanica. 

El derecho can6nico tenia su propia rama penal, -

para los delitos contra la fe existi6, aquella jurisdic­

ci6n especial, relativamente independiente del arzobispo 

mexicano, y autorizada por el Estado, que era la Inquisi­

ci6n. (Floris Margadant s. 1986) 

El tribunal de la Inquisici6n "estaba integrado -

por las siguientes autoridades: inquisidores, secretarios, 

consultores, calificadores, comisarios, promotor fiscal, 

, 1 



abogado 'defensor, receptor y tesorero, familiares, nota­

rios, escribanos, alguaciles e int~rpretes. 

Para ejercer el cargo de inquisidor o juez, se d~ 

signaban: frailes, cl~ricos y civiles. 

A los secretarios estaba encomendada la parte ad­

ministrativa, el levantamiento de actas, la corresponden­

cia y el archivo. 

Los consultores decidlan la suerte principal del 

acusado a trav~s de la consulta de fe, que se le hacia -

cuando habla sido 6ido el acusado, misma que seg6n su cri 

terio estaba sujeta a la aprobaci6n o rectificación. 

El promotor fiscal denunciaba y perseguia a los -

herejes y enemigos de la iglesia, llevaba la voz acusato­

ria en los juicios, y para algunas funciones del tribunal 

era el conducto entre este y el virrey, a quien entrevis­

taba comunicAndole las resoluciones y la fecha de celebr~ 

ci6n del auto de fe. 

Asistla tambien a los autos de fe, integrando la 

formación que para esos acontecimientos efectuaba todo el 

tribunal en el acto de ejecución. 

El defensor. El abogado defensor era el encargado 

de los actos de defensa: el receptor y el tesorero del a~ 

pecto econ6mico, gastos y cuentas, as! como tamblen de la 

custodia de los bienes confiscados. 

1 2 



Los familiares. eran personas que figuraban en fOI 

ma honorifica. y adem~s ejerclan funciones de policla. co­

municando de inmediato todo aquello que interesara al pro-

ceso. 

Los notarios refrendaban las actas de los juici6s; 

los escribanos llevaban los apuntes relacionados con las -

13 

denuncias; los alcaides tenlan bajo su responsabilidad el 

cuidado de las cárceles y, por consiguiente. de los reos."(3) 

"Ciertos delitos contra la fe fueron considcradoo 

también como delitos de orden común y estaban previstos, -

fuera del derecho canónico. también en la Nueva y la Noví­

sima RecopilaciOn."(4) 

La justicia estaba sujeta a un régimen de múlti--

ples fueros. con tribunales especiales negún la materia de 

la controversia o las partes del litigio. 

Todos los tribunales pronunciaban sus sentencias -

a nombre del rey. y este podia intervenir en los procesos 

mediante instucciones convenientes. 

La justicia virreinal no hera una justicia indepen 

"f31--C'ol1n Sénchez. Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedí 
mientas Penales". Ed. Porrúa, México 1986, pág. 32 y 33 -

~loris Margadant S. Guillermo. "Introducción a la His­
toria del Derecho Mexicano". Ed. Esfinge, México 1986, -­
pag. 106 



diente. 

El virrey era el representante personal de la CorQ 

na, pero estaba constantemente vigilado, y como freno a su 

eventual arbitrariedad o codicia se establecieron las au~ 

diencias. Estas criticaban las disposiciones administrati­

vas que emanaban del virrey, tenian facultades para protes 

tar formalmente contra ellas, ante el virrey, si el virrey 

insistiera en su actitud, la audiencia podia apelar ante -

la Corona, y se suspendia entre tanto la ejecución de la -

decisión vireynal en cuestión. 

Bl hecho de que la audiencia pod!a corresponder -­

con la Corona, sin necesidad de una autorización respecti­

va por parte del virrey o del presidente de la audiencia, 

aumenta la eficacia de este control sobre la actividad ad­

ministrativa virreinal. 

14 

Las audiencias tenlan multiples funciones, y fue­

ron durante algunos años el órgano supremo dentro de la 

Colonia. A pesar del poder que Espana habla otorgado al vi 
rrey, la audiencia de México. nunca se subordinó completa­

mente a la voluntad virreynal en materia administrativa, y 

mucho.menos aún en materia judicial. Las audiencias conseL 

varan su importancia durante toda la fase del virreinato. 

(Floris Margadant S. 1986) 

''La Audiencia era un tribunal can funciones guber-



namentales especificas, atribuciones.generales pa~a ·solu­

cionar los problemas policiacos y los.asUntos Felaciona­

dos con la administración de j\isticia·~~ ... E~ .1-~ ·Nueva España 

se instalaron aes: uno en la cilla~a ae, M-ex~c_o:. y otro en -

Guadalajara; se reglan en todo pQr 1.a_s· ~-~'yes·:-.~~ }-~di~( s) 
sólo en defecto de éstas, por las·LeyÉ!s de Castilla.º 

11En un principio, formaban parte. de '1a·,Audiencia 

cuatro oidores y un presidente: mAs tarde: ~1··~1rr~y' ,<,~~!!· 

gla como presidente), ocho oidores, cuatro al~aiaes· ae·1 ~. 

crimen, dos fiscales (uno para lo civil y otro para lo·­

criminal), un alguacil mayor, un teniente de ·gran CanCi­

ller y otros funcionarios de menor importancia. 

Los oidores. Investigaban las denuncias o los he­

chos hasta llegar a formarse la convicci6n necesaria para 

dictar sentencia; pero tratándose del virrey o presidente, 

tenian prohibido avocarse a las mismas; suplian las fal­

tas de los alcaldes del crimen y firmaban las 6rdcncs de 

aprehensi6n, las cuales para tenerse como válidas necesi­

taban, por lo menos, ostentar dos firmas de los oidores. 

Los alcaldes del crimen. Conoclan de las causas -

crimihales en primera instancia, cuando los hechos se ej~ 

(""S'f""Colln SAnchez, Guillermo. Ob. Cit., pAg. 33 
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cutaban en un perimetro comprendido en cinco leguas del -

lugar de su adscripci6n; con frecuencia intervenian dire~ 

tamente en las investigaciones de un hecho ocurrido en l~ 

gares en donde no habla oidores, actuaban como tribunal -

unitario para causas leves; cuando se trataba de senten­

cias de muerte, mutilaci6n de miembro o pena corporal, se 

constitulan en cuerpo colegiado, siendo necesario tres VQ 

tos favorables o de acuerdo, para que una sentencia fue-

ra aprobada y aunque era facultad de la audiencia senten-

ciar las apelaciones interpuestas en contra de las resol~ 

clones de los alcaldes del crimen, ~stos resolvlan el re-

curso; en consecuencia, se desvirtuaba la naturaleza del 

mismo, porque todas las funciones se consentraban en una 

sola persona. De hecho la investigaci6n y castigo de los 

delitos radicaba en estos funcionarios, quienes no respe­

taban las atribuciones de los demAs integrantes de la au-

diencia¡ realizaban toda clase de aprehensiones, excepto 

si se trataba del corregidor de la ciudad, a menos que lo 

autorizara el virrey de la Nueva Espa~a~ 

El alguacil mayor. Con la colaboraci6n de algunos 

otros funcionarios, tenla bajo su responsabilidad la fun­
(6) 

ci6n policiaca.•• 

T"b)"Colin SAnchez, Guillermo. Ob. Cit., pAg. 34 y 35 



Estos funcionarios, ten!an. facultades par·a·· ~.~río-·, 

cer las residencias en contra de aquellas autoridade::~ .. c.u­

ya conducta as! lo ameritaba, excepto de los virreyes, 92 

bernadores y oidores. Designaba a los jueces, exclusiva­

mente para casos en los que los encargados de administr'ar 

justicia local no cumplieran con su deber. (Colln SAnchez, 

1986) 

Para proteger la integridad de los miembros de e~ 

tas audiencias, les estaba prohibido a ellos, a sus espo­

sas y a sus hijos, tener propiedades dentro del territo­

rio de su jurisdicci6n, asistir a fiestas sociales, reci­

bir favores de particulares, etc. 

Estas audiencias, inspiradas en antecedentes espe 

~oles, fueron organismos sobre todo judiciales, pero al -

mismo tiempo gubernativos, el virrey tenia que consultar 

con ellas todos los asuntos importantes de su administra­

ci6n. selo la audiencia de M~xico gozaba, en la Nueva Es­

pana, del privilegio de ser una audiencia virreinal, pre­

sidida por el virrey mismo. 

En materia penal, los casos mAs importantes se -

presehtaron directamente ante la audiencia; en otros ca­

sos era tribunal de apelación. La audiencia decidia en r~ 

laci6n con los recursos de fuerza de sentencias eclesias­

ticas, de ella dependlan tambi~n diversos juzgados espe-

1 7 
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ciales, se ~ncargaba de la vigilancia de los tribunales -

inferio.i::es. No siempre dictaba una 6ltima palabra, a ve­

ce·s hubo apelaci6n de sus sentencias ante el Consejo de -

Indias. 

Al lado del rey se encontraba el Consejo de Indi­

as, tribunal supremo, de apelación respecto de asuntos de 

cierta cuantla, ya decididos en la Corona, o de primera -

instancia en algunos asuntos muy graves. AdemAs era el -­

cuerpo consultivo general de la Corona, para todo lo rcf~ 

rente a las Indias, tambi~n, en materia legislativa. 

Este consejo estaba compuesto de un presidente, y 

una cantidad variable de consejeros y ministros, un seer~ 

tario y un fiscal, todos designados por la Corona. 

Una rama especial de la justicia novohispAnica 

era la que se referia a la protecci6n de los indios. El -

obizpo ZumArraga, protector de los indios, organiz6 un -­

sistema de audiencias especiales para recibir quejas de -

los indigenas; ello provoc6 que se estableciera en M~xico 

un juzgado general de indias, este nuevo juzgado no excl!! 

la la· competencia de los alcaldes mayores y corregidores, 

y los· indigenas estaban libres para optar por cualquiera 

de estos 6rganos jurisdicionales. A demAs la Corona disp~ 

so que a cada audiencia debla ser adscrito un protector -

de indios. (Floris Margadant S. 1986) 
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' ' 

"Ótra ··~Í..mita~Í:6n'.:·:imp~·~·s~-a al ·poder de los virre-. ,,. : 

yes fue la· co~tumb.~e···_"dei: l~ .corona de mandar inspectores, 

para. ayua~·r ·'áf·.Vil:-l:éy ~¡.l. l:-e.iaci6n con algOn tema concreto, 
,_:::··· · .... 

o pa:Í:'a ·rendi:i:- ;:~~..:. d.icitlimen sobre alguna rama de la admini,! 

_tr~ci6~, :i~í~~·~:~·~>de tales visitadores, oidores, inspecto­

·res, ~~e·._,:~ er:a: que. el virrey no siempre sabia exactamente 

cuAl_es' instrucciones y poderes secretos habla recibido su 
(7) 

ilustre huésped del rey." 

La visita también abarcaba a todos los funciona"-

rios de una regi6n o provincia; era secreta y ninguno de 

ellos, sabi~ si se le haciAn cargos, de que, ni por quien, 

ni aun después de que se le encontraba culpable, el visi­

tador formulaba el sumario, y lo remitia cerrado y sella-

do al Consejo de Indias para que este lo sentenciara.(F. 

Cardenas, Ra61.1982) 

De acuerdo a lo observado en el desarrollo de es-

te subcapltulo, nos hemos percatado de que en la Nueva E~ 

pana se le di6 gran importancia a la responsabilidad de -

los funcionarios pUblicos, se crearon diversas instituci~ 

nes para asegurar que el desemp?ño de sus funciones fuera 

adecuado y no existieran abusos. La mAs importante de e-

llas fué el juicio de residencia. 

l?"T"F'loris Margadant s., Guillermo. Ob~ Cit., pAg. 52 



"El juicio de residencia, consistia en la cuenta 

que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario -

p6blico al terminar el de~empeho de su cargo. Se le llamó 

con ese nombre, debido a que el funcionario en contra de 

quien se scgula, debla residir en el lugar del juicio mi­
(B) 

entras se agotaban las investigaciones." 

El juicio de residencia, fue una "medida por la -

que Espa~a trataba de conservar cierto nivel de honradez 

en la administrac16n pdblica, y al que fueron sometidos -

todos los funcionarios de la Nueva Esp~a, desde el vi-

rrey hasta alcaldes, regidores, o tasadores de tributos, 

cuando se retiraron a la vida privada o cambiaron de fun­

ción. Bajo un sistema de acción popular, se reunian e in-

vestigaban todas las quejas concretas contra el ex funci2 

nario, el cual, entre tanto, por regla general, no podla 
("9) 

salir del lugar donde habla ejercido sus funciones." 

"El juicio de residencia constaba de dos partes: 

una secreta, realizada de oficio y, otra p6blica para tr~ 

mitar las denuncias de los particulares. 

Para facilitar el pronto despacho de los juicios, 

(1l) Colln SAnchez, Guillermo. Ob. Cit. pA9. 35 y 36 

(9T""Floris Margadant s. Guillermo. Ob. Cit. pAg., 59 
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se ventilaban en donde el residenciado .desempenaba sus -

funciones, para que los agraviados tuvieran facilidad de 

presentar testigos y otras pruebas. 

El juicio se iniciaba cuando el preg6n daba a co­

nocer el edicto de residencia, momento desde el cual priQ 

cipiaba a conocerse el t~rmino que durarla, y durante el 

cual se reciblan los agravios; advirtiendose a quienes -

los presentaban que gozarian de amplia protección y se­

rian sancionados los que trataran de amedrentarlos para -

que no presentaran sus quejas. 

El juez encargado de practicar la residencia era 

asesorado por comisionados. Sus facultades consistlan en 

dar a conocer los edictos, en poblaciones que, por la le­

janla, resultaba dificil lo hiciera el juez, y tambi~n re 

cababan las informaciones necesarias para la instauraci6n 

del proceso. 

Acreditada la personalidad del residenciado, se 

iniciaban los interrogatorios acerca del cumplimiento de 

las obligaciones del funcionario y sus colaboradores, as! 

como a la moralidad, buenas costumbres y protecci6n indi­

gcna.' como la prueba testimonial tenia gran tracendencia 

procesal, se tomaban infinidad de medidas para que la veE 

dad no se desvirtuara por bajas pasiones o intereses cre­

ados. 

2, 
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El juzgador, cuya labor era netamente inquisitiva, 

solicitaba informes oficiales a las demAs autoridades del 

lugar, revisaba los libros del cabildo, examinaba los ex­

pedientes judJciales o de gobierno y todo lo que le perm! 

tiera comprobar los hechos. 

Durante la parte secreta, el juez formulaba una -

lista de los cargos presentados, haci~ndolos saber al re­

sidenciado, con el fin de que pudiera presentar su defen­

sa. 

En la parte p6blica habla acción popular; las qu~ 

rellas y demandas eran presentadas por los agraviados, -­

tanto para los asuntos resueltos en su contra como para -

aquellos pendientes de resolución. Toda querella o deman­

da segula los mismos trAmites del juicio ordinario, pug­

nAndoae siempre por acelerarlos y resolverlos en el menor 

tiempo posible, de tal manera, que presentados los cargos 

y ofrecidos los descargos, el juez estaba en aptitud de -

dictar sentenciaª 

Acto seguido, la causa se remitla al Consejo de -

Indias para el trAmite de segunda instancia; pero, debido 

a los peligros que corrla tal documentación al enviarse a 

la Peninsula y también a la demora en recibirse, en el a­

no de 1542 se acordó hacer lo propio, ánicamente para las 

residencias tomadas a los gobernadores y a quienes fueran 
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miembros integrantes de las audiencias, en todos loe demés 

casos, la audiencia correspondiente, resolver1a en segunda 

instancia ... (10) 

Las sanciones que se aplicaban a los funcionarios 

públicos que eran encontrados culpables de los cargos que 

se les imputaban; dentro del procedimiento de residencia, 

eran: multa, inhabilitación perpetua o temporal para desem 

penar cargos públicos y el destierro. {Colin Sénchez,1983) 

Como se puede apreciar. la intervención del virrey 

en materia judicial fue muy limitada, a su cargo se encon­

traban la salubridad general, los correos, la autorización 

para la fundación de nuevos centros, los censos, la repar­

tición de tierras, en forma gratita o mediante subasta, 

las obras públicas, el control sobre la calidad moral y 

profesional de los compradores de oficios públicos, y el -

control sobre gobernadores, corregidores y alcaldes mayo­

res, la real hacienda, la politica monetaria, el fomento -

económico. la administración del Regio Patronato Indiano, 

y el mando militar, incluyendo el reclutamiento. 

Los virreyes heran elegidos con cuidado, entre ---

~Colln Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., pég. 37 y 38 



personas disiplinadas, serios, trabajadores, y sin exceso 

de fantasías; por lo que se dice que durante casi trecien 

tos anos, la Nueva Espafia tuvo una serie de gobernantes -

generalmente competentes, inclusive se afirma que ningón 

pa!s ha gozado, durante tanto tiempo, de una serie casi -

ininterrumpida de gobernantes serios, preparados y honra­

dos. 

En las provincias, el jefe administrativo y judi­

cial era el gobernador, en los distritos o ciudades se e~ 

centraban los corregidores o alcaldes mayores, generalme~ 

te nobles, nombrados por el virrey o por la audiencia, p~ 

ro a veces directamente por la Corona. Ten!an que conocer 

su territorio intimamente, mediante una obligatoria visi­

ta general, pero no debian ser vecinos del mismo. 

Los corregidores y alcaldes mayores, eran respon­

sables de la paz en el territorio a ellos atribuido, y -

del cobro de los tributos en las comunidades indigenas -

que alli se encontraban. Ambas funciones eran vendibles, 

y fue considerado cosa natural que los dignatarios en --­

cuesti6n trataran de recuperar el dinero invertido, por -

lo que ambos funcionarios eran de una corrupci6n notoria 

y conocida. (Floris Margadant s. 1986} 

De todo este estudio se puede concluir, que en g~ 

neral, en la 6poca colonial, los delitos cometidos por 
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servidores pQblicos. , fueron pocos, debido a que todos e­

llos, desde el mAs alto hasta el ffiás bajo, se encOntraban 

bastante vigilados, no tenian realmente·áutonom!a propia, 

ésto para evitar que callaran en la corrupci6n, lo que se 

hacia a troves de diversas instituciones especialmente 

creadas para ello, de las cuales sobresale el juicio de -

residencia, mediante el cual los ex funcionarios p~blicos, 

eran sometidos a una investigaci6n sobre el desempeno de 

su cargo, as! como también aquellos que cambiaban de pue~ 

to. Estas medidas lograron que se reconociera a la Nueva 

Espaha como el 6nico pais que ha gozado, durante casi tr~ 

cientos anos de una serie de gobernantes serios, prepara­

dos, trabajadores y honrados. 

Por lo que el cohecho en aquella ~poca no fue muy 

comón, y sobretodo fue dificil que se practicara dentro -

de la administración de justicia, ya que todos los funci2 

narios póblicos desde el virrey, estaban muy bien vigila­

dos, y ademAs las penas pecuniarias aplicadas en las Ind! 

as, eran por regla general, del doble de las aplicadas en 

en Espana. 

Todos estos motivos, dieron lugar a que en la Nu~ 

va Espana, la administración de justicia fuera una justi­

cia mAs por derecho que por cohecho. 
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1.3 CODIGO PENAL DE 1871 

"El Presidente de la Repóblica Mexicana, c. Beni­

to JuArez, conociendo la urgente necesidad de reformar la 

legislación penal vigente, dispuso que se nombrara una c2 

misión para que formara un proyecto de Código Penal, en -

cuyo objeto, por conducto del Ministro de Justicia C. Je­

sós TerAn, en el ano de 1861 fueron nombrados los Lics. -

Urbano Fonseca, José Mar la Herrera y Zavala, Antonio Mar­

tinez de Castro, Ezequiel Montes, y Manuel Zamacona, pos­

teriormente el Lic. Carlos Maria Saavedra substituye al -

Lic. Montes. 

Esta comisi6n estubo desempe~ando su cargo hasta 

el a~o de 1863, en que con motivo de la invasión extranj~ 

ra interrumpió sus trabajos. 

El 28 de septiembre de 1868 el Ministro de Justi­

cia O. Ignacio Mariscal, por acuerdo del Presidente o. B~ 

nito JuArez, mandó se integrara y reorganizara la comisi­

hn de la manera siguiente: 

Presidente Lic. O. Antonio Martinez de Castro. 

Lic. o. Manuel M. Zamacona. 

Lic. o. Jos~ Maria Lafragua. 

Lic. o. Eulalio Maria Ortega. 

Secretario Lic. D. Indalecio Sánchez Gavito. 
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El Presidente presentó los trabajos de la comisi-

6n anterior manifestando que los examinaran Lafragua y o~ 

tega. La Comisión anterior habla tomado por texto, para -

el orden de materias, el Código Penal Efi_Ja~ol, y se acor-
Ul) 

do seguir el mismo texto. 11 

Los comisionados desarrollaron ~u labor durante -

dos años y medio, presentaron su trabajo al Poder Legisl~ 

tivo, y fu~ aprobado el 7 de diciembre de 1871, comenzan­

do a regir el 1º de abril de 1872, en el Distrito Federal 

y territorio de la Baja california en materia comUn y pa­

ra toda la Repóblica en materia federal. (MArquez Piftero, 

1986) 

Este Código Penal constaba de 1152 articulas y 28 

transitorios, de los cuales, el titulo und~cimo correspOQ 

de a los delitos cometidos por funcionarios p6blicos, de­

nominado: "DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL E-

JERCICIO DE SUS FUNCIONES", en óste titulo encontramos 

contemplado el delito de cohecho en su capitulo IV que s~ 

naia: 

CAPITULO IV 

COHECHO 

{'TI"'}Instituto de Ciencias Penales. "Leyes Penales Mexica­
nas''. T. I., México 1979, pág. 269 
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ºArticulo 1014. Toda·persona encargada de un ser­

vicio pOblico, sea 6 no·funcionario, que acepte ofrecimi­

entos 6 promesas, 6 re!é:iba done·s 6 regalos, 6 cualquiera 

remuneración, por ejecutar un acto justo de sus funciones 

que no tenga retri.buci6n seflalada en la ley; serA castig!!_ 

do con suspensión de empleo de tres meses a un afta, y mu! 

ta igual al duplo de lo que reciba. 

Articulo 1015. El cohechado por ejecutar un acto 

injusto, 6 por dejar de hacer otro justo, propio de sus -

funciones; serA castigado con la pena de tres meses de a­

rresto a dos aOos de prisión, multa igual al duplo del CQ 

hecho, y suspensión de empleo de tres meses a un ario; sin 

perjuicio de lo prevenido en la fracción 6nica del artic~ 

lo 148, si el acto 6 la comisión no hubieren llegado a v~ 

rificarse. 

En caso contrario, sufrirA de uno a tres anos de 

prisión, pagarA la multa susodicha, y serA destituido de 

su cargo 6 empleo, e inhabilitado perpetuamente para obt~ 

ner otro en el mismo ramo. 

Articulo 1016. Lo previsto en el articulo anteri­

or, se entiende del caso en que el culpable acepte el co­

hecho por ejecutar un acto injusto que no sea en si deli­

to. Si lo fuere, se aplicarA las penas de que se habla al 

final del articulo anterior, por la - - - - - ·- - - - - - - - - -
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aceptación del cohecho, y cuando el delito l~egare a ej~ 

cutarse, se observarán las reglas dé acumulación. 

Articulo 1017. En todo caso en que el cohecho co~ 

sista en ofrecimientos, promesas, o cosas que no sean es-

timables en dinero, en lugar de las multas de que hablan 

los articules a~teriores, se impondrá una de segunda cla-

se. 

Art!cUlo 1016. Se tendrA como circunstancias agr~ 

vantes de cuarta clase: 
~. ' . '. 

I'. ·'S~r ·el cohechado juez, jurado, asesor, Arbitro, 

arbitraaOr 6 perito; 

_ II •. Que e.l cohecho se verifique a instancia del -

cohechado. 

Articulo 1019. No se librará de las penas del co­

hecho, el que lo reciba por medio de otro, ni ·el que, por 

faltar a sus deberes, estipule que se d~ alguna cosa, 6 -

se preste un servicio a otra persona. 

Articulo 1020. El que por un acto ejecutado en de~ 

empeno de funciones póblicas, reciba de la persona inter~ 

sada en dicho acto, 6 de otra en su nombre, un presente, 

regalO 6 agasajo¡ serA castigado con extranamiento y una 

multa igual al duplo de lo recibido. 

Articulo 1021. En todos los casos de los articu-

los anteriores, caerA en comiso lo que haya recibido el -

29 



cohechado, y se aplicará.·· ai t-~:niaO· de inaemnizaciones. 
. ',·: ''. 

Articulo 1022 •. ·~.l .. -c~r~~l?~o~·~ · ~n- l.os casos de que 

hablan los art~culos i_q-u·e;-_pre~~,~:~~,-::."sUf.:r;i.rA por la regla -

general, las mis~a~,.);~~.~~i·~i~i~~~~~chadC>, · menos las de su!< 

pensión de empleo;·:, i! inhabilitación. 
-'' ...... ·.· .,. .. ' ,, 

,· ' ... 
articulo .·ant~ri~·i:: ~- :'~i_.'cas·<?· -·e'n::~ue la pretensión del co-

rruptor sea justa~·. y haya hecho el soborno a instancia -

del cohechado. Entonces, s6lo se le impondrá una multa -

igual al monto del cohecho. 

Articulo 1024. La tentativa del cohecho se casti-

garA con la pena de ocho dlas a seis meses de arresto, y 

multa de 100 a 1,000 pesos. 

Articulo 1025. Las personas que intervengan en el 

cohecho a nombre del corruptor 6 del cohechado, serAn ca~ 
(12) 

tigadas como c6mplices." 

El Código de. 1,871, fui! el primer Código Penal pa­

ra el Distrito Federal·, y por lo visto fu~ dificil su e­

laboraci6n, puesto que el proyecto dur6 10 anos debido a 

los problemas que existian en aquella ~poca en nuestro pa 

is. 

Apesar de ser el primer c6digo Penal para el Dis­

trito Federal, el trabajo de nuestros legisladores de ---

l12)Instituto de Ciencias Penales. Ob. Cit. T. I pág. 267 
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1871 es bueno, y es importante mencionar que deacuerdo a 

a· lo observado en el capitulo IV que estudiamos, nos da­

mos cuenta de que en el, se incluyeron puntos de importan 

cia que nuestro actual Código Penal no contiene, como lo 

son; las agravantes para el delito de cohecho, medida que 

debla de tomarse en cuenta, ya que para mi punto de vista, 

si se puede considerar como agravante el hecho de que el 

delito de cohecho sea cometido por los jueces y demAs fun 

cionarios encargados de la administración de justicia, ya 

que cualquier decisi6n, acción u omisión realizada en -

contra de lo establecido por la ley, sobre todo en los 

en los juicios de orden penal, puede ocasionar grandes ill 

justicias al culpar a personas inocentes de delitos que -

no hayan cometido; o dejar libres a otras que si sean cul 

pables. Por lo que creo que este punto contenido en dicho 

capitulo es importante. 

Otros puntos que se incluyen son: el de sancionar 

tanto al cohechado como al corruptor, y a todo aquel que 

haya intervenido en la comisión del delito como cómplice 

del mismo, as! como tambi6n se sanciona la tentativa de -

cohecho. 

Para mi forma de ver el Código Penal de 1871, por 

lo menos en el capitulo que tratamos es bueno,a pesar de 

que se realizó en una &poca dificil para nuestro pais. 
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1.4 CODIGO PENAL DE 1929 

El Código.penal de 1871 estuvo en vigor hasta el -

ano de l 9i9, debido a que "El presidente de la Repllblica, 

a fines de 1925, nombró por conducto del Secretario de Go­

berriación una' comisión para que redactara un Código Penal 

para el Distrito Federal y Territorios Federales, recayen­

do los nombramientos en los Lics, Ignacio Ramlrez Arriaga, 

Antonio Ramos Pedrueza. y Lic. Castaneda. Posteriormente -

en el mes de mayo de 1926, fué nombrado para substituir al 

Lic. CastAneda, el Lic. José Almaraz, quedando finalmente 

integrada la Comisión por los licenciados Ram1rez Arriaga, 

Ramos Pedrueza, Enrique c. Gudino, Manuel Ramos Estrada y 

José Almaraz."(13) 

Terminado y aprobado el proyecto, fué promulgado -

el 30 de septiembre de 1929 por el Presidente Emilio Por­

tes Gil, entrando en vigor el 15 de diciembre del mismo -­

ano. (Marquez Pinero, 1986) 

Dicho Código constaba de 1233 articules. de los --

cuales 5 eran transitorios. 
Dentro de este nuevo COdigo Penal, también se in-

(1'3)Porte Peti t. Celestino. "Apuntamientos de la Parte Ge 
neral de Derecho Penal". Ed. Porrúa. México 1993, pag. 48-

32 



e luyeron'. los delitos cometidos· ~or/Fuñcionari~s. Pablicos -
:': ,., 

en su titulo noveno, denominado: "DELITOS COMETIDOS POR 

FUNCIONARIOS PUBLICOS". cuyo capitu.lo IV corresponde al d.!! 

lito de cohecho que a la letra dice: 

CAPITULO IV 

COHECHO 

"Articulo 215. Comete el delito de cohecho: 

l. La persona encargada de un servicio público, 

que por si o por interpósita persona, reciba indebidamente 

dinero o cualquier otra dádiva o acepte una promesa direc-

ta o indirectamente para hacer o dejar de hacer algo rela­

tivo a sus funciones, y 

11. El que directamente dé u ofrezca dádivas a la 

persona encargada de un servicio público. sea o no funcio-

nario, para que haga u omita un acto relativo a sus funci2 

nes. 

Articulo 216. El delito de cohecho se sancionará -

con tres meses a tres anos de prisión y una mul~a igual al 

doble.de la cantidad dada u otrecida."(14) 

TDiT""Instituto de Ciencias Penales. Ob. Cit. T. IlI, ptig.-
266 
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En este C6digo se legisl6 al.cohecho de una mane­

ra muy superficial, Como pudimos observar. 

En relación al código de 1871, el de 1929 no lo -

supero, !inclui;>ive ·1a ·pena que se impuso para aquellos que 

'incurrian' .en e,l delito de cohecho, fue menor, ademAs los 

funcionarios pOblicos continuaban en su cargo, lo cual -­

creo:Yo: ~~-~:',:f·Úe ·motivo para que el cohecho se practicara 

c~n ~As ·~·r.~·Cuenc~_a; provocando asi que se hiciera ya una 

mala ·Cos"t't.~m_bre,· dentro de gran parte de nuestros tribuna­

les. 

34 



1 .5 CODIGO PENAL DE 1931 

El Código Penal de 1929 'flí~ .~~ -~-r~ca·so;J 
1
10 .·~ual -. 

motivó que se asignara una comÍ:'~i6~· i·~·~·i~~ra; d~J.: texto, -

integrada por los Lics. · Ai"fonso ~ ?:'~~~~ ::za~F-~ i·.: .. LU~~-ª :.Gar·r-~dO ~ 
Ernesto Garza, Jos~ Angel Cenice_.t;"oS~ ·:Jo;~-.-L6Pe-z· Lira· y:.--

• o ·' • . ~ .; 1;. ,... . 

Carlos Angeles; la comisión realizó· Sú,' ~r~bajo~irÍn\ediata-

mente, logrando que el 13 de agost'O de 1931 -el 'Presidente 

Pascual Ortiz Rubio, promulgara el nuevo Código Penal, el 

cual entro en vigor el 17 de septiembre del mismo aho, 

quedando as! abrogado el de 1929. (Marquez Pihero, 1986) 

(Castellanos Fernando, 1993) 

Este Código constaba de 400 articules y 3 .transi­

torios; y en su titulo d~cimo denominado "DELITOS COMETI­

DOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS", se hace referencia al de­

lito de cohecho sehalando: 

CAPITULO IV 

COHECHO 

Articulo 217. Comete el delito de cohecho: 

I. La persona encargada de un servicio p6blico, -

centralizado o descentralizado, o el funcionario de una -

empresa en que como accionista o asociado participe el E~ 
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tado, que por sl o por interpósita persona solicite o re­

ciba indebidamente dinero o cualquier otra dádiva, o acep­

te una promesa, para hacer algo ·justo o injusto relaciona­

do con sus funciones; y 

II. 81 que de manera espontánea dé u ofrezca dine­

ro o cualquier otra dádiva a alguna de las personas que se 

mencionan en la fracción anterior, para que éste haga u 

omita un acto justo o injusto relacionado con sus funcio-

nes. 

Articulo 218. El delito de cohecho se castigará 

con tres.meses a cinco anos de prisión y multa hasta de 

dos mil pesos." ( 15) 

El Código Penal de 1931 en relación con el 1929,­

no tiene mucha diferencia, y el paso que se dió de uno a -

otro no fue importante, por lo menos en lo que se refiere 

al delito de cohecho. 

Tf5j"'"1nstituto de Ciencias Penales. Ob. Cit., T: 111, pAg. 
333 
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1.6 COOIGO PENAL DE 1993 

Nuestro actual COdigo Penal se encuentra vigente 

desde 1931, con sus respectivas reformas. 

Este C6digo esta formado por 410 articules y J -­

transitorios, el cual rige para el Distrito y Territorios 

Federales en materia de fuero comOn y para toda la Repú­

blica en materia de fuero federal. 

Su titulo décimo denominado: 11 DELITOS COMETIDOS -

POR SERVIDORES PUBLICOS", contiene el delito de cohecho -

en su capitulo X que dice: 

CAPITULO X 

COHECHO 

''Articulo 222. Comete el delito de cohecho: 
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I. El servidor p6blico que por si, o por interp6-

sita persona solicite o reciba indebidamente para si o pa_ 

ra otro, dinero o cualquier otra dAtliva o acepte una pro­

mesa,· para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto r~ 

lacioOado con sus funciones, y 

II. El que de manera espontAnea d~ u ofrezca din~ 

ro o cualquier otra dádiva a alguna de las personas que -

se mencionan en la fracci6n anterior, para que cualquier 



. ' ' 
servidor" póblico hclga~·:ú: omita. un actc:> ·justo o injusto re-

lacio_na.dO ~·~n··;,.s·~·~·-:-·f·~·ri:~'i~-~~~-:~\,.' 5.~(~,:'~· 

drAn _i~~~;~;f~;e;~~!t-;1~~,~~~~;~~:.?>:~:ohccho se le impon---

- .. t-Cuando:" la ··cantidad-:o·'.er-~valor d0 la dádiva o pro-
.~ ·.· •. ;;;:.,•,",.<<<:(/:\'.ii<'i.···;"·~:·.··;:;•.;;);:::•,< ; . 

mesa. ~-~;:-~x~-:~~~.'.~-~~-;-~-~:u:~~ª:~~-~-te. de quinientas veces el sa-

la~i~_;·~~~'~f.~;;?~~i,'~i1j~\-~~~t~~~:t-~;·~~n ·el ;Distrito Federal en el 

mÓCne~tO rcJe··t~·ó~et.~rs·~· el ·ae11tó. o no sea valuable, se im­

·p~-~á:~A~~~;;~J ·::'~.:~á~· .mes~s a dos años de prisi6n, fl'Ulta de --­

tr~i-~~~~·a '_;tre:Cientas veces el salario mlnimo diario vi gen 

·te: en er Distrito Federal en el momento de cometerse el -

el delito y destitución e inhabilitación de tres meses a 

dos años para desempeñar otro empleo, cargo o comisi6n p~ 

blicos. 

Cuando la cantidad o el valor de la dAdiva, prom~ 

sa o prestación exceda de quinientas veces el salario mi-

nimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento 

de cometerse el delito, se impondrAn de dos años a cator­

ce años de prisión, multa de trecientas a quinientas ve-

ces el salario mlnimo diario vigente en el Distrito Fede-

ral en el momento de cometerse el delito y destitución e 

inhabilitación de dos años a catorce años para desempeñar 

otro empleo, cargo o comisión pUblicos. 

En ningun caso se devolverA a los responsables --
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del delito de cohecho,. el dinero o dAdi vas entregadas, -
(16) 

las mismas se aplicarAn en benefic~·º. del Estado. 11 

As! fué como deSPués de varias reformas al Código 

Penal de 1931, quedó le'gisládo el ·aelito de cohecho, el -

cual estudiaremOs a fondo ~n el·~ capitulo III de ·este ·tra­

bajo. 
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(16) Carranca y Truj illo, Raó.l. 11 C6digo Penal Anotado". Ed. 
Porr6a, M~xico 1993, pág. 556 y 557 



CAPITULO II 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y COHECHO COMO DELITO DENTRO DEL­

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

2.1 DEFINICION DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

Definir lo que es administración de justicia desde 

el punto de vista juridico no es muy complicado. puesto 

que la mayor parte de nuestros tratadistas coinciden en su 

concepto, por lo que a continuación haremos mención sólo -

de algunos. 

"En sentido técnico, el término administración de 

justicia tiene el mismo significado que jurisdicción, es -

decir indica el poder del Estado que tiene por objeto el -

mandamiento y la actuación del ordenamiento jurldico. •• C 17) 

"Administración de Justicia.- Función jurisdiccio­

nal: imparticiOn del servicio judicial. Poder judicial o -

conjunto de jueces y tribunales con función destinada a im 
partir justicia.""(18) 

(T7"f'"'"Maggiore. Giuseppe. "Derecho Penal. Parte Especial". 
Vol. 11!. Ed. Temis, Bogotá-Colombia 1909, pág. 305 

"(TB")oraz de León, Marco Antonio. "Diccionario de Derecho 
Procesal Penal y Términos Usuales en el Proceso Penal". 
T. !, Ed. PorrQa, México 1989, pág. 152 
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tas. lib •. l.. t1 t •. l »,proemio) .. c.22) .. 

· ;,L~ jusücí..;,·.se dividé: ~égún Ariatotelea, en dis-
' • - • < ~. ' • ~.. • • • • • : • • ', • ' " 

tribut.1va· ·y~c-orlmJtBt.i'VB\'"·.:,Lli :distributiva es. virtud de la -

propo_rción geó_métr~c"á 'ent·Í:'~ lci~<p~·~:tiCulares. según la cua­

lidad y el mérito de las personas·y que impone penas y su­

plicios a los criminales según la autocracia y circunstan­

cias de sus crímenes. La justicia conmutativa es la que -­

nos ensena una completa igualdad en los contratos y en los 

negocios que celebran los particulares. y que no permite -

que ninguno obtenga utilidad en perjuicio de otro. De to­

das las virtudes la justicia es la más grande. La justicia 

es la madre del Derecho."(23) 
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"Justicia. - Disposición de la voluntad del hombre 

dirigida al reconocimiento de lo que cada cual es debido o 

le corresponde según el criterio inspirador del sistema de 

normas establecido para asegurar la pacifica convivencia -

dentr-o de un gr-upo social más o menos amplio."(24) 

Luego entonces la justicia es la voluntad de dar a 

cada quien lo que se merece, teniendo siempre presente la 

igualdad de los individuos en sociedad; y debe seguir siem 

~(23) Pallares, Eduardo. Ob. Cit., pAg. 225 

~De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Ob. Cit., pAg. 
223 



pre los lineamientos'estableci~os por la ley, para que sea 

verdadera justicia. 

En el ·oerecho Mexi~~no se hace referenCia a '.la ·-ad­

ministración· dé ju'stiCia. en el ar'tic'ulo · 17. cOnsti t~cionál 

que a la letra·. dice: 
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··Articulo 17. - Ninguna persona podrll hacerse · justi 

cia por s1' -~i~~a. ni e?jercer violencia para reclamar su d,!! 

l"'echo. 

To9a persona tiene derecho a que se le administre 

justicia por tribunales que estarán expeditos para impar­

tirla· en los plazos y términos que fijen las leyes, emiti-

ende sus resoluciones de manera pronta, completa e impar­

cial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, 

prohibidas las costas judiciales. 

Las leyes federales y locales establecerán los me­

dios necesarios para que se garantice la independencia de 

los tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones. 

Nadie puede ncr aprisionado por deudas de carácter 

puramente civil.(25) 

Como podemos observar nuestra Carta Magna. nos se­

nala que la administración de juaticia esta a cargo de los 

(""2"5")""Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexica­
nos" Ed. Porrúa. México 1993, plig, 15 



tribunales, y ninguna persona podrá hacerse justicia por -

a! misma, ea decir; que tiene el derecho de recurrir a los 

Organos jurisdiccionales competentes, según la materia, PE 

ra solicitar que mediante procedimiento legal se le impar­

ta la justicia solicitada, cumpliendo asl lo establecido -

por nuestra ley. 
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2.2 DEFINICION DE DERECHO 

Para iniciar el presente subcap1tulo, es necesario 

poner en claro que la palabra derecho tiene varias acepci.Q 

nes; por lo que en este sentido sólo daremos de definición 

que corresponde al estudio del tema que nos ocupa. Por e­

llo primero tomaremos los conceptos de algunos autores. y 

Posteriormente de los mismos formaremos una definición que 
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nos determine claramente el significado de la palabra der.!! 

cho. 

"Derecho.- se define como el conjunto de normas j.!:! 

ridicas de caracter bilateral y coercible. es decir, nor-

mas cuyo cumplimiento puede ser exigido por la persona fa-

cultada para ello. y en caso necesario, obligarse por me-

dio de la fuerza pública, siempre con la aspiración de re~ 

lizar el valor justicia.•• ( 26) 

"El derecho consiste en un vasto conjunto de re-

glas dirigidas a organizar las sociedades proyectándolas -

hacia una convivencia pacifica; reglas estas que pueden --

ser escritas o no. pero que de todos modos viven en la con 

~Gutiérrez Aragon. Raquel y Ramos Verástegui, Rosa Ma­
ria. "Esquema Fundamental del Derecho Mexicano". Ed. Po­
rrúa, México 1982, pág. 27 



cienCia del:hombre hon'esto y de los pueblos que tienden a 

perfeccionarse,"(27) 
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"JlÍan Siinchez Navarro ( 1952) dice que: El derecho 

es pues, un conjunto de normas de conducta, es decir, de -

indicaciones fundamentales, en obligaciones que nos indi­

can lo que debemos hacer o lo que no debemos de hacer"C2B) 

"Rafael Preciado Hernandez (1947) Profesor Emérito 

de la UNAM, define al derecho como: 

"La ordenación positiva y juota de la acciOn al -­

bien coman."(29) 

"Eduardo Garcia Méynez ( 1974) Profesor e Investig'ª 

dar Emérito de la UNAM, presenta al derecho como un: 

Orden concreto instituido por el hombre para la --

realización de valores colectivos cuyas normas integrantes 

de un sistema que regula la conducta de manera bilateral. 

externa y coercible son sancionadas y en caso necesario 

aplicadas o impuestas por la organización que determina 

las condiciones y los limites de su fuerza obligatoria':(30) 

~Peniche Lópcz, Edgardo. "Introducción al Derecho y -­
Lecciones de Derecho Civil". Ed. Porrúa, México 1983. plig. 
15 . 

(2'8')(29) (30) Ovilla Mandujano, Manuel. "Teor1a del Dere­
cho". Ed. overo. México 1990, pág. 11 y 12 



"El derecho, dicen loa manuales de Introducción. -

es un cánjunto o sistema de normas que rigen la vida huma­

na u organizan la vida social."(31) 

"Derecho. En general se entiende por derecho todo 

conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los 

hombres, siendo su clasificación más importante la de der~ 

cho positivo y derecho natural."(32) 

"El derecho puede definirse como un conjunto de --

normas bilaterales, externas, generalmente heterónomas y -

coercibles. que tienen por objeto regular la conducta hum~ 

na en su interferencia intersubjetiva."(33) 

"Derecho es el conjunto de reglas o preceptos de -

conducta de observancia obligatoria que el Entado impone -

a sus mitxli tos." ( 34) 

"PANIOL afirma que el derecho está constituido por 

(""3"f)D'ors, Alvarado. "Una introducción al Estudio del De­
recho". Escuela Libre de Derecho, México 1989, pag. 26 

~De Pina. Rafael y De Pina Vara. Rafael. Ob. Cit. pág. 
217 

mlRojina Villegas. Rafael. ••compendio de Derecho Civil"" 
T. r .. Ed. Por rúa, México 1984. pág. 7 

~Oalindo Oarfias, Jgnacio. "Derecho Civil". Ed. Porrú.a 
México 1985, pág. 21 
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el conjunto de leyes; es decir, las reglas ,jurldicas.apli­

cables a los actos humanos."(35) 

"Definido por RUGGIE:RO, el poder de la voluntad --

del hombre para satisfacer sus propios intereses, en con-

formidad con la norma juridica."(36) 

"El derecho es. pues desde el punto de vista soci­

al, una estructura formal de la vida de relación, un orden 

preestablecido, al cual ha de sujetarse la conducta del -­

hombre y la organización del grupo mismo: sin el cual no -

serla concebible una pacifica comunidad de vida,"(37) 

"Nosotros consideramos que el derecho es un siste­

ma de normas bilaterales, exteriores, heterónomas y coerci 

bles con· profundo contenido consuetudinario, espiritual y 

ético y que sirve de instrumento a una determinada sacie-

dad humana para encauzar.y regular la interferencia inter­

subjetiva de sus componentes. asi como las relaciones con 

otras sociedades humanas. en busca de la realización de --

los fines comunes y en vista de valores que les son corre-

lativos como la justicia. la libertad, la seguridad y la -

justici'a social." ( 38) 

"('35)"""(36) (37) Oalindo Oarfias, Ignacio. Ob. Cit., PAg. 23 
y 24 

(38)Acosta Romero. Miguel, "Teorla General del Derecho A!:! 
ministrativo". Ed. Porrúa, México 1988, pAg. 12 



"Derecho. conjunto de normas juridicas estableci­

das por el Estado con finalidad de regular-y armonizar la 

conducta de los gobernantes, gobernados e individuos."(39) 

En conclusiOn el derecho ea: Un conjunto de normas 

jurldicas, externas, bilaterales. heterónomas y coercibles 

que tienen por objeto regular la conducta del hombre en s~ 

ciedad. 

(3""9")"01az de LeOn, Marco Antonio. Ob. Cit., pég. 586 

49 



50 

2.3 DEFINICION DE COHECHO 

Para efectos del estudio de nuestro tema la defin1 

ciOn de cohecho que nos interesa es la que establece nues­

tro Código Penal para el Distrito Federal. que senala: 

"Articulo 222. Comete el delito de cohecho: 

l. El servidor público que por si, o por interpós! 

ta persona solicite o reciba indebidamente para sl o para 

otro, dinero o cualquier otra d&diva, o acepte una prome­

sa, para haecer algo justo o injusto relacionado con sus -

funciones, y 

JI. El que de manera espontánea dé u ofrezca dine­

ro o cualquier otra dAdiva a alguna de las personas que se 

mencionan en la fracción anterior, para que cualquier ser­

vidor público haga u omita un acto justo o injusto relaci2 

nado con sus funciones."(40) 

Nuestro Código Penal ~s muy claro al definir el d~ 

finir ·eü delito de cohecho; por lo que con esta definición 

pasaremos al los siguientes puntos donde trataremos mas am 
pliamente éste delito. 

("4ci"")"carranca y Trujillo, Raúl. Ob. Cit., P~g. 556 



2.4 ARTICULO 222 DEL CODIGO PENAL PARA P.L DISTRITO FEDERAL 

como ya dijimos anteriormente el articulo 222 del 

Código Penal regula el delito de cohecho; en él nos da tan 

to su descripción como las sanciones que se aplicarén a -­

quien caiga en dicho supuesto juridico, señalando: 

"Articulo 222. cometen el delito de cohecho: 
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l. El servidor público que por o!, o por interpóci 

ta persona solicite o reciba indebidamente para si o para 

otro, dinero o cualquier otra dádiva o acepte una promesa, 

para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacion~ 

do con sus funciones, y 

11. El que de manera esponténea dé u ofrezca dine­

ro o cualquier otra dádiva a alguna de las personas que se 

mencionan en la fracción anterior, para que cualquier aer­

vidor púplico haga u omita un acto justo relacionado con -

sus funciones. 

Al que comete el delito de cohecho se le impondrAn 

las siguientes sanciones: 

cuando la cantidad o el valor de la dAdiva o pro­

mesa no exceda del equivalente de quinientas veces el sa12 

ria mlnimo diario vigente en el Distrito Federal en el mo­

mento de cometerse el delito o no sea valuable, se impon­

drAn de tres meses a dos anos de prisión, multa de treinta 



trescientas veces el salario mlnimo diario vigente en el 

istrito Federal en el momento de cometerse el delito y 

estitución e inhabilitación de tres meses a dos anos para 

esempenar otro empleo, cargo o comisión públicos. 

cuando la cantidad o el valor de la dttd.tva, prome­

a o prestación exceda de quinientas veces el salario m1-

1imo diario vigente en el Distrito Federal en el momento -

e cometerse el delito, se impondrAn de dos anos a catorce 

cftos de prisión, multa de trescientas a quinientas veces -

1 salario mlnimo diario vigente en el Distrito Federal en 

momento de cometerse el delito y destitución e inhabil! 

ación de dos anos a catorce anos para desempenar otro cm­

leo, cargo o comisión públicos. 

En ningún caso se devolver~ a los responsables del 

elito de cohecho, el dinero o dAdivas entregadas, las mi~ 

as se aplicaran en beneficio del Estado."(41) 

41) Carranca y Trujillo, RaOl. Ob. Cit., ~g. 556 y 557 
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2.5 ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN 

Para que se dé el delito de:·cohecho,es-·necesario -

que existan los siguientes eleme'nÍ:oSi: · 

b) Por si mismo·o por interPÓSit·~ .Pe~~~n~-. solici­

tar o recibir de alguien dinero o cualquier ot~a dádiva; o 

aceptar la promesa de que se le hará entre.ga del dinar-a· o 

de la d.-.diva. 

e) Comprometerse a hacer o dejar de hacer algo ju~ 

to o injusto, relacionado con sus funciones. 

e) Que el funcionario quiera, con su conducta, ob­

tener para si o para otro un beneficio cualquiera. 
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2.6. EL BIEN JURIDICO TUTELADO 

En este delito. el interés jurídico tutelado es; -

cuidar que el desarrollo o funcionamiento de la conducta -

de los servidores públicos en todos sus ambitos. ya sean -

legi~lativo, ejecutivo y judicial. se realice con honra­

dez. 

En este sentido, el bien jurídico tu.talado o inte­

rés jurídico tutelado, en relación con nuestro tema seria: 

Cuidar que el funcionamiento de la actividad jurisdiccio­

nal y de los servidores pOblicos encargados de la adminis­

tración de justicia, se lleve a cabo con honradez. 

Los funcionarios pablicos para actuar con honra­

dez. lo único que tienen que hacer es ejercer el derecho, 

y cumplir con sus obligacioes. 
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2.7 TIPOS DE COHECHO 

Los tipos de cohecho son dos, el activo y el pasi­

vo, esta clasificación la hacen los tratadiStas senalando 

que el cohecho activo es el.que senala la fracción II del 

articulo 222 del código Penal para el Distrito Federal, es 

decir cuando una persona dé u ofrezca dinero o cualquier -

otra d4diva directa o indirectamente, para que el servidor 

póblico haga u omita un acto justo o injusto relacionado -

con sus funciones; y el cohecho pasivo el de la fracción -

I; cuando el servidor póblico por si o por medio de un teE 

cero solicite o reciba indebidamente para sl o para otro, 

dinero o cualquier otra dádiva, o acepte una promesa, para 

hacer o dejar de hacer algo justo o injusto que tenga rel~ 

ción con sus funciones; aunque no senalan el porque lo or­

denan de esta manera. a mi forma de ver tanto la f racciOn 

1 como la 11 del articulo 222. contiene los dos tipos de -

cohecho. es decir. esta clasificaciOn creo que se debió h2 

ber hecho en relación a la actitud de las personas que in­

tervienen en la comisión del delito, esto es, cuando el -­

servidor pablico por si o por interpósita persona solicite 

indebidamente para si o para otro, dinero o cualquier otra 

dadiva para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto r~ 

lacionado con sus funciones, serla cohecho activo por par-
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te del servidor público, y cohecho pasivo por parte de la 

persona a quien solicito el dinero ó la dadiva; y cuando -

la persona sea quien dé u ofrezca dinero 6 la dadiva, ya -

sea directa o indirectamente, para que el servidor público 

haga o deje de hacer algo justo o injusto correspondiente 

a sus funciones, habr& cohecho activo por parte de la per­

sona que d~ u ofrece el dinero, la dadiva o hace la prome­

sa. y cohecho pasivo por parte del servidor público. 
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2.8 PARTES QUE INTERVIENEN EN LA CONSUMACION DEL DELITO 

Las partes que intervienen en la comisión del del! 

to de cohecho son: el cohechado, el cohechador y en algun­

os casos un tercero o interpósita persona. 

El cohechado. es el Aervidor público que se deja -

sobornar, es decir el que recibe dinero ó alguna dádiva, o 

acepta una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo 

o injusto relacionado con sus funciones. 

El cohechador, es la persona que da u ofrece, ya -

sea expontaneamente o a petición del servidor público, di­

nero. dádivas o alguna promesa, para que éste haga o deje 

de hacer algo justo o injusto relaciona•Jo con sus funcio­

nes. 

El tercero o interpósita persona, es aquel por me­

dio del cual, el servidor público solicita o recibe dine­

ro. dadivas o se hace una promesa, para que dicho servidor 

haga o deje de hacer algo justo o injusto relacionado con 

aus funciones. 
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2.9 SANCIONES IMPUESTAS PARA QUIEN COMETE EL DELITO DE CO­

HECHO 

Como ya vimos anteriormente el articulo 222 del e~ 

digo Penal para el Distrito Federal nos senala las sancio­

nes que se impondrán a quienes caigan en énte supuesto ju­

rldico; y establece lo siguiente: 

"Al que comete el delito de cohecho se le impon­

drán las siguientes sanciones: 

Cuando la cantidad o el valor de la dádiva o pro­

mesa no exceda del equivalente de quinientas veces el sa­

lario mlnimo diario vigente en el Distrito Federal en el -

momento de cometerse el delito o no sea valuable~ se impon 

drAn de tres meses a dos anos de prisión. multa de treinta 

a trecientas veces el salario mlnimo diario vigente en el 

Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y -­

destitución e inhabilitación de tres meses a dos aftas para 

desempenar otro empleo, cargo o comisión p~blicos. 

Cuando la cantidad o el valor de la dádiva. prome­

sa o prestación exceda de quinientas veces el salario min! 

mo diário vigente en el Distrito Federal en el momento de 

cometerse el delito, se impondrán de dos anos a catorce -­

anos de prisión, multa de trescientas a quinientas veces -

el salario m!nimo diario vigente en el Distrito Federal en 
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el momento de cometerse el delito y destitución e inhabili 

taciOn de dos aftas a catorce anos para desempeñar otro em­

pleo, cargo o comisión públicos. 

En ningún caso se devolveré a los responsables del 

delito de cohecho, el dinero o dádivas entregadas, las mi!! 

mas se aplicarán en beneficio del Estado,"(42) 
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En relación a estas sanciones. sien.to que nuestros 

legisladores no se debieron llevar por el valor de la dádi 

va o promesa para establecerlas, pues creo que es más im­

portante el dano que se provoca con la acción u omisión 

del servidor público. sobre todo tratandose de aquellos 

encargados de la administración de justicia. situación que 

nos preocupa, por ser bastante grave, más aun cuando se r~ 

aliza dentro de un proceso penal. ya que en estos casos se 

cometen grandes injusticias al culpar a personas inocentes 

de delitos que no han cometido, o dejar libres a otras que 

si son responsables de los delitos que se les imputan. 

Por todo esto creo que las sanciones impuestas pa­

ra este delito, deberlan aplicarse de acuerdo a la grave­

dad del da~o provocado con la acción u omisión del servi­

dor püblico. as! como también debla imponerse la repara­

ción del mismo. 

("ii'2)'"carranca y Tujillo, Raal. Ob. Cit., pAg. 556 Y 557 



2.10 JURISPRUDENCIA APLICABLE AL DELITO DE COHECHO 

"Basta que se haga el indebido ofrecimiento para -

que quede consumado el delito de cohecho por parte de qui­

en hizo la proposición. y si a mayor abundamiento lo que -

se ofrece es una estampilla falsificada se comete un deli­

to de fraude puesto que para hacerse de determinada canti­

dad o de alguna cosa ajena se recurre a maquinaciones, en­

ganos o artificios; y si el fraude no llega a consumarse -

el delito quedará en grado de tentativa."(S.J., suplemento 

1934, pág. 152) 

"El COdigo Penal adopto un criterio distinto al de 

las legislaciones penales que le antecedieron. trat4ndose 

del delito de cohecho ..• y elevo a la categorla de delito 

consumado el ofrecimiento que se hace a una persona encar­

gada de un servicio p~blico, aun cuando aquellá hubiese r~ 

chazado la proposiciOn."(S.J .. t. LIX, ptlg. 2401) 

"La solicitud de un préstamo por parte del reo. cg 

mo acto de reciprocidad o compensación de gestiones rela­

cionadas con sus funciones basta para constituir el delito 

de cohecho."(t. LXXXIX, pág. 2786) 
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"El articulo 217, fracción Il, del Código Penal F~ 

deral. (Hoy articulo 222), establece que comete el delito 

de cohecho el que directa o indirectamente dé u ofrzca dé­

divas a la persona encargada de un servicio público. sea -

o no funcionario, carece, de relevancia el hecho de que no 

se hubiese precisado cantidad de dinero. pues es indiscuti 

ble que si hubo el ofrecimiento de una d~diva en dinero. -

ello ea bastante, según el contenido dol precepto antes -­

mencionado. para integrar el delito de cohecho." 

Amparo directo 4579/1966. José Duenas carl1n. Di~ 

ciembre 6 de 1967. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Ma­

rio o. Rebolledo. l' Sala. sexta Epoca, Vol. CXXVI, segun­

da Parte, p.!ig. 11. 

"COHECHO. PUEDE SER DELITO UNILATERAL O BILATERAL. 

Respecto a afirmaciones que se hacen en cuanto a que el c2 

hecho es delito plurisubjetivo, o sea, debe entenderse que 

tiene varios sujetos activos copart1cipes del delito. cabe 

apuntar: A uno de dos sistemas. por lo general. se considg 

ra como un delito bilateral. en el que necesariamente exi~ 

ten cllando menos dos sujetos activos copartlcipes, por lo 

que si uno no resulta responsable, el otro también no lo -

es. El otro sistema se caracteriza por considerar el cohe­

cho como unilateral o de culpabilidad individual, distin-
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guiendo claramente la situación juridica del cohechante CQ 

mo cohecho activo independiente y la del cohechado como CQ 

hecho pasivo autónomo. 

Resultado de esto. es que la responsabilidad o i­

rresponsabilidad de la persona cohechante en el cohecho ªE 

tivo. es intrascendente para la situación del encargado 

del servicio público que podrla o no consumar cohecho pasi 

va y viceversa. En nuestra historia legislativa, el Código 

de 7 de diciembre de 1871, consagraba el sistema de cohe­

cho bilateral, pues en el articulo 1014 se estructuraba el 

tipo de delito que lógicamente comprend1a al encargado de 

un servicio público, el que aceptaba el ofrecimiento o la 

remuneración indebida, y al particular, ya que para éste -

no existia precepto que estableciera una descripción t1pi­

ca especial, y tal articulo 1014 seftalaba la pena corres­

pondiente al primero, y en el articulo 1022 se decia que -

el corruptor o sea el particular quien hacia el of recimien 

to o realizaba la entrega, "sufr!a, por regla general. las 

mismas penas del cohecho, menos la suspensión"; infiriéndQ 

se que la inculpabilidad de uno generaba la del otro y vi­

ceverSa. Nuestro código en vigor establece un sistema en -

el que distingue claramente la situación del cohechante CQ 

mo cohecho activo y la del cohechado como cohecho pasivo, 

diverso al anterior, y estructura: a) el cohecho bilateral 
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en el que debe entenderse que as1 se llama por concurrir -

dos voluntades y no dos delincuentes coparticipes; b) el -

cohecho unilateral. asi llamado por requerir una sala vo­

luntad. En la fracción JI del articulo 217 del Código Pe­

nal. se preceptúa que consuma el delito de cohecho: "el -­

que de manera espontánea dé, u ofrzca dinero o cualquier -

otra dádiva a alguna de las personas que se mencionan en -

la fracción anterior (encargado de un servicio público o -

funcionario de empresa de participación estatal), para que 

éste haga u omita un acto justo o injusto relacionado con 

sus funciones." En tal virtud (y lo mismo se puede decir -

de la fracción 1, sólo que a la inversa, o tratándose del 

encargado de un servicio pQblico o funcionario de empreoa 

de participación estatal), existen dos formas tipicas de -

integrar el delito: primero: cuando esponténeamente se da 

una dédiva; y segundo: cuando se ofrece (en laa condicio­

nes que requiere el tipo). En el primer caso, como el dar 

por un particular implica el recibir por el encargado del 

servicio público o por el funcionario de empresa de parti­

cipación estatal, nos encontramos con el cohecho bilate· 

ral. Bel llamado por la existencia del acuerdo de dos vo­

luntades. una la del que entrega, que puede integrar cohe­

cho activo; y otra, la del que recibe, que puede integrar 

cohecho pasivo; no siendo bilateral como se ha dicho, por-
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que sean dos delincuentes copart1cipes, uno el que da y 

otro el que toma; y tan es as1, que el que da la d~diva 

realiza una conducta tipicamente autónoma que se subsume -

en la fracción 11 del articulo 217 del Código Penal y el -

que recibe la dAdiva no comete delito a virtud de la misma 

descripción típica, sino en función de otra totalmente di~ 

tinta, que es la de la fracción I del articulo senalado. -

Luego no son dos sujetos activos del mismo delito, sino un 

sujeto activo del delito de cohecho activo que lo es el 

particular y un sujeto activo del muy diverso delito de c2 

hecho pasivo. que lo es el encargado del servicio pablico 

o el funcionario de empresa de participación estatal. Es -

decir, cada uno es sujeto activo de su delito, el que es -

diverso uno frente al otro: y lo anterior se ilustra con -

un ejemplo en el que un particular da una cantidad en con­

cepto de pago legitimo de una deuda llcitamente existente 

con anterioridad. El error esencial por el que no actúa d2 

losamente el encargado del servicio pablico en nada altera 

la culpabilidad del particular que consuma delito. Por lo 

tanto. cuando en los casos en que el que da y el que reci­

be la dádiva consume sendos delitos de cohecho. ello es a 

virtud de lógica coincidencia y no porque la responsabili­

dad de uno determine la del otro. En el caso del cohecho -

bilateral, o sea en el dar. el delito se consuma en el mo-
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mento del convenio por el que se entrega y recibe la dádi­

va con la finalidad tlpica establecida. resultando indife­

rente que después de haberla recibido el encargado del se.r. 

vicio público o funcionario de empresa de participación e~ 

tatal. haya o no realizado el acto prometido de su función. 

En el segundo caso. como el ofrecer la dádiva con la fina­

lidad tipica establecida, no implica que el encargado del 

servicio público o funcionario de empresa de participación 

estatal acepte el ofrecimiento. nos encontramos frente al 

cohecho activo llamado unilateral por requerir una sola VQ 

!untad, el cual se consuma en el momento mismo del ofreci­

miento t1pico senalado. Ante lo que resulta intrascendente 

que la dádiva prometida se entregue o no posteriormente; -

ya que cuando se hace tal entrega. ésta constituye el ag2 

tamiento del delito ya consumado: y procesalmente esto es 

un indicio de que ofreciO con anterioridad." 

Amparo directo 8102/1965. Ricardo de Garza y Garza, 

Octubre 5 de 1967. 4 votos. Ponente: Mtro. José Luis Guti! 

rrez Gutiérrez. 1! Sala. Sexta Epoca, Vol. CXXIV, Segunda 

Parte, ¡IBg. 12. 
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CAPITULO III 

PROCEDIMIENTOS LEGALES PARA DEMOSTRAR Y SANCIONAR LA RES­

PONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

3.1 DEFIN!CION DE SERVIDOR PUBLICO 

Nuestra constitución Politica en su articulo 108,­

el Código Penal para el Distrito Federal articulo 12 y la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públi­

cos articulo 2 hacen referencia a lo que se entiende por -

servidores públicos para efecto de aplicación de las mis­

mas seftalando: 

"Articulo 108 Constitucional.- Para efectos de las 

responsabilidades a que alude este titulo se reputarán co­

mo servidores públicos a los representantes de elección P2 

pular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Jy_ 

dicial del Distrito Federal, a los funcionarios y emplea­

dos y, en general. a toda persona que desempene un empleo, 

cargo·o comisión de cualquier naturaleza en la administra­

cion Pública federal o en el Distrito Federal, quienes se­

ran responsables por los actos u omisiones en que incurran 

en el desempe~o de sus respectivas funciones. 

El preoidente de la República. durante el tiempo -
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de su encargo, sólo podré ser acusado por traición a la pg 

tria y delitos graves del orden común. 

Los gobernadores de los Estados, los diputados a -

las legislaturas locales y los magistrados de los Tribuna­

les Superiores de Justicia locales, serAn responsables por 

violaciones a esta constitución y a las leyes federales, -

asi como por el manejo indebido de fondos y recursos fede­

rales. 

Las Constituciones de los Estados de la RepQblica 

precisarán, en los mismos términos del primer pArrafo de -

este articulo y para los efectos de sus responsabilidades. 

el caracter de servidores pQblicos de quienes desempenen = 
e~pleo, cargo o comisión en los Estados y en los Municipi-

os.'' 

"Articulo 212 del COdigo Penal para el Distrito F~ 

deral.- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente -

es servidor público toda persona que desempene un empleo, 

cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administra­

ción Pablica Federal centralizada o en la del Distrito Fe­

deral, organismos descentralizados, empresas de participa­

ción estatal mayoritaria, organizaciones y saciedades asi­

miladas a éstas, fideicomisos públicos, en el Congreso de 

la Unión, o en loo poderes Judicial Federal, y Judicial -­

del Distrito Federal, o que maneje recursos económicos fe-
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derales. Las disposiciones contenidas en el presente T!ty 

lo, son aplicables a los gobernadores de los Estados, a -­

los Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistra­

dos de los Tribunales de Justicia Locales. por la comisión 

de delitos previstos en este titulo, en materia federal. 

Se impondr~n las mismas sanciones previstas para -

el delito de que se trate a qualquier persona que partici­

pe en la perpetración de alguno de los delitos previstos -

en este Titulo o el subsecuente." 

"Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los servidores Públicos.- son sujetos de esta ley, los 

servidores públicos mencionados en el párrafo primero y -­

tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas -

personas que manejen o apliquen recursos económicos federª 

les." 

En éste sentido, tales artlculos hacen mención a 

los miembros de los Poderes Judiciales, esto es. aquéllos 

que conforman los órganos jurisdiccionales encargados de -

la administración de justicia, por lo tanto todos ellos -­

también' se consideran como servidores públicos para efecto 

del eStudio de nuestro tema. 
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3.2 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

El articulo 47 de la Ley Federal de ResponsabilidE 

des de los servidores ~óblicos. establece sus obligaciones 

con fundamento en el articulo 113 constitucional que seíla­

la: 

"Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades 

administrativas de los servidores pOblicos, determinarán -

sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honr2 

dez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno 

de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las san­

ciones aplicables por los actos u omisiones en que incu­

rran, as! como los procedimientos y las autoridades para -

aplicarlas. Dichas sanciones, además de las que senalen -­

las leyes, consistirán en suspensión, destitución e inha­

bilitación, as! como en sanciones económicas, y deberén -­

establecerse de acuerdo con los beneficios económicos obt~ 

nidos por el responsable y con los da~os y perjuicios pa­

trimoniales causados por sus actos u omisiones a que se re 

fiere la fracción III del articulo 109, pero que no podrán 

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de -­

los danos y perjuicios causados." 

"Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilida­

des de los servidores POblicos.- Todo servidor público ten 
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drá las siguientes obligaciones para salvaguardar la lega­

lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que -

deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo -

o comisión, y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimi­

ento y a las sanciones que correspondan, según la natural~ 

za de la infracción en que se incurra, y sin perjuicio de 

sus derechos laborales, previstos en las normas especifi­

cas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas A~ 

madas: 

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio 

que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u 

omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho se~ 

vicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, 

cargo o comisión; 

II. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, 

los planes, programas y presupuestos correspondientes a su 

competencia, y cumplir las leyes y otras normas que deter­

minen el manejo de recursos económicos públicos; 

111. Utilizar los recursos que tengan aoignados pa 

ra el desempeño de su empleo, cargo o comisión, las facul­

tades que le sean atribuidas o la información reservada a 

que tenga acceso por su funciOn exclusivamente para los 

fines a que están afectos; 

IV. custodiar la documentación e información que -
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por razón de su empleo. cargo o comisión. conserve bajo su 

cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el 

uso, la sustracción. destrucción, ocultamiento o inutiliz~ 

ciOn indebidas de aquéllas; 

v. Observar buena conducta en su empleo, cargo o -

comision. tratando con respeto, diligencia, imparcialidad 

y rectitud a las personas con las que tenga relación con -

motivo de éste; 

VI. Observar en la dirección de sus inferiores je­

rárquicos las debidas reglas del trato y abstenerse de in­

currir en agravio, desviación o abuso de autoridad; 

VII. Observar respeto y subordinación legitimas 

con respecto a sus superiores jerArquicos inmediatos o me­

diatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en -

el. ejercicio de sus atribuciones: 

VIII. Comunicar por escrito al titular de la depen 

dencia o entidad en la que presten sus servicios el incum­

plimiento de las obligaciones establecidas en este articu­

lo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de -

las órdenes que reciba; 

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un em­

pleo, cargo o comisión después de concluido el periodo pa­

ra el cual se le designó o de haber cesado, por cualquier 

causa, en el ejercicio de sus funciones; 
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X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordi 

nado a no asistir sin causa justificada a sus labores por 

más de quince dlas continuos o treinta discontinuos en un 

ano, as! como de otorgar indebidamente licencias. permisos 

o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras -­

percepciones, cuando las necesidades del servicio público 

no lo exijan; 

XI. Abstenerse de desempenar algún otro empleo, -­

cargo o comisiOn oficial o particular que la ley le prohi­

ba; 

XII. Abstenerse de autorizar la selección. contra­

tación, nombramiento o designación de quien se encuentre -

inhabilitado por resolución firme de la autoridad competen 

te para ocupar un empleo, cargo o comisión en el servicio 

público. 

XIII. Excusarse de intervenir en cualquier forma -

en la atención, tramitación o resolución de asuntos en los 

que tenga interés personal, familiar o de negocios, inclu­

yendo aquéllos de los que pueda resultar algún beneficio -

para él, su conyuge o parientes consangu!neos hasta el --­

cuartO grado, por afinidad o civileo, o para terceros con 

los que tenga relaciones profesionales, laborales o de ne­

gocios, o para socios o sociedades de las que el servidor 

pQblico o las personas antes referidas formen o hayan fer-
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mado parte. 

XIV. Informar por escrito al jef~ inmediato y en -

su ca.so, al superior jerárquico, sobre la atención, trami­

te o resolución de los asuntos a que hace referencia la -­

fracción anterior y que sean de su conocimiento; y obser­

var sus instrucciones por escrito sobre su atención, tra­

mitación y resolución, cuando el servidor público no pueda 

abstenerse de intervenir en ellos. 

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funci2 

nes de solicitar. aceptar o recibir, por si o por interpó­

sita persona, dinero, objetos mediante enajenación a su fª 
vor en precio notoriamente inferior al que el bien de que 

se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier 

donación, empleo, cargo o comisión para sl, o para las peL 

sanas a que se refiere la fracción XIII. y que procedan de 

cualquier persona flsica o moral cuyas actividades profe­

sionales, comer-ciales o industriales se encuentren direct.s, 

mente vinculadas. reguladas o supervisadas por el servidor 

público de que se trate en el desempefio de su empleo. car­

go o comision y que implique intereses en conflicto. Esta 

prevención es aplicable hasta un ano después de que se ha­

ya retirado del empleo, cargo o comisión. 

XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comisión sin -­

obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las -
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contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga -­

por el desempena de su función, sea para él o para las que 

se refiere la fracción XIII; 

XVII. Abstenerse de intervenir o participar indeb! 

demente en la selección, nombramiento, designación, contr2 

tación, promoción, suspensión, remoción, cese o sanción de 

cualquier servicio público, cuando tenga interés personal, 

familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna 

ventaja o beneficio para él o para las personas a las que 

se refiere la fracción XII; 

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad la d~ 

claracion de situación patrimonial ante la Secretaria de -

la Contralor1a General de la Federación, en los términos -

que seftala la ley; 
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XIX. Atender con diligencia las instrucciones. re­

querimientos y resoluciones que reciba de la Secretarla de 

la Contralorla. conforme a la competencia de ésta; 

XX. Jnformar al superior jerárquico de todo acto, 

u omisión de los servidores públicos sujetos a su direcci­

On, que pueda implicar inobservancia de las obligaciones -

a que'se refieren las fracciones de este articulo, y en -­

los términos de las normas que al efecto se expidan; 

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisiOn que im 
plique incumplimiento de cualquier disposiclón jurldica r~ 



lacionada con el servicio público; y 

XXII. Las demás que le impongan las leyes y regla-

mentas. 

Cuando el planteamiento que formule el servidor pú 

blico a su nuperior jerárquico deba ser comunicado a la 

Secretaria de la Contralorta General, el superior procede­

rá a hacerlo nin demora, bajo su estricta responsabilidad, 

poniendo el trámite en conocimiento del subalterno intere­

sado. Si el superior jerárquicci omite la comunicación a la 

secretaria de la Contralor!a General, el subalterno podrá 

practicarla directamente informando a su superior acerca -

de este acto." 

Como pudimos ver, el articulo anterior nos da ha -

conocer las obligaciones de los servidores públicos, sefia­

lando que en caso de no ser observadas o cumplidas en el -

desempeno de au empleo, cargo o comiaión, dará lugar al 

procedimiento y a las nanciones correspondientes, según la 

naturaleza de la infracción en que se incurra; por lo tan­

to en relación al tema que tratamos; cuando cualquier ser­

vidor público encargado de la administración de justicia -

no cumpla con dichas obligaciones, o caiga en el delito de 

cohecho, se podr~ proceder en contra de él, para demostrar 

su responsabilidad atraves de el procedimiento legal co­

rrespondiente, punto que tocaremos en los siguientes temas, 



3.3 PROCEDIMIENTO PARA EL CASO DE RESPONSABILIDAD ADMINIS­

TRATIVA 

Los servidores públicos de acuerdo con la ley de­

ben cumplir con la serie de obligaciones anteriormente se­

naladas, y en caso de no hacerlo incurren en responsabili­

dad administrativa como lo senala el articulo 46 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los servidores Píiblicos di 
ciendo: 

"Articulo 46. Incurren en responsabilidad adminis­

trativa los servidores públicos a que se refiere el artlcy 

lo 2e de esta ley." 

Es decir los servidores públicos mencionados en el 

pérrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional 

y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos 

económicos federales. En consecuencia como ya dijimos en -

el tema 3.1 de éste capitulo, dentro de estos se encuen­

tran los servidores públicos encargados de la administra­

ción de justicia; en cuyo caso también son sujetos de res­

ponsabilidad administrativa. 

Por lo tanto de acuerdo al tema que estudiamos, -­

los servidores públicos encargados de administrar justicia 

que cometen el delito de cohecho, también incurren en res­

ponsabilidad administrativa al no cumplir con las siguien-
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tes obligaciones: 

l. Cumplir con la máxima diligencia el servicio 

que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u o­

misión que cause la suspensión o deficiencia de dicho ser­

vicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo.­

cargo o comisión; 

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o -

comisión. tratando con respeto. diligencia. imparcialidad 

y rectitud a las personas con las que tenga relaciOn con -

motivo de éste. 

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funci2 

nea de solicitar. aceptar o recibir, por si o por interpó­

sita persona. dinero objetos mediante enajenación a su fa­

vor en precio notoriamente inferior al que el bien de que 

se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier 

donación, empleo, cargo o comisión para si, o para las pe~ 

sanas a que se refiere la fracción XIII. y que procedan de 

cualquier persona flsica o moral cuyas actividades profe­

sionales, comerciales o industriales se encuentren direct~ 

mente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor 

público de que se trate en el desempeno de su empleo, car­

go o comisión y que implique intereses en conflicto. Esta 

prevención es aplicable hasta un a~o despúes de que se ha­

ya retirado del empleo, cargo o comision. 

77 



XVI. Desempenar su empleo, cargo o comisión sin og 

tener o pretender obtener beneficios adicionales a las con, 

traprestaciones comprobables que el Estado le otorga por -

el desempeno de su función, sean para él o para las perso­

nas a las que se refiere la fracción XIII; 

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisión que im 
plique incumplimiento de cualquier disposición jur1dica r~ 

lacionada con el servicio público; 

Por lo anterior, dichos servidores podran ser san­

cionados de acuerdo a lo establecido en el cApitulo JI del 

titulo tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de -

los Servidores Públicos que senala: 

"Articulo 49. En las dependencias y entidades de -

la AdlllinistraciOn Pú.blica se establecerán unidades especi­

ficas, a las que el pOblico tenga facil acceso. para que -

cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias -­

por incumplimiento de las obligaciones de los servidores -

públicos, con las que se iniciarA. en su caso. el procedi­

miento disciplinario correspondiente. 

La Secretaria establecerA las normas y procedimien 

tos para que las instancias del público sean atendidas y -

resueltas con eficiencia." 

•Articulo 51. La Suprema Corte de Justicia de la -

Nación y el Tribunal superior de Justicia del Distrito Fe-
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detal estableceran los órganos y sistemas para identifica~ 

investigar y determinar las responsabilidades derivadas -­

del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el 

articulo 47, asl como para aplicar las sanciones estable­

cidas en el presente capitulo, en los términos de las co­

rrespondientes leyes orgánicas del Poder Judicial. 

Lo propio harán conforme a la legislación respect! 

va y por lo que hace a su competencia. Las Cámaras de Sen2 

dores y Diputados del Congreso de la Unión.'" 

El articulo 53 de la ley referida establece las 

sanciones que se aplicaran por faltas administrativas. 

"Articulo 53. Las sanciones por faltas administra­

tivas consistirAn en: 

os; 

I. Apercibimiento privado o público; 

II. Alllonestación privada o pública; 

III. Suspensión; 

IV. Destitución del puesto; 

V. Sanción económica, e 

VI. Inhabilitación temporal para desempeftar emple-

cuando la inhabilitación se imponga como consec:uen 

cia de un acto u omisión que implique lucro o cause danos 

y perjuicios. sera de seis 11eses a tres anos si el monto -

de aquéllos no excede de cien veces el salario m~nimo men-
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sual vigente en el Distrito Federal y tres años a diez -­

anos si excede de dicho llmite. " 

"Las sanciones administrativas se impondrá.n toman­

do en cuenta los siguientes elementos: 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se in­

curra y la conveniencia de suprimir prácticas que infrin­

jan. en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o -

las que se dicten con base en ella; 

II. Las circunstancias socioeconómicas del servi­

dor p11blico; 

111. El nivel jerárquico, los antecedentes y las -

condiciones del infractor: 

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ej~ 

cuciOn; 

v. La antigUedad del servicio; 

VI. La reincidencia en el incumplimiento de oblig~ 

cienes, y 

VII. El monto del beneficio, dano o perjuicio eco­

nómicos derivados del incumplimiento de obligaciones." (JI!: 

t1culo 54 L.F.R.S.P.) 

"En caso de aplicación de sanciones económicas por 

beneficios obtenidos y danos y perjuicios causados por in­

cumplimiento de las obligaciones establecidas en el art1C1!, 

lo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los 



danos y perjuicio.a causados. 

Las sanciones.económicas establecidas en este ar­

ticulo se pagarán un~ vez determinadas en cantidad liqui­

da, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia 

de su pago, conforme al siguiente procedimiento: 
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I, La sanción económica impuesta se dividirá entre 

la cantidad liquida que corresponda y el salario rninimo -­

mensual vigente 1.m el Distrito Federal al dla de .su imposi 

ciOn, y 

I!. El cociente se multiplicará por el salario ml­

nimo mensual v_igente en el Distrito Federal al dia del pa­

go de la sanción. 

Para las·efectos de.esta ley se entenderé por sa-·. ,· ·•'. 

lario minimo m.e1i~ü-~(.·· :~i· equivalente a treinta vecea el ª-ª 
' ,_.,._. ', . 

lario minimo .-~fario .~igente en el Distr:-ito Federal." (Ar-

ticulo -,5S L; f.:R'.'s'~P. i 
.':·.~;;P~~~··· la <~·pliCación de las sanciones a que hace r_g 

rerenCiB:01·art1culo 53 se observartin las siguientes re-

l. El apercibimiento. la amonestación y la suspen-

siOn del empleo. cargo o comisión por un periodo no menor 

de tres d!as ni mayor de tres meses, serén aplicables por 

el superior jerórquico; 

11. La destitución del empleo, cargo o comisión de 



los servidores públicos, se demandarán por el superior je­

rárquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes -­

con la naturaleza de la relación y en los términos de las 

leyes respectivas; 

111. La suspensión del empleo, cargo o comisión d~ 

rante el periodo al que se refiere la fracción I, y la de~ 

titución de los servidores públicos de confianza, se apli­

car~n por el superior jerárquico; 

IV. La Secretaria promoverá los procedimientos a -

que hacen referencia las fracciones JI y III, demandando -

la destitución del servidor público responsable o procedi­

endo a la suspensión de éste cuando el superior jerárquico 

no lo haga. Bn este caso, la Secretaria desahogará el pro­

cedimiento y exhibirá las constancias respectivas al supe­

rior jerárquico; 

v. La inhabilitación para desempenar un empleo. -­

cargo o comisión en el servicio público será aplicable por 

resolución jurisdiccional, que dictará el órgano que co­

rresponda segQn las leyes aplicables; y 

VI. Las sanciones económicas serén aplicadas por -

el superior jerárquico cuando no excedan de un monto equi­

valente a cien veces el salario m1nimo diario vigente en -

el Distrito Federal, y por la Secretaria cuando sean supe­

riores a esta cantidad." (Articulo 56 L.F.R.S.P.) 

82 



"Si la contc-alor1a interna de la dependencia o el 

cordinador de sector en las entidades tuvieran conocimien­

to de hechos que impliquen responsabilidad penal, darán -­

vista de ellos a la secretarla y a la autoridad competente 

para conocer del !licito." (Articulo 61 L.F.R.S.P.) 

El procedimiento a seguir para sancionar la respon 

sabilidad administrativa lo regula el articulo 64 de la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de· los 

Servidores Pllblicos diciendo: 

"Articulo 64. La Secretarla impondrá las sanciones 

administrativas a que se refiere este capitulo mediante el 

siguiente procedimiento: 

l. Citará al presunto responsable a una audiencia, 

haciendole saber la responsabilidad o responsabilidades -­

que se le imputen, el lugar, dla y hora en que tendrá ver! 

ficativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y 

alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o 

por medio de un defensor. 

También asistirá a la audiencia el representante -

de la dependencia que para tal efecto se designe. 

Entre la fecha de la citación y la de la audiencia 

deberé mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quin­

ce dlas hábiles; 

Il. Al concluir la audiencia o dentro de los tres 
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dias hábiles siguientes, la Secretaria resolverá sobre la 

inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor 

las sanciones administrativas correspondientes y notifica­

ré la resolución dentro de las veinticuatro horas siguien­

tes al interesado, a su jefe inmediato, al representante -

designado por la dependencia y al superior jer&rquico: 

III. Si en la audiencia la Secretaria encontrara­

que no cuenta con elementos suficientes para resolver o -­

advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad ad­

ministrativa a cargo del presunto responsable o de otras -

personas, podré disponer la práctica de investigaciones y 

citar para otra u otras audiencias, y 

IV. Bn cualquier momento, previa o posteriormente 

al citatorio al que se refiere la fracción I del presente 

articulo, la Secretarla podrá determinar la suspensión -­

temporal de los presuntos responsables de sus cargos, em­

pleos o comisiones, si a su juicio as! conviene para la -­

conducción o continuaciOn de las investigaciones. La sus­

pensión temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que 

se impute. La determinación de la Secretarla har~ constar 

expresamente esta salvedad. 

La suspensión temporal a que se refiere al párrafo 

anterior suspender~ los efectos del acto que haya dado ori 

gen a la ocupaciOn del empleo, cargo o comisión, y regirá 
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desde el momento en que sea notificada al interesado o és­

te quede enterado de la resolución por cualquier medio. La 

suspensión cedar4 cuando ast lo resuelva la Secretaria. in 
dependientemente de la iniciación, continuación o conclu­

sión del procedimiento a que se refiere el presente art1C.!::!, 

lo en relación con la presunta responsabilidad de los ser­

vidores públicos. 

Si los servidores suspendidos temporalmente no re­

sultaren responsables de la falta que se les imputa. serán 

restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirAn -

las percepciones que debieran percibir durante el tiempo -

en que se hallaron suspendidos. 

Se requerirá autorización del Presidente de la Re­

pública para dicha suspensión si el nombramiento del serv.!, 

dor público de que se trate incumbe al titular del Poder -

Ejecutivo. Igualmente, se requerirá autorización de la Cá­

mara de senadores, o en su caso de la Comisión Permanente, 

si dicho nombramiento requirió ratificación de óste en los 

t·érminos de la constitución General de la República." (Ar­

ticulo 64 L.F.R.S.P.) 

•Las resoluciones y acuerdos de la Secretarla y -

de las dependencias durante el procedimiento al que se re­

fiere este Capitulo constarán por escrito, y se asentarán 

en el registro respectivo, que comprender~ las seccionen -
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correspondientes a los procedimientos disciplinarios y a -

las san~iones impuestas, entre·ellas, en todo caso, las de 

inhabilitación." (Articulo 68 L.F.R.S.P.) 

As! mediante dicho procedimiento podemos lograr -­

que los servidores públicos que no cumplan con sus obliga­

ciones. sean sancionados conforme a lo establecido por la 

Ley Federal de responsabilidades de los servidores PQbli­

cos. 

Todo esto se encuentra fundamentado en la Constity 

ción Politica en su articulo 109 párrafo primero y fracci­

On 111 que a la letra dice: 

"Articulo 109. El congreso de la Unión y las le­

gislaturas de los Estados, dentro de los ámbitos de sus -­

respectivas competencias, expedirAn las leyes de responsa­

bilidades de los servidores públicos y las demás normas -­

conducentes a sancionar a quienes, teniendo este carácter. 

incurran en responsabilidad. de conformidad con las sigui­

entes prevenciones: 
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III.Se aplicarán sanciones administrativas a los -

servidores públicos por los actos u omisiones que afecten 

la leóalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficien­

cia que deban observar en el desempeno de sus empleos, caL 

gos o comisiones." 



3.4 EL. JUICIO POLITico" 

La procedencia.del·juicio politice se encuentra -­

fundamentada en nuestra carta Magna en sus articulas 109 -

fraccion I, 110 y Í14. 

"Articulo 109 fracción 1: Se impondrén, mediante -

juicio polltico, las sanciones indicadas en el articulo --

110 a los servidores públicos se~alados en el mismo prece~ 

to, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en ªE 

tos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses 

públicos fundamentales o de su buen despacho," 
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"Articulo 110. PodrAn ser sujetos de juicio poll t!. 

co los senadores y diputados al Congreso de la Unión, los 

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, -­

los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Ad­

ministrativo, los representantes a la asamblea del Distri­

to Federal, el titular del órgano u órganos de gobierno -­

del Distrito Federal, el Procurador General de la RepObli­

ca. el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, 

los magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los ma­

gistrados y jueces de fuero común del Distrito Federal, -­

los directores generales o sus equivalentes de los organi~ 

mas descentralizados, empresas de participación estatal m~ 

yoritaria sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y -



fideicomisos públicos. 

Los gobernadores de los Estados, diputados locales 

y magistrados de los Tribunales superiores de Justicia lo­

cales, sólo podrán ser sujetos de juicio politice en los -

términos de este titulo, por violaciones graves a esLa --­

Constitución y a las leyes federales que de ella €manen, -

as1 como por el manejo indebido de fondos y recursos f ede­

rales, pero en este caso la resolución sera únicamente de­

clarativa y se comunicará a las legislaturas locales para 

que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corres~ 

panda. 

Las sanciones consistirán en la destitución del 

servidor público y en su inhabilitación para desempenar 

funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natu­

raleza en el servicio püblico. 

Para la aplicación de las sanciones a que se refi~ 

re este precepto. la Cámara de Diputados procederá a la -­

acusación respectiva ante la Cámara de Senadores. previa -

declaración de la mayoria absoluta del nümero de los miem­

bros presentes en sesió~ de aquella Cámara después de ha­

ber sustanciado el procedimiento respectivo y con audien­

cia del inculpado. 

Conociendo de la acusación la Cámara de Senadores. 

erigira en jurado de sentencia. apllcará la sanción corre~ 
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pondiente mediante resolución de las dos terceras parLcs -

de los miembros presenLes en sesión, una vez practicadas -

las diligencias correspondientes y con audiencia del acus2 

do. 

Las declaraciones y resoluciones de las Cámaras de 

Diputados y Senadores son inatacables." 

"Articulo 114. El procedimiento de juicio polltico 

podrá iniciarse durante el periodo en el que el servidor -

público desempene su cargo y dentro de un año después. Las 

aanciones correspondientes se aplicarán en un periodo no -

mayor de un afta a partir de iniciado el procedimiento. 

La responsabilidad por delitos cometidos durante -

el tiempo del encargo por cualquier servidor pOblico, será 

exigible de acuerdo con los plazos de prescripción consig­

nados en la ley penal# que nunca serán inferiores a tres 

af\os. Los plazos de prescripción se interrumpen '..n t:anto -

el servidor público desempena alguno de los encargos a que 

hace referencia el articulo 111. 

La ley sef\alara los casos de prescripción de la -­

responsabilidad administrativa tomando en cuenta la natur2 

leza y consecuencia de los actos y omisiones a que nace rg 

ferencia la fracción III del articulo 109. Cuando dichos -

actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripción 

no scrá.n inferiores a tres años." 



Como pudimos observar el art1culo_110 constitucio­

nal nos seftala quienes pueden ser sujetos ae JUicio pollt.! 

co. como de igual forma lo hace el articulo 52 de la Ley -

Federal de Responsabilidades de los Servidores PQblicos, -

mismo que nos remite al articulo 110 ya menconado. 

El articulo 6e de la misma ley, nos senala cuando 

os procedente el juicio polltico, diciendo que: 

"Es procedente el juicio politice cuando los actos 

u omisiones de los servidores públicos a que se refiere el 

articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses 

públicos fundamentales o de su buen despacho," 

As! mismo el articulo 72, establece los casos en -

que redundan en perjuicio de los intereses públicos funda­

mentales y de su buen despacho; de la siguiente forma: 

"Redundan en perjuicio de los intereses ptlblicos -

fundamentales y de su buen despacho: 

l. El ataque a las instituciones democráticas: 

Il. El ataque a la forma de gobierno republicano. 

representativo, federal. 

III. Las violaciones graves y sistemáticas a las -

garantlas individuales o sociales; 

IV. Bl ataque a la libertad de sufragio, 

v. La usurpación de atribuciones; 

VI. Cualquier infracción a la Constitución o a las 
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leyes federales cuando cause perjuicios graves a la Feder~ 

cion. a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, 

o motive algún trastorno en el funcionamiento normal de -­

las instituciones; 

VII. Las omisiones de car~cter grave. en los termi 

nos de la fracción anterior; y 

VIII. Las viol~ciones sistemáticas o graves a los 

planes, programas y presupuestos de la Administración Pú­

blica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que de­

terminan el manejo de los recursos económicos federales y 

del Distrito Federal. 

No procede el juicio politice por la mera expresi­

ón de ideas. 

El Congreso de la Unión valoraré la existencia y -

gravedad de los actos u omisiones a que se refiere eate ªL 

ticulo. Cuando aquéllos tengan carácter delictuoso se fer± 

mularA la declaración de procedencia a la que alude la pr~ 

sente ley y se estará a lo dispuesto por la legislación pg 

nal." 

Bl articulo se nos senala la sanción que se impon­

drá, en caso de que la resolución que se dicte en el jui­

cio politico sea condenatoria, diciendo que se sancionará 

al servidor público con destitución; y podré también impo­

nerse inhabilitación para el ejercicio de empleos, cargos 
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o comisiones en el servicio público desde un ano hasta --­

veinte anos. 

El Cépitulo 11, del titulo segundo de la Ley Fede­

ral de Responsabilidades de los Servidores Públicos. nos -

muestra el procedimiento a seguir dentro del juicio pollti 

ca diciendo: 

"Articulo 9•. El juicio pol1tico solo podré inici­

arse durante el tiempo en que el servidor público desempe­

ne su empleo. cargo o comisión y dentro de un ano después 

de la conclusión de sus funciones. 

Las sanciones respectivas se aplicarán en un plazo 

no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento." 

"Articulo 10. Corresponde a la Cámara de Diputados 

instruir el procedimiento relativo al juicio politice, ac­

tuando como órgano de acusación, y a la Cámara de Senado­

res fungir como Jurado de Sentencia." 

'*Las Cámaras mencionadas. a través de su Gr-an Comi­

sión. deberán de integrar comisiones para el despacho de -

los asuntos, proponiendo la integración de una Comisión a 

cuyo car-go estará la substanciación de los procedimientos 

a que'se refiere la multicitada ley de responsabilidades, 

tomando en cuenta lo establecido por la ley Orgánica del -

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. 

Aprobada la propuesta, por cada Cámara se designa-
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rtm de cada una de las ComisiOnes,· cuatro integrantes para 

que formen la sección iristructo~a·:~ en. la Cémara de Diputa-· 

dos y la de E:njuiciamiento' en :1a de senadores." (Articulo 

11 L.F.R.s.P.) 

El articulo 12 de la L.F.R.S.P., faculta a todo -­

ciuda,dano, bajo· su r~spons~~il~da.d a que mediante la pre­

sentación de elementos. de prUeba, formule por escrito de­

nun~i~ ante la Cémara de Dip~tados por las conductas a que 

se refiere el articulo 7v y 5v pérrafo segundo de la misma 

ley. 

Presentada la denuncia y ratificada dentro de tres 

dias naturales, se trurnará de inmediato con la documenta­

ción que le acampane a las comisiones de Gobernación, Pun­

tos constitucionales y de Justicia, para que dictaminen si 

la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por di­

chos preceptos y si el inculpado est~ comprendido entre --

los servidores públicos a que ae refiere el articulo 22, -

as! como si la denuncia es procedente y por lo tanto amerl 

ta la incoacción del procedimiento. 

Una voz acreditados estos elementos, la denuncia -

se turnará a la Sección Instructora de la Cámara. 

Posteriormente. "La Sección Instructora practicartt 

todas las diligencias necesarias para la comprobación de -

la conducta o hechos materia de 6quélla, estableciendo las 



caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la 

interVencion qUE!°.~ haya ten·i'~o el servidor pllblico denuncia-

do. 

Dentro de los .tres dlas naturales siguientes a la 

ratificacion de lB denuncia. la sección informará al denun 

ciado sobre la materia de la denuncia. haciéndole saber su 

garantía de defensa y que deberá, a su elección, compare-

cer o informar por escrito, dentro de los siete dlas natu-

ralea oiguienteo a la notificación." (Articulo 13 L.F.R.S. 

P.) 

"La Sección Instructora abrirá un periodo de prue­

ba de 30 dias naturales dentro del cual recibira las prue­

bas que ofrezcan el denunciante y el servidor público, as! 

como las que la producción Sección estime necesarias. 

Si al concluir el plazo senalado no hubiere sido 

posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente, o es 

necesario allegarse otras. la Sección Instructora podrá 

ampliarlo en la medida que sea estrictamente necEsaria. 

La Sección Instructora calificaré la pertinencia -
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de las· pruebas desechándose las que a su juicio sean impr2 

cedentes. (Articulo 14 L.l'.R.S.P.) 

"Terminada la instrucción del procedimiento, se 

pondrá el expediente a la vista del denunciante, por un 

plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del 



servidor público y sus defensores, a fin de que tomen los 

datos que requieran para formular alegatos. que deberán 

presentar por escrito dentro de los seis dias naturales s! 

guientes a la conclusión del segundo plazo mencionado." 

(Articulo 15 L.F.R.S.P.) 

"Transcurrido el plazo para la presentación de ale­

gatos, se hayan o no entregado, la Sección Instructora fo~ 

mular~ sus conclusiones en vista de las consecuencias del 

procedimiento. Para ello analizará clara y metódicamente -

la conducta o los hechos imputados y hará las ccnsidcraci2 

nea jurldicas que precedan para justificar. en su caso. la 

conclusión o la continuación del procedimiento." (Articulo 

16 L.F.R.S.P.) 

"Si las constancias se desprende la inocencia del 

acusado, las conclusiones de la Sección Instructora termi­

narán proponiendo que se declare que no ha lugar a proce­

der en su contra por la conducta o el hecho materia de la 

denuncia. que dio origen al procedimiento. 

Si de las constancias aparece la probable respons~ 

bilidad del servidor público. las conclusiones terminarán 

proponiendo la aprobación de lo siguiente: 

l. Que está legalmente comprobada la conducta o el 

hecho materia de la denuncia; 

II. Que existe probablo responsabilidad del encau-
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sado; 

III. La sanción que deba imponerse de acuerdo con 

el articulo BR de esta ley; y 

IV. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, 

se envie la declaración correspondiente a la Ccimara de se­

nadores, en concepto de acusación, para los efectos lega­

·1es respectivos. 

Igualmente deberán asentarse en las conclusiones -

las circunstancias que hubieren concurrido en los hechos." 

(Articulo 17 L.F.R.S.P.) 

"Una vez emitidas las conclusiones, la Sección In~ 

tructora las entregara a los secretarios de la cAmara de -

Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma, -

quien anunciará que dicha Cámara debe reunirse y resolver 

sobre la imputación, dentro de los tres d1as naturales si­

guientes, lo que har4n saber los secretarios al denuncian­

te y al servidor pQblico denunciado. para que se presente 

por sl y lo haga personalmente. asistido de su defensor. a 

fin de que aleguen lo que a sus derechos convenga. (Art!c~ 

lo 18 ~.F.R.S.P.) 

"La sección Instructora deberá practicar todas sus 

diligencias y formular sus conclusiones. dentro de un pla­

zo de sesenta dlas naturales. contados a partir del dia si 
guiente en que se le haya turnado la denuncia. en caso de 
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que por causa razonable y fundada se encuentre impedida PS. 

ra hacerlo, podrá solicitar de la Cámara que se amplie el 

plazo por tiempo indispensable, dicho plazo que se conceda 

no excedr~ de quince d1as. (Articulo 19 L.P.R.S.P.) 

"El d1a sef\alado, conforme al articulo 18, la Cáms_ 

ra de Diputados se erigirá en Organo de acusación, previa 

declaración de su Presidente. La Secretaria dará lectura a 

las constancias procedimentales o a una s!ntesis que con­

tenga los puntos sustanciales de ésta, as! como a las con­

clusiones de la Sección Instructora. En seguida se conced~ 

rá la palabra al denunciante y posteriormene al servidor -

público o a su defensor, o a ambos si alguno de éstos lo -

solicitare, para que aleguen lo que a su derecho convenga. 

El denunciante podrá replicar y, si lo hiciere el 

imputado y su defensor podrán hacer uso de la palabra en -

ítl timo término. 

Retirados el denunciante, el servidor pOblico y su 

defensor, se procederá a discutir y a votar las conclusio­

nes propuestas por la Sección Instructora."{Articulo 20 L. 

P.R.S;P.) 

"Si la Cámara resolviese que no procede acusar al 

servidor público, éste continuará en el ejercicio de su -­

cargo. En caso contrario se le pondrá a disposición de la 

Cámara de Senadores, a la que se remitirá la acusación, d~ 
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sign4ndose una comisión de tres diputados para que se sos­

tenga aquélla ante el Senado." (Articulo 21 L.F.R.S.P.) 

"Recibida la acusación en la Cámara de Senadores. 

ésta la turnarA a la Seccion de Enjuiciamiento. la que em­

plazarA a la Comisión de Diputados encargada de la acusa­

cion. al acusado y a su defensor. para que presenten por -

escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales si 

guientes al emplaz1111iento." (Articulo 22 L.F.R.S.P. J 
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"Transcurrido el plazo. con alegatos o sin ellos, 

la sección de Enjuiciamiento de la c&nara de Senadores fOE. 

mularh sus conclusiones en vista de las consideraciones h,2 

chas en la acusación y en los alegatos, en su caso, propo­

niendo la sanción que en su concepto deba imponerse al sei:. 

vidor público y expresando los preceptos legales en que se 

funde. 

La sección podr& escuchar directamente a la comi­

sión de Diputados que sostiene la acusación y al acusado y 

su defensor, s! as! lo estima conveniente la misma Sección 

o si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Secc10n p~ 

drá disponer la prActica de otras diligencias que conside­

re necesarias para integrar sus propias conclusiones. 

lntegradas las conclusiones, la Sección las entre­

gará a la Secretarla de la CAmara de Senadores." (Articulo 

23 L. F. R. S, P.) 



"Resibidas las conclusiones por la Secretaria de -

la Cámara, su Presidente anunciaré que debe erigirse en J~ 

rada de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la -

entrega de dichas conclusiones, procediendo la secretarla 

a citar a la Comisión a que ne refiere el articulo 21 de -

esta ley, al acusado y a su defensor. 

A la hora se~alada para la audiencia. el Presiden­

te de la CAmara de Senadores la declarará erigida en Jura­

do de sentencia y procederá de conformidad con las siguien 

tes normas: 

l. La Secretarla dará lectura a las conclusiones -

formuladao por la Sección de Enjuiciamiento; 

2. Acto continuo, se concederá la palabra a la Co­

misión de Diputados, al servidor público o a su defensor o 

a ambos: 

3. Retirados el servidor público y su defensor, y 

permaneciendo los diputados en la sesión se procederA a 

discutir y a votar las conclusiones y aprobar los puntos -

de acuerdo. que en ellas se contengan, el presidente harA 

la declaratoria que corresponda. 

Por lo que toca a gobernadores. diputados a las -­

Legislaturas Locales y Magistrados de Tribunales superio­

res de Justicia de los Estados, la CAmara de Senadores se 

erigirA en Jurado de sentencia dentro de los tres dias na-

99 



turales siguientea a las recepciones de las conclusiones.­

En este caso la sentencia que se dicte tendr~ efectos de­

clarativos y la misma se comunicar~ a la Legislatura Local 

respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones pro­

ceda como corresponda.•• (Articulo 24 L.F.R.S.P.) 

Dicho lo anterior, observamos que es posible se­

guir juicio politice en contra de aquéllos servidores pú­

blicos encargados de la administración de justicia, que h~ 

yan cometido el delito de cohecho. debido a que. al caer -

en el supuesto del articulo 222 del Código Penal para el -

Distrito Federal, también violan lo establecido por el ar­

ticulo 17 constitucional p4rrafo segundo, el cual nos ha­

bla sobre la administraciOn de justicia diciendo: 

"Toda persona tiene derecho a que se le administre 

justicia por tribunales que estarán expeditos para impar­

tirla en loa plazos y términos que fijen las leyes. emiti­

endo sus resoluciones de manera pronta. completa e impar­

cial. su servicio será gratuito. quedando. en cor.secuencia,. 

prohibidas las costas judiciales." 

Por lo tanto los actos u omisiones de dichos serv!. 

dores 'al cometer cohecho. redundan en perjuicio de los in­

tereses pOblicos fundamentales y de su buen despacho por: 

1) Violaciones graves a las garantlas individuales 

y sociales; 
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2) InfracciOn a la ConstituciOn y a las leyes fed~ 

ralesr por causar perjuicios graves a la sociedad, y moti­

var trastorno en el funcionamiento normal de los tribuna­

les. 

Esto con fundamento en el articulo 62 y 7e de la -

Ley Federal.de Responsabilidades de los Servidores Públi­

cos. 

Por otra parte para proceder penalmente en contra 

de éstos servidores pUblicos. es necesario seguir primero 

un procedimiento para declarar si es o no posible dicha -­

procedencia; como lo establece el capitulo III del titulo 

segundo de la multicitada ley de responsabilidades, que -­

senala: 

"cuando se presente denuncia o querella par parti­

culares o requerimiento del Ministerio Público cumplidos -

los requisitos procedimentales respectivos para el ejerci­

cio de la acción penal, a fin de que pueda procederse pe­

nalmente en contra de algunos de los servidores públicos -

a que se refiere el primer pArrafo del articulo 111 de la 

Constitucion General de la República, se actuar~. en lo 

pertiñente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el 

capitulo anterior en materia de juicio politico ante la e~ 

mara de Diputados. En este caso, la Sección Instructora 

practicará todas las diligencias conducentes a establecer· 
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la existencia del delito y la probable responsabilidad del 

imputado, as! como la subsistencia del fuero Constitucio­

nal cuya remoción se solicita. Concluida esta averiguació~ 

la Sección dectaminarA si ha lugar a proceder r..enalmente -

en contra del inculpado. 

Si a juicio de la sección, la imputación fuese no­

toriamente improcedente, lo harA saber de inmediato a la -

Cámara. para que ésta resuelva si se contin~a o desecha, -

sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormen 

te aparecen motivos que lo justifiquen. 

Para los efectos del primer párrafo de este artic~ 

lo. la Sección deberá rendir su dictamen en un plazo de s~ 

senta d!as hábiles, salvo que fuese necesario disponer de 

más tiempo, a criterio de la Sección. En este caso se ob­

servarAn las normas acerca de ampliación de plazos para la 

recepción de pruebas en el procedimiento referente al jui­

cio pol1tico." (Articulo 25 L.F.R.S.P.J 

"Dada cuenta del dictamen correspondiente. el Pre­

sidente de la Cémara anunciarA a ésta que debe eregirse en 

Juradó de Procedencia al dla siguiente a la fecha en que -

se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al in­

culpado y a su defensor. as1 como al denunciante, al quer~ 

llante o al Ministerio PQblico en su caso." (Articulo 26 -

L.F.R.S.P.) 



"El d1a designado, previa declaración al Presiden­

te de la CAmara. ésta conocerá en Asamblea de dictamen que 

la Sección le presente y actuaré en los mismos términos -­

previstos por el articulo 20 en materia de juicio polltico 

(Articulo 27 L.P.R.S.P.) 
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"Si la Cámara de Diputados declara que ha lugar a 

proceder contra el inculpado, éste quedaré inmediatamente 

separado de su empleo, cargo o comisión y sujeto a la ju­

risdicción de los tribunales competentes. En caso negati­

vo. no habra lugar a procedimiento ulterior mientras sub­

sista él fuero, pero tal declaración no seré obstáculo pa­

ra que el procedimiento continúe su curso cuando el servi­

dor público haya concluido el desempeno de su empleo, car­

go o comisión. 

Por lo que toca a gobernadores. Diputadoa·a las -­

Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales Supe­

riores de Justicia de los Estados a quienes se les hubiere 

atribuido la comisión de delitos federales. la declaración 

de procedencia que al efecto dicte la Cámara de Diputados. 

se remitirá a la Leginlatura Local respectiva, para que en 

ejercicio de BUB att"ibuciones proceda como cot"responda y. 

en su caso. ponga al inculpado a disposición del Ministe­

rio Pú.blico Federal o del Organo Jurisdiccional respecti­

vo.·· (Articulo 28 L.F.R.S.P.) 



. . 

~·c·uando .·se.· áigB ·p~~~~So ·p~.na.1 '.·a ·.u.n 'se'rvidor públi-

co de 19s.·:menéiorlaa~S-.~-en~ ·e1.:+a·r~_i'cui~-. .'~i:1.l::-co.nsti t~cional. -

sin haber~e ~~-t·1·~,f~~'tiJ'.~·il:-' __ ·~~·o~~d·{~'i~~-:~ó-: ~l· q~~ .·se refieren 

los artic~iº~.~1Y~it~iH~~.~~~c,~~f~i,\~~j~. de. l~. misma CAmara 
o de la· Comision·:permanenteºtlibrSr&·roficiO al Juez o Tr1b,!! 
···· ·:·"_. :·· ;,::-':;_:j.~!?~'·;:,.~;,::~f~»-~1~i.·,~F~;:_:~;¡;.~~)~i_~-~~~:;·j,·. -<.;;:,;_·¡ ..... - ' 
nal que·canozca:de··'.·la~causa,· .. -·a f~n'.<de:_.qu~ suspenda el pro-

ced¡m~~~I~·;:~~H1:~~~!'.~~1~·~~~t~~ :'/\~~u~i~ª si ha lugar ª --
praceaer~ ·;"<'Articillo 29"LiF.R.s.r. > 

.. r. '·• ;, . ., • ·' r •· , •• • 

~-~~-?s· _:~on·::iós·: Pro~~dÍmientos que nuestra Ley Fede-

ral de -R~~E>"6'ns~'t;Ílid~des de los servidores Públicos. esta­

blece para sancionar y demostrar la responsabilidad de --­

aquellos servidores públicos que no cumplan con sus oblig~ 

ciónes o que cometan delito en el ejercicio de sus funcion 

es, procedimientos que no consideramos lo suficientemente 

eficaces para evitar que dentro de la administración de -­

jus~ici~ en_ nuestro pais se pueda evitar la corrupción de 

los servidores públicos encargados de la misma; inclusive 

no son muy usuales, pues como ya se ha mencionado anterio~ 

mente el cohecho cada vez es más frecuento, y no unicamen-

te en la administracit?n _de justicia,_ sino que también en -

gran parte de otros servicios públicos; situación que tom~ 

mas como algo natural, siendo de que es un delito que nos 

perjudica a todos y cada uno de lé»s :ciÚdad~rios. y que deb!! 

riamos denunciar para asi ayudar a Que este mal desapares­

ca poco a poco de nuestro pais. 
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CC>NCLUSIC>NES 

PRIMERA. Dentro del derecho penal aztec~; ya se r~ 

gulaban los delitos cometidos por funcionariós.pÚblicos, -. ~ . . 
esto significa que el cohecho ha existido desdé.siempre en 

nuestro pa!s. 

SEGUNDA. La época colonial fué la etBpa menos ca-

rrupta en nuestro país, debido a que nos encontrabamos ba-

jo el régimen de la Corona Espanola, la cual impuso varias 

medidas importantes que lograron inclusive que se recono-

ciera a la Nueva Espana como el único pa!s que ha gozado, 

durante casi trescientos anos de una serie de gobernantes 

honrados, aunque también existieron delitos cometidos por 

servidores püblicos como lo es el cohecho; pero en reali~ 

dad fueron muy pocos. 

'rERCERA. El Código Penal de 1871 fué bueno, pues -

en él se incluyen puntos importantes que nuestro COdi"go P~ 

nal actual no contierie, como lo son las agravantes para el 

delito de cohecho, punto importantisimo que debiera esta­

blecerce nuevamente para el caso de cohecho cometido por -

servidores públicos encargados de la administración de ju~ 

ticia. 

CUARTA. Los Códigos Penal.es de 1929 y J.931 no fue­

ron trascendentales para la historja jur.ldica del Derecho 
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Penal Mex.icanó' en. lo qué se ref~·ere _aí>cieÍ_i~o de cohecho, 

inclusive se 'pued~ ·d~-~i~ _qU~,.:e·~~~é~BC_i~~·.:co~ e1::codigo Pe­

nal. de .1~71_~ 'i~~ \i~·. 1929; ~-.-::~~.~~: .. -.~·ie~orl __ ,~'n_,:~a:~º a tras, r_es-

pecto ª • ~:1~:11>¡{º'a~l!~¡~~~f :!~~;~tt~~~~n~::::º ~asa el tiem 
po va ~.r~c,ien,~~·>',ffta~t~~~~fÜ:~'.:~,~:)nterés de parte de nues-
tros legisladores:\ al1°dinponer sanciones ·bastante leves pa­

'-"< .. / .. '.~--:· ~.,·;~·'.:.~,t;~~- :,~1t~'~::}_;,:;{ ~·:·L:· · ~\/:·- ··,:: 
ra ~~-~-:-P~~?~iC::i:o~_>:<:J~~';-~ca:~io:1.ªr:1 :·1as acciones u omisionen -

de a~u:~~i~J;~:~~~~i-~~7~·~:~~~~f~'as·. ~ue, practican el cohecho --
. ' _._, ...... " ··•'•' "· .. • .. , . -

den t. ro .d~:·:"fa·'.~~dm'i'ili.~t'~B~'iO~·-de, justicia, siendo éste uno -
, ':,:.<, ,,·:r~-:.::::j>:,..·~. 1, .•.·•• , 

de. loá: tánt.o.~ ·..Jno~_iv~,s:q~~ ·provocan la propagación de la CQ 

rruPci:On· 'd~~ .. t~b,-:'cle;· -~~~·~i-~á~ tribunales. 

·- .:-:._'.~·~~~~·:/?~~·::·~'~i-i.'to.'.' de ·c~hecho se esta convirtiendo -

ya ·~n· Un~" ~~~~·;:.6-~-~t:~:~~r~·. al ofrecer dinero o cualquier --
• .., .·· .¡ . • 

, otra dádiy_B, p~r.3 que loS servidores públicos de los órga-

nos jurisdic~ion~l~s·hagan o dejen de hacer algo relacion~ 

do con sus funciones,· y que es su oblicación real izar. --­

simplemente porque otros lo hacen; con ello nosotros mis-

mas ayudamos a que cresca cada vez más la corrupción en --

nuestro pa1s. 

SEPTIMA. Los procedimientos establecidos para de-

nunciar y sancionar a los servidores públicos que incurren 

en.delitos tales como el cohecho, y que no cumplen con sus 

obligaciones. no son lo suficientemente eficaces para im-
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pedir que se. siga pra'ctica·ndo el cohecho. 

OCTAVA. El juic.io .de resi~~~cia es una m<¡>dida efi­

caz -Parél_-evitar la corr~p~ión~' medida que debet"iamos reto­

mar nueva~~~t'e para logrBt'.que•nu"eStra administración de -

justicia vuelva a· se~ -.j~Sii~.i~ ·;~b~_"del"echo y no por eche-

cho. 

NOVENA. oran parte ·.d~ nuestr~s ·servidores públicos 

encargados de la adminis.tr.9ción _de justicia en nuestro pa­

ls, practican el delito de cohecho diariamente dentro de -

nuestros tribunales, confiados en que la ciudadania Ro ha-

ce nada por evitarlo, ya sea por ignorancia, por evitar t~ 

ner problemas y perdida de tiempo al iniciar un juicio en 

contra de algun servidor póblico, por costumbre, por hacer 

más aQileo los tramites ante dichos tribunales, etc: y 

adem~s porque al ser comprobada la comisión del delito (co 

sa dificil de lograr) por parte del servidor público. las 

sanciones impuestas son mlnimas. 
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