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INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende determinar los
motivos pdr los cudles, en la actualidad 1a imparticion de
justicia en nuestro pais no se lleva a cabo conforme a de-
recho, hos hemos dado cuenta de que gran parte de los ser-
vidores publicos que tienen a su cargo la administracio6n -
de justicia, no cumplen con lo establecido por la ley, vig
lando as{ nuestra Carta Magna que en su articulo 17 parra-
fo segundo, seflala que: "Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expe-
ditos para impartirla en los plazos y términos que fijen -
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, --
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales."

Por lo cual al violar dicho articulo, también se -
incurre en el delito de cohecho, al adecuar su conducta al
supuesto juridico establecido por el articulo 222 del Codi
go Penal para el Distrito Federal; es decir cuando cual-
quier -servidor publico engargado de la imparticién de jus-
ticia’'solicita o acepta dinero o alguna promesa para hacer
o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones ya sea

directa o indirectamente.



Todo esto nos hace pensar el porqué la administra-
cion de justicia se esta convirtiendo mas en justicia por
cohecho y no por derecho, situacién que estudiaremos a tra
ves de una investigacién documental, que consistira en ha-
cer un andlisis bibliografico sobre el tema, incluyendo su
situacion juridica dentro del derecho mexicano, por lo que
se consultaran leyes, coédigos, reglamentos y jurispruden-
cia aplicables al caso; para tratar de encontrar una solu-
cion y lograr que se vaya eliminando la falta de ética prg
fesional de nuestros servidores publicos, y se cumpla con
las formalidades procesales, asi mismo se apliquen correc-
tamente nuestras leyes en general, tratando de limpiar la
mala imagen que se ha formado acerca de nuestros tribuna-
les.

Por ello analizaremos la figura juridica del cohe-
cho deade el derecho penal azteca hasta nuestros dias, pos
teriormente daremos los conceptos fundamentales que nos --
ayudaran a comprender mejor el tema, y veremos como regula
nuestro cédigo penal el delito de cohecho, sefialando las -
formas procesales en gue se puede demostrar y sancionar la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos
legalmente.

Como ya se menciono anteriormente, lo que se pre-

tende es evitar gue el cohecho se siga propagando cada dia



mé&s dentro de nuestros tribunales, puesto gque yé se esta -
convirtiendo en una mala costumbre que perjudica compieta-
mente a nuestra sociedad, y a nuestro derecho en general,
ya que provoca la desconfianza en los individuos que soli-
citan se les imparta justicia atraves de estos 6rganos ju-
risdiccionales.

Situaciéon que nos preocupa por ser bastante grave,
ya que se cometen grandes injusticias, sobre todo cuando -
el cohecho es practicado dentro de la administracion de --
justicia penal; y esperamos que con todo esto, la imparti-
cion de justicia ya no siga siendo justicia por cohecho, -

si no por derecho.



CAFPITULO I
DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO
1.1 DERECHO PENAL AZTECA

El derecho penal azteca era, muy sangriento. La pe
na de muerte es la sancién mas corriente en las normas le-
gisladas que nos han sido transmitidas, y su ejecucién fue
generalmente pintoresca y cruel. Las formas utilizadas pa-
ra la ejecuci6n fueron la muerte en hoguera, el ahorcamien
to, ahogamiento, apedreamiento, azotamiento, muerte por --
golpes de palos, el degollamiento, empalamiento, y desga-
rramiento del cuerpo; antes o después de la muerte hubo --
posibles aditivos infamantes. A veces la pena capital fue
combinada con la de confiscacién. Otras penas eran la cai-
da en esclavitud, la mutilacién, el destierro definitivo o
temporal, la pérdida de ciertos empleos, destruccién de la
casa o encarcelamiento en prisiones, en realidad eran luga
res de ‘lenta y miserable eliminacion. Penas mas ligeras. -
a priﬁera vista, pero consideradas por los aztecas como --
una insoportable afrenta, eran las de cortar o chamuscar -
el pelo.

A veces, los efectos de ciertos castigos se exten-



dian a los parientes del culpable hasta el cuarto grado.

El hecho de ser noble, en vez de dar acceso a un°-
régimen privilegiado, era circunstancia agravante, ya gque
el noble debia dar el ejemplo. (Floris Margadant S. 1986)

"Los delitos en el pueblo azteca pueden clasificar
se en la siguiente forma: contra la seguridad del imperio;
contra la moral publica; contra el orden de las familias:
cometidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra:;
contra la libertad y seguridad de las personas; usurpacién
de funciones y uso indebido de insignias; contra la vida e
integridad corporal de las personas; sexuales y’contra las
personas en su patrimonio."(1)

"En la legislacién azteca se contemplaban los delji
tos cometidos por funcionarios publicos; en dichos delitos
se contemplaba lo siguiente:

La mala interpretacion de los jueces y magistrados
ge castigaba, en casos leves con destitucién y en casos --
graves con la muerte.

El engafic de los jueces o magistrados en relacién
a8 los ‘asuntos que tenia que informar al rey, se castigaba

con el trasquilamiento publico y destitucion de empleo ---

(1) Castellanos, Fernando. "Lineamientos elementales de de
recho penal™. Ed. Porrga, México 1993, pag.



en casos leves y en casos graves, la muerte,

La pena enunciada anteriormente la sufrian los --
mismos funcionarios, si aplicaban justicia fuera del pala
cio real.

A los fﬁncionarios que se excedian en el cobro de
los tributos eran castigados con la pena del trasquila---
miento piblico en casos leves y en casos graves la muerte.

Sufrlan la pena de muerte los jueces que senten-
ciaban injustamente, y los que demostraban imparcialidad
en los juicioes,

Si los encargados de ejecutar las penas antes alu
didas se negaban a ejecutarlas, se les aplicaba la misma
pena que tenian que ejecutar.

Los funcionarios pfblicos que se excedian de sus
funciones o gue no realizaran sus labores en forma hones-
ta tenlan castigos que podlan ser desde apercipimiento,
mutilacidn, destripamiento, muerte por pinchamiento, lapi
damiento y descuartizamiento.

Se puede observar que el pueblo azteca fué en mu-
cho severo en sus penas, por lo que los servidores pibli-
cos por. lo general fueron honestos,(g?bia accidn popular

para poder denunciar los delitos."”

(2) Alba, H. Carlos. "Estudio comparado entre el derecho
azteca y el derecho positivo mexicano". Ediciones especia
les del instituto indigenista interamericano, México 1949
pag. 16



En cuanto a 1la organizaéién‘iudicia;, hubo una -
jerarqula de triﬁunalés azteéés comuﬂgs,'désde el juez de
eleccidn popular, anual} competente péra asuntos menores,
pasando por un tribunal de tres jueces vitalicios, para -
asuntos mds 1m§ortantes, hasta llegar mediante un sistema
de apelacidn, al tribunal del monarca, gue se reunia cada
veinticuatro dlas. Paralelamente a la justicia azteca co-
min se encontraba la justicia especial para sacerdotes, -
para asuntos mercantiles, surgidos del tianguis, asuntos
de familia, delitos de indole militar, asuntos tributari-
os o litigios relacionados con artes y ciencias. En Texco
co era distinto, alll el palacio del rey contenia tres sa
las con un total de doce jueces, designados por el rey, -
para asuntos civiles, penales y militares de cierta impor
tancia. también hubo un nimero de jueces menores, distri-
buidos sobre todo el territorio, y hubo tribunales de co-
mercio en los mercados, Los casos muy graves fueron reser
vados para juntas de los doce jueces del palacio, con el
rey, cada doce dias los jueces menores tenlan una junta de
veinte dlas con el rey, para los asuntos que, aunque meno
res, sallan de lo comtn. Lo que indica que gran parte de
la labor de los reyes fué dedicada a los asuntos juridi-~
cos.,

El procedimiento era oral, levantandose a veces

un protocolo mediante jeroglificos. Las principales sen-



tencias fueron registradas en pictograflas, y luego con-
servadas por archivos oficlales. El proceso no podia du-
rar mds de ochenta dias, las pruebas eran la testimonial,
la confesional, presuncionales, careos, a veces la docu-
mental y posiblemente el juramento liberatorio., En los -
delitos mds graves, el juicio era precisamente miAs suma-
rio, con menos facultades para la defensa. (Floris Marga-
dant S. 1986)

Por lo anteriormente visto, en el derecho penal -
azteca la figura juridica del cohecho dentro de la admi-
nistracidn de justicia, era dificil que se diera, puesto
gue por la crueldad de las penas impuestas para cada deli
to, los funcionarios pdblicos evitaban caer en los mismos.

Asl, observamos que con ello, la mayor parte de -
los procedimientos en aquella época, eran realmente expe-
ditos, prontos e imparciales, ya que no podian exceder de
mAs de ochenta dlas;.esto nos lleva a la copclusibn de -
que los aztecas, aplicaban correctamente sus leyes, es de

cir actuaban conforme a derecho.



1.2 DERECHO PENAL COLONIAL

La Nueva Espafla fué una colonia, representada por
un virrey, asistido por 6rganos locales con cierto grado -
de autonomia vigilada. Asi como el rey tenia a su lado un
Congsejo de Castilla para los asuntos de Castilla, hupo un
Consejo de Indias para las cuestiones indianas. La sede de
los supremos poderes se encontraba en Espafia, los intere-
ses econtmicos de la Nueva Espafia estaban sometidos a los
de Espafia, y para las altas funciones en las Indias fueron
preferidos los espafioles, y no los criollos.

El derecho indiano fué expedido por las autorida-
des espafiolas peninsulares o sus delegados u otros funcio-
narios y organismos de la Nueva Espafla, éste derecho se --
complementa por aquellas normas indigenas que no contrari-
aban los intereses de la Corona o el ambiente cristiano, y
por el derecho castellano, que se refiere a las leyes de -
Toro, el Ordenamiento de Alcala, los Fueros municipales y
el Fuero Real, asi como las Partidas.

Las Leyes de Indias constan de nueve libros, subdi
vididos en titulos.

El libro I se refiere a la iglesia, los clérigos,~
los diezmos, la enseflansa y la censura.

El libro II habla de las normas en genaral, del --



conggjo‘dé Indias;-iéé audiencias, y el juzgado de bienes
de d;funﬁos.»vg' . :

“EL iibré'II; Eeata del virrey, y de asuntos mili-
tares. )

'El libro IV se refiere a los descubrimientos de --
‘nuavas zonas, el establecimiento de centros de poblacio6n,
el derecho municipal, las casas de moneda y manufactura.

El libro V contiene normas sobre gobernadores, al-
caldes mayores, corregidores y cuestiones procesales.

El libro VI esta dedicado a los problemas gque sur-
gen en relacién con el indio: las reducciones de indios, -
sus tributos, los protectores de indios, caciques, reparti
mientos, encomiendas y normas laborales.

El libro VII se refiere a cuestiones morales y pe-
nales.

£l libro VIII contiene normas fiscales.

El libro IX reglamenta el comercio entre la Nuéva
Espafia y la metropoli, conteniendo normas., como la Casa de
de Contratacion en Sevilla. Se declara competente para con
trovercias sobre el comercio entre la Nueva Espafia y Espa-
fla, el consulado de Sevilla. Contiene también normas sobre
la inmigracion a las Indias, y sobre el establecimiento --
del Consulado de México.

El derecho indiano contiene normas penales disper-

10



sas én71§s.Leye$ de Indiaé, pe;o_espébialhehﬁe en elisep-
timo l@bro; Supieté:iamente estuvo. aqul 'en Qigor el dere-
cho'penal castellano, que proporciona la mayor parte de -
las normas aplicadas en las Indias. Dentro de las fuentes
de é&ste derecho se encuentran: el Fuero Juzgo, el Fuer6 -
Viejo, el Fuero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento
de Alcald, las Ordenanzas Reales, las Leyes de Toro, la -
Nueva Recopilacidn con sus Autos Acordados y la Novisima

Recopilacién. Entre estas fuentes sobresalen las Siete -

Partidas, la septima de las cuales contiene normas de de-
recho penal, aungue éstas tampoco faltan en las demds Par
tidas.

Al lado de las Partidas, la Nueva y la Novisima -
Recopilacién, sobre todo en sus libros VIII y XII respec-
tivamente, contienen mucho material importante para la -
prdctica penal novohispanica.

El derecho candnico tenla su propia rama penal, -
para los delitos contra la fe existié, aquella jurisdic-
cidn especial, relativamente independiente del arzobispo
mexicano, y autorizada por el Estado, que era la Inguisi-
cidn. (Floris Margadant S. 1986}

El tribunal de la Inquisicién "estaba integrado -
por las siguientes autoridades: inquisidores, secretarios,

consultores, calificadores, comisarios, promotor fiscal,

11



abogado ‘defensor, receptor y tesorero, familiares, nota-
rios, escribanos, alguaciles e intérpretes.

Para ejercer el cargo de ingquisidor o juez, se de
signaban: frailes, cléricos y civiles.

A los secretarios estaba encomendada la parte ad-
ministrativa, el levantamiento de actas, la corresponden-
cla y el archivo,

Los consultores decidian la suerte principal del
acusado a través de la consulta de fe, que se le hacla -~
cuando habla sido éido el acusado, misma gue segdn su cri
terio estaba sujeta a la aprobacién o rectificacién.

El promotor fiscal denunciaba y perseguia a los -
herejes y enemigos de la iglesia, llevaba la voz acusato-
ria en los juiclos, y para algunas funciones del tribunal
era el conducto entre éste y el virrey, a quien entrevis-
taba comunicdndole las resoluciones y la fecha de celebra
cién del auto de fe.

Asistia también a los autos de fe, integrando la
formacidn que para esos acontecimientos efectuaba todo el
tribunal en el acto de ejecucidn.

El defensor. El abogado defensor era el encargado
de los actos de defensa: el receptor y el tesorero del as
pecto econbmico, gastos y cuentas, asl como también de la

custodia de los bienes confiscados.
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Los familiares. eran personas que figuraban en for
ma honoriflca y ademas ejercian funciones de policia, co-
municando de inmediato todo aquello gue interesara al pro-
ceso.

Los notarios refrendaban las actas de los juicigs:
loa escribanos 11evéban loa apuntes relacionados con las -
denuncias; los alcaides tenfan bajo su responsabilidad el
cuidado de las carceles y, por consiguiente, de los reos."(3)

"ciertos delitos contra la fe fueron considcrados
también como delitos de orden comun y estaban previstos, -
fuera del derecho cantnico, también en la Nueva y la Novi-
sima Recopilacion.”(4)

La justicia estaba sujeta a un régimen de malti--
ples fueros, con tribunales especiales segun la materia de
la controversia o0 las partes del litigio.

Todos los tribunales pronunciaban sus sentencias -
a nombre del rey, y este podia intervenir en los procesos
mediante instucclones convenientes.

La justicia virreinal no hera una justicia indepen

{3) Colin Sanchez, Guillermo. “"Derecho Mexicano de Procedi,
mientos Penales". Ed. Porrua, México 1986, pag. 32 y 33

(4) Floris Margadant S. Guillermo. "Introduccién a la His~
toria del Derecho Mexicano”. Ed. Esfinge, México 1986, --
pag. 106



diente.

El virre& era el representante personal de la Corg
na, pero estaba constantemente vigilado, y como freno a su
eventual arbitrariedad o codicia se establecieron las au~
diencias. Estas criticaban las disposiciones administrati-
vas que emanaban del virrey, tenian facultades para proteg
tar formalmente contra ellas, ante el virrey, si el virrey
ingistiera en su actitud, la audiencia podia apelar ante -
la Corona, y se suspendia entre tanto la ejecucién de la -
decisioéon vireynal en cuestioén.

El hecho de que la audiencia podia corresponder --
con la Corona, sin necesidad de una autorizacién respecti-
va por parte del virrey o del presidente de la audiencia,
aumenta la eficacia de este control sobre la actividad ad-
ministrativa virreinal.

Las audiencias tenfan multiples funciones, y fue-
ron durante algunos afos el 6rgano supremo dentro de la --
Colonia. A pesar del poder que Espafia habia otorgado al vi
rrey, la audiencia de México, nunca se subordind completa-
mente a la voluntad virreynal en materia administrativa, y
mucho menos aun en materia judicial. Las audiencias conser
varon su importancia durante toda la fase del virreinato.
(Floris Margadant S, 1986)

“La Audiencia era un tribunal con funciones guber-

14
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namentales especlficas, atribuciones generales para ‘solu-

cionar los problemas policiacos y los asuntos selaciona—

dos con ‘la administracidn de justici En 1a Nueva Espaha

se instalaron dos: uno en la ciudad de M ico y otro en -

Guadalajara; se reglan en todo por las'Leyes

sblo en defecto de é&stas, por las Leyes de Cas 111a

“En un principio, formaban parte ‘de 1a" Audiencia

cuatro oidores y un presidente: mas tarde. el virrey (f

gla como presidente), ocho oidores, cuatro alcaldes del

crimen, dos fiscales (uno para lo civil y otro para lo -
criminal), un alguacil mayor, un teniente :de’ gran canci-,
ller y otros funcionarios de menor impcrtancia,’

Los oidores, Investigaban las denuncias o 165 he-
chos hasta llegar a formarse la conviccidn necesaria para
dictar sentencia; pero tratdndose del virrey o presidente,
tenlan prohibido avocarse a las mismas; supllan las fal-
tas de los alcaldes del crimen y firmaban las érdenes de
aprehensién, las cuales para tenerse como vdlidas necesi-
taban, por lo menos, ostentar dos firmas de los oidores.

Los alcaldes del crimen. Conoclan de las causas -

crimihales en primera instancia, cuando los hechos se eje

{5) Colln SAnchez, Guillermo. Ob. Cit,, pag. 33



.cutaban en un perlmetro comprendido en cinco leguas del -
lugar de su adscripcidn; con freéuencia intervenian direc
tamente en las investigaciones de un hecho ocurrido en 1lu
gares en donde no habla oidores, actuaban como tribunal -
unitario para causas leves; cuando se trataba de senten-
cias de muerte, mutilacién de miembro o pena corporal, se
constitulan en cuerpo colegiado, siendo necesario tres vo
tos favorables o de acuerdo, para gue una sentencia fue-
ra aprobada y aunque era facultad de la audiencia senten-
ciar las apelaciones interpuestas en contra de las resolu
ciones de los alcaldes del crimen, éstos resolvian el re-
curso; en consecuencia, se desvirtuaba la naturaleza del
mismo, porgue todas las funciones se consentraban en una
sola persona, De hecho la investigacidn y castigo de los
delitos radicaba en estos funcionarios, quienes no respe-
taban las atribuciones de los demds integrantes de la au-
diencia; realizaban toda clase de aprehensiones, excepto
si se trataba del corregidor de la ciudad, a menos gque lo
autorizara el virrey de la Nueva Espafla.

El alguacil mayor. Con la colaboracidn de algunos
otros funcionarioz; tenla bajo su responsabilidad la fun-

cidn policlaca."

(6) Colin SAnchez, Guillermo., Ob. Cit., pAg. 34 y 35
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Estos funcionatics, tenian facultades para cono

cer las residencias en contra de aquellas autoridade
ya conducta asl lo ameritaba, excepto de’ 105 virreyes, éé
bernadores y oidores. Designaba a los jueées, exclu;iva-
mente para casos en los que los encargados de adhinlétrhr
justicia local no cumplieran con su deber. (Colin SAnchez,
1986)

Para proteger la integridad de los miembros de es
tas audiencias, les estaba prohibido a ellos, a sus espo-
sas y a sus hijos, tener propiedades dentro del territo-
rio de su jurisdiccidn, asistir a fiestas sociales, reci-
bir favores de particulares, etc.

Estas audiencias, inspiradas en antecedentes espa
floles, fueron organismos sobre todo judiciales, pero al -
mismo tiempo gubernativos, el virrey tenla que consultar
con ellas todos los asuntos importantes de su administra-
cidn. Sélo la audiencia de México gozaba, en la Nueva Es-
pafia, del privilegio de ser una audiencia virreinal, pre-
sidida por el virrey mismo.

En materia penal, los casos mds importantes se -
presentaron directamente ante la audiencia; en otros ca-
sos era tribunal de apelacién. La audiencia decidia en re
lacidn con los recursos de fuerza de sentencias eclesias-

ticas, de ella dependian también diversos juzgados espe-
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‘ciaies, se encargaba de la vigilancia de los tribunales -
?ﬁféfiq;es; No siempre dictaba una dltima palabra, a ve-
16&5 hubo apeiacibn de sus sentencias ante el Consejo de -
fndias.

‘ Al lado del rey se encontraba el Consejo de Indi-
as, tribunal supremo, de apelacidén respecto de asuntos de
cierta cuantia, ya decididos en la Corona, o de primera -
instancia en algunos asuntos muy graves, Ademds era el --
cuerpo consultivo general de la Corcna, para tode lo refe
rente a las Indias, también, en materia legislativa.

Este consejo’e;taba compuesto de un presidente, y
una cantidad variable de consejeros y ministros, un secre
tario y un fiscal, todos designados por la Corona.

Una rama especial de la justicia novohispadnica --
era la que se referla a la proteccidn de los indios, El -
obizpo ZumiArraga, protector de los indios, organizd un -~
sistema de audiencias especiales para recibir quejas de -
los indigenas; ello provocd que se estableciera en México
un juzgado general de indias, este nuevo juzgade no exclu
la la competencia de los alcaldes mayores y corregidores,
y los indigenas estaban libres para optar por cualquiera
de estos érganos jurisdicionales. A demds la Corona dispu
so que a cada audiencia debla ser adscrito un protector -

de indios. (Floris Margadant S. 1986)
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:'cuéles instrucciones y poderes secretos habla recibido su

(7)
'rilustre huésped del rey." . e

La visita también abarcaba a todos los funcioﬁég
rios de una regidn o provincia; era secreta y niﬁguno de
ellos, sable si se le hacidn cargos, de qué, ni por gulen,
ni aun después de que se le encontraba culpable, el visi-
tador formulaba el sumario, y lo remitia cerrado y sella-
do al Consejo de Indias para gque éste lo sentenciara.(F.
cardenas, Rail.1982)

De acuerdo a lo observado en el desarrollo de es-
te subcapltulo, nos hemos percatadoe de que en la Nueva Es
pafia se le dié gran importancia a la responsabilidad de -
los funcionarios plblicos, se crearon diversas institucio
nes para asegurar que el desempefioc de sus funciones fuera
adecuado y no existieran abusos. La mas importante de e-

llas fué el juicio de residencia.

T7) Floris Margadant S., Guillermo. Ob: Cit., pag. 52



"El juicio de residencia, consistla en la cuenta
que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario -
piblico al terminar el de;empeho de su cargo, Se le llamd
con ese nombre, debido a que el funcionario en contra de
guien se segula, debla residir en el lugar del juicio mi-
entras se agotaban las investigaciones."

El juicio de residencia, fue una "medida por la -
que Espafta trataba de conservar ciertc nivel de honradez
en la administracién pitblica, y al que fueron sometidos -
todos los funcionarios de la Nueva Espafila, desde el vi-
rrey hasta alcaldes, regidores, o tasadores de tributos,
cuando se retiraron a la vida privada o cambiarcn de fun-
cién. Bajo un sistema de accidn popular, se reunian e in-
vestigaban todas las quejas concretas contra el ex funcip
nario, el cual, entre tanto, por regla general, no pogia
salir del lugar donde habla ejercido sus funciones." o

"El juicio de residencia constaba de dos partes:
una secreta, realizada de oficio y, otra piblica para tra
mitar las denuncias de los particulares.

Para facilitar el pronto despacho de los juicios,

(B Colln SAnchez, Guillermo. Ob, Cit. pdg. 35 y 36
(9) Floris Margadant S. Guillermo. Ob. Cit. pdg., 59
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se ventilaban en donde el residenciado .desempefiaba sus -
funciones, para que los agraviados tuvieran facilidad gde
presentar testigos y otras pruebas.

El juicio se iniciaba cuando el pregdn daba a co-
nocer el edicto de residencia, momento desde el cual prin
cipiaba a conocerse el término que durarla, y durante el
cual se reciblan los agravios; advirtiendose a quienes -
los presentaban que gozarlan de amplia proteccidn y se-
rian sancionados los gue trataran de amedrentarlos para -
que no presentaran sus quejas.

El juez encargado de practicar la residencia era
asesorado por comisionados. Sus facultades consistlan en
dar a conocer los edictos, en poblaciones gue, por la le-
janla, resultaba dificil lo hiciera el juez, y también re
cababan las informaciones necesarias para la instauracién
del proceso.

Acreditada la personalidad del residenciado, se
iniciaban los interrogatorios acerca del cumplimiento de
las obligaciones del funcionario y sus colaboradores, asi
como a la moralidad, buenas costumbres y proteccién indi-
gena. Como la prueba testimonial tenla gran tracendencia
procesal, se tomaban infinidad de medidas para que la ver
dad no se desvirtuara por bajas pasiones o intereses cre-

ados.
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El juzgador, cuya labor era netamente inquisitiva,
solicitaba informes oficiales a las demds autoridades del
lugar, revisaba los libros del cabildo, examinaba los ex-
pedientes judiciales o de gobierno y todo lo que le permi
tiera comprobar los hechos.

Durante la parte secreta, el juez formulaba una -
lista de los cargos presentados, haciéndolos saber al re-
sidenciado, con el fin de que pudiera presentar su defen-
sa.

En la parte piblica habla accién popular; las gque
rellas y demandas eran presentadas por los agraviados, --
tanto para los asuntos resueltos en su contra como para -
aquellos pendientes de resolucidn. Toda gquerella o deman-
da segula los mismos trdmites del juicio ordinario, pug-
ndndose siempre por acelerarlos y resolverlos en el menor
tiempo posible, de tal manera, que presentados los cargos
y ofrecidos los descargos, el juez estaba en aptitud de -
dictar sentencia.

Acto seguido, la causa se remitla al Consejo de -
Indias para el trAmite de segunda instancia; pero, debido
a los peligros que corrla tal documentacidén al enviarse a
la Peninsula y también a la demora en recibirse, en el a-
fio de 1542 se acordd hacer lo propio, dnicamente para las

residencias tomadas a los gobernadores y a quienes fueran
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miembros integrantes de las aﬁdiencias, en todos log demas
cagos, la audiencia correspondiente, resolveria en segunda
ingtancia.” (10) )

Las sanciones que se aplicaban a los funcionarios
piblicos gue eran encontrados culpables de los cargos que
se les imputaban; dentro del procedimiento de residencia,
eran: multa, inhabilitacién perpetua o temporal para desem
pefiar cargos publicos y el destierro. (Colin Sanchez,1983)

Como se puede apreciar, la intervencién del virrey
en materia judicial fue muy limitada, a su cargo se encon-
traban la salubridad general, los correos, la autorizacion
para la fundacién de nuevos centros, los censos, la repar-
ticiéon de tierras, en forma gratita o mediante subasta, --
las obras publicas, el control sobre la calidad moral y --
profesional de los compradores de oficios publicos, y el -
control sobre gobernadores, corregidores y alcaldes mayo-
res, la real hacienda, la politica monetaria, el fomento -
econémico, la administracion del Regio Patronato Indiano,
y el mando militar, incluyendo el reclutamiento.

Los virreyes heran elegidos con cuidado, entre ---

(10) Colin Sanchez, Guillermo. Ob. cit., pag. 37 y 38



personas disiplinadas, serios, trabajadore;, y sin exceso
de fantaslas; por lo que se dice gue durante casi trecien
tos afios, la Nueva Espafia tuvo una serie de gobernantes -
generalmente competentes, inclusive se afirma que ninqﬁn‘
pals ha gozado, durante tanto tiempo, de una serie casi -
ininterrumpida de gobernantes serios, preparados y honra-
dos.

En las provincias, el jefe administrativo y judi-
cial era el gobernador, en los distritos o ciudades se en
contraban los corregidores o alcaldes mayores, generalmen
te nobles, nombrados por el virrey o por la audiencia, pe
ro a veces directamente por la Corona. Tenian gque conocer
su territorio intimamente, mediante una obligatoria visi-
ta general, pero no deblan ser vecinos del mismo,

Los corregidores y alcaldes mayores, eran respon-
sables de la paz en el territorio a ellos atribuide, y -
del cobro de los tributos en las comunidades indigenas -
que alll se encontraban. Ambas funciones eran vendibles,
y fue considerado cosa natural que los dignatarios en ---
cuestidn trataran de recuperar el dinero invertido, por -
lo que ambos funcionarios eran de una corrupcidn notoria
y conocida. (Floris Margadant S. 1986)

De todo este estudio se puede concluir, que en ge

neral, en la época colonial, los delitos cometidos por --
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sérvidores pablicos, , fueron pocos, debldo a éue todos e-
1los, desde el mas alto hasta el més.bajo, se’ encontraban
bastante vigilados, no tenlan realmente autonomla propia,
&sto para evitar que calleran en ié corrupcidn, lo gue se
haclia a traves de diversas instituciones especialmente -~
creadas para ello, de las cuales sobresale el juicio de -
residencia, mediante el cual los ex funcionarios piblicos,
eran sometidos a una investigacién sobre el desempefio de
su cargo, as! como también aquellos que cambiaban de pues
to. Estas medidas lograron que se reconociera a la Nueva
Espaha como el dnico pals gque ha gozado, durante casi tre
cientos afios de una serie de gobernantes serios, prepara-
dos, trabajadores y honrados.

Por lo que el cohecho en aguella época no fue muy
comin, y sobretodo fue dificil que se practicara dentro -
de la administracién de justicia, ya que todos los funcio
narjos ptblicos desde el virrey, estaban muy bien vigila-
dos, y ademds las penas pecuniarias aplicadas en las Indi
as, eran por regla general, del doble de las aplicadas en
en Espaha,

Todos estos motivos, dieron lugar a que en la Nue
va Espafia, la administraciédn de justicia fuera una justi-

cia mds por derecho que por cohecho.
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1.3 CODIGO PENAL DE 1871

"El Presidente de la Reptblica Mexicana, C. Beni-
to Judrez, conociendo la urgente necesidad de reformar la
legislacién penal vigente, dispuso que se nombrara una co
misidn para que formara un proyecto de Cddigo Penal, en -
cuyo objeto, por conducto del Ministro de Justicia C. Je-
sis Terdn, en el afio de 1861 fueron nombrados los Lics. -
Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Antonio Mar-
tlnez de Castro, Ezequiel Montes, y Manuel Zamacona, pos-
teriormente el Lic. Carlos Maria Saavedra substituye al -
Lic. Montes.

Esta comisién estubo desempeflando su cargo hasta
el afio de 1863, en que con motivo de la invasidén extranje
ra interrumpid sus trabajos.

El 28 de septiembre de 1868 el Ministro de Justi-
cia D. Ignacio Mariscal, por acuerdo del Presidente D. Be
nito Judrez, mandé se integrara y reorganizara la comisi-
4n de la manera siguiente:

Presidente Lic. D. Antonio Martinez de Castro.

Lic. D. Manuel M. Zamacona.
Lic. D, José Marla Lafragua,
Lic. D. Eulalio Marla Ortega.

Secretario Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito.
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El Presidente presentd los trabajos de la comisi-

27

én anterior manifesﬁando que‘los examinaran Lafragua y Or

tega. La Comisién anterior habla tomado por texto, para -

el orden de materias, el Cédigo Penal Espaflol, y se acor-
(11)
do seguir el mismo texto."

Los comisionados desarrollaron su labor durante -

dos aflos y medio, presentaron su trabajo al Poder Legislé
tivo, y fué aprobado el 7 de diciembre de 1871, comenzan-
do a regir el 1° de abril de 1872, en el Distrito Federal
y territorio de la Béja california en materia comiin y pa-
ra toda la Reptblica en materia federal, (MArquez Piflero,
1986)

Este Cédigo Penal constaba de 1152 articulos y 28
transitorios, de los cuales, el titulo undécimo correspon
de a los delitos cometidos por funcionarios piblicos, de-
nominado: "DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL E-
JERCICIO DE SUS FUNCIONES", en éste titulo encontramos --
contemplado el delito de cohecho en su capitulo IV que se

flala:

CAPITULO IV

COHECHO

{11)Instituto de Ciencias Penales. "Leyes Penales Mexica-
nas". T, I., México 1979, pAdg. 269



"Articulo 10&4. Toda‘persona encargada de un ser-
vicio piblico, sea & no funcionario, que acepte ofrecimi-
entos & promesas, 6 reciba dones 4 regalos, ¢ cualguiera
remuneracidn, por ejecugar un acto justo de sus funciones
que no tenga reﬁribucibn sefalada en la ley; serd castiga
do con suspensién de.empleo de tres meses a un aflo, y mul
ta igual al duplo de lo que reciba.

Articulo 1015. El cohechado por ejecutar un acto
injusto, & por dejar de hacer otro justo, propio de sus -
funciones; serd castigado con la pena de tres meses de a-
rresto a dos aflos de prisidn, multa igual al duplo del co
hecho, y suspensién de emplec de tres meses a un aflo; sin

perjuicio de lo prevenido en la fraccidén dnica del articu

lo 148, si el acto 4 la comisidn no hubieren llegado a ve

rificarse.

En caso contrario, sufrird de uno a tres aflos de
prisidn, pagard la multa susodicha, y serd destituido de
su cargo & empleo, e inhabilitado perpetuamente para obte
ner otro en el mismo ramo, '

Articulo 1016. Lo previsto en el articulo anteri-
or, se entiende del caso en que el culpable acepte el co-
hecho por ejecutar un acto injusto que no sea en si deli-
to. Si lo fuere, se aplicard las penas de que se habla al

final del articulo anterior, por la~ ===~ w~= == —===-==-- -
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aceptacibq del cohecho,’y cuandq‘eivde;iio llegare. a eje
cutafse, se observardn:las reélas‘dé acumulacidn.
Artliculo 1017, ﬁn todo caso en que el cohecha con
sista en ofrecimientbé, ﬁrémesas, O cosas que no sean es-
timables en dinerd, eﬁ'luqar de las multas de gue hablan

los artiqulos éhteriores, se impondrd una de segunda cla-

se,
" articulo 1018. Se tendrd como circunstancias agra

vantes: de ¢ué;t$ clase:

) 'Sgg'él‘cohechado juez, jurado, asesor, &rbitro,
arbiérado; élpetito;

. ;I>I‘.- Que el cohecho se verifique a instancia del ~
cohechado.

Articulo 1019. No se librard de las penas del co-
hecho, el que lo reciba por medio de otro, ni-él que, por
faltar a sus deberes, estipule que se d¢ alguna cosa, 6 -
se preste un servicio a otra persona.

Articulo 1020. El que por un acto ejecutado en des
empefio de funciones piblicas, reciba de la persona intere
sada en dicho acto, & de otra en su nombre, un presente,
regalo & agasajo; serd castigado con extrafiamiento y una
multa igual al duplo de lo recibido.

Articulo 1021, En todos los casos de los artlcu-

los anteriores, caerd en comiso lo que haya recibido el -
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cohechado, y se -aplic dgmﬁizaciones.

Artlculo 1022 B en ios casos de que

hablan los articulos

ufrird por la regla -
general, las mi m ad :menos las de sus
pensién de empleo & inhabilitacién.‘

Attlculo 1023, X eptﬁ de 1o previsto en el -

articulo anterior casoen’ que la pretensién del co-
rruptor sea- justa, y haya hecho el soborno a instancia -
del cohechado. Entonces, sblo se le impondrd una multa -
1gual al monto del cohecho.

Articulo 1024. La tentativa del cohecho se casti-
gard con la pena de ocho dlas a seis meses de arresto, y
multa de 100 a 1,000 pesos, ‘

Articulo 1025, Las pefsonas que intervengan en el
cohecho a nombre del corruptor ) ~del cohechado, serdn cas
tigadas como cémplices (12)

El Cédigo de 1871, fué el primer Cédigo Penal pa-
ra el Distrito Federal, y por lo visto fué diflcil su e-

laboracién, puesto que el proyecto durd 10 afios debido a

los problemas que existian en aquella época en nuestro pa

is.
Apesar de ser el primer Cbédigo Penal para el Dis-

trito Federal, el trabajo de nuestros legisladores de ---

{12)Instituto de Ciencias Penales. Ob. Cit, T. I pag. 267

3o



f871 es bueno, y es importante menqionar que deacuerdo a
a.lo observado en el capltulo IV que estudiamos, nos da-
mos cuenta de que en el, se incluyeron puntos de importan
cia que nuestro actual Cédigo Penal no contiene, como lo
son; las agravantes para el delito de cohecho, medida gue
debla de tomarse en cuenta, ya que para mi punto de vista,
sl se puede considerar como agravante el hecho de que el
delito de cohecho sea cometido por los jueces y demds fupn
cionarios encargados de la administracidn de justicia, ya
que cualquier decisién, accidn u omisidn realizada en -
contra de lo establecido por la ley, sobre todo en los --
en los juicios de orden penal, puede ocasionar grandes in
justicias al culpar a personas inocentes de delitos que -
no hayan cometido; o dejar libres a otras que sl sean cul
pables. Por lo que creo que este punto contenido en dicho
capltulo es importante,

Otros puntos que se incluyen son: el de sancionar
tanto al cohechado como al corruptor, y a todo aguel que
haya intervenido en la comisién del delito como cdmplice
del mismo, asl como también se sanciona la tentativa de -
cohecho.

Para mi forma de ver el Cédigo Penal de 1871, por
lo menos en el capitulo gue tratamos es bueno,a pesar de

gue se realizd en una época diflcil para nuestro pails,



1.4 CODIGO PENAL DE 1929

. E1 codigo. penal Ae 1871 estuvo en vigor hasta el -
afo’ de l92§,>débido a que "El presidente de la Republica,
a fines de ;925. nombré por conddcto del Secretario de Go-
BerﬁaciOn una’ comisién para que redactara un Cédigo Penal
para el Distrito Federal y Territorios Federales, recayen-
do los nombramientos en los Lics., Ignacio Ramirez Arriaga,
Antonio Ramos Pedrueza, y Lic. Castafieda. Posteriormente -
‘en el mes de mayo de 1926, fué nombrado para substituir al
Lic. Castafieda, el Lic. José Almaraz, quedando finalmente
integrada la Comisiéon por los licenciados Ramirez Arriaga.
Ramos Pedrueza, Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos Estrada y
José Almaraz."(13)

Terminado y aprobado el proyecto, fué promulgado -
el 30 de septiembre de 1929 por el Presidente Emilio Por-
tes Gil, entrando en vigor el 15 de diciembre del mismo --
afio. (Marquez Pifiero, 1986)

Dicho Co6digo constaba de 1233 articulos, de los --

cuales 5 eran transitorios.
Dentro de este nuevo Codigo Penal, también se in-

(13) Porte Petit, Celestino. "Apuntamientos de la Parte Ge
neral de Derecho Penal". Ed. Porrua, México 1993, pag. 48
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luyeron 105 delitos cometidos por Fur c1onarios Pﬁblicos -

en su titulo ‘noveno, denominad

FUNCIONARIOS PUBLICOS", cuyo capitulo lv corresponde al de

1ito de cohecho que a la letra dice:

CAPITULO 1V

COHECHO

“Articulo 215. Comete el delito de cohecho:

1. La persona encargada de un servicio piblico, =--
que por Si o por interpdosita persona, reciba indebidamente
dinero o cualquier otra dadiva o acepte una promesa direc-
ta o indirectamente para hacer o dejar de hacer algo rela-
tivo a sus funciones, y

11. El que directamente dé u ofrezca dadivas a la
bersona encargada de un servicio publico, sea o no funcio-
nario, para que haga u omita un acto relativo a sus funcig
nes. )

Articulo 216. El1 delito de cohecho se sancionars -
con tres meses a tres afios de prisién y una multa igual al

doble de la cantidad dada u ofrecida."(14)

(14) Instituto de Ciencias Penales. Ob. Cit. T. 111, pég.-
266



) ' En este‘ébdigo se iegislb al cohecho de una mane-

.ra mﬁy‘sgpe;fiéiai!,éomo pﬁdimos observar,
En relacién‘al»cbdigb de 1871, el de 1929 no lo -
supérd,linclusive 1a pena que se impuso para aqguellos que

 incurrian en el delito de cohecho, fué menor, ademds los

funciona;io pﬁblicos continuaban en su cargo, lo cual --

E 'éreo dequ ,fué'motivo para que ¢l cohecho se practicara
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1.5 COD1IGO PENAL DE 1931 . -

motivd que se asignara una comisid
integrada por los Lies. Alfonso Tej
Ernesto Garza, José'Angel Cehiééroé

Carlos Angeles; la comisidn realiz

mente, logrando que el 13 de agosto de 1931'e1‘Presidente

35

ovinmediata; s

Pascual Ortiz Rubio, promulgara el nuevo Cédigo Penal, el;

cual entro en vigor el 17 de septiembre del mismo aﬂo, ;-
quedando asl abrogado el de 1929. (Marquez Pihero, 1986)
(Castellanos Fernando, 1993)

Este Cddigo constaba de 400 artlculos y 3 transi-
torios; y en su titulo décimo denominado "DELITOS COMETI-
DOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS", se hace referencia al de-

lito de cohecho setalando:

CAPITULO IV

COHECHO

Articulo 217, Comete el delito de cohecho:
I. La persona encargada de un servicio piblico, -
centralizado o descentralizado, o el funcionario de una -

empresa en que como accionista o asociado participe el Eg



iado; due por si o por interpésita persona éolicite o re-
ciba indebidamente dinero o cualquier otra dadiva, o acep-
’:9 una prbmesa. para hacer algo justo o injusto relaciona-
do con sus funciones; y
I1. El1 que de manera espontdnea dé u ofrezca dine-
‘ro o cualquier otra dadiva a alguna de las personas que se
mencionan en la fraccioén anterior, para que éste haga u --
omita un acto juste o injusto relacionado con sus funcio-
nes.
Articulo. 218. El delito de cohecho se castigara --
con tres.meses a cinco afos de prisién y multa hasta de --
dos mil pesos."(15)
El Cddigo Penal de 1931 en relacién con el 1929, -
no tiene mucha diferencia, y el paso que se di6 de uno a -
otro no fue importante, por lo menos en lo que se refiere

al delito de cohecho.

T15) Instituto de Ciencias Penales. Ob. Cit., T. 111, pag.
333 - . T .
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1.6 CODIGO PENAL DE 1993

Nuestro actual Cédigo Penal se encuéntra:vigente

desde 1931, con sus respectivas reformas.

Este Cddigo esta formado por 410 érticulosiy 3 .-
transitorios, el cual rige para el Distrito y Téiiitotios
Federales en materia de fuero comin y para toda la Rept-
blica en materia de fuero federal.

Su titulo décimo denominado: “DELITOS COMETIDOS -
POR SERVIDORES PUBLICOS", contiene el delito de cohecho -

en su capitulo X gue dice:

CAPITULO X

COHECHO

®articulo 222. Comete el delito de cohecho:

I. El servidor ptblico que por si, o por interpd-
sita persona solicite o reciba indebidamente para si o pa_
ra otro, dinero o cualquier otra didiva o acepte una pro-
mesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto re
lacionado con sus funciones, y

ITI. El gue de manera espontdnea dé u ofrezca ding
ro o cualquier otra dAdiva a alguna de las personas que -

se mencionan en la fraccién anterior, para gue cualquier



iservidor pﬁblico haga

rse el delito o no. sea valuable, se im-

»téxeh él’Distrito Federal en el momento de cometerse el -

el delito y destitucidn e inhabilitacién de tres meses a
. dos‘ahos para desempefar otro empleo, cargo o comisidn pd
blicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dddiva, prome
sa o prestacidn exceda de guinientas veces el salario mi-
nimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondrdn de dos atos a cator-
ce atos de prisién, multa de trecientas a gquinientas ve-
ces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fede-
ral en el momento de cometerse el delito y destitucidn e
inhabilitacién de dos afos a catorce aftos para desempefhar
otro empleo, cargo o comisién publicos.

En ningun caso se devolverd a los responsables --
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del delito de cohecho,. el dinero o dédivas entregai%ﬁ, -
las mismas se aplicaran en beneficio del Estado
Asi fué como’ después de varias reformas al Cédigo

Penal de 19313, quedé 1egislado el delito de cohecho, el -v‘

cual estudiaremos a Eondo en el'capitulo III de éste ‘tra-

bajo.

(16)Carranca 'y Trujillo, Ratl. "Cédigo Penal Anotado". Ed.
Porrta, México 1993, pdg. 556 y 557
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CAPITULO II

CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y COHECHO COMO DELITO DENTRO DEL-
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

2.1 DEFINICION DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Definir lo que es administracién de justicia desde
el punto de vista juridico no es muy complicado, puesto -~-
que la mayor parte de nuestros tratadistas coinciden en su
concepto, por lo que a continuacién haremos mencién s6lo -
de algunos.

"En sentido técnico, el término administracién de
Jjusticia tiene el mismo significado que jurisdiccién, es -
decir indica el poder del Estado que tiene por objeto el -~
mandamiento y la actuacién del ordenamiento juridico."(17)

"Administracion de Justicia.- Funcion jurisdiceio-
nal; imparticion del servicio judicial. Poder judicial o -
conjunto de jueces y tribunales con funcién destinada a im
partir justicia."(18)

{17) Maggiore, Giuseppe. "Derecho Penal, Parte Especial”.
Vol. III. EQd. Temis, Bogota-Colombia 1989, pag. 305

(18) Diaz de Ledn, Marco Antonio. "Diccicnario de Derecho
Procesal Penal y Términos Usuales en el Proceso Penal”.
T. I, Ed. Porrua, México 1989, pag. 152






tas,

segﬁn'AriStBteles; en dis-

’ proporcion geomecrica ‘entre los partlculares segun la cua-~
1i¢ad y el mérito de,las perggnas Y que impone penas y su-
plicios a-los criminaleg segun la autocracia y circunstan-
cias de sus crimenes. La justicia conmutativa es la que --
nos ensefia una completa igualdad en los contratos y en los
negocios que celebran los particulares, y que no permite -
que ninguno obtenga utilidad en perjuicio de otro. De to-
das las virtudes la justicia es la mas grande. La justicia
es la madre del Derecho."(23)

"Justicia.- Dispoaici6n de la voluntad del hombre
dirigida al reconocimiento de lo que cada cual es debido o
le corresponde segun el criterio imspirador del sistema de
normas establecido para asegurar la pacifica convivencia -
dentro de un grupo social ma&s o menos amplio.”(24)

Luego entonces la justicia es la voluntad de dar a
cada quien lo que se merece, teniendo siempre presente la

igualdad de los individuos en sociedad; y debe seguir siem

(22) (23) Pallares, Eduardo. Ob. Cit., pag. 225
(%g) pe Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Ob, Cit., PA4g
2
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pre- los lineamientos estableCLdos por - la ley, para que sea
verdadera justic1a.

En el Derecho Mexicano se hace referencia a- la ‘ad=
_ministracion de juscicia, en el arciculc‘17 canscltucional'

que a la 1etra dice-'

“Art ulo 17.— Ninguna persona podra hacerse justi

cia por: si misma, ni ejercer vxolencia para reclamar su de

recho. e

u’Todé bersoné tiene derecho a que se le administre

justicia‘pbr tribunales que estaran expeditos para impar-
tifla’éﬁ los plazos y términos que fijen las leyes, emiti-
éndo sus resoluciones de manera pronta, completa e impar-
~cial.‘su gservicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los me-
dios necesarios para gue se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecuciéon de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil. (25)

Como podemos observar nuestra Carta Magna, nos se-

fala gue la administracién de justicia esta a cargo de los

(25) "Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos" Ed. Porrua, México 1993, pag.



tribunales, y ninguna persona podra hacerse justicia por -
81 misma, egs decir; que tiene el derecho de recurrir a los
organos jurisdiccionales competentes, segin la materia, pa
ra sollcitar que mediante procedimiento legal se le impar-
ta la justicia solicitada, cumpliendo asi lo establecido -~

por nuestra ley.
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2.2 DEFINICION DE DERECHO

Para iniciar el presente subcapitulo, es necesarioc
poner en claro que la palabra derecho tiene varias acepcio
nes; por lo que en este sentido s6lo daremos de definicién
que corresponde al estudio del tema que nos ocupa. Por e-
llo primero tomaremos los conceptos de algunos autores, y
posteriormente de los mismos formaremos una definicion que
nos determine claramente el significado de la palabra dere
cho.

“Derecho.- Se define como el conjunto de normas ju
ridicas de caracter bilateral y coercible, es decir, nor-

. mas cuyo cumplimiento puede ser exigido por la persona fa-
cultada para ello, y en caso necesario, obligarse por me-
dio de la fuerza publica, siempre con la aspiracion de rea
lizar el valor justicia."(26)

"El derecho consiste en un vasto conjunto de re-
glas dirigidas a organizar las sociedades proyectandolas -
hacia una convivencia pacifica; reglas estas que pueden --

ser escritas o no, pero que de todos modos viven en la con

(26) Gutiérrez Aragon, Raquel y Ramos Verastegui, Rosa Ma-
ria. "Esquema Fundamental del Derecho Mexicano". Ed. Po-
rrua, México 1982, pag. 27
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ciencia delfhémbra honesto y de los pueblos que tienden a
per:eccidnafse."(é?i

“Juan S&nchez Névarro {1952) dice que: El derecho
es pues, un conjunto de normas de conducta, es decir, de -
indicaciones fundamentales, en obligaciones que nos indi-
can lo que debemos hacer o lo que no debemos de hacer" (28)

"Rafael Preciado Hernandez (1947) Profesor Emérito
de la UNAM, define al derecho como:

"La ordenacién positiva y justa de la acciédn al --
bien comun.*"(29)

“Bduardo Garcia Maynez (1974) Profesor e Investiga
dor Emérito de la UNAM, presenta al derecho como un:

Orden concreto instituido por el hombre para la --
realizacion de valores colectivos cuyas normas integrantes
de un sistema que regula la conducta de manera bilateral,
externa y coercible son sancionadas y en caso necesario --
aplicadas o impuestas por la organizacion que determina --

las condiciones y los limites de su fuerza obligatoria%(30)

(27) Peniche Lopez, Edgardo. "Introduccién al Derecho y --
Lecciones de Derecho Civil". Ed. Porrua, México 1983, pag.
15

(28) (29) (30) ovilla Mandujano, Manuel. "Teoria del Dere-
cho". Ed, Overo, México 1990, pag. 11 y 12



) "El derecho, dicen los manuales de Intreduccion, -
es un cbhjunto‘o sistema de normas que rigen la vida huma-
na u organizan la vida social."(31)

'”Derecho. En general se entiende por derecho todo
conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los
hombres, siendo su clasificacién mas importante la de dere
cho pesitivo y derecho natural."(32)

"El derecho puede definirse como un conjunto de --
normas bilaterales, externas, generalmente heterénomas y -
coercibles, que tienen por objeto regular la conducta huma
na en su interferencia intersubjetiva."(33)

“Derecho es el conjunto de reglas o preceptos de -
conducta de observancia obligatoria que el Estado impone -
a sus subditos."(34)

“PANIOL afirma que el derecho estd constituido por

(31) D'ors, Alvarado. "Una introduccién al Estudio del De-
recho". Escuela Libre de Derecho, México 1989, pag. 26

(32) De Pina, Rafael y De Pina vara, Rafael. Ob. Cit. pag.
217

(33) 133 Rojina villegas, Rafael. "Compendio ée Derecho Civil"
. I, Ed. Porrua, México 1984, pag.

(34) calindo Garfias, Ignacio. "Derecho Civil". Ed. Porrta
México 1985, pag. 21
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el conjunto de leyes; es decir, las reglas juridicas apli-
cables a los actos humanos.”(35)

“Definido por RUGGIERO, el poder de la voluntad --
del hombre para satisfacer sus propios intereses, en con-
formidad con la norma juridica.”(36)

"El derecho es, pues desde el punto de vista soci-
al, una estructura formal de la vida de relacién, un orden
preestablecido, al cual ha de sujetarse la conducta del --
hombre y la organizacion del grupo mismo: sin el cual no -
gserla concebible una pacifica comunidad de vida, "(37)

“"Nosotros consideramos que el derecho es un siste-
ma de normas bilaterales, exteriores, hetertnomas y coerci
bles con' profundo éontenido consuetudinario, espiritual y
ético y que sirve de instrumento a una determinada socie-
dad humana para encauzar.y regular la interferencia inter-
subjetiva de sus componentes, asi como las relaciones con
otras sociedades humanas, en busca de la realizacit6n de --
los fines comunes y en vista de valores que les son corre-
lativos como la justicia, la libertad, la seguridad y la -

justicia social."(38)

(35) (36) (37) Galindo Garfias, Ignacio. Ob. cit., Pag. 23
y 24

(38} Acosta Romero, Miguel. "Teoria General del Derecho Ad
ministrativo”. Ed. Porrua, México 1988, pag. 12



"Derecho. Conjunto de normas juridicas estableci-
das por el Estado con finalidad de reguiqrdy armonizar la
conducta de los gobernantes, gobernadoé e individqos."(ag)

En conclusién el derecho es: Un conjunto de normas
juridicas, externas, bilaterales, hetéronomas y coercibles

que tienen por objeto regular la conducta del hombre en so
ciedad.

(39) Diaz de Leo6n, Marco Antonio. Ob. Cit., pag. 586
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2.3 DEFINICION DE COHECHO

Para efectos del estudio de nuestro tema la defini
cién de cohecho que nos interesa es la que establece nues-

tro C6digo Penal para el Distrito Federal, que sefiala:

"Articulo 222. Comete el delito de cohecho:

1. El servidor publico que por si, o por interp6si
ta persona solicite o reciba indebidamente para s{ o para
otro, dinero o cualquier otra dadiva, o acepte una prome-
sa, para haecer algo justo o injusto relacionado con sus -
funciones, y

11. El que de manera espontdnea dé u ofrezca dine-
ro o cualquier otra dadiva a alguna de las personas que se
mencionan en la fraccién anterior, para que cualquier ser-
vidor publico haga u omita un acto justo o injusto relacio

nado con sus funciones."(40)

Nuestro Codigo Penal es muy claro al definir el de
finir '€l delito de cohecho; por lo que con esta definicién
pasarémos al los siguientes puntos donde trataremos mas am

pliamente éste delito.

(40) carranca y Trujillo, Raul, Ob. cit., Pag. 556



2.4 ARTICULO 222 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como ya dijimos anteriormente el articulo 222 del
Coédigo Penal regula el delito de cohecho; en él nos da tan
to su descripcién como las sanciones que se aplicaran a --
quien caiga en dicho supuesto juridico, sefialando:

"Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

1. El servidor publico que por si, o por interpéci
ta persona solicite o reciba indebidamente para si o para
otro, dinero o cualquier otra dadiva o acepte una promesa,
para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto reléciong
do con sus funciones, y

1I. El que de manera espontdnea dé u ofrezca dine-
ro o cualquier otra dadiva a alguna de las personas que Se
mencionan en la fraccién anterior, para gue cualquier ser-
vidor puplico haga u omita un acto justo relacionado con -
sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran
las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o pro-
mesa no exceda del eguivalente de quinientas veces el sala
rio minimo diario vigente en el Distrito Federal en el mo-
mento de cometerse el delito o no sea valuable, se impon-

dran de tres meses a dos afios de prisioén, multa de treinta
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3 tresclentas veces el salario minimo diario vigente en el
istrii:o Federal en el momento de cometerse el delito y -
estitucion e inhabilitacién de tres meses a dos afios para
1eaempeﬂar otro empleo, cargo o comiaibn publicos.

cuando la cantidad o el valor de la dadiva, prome-

a o prestacién exceda de quinientas veces el salario mi-

Iimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento -
e cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce
affos de prision, multa de trescientas a quinientas veces -
1 salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en
1 momento de cometerse el delito y destitucion e inhabili

acion de dos afios a catorce afios para desempeflar otro em-

pleo, cargo o comision publicos.

En ningtn caso se devolvera a los responsables del

elito de cohecho, el dinero o dadivas entregadas, las mig
as se aplicaran en beneficio del Estado."(41)

41) Carranca y Trujillo, Raul. Ob. Cit., pag. 556 y 557
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2.5 ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN

Para que se dé el delito descohechb'és necesgario -

que existan los siguientés: elementos

a) Tener el cafacfér de servido

b) Por si mismo o por interp sita ;
tar o recibir de alguien dinerc .o cualquier ocra daaiva- ]
aceptar la promesa de que se le hara entrega del dinero o

de la dadiva.

c) Comprometerse a hacer o dejar de hacer algo jug

to o injusto, relacionado con sus funciones.

@) Que el funcionario gquiera, con su conducta, ob-

tener para s{ o para otro un beneficio cualquiera.

53



2.6. EL BIEN JURIDICO TUTELADO

En este delito, el interés juridico tutelado es; -
cuidar que el desérrbllo o funcionamiento de la conducta -
de los sefvidores publicos en todos sus ambitos, ya sean ~
legislativo, ejecutivo y judicial, se realice con honra-
dez. .

En este sentido, el bien Jjuridico tu;élado o inte-
rés jurfdico tutelado, en relacién con nuestro tema seria:
cuidar que el funcionamiento de la actividad jurisdiccio-
nal y de los servidores publicos encargados de la adminis-

traci6n de justicia, se lleve a cabo con honradez.

Los funcionarios publicos para actuar con honra-
dez, lo Unico que tienen que hacer es ejercer el derecho,

y cumplir con sus obligacioes.
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2.7 TIPOS DE COHECHO

Los tipos de cohecho son dos, el activo:y el pasji-~
vo, esta clasificacién la hacen los ératadiéias sefialando
qué el cohecho activo es el'que seflala la fraccion 11 del

‘articulo 222 del c6digo Penal para el Distrito Federal, es
decir cuando una persona dé u ofrezca dinero o cualguier -
otra dadiva directa o indirectamente, para que el servidor
publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado -
con sus funciones; y el cohecho pasivo el de la fraccién -
1; cuando el servidor publico por s{ o por medio de un ter
cero solicite o reciba indebidamente para si o para otro,

dinero o cualquier otra dadiva, o acepte una promesa, para

hacer o dejar de hacer algo justo o injusto que tenga rela’

cién con sus funciones; aunque no sefialan el porque lo or-
denan de esta manera, a mi forma de ver tanto la fracci6én

1 como la 11 del articulo 222, contiene los dos tipos de -
cohecho, es decir, esta clasificacién creo que se debit® ha
ber hecho en relacién a la actitud de las personas gue in-
tervienen en la comisién del delito, esto es, cuando el --
servidor publico por si o por interposita persona solicite
indebidamente para si{ o para otro, dinero o cualquier otra
dadiva para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto re

lacionado con sus funciones, seria cohecho activo por par-
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te del servidor publico, y cohecho pasivo por parte de la
persona a quien solicito el dinero ¢ la dadiva; y cuando -
la persona sea quien dé u ofrezca dinero ¢ la dadiva, ya -
sea directa o indirectamente, para que el servidor publico
haga o deje de hacer algo justo o injusto correspondiente
a sus funciones, habra& cohecho activo por parte de la per-
sona que da u ofrece el dinero, la dadiva o hace la prome-

sa, y cohecho pasivo por parte del servidor publico.



2.8 PARTES QUE INTERVIENEN EN LA CONSUMACION DEL DELITO

Las partes que intervienen en la comisién del deli
to de cohecho son: el cohechado, el cohechador y en algun-

08 casos un tercero o interpdsita persona.

El cohechado, es el servidor publico que se deja -
sobornar, es decir el que recibe dinero 6 alguna dadiva, o
acepta una promesa, para hacer o dejar dg hacer algo justo

o injusto relacionado con sus funciones.

El cohechador, es la persona que da u ofrece, ya -
sea expontaneamente o a peticion del servidor publico, di-
nero, dadivas o alguna promesa, para que éste haga o deje
de hacer algo justo o injusto relacionauo con sus funcio-

nes.

El tercero ¢ interp6sita persona, es aquel por me-
dio del cual, el servidor publico solicita o recibe dine-
ro, dadivas o se hace una promesa, para que dicho servidor
haga 6 deje de hacer algo justo o injusto relacionado con

sus funciones.
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2.9 SANCIONES IMPUESTAS PARA QUIEN COMETE EL DELITO DE CO-
HECHO

Como ya vimos anteriormente el articulo 222 del Co
digo Penal para el Distrito Federal nos seflala las sancio-
nes que se impondrén a quienes caigan en éste supuesto Jju-
ridico; y establece lo siguiente:

“Al que comete el delito de cohecho se le impon-
dran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o pro-
mesa no exceda del equivalente de quinientas veces el sa-
lario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el -
momentc de cometerse el delito o no sea valuable, se impopn
dran de tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta
a trecientas veces el salaric minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y --
destitucién e inhabilitacion de tres meses a dos afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comisioéon publicos.

cuando la cantidad o el valor de la dadiva, prome-
sa o prestacion exceda de quinientas veces el salario mini
mo diarioc vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce --
afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces -

el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en



el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabili
tacion de dos afios a catorce afios para desempefar otro em-
pleo, cargo o comisién publicos.

En ningun caso se devolvera a los responsables del
delito de cohecho, el dinero o dadivas entregadas, las mig

mas se aplicaran en beneficio del Estado."(42)

En relaci6tn a estas sanciones, siento que nuestros
legisladores no se debieron llevar por el valor de la dadi
va o promesa para establecerlas, pues creo que es mas im-
portante el dafio que se provoca con la accién u omision --
del servidor publico, sobre todo tratandose de aquellos --
encargados de la administracion de justicia, situacion que
nos preocupa, por ser bastante grave, mas aun cuando se re
aliza dentro de un proceso penal, ya que en estos casos se
cometen grandes injusticias al culpar a personas inocentes
de delitos que no han cometido, o dejar libres a otras que
si{ son responsables de los delitos que se les imputan.

Por todo esto creo que las sanciones impuestas pa-
ra este delito, deberian aplicarse de acuerdo a la grave-
dad del dafio provocado con la accién u omision del servi-
dor publico, asi como también debia imponerse la repara-

cién del mismo.

{42) Carranca y Tujillo, Raul. Ob. Cit., pAg. 556 Y 557

59



2.10 JURISPRUDENCIA APLICABLE AL DELITO DE COHECHO

“"Basta que se haga el indebido ofrecimiento para -
que quede consumado el delito de cohecho por parte de qui-
en hizo la proposicién, y si a mayor abundamiento lo que -~
se ofrece es una estampilla falsificada se comete un deli-
to de fraude puesto que para hacerse de determinada canti-
dad o de alguna cosa ajena se recurre a maquinaciones, en-
gafios o artificios; y si el fraude no llega a consumarse -
el delito quedard en grado de tentativa."(S.J., Suplemento

1934, pag. 152)

"El cédigo Penal adopté un criterio distinto al de
las legislaciones penales que le antecedieron, tratdndose
del delito de cohecho... y elevd a la categoria de delito
consumado el ofrecimiento que se hace a una persona encar-
gada de un servicio publico, aun cuando aquelld hubiese re

chazado la proposicién.”(S.J., t. LIX, pag. 2401)

"La solicitud de un préstamo por parte del reo, cg
mo acto de reciprocidad o compensaclién de gestiones rela-
cionadas con sus funciones basta para constituir el delito

de cohecho."(t. LXXXIX, pag. 2786)
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“El articulo 217, fraccion 11, del Cédigo Penal Fe
deral, (Hoy articulo 222), establece que comete el delito
de cohecho el que directa o indirectamente dé u ofrzca da-
divas a la persona encargada de un servicio publico, sea -
o no funcionario, carece, de relevancia el hecho de que no
se hubiese precisado cantidad de dinero, pues es indiscuti
ble que 8i hubo el ofrecimiento de una daddiva en dinero, -
ello es bastante, segun el contenido del precepto antegs --
mencionado, para integrar el delito de cohecho.”

Amparo directo 4579/1966. José Duefias Carlin. Di-
ciembre 6 de 1967. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Ma-
rio G. Rebolledo. 1* Sala. Sexta Epoca, Vol. CXXVI, Segun-

da Parte, pag. 11.

“COHECHO. PUEDE SER DELITO UNILATERAL O BILATERAL.
Respecto a afirmaciones que se hacen en cuanto a que el co
hecho es delito plurisubjetivo, o sea, debe entenderse gque
tiene varios sujetos activos coparticipes del delito, cabe
apuntar: A uno de dos sistemas, por lo general, se conside
ra como un delito bilateral, en el qgue necesariamente exis
ten cuando menos dos sujetos activos coparticipes, por lo
que si uno no resulta responsable, el otro también no lo -
es. El otro sistema se caracteriza por considerar el cche-

cho como unilateral o de culpabilidad individual, distin-
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guiendo claramente la situacién juridica del cohechénte co
mo cohecho activo independiente y la del cohechado como co
hecho pasivo autoénomo.

Resultado de esto, es que la responsabilidad o i-
rresponsabilidad de la persona cohechante en el cohecho agc
tivo, es intrascendente para la situacién del encargado --
del servicio publico que podria o no consumar cohecho pasi
vo Yy viceversa. En nuestra historia legislativa, el Codigo
de 7 de diciembre de 1871, consagraba el sistema de cohe-
cho bilateral, pues en el articulo 1014 se estructuraba el
tipo de delito que légicamente comprendia al encargado de
un servicio publico, el que aceptaba el ofrecimiento o la
remuneracién indebida, y al particular, ya que para éste -
no existia precepto que estableciera una descripcién tipi-
ca especial, y tal articulo 1014 sefialaba la pena corres-
pondiente al primero, y en el articulo 1022 se decla que -
el corruptor o sea el particular quien hacta el ofrecimien
to o realizaba la entrega, “"sufria, por regla general, las
mismas penas del cohecho, menos la suspensiéon®; infiriéndo
se que la inculpabilidad de uno generaba la del otro y vi-
ceversa. Nuestro c6digo en vigor establece un sistema en -
el que distingue claramente la situacién del cohechante co
mo cohecho activo y la del cohechado como cohecho pasivo,

diverso al anterior, y estructura: a) el cohecho bilateral

62



en el que debe entenderse que asi se llama por concurrir -
dos voluntades ¥y no dos delincuentes coparticipes;~b) el'-
cohecho unilateral, asi llamado por requerir una sala vo-
luntad. En la fraccién 11 del articulo 217 del Coédigo Pe-
nal, se preceptia que consuma el delito de cohecho: "el --
que de manera espontanea dé, u ofrzca dinero o cualquier -
otra dadiva a alguna de las personas gue se mencionan en -
la fraccién anterior (encargado de un servicio publico o -
funcionario de empresa de participacion estatal), para que
éste haga u omita un acto justo o injusto relacicnado con
sus funciones." En tal virtud (y lo mismo se puede decir -
de la fraccién 1, s6lo que a la inversa, o tratandose del
encargado de un servicio publico o funcionario de empresa
de participacién estatal), existen dos formas tipicas de -
integrar el delito: primero: cuando espontaneamente se da
una dadiva; y segundo: cuando se ofrece (en las condicio-
nes que requiere el tipo). En el primer caso, como el dar
por un particular implica el recibir por el encargado del
servicio piblico o por el funcionario de empresa de parti-
cipacién estatal, nos encontramos con el cohecho bilate-
ral, asi{ llamado por la existencia del acuerdo de dos vo-
luntades, una la del que entregs, que puede integrar cohe-
cho activo; y otra, la del gue recibe, que puede integrar

cohecho pasivo; no siendo bilateral como se ha dicho, por-

63



que sean dos delincuentes coparticipes, uno el que da y --
otro el que toma; y tan es asi, que el que da la dadiva --
realiza una conducta tipicamente auténoma que se subsume -
en la fracci6én II del articulo 217 del Cédigo Penal y el -
que recibe la dadiva no comete delito a virtud de la misma
descripcioén tipica, sino en funci6n de otra totalmente dis
tinta, que es la de la fraccion I del articulo seflalado. -
Luego no son dos sujetos activos del mismo delito, sino un
sujeto activo del delito de cohecho activo que lo es el --
particular y un sujeto activo del muy diverso delito de co
hecho pasivo, que lo es el encargado del servicio publico

o el funcionario de empresa de participacién estatal. Es -
decir, cada uno es sujeto activo de su delito, el que es -
diverso uno frente al otro; y lo anterior se ilustra con -
un ejemplo en el que un particular da una cantidad en con-
cepto de pago legitimo de una deuda licitamente existente

con anterioridad. El error esencial por el que no actua dg
losamente el encargado del serviclo publico en nada altera
la culpabilidad del particular que consuma delito. Por lo

tanto, cuando en los casos en que el que da y el que reci-
be la dadiva consume sendos delitos de cohecho, ello es a

virtud de l16gica coincidencia y no porque la responsabili-
dad de uno determine la del otro. En el caso del cohecho -

bilateral, o sea en el dar, el delito se consuma en el mo-
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mento del convenio por el que se entrega y recibe la dadi-
va con la finalidad tipica establecida, resultando indife-
rente que después de haberla recibido el encargado del ser
vicio publico o funcionario de empresa de participacién eg
tatal, haya o no realizado el acto prometido de su funcioén.
En el segundo caso, como el ofrecer la dadiva con la fina-
lidad tipica establecida, no implica que el encargado del
servicio publico o funcionario de empresa de participacion
estatal acepte el ofrecimiento, nos encontramos frente al
cohecho activo llamado unilateral por requerir una sola vo
luntad, el cual se conguma en el momento mismo del ofreci-
miento tipico seflalado. Ante lo gue resulta intrascendente
que la dadiva prometida se entregue o no posteriormente; -
ya gque cuando se hace tal entrega, ésta constituye el ago
tamiento del delito ya consumado; y procesalmente esto es
un indicio de que ofreci¢ con anterioridad."”

Amparo directo 8102/1965. Ricardo de Garza y Garza
Octubre 5 de 1967. 4 votos. Ponente: Mtro. José Luis Gutié
rrez Gutiérrez. 1* Sala. Sexta Epoca, Vol. CXX1V, Segunda

Parte, pag. 12.
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CAPITULO III

PROCEDIMIENTOS LEGALES PARA DEMOSTRAR Y SANCIONAR LA RES-
PONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

3.1 DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 108, -
el cOdigo Penal para el Distrito Federal articulo 12 y la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabli-
cos articulo 2 hacen referencia a lo que se entiende por -
servidores publicos para efecto de aplicacioén de las mis-
mas sefialando:

“"Articulo 108 Constitucional.- Para efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se reputarin co-
mo servidores publicos a los representantes de eleccién po
pular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Ju
dicial del pistrito Federal, a los funcionarios y emplea-
dos y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo 'c comision de cualquier naturaleza en la administra-
cien éﬁblica federal o en el Distrito Federal, quienes se-
ran responsables por los actos u omisiones en gue incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones.

El presidente de la Republica, durante el tiempo -
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de.su encargo, s6lo podra ser acusado por traicién a la pa
tria y delitos graves del orden comun,

Los gobernadores de los Estados, los diputados a -
las legislaturas locales y los magistrados de los Tribuna-
les Superiores de Justicia locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, -
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos fede-
rales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de -
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caracter de servidores publicos de quienes desempefien =
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipi-
os."

“Articulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito Fe
deral.- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente -
es servidor pablico toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administra-
ci6on Publica Federal centralizada o en la del Distrito Fe-
deral, organismos descentralizados, empresas de participa-
ci6tn estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asi-
miladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de
la uUnién, o en los poderes Judicial Federal, y Judicial --

del Distrito Federal, o que maneje recursos econdtmicos fe-
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derales. Las disposiciones contenidas en el presente Titu
lo, son aplicables a los gobernadores de los Estados, a --
los Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistra-
dos de los Tribunales de Justicia Locales, por la comisién
de delitos previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondrédn las mismas sanciones previstas para -
el delito de que se trate a qualquier persona que partici-
pe en la perpetracién de algunc de los delitos previstos -
en este Titulo o el subsecuente."”

"Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.- Son sujetos de esta ley, los
servidores piublicos mencionados en el parrafo primero y -~
tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas -
personas que manejen o apliquen recursos econémicos federa
les.”

En éste sentido, tales articulos hacen mencién a
los miembros de los Poderes Judiciales, esto es, aquéllos
que conforman los érganos jurisdiccionales encargados de -
la administraci6on de justicia, por lo tanto todos ellos --
también se consideran como servidores publicos para efecto

del estudio de nuestro tema.



3.2 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

El érticulo 477de 1a Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores Publicos, establece sus obligaciones
con fundamento en el articulo 113 constitucional que sefa-
la:

"Articulo 113,- Las leyes Sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran -
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honra
dez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las san-
ciones aplicables por los actos u omisiones en que incu-
rran, asi como los procedimientos y las autoridades para -
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que seflalen -.
las leyes, consistiran en suspensién, destitucién e inha-
bilitacion, asi como en sanciones economicas, y deberan --
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obte
nidos por el responsable y con los daflos y perjuicios pa-
trimoniales causados por sus actos u omisiones a que se re
fiere la fraccién IIl del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de --
los dafios y perjuicios causados."

“Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilida-

des de los Servidores Publicos.- Todo servidor publico ten
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dra las siguientes obligaciones para salvaguardar la lega-
1idéd, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que -
deben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo -
o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimi-
ento y a las sanciones que correspondan, segin la naturale
za de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especifi-
cas que al respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Ar
madas:

I, Cumplir con la maxima diligencia el servicio --
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u --
omisiéon que cause la suspension o deficiencia de dicho ser
vicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo © comisién:

11. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, --
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que deter-
minen el manejo de recursos econétmicos publicos;

I111. Utilizar los recursos que tengan asignados pa
ra el desempefio de su empleo, cargo o comision, las facul-
tades que le sean atribuidas o la informacién reservada a
que tenga acceso por su funci6n exclusivamente para los --
fines a que estan afectos;

1V. custodiar la documentacion e informacién que -
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por razén de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su
cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustracecién, destruccitén, ocultamiento o inutiliza
cién indebidas de aquéllas:

V. Observar buena conducta en su empleo, cargoc o -
comisién, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud & las personas con las que tenga relacion con -
motivo de éste;

V1. Observar en la direccion de sus inferiores je-
rarquicos las debidas reglas del trato y abstenergse de in-
currir en agravio, desviacién o abuso de autoridad:;

VIl. Observar respeto y subordinacién legitimas --
con respecto a sus superiores jerarquicos inmediatos o me-
diatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en -
el'ejercicic de sus atribuciones:

VIII. Comunicar por escrito al titular de la depen
dencia o entidad en la que presten sus servicios el incum-
plimiento de las obligaciones establecidas en este articu-
lo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de -
las érdenes que reciba;

1X. Abstenerse de ejercer las funciones de un em-
pleo, cargo o comisioén después de concluido el periodo pa-
ra el cual se le designé o de haber cesado, por cualquier

causa, en el ejercicio de sus funciones;
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X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordji
nado a no asistir sin causa justificada a sus labores por
mas de guince dias continuos o treinta discontinuos en un
afio, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos
o comisicnes con goce parcial o total de sueldo y otras --
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico
no lo exijan;

XI. Abstenerse de desempeflar algun otro empleo, --
cargo o comision oficial o particular que la ley le prohi-
ba;

XI1. Abstenerse de autorizar la seleccién, contra-
tacion, nombramiento o designacién de guien se encuentre -
inhabjilitado por resolucion firme de la autoridad competen
te para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico.

X1I1. Excusarse de intervenir en cualquier forma -
en la atencién, tramitacién o resclucion de asuntos en los
que tenga interés personal, familiar o de negocios, inclu-
yendo aquéllos de los que pueda resultar algan beneficio -
para é1, su conyuge o parientes consSanguineos hasta el ---
cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de ne-
gocios, o para socios o sociedades de las que el servidor

publico o las personas antes referidas formen o hayan for-
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mado parte. .

Xiv. lnformar‘por esc;ﬁto'al'jefe inmediato y en -
su caso, al superior jeréfduico, éopfe la atencionh, trami-
te o resolucién de los asuntos a que hace referencia la --
fraccién anterior y que sean de su conocimiento; y obser-

"var sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tra-
mitacién y resolucién, cuando el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos.

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funcio
nes de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpo-
sita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su fa
vor en precic notoriamente inferior al que el bien de gue
se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacioén, empleo, cargo o comision para si, o para las per
sonas a gue se refiere la fracciéon X111, y que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profe-
sionales, comerciales o industriales se encuentren directa
mente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
pubiico de gque se trate en el desempeiio de su empleo, car-
go o comisién y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencién es aplicable hasta un afio después de que se ha-
ya retirado del empleo, cargo o comisién.

XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comisiéon sin --

obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las -~
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contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga --
" por el desempefio de su funcién, sea para 61 o para las que
se refiere la fracciéon XIII;

XVI1. Abstenerse de intervenir o participar indebi
damente en la seleccidén, nombramiento, designacién, contra
tacion, promocion, suspensi6n, remocién, cese o sancién de
cualquier servicio publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para ¢l o para las personas a las que
se refiere la fraccioéon XII:

XV111. Presentar con oportunidad y veracidad la de
claracion de situacién patrimonial ante la Secretaria de -
la Contraloria General de la Federaci6n, en los términos -
que seflala la ley:;

XIX. Atender con diligencia las instrucciones, re-
querimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria de
la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX. Informar al superior jeradrquico de todo acto,
u omisién de los servidores publicos sujetos a su direcci-
6n, que pueda implicar inobservancia de las obligaciones -
a que'se refieren las fracciones de este articulo, y en --
los términos de las normas que al efecto se expidan;

XXI1. Abstenerse de cualquier acto u omisidén que im

plique incumplimiento de cualquier disposicién juridica re
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lacionada con el servicio publico; y

XXII1. Las demds gue le impongan las leygs y reglé- X
mentos. RIS ’

Cuando el planteamiento que formule el servidor pu
blico a su superior jerarquico deba ser comunicado a la --
Secretaria de la Contraloria General, el superior procede-
ra a hacerlo gin demora, bajo su est;icté pesponsabilidad.
poniendo él tramite en conociﬁiehto déi éubalterno intere-
sado., Si el superior jerarduiédldmite la comunicacién a la
Secretarfa de la Contraloria General, el subalterno podra
practicarla directamente informando a su superior acerca -
de este acto.” )

como pudimos ver, el articulo anterior nos da ha -
conocer las obligaciones de los servidores publicos, sefia-
lando que en caso de no ser observadas o cumplidas en el -
desempefic de Su empleo, cargo o comisién, dar&d lugar al --
procedimiento y a las sanciones correspondientes, segun la
naturaleza de la infraccién en que se incurra; por lo tan-
to en relacion al tema que tratamos; cuando cualquier ser-
vidor publico encargado de la administracion de justicia -
no cumpla con dichas obligaciones, o caiga en el delito de
cohecho, se podra proceder en contra de €1, para demostrar
su responsabilidad atraves de el procedimiento legal co-

rrespondiente, punto gue tocaremos en los siguientes temas,



3.3 PROCEDIMIENTO PARA EL CASO DE RESPONSABILIDAD ADNINIS-
TRATIVA

Los servidores publicos de acuerdo con la ley de-
ben cumplir con la serie de obligaciones anteriormente se-
fialadas, y en caso de no hacerlo incurren en responsabilj-
dad administrativa como lo sefiala el articulo 46 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos di
ciendo:

“Articulo 46. Incurren en responsabilidad adminis-
trativa los servidores publicos a que se refiere el articu
lo 22 de esta ley.”

Es decir los servidores pablicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional
b4 todas aquellas personas gue manejen o apliquen recursos
econémicos federales. En consecuencia como ya dijimos en -
el tema 3.1 de éste capitulo, dentro de estos se encuen-
tran los servidores publicos encargados de la administra-
cién de justicia: en cuyo caso también son sujetos de res-
ponsabilidad administrativa.

‘ Por lo tanto de acuerdo al tema gue estudiamos, --
los servidores piblicos encargados de administrar justicia
que cometen el delito de cohecho, también incurren en res-

ponsabilidad administrativa al no cumplir con las siguien-

76



tes obligaciones:
) 1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio --
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u o-
misiodn que cause la suspension o deficiencia de dicho ser-
vicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, -
cargo o comision;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o -
comisién, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las personas con las que tenga relacién con -
motivo de éste.

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funcig
nes de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interp6-
sita persona, dinero objetos mediante enajenacién a su fa-
vor en precio notoriamente inferior al que el bien de que
se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacién, empleo, cargo o comisidén para s{, o para las per
sonas a que se refiere la fracciéon X111, y que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profe-
sionales, comerciales o industriales se encuentren directa
mente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, car-
go o comision y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencién es aplicable hasta un anfo despies de que se ha-

ya retirado del empleo, cargo o comision.
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XV1. Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin ob
tener o pretender obtener beneficios adicionales a las con
traprestaciones comprobables que el Estado le otorga por -
el desempefio de su funci6n, sean para él1 o para las perso-
nas a las que se refiere la fracciotn X111;

XX1. Abstenerse de cualquier acto u omisién que im
plique incumplimiento de cualquier disposicién juridica re
lacionada con el servicio publico;

Por lo anterior, dichos servidores podran ser san-
cionados de acuerdo a lo establecido en el capitulo 1I del
titulo tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Publicos que sefiala:

"Articulo 49. En las dependencias y entidades de -
la Administracién Publica se establecer&n unidades especi-
ficas, a lag que el publico tenga faAcil acceso, para que -
cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias --
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores -
publicos, con las gue se iniciara., en su caso, el procedi-
miento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecera las normas y procedimien
tos para que las instancias del publico sean atendidas y -
resueltas con eficiencia.”

“Articulo 51. La Suprema Corte de Justicia de la -

Nacién y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
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deral estableceran los érganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas --
del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 47, asi como para aplicar las sanciones.estable-
cidas en el presente capitulo, en los términcs de las co-
rrespondientes leyes organicas del Poder Judicial.

Lo propio haran conforme a la legislaci6n respectl
va y por lo que hace a su competencia. Las Camaras de Sena
dores y biputados del Congreso de la Unioén."

El articulo 53 de la ley referida establece las --
sanciones que se aplicaran por faltas administrativas.

"Articulo 53. Las sanciones por faltas administra-
tivas consistiran en:

1. Apercibimiento privado o publico;

11. Amonestacion privada o publica;

II1. Suspension;

1V. Destitucion del puesto;

V. Sancién econémica, e

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar emple-
os;

cuando la inhabilitacién se imponga como consecuen
cia de un acto u omisién que implique lucroc o cause dafios
y perjuicios, serA de seis meses a tres aflos si el monto -

de aquéllos no excede de cien veces el salario minimo men-
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sual vigente en el Distrito Federal y tres afios a diez --
afios si excede de dicho limite."

"Las sanciones administrativas se impondran toman-
do en cuenta los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se in-
curra y la conveniencia de suprimir practicas que infrin-
jan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o -
las que se dicten con base en ella;

11. Las circunstancias socioecontmicas del servi-
dor publico;

I11. El nivel jera&rquico, los antecedentes y las -
condiciones del infractor:;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de eje
cucion;

V. La antigliedad del servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obliga
ciones, y

V1I. El monto del beneficio, dafio o perjuicio eco-
némicos derivados del incumplimiento de obligaciones." (Ar
ticulo 54 L.F.R.S.P.)

"En caso de aplicacién de sanciones econoémicas por
beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados por in-
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articu

lo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los
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dafios y pefjuiciqs causados.

‘ Las sanciones_econtmicas establecidas en este ar-
ticulo se pagarén una vez déterminadas en cantidad liqui-
da, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia

de su pago, confbfme al siguiente procedimiento:

1. La sancién econ6omica impuesta se dividira entre

la cantidad liquida que corresponda y el salario’minimo -
mensual vigente en ei Distrito Federal al dia de,éu imposi
cié6n, y ) ‘

11. El cociente se multiplicaré por el salario mi-
nimo mensual vigente en el Distrito Federal al dia del pa-
go de la sanciOn,‘ ; )

Para 103 efectos de esca ley se entender& por sa-

lario mlnimo m équivalente a treinta veces el sa
1ario minimo diario vigente en el Distrito Federal." (Ar-
.ciculo 55 L.F
: pliéaéién de las sanciones a que hace re
ferencia el’ articulo 53 se observaran las siguientes re-
glas.
i. El apercibimiento, la amonestacién y la suspen-
QiOn del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor
de tres dias ni mayor de tres meses, seradn aplicables por

el superior jeradrquico;

I1. La destitucién del empleo, cargo o comisién de



los servidores publicos, se demandaran por el superior je-
rarguico de acuerdo con los procedimientos consecuentes --
con la naturaleza de la relaci6n y en los términos de las
leyes respectivas;

I111. La suspension del empleo, cargo o comision du
rante el periodo al que se refiere la fracci6n I, y la des
titucién de los servidores publicos de confianza, se apli-
caran por el superior jerarquico;

IV. La Secretaria promoverd los procedimientos a -
que hacen referencia las fracciones II y IIl, demandando -
la destitucion del servidor publico responsable o procedi-
endo a la suspensién de é&ste cuando el superior jerarquico
no lo haga. En este caso, la Secretaria desahogara el pro-
cedimiento y exhibira las constancias respectivas al supe-
rior jerdrquico;

V. La inhabilitaci6n para desempefiar un empleo, --
cargo o comision en el servicio publico seri aplicable por
regolucién jurisdiccional, que dictara el 6rgano que co-
rresponda seglin las leyes aplicables; y

V1. Las sanciones economicas seran aplicadas por -
el superior jerarquico cuando no excedan de un monto equi-
valente a cien veces el salario minimo diario vigente en -
el Distrito Federal, y por la Secretaria cuando sean supe-

riores a esta cantidad." (Artficulo 56 L.F.R.S.P.)
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“Si la contraloria interna de la dependencia o el
cordinador de sector en las entidades tuvieran conocimien-
to de hechos que impliquen reapdnsabilidad penal, daran --
vista de ellos a la Secretaria y a la autoridad competente
para conocer del ilicito." (Articulo 61 L.F.R.S5.P.)

El procedimiento a seguir para Banciohar la respon

sabilidad administrativa lo regula el articulo 64 de la ~--

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los .--

Servidores Publicos diciendo: *

“"Articulo 64. La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el
giguiente procedimiento:

1. Citara al presunto responsable a una audiencia,
haciendole saber la responsabilidad o responsabilidades --
que se le imputen, el lugar, dia y hora en gue tendrd veri
ficativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si{ O
por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante -
de la dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia
deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quin-
ce dias habiles;

11. Al concluir la audiencia o dentro de los tres

83



dias habiles siguientes, la Secretaria resolvera sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor
las sanciones administrativas correspondientes y notifica-
rad la resolucién dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes al interesado, a su jefe inmediato, al representante -
designado por la dependencia y al superior jerarquico;

II1. si en la audiencia la Secretaria encontrara-
que no cuenta con elementos suficientes para resolver o --
advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad ad-
ministrativa a cargo del presunto responsable o de otras -
personas, podra disponer la practica de investigaciones y
citar para otra u otras audiencias, y

1V. En cualquier momento, previa o posteriormente
al citatorio al que se refiere la fraccion I del presente
articulo, la Secretaria podra determinar la suspension --
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, em-
pleos o comisiones, s8i a su juicio asl conviene para la -~
conduccién o continuacion de las investigaciones. La sus-
pensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que
se impute. La determinacién de la Secretarfa har4 constar
expresamente esta salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere al parrafo
anterior suspenderd4 los efectos del acto que haya dado ori

gen a la ocupacion del empleo, cargo o comisién, y regira
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desde el momento en que sea notificada al interesado o és-
te quede enterado de la resolucion por cualquier medio. La
suspension cedard cuando asi lo resuelva la Secretaria, in
dependientemente de la iniciacién, continuacién o conclu-
sion del procedimiento a que se refiere el presente articu
lo en relacion con la presunta responsabilidad de los ser-
vidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no re-
sultaren responsables de la falta que se les imputa, ser&n
restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran -
las percepciones que debieran percibir durante el tiempo -
en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacién del Presidente de la Re-
publica para dicha suspensién si el nombramiento del servi
dor publico de que se trate incumbe al titular del Poder -
Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la ca-
mara de Senadores, o en 8u caso de la Comisién Permanente,
8i dicho nombramiento requirié ratificacion de éste en los
terminos de la Constitucion General de la Republica."(Ar-
ticulo 64 L.F.R.S.P.)

"Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y -
de las dependencias durante el procedimiento al gue se re-
fiere este Capitulo constaran por escrito, y se asentaran

en el registro respectivo, que comprender& las secciones -
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correspondientes a los procedimientos diaciplinarios y a-
las sanciones impuestas, entfe:ellas,feﬁvéodo caso, las de
inhabilitacion.” (Articulo 68 L.F.R.S.P.)

Asi mediante dicho‘procedimiénto podemos lograr --
que los servidores publicos que no cumplan con sus obliga-
ciones, sean sancionados conforme a lo establecido por la
Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Pabli-
cos.

Todo esto se encuentra fundamentado en la Constitu
cion Po;itica en su articulo 109 parrafo primero y fracci-
6n 111 que a la letra dice:

“Articulo 109. El congreso de la uUnion y las le-
lelacuras de los Estados, dentro de los ambitos de sus --
respectivas competencias, expediran las leyes de responsa-
bilidades de los servidores publicos y las demas normas --
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las sigui-
entes prevenciones:

111.Se aplicaran sanciones administrativas a los -
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficien-
cia que deban observar en el desempeflo de sus empleos, car

gos o comisiones.™



3.4 EL JUICIO POLITICO

La procedencia del juicio politico se encuentra --
fundamentada en nuestra Carta Magha en sus articulos 109 -
fraccion I, 110 Y 114¢

"Articulo 109 fraccién 1: Se impondran, mediante -
juicio politico, las sanciones indicadas en el articuio -
110 a los servidores piblicos seflalados en el mismo precep
fo, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en ac
tos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho."

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politi
co los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, --
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Ad-
ministrativo, los representantes a la asamblea del Distri-
to Federal, el titular del ¢rgano u ¢rgancs de gobierno --
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republi-
ca, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los ma-
gistrados y jueces de fuero comun del Distrito Federal, --
los directores generales o sus equivalentes de los organis
mos descentralizados, empresas de participacién estatal ma

yoritaria sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y -
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fideicomisos publicos. s

Los gobernadores de los Estados, diputados locales
y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia lo-
cales, s6lo podradn ser sujetos de juicio politico en los -
términos de este titulo, por violaciones graves a esta ---
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, -
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos fede-
rales, pero en este caso la resolucion sera unicamente de-
clarativa y se comunicara a las legislaturas locales para
que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corress:
ponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del --
servidor publico y en su inhabilitacién para desempefiar --
funciones, empleos, cargos o comisicnes de cualquier natu-
ralezaben el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refie
re este precepto, la Camara de Diputados procederd a la --
acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa -
declaracion de la mayoria absoluta del numero de los miem-
bros presentes en sesion de aquella Camara después de ha-
ber sdstanciado el procedimiento respectivo y con audien-
cla del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores,

erigira en jurado de sentencia, aplicara la sancién corres



pondiente mediante resolucién de las dos terceras partes -
de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas -
las diligencias correspondientes y con audiencia de! acusa
do.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados y Senadores son inatacables."

"Articulo 114. El procedimiento de juicio politico
podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor -
publico desempefie su cargo y dentro de un aflo después. Las
sanciones correspondientes se aplicaradn en un periodo no. -
mayor de un aflo a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante -
el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera
exigible de acuerdoc con los plazos de prescripcién consig-
nados en la ley penal, que nunca serdn inferiores a tres =
aflos. Los plazos de prescripcién se interrumpen cnh tanto -
el servidor piublico desempefia alguno de los encargos a que
hace referencia el articulo 111.

La ley sefalara los casos de prescripcién de la --
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la natura
leza y consecuencia de los actos y omigiones a que nace re
ferencia la fraccién I11 del articulo 109. Cuando dichos -
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién

no seréan inferiores a tres anos.”
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Como pudimos observar el articulo!liq constitucio-
nal nos seflala quienes pueden ser sujetos. ae Julcio politi
co, como de igual forma lo hace el articulo 52 de la Ley -

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, -
mismo que nos remite al artficulo 110 ya menconado.

) El articulo 6? de la misma ley, nos senala cuando
es procedente el juicio politico, diciendo que:

) “Es procedente el juicio politico cuando los actos

u omisiones de los servidores publicos a que gse refiere el
articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.”

Asi mismo el articulo 7%, establece los casos en -
que redundan en perjuicio de los intereses publicos funda-
mentales y de su buen despacho; de la siguiente forma:

"Redundan en perjuicio de los intereses publicos -
fundamentales y de su buen despacho:

1. El ataque a las instituciones democraticas:

I1. El atague a la forma de gobierno republicano,
representativo, federal.

I111. Las violaciones graves y sistematicas a las -
garantlas individuales o sociales;

1V. El atague a la libertad de sufragio,

V. La usurpacién de atribuciones;

V1. Cualquier infraccién a la Constitucién o a las
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leyes fedgrales cuando cause perjuicios graves a la Federa
cién, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad,
o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de --
las instituciones;

VI11. Las omisiones de caracter grave, en los termi
nos de la fraccibn anterior; y

. VIII. Laafvioléciones sistematicas o graves a los
plénes, programas‘y‘présupuastos de la Administracién Pu-
blica Féderai o Ael Distfito Federal y a las leyes que de-
terminan el manejo de los recursos econtmicos federales y
del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresi-
6n de ideas.

El congreso de la Uni6on valorara la existencia y -
gravedad de los actos u omisiones a que se refiere egte ar
ticulo. Cuando agquéllos tengan caracter delictuoso se fors
mulard la declaracién de procedencia a la que alude la pre
sente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacion pe
nal."

El articulo B? nos seflala la sanci6n que se impon-
dra, en caso de que la resolucion que se dicte en el jui-
cio politico sea condenatoria, diciendo que se saﬁcionaré
al servidor publico con destitucién; y podra también impo-

nerse inhabilitacién para el ejercicio de empleos, cargos
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o comisiones en el servicio publico desde un afio hasta ---
veinte afios.

’ El Capitulo II, del titulo segundo de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, nos -
muestra el procedimiento a seguir dentro del juicio politi

co diciendo:

“Articulo 9°. El juicio politico s6lo podra inici-
argse durante el tiempo en que el servidor publico desempe-
fie su empleo, cargo o comisiétn y dentro de un afio después
de la conclusién de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo
no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.”

"Articulo 10. Corresponde a la Camara de Diputados
instruir el procedimiento relativo al juicio politico, ac-
tuando como 6rgano de acusacion, y a la Camara de Senado-
res fungir como Jurado de Sentencia.”

“Las Camaras mencionadas, a través de su Gran Comi-
sién, deberan de integrar comisiones para el despacho de -
los asuntos, proponiendo la integracién de una Comisioén a
cuyo cargo estara la substanciacion de los procedimientos
a que ' se refiere la multicitada ley de responsabilidades,
tomando en cuenta lo establecido por la ley Organica del -
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta, por cada Camara se designa-



ran de cada una de las COmiSibnéS’ cuacro 1n:egrantes para

que formen la seccion instruccora en la Camara de Diputa-
‘dos y.la de Enjuiciamiento’ en.la defSenadores." (Articulo

11 L.F.R.8.P.)

El articulo 12 de la L. F R S P., faculta a todo --

ciudadano “bajo: su responsabilidad a que mediante la pre-

sentacioén de elementos de prugba, formule_por escrito de-

nunqia ante la camara de bibgtédbs por las conductas a que
se reflere el artléulc 7° y 5’ parrafo segundo de la misma
ley.

Presentada la denuncia y ratificada dentro de tres
dias naturales, se trurnara de inmediato con la documenta-
cioén que le acompafie a las Comisiones de Gobernacién, Pun-
tos Constitucionales y de Justicia, para que dictaminen si
la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por di-
chos preceptos y si el inculpado est& comprendido entre --
los servidores publicos a gque se refiere el articulo 22, -
asi como si la denuncia es procedente y por lo tanto ameri
ta la incoacciotn del procedimiento.

Una vez acreditados estos elementos, la denuncia -
se turnard a la Secci6n Instructora de la Camara.

Posteriormente. "La Seccion Instructora practicara
todas las diligencias necesarias para la comprobacién de -

la conducta o hechos materia de aquélla, estableciendo las
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‘caracteristiéésxy circunsténcias del caso y'precisando la
4nterdéncibh:quéfhaya ceﬂiho el servidor puiblico denuncia-
do. o : . L
. Dentro de los tres dias naturalea‘siguientes a la
ratifica&i6n de la denuncia, la seccion informara al denun
ciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber su
gafantia de defensa y que debera, a su eleccién, compare-
-.cer o informar por escrito, dentro de los siete dias natu-
rales uquientes a la notificacién." (Articulo 13 L.F.R.S.
P.)

"La Seccitn Instructora abrira un periodo de prue-
ba de 30 dias naturales dentro del cual recibira las prue-
bas que ofrezcan el denunciante y el servidor publico, asi
como las qQue la produccion Seccién estime necesarias.

Si al concluir el plazo sefialado no hubiere sido =
posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente, o es
necesario allegarse otras, la Seccién Instructora podra --
ampliarle en la medida que sea estrictamente necesaria.

La Secci6n Instructora calificara la pertinencia -
de las pruebas desechandose las que a su juicio sean impro
cedentes. (Articulo 14 L.F.R.S.P.)

“Terminada la instruccién del procedimiento, se --
pondra el expediente a la vista del denunciante, por un --

plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del
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servidor publico y sus defensores, a fin de que tomen los
datos que requieran para formular alegatos, que deberan --
presentar por escrito dentro de los seis dias naturales ai
guientes a la conclusion del segundo plazo mencionado." --
(Articulo 15 L.F.R.S.P.)

"Transcurrido el plazo para la presentacién de ale-
gatos, se hayan o no entregado, la Seccién Instructora for
mulara sus conclusiones en vista de las consecuencias del
procedimiento. Para ello analizara clara y metédicamente -
la conducta o los hechos imputados y hard las ccnsideracioc
nes juridicas gue precedan para justificar, en su caso, la
conclusién o la continuacién del procedimiento.” (Articulo
16 L.F.R.S8.P.)

“S8i las constancias se desprende la inocencia del
acusado, las conclusiones de la Seccién Instructora termi-
naran proponiendo gue se declare que no ha lugar a proce-
der en su contra por la conducta o el hecho materia de la
denuncia, que di6 origen al procedimiento.

Si de las constancias aparece la probable responsa
bilidad del servidor publico, las conclusiones terminaran
proponiendo la aprobacién de lo siguiente:

I. Que estd legalmente comprobada la conducta o.el
hecho materia de la denuncia;

II. Que existe probable responsabilidad del encau-
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gado;

III. La sancién que deba imponerse de acuerdo con
el articulo 8¢ de esta ley: y

1V. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones,
se envie la declaracioén correspondiente a la Camara de Se-
nadores, en concepto de acusacién, para los efectos lega-
‘les respectivos.

Igualmente deberan asentarse en las conclusiones -
las circunstancias que hubieren concurrido en los hechos.”
(Articulo 17 L.F.R.S.P.)

"Una vez emitidas las conclusiones, la Seccién Ing
tructora las entregara a los secretarios de la CAmara de -
Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma, -
quien anunciara que dicha CAmara debe reunirse y resolver
gobre la imputaciéon, dentro de los tres dias naturales si-
guientes, lo que har4dn saber los secretarios al denuncian-
te y al servidor publico denunciado, para que se presente
por s1 y lo haga personalmente, asistido de su defensor, a
fin de que aleguen lo gue a sus derechos convenga. (Artficu
lo 18 L.F.R.8.P.)

"La Seccién Instructora debera practicar todas sus
diligencias y formular sus conclusiones, dentro de un pla-
zo de sesenta dias naturales, contados a partir del dia si

guiente en que se le haya turnado la denuncia, en caso de



gue por causa razonable y fundada se encuentre impedida pa
ra hacerlo, podré solicitar de la Camara gue se amplie el
plazo por tiempo indispensable, dicho plazo que se conceda
no excedrd de quince dias. (Articulo 19 L.F.R.S.P.)

“El dla sefialado, conforme al articulo 18, la Cama
ra de Diputados se erigira en 6rgano de acusacioén, previa
declaracién de su Presidente. La Secretarfia dara lectura a
las constancias procedimentales o a una sintesis que con-
tenga los puntos sustanciales de ésta, asi como a las con-
clusiones de la Seccién Instructora. En seguida se concede
r4 la palabra al denunciante y posteriormene al servidor -
publico o a su defensor, o a ambos si alguno de éstos 10 -
solicitare, para gue aleguen lo que a su derecho convenga.

El denunciante podr& replicar y, si lo hiciere el
imputado y su defensor podran hacer uso de la palabra en -
altimo término.

Retirados el denunciante, el servidor publico y su
defensor, se procederd a discutir y a votar las conclusio-
nes propuestas por la Seccioén Instructora.”{Articulo 20 L.
F.R.S.P.)

"“Si la camara resolviese que no procede acusar al
servidor publico, éste continuara en el ejercicio de su --
cargo. En caso contrario se le pondra a disposicion de la

Camara de Senadores, a la que se remitira la acusacion, de
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signandose una comisién de tres diputados para que se sos-
tenga aguélla ante el Senado." (Articulo 21 L.F.R.S.P.)
“Recibida la acusacién en la C4mara de Senadores,
ésta la turnaré a la Secciéon de Enjuiciamiento, la gue em-
plazaréd a la Comision de Diputados encargada de la acusa-
cion, al acusado y a su defensor, para gue presenten por -
escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales sji
guientes al emplazamiento." (Articulo 22 L.F.R.S5.P.}
“Transcurrido el plazo, con alegatos o sin ellos,
la Secci6n de Enjuiciamiento de ia Camara de Senadores for
mulara sus conclusiones en vista de las consideraciones he
chas en la acusacién y en los alegatos, en su caso, pPropo-
niendo la sancién que en su concepto deba imponerse al ser
vidor publico y expresando los preceptos legales en que se
funde.
La Seccién podrd escuchar directamente a la Comi-
8i6n de Diputados que sostiene la acusacién y al acusado y
su defensor, 8! asi lo estima conveniente la misma Seccién
o s8i lo solicitan los interesados. Asimismo, la Seccién pg
dra disponer la practica de otras diligencias que conside-
re necesarias para integrar sus propias conclusiones.
Integradas las conclusiones, la Seccién las entre-
gard a la Secretaria de la Camara de Senadores." (Articulo

23 L.F.R.S.P.}
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"Resibidas las conclusiones por la Secretaria de -
la camara, su Presidente anunciaré que debe erigirse en Ju
rado de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la -
entrega de dichas conclusiones, procediendo la Secretaria
a citar a la Comisién a que se refiere el articulo 21 de -
esta ley, al acusado y a su defensor.

A la hora sefialada para la audiencia, el Presiden-
te de la cAmara de Senadores la declarara erigida en Jura-
do de Sentencia y procedera de conformidad con las siguien
tes normas:

1. La Secretaria dari lectura a las conclusiones -
formuladas por la Seccién de Enjuiciamiento;

2. Acto continuo, se concedera la palabra a la Co-
misién de Diputados, al servidor publico o a su defensor o
a ambos;

3. Retirados el servidor publico y su defensor, y
permaneciendo los diputados en la sesién se procederd a --
discutir y a votar las conclusiones y aprobar los puntos -
de acuerdo, que en ellas se contengan, el presidente hara
la declaratoria que corresponda.

Por lo que toca a gobernadores, diputados a las --
Legislaturas lLocales y Magistrados de Tribunales Superio-
res de Justicia de los Estados, la Camara de Senadores se

erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias na-
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turales siguientes a las recepciones de las conclusiones.-
En este caso la sentencia que se dicte tendr4 efectos de-
clarativos y la misma se comunicarad a la Legislatura Local
respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones pro-
ceda como corresponda.” (Articulo 24 L.F.R.S.P.)

Dicho lo anterior, observamos que es posible se-
guir juicio politico en contra de aquéllos servidores pua-
blicos encargados de la administracion de justicia, que ha
yan cometido el delito de cohecho, debido a que, al caer -
en el supuesto del articulo 222 del Cédigo Penal para el -
Distrito Federal, también violan lo establecido por el ar-
ticulo 17 constitucional parrafo segundo, el cual nos ha-
bla sobre la administracién de justicia diciendo:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impar-
tirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emiti-
endo sus resoluciones de manera pronta, completa e impar-
cial, Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

Por lo tanto los actos u omisiones de dichos servi
dores al cometer cohecho, redundan en perjuicio de los in-
tereses publicos fundamentales y de su buen despacho por:

1) Violaciones graves a las garantias individuales

y soclales;
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2) Infracci6n a la Constitucién y a las leyes fede
rales, por causar perjuicios graves a la sociedad, y moti-
var trastorno en el funcionamiento normal de los tribuna-
les.

Esto con fundamento en el articulo 6° y 7¢ de la -
Ley Federal.de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos.

Por otra parte para proceder penalmente en contra
de éatos gervidores publicos, es necesario seguir primero
un procedimiento para declarar si es o no posible dicha --
pracedencia; como lo establece el capitulo 1I7 del titulo
segundo de la multicitada ley de responsabilidades, que --
seflala:

"cuando se presente denuncia o querella por parti-
culares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos -
los requisitos procedimentales respectivos para el ejerci-
cio de la accidn penal, a fin de que pueds procederse pe-
nalmente en contra de algunos de los servidores publicos -
a que se refiere el primer parrafo del articulc 111 de la
Constitucion General de la Republica, se actuara, en lo --
pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el
capitulo anterior en materia de juicio politico ante la C4&
mara de Diputados. En este caso, la Seccién Instructora --

practicarad todas las diligencias conducentes a establecer



la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia del! fuero Constitucio-
nal cuya remocion se solicita. Concluida esta averiguacion,
la Seccién dectaminara si ha lugar a proceder fenalmente -
en contra del inculpado.

8i a juicio de la Seccion, la imputacién fuese no-
toriamente improcedente, lo haré saber de inmediato a la -
Camara, para que ésta resuelva si se continua o desecha, -
sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormen
te aparecen motivos que lo justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este articu
lo, la Seccién debera rendir su dictamen en un plazo de se
senta dias ha&biles, salvo que fuese necesario disponer de
mas tiempo, a criterio de la Seccioén. En este caso se ob-
gervaran las normas acerca de ampliacion de plazos para la
recepcién de pruebas en el procedimiento referente al jui-
cio politico." (Articulo 25 L.F.R.S.P.)

“pada cuenta del dictamen correspondiente, el Pre-
sidente de la Camara anunciard a ésta que debe eregirse en
Jurado de Procedencia al dia siguiente a la fecha en que -
se huﬁiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al in-
culpado y a su defensor, asi como al denunciante, al quere
llante o al Ministerio Publico en su caso." (Articulo 26 -

L.F.R.S.P.)



"El dia designado, previa declaracién al Presiden-
te de la Camara, ésta conoceri en Asamblea de dictamen gue
la Seccion le presente y actuarad en los mismos términos --
previstos por el articulo 20 en materia de juicio politico
(Articulo 27 L.F.R.S.P.}

"Si la Camara de Diputados declara gue ha lugar a
proceder contra el inculpado, éste quedard inmediatamente
gseparado de su empleo, cargo o comision y sujeto a la ju-
risdiccién de los tribunales competentes. En caso negati-
vo, no habra lugar a procedimiento ulterior mientras sub-
sista &l fuero, pero tal declaracién no sera obstadculo pa-
ra que el procedimiento continte su cursc cuando el servi-
dor publico haya concluido el desempefio de su empleo, car-
go o comision.,

Por lo que toca a gobernadores, Diputados a las --
Legislaturas Localeg y Magistrados de los Tribunales Supe-
riores de Justicia de los Estados a quienes se les hubiere
atribuido la comision de delitos federales, la declaracion
de procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados,
se remitird a la Legislatura Local respectiva, para que en
ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y,
en su caso, ponga al inculpado a disposici6n del Ministe-
rio Publico Federal o del Organo Jurisdiccional respecti-

vo." (Articulo 28 L.F.R.S.P.)
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' ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta-
'}blece para sancxonar y demostrar la responsabilidad de ---
. aduéllpé servidores publicos gque no cumplan con sus obliga
. cibnes 0. qgue céﬁetan delito en el ejercicio de sus funcion

es, ﬁrocedimientos que no consideramos lo suficientemente
eficaces para evitar que dentro de la administracion de --
jus;icig en nuestro pais se pueda evitar la corrupcioén de
.los servidores publicos encargados de la misma; inclusive
no son'muy ﬁsualés, pues como ya se ha mencionado anterior
mente el éohecho cada Qez‘es mas- frecuente, y no unicamen-
te en la administracion de Justicia, sino que también en. -
gran parte de otros servicios pﬂblicos- situacibn que’ toma
mos como algo natural, siendo de que es un delito que nos

perjudica a’ todos y cada uno de los ciudadanos.»y que debe

riamos denunciar para asi ayudar a que este mal desapares—

ca poco a poco de nuestro-pais.,
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CONCLUSIONES -

PRIMERA. Dentro del dergcho penai ézteca;'ya se re
gulaban los delitos cometidos por fun;idn%fi@é;pﬁbiiqos, -
esto significa que el cohecho ha existido déédé»éiémhre en
nuestro pals. ' ; ]

SEGUNDA. La época colonial fué la etapa menos §o~
rrupta en nuestro pais, debido a que nos éhcontrabamos ba-
jo el regimen de la Corona Espafiola, 1a,c§al impuso varias
medidas importantes gue lograron inclusive que se recono-
clera a la Nueva Espafia como el unico péis que ha gozado,
durante casi trescientos afos de una serie de gobernantes
honrados, aunque también existieron ﬂelitos»cometidos por
gservidores publicos como lo es el cohecho; pero en reali-
dad fueron muy pocos.

TERCERA. El codigo Penal de 1871 fué bueno, pues -

en é1 se . incluyen puntos importantes que nuestro.Codigo Pe

nal actual no gontieﬁe, como lo son las agravantes. para.el’

delito de cohecho,bpunCO importantisimo que debiera esta-
Elecefée,huevamente paéa el -caso de cohecho cpmqtido por. -
’éerVidoEeé'pﬁblicos encargados de la adminiétracibn de jus
“ticia. ‘ ‘ ‘; ‘

CUARTA. Los cédigos Penalgs de 1929.y 12931 no fue-

-ron trascendentales para‘ la historia jur;dicé del ‘Derecho
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‘un’paso-atras, res-

que practican el cohecho --

de justicia, siendo éste -uno -

to de cochecho se esta convirtiendo -

,ya en una mal cos tumbre al ofrecer dinero o cualquier --

yyotra dadiva para que los gervidores ptblicos de los 6rga-

nos jurisdiccionaleS'hagan o dejen de hacer algo relaciona
7 do cbn sus funciones, y que es su oblicacién realizar, ---
simplemente porque otros lo hacen; con ello nosotros mis-
mos  ayudamos a que cresca cada vez mas la corrupcioﬁ en --
. nuestro pais.
* SEPTIMA. Los procedimientos establecidos para de-
nunciar y sancionar a los servidores publicos que incurren
-eﬁ‘délitos tales como el cohecho, ¥y que no cumplen con Sus

obligaciones, no son lo suficientemente eficaces para jm-
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pedir que éevéigé‘pbaétiCEhao el cohecho.

. ociAVA. El juicio de residencia es una medida efi-

caz para evicar 1a corrupcibn med a que deberiamos reto-

) mar nuevam nte para lograr que nuestra administracion de -

juscicia vuelva a ser

usticia por derecho y. no por cche-
_cho. : )

ﬁOVENA. Gran parte de’nue;tqu‘servidures publicos

encérgados de lé administtécién_de jﬁsticia en nuestro pa-
is, practican el delitb detédﬁechb diariamenté dentro de -
nuestros tribunaleé, confiados‘en que la ciudadania no ha-
ce nada por evitarlo, ya sea por ignorancia, por evitar te
ner problemas y perdida de tiempo al iniciar un juicio en

contra de algun servidor publico, por costumbre, por hacer
mas aailes los tramites ante dichos tribunales, etc; y ---
ademas porque al ser comprobada la comisién del delito (co
sa dificil de lograr) por parte del servidor publico, las

sanciones impuestas son minimas.
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