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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo presente, fue el de realizar un
andlisis jurfdico de la reparacién del dafic en el delito de
lesiones, dando inicio, desde sus ,tiempos m&s remotos, asi
como su gran nfimero de antecedentes histéricos, considerados en

los cédigos de 1871, 1929, 1931.

Ademds de establecer, que se considera como dafio, asi como
la reparacién del dafio en materia penal, como en la civil, ya
que esto fue de gran importancia para el desarrollo del tema,
para asi, poder haber determinado que el dafio causado en el

delito de lesiones, el cual se concibe como dafio moral.

Por lo cual, la reparacién del dafio en el delito de

lesiones, es tutelado por la materia penal.

Ademis, la reparacién del dafio del delito de lesiones emana
dos tipos de responsabilidades como son, responsabilidad penal
la cual es considerada con carécter puiblico, ademis de

implicar una sancién corporal.

La otra responsabilidad del delito de lesiones, ademéds de la
penal, es la responsabilidad civil, siendo esta iltima donde se

manifiesta principalmente mi inquietud.



Por lo cual, aqui radica el principal objetivo de 1la

elaboracién del trabajo presente.

Si bien es cierto que la responsabilidad civil consiste en un
resarcimiento pecuniario dentro del delito de lesiones, porque no
existe en nuestro medio jurfidico una cuantificacién o algin
reglamento,donde se pueda establecer el monto de la
responsabilidad civil, procedente de un delito de 1lesiones,
dentro del &mbito penal. Ya que dicha responsabilidad, proviene
de una conducta antijuridica reglamentada y establecida por

materia penal.

Sin embargo, nos encontramos que para gue se pueda determinar,
lo que se refiere a la cuantificacién de la reparacién del dafio
que surge de una responsabilidad civil, referente del delito de
lesiones, se tiene que recurrir a lo que estipula una ley ajena,
a la materia penal como lo es la Ley Federal del trabajo. Por lo

cual establezco que no deberia estar regulado de estd manera.

Sin embargo, la cuantificacién de la reparacién del dafo tanto
en el caso del delito de lesiones, como en las lesiones por
accidente de trabajo, se tienen que cuantificar de acuerdo a la
L.F.T..

Sin tomar en cuenta que el delito de lesiones proviene de
circunstancias de distinta indole, como son una conducta

antijuridica,
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La cual lesiona un derecho, ademis de ser un sujeto activo, el
cual resulta como responsable de esa conducta antijuridica, por
Alo cual también se relaciona con la reparacién al sujeto activo,

y se determina como responsable.

Ahora bien, podemos establecer que existen tanto
caracteristicas,como elementos, ademds de algunas concurrentes de
distinta indole en las lesiones provenientes de un delito, a las
que resultan tanto en el desempeiio como en el ejercicio laboral.
Este es el punto, donde radica el principal objetivo de 1la
-elaboracién del trabajo presente, después de haber realizado el
breve andlisis juridico de la reparacién del dafio en el delito de

lesiones.

Debido a esto puedo establecer, que de acuerdo a mi criterio
que la responsabilidad civil del delito de lesiones, en cuanto a.
lo que se refiere a su monto o a su cuantificacién pecuniaria
deberia estar regulado por la materia penal.

Es por ello que en mi pequefio trabajo presente hago un llamado
a los juristas, debido a gue si ellos se han preocupado por
legislar y analizar un orden juridico, en la nltima década,
Ademds de crear nuevos reglamentos, para gque puedan existir
preceptos aplicables al medio social, por lo cual considero gue
es justo y necesario establecer dentro del &mbito penal una
reglamentacién sobre la proporcionalidad de la gravedad del

delito de lesiones y el monto de la responsabilidad civil.
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CAPITULO I

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REPARACION DEL DANO EN EL

DELITO DE LESIONES.

1.1 Naturaleza juridica.

Tenemos que gracias a grandes investigaciones gue se han
podido realizar, durante el transcurso de la vida humana y su
evolucién se ha podido determinar gue la vida social es la forma

originaria de la existencia humana.

Por lo cual, el hombre no puede concebirse como tal, si &ste

no vive en sociedad.

Lo cual nos indica que la vida en sociedad obliga al hombre a
mantener con sus semejantes relaciones miltiples, gue al mismo
tiempo son causas de razonamientos, de discrepancias, de
conflictos, durante el desenvolvimiento del hombre perteneciente

a una sociedad.

Por lo cual, el hombre ha creide necesario determinar los
limites, de 1los cuales puede desenvolverse libremente los
derechos de cada uno de estos y por consiguiente sefiala normas a
las cuales debe someterse,para hacer mds apacible la vida o

mantener una mejor vida social.
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origindndose asi, 1la importancia para el hombre 1la de
establecer tanto normas, como reglamentos, asi como leyes, etc.,

para asf tratar de regular la estabilidad social.

Por lo cual, nos encontramos en esa magnitud de normas,
estatutos, a seguir para que pueda existir apacibilidad en el

mundo social.

Ahora bien, las normas referentes a la reparacién del daifio en
el delito de 1lesiones se encuentran comprendidas en forma
generalizada, en cuanto a lo gque se refiere a reparacién en el
dafio causado por el delito, sin importar cual es este, se dice
que todo delito desprende o sujeta a la reparacién del dafio a el

sujeto que cometid el delito.

Y como ya es comin, en cuanto al derecho, las bases
fundamentales en lo que se refiere a la reparacién del dafio en
algiin dafo causado por el delito de lesiones, las vamos encontrar

en el majestuosoc Derecho Romano. (1)

En el Derecho Romano al delito de lesiones se le conocia o se

le denominaba con el nombre de injuria,el cual era un

* E1 Derecho Romano es y fue por su trayectoria, evoluciédn,e

importancia para el Derecho Mexicano una gran influencia de grandes
conocimientos.
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término general para designar todo acte contrario a Derecho, y se
utilizé desde milenio antes de jesucristo para el caso

especial de lesiones causadas a una persona libre o esclavo.

Pero es hasta el Derecho precldsico que la injuria consistia

en lesiones fisicas.

La ley de las XII tablas fijaba la pena del talién, para el
caso de que fuera cortado un miembro al cuerpo de la victima,

permitiendo a las partes la composicién voluntaria. (2)

Sin embargo, en el régimen de las XII tablas la injuria se
refiere tnicamente a singulares casos de lesién o violencia

corporal.
"a) Mutilacién de un miembro o inutilizacién de un érganeo

que se castigd con la pena de del talién.

B) Fractura de hueso a un hombre libre o aun esclavo que

determina respectivamente una pena de 300 a 150 ases.

? Se le denominaba composicién voluntaria al acuerdo al que

llegan ambas partes, considerandose como partes a la victima y al
agresor.
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Cc) Lesiones menores de toda clase de injuria, habla las

XII tablas que obligan al pago de 25 ases". (3)

El concepto torpe y estrecho de la injuria, junto con las
dem&s penas pecuniarias que pecan también de rigidas vy
desiguales, determinan una reglamentacién pretoria, merced a la
cual las normas antiguas transformadas y acomodadas a las nuevas

exigencias.

Por lo cual, el pretor instituye una accién a la cual 1le
denomino actio injuriarum aetimatoria, la cual permitia perseguir
toda suerte de atentados contra la integridad fisica, sin embargo
esta accién, sbélo podia ser interpuesta por la persona insultada,

mas no por sus herederos. (4)

Por 1o cual, tenemos que la injuria puede ser grave, como es

el caso de que alguien sea herido, pegade o apaleado.

Ahora bien, durante la época del Derecho imperial es concedida
a la victima la facultad de elegir entre el perjuicio de la

accién privada y la accién publica,

3

4

> cfr. Guillermo Floris Margadant S., El_Derecho Privado

Romana, 138 edicién, Edit. Esfinge, S.A., México D.F 1985, pag. 440

‘ En nuestro Derecho actual los herederos tienen derecho a la

reparacién del dafio.
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hasta llegar por Gltimo a fijarse la regla de que para toda clase
de injurias, es de doble proceder por via criminal y via civil.Lo

cual se maneja de igual forma hasta nuestros dias.
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1.2 Su desarrollo en algunos c6digos de México
1.2.1 cédigos de 1871,

Paso en el presente punto a realizar, el estudio de la
reparacién del dafio en el delito de lesiones en el cédigo penal

de 1871.

No seré yo en este pequefio trabajo la encargada de sefalar los
innumerables aciertos gue contiene nuestro cédigo del 71, debido
todos ellos al gran genio legislativo del gran jurista mexicano,

Martinez de Castro.

Cosas maravillosas en verdad posee tal cédigo, las grandes -
doctrinas de aquella época, ademds de palpar los conocimientos
juridicos de su autor, los cuales producen al estudioso del
Derecho verdadera satisfaccién, al leer un cédigo como el de
1871.

Tan verdad es lo asentado, que los mismos autores de
posteriores legislaciones confiesan no haber podido superar los
innumerables huellas que imprimié Martinez de Castro en el cédigo
de 1871.

Ahora bien, utilizaremos un dicho popular en el pueblo
mexicano, y dice asi, que para muestra basta un bot6n, tal es el
caso de la definicién que se da de lesiones en nuestro majestuoso

cédigo de 1871,



10
no ha sido superada en los cédigos de 1929 y el vigente cuyos

autores han acogido de una manera muy acertada.

Aungue, esos grandes conocimientos implantados en nuestro
cédigo de 1871, se debié a la gran influencia de las doctrinas
liberalistas de esa época e influido directamente por 1las

legislaciones de Espaha y Francia.

Tenemos gue en nuestro cdédigo de 1871 distinguié con precisién
las dos responsabilidades, que pueden dar lugar a la comisién de
un hecho delictuose, una de ellas llamada criminal, 1la cual
deriva de una violacién de un derecho garantizado por la ley
penal y es perseguido por accién piblica, y la otra llamada
civil, de la cual desprende una obligacidén de reparar el dafio

ocasionado, exigible por medio de accién privada patrimonial.

El Libro segundo del c&digo penal de 1871 se reglamenta el
ordenamiento referente a la materia de responsabilidad civil en
materia criminal, cuya responsabilidad proviene de un hecho u

omisién contrario a la ley.

La reparacién comprende el pago de todos los dafios causados al
ofendido, a su familia , o a una tercera persona y gue fueron
origindndose directamente e inmediatamente por el hecho u omisién

punibles.
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En el anterior parrafo se manifiesta gue en el cédigo de
1871, se manejaba en forma conjunta la responsabilidad civil en

materia criminal.

Tenemos que como lo maneja nuestro cbédigo del 71 lo referente
a la responsabilidad ecivil en wateria criminal se encuentra
comprendida en lo que hoy conocemos con el nombre de reparacién

del dafio.

Para los fines del presente estudio interesa tan sélo sefialar
los rasgos caracteri{sticos que sobre la materia nos ocupa e

informa el cédigo de 1871.

Pues bien, procederemos a hacer un breve andlisis de sus
articulos del cédigo del 71, ya que para nuestro tema es de gran

importancia.

Tenemos que la reparacién del dafio desprende das tipos de
responsabilidades de caricter delictuoso en materia penal una de
ellas es conocida en el medio juridico como responsabilidad
penal, y, la otra como responsabilidad civil, esta ultima tiene
algunas prestaciones a realizar, y las cuales el responsable esta
obligado a cubrir a la victima del delito, dichas prestaciones a

realizar las establece el cédigo del 71 en la sigquiente forma:
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A1 restitucién

I1 reparacién

III indemnizacién

IV pago de gastos judiciales.™

La misma ley es la encargada de dar a conocer el contenido de

estos preceptos.

" ART. 302 - La restitucién consiste en la devolucién de la cosa
usurpada, como de sus frutos existentes, en los casos que el

usurpador deba restituir esto con arreglo al derecho civil."

¥ ART. 304 - La reparacidn comprende el pago de todos los dafios
causados por el ofendido, a su familia o a un tercero con
violacién a un derecho formal, existente y no simplemente
posible, . si aquellos son actuales y provienen directa e
inmediatamente del hecho u omisién de que se trate, o hay
certidumbre de que ésta o aquel, los han de causar necesariamente

como consecuencia préxima e inevitable.”

" ART. 305 - La indemnizacién importa el pago de los perjuicios

es 1o que el ofendido dejo de lucrar como consecuencia inmediata
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y directa de un hecho u omisién existente y no simplemente
posible, y el valor de los frutos de la cosa usurpada, ya
consumidos en los casos que deban satisfacer con arreglo al

derecho civil."

" ART. 307 - En el pago de gastos judiciales, so6lo se
desprenden, los absolutamente necesarios, que el ofendido haga
para averiguar el hecho o la omisién que da margen al juicie
criminal, y para hacer valer sus derechos en é&ste juicio en lo

civil."

Tenemos que después de hacer la descripciédn de los articulos
anteriores, podemos observar que de estos se desprende la
ubicacidén legal de la reparacién del dafio en el delito de

lesiones.

Ahora bien, gracias al articulo 304, la victima en el caso del
delito de lesiones, podri ,ejercer la accién de la reparacién del
dafio, debido a que su derecho se encuentra garantizado en el

articulo anteriormente mencionado.

De acuerdo a esto se deriva la importancia de la descripcién
de dichos articulos, los cuales se describen en el segundo

capitulo del cédigo de 1871.
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Tenemos que en este articulo 304 nos dice a la letra su primer

péarrafo.

" La reparacién comprende el pago de todos los dafos causados al
ofendido, a su familia u a un tercero, con violacién de un

derecho formal existente y no simplemente posible",

Desprendiéndose asi en gran magnitud la prestacién que tiene
el responsable para con la victima, la de reparar el dafio en el
caso del delito de lesiones, y es aqui donde encontraremos esta

prestacién.

Ahora bien, procederemos en alguna forma de seguir realizando
algunos andlisis de algqunos articulos del c¢édigo de 1871,

importantes para nuestro tema en desarrollo.

Tenemos que cddigo del afio 1871 hacia referencia al c6émputo de
la responsabilidad civil, donde se cuantificaba la sancién
pecuniaria en el caso del delito de lesiones en materia de

cardcter criminal.

Sin embargo, en nuestro cédigo vigente no se encuentra
reglamentado de esa forma, pues el coémputo de tan importante
resolucién se encuentra reglamentado en nuestra LEY FEDERAL DEL

TRABAJO.
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Ahora bien, el cémputo de 1la responsabilidad civil se
encontraba fundamentado en el articulo 313 del cédigo penal
mexicano de 1871, ademds de otros que hacen referencia a ello, de
el cémputo de la responsabilidad civil hay otros articulos que lo
aluden pero haremos mencién en su momento oportuno.

Sin embargo, es necesario establecer gue se encuentra
reglamentado, tanto la reparacién del dafo en el delito de
lesiones, as{ como su cémputo de la responsabilidad civil, este
es tedricamente, porque practicamente queda muy lejaﬁo

de lo que estd dispuesto en nuestro majestuoso cédigo penal.

Otro articulo referente al cémputo de la responsabilidad eivil

manifiesta lo siguiente:

En caso de golpes o heridas de que no guede baldado, lisiado,
ni deforme el herido, tendrd derecho a que el heridor le pague
todos los dafios que haya sufrido y lo gque deje de lucrar,
mientras a juicio facultativo no pueda dedicarse al trabajo de
que subsistfa, pero es preciso que la imposibilidad sea resultado
de ésta.

Ahora bien, gracias a estos articulos de nuestro cédigo de
1871 se pude palpar las grandes doctrinas que influyen en
&l.Nuestro cédigo no maneja dichas disposiciones de gran
importancia para la regulacién de nuestro tema en desarrollo,
como es el cémputo de la responsabilidad civil en la reparacién

del dafio en el delito de lesiones.
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Por lo cual se establecid que el cémputo de la responsabilidad

civil procedente del delite de lesiones ya no es regulado por

nuestro cédigo penal, si no en una ley que deja de estar muy

cercana a nuestro cédigo penal, como lo es la Ley Federal del

Trabajo, una materia notablemente diferente a la Ley Penal.
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1.2.2 Cédigo penal de 1929

Ccédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales
del afio de 1929.

No es mi deseo hacer una labor repetitiva sobre los puntos ya
tratados con anterioridad, acerca de nuestro cédigo del 71 por lo
tanto mi labor en este punto, serid el de poner en relieve
aguellas cuestiones que con rasgos peculiares aparecen en nuestra

legislacién mexicana de 1929.

Por lo cual, nos permitird sefialar algunas diferencias que se
relacionan con el tema en desarrollo, fuera de esas diferencias
que se relacionan, puede afirmarse que el cédigo de 1929 de

Almaraz es una copia de nuestra vieja ley penal de 1871.

Los cambios que surgieron en nuestro cédigo de 1929 en lo que
en nuestra materia se refiere, fue desde luego en la denominacién
de la materia de estudio que se conocia con el nombre de
responsabilidad civil en materia criminal, ubicada en el segundo
capitule de nuestro cédigo de 1871,ahora se le denomina
"reparacién del daiio".

Otras diferencias de gran importancia son las siguientes:
encontraremos gue en nuestro articulo 291 del coédigo penal de
1929 se considera a la reparacién del dafio como parte integrante
en la sancién que impone el Estado al sujeto activo de un delito

Y gque consiste en lo siguiente:
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"i.- En la obligacién que este tiene de restituir la cosa

detentada y sus frutos.

2.- De establecer la cosa detentada al estado que tenia antes de
cometer el delito,hacer posible al titular el ejercicio del

derecho lesionado.

3.- La indemnizacién al perjudicado."

La innovacién introducida por nuestro legislador de nuestro
cédigo penal de 1929, fue que realizé un cambio importante en
nuestro medio legislativo, pues abandonc los antiguos moldes del

cédigo del 71.

Y por primera vez la propia ley a diferencia del tan
mencionado cédigo del 1871, se pone a disposicién del Ministerio
Pdblico la accién reparadora, y con ello le da un carécter
pGblico, y se dice que asi se podrsd hacer posible la efectividad
de la reparacién del dafio en el momento en que el sujeto realice
un hecho delictuoso se hace acreedor a una sancién, y en la cual

ya se encuentra comprendida esa obligacién de reparar el dafio.
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El cédigo del 29 contempla lo anteriormente mencionado en sus

siguientes articulos:

YART 319 - La reparacién del dafio proveniente de un delito se
exigira de oficio por el Ministerio Piblico, en todo caso cuando

el ofendido de expresamente la renuncia, el importe de ella, se

" remitird al consejo supremo de la defensa y prevencién social."

"ART 320 - No obstante lo dispuesto en el articulo anterior los
herederos del ofendido, y este peodrdn ejercitar por si o por
apoderado las acciones correspondientes, cesado en este caso la
obligacién que el Ministerio Piblico impone al articulo anterior,

aungue no su intervencidn."

Pasaremos hacer una pequefia referencia sobre este articulo,
pues tenemos gue en nuestra legislacién del 71, los herederos no
tenian derecho a ejercitar alguna accién de reparacién del
dafio,sin embargo, notamos gue el cbédigo de 1929 otorga esa

facultad a los herederos.

Ademds se da a notar que la actuacidn del Ministerio Piblico
estaba supeditada a la voluntad de los particulares, y esto
prevalece hasta nuestros dias, si a estos les da la gana
ejercitar la accién reparadora, el representante de la sociedad

se convertird en coadyuvante de aquellocs.
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y sigue con respecto a la materia que nos ocupa, y al respecto
pongamos atencién en el articulo 337 del cédigo penal de 1929 que

a la letra dice:

"ART 337 - En el caso de resultar al ofendido la muerte o una
incapacidad absoluta para trabajar, el ofensor estar& obligado a
pagar el importe de 2 afios de utilidad,, computada segtn 1la
posicién social , trabajo, sexo, y salario, emolumentos o
sueldos, que disfrutara el ofendido el dia que se cometid el
delito.Sf el perjudicade no recibiese el salario, sueldo
emolumento, el pago se computard con la utilidad anual del

ofensor."

El Licenciado Gonzdlez de la Vega se muestra contrario a la
existencia de la tabla de indemnizaciones que contenia el cédigo

de 1929 y al respecto opina.

" De igual medio fue un propésito inrealizado en el cédigo de
1929 la reparacién del daiio causado por el delito, debido a la

apocada y feliz tabla de indemnizaciones." (S)

* FPrancisco Gonzilez de la Vega, Derecho Penal Mexicano,218
edicién, Edit. Porria S,A., México, 1986, pag. 25
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Ademds el autor del cédigo de 1929, el doctor Almaraz
indudablemente influido por las doctrinas positivistas
manifestaba, que el dafio gue era causado por hecho calificaba la
temibilidad de un individuo, y se caracteriza el acto como
penal o civil, pero como existe distincidén cualitativa entre el
fenbmeno civil y penal, de modo que no se pueda percibir porque
que el delito genera en algunas ocasiones una accién privada y
otra pdblica, independientemente de su forma y ejercicio,para que
sea completa 1la reaccién de defensa para que no sigan
produciendose los efectos nhocivos del delito, deben confundirse
a la accién pablica que persigue al delincuente. Estos principios
ya habfian sido manifestados por Ferri, 1los cuales se les

considera como la base del sistema de 1929.

Por lo cual Ferri manifiesta lo siguiente:" Que no se diga que

la reparacién civil no es responsabilidad penal" (6)

Algunos autores o més bien la mayoria de ellos considero al

cédigo de 1929 como un sistema mixto.

* Enrique Ferri, imi , 32 edicién, Edit.
UNAM,México D.F, pags. 567 y 568.
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1.2.3 Cédigo Penal de 1931.

Coébdigo penal para el Distrito Federal y Territorios Federales.

En el afio de 1931 se elaboro el cédigo penal vigente, sus
legisladores influidos por las doctrinas positivistas vy
considerando que el sistema del 71 y 29 fracasaron, el primero
por la apatia de los ofendidos y el segundo por sus confusiones,
se creyd corregir el mal, por lo cual se concedié una amplia-
intervencién al poder piliblico en la actividad de los

particulares.

Aungue se le dio esa amplia intervencién al poder plblico en
la actividad de los particulares, no hubo una magnifica relativa
respuesta que digamos por parte del Ministerio Piblico, derivado
en el interés por parte de este en alcanzar para el ofendido la

reparacién del daiio.

En este cédigo encontraremos en el titulo correspondiente a
las penas y medidas de seguridad, un capitulo al cual se le
denomino sancién pecuniaria, en el cual se encuentra establecido
el articulo 29,ademds se manifiesta que la reparacién del dafio se
contempla en el articulo anteriormente mencionado e incluso la
multa también es comprendida dentro de este lineamiento, ademés
de comprender también gque la reparacién del dafioc hecha por un

delincuente tiene el cardcter de pena piblica, pero cuando debe
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ser hecha por terceros tendrd el caridcter de reparacién del dafio

en materia civil.

La comisién redactora del cédigo de 1931, Ceniceros y Garride
comentan que se planteo la cuestidn de volver al sistema del
cdédigoe de 1871, con responsabilidad civil come accién privada
patrimonial o de dar un paso hacia adelante, declarando de modo
categdrico, que la reparacién del dafo serfa exclusivamente
plblica, y se decidié por esto Gltimo a sabiendas de alguna forma
que el sistema tendrfa el mismo inconveniente que el de 1871, o
sea la insolvencia real o simulada del delincuente, unida a 1la

incuria del ofendido para exigir la reparacién.

Teniendo la reparacidén cardcter de pena padblica, la accién
tiene por objeto hacerla efectiva ademds de ejercitarse de oficio

por el Ministerio PGblico.( ART. 34 del c.p, 2 del c.p.p )

La reparacién es no sdlo de interés piblico sinoc de orden
piblico, por lo que todo convenio o transaccidén sobre ella son
nulos su monto es fijado por los jueces, segin sea el dafio gue
haya gque reparar, sin embargo el computo de la reparacién del
dafio en el delito de lesiones se encuentra reglamentado en la Ley

Federal del Trabajo.
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CAPITULO II

2.~ GENERALIDADES DE LA REPARACION DEL DARO EN EL DELITO DE

LESIONES

2.1 Concepto de la reparacidén del dafo

No puede darse del dafio un concepto Unico por la diversidad de
matices que abarca, asi lo pone de manifiesto el diccionario de
la real academia, al incluir dentro de la accién de dafiar lo
siguiente: " causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestias", aspecto que no son sinénimos en el ambito juridico,.
cada uno de ellos cuenta con distinte significado en derecho, se
habla ademids de lo anterior de un interés y de un valor de
afeccidén, expresiones que deben ser incluidas en relacién con un

concepto amplio de dafio.

Sin embargo, la doctrina suele dar un concepto considerando en
forma objetiva del dafo, caracterizéndolo de la siguiente forma
" como el menoscabo que de un acontecimiento o evento determinado
sufre una persona, ya sea en sus bienes vitales, naturales, en su

propiedad o en su patrimonio." (7)

1

’ Alvaro Lozanc Benavides, Tesis..de Reparacién.de.Dafic,
Edit. UNAM, México D.F. 1975, Pag. 13.
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Ahora bien se considera que para gque se de la reparacién en el
dafio que se causo y ademds pueda ser indemnizado, se tiene que
infringir una norma juridica, pues si se produce conforme al

derecho no tendrd porgue ser indemnizable.

Por lo tanto es considerado por la doctrina, que el concepto

del dafio debe incluir también la nota de antijuricidad.

Por loc cual, puede decirse que todo menoscabo material o moral
causado por el contraviniendo una norma juridica, sujeta a la

responsabilidad de reparacién del dafio.

Ahora bien , tenemos que ante la existencia de un dafo surge
la responsabilidad de repararlo, esto es para el sujeto que lo
causo, y tenemos la existencia de otra persona que es a la que se

causo el dafio.

Sin embargo, al establecer que contribuye a perfilar el
concepto juridico del dafio de la nocién de interés, se nos dice
de alguna forma que se entienda que el dafioc es abstracto es decir
la diferencia de valoracién gque el daho representa para el

patrimonio lesionado.
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Por lo cual, es necesario hacer mencién para nuestro tema, en
que consiste el valor subjetivo ( pretium singulare),esto es que
valor tiene el objeto precisamente para determinada persona como
contrapuesto a é&ste valor , nos encontramos con el valor
objetivo, esto es (pretium commune), teniendo en cuenta entonces
a la idea de que el dafio ,se determina mediante operacién de
cdlculo comparando entonces la situacién real del patrimonio
después del eventuoso dafio y su cuantia, déndose asi 1la

posibilidad de reparacién del dafio.

Por lo cual, en contrario sensu para poder determinar el valor-
objetivo de la cosa o dafio concreto si es bien inmaterial, se
tiene que tomar en cuenta también lo que se llama valor general,
es decir provecho de una cosa gque pueda procurar a cualgquier

poseedor.

Para poder hacer mis comprensible nuestro tema en desarrollo
no es necesario marcar una diferencia de gran importancia, en
cuanto a lo que se refiere al concepto propio del dafio en cuanto
a su diferencia o coincidencia con el de perjuicio, no se haya en
la doctrina una distincién entre éstos conceptos, ni tampoco en

su significado gramatical contribuye a diferenciarlos.
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Por lo cual , tenemos que perjuicio es la ganancia licita que
deja de obtenerse a los demeritosos gastos que se ocasionan por
acto u omisién de otro, y el cual se debe de
indemnizar, adem&s del dafio o detrimento material causado

por modo directo. (8)

Ademds, también tenemos que perjudicar, es ocasionar dafio o

menoscabo material o moral.

Por lo tanto se incluye en la aceptacién por perjuicios, lo
mismo el dafio directo que el material, la ganancia licita
frustrada, es decir lucro cesante, y los demeritosos gastos que
se ocasionan por el acto u omisién lesivos de otros sin incluir

los menoscabo morales.

Ahora bien, no puede decirse que la cuestién de distinguirles
tenga mucha importancia, pues biep es el aspecto préactico
directos es decir que se producen inmediatamente en los bienes,
afectados, es decir por el evento productor del dafio, y que

concluyen al finalizar éste.

Por lo cual, por perjuicio se considera a 1los dafios

indirectos, gue sobrevienen mas tarde o actian permanentemente

* Manuel Bejarano Sa&nchez, "Ohligaciones Civiles,32
edicidn,Bdit. Coleccién Textos Juridicos Universitarios, México
D.F 1984, pag. 246.
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o gue se manifiestan en el mismo objeto que sufrié el dafio sino

en el patrimonio del perjudicado.

El dafio indirecto de gran importancia para la evaluacién
del lucro cesante y para el problema de consideracién de las

causas hipotéticas del dafo.

Es importante para nuestro tema en desarrollo y poder ubicar
el tipo de dafio en el cual se encuentra clasificado el delito de

lesiones.

Existe a nuestro juicic una clasificacién de daflo de gran
importancia, como lo es la de dafios patrimoniales y dafios no

patrimoniales.

Dafios patrimoniales y dafios no patrimoniales

La clasificacién de dafios patrimoniales y no patrimoniales es
una de las mas importantes en lo que se refiere en cuanto al

dafio, debido a esto es la que mas a llamado la atencién.

Son dafios patrimoniales los que producen un menoscabo
valorable en dinero sobre los intereses patrimoniales del

perjudicado. (9)

N

' Ibidem. pag 247.
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Ahora bien, dafios no patrimoniales son en un principio en cuya
valoracién en dinero no tienen la base equivalencial que
que caracteriza a los patrimoniales, por afectar precisamente a

intereses o elementos de dificil valoracién pecuniaria.(10)

Hay un concepto por razén del objeto a que afectan e incluso
su valoracién en cambio no lo hay en cuanto a los que no son
patrimoniales, y en cuanto a su denominacién se advierte que no

hay uniformidad.

Tienen un gran ndimero de denominaciones los dafios no
patrimoniales, como son dafios morales, dafos inmateriales, no

econémicos y extrapatrimoniales.

Pero ademas la teoria francesa se basa en la teoria de la
diferencia, esto es el dafio y la efectiva disminucién del
patrimonio, y consiste en la diferencia entre el valor actual del
patrimonio del acreedor y el que tendria de haberse cumplido la
obligacién, esto es de gran importancia para un dafio en materia

civil, incumplimiento de un contrato etc.

Por lo tanto tenemos que una de las sentencias del supremo

tribunal afirma la necesidad de probar la existencia de un daiio.

" Loc. cit
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Ahora bien, se acento que fuera del derecho civil, se atiende
al criterio del valor objetivo o concreto, de lo cual se
desprende que para determinar el monto de la reparacién del daino
en el delito de 1lesiones se determina de acuerdo a lo ya

estipulade sin tomar en cuenta la situacién de la victima.

Por lo cual, tenemos que en materia penal, se tiene que hablar
de un precio de la cosa, concepto que al imponer la ley su

apreciacién junto con el precio de afeccién.(11)

Dentro de lo que se considera valor de afeccién encontrariamos
en lo que se refiere al dafio en el delito de lesiones, y en

cuanto a su reparacién de ese dafo.

Por 1lo que tenemos gque el valor de afeccién no entrafia
contenido econémico y no puede incluirse, por tanto el delito de
lesiones en dafios patrimoniales.

En cuanto a la indemnizacién de los dafos morales, se hace
valorandose su entidad por regulacién del tribunal, esto serd en
forma que se atienda en el precio de la cosa de afeccidn del

graviado.

"  Tenemos gque el valor de afeccién, consiste en valores
individuales, valores muy personales de cada sujeto.
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Por lo cual, la doctrina penalista viene a considerar este
concepto de apreciacién de afeccién como intermedio entre el

propio perjuicio moral y los dafios patrimoniales.

Tenemos que los tribunales podréan valerse de precios objetivos
para poder acordar indemnizaciones en los supuestos en gque uno de
los puntos litigiosos haya sido la cuantfa de la indemnizacidn,
segin uno y otro criterio, aparte de los casos en que las
disposiciones aplicables sefialan sin entender a casos

individuales.

El concepto de los dafios no patrimoniales no es tampoco en
alguna forma undnime, asi como algunos autores no tienden a
establecer o dar concepto alguno, por considerar que los dafios
no patrimoniales se incluyen en los perjuicios heterogéneos que
puedan injerirse a una persona, y que sélo presentan como Gnica

caracteristica la de no ser patrimoniales.

Entiéndase por otra parte que ese concepto aparece
insolublemente unido con el problema de la reparacién del dafio
por no ser dafios patrimoniales, sino al ser patrimoniales si se

podra valorar su cuantia,etc.

Algunos autores concretan el concepto al referirse
principalmente a los dafios espirituales inferidos en derechos de

estricta personalidad o en valores afectivos mis gue econémicos.
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2.1.1 Concepto de la reparacién del dafio en materia penal

Después de haber hecho un breve comentaric en forma
generalizada acerca de lo que consiste el dafio juridico, ademas
de la reparacion de éste, asi mismo de la diversidad de valores
humanos ya sea de objeto material e inmaterial, procederemos a
tratar de alguna forma de dar el concepto de la reparacién del
dafio en materia penal, ademds de forma mas individualizada, la

reparacién del dafio en el delito de lesiones.

Ahora bien, en el libro de Derecho Procesal Mexicano del
destacado autor Colin Sanchez nos manifiesta para nuestro medio
juridico un concepto de reparacién del dafio en materia penal, a
nuestre Jjuicio muy acertado, que a la letra nos dice: " La
reparacién del dafioc es un derecho subjetivo del ofendido y 1la
victima del delito para ser resarcido de los perjuicios causados
en sus bienes juridicamente tutelados como consecuencia o como

resultado del ilicito penal. (12)

En el concepto anterior un elemento importante llamo nuestra
atencién como lo es el Derecho Subjetivo, pero para poder

establecer en que consiste el Derecho subjetivo,

° Guillermo Colin Sanchez, Derecho _Mexicano .de
imi s,92 Edicién, Edit. Porrda, S.A., México
1986, Pag. 621.
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primeramente, se establecerd de manera paralela, en gue consiste

el Derecho en forma general.

Ahora bien, tenemos que 1la palabra Derecho tiene una
significacién mds concreta, por lo cual designa las facultades
otorgadas al individuo, dentro del conjunto del Derecho en efecto
esto es la sociedad se impone al individuo dentro del conjunto
sometiéndolo a reglas, sin las cuales no habria vida social
posible, y en compensacién le asegura y garantiza un conjunto de
Derechos publicos y privades, que le permiten formarse,

desarrollarse y moverse en el mundo social.

Por lo cual, al presentarse el pecder que les otorga para poder
ejercer una actividad determinada y lo gue a esto se les
designa, y se les conoce generalmente con el nombre de derechos
subjetivos, para expresar gque el individuo en su titular Yy su

conjunto constituye la condicién juridica del hombre en sociedad.

Pues bien, una vez establecido en qgue consiste, e incluso que
es lo que tutela el derecho subjetivo, procederemos a establecer

que comprende la reparacién del dafio en materia penal.

Por lo cual, se establece que tanto el resarcimiento del dafio
o bien la reparacién del dano m&s bien dicho en forma general
comprende . lo gque establece nuestro majestuoso cédigo penal

vigente en su articulo 30.
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Las formas en gque se puede reparar el dafio causado segtn lo

manifiesta el articulo 30 del c.p son las siquientes:

"I.- La restitucién de la cosa obtenida por le delito y sino,

fuera posible, el pago del precio de la misma.

II.- La indemnizacién del dafio material y moral y de 1los

perjuicios causados; y

III.- Tratandose de los delitos comprendidos en el titulo décimo,
la reparacién del dafio abarcara la restitucién de la cosa o de su
valor y ademds, hasta dos tantos el valor de la cosa o de los

bienes obtenidos por el delito."

La indemnizacién del delito de lesiones se encuentra

considerada dentro de las indemnizaciones del dafio moral.

Por lo cual es necesario considerar que el agravio moral, por
su propia naturaleza es personalisimo, porque sélo el agraviado
es el finico capaz de poder revelar la existencia y magnitud de la

ofensa o por ente no admite representacién.

Sin embargo, por siempre se ha presentado la problemitica para
algunos delitos que se encuentran comprendidos dentro de lo que
conocemos como dafios morales, uno de los delitos a los cuales se

refiere es el delito de lesiones.
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La reparacién moral estd prevista de cierta manera en
publicacién de sentencia, para casi la totalidad de las mismas es
por ello que debe traducirse en una compensacién o satisfaccién
pecuniaria, de lo cual es una responsabilidad civil, pero
consideramos que tanto los juristas, como los estudiosos del
Derecho nos da la inquietud de hacer una interrogante la cual es
la siguiente:; hasta donde es posible precisar o calcular,
cuantificar, valorar en dinero las reparaciones del dafio en el

caso del delito de lesiones de caracter fisico?.

Podriamos decir que dentro de lo que se comprende como delito
de lesiones estas pueden ser tanto de tipo de lesién interna o
externa o .cualquier alteracién en el <cuerpo humano,
consideridndose dentro de estas alteraciones, las psiquicas, las
cuales tienen prevalencia en el sujeto aun después de obtener una
cantidad de monedas, o billetes; lo cual caracteriza entonces al
ser humano por un materialismo demasiado aterrador, al ser muy

usual en algunos paises al pagar en dinero el dafio causado.

Tratar en nuestro medio de traducir y poder cuantificar el
dafio moral en dinero, entrafia un gran problema de carécter
subjetivo muy dificil y complejo, por lo cual solicita a la
generalidad de los que estudian y ejercen el derecho un estudio

mas a fondo de esta situacién.
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Sin embargo, la realidad del medio social acusa que tanto la
reparacién del dafio es mero enunciado; aunque se nos
manifiesta que la reparacién del dafio es parte integrante de toda

sancién.

sin embargo, la realidad demuestra lo improcedente a que
posteriormente casi nunca se hace efectiva la reparacién del
dafio, ya sea por falta de medios del ofendido para constituirse
en parte, ya sea porque después de mucho tiempo y de grandes
molestias a la victima apremiada por las circunstancias o por el
ofensor, acepta como gracia de este la minima parte que le ofrece

como transaccién.
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2.1.2 Concepto de la reparacién del dafio en materia civil

Después de haber hecho un breve anélisis de 1los temas
anteriores de gran importancia para nuestro tema en desarrollo,
vamos a iniciar un tema no de menos relevancia sino de una
similitud de importancia, que lleve como titulo concepto de la

reparacién del dafio en materia civil.

Tenemos que la reparacién del dafio en materia civil se
encuentra realmente tutelado por el precepto 1910, ubicado éste
en el capitulo quinto de nuestro maravilloso c¢ddigo civil

mexicano vigente, que a la letra nos manifiesta lo sigquiente:

"Art. 1910 - El gque obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafic a otro estd obligado a repararlo al menos
que demuestre que el dafio que se produjo como consecuencia de

culpa o negligencia inexcusable de la victima."

En materia civil se nos establece que la reparacién del dafio
consiste en lo establecido por el precepto 1915, que nos dice lo

siguiente:

"Art. 1915 - La reparacién del dafio debe consistir a eleccién
del ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior

cuando ello sea posible."
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Sin embargo, nos podemos encontrar que lo que se refiere a la
reparacién del dafio en general ho existe algo claramente

establecido,si no un sin fin de contradicciones.

Por lo cual, nos encontraremos con un gran dilema, al
encontrar que no existe distincién cualitativa entre el fendmeno
civil y penal, lo unico que podriamos establecer a esto es el
objeto de la accién de la reparacién del dafo,lo que consiste en
satisfacer las necesidades de establecer en posible a las
personas perjudicadas, esto es la misma sitwacién que antes

tenia, antes de cometerse el delito.

Es por ésta 'situacién que podriamos considerar que se ha hecho
mal hasta ahora es separar de manera demasiado radical
los medios civiles de los penales, ya que concurren conjuntamente
en la defensa de la sociedad, impidiendo determinadas acciones en

forma perjudicial o peligrosa.

Por lo cual, podria considerarse que la reparacién del dafio
que procede de1 delito de lesiones, primero se considera en parte
con carActer civil primordialmente debido a que procede a
peticién de parte, ademds de imponerse una reparacién lo cual
impone una sanc&én pecuniaria, y al establecerse por este delito

ademds de la reparacién pecuniaria al ofensor, se le impone una

sancién penal, la cual la determina el cédigo penal.
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Ahora bien, en materia civil también se nos establece la
reparacién del dafio moral, esto es con carActer pecuniario como
ya anteriormente habiamos mencionado en el tema anterior que
tiene como titulo, la reparacién del dafio en materia penal, sin

embargo en materia civil también se contempla.

Sin embargo estableceremos que la responsabilidad civil en el
delito de lesiones contemplado dentro de los dafios morales es
tutelado por el articulo 1916 que a la letra nos manifiesta lo

siguiente:

YArt. 1916 - Por dafio moral se entiende la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos
fisicos, o bien en la consideracién que de si{ misma tienen los

demas."

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo mediante
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado
dafio material, tanto en responsabilidad contractual, como

excontractual.
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Ahora bien, una vez establecido el dafo moral en materia
civil, podemos establecer que el articuloe 1915 ademds de
establecer en que debe consistir la reparacioén del dafio, tutela
algo que se llama primordialmente nuestra atencidn, como lo es la
reparacién del dafio en bienes no patrimoniales, sino en 1las
personas directamente como es en los casos, que se le produzca la
muerte, incapacidad total o permanente, parcial permanente,
total, temporal o parcial temporal, al grado en que lo expuesto

se determinara en cuantificacién por la LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Procederemos a establecer quienes son los sujetos obligados a
la reparacidén del dafio en forma general en materia civil, ya que
dentro de esto se encuentra comprendido el delito de lesiones,

y las personas sujetas a repararlo.

En materia civil en cuanto a los incapaces que causen dafio, se

nos establece lo siguiente:

"Art 1911 - El incapaz qgue cause dafio debe repararlo, salvo que
la responsabilidad recaiga en las personas de €&l encargadas,

conforme en lo dispuesto en los articulos 1919, 1920. y 1%22."

Tenemos gue el articulo 1911 nos establece la responsabilidad
de reparar el dafio causado por un incapaz, el cual debe de
reparar dafio, ya sea el incapaz o las personas encargadas de él,

la reparacién del dafio serd en forma pecuniaria esto seria en
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materia civil, pues en materia penal en el caso de un dafio
causado por un incapaz tiene como resultado una sola
responsabilidad, aunque é&sta conducta antijuridica agreda al
ambito penal tendr& como Gnica reaccién la responsabilidad civil.

Ahora bien, se establece que en el caso de los incapaces o
incapacitados que causen algin dafio, asi como los terceros que
les resulte la obligacidn de repararlo se tomara como base legal

lo que establece el cédigo civil en sus siguientes articulos:

"Art 1919 - Los que ejerzan la patria potestad tienen obligacién
de responder de los dafios y los perjuicios causados por los actos

de los menores que estén bajo su poder y que habiten con ellos."

"Art 19220 - Cesa la responsabilidad a que se refiere el
articulo anterior cuando los menores ejecuten actos que dan
origen a ella, encontréndose bajo la vigilancia y autoridad de
una persona como directores del colegio, de talleres, etc. pues

estas personas asumirdn la responsabilidad de que se trata."

“"Art 1922 - Ni los padres, ni los tutores tienen obligacién de
responder de los dafios y perjuicios que causen los incapacitados
sujetos a su cuidado y vigilancia si probasen que les ha sido
imposible evitarlos. Esta posibilidad nos resulta de la mera
circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia,
si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre

los incapacitados."
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Ahora bien, en forma general daremos a conocer gue personas
estén sujetas a la reparacidn del dafio, ademds de los que ejercen

la patria potestad o tutores.

"Art 1923 - Los maestros artesanos son responsables de los dafios
y perjuicios causados por sus operarios en la ejecucién de los
trabajos que les encomiendan. En este caso se aplicara lo

dispuesto en el articulo anterior."

“Art 1924 -~ Los patrones y los duefios de establecimientos
mercantiles estén obligados a responder de los dafios y perjuicios
causados por sus obreros o dependientes cesa si demuestran que la

comisién del dafic se les puede imputar culpa o negligencia."

WArt 1925 - Los jefes de casa o de los duefios de hoteles o casas
de hospedaje est&n obligados a responder de los dafios Yy

perjuicios de su cargo."

El fundamento de que la reparacién del dafio puede ser exigible
a un tercero en forma directa, la encontraremos en el articulo

1926.

YART 1926 - En los caso previstos por los articulos 1923 - 1924,
y 1925, el que sufra el dafio puede exigir la reparacién

directamente del responsable, en los términos de este capitulo."
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Otro caso de importancia es el de los empleados domésticos y

la referencia en este caso lo hace el articule 1927.

"Art 1927 - El que paga el dafio causade por sus sirvientes,
empleados u operarios, puede repetir de ellos lo ¢gue hubiese

pagado."

Ahora bien es necesario establecer que el Estado es un ente
que también puede estar sujeto a la responsabilidad de reparacién
del dafio y esto se encuentra tutelado por el articulo 1928 del
cédigo civil vigente, de esto se puede desprender gue los sujetos
gue tengan como obligacién la reparacién del dafia, pueden ser
sujetos con carédcter particular, asi como terceros obligados a la
reparacién del dafo, asi mismo como el Estade con todo y su

jerarquia que precede.

“"Art 1928 - El Estado tiene obligacién de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones
gque le estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiara,
y s6lo podrd hacerse efectiva contra el Estado cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que

tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.

‘El dafio causado por unh animal tambhién tendrd que ser reparado,
salvo algunos casos estipulados por el articulo 1929 vigente en

nuestro cédigo civil.
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sin embargo, lo referente al dafio causado por un animal
anteriormente era tutelado juridicamente por materia penal, esto
era porque anteriormente se consideraba segin las creencias, que
el ser humano en algunas ocasiones se convertfa transformaba en
animal, y los cuales gquerian causar algin dafio, por lo cual se le
sujetaba a la reparacién del dafio, pero al ir cambiando tal
creencia e ideologia, y al establecer que el animal no podia,ser
considerado come sujeto, el cual quisiera causar algan dafio, por
lo cual el dafio deberd ser reparado o no segln las circunstancias
en que se causo este, sin embargo ahora se regula por la materia

eivil.

"Art 1929 - El duefio de un animal pagarid el dafo causado por

este, sino probaré alguna estas circunstancias:

1.~ Que lo gquardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

2.- Que el animal fue provocado;

3.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido.

4.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor."
En relacién al articulo anterior tenemos que el que precede:

“"Art 1930 - El animal que hubiere causado el dafio fuere excitado

por un tercero, la responsabilidad es de este y no del duefio del

animal."
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sin embargo, se establece que si en las afueras de una casa o
de una finca, etc., se arrojasen cosas o se cayera algo de la
misma, y esto causaré algin dafio y de esto surja 1la
responsabilidad de reparacién del dafio, se estaria sujeto a lo

gque disponga el articulo 1933.

"Art 1933 -~ Los jefes de familia que habiten una casa o parte de
ella son responsables de los danos causados por las cosas que se

arrojen o cayeran de la misma."

Ahora bien, la prescripcién de la accién de la reparacién del
dafio en materia civil es de dos afios, contados a partir del dia

en que se haya causado algin dafio articulo 1936

La accién de la reparacién no es transmisible a terceros, esto
es porque el acto entre vivos juridicamente no es permisible, y
s6lo pasa a los herederos de las victimas cuando esta haya

intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de la responsabilidad,
la situacién econémica del responsable y de la victima, y ademis

algunas circunstancias segin sea el caso.
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En cuanto al delito de lesiones, y su reparacién del dafio o la
indemnizacién de este se establece que para su calculo deberian
tomar en cuenta especialmente los dolores padecidos, la merma en
la reputacién, deformidad producida u otro dano corporal
permanente (debilidad del oido, de‘la vista); mds bien cualquier

sufrimiento moral.

Sin embargo, en nuestro medio juridico carecemos de un
precepto legal en el que se delimiten los dafios morales

indemnizables.
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2.2 Elementos constitutivos de la responsabilidad de la

reparacién del dafic en el delito de lesiones.
2.2.1 Sujetos

Determinacién de los sujetos: la atribucién de facultades y
deberes no es en todo tan sencilla, pues aunque no siempre ofrece
problemas, a veces resulta muy dificil poder determinar a los

sujetos.

Para poder dar mayor explicitud al tema, nos revocaremos a un
ejemplo de las normas del Derecho Romano, esto es, si una teja es
arrojada de una casa, y al caer mata a un transednte, el duefic

del inmueble esta obligado a indemnizar a los deudos.

Por lo cual el autor Garcia Maynez, nos establece lo siguiente
t " La disposicién es el caso sumamente clara, no hay duda
ninguna que el obligado por la realizacién del supuesto es el
propietario de la casa. Perc la aplicacién del precepto aun caso
concreto exige la individualizacién o determinacién del obiiqado.
y esta requiere a su vez el examen de un hecho juridico distinto,

condicionante del Derecho de propiedad sobre el inmueble" (13)

" Eduardo Garcia Maynez,
38 edicién, Edit. Porrda, S.A. México 1986, Pag. 139.
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Bien por otro lado traténdose de la individualizacién y de la
determinacién de los sujetos posibles de las obligaciones, o bien
los titulares de los derechos condicionados por el hecho
juridico, era necesario establecer que para poder aplicar la
norma al caso no bastaba la aprobacién de que una teja habia sido
arrojada de la construccién y matando a un hombre, sino que era
indispensable, ademas, establecer gquien era propietario, vy

quienes estaban facultado para exigir la indemnizacién.

Por lo cual, se establece gue para la individualizacidn de los
sujetos, supone por tanto que la prueba de que el hecho o acto
juridico les es imputable, y en ocasiones, la de otro diverso,
por lo cual han adquirido una calidad determinada, en cuya
ausencia la imputacién no podria realizarse, el hecho juridico
diverso al cual se nos hace alusién, denominado por Fritz

Schereier; como hecho juridico de designacién.

Pero para la determinacidn de los sujetos sobre quienes recaen
las consecuencias normativas, no siempre es forzoso establecer
la existencia de un hecho juridico diverso, por lo cual en
algunos casos basta con probar la realizacién del supuesto de la
norma que quiera aplicarse y la cual ha sido provocada o
realizada por determinado sujeto, tal es el caso en el que se
infiere al delito de lesiones, el cual se encuentra regulado y
establecido en el articulo 289 del cédigo penal del Distrito

Federal el cual nos manifiesta lo siguiente:
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" Al que infiera una lesién gue no ponga en peligro la vida
del ofendido y tarde en sanar menos de gquince dias se le
impondrdn de tres dias a cuatro ﬁeses de prisién, o multa de

cinco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez".

En este caso basta con probar que el sujeto ha inferido la

lesién para que pueda saberse a quien ha de aplicarse la pena.

Sin embargo en muchos otros delitos es imprescindible
comprobar los hechos de designacién, como es en los casos de
delitos de abogados(art.231), incesto (art. 272), adulterio (art.

273), etc., todos pertenecientes al &mbito penal

Por lo cual, en todos estos casos ademds de la demostracién de
los elementos del delito, y para poder establecer si existe
delito que perseguir o no, es necesario probar una serie de
hechos juridicos de designacién.Pues tenemos que no hay adulterio

sin matrimonio, incesto sin relacién de ascendencia, etc..

De lo cual se desprende que cuando se pretende establecer de
un hecho cierto, si cuenta con consecuencia normativa o no. Por
lo cual, lo primero que debe hacerse es buscar la norma aplicable

al mismo.
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La operacidn que precede en estos casos, es la de concebir el
hecho en forma abstracta, para poder investigar posteriormente,
si existe dentro de un ordenamiento juridico determinade, o bien

una norma que la prevea.
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2.2.1.1 Sujeto Activo
Se ha manifestado en forma determinante en 1la doctrina
penalista qgue sélo la conducta humana tiene relevancia para el

Derecho penal.

Por lo cual se estipula que tanto el acto como la omisién, son
conductas que corresponden al hombre, por lo cual dnicamente es
posible poder determinar como sujeto active de las infracciones

penales a éste.

Este principio indiscutible en nuestro tiempo carecia

determinantemente de validez en algunas otras épocas.

Seglin ensefia la historia de antafio, se consideraba a los
animales como sujetos activos, ademds de considerarlos como
delincuentes, distinguiéndose o estableciéndose de esto tres

periodos o etapas:

1.- Fetichismo (se humanizada a los animales eguiparandolos

‘a las personas).

2.~ Simbelismo ( se entendia que los animales no

delinquian, pero se les castigaba para impresionar).

3.- En nuestra época solamente se sanciona al propietario de

el animal dafioso.
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Por lo cual, se establece que el sujeto activo responsable de
la reparacién del dafio en el delito de lesiones, va a ser aquel
que infiera una lesi6én a un sujeto. Y se conoce o se considera
como lesién lo que estipula el articulo 288 del cédigo penal

vigente.

"Art. 288 - Bajo el nombre de lesién se comprenden no solamente
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,dislocaciones,
quemaduras, si no toda alteracién de la salud y cualguier dafio
que deje huella material en el cuerpo humano si esos efectos son

producidos por causa externa."

Es necesario abrir un paréntesis en este tema para las
personas morales las cuales también puede ser consideradas como

sujetos actives por la comisién de algunos delitos.

El problema de las personas morales

En la actualidad es undnime el pensamiento en el sentido de
que sblo las personas fisicas pueden delinquir, mis sin embargo
estid en pie "el problema Qe que si las personas morales son
responsables o no ante el derecho penal, de la responsabilidad

penal.
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Sin embargo, a nuestro juicio se estima que directamente no
pueden ser“sujeﬁos activos del delito, esto es por la ausencia
tanto de la voluntad, como de la conducta individualizada,
elementos primordiales para imputar o establecer que un sujeto es

responsable o no.

El articulo 11 del cédigo penal nos manifiesta lo siguiente

acerca de las personas morales:

"Art. 11 - cuando algtn miembro o representante de una persona
juridica, o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier
clase, con excepcién de las instituciones del Estado, comete un
delito de los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen de modo gque resulte comefido a nombre o bajo el
amparo de la representacidn social o beneficio de ella, el juez
podrd, en los casos exclusivamente especificados por 1la ley
decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o
disolucién , cuando 1lo estimo necesario para la seguridad

piblica."

Por lo cual podriamos entender que quien comete el delito es
un miembro o representante, es decir, una persona fisica y no la
moral, pero es el caso de que varios socios o todos los socios
convienen en ejecutar el delito o intervienen en el en alguna

forma, estaremos en un caso de participacién.
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En cuanto a las personas morales en lo, que se refiere a la
reparacién del dafio, ya sea del delito de lesiones u otros, se
nos establece en la fraccién V del articulo 32 del cédigo penal

lo siguiente:

" v, - Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o gerentes directores, en los mismos términos en que ,
conforme a las leyes, sean responsables por las demas

obligaciones que los segundos contraigan."

El penalista Fernando Castellanos, al respecto nos establece
algunas opinicnes de algunos autores, los cuales si consideran a
las personas morales como sujetos activos en la comisién de un

delito.

villalobos escribe: " Se ha 1llegado a pretender, con
apariencia l6gica, que supuesto que la ley autoriza la imposicién
de una pena a las personas juridicas, es claro que considera a
esta como responsable. La verdad es que tomando en conjunto a los '
términos de la disposicién y si se admitiera que se impone la
sancién a la socciedad, lo Unico que resultaria seria un precepto
absurdo y anticonstitucional ( arts. 14, 16, 19, y 20 de la

constitucién). " (14)

]

" Cfr. Fernando castellanos, lineamientos Flementales de
Nerecho penal, 238 edicién, Edit. Porrda S.A., México 1986, pag.
151.
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Para Francisco Gonz&lez de la Vega, el articulo 11 del cédigo
penal, apenas contiene una apariencia de responsabilidad
colectiva, pero estipulaba que esta no es contraria a la tesis
que Gnicamente las personas fisicas pueden ser sujetos actives

del delito.

Por lo cual, nuestra opinién es compartida con la idea de que
las persocnas morales no pueden delinquir, pero sin embargo
indiscutiblemente pueden constituirse en sujetos pasivos del
delitp como las personas fisicas, en especial tratdndose de

infracciones penales de tipo patrimonial y contra el honor.
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2.2.1.2 Sujeto Pasivo

En materia jurfidica nos encontraremos con el sujeto pasivo y
el ofendido, que aunque pudieran considerarse como similares

tutelan una gran deferencia esto es:

A) El sujeto Pasivo del delito es titular del derecho viclado

juridicamente protegido por la norma.

B} El ofendido es la persona que resiente el dafio causado por

infraccién penal.

Aunque generalmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y

el ofendido, pero a veces se tratas de personas diferentes.

Este es el caso del delito de homicidio, en donde el sujeto
pasivo o victima del individuo a quien se ha privado de vivir,
mientras los ofendidos son los familiares del occiso y a los
cuales afecto ese dafio causado ,y el cual tendrd que ser

reparado.

Ahora bien, en el caso del delito de lesiones , el sujeto
pasivo va ser aguel al que se le infiera una lesién ( art. 288
del c6digo penal vigente), y el ofendido al mismo tiempo puede

ser el sujeto pasivo o sus familiares de éste.
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2.2.2 Existencia de una conducta ilicita, la cual incurre

en el delito de lesiones.

Para dar inicio al tema que precede, estableceremos en forma

breve, que el delito es ante todo una conducta humana.

Por lo cual, se establece que la conducta es un elemento el
cual se caracteriza por ser primordial, integrante, esencial,’
para que podamos concebir el delito como tal, pues ante 1la
inexistencia de un delito, y por lo cual se eﬁtablece en materia
jurfdica penal que no se puede establecer por simple analegia un

acto dafioso en el ambito penal.

El elemento del delito el cual se cohoce o se le denomina con
el nombre de conducta para’ algunos autores cuenta con otras

denominaciones como son: acto, accién, hecho, etc.

El autor Luis Jiménez de Asua, nos explica que &l emplea la
palabra acto en amplia acepcién, comprensiva tanto del aspecto

positivo accién y del negativo omisiédn.

Sin embargo, otros autores como Fernando Castellanos, se
refiere al término conducta y del cual nos explica,se puede
incluir correctamente tanto el hacer positivo y el negativo, esto

es el actuar y el abstenerse de obrar.



58
Fernando Castellanos, nos establece que Porte Petit se muestra
partidario de los té&rminos conducta y hecho, para denominar el
elemento objetivo del delito, el cual nos manifiesté lo
siguiente: " No es la conducta dnicamente como muchos expresan,
sino también debe considerarse el hecho comoc elemento objetivo

del delito, segin la descripcién del tipo. (15)

Por lo cual, podriamos establecer que a veces el elemento o
integrante objetivo del delito es la conducta, esto es si el tipo
legal describe simplemente a una accién o una omisién, y otras,
y al hecho es el caso de cuando la ley requiere ademds de la
accién o de la omisién,la produccién de un resultado material

unido por un nexo causal.

Se establece gue no existe inconveniente juridico en aceptar
el empleo de ambos términos, como son la conducta y el hecho,
aunque se advierte algin inconveniente en cuanto a lo que se
refiere al lenguaje ordinario: ya gue " por hecho se entiende lo
ocurrido o le acaecido, e indudablemente el actuar humano, esto
es con resultado material o no, por el simple hecho darse en el

escenario del mundo es un hecho". {16)

Lt

18

¥  Ibidem, Pag. 153.

* En la teorfa del Derecho se entiende por hechos juridicos
a los acontecimientos a los cuales el Derecho atribuye ciertas
consecuencias, por lo cual todo delito es un hecho.
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Y por tal circunstancia se manifiesta que " conducta es el
comportamiento humano y voluntario positive o negativo,

encaminado con un propésito". (17)

Ahora bien, la conducta la cual se considera como elemento
objetivo del delito, puede presentar las formas de accién,

omisién y comisién por omisién.

Sin embargo, se nos establece que la omisién consiste en un
abstenerse de obrar o en una simple abstencién, esto es en dejar
de hacer lo gue se deberia de ejecutar, de tal manera que la

omisién es una forma negativa de la accién.

Por lo cual la doctrina juridica nos establece que la accién
en strictu sensu es; " todo hecho humano voluntario, todo
movimiento voluntarip del organismo humano capaz de modificar o

.alterar el mundo exterior o de ©poner en peligro tal

modificacién", (18)

"

"  Fernando Castellanos,Op. Cit., pag 149

* Loc. Cit.
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De tal forma que los delitos de acciédn se hace 1o prohibido, en
los de omisidn se deja de hacer lo mandado expresamente, por lo
cual en los de accién se infringe una ley prohibitiva, y en los

de omisién una dispositiva.

Y en el caso de los de comisién por omisién nos encontramos
con una doble vioclacién de deberes, esto es de obrar y de
abstenerse, por 1o cual se nos dice que delito por comisién por
omisién, es cuando se produce un resultado tipico y material, por
un no hacer voluntario o culposo, uno de esos delitos serfia de

olvido.

Una vez establecido lo anterior, podemos decir que el elemento
objetivo del delito considerado asi por la materia juridica
(conducta), cuenta también con sus elementos necesarios para su

existencia.

Los elementos de la accién son: "una manifestacién de la

voluntad, un resultado, y una relacién de casualidad" (19)

Los elementos de la omisién son: " como en la accién, en la

omisién existe una manifestacién de voluntad, e inactividad

L3

" Fernando castellanos, Op. cit. pdg. 150
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es el elemento primordial de 1la comisiéﬁ,esto es porque se
traduce, en un no actuar,esto es existe voluntad y inactividad.
(20)
Los elementos en comisién por omisién ademis de los elementos
de la omisién ( voluntad e inactividad), en esta forma emergen
otros dos factores a saber, esto es un resultado tipico y una

relacién de casualidad entre dicho resultado y la abstencién.

Por lo cual, podemos establecer que el delito de lesiones se
manifiesta, ya sea por accién culposa o por omisién culposa, en
este Gltimo caso de omisién culposa estaremos en presencia del
delito de lesiones por imprudencia, pero ambos casos son formas

de conducta humana, que recaen en le tipo de delito de lesiones.

El delito de lesiones, se encuentra ubicado y clasificado, por
el cédigo penal del Distrito Federal..en su titulo décimo
noveno, gque tiene como titulo delitos contra la vida la
integridad corporal, manifest&ndose el delito de lesién en el

. capitulo primero.

El cbdigo penal en su articulo 288, el cual fue aludido con
anterioridad comprende el concepto legal del dafio de lesiones,
el cual fue producido por una conducta ilicita o bien negativa

que tuvo como resultado el delito de lesién.

x

¥ Loc., Cit.
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"Art 288 - Bajo el nombre de lesién se comprende no solamente
las heridas, contusiones, escoriaciones, fracturas,
dislocaciones, guemaduras, sino toda alteracién de la salud y
cualquier otro dafic que deje huella material en el cuerpo humano,

si esos efectos son producidos por una causa externa."

Ahora bien, en cuanto a los preceptos aplicables a un delito de

lesiones son los siguientes:

“Art 289 - Al que infiera una lesién que no ponga en peligro la
vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le
impondran de tres dias a cuatro meses de prisién, o multa de
cinco a cincuenta pesos, o ambas sancicnes, a juicio del juez. Si
tardaré en sanar mis de quince dias se le impondrdn de cuatro
meses a dos afios de prisién y multa de cincuenta a cien pesos."

" Las lesiones a las que se refiere la primera parte del

parrafo anterior se perseguirdn por guerella."

"Art 290 - Se impondran de dos a cinco afios de prisién y multa de
cien a trescientos pesos, al que infiera una lesién que deje al

ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable."

"Art 291 ~ Se impondrén de tres a cinco afios de prisién multa de
trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesién, que

perturbe para siempre, la vista, o disminuya la facultad de oir,
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entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo,
una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra o de

algunas de las facultades mentales."

"Art 292 -~ Se impondr&n de cinco a ocho afios de prisién al que
infiera una lesién de la resulte una enfermedad segura o
probablemente incurable, la inutilizacién completa o la pérdida
de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie,
o de cualquier funcién orgédnica o cuando el ofendido quede sordo

impotente o con una deformidad incorregible."

Se impondrén de seis a diez afios de prisién al que infiera una
lesién a consecuencia de la cual resulte incapacidad permanente
para trabajar, enajenacién mental, la pérdida de la vista o del

habla o de las funcicones sexuales.

"Art 293 - Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida
se impondr&n de tres a seis afios de prisién, sin perjuicio de las
sanciones que le corresponden conforme a les articulos

anteriores."

"Art 295 - Al que ejerciendo la patria potestad o la tutela
infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su guarda, el juez
podrd imponerle, ademds de la pena correspondiente a las
lesiones, suspensién o privacién en el ejercicio de aquellos

derechos."
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YArt.297 - si las lesiones fueren inferidas en rifa o en duelo
las sanciones sefaladas en los articulos que anteceden podran
disminuirse hasta la unidad o hasta cinco sextos, segin se trate
del provocado o provocador, y teniendo en cuenta la mayor o menor
importancia de la provocacién y lo dispuesto en los articulo, 51

y 52."

"Art 298 - Cuando concurra una sola de las circunstancias a que
se refiere el articulo 316, se aumentara en un tercio la sancibén
que corresponderia, si la lesién fuere simple cuando concurran
nds de dos de las circunstancias dichas se aumentara la pena en

dos terceras partes."

"Art 299 - Cuando de los golpes o violencias a que se refiere el
articulo 344 resultaré lesién, se observara las reglas de

acumulacién."

"Art 300 - Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una
lesién se aumentara dos afios de prisién a la sancién que

corresponda, con arreglo a los articulos que preceden."

"Art 301 - De las lesiones que a una persona cause algln animal
bravio serad responsable el que con intencién lo azuce o lo suelte

o haga esto ultimo por descuido."
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Una vez transcrita la clasificacién legal de nuestro cédigo
penal, podriamos establecer que existen una gran diversidad de
autores penalistas, que aluden a esta clasificacidén para darnos
un sin nimero de anilisis, de estudios relevantes de ella,

- desglosandolo en algunas ocasiones cada uno de los elementos
integrantes de cada precepto estipulado, referente en cuanto al

delito de lesiones.

Uno de esos autores a los gque hacemos referencia es el autor
Francisco de la Vega, el cual a nuestro juicio, manifiesta en
forma sencilla clasificacién del delito de lesiones en su obra de
Derecho Penal Mexicano, donde nos manifiesta lo siguiente en
cuanto al delito de lesiones," El concepto juridico de lesiones,
en su evolucién histérica ha sufrido verdaderas

transformaciones”. (21)

Por lo cual, al principio la legislacién penal se conformo,
con prever Yy sancionar los traumatismos, y 1las heridas
propiamente dichas, con huella material externa, perceptibles

directamente de los sentidos, causados en las persona humana,

B}

¥  Prancisco Gonz4dlez de la Vega, Derecho Pepal Mexicano
. 218 edicidén, Edit. porrda S.A., México D.F. 1986,
pag. 7
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por la intervencién violenta de otra, tales como equimosis, las

cortaduras, las rupturas o las pérdidas de miembros, etc.

Posteriormente se extendié el concepto de lesiones,
comprendiendo también las alteraciones internas perturbadoras de
la salud general, provocadas exteriormente, tales como las
resultantes de la ingestién de sustancias fisicamente dafinas o

quimicamenté téxicas, el contagio de enfermedades, etc.

Por Gltimo, el concepto adquirié su mayor amplitud, cuando se
le hizo abarcar las perturbaciones psiguicas resultantes &
manifestaciones de causas externas, fisicas o morales, pudiendo
decir desde entonces que el objeto de la tutela penal en el caso
del delito de lesiones,es la pEoteccién de la integridad

personal, tanto en su individualidad fisica, como en la psiquica.

Por lo cual, en su libro de delitos contra la vida y la
integridad corporal, el autor Francisco G. de 1la Vega,
comprende las siguientes figuras tipicas referentes al delito de
lesiones.

#1.~ Delito de lesiones (art 288)

a) Lesiones simples o de penalidad ordinaria (art 289 a 293).
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b) Lesiones modificadas con penalidad atenuada:

I.- Por infidelidad matrimonial o corrupcién del descendiente

(arts. 310 y 311).
II.- Rifia (arts. 297 y 314).

III.~ Por duelo (art. 297 y 314)

c) Lesiones calificadas

I.- Por inferirse a ascendiente (art. 300)

II.- Por premeditacién (art. 298 y 315).
III.- Por ventaja (art. 298 y 316).

IV.- Por alevosia (art 298 y 318)

V.- Por traicién ( art 298 y 319).

VI.- Por circunstancias en que se presume la premeditacién

(arts. 298 y 315)."

Asi como esto existe una diversidad de criterios, sin embargo
lo fundamental va estar tutelado por el cédigo penal aungque
algunos autores al desglosarlo lo hacen mis comprensivo como es

el caso del autor citado.
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La reparacién del dafic es fundamental en este tipo de delito

por lo cual se establece lo siguiente en la doctrina juridica.

El delito de lesiones no solamente da nacimiento a la accién
penal, sino tabién cuando se causa un dafio en el &mbito juridico
tuteiado por el carédcter normativo donde se encuentra comprendido
el delito de lesiones, debe ser indemnizado a esto se le

denomina responsabilidad civil.

Sin embargo sé6lo en el caso de lesién corporal se otorga o
seda la llamada pretensién en forma de indemnizar y pagar una
cantidad de dinero por lo cual se le denomina dinero del dolor,
que no a de interpretarse como pena, si no como pretensién de

indemnizar.
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2.2.3 Tipos de responsabilidades de la reparacidn del

dafio que se desprenden del delito de lesiones.

La persona o individuo que realiza una conducta antijuridica,
la cual agreda el &mbito penal y esta pueda tipificarse come
delito de lesiones, el cual a su vez entrafa la reparacién del
dafio, por el simple hecho de transgredir este tipo de norma
juridica, se hace acreedor a la reparacién del dafio del delito de
lesiones, la cual desprende dos tipos de responsabilidades para
el sujeto gque agredid la norma juridica, como son la

responsabilidad penal y la responsabilidad civil. (22)

Por lo cual, se establece que la responsabilidad penal es de
cardcter piblico, ademds implica una sancién corporal,esto es la
imposicién de una pena, y las cuales son establecidas en tipos
legales de normas referentes al delito de lesiones, las cuales se
encuentran clasificadas de acuerdo a las diferentes
circunstancias en que estas se presenten (arts. 288 y 301 del

cédigo penal vigente).

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la
descripcién hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento
con el descrito por el legislador. El tipo: es la descripcién
legal de la conducta y del resultado, los cuales gquedan
comprendidos en é1l.



70
Ahora bien, la responsabilidad civil es de cardcter privado
Ademds implica una sancién pecuniaria, esto es la obligacién de
indemnizar o tratar de que el dafho sea resarcido mediante una

suma de dinero.
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2.2.3.1 Responsabilidad penal

Manuel Bejarano S&nchez, nos establece que los ilicitos
penales considerados como delitos, pueden causar dafios 1o mismo
a lo que se refiere a hechos ilicitos civiles, ademis
se dice que estos deben ser reparados por el responsable, quien
ademds de ser el sujeto apacible de la sancién represiva penal
gueda en la situacién de ser obligado a la responsabilidad civil,
debido a la necesidad de indemnizar a la victima de 1los

perjuicios sufridos.

La reparacién del dafio que pasa a formar parte de la sancién
pecuniaria impuesta al delincuente tiene el cardcter de pena
ptiblica, salvo en los casos cuando se exige a terceros, pues en
este caso s6lo tendri el caricter de simple responsabilidad civil

(art. 29 del cédigo penal).

Sin embargo, la reparacién del dafno en el delito de lesiones
como de otros delitos provenientes del ilfcito penal serd exigida
de oficio por el Ministerio Piblico ( art. 34 del cédigo penal),
el ofendido debera de poner en disposicién de este y del juez
todos los datos necesarios que conduzcan a establecer la
culpabilidad del acusado y ademis justificar a la reparacién del

dafio (art 9 del cédigo penal).
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El legislador considera que si le otorga la facultad al
Ministerio Piblico de reclamar la reparacién del dafo, como parte
de la pena plublica, esto con el propésito de proteger a las
victimas del delito, creyendo asi dotar de un representante que
tutelara y el cual siempre ejercitara la reclamacién de la

indemnizacién.

Los sujetos considerados como terceros involucrados
jurfdicamente obligados a la reparacién del dafio en materia penal

son, (art . 32 cédigo penal}).

"art. 32 - Estdn obligados a la reparacién del dafioc en los

términos del articulo 29:

1.~ Los ascendientes, por el delito de sus descendientes que se

hallaren bajo su patria potestad;

2.- Los tutores y los custodios, por 1los delitos de 1los

incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

3.~ Los directores de internados o talleres que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios por
los delitos que ejecuten é&stos durante el tiempo que se halle

bajo el cuidado de aquellos;
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4.~ Los duefios, empresas o encargados de negociaciones, o
establecimientos mercantiles cualquier especie, por los delitos
ue cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y

rtesanos, con motivo Yy en el desempefio de su servicio:

5.- Las socledades o agrupaciones, por los delitos de sus socios
gerentes directores, en los mismos términos en gue conforme a
as leyes, sean responsables por las demd&s obligaciones que los

eqgundos contraigan.

Se exceptia de esta regla la sociedad conyugal, pues en todo
aso cada conyuge responderd con sus bienes propios por la
reparacion del dafio que cause; Yy

-~ El Estado subsidiariamente, por sus funcionarios Yy

mpleados."

De acuerdo con la ley penal, la obligacién de pagar la sancién
s primordial a cualquier otra, excepto a las elementales como
on las referentes a la alimentacién y relaciones laborales.
(art. 33 c.p).

En materia penal la reparacién del dafio tiene carédcter pfiblico

es de oficio, exigible por medio del Ministerio PGblico, el
ual juega un papel muy importante dentro de lo que concierne a
la reparacidén del dafio, pues es él, el que ejercita o pone en

marcha la accién del ofendido para que el dafio sea reparado.
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Se nos dice que la reparacién sea exigible a terceros, tendréd
caricter de responsabilidad civil (arts. 32 y 34 c.p), esto se
tramitara en forma de incidente, el cual serd descrito en su

momento oportuno,

Una vez establecida la existencia de la responsabilidad civil,
se nos establece que el importe de la sancién pecuniaria se
distribuird entre el Estado y la parte ofendida, en el caso de
solidaridad en la comisién del delito el juez fijara la multa

para cada uno de los delincuentes.

Asi mismo, se estipula que el cobro de la reparacién del dafio

se hard efectiva en la misma forma que la multa.

Pero en algunos casos de que el ofensor no pueda cubrir la
responsabilidad pecuniaria, ya sea con sus bienes, con el

" producto de su trabajo en la prisién.

En el caso de gue el sujeto se encuentra en libertad seguira
sujeto a la obligacién de pagar lo que falte, proporcionéindole el
juzgador la facultad de hacerlo en pequefios pagos pero bajo la
condicién que el monto que tenga que cubrirse no exceda de un

afo.
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Durante el paso de la jurisprudencia del Derecho comln se dice
que ademds de el resarcimiento del dafo patrimonial sélo en el
caso de lesién corporal otorga una pretensién al llamado dinero
del dolor, que no a de interpretarse como pena sino como
pretensién de indemnizaciédn, por lo cual concede con mayor

pretensién dirigida a un resarcimiento.

Ahora bien, se manifiesta que la reparacién del dafio en el
delito de lesiones se manifiesta esta pretensién.La pretensién se
limita exclusivamente a la responsabilidad por delito o inclusive
se nos dice gue la responsabilidad previa a &1, y por lo tanto no

puede extenderse a la responsabilidad civil.
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2.2.3.1.1 Pena de cardcter publico

La legislacién mexicana al ser influenciada por corrientes
positivistas, califica a 1la reparacién del dafio como pena
piblica, olvidando con esto el distinto contenido de la accién
penal y de la civil, ademids de las diferencias gue caracterizan

a una con la otra.

Colin S&nchez dice, " el legislador de 1931 no diferenciaba la
sancién civil de la penal, ni advirtidé que una y otra son de

naturaleza distinta, pero una es complemento de otra".(23)

Se establece gque la reparacién del dafio es exigible a terceros
por el ofendido mediante la via civil, y en el casc de gue no
fuere asi, el Ministerio Publico promoveri todo 10 gque sea
necesario para gue el juez declare lo procedente en cuanto a

dicha reparacién, pero esto por parte del ofendido por el delito.

2 Guillermo Colin Sé&nchez, Derecho _Mexicano _de
i os Pepales, 92 edicién,Edit. Porrta S,A, México 1986,

pag. 619.
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Ahora bien, la reparacién del dafo en materia penal, es una
pena decretada por el juez y forma parte principal del
proceso Yy en el caso de la reparacién del dafio en materia civil,

representa un objeto accesorio del mismo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha
confirmado o ha establecido el mismo error que la legislacién a
través de diversas ejecutorias, donde se establece que la
reparacién del dafio a cargo del delincuente constituye una pena
pGblica sobre la que el juez debe resolver precisamente en

sentencia, ya que es de cardcter definitivo en el proceso.

Se afirma que la reparacién del dafio es una pena piblica en el
delito de lesiones, por lo cual a contrario sensu habria que
pensar en penas privadas, como si el delito fuere considerado

como un ente de esa naturaleza.

A) afirmarse por el cédigo penal en su articulo 29, que la
sancién pecuniaria tiene carA&cter de pena plblica, pero de
inmediato nos llama la atencién dicha expresién, "pena piblica"
parece darnos entender que en contra posicién de ella existen o
se manifiestan en el medio juridico las llamadas penas privadas,
cuando todos sabemos que los delitos privados desaparecieron del

derecho.
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Por lo cual, podemos establecer que no habia la necesidad o
que fuera necesario de que el legislador nos diga que la
reparacién tiene caricter de pena pliblica, habria sido suficiente
que nos dijera que tenia caricter de pena , pues como todos los

estudiosos de Derecho sabemos que toda pena es pablica.

Por lo cual, podriamos establecer que el legislador del cédigo
de 1931, apasionado por la suerte de las victimas trata con gran
interés en establecer un sistema en que se lograra una efectiva

reparacién del dafio descuido la técnica juridica.

Tal es el caso que en la reparacién del dafio llegd a extremos

de establecer barreras infrangueables de la constitucién.

Se establece en el medio juridico en cuanto a la reparacién
del dafo, que muerto el delincuente puede hacerse efectiva en
terceras personas, ldégicamente estaremos en el caso de una pena
trascendental, esto varfa de lo que estipula el articulo o
precepto jurfdico 22 de nuestra constitucién politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, en donde se prohiben las penas

trascendentales.

Por otra parte el articulo 91 del cédigo penal establece : "
la muerte del delincuente extingue la accién penal, asi como las
sanciones que sSe le hubieren impuesto, a excepcién de la

reparacién del dafo."
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2.2.3.1.2 Sancién Corporal

La sancién corporal radica, en que si un sujeto realiza una
conducta ilicita, la cual incurre en el delito de lesiones u otro
delito, esto implica una sancién corporal de acuerdo a lo gue

estipula nuestro cédigo penal mexicano.

La sancién corporal implica la privacién de la libertad pero
en algunos casos atendiendo a la gravedad de este es posible que
a cambio de ese tipo de sancién corporal, se implante o

establezca una multa ( art. 29 c.p.)

Una vez establecido que la sancidén corporal implica una pena

estableceremos lo siguiente:

Penalidad de lesiones en general
(art. 288 al 301 del c.p.)

La penhalidad basada objetivamente en el dafioc material cuando
por el sujeto activo parece recordar los viejos tiempos de la
compensacién pecuniaria y del talién, salvo por que la tarifa de
dinero o la tarifa en sangre, han sido sustituidas por un
catalogo de penas corporales, calculadas paralelamente a la
materialidad mayor o menor de la lesién causada.

gis W DEBE
SAES;A B{E {A BIBLIGTECA
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Este sistema es adoptado por 1la mayor parte de las
legislaciones contempordneas, esto es porque se considera de

facil explicacién.

Se nos manifiesta que el juzgador, debe regular su arbitrio en
la eleccién de una pena dentre del mdximo y minimo previstos

estos objetivamente por las normas penales.

Ademds de aprovechar esto para la clasificacién del delito
intencional o de prudencia y para establecer segin la intencién
del agente del delito, y segin también las circunstancias de
ejecucién, y si de las lesiones son constitutivas de tentativa de

homicidio.

Por lo cual, para establecer un maximo y un minimo como pena
el autor Francisco de la Vega, nos manifiesta una clasificacién
en cuanto a la penalidad del delito de lesiones y en forma breve

se hard un analisis.

Clasificacién de lesiones en cuanto a su gravedad

En la legislacién vigente atendiendo a su gravedad mayor o
menor, las lesiones se dividen en:

A) Lesiones levisimas y leves que no ponen en peligro las
vidas del sujeto y sanan en menos de 15 dias, estas se

encuentran establecidas por el articulo 289 c.p.
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La penalidad que se le impondrd es de tres dias a cuatro meses
de prisién, o una alternativa de una multa de cinco hasta
cincuenta pesos, ambas sanciones a juicio del juez segin el caso
que sea, este tipo sélo son persegibles por
querella.

B) Lesiones graves. Se nos establece que este tipo de
lesiones son las que ponen en peligro la vida del individuo por
lo cual se dice que el que infiera lesiones que ponga en peligro
la vida, se les impondradn de tres dias a seis afos de prisién,
sin perjuicio de las sanciones que le correspondan conforme a los

articulos anteriores. (art 293)

Atendiendo a esto el juez deber&d de tomar en cuenta que el
precepto no se refiere \Gnicamente a las lesiones que
eventualmente pudieron poner en peligro la vida, sino a los casos
en gue la lesién o lesiones efectivamente corridé peligro la

victima de defuncién.

C) Las lesiones mortales. Son las que causan la muerte del

ofendido siendo constitutivas de homicidio:

1.~ Al inferir una lesién y dejar cicatriz, la penalidad
aumenta, ademds se establece que se impondrén de dos a cinco afios
de prisién y multa de cien a trescientos pesos al que infiera una
lesién que deje al ofendido una cicatriz en la cara perpetuamente

notable. (art 290 c.p})
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Esto no nada mids radica como consecuencia una lesién fisica,

sino un traumatismo a la victima.

2.- Se le impondra de tres a cinco ahos de prisién y multa de
trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesién, la
cual perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad de
oir, entorpezca o debilite permanentemente una wmano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra

o algunas de las funciones mentales. (art. 291 c.p)

La enumeracidén hecha con anterioridad contiene consecuencias
de las lesiones que acompafiaran en forma permanente al ofendido,
pero que no le impediran el uso del sentido u érgano afectados,
en esencia contiene o mds bien consiste en la disminucién,
perturbacién o debilitamiento permanente, pero no completo, sea

de la funcidén o miembros previstos.

3.- Se impondran de cinco a ocho afios de prisién al que infiera
una lesidén de la que resulte una enfermedad segura o probable
incurable, la inutilizacidn completa o la pérdida, ya sea de un
ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de
cualquier otro organo, cuando quede perjudicada para siempre
cualquier funcidn orgdnica, o cuando el ofendido en el cual se le
causo el dafio quede sordo, impotente o con una deformidad

incorregible. (primera parte del art. 292 c.p.)
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A diferencia del anterior este grupo se prevén dafios

absolutos y permanentes.

4.- Se impondrdn de seis a diez afos de prisién al que infiera
una lesién a consecuencia de la cual resulte incapacidad, esto
tiene que ser en forma permanente para trabajar, enajenacién
mental, la pérdida de la vista o del habla o de las funciones

sexuales. ( segunda parte del art. 292 del c.p.).

Aqui contiene el cédigo los males de extremisima gravedad,
esto es por causa de lesiones, sancionandolos con penas duras y
mds enérgicas dentro de lo que comprenden las normas juridicas

del delito de lesiones.

Casos en gue doctrinariamente se contempla la reparacién del
dafio en el delito de lesiones, de acuerdo a la clasificacién que

maneja nuestro cddigo penal mexicano.

En forma general la doctrina juridica penalista establece que
la obligacién de la reparacién del dafio en el delito que se causo
nace en el momento en que este fue causado por el hecho de que se
manifiesta, que todo delito de acuerdo a la norma juridica que lo
establecen se desprende que una vez causado el delito este tiene

que ser reparado.
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El delito de lesiones no es la excepcién, una vez causado, el
ofensor estari sujeto a resarcir el dafio causado, pero aun mis en
los casos previstos en los articulos 291, 292, 293, por ser

considerados como lesiones mis graves.

Por gue se utilizd el termino doctrinariamente, esto es porgue
en la préctica la doctrina deja de estar muy cerca de la

realidad.

Sinceramente consideramos que nuestro sistema ha fracasado
rotundamente, la reparacién del dafio ya sea en el delito ge
lesiones u otro delito sigue siendo tan ilusoria como antes y la
suerte del ofendido no sé6lo a mejorade, sino que en la
prictica se nos demuestra en cada momento que es aun n&s
lastimosa, al no determinarse en casi ninguno de los casos la
reparacién del dafio, aungue las legislaciones la determinan

tedricamente.

Ademss en cuanto a lo anterior podemos establecer que la
obligacién de la reparacién del dafio es de aplicacién incierta,
esto porgque cuando se dicta por el juez no se sabe si se hara
efectiva o no, o depende de que el responsable sea solvente o no,
vy en le caso de insolvencia no puede ni siquiera cambiarse por

otra pena, por prohibirla la constitucién.
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2.2.3.2 Responsabilidad civil

Se establece que la responsabilidad civil es la obligacién de

reparar el dafio mediante una suma de dinero.

El autor Manuel Bejarano s., nos dice que " la responsabilidad
civil es por el nombre que toma la obligacién generada por el
hecho ilicito, la cual se traduce en la necesidad de reparar los

dafios y perjuicios a otros" . (24)

Ahora bien, la responsabilidad civil es la obligacién de
indemnizar 1los dafos causados, esto es mediante la sancién

pecuniaria que se desprende del derecho que fue lesionado.

La responsabilidad civil que nace por el delito de - lesiones,
se conoce como responsabilidad civil delictual [}
extracontractual, esto es que esta responsabilidad no nace de un

contrato sino de un delito o un cuasidelito.

La obligacién que surge de la reparacién del dafio en materia
penal, exigible a terceros es de cardcter civil, ademds de los

casos que estipula el articulo 34 c.p.

u

* Manuel Bejarano Sanchez, Obligaciones Civiles, 32
edicién, Edit. UNAM ,México D.F 1986, Pag 262.



86
La cuantia de la reparacién del dafio o mejor dicho de 1la
responsabilidad civil serd fijada por el juez en base al

a la L.F.T., en el caso del delito de lesiones.
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2.2.3.2.1 Pena de carécter privado.

Se le considera como pena de carAdcter privado en cuanto a lo
que se refiere al delito de lesiones, por el hecho de que se le
aplica una sancién de carécter pecuniario, esto es dinero, aunque
esa responsabilidad provenga de un hecho delictuoso penal, pues
al considerar que tiene el caricter piblico, estariamos o
volveriamos a una etapa del Derecho antiguo, esto es porque la
ley penal vigente, establece que la pena impuesta en este &mbito
es la responsabilidad de una reparacién del dafio mediante 1la
imposicién de una pena, y en cuanto a la pena indemnizar es una
pena de caracter privado, ademéds de no involucrar al Ministerio

Plblico.

Se dice que en el derecho antiguo habia confusién entre amﬁas
responsabilidades (penal y c¢ivil), de tal manera o situacién que
el proceso de reparacién fue paulatino, por lo cual la doctrina

juridica sefiala varias etapas:

A) Autodefensa y venganza de la victima.
La Gnica sancidn de. un hecho lesivo o dafioso era la venganza de
la victima ( venganza Privada), quien tenia la facultad de cobrar

la afrenta, ( la ley del talién).

La reparacién de los delitos, por medio de la venganza privada

confunde la reparacién del perjuicio con la pena.
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B) Composicidn voluntaria, es un arreglo o convenio entre el

autor del hecho dafoso y la victima quien renuncia a vengarse a

cambio de una suma pecuniaria, y la afrenta queda asi reparada.

C) cComposicién Forzosa, el Estado impuso comc necesario este
arreglo donde la victima del delito no tiene ya la facultad de
elegir entre vengarse o aceptar la reparacién econémica en el
dailo causado, el Estado le impone necesariamente la aceptacién de
una reparacién econémica que no obstante, sigue en manos del
particular y todavia se confunde entre la accién que tiende la

represién (penal) y la que persigue la reparacidén civil.

Sin embargo en esta etapa es donde ya se manifiesta la

reparacidén aunque confusa atn.

D) Separacién de ambas especies de responsabilidad se opera
cuando el Estado toma a su cargo la represién de las conductas

particularmente involucradas en cada caso.

Aunque son de distinta naturaleza, ambas son complemento de

una y la otra.
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2.2.3.2.2 Sancién pecuniaria

La obligacién de indemnizar el dafio causado en el delito de
lesiones u otros delitos se le conoce como sancién pecuniaria la
cual le es impuesta al ofensor, y el cual deberdn de indemnizar

el dafio causado.

La indemnizacién debe corresponder al dafic causado, el cual

tiene que ser reparado.

Por lo cual, si el dafio consiste en el demérito o pérdida
definitiva de los bienes o derechos de la victima, lo cual
compensa su depreciacién o ausencia se le da el nombre de

indemnizacién compensatoria.

En cuanto a la sancién pecuniaria referente al delito de
lesiones comprendidos estos dentro de los dafios morales
considerados como indemnizaciones del doler en dinero, se
establece paraddjicamente que los dafios que sufren las personas
en su integridad corporal o psiquica no son objeto de una justa

y proporcionada reparacién.

Los consistentes en la perdida de miembros, de 6érganos de
algunos de los sentidos o de la vida misma, son indemnizados o

reparados mediante de dinero, ( las que hasta el 22 de diciembre
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de 1975 sumamente exiguas).Cuya previa valoracién su base legal
es una tabla de indemnizaciones por incapacidades ( Ley

Federal del Trabajo).

La tabla de incapacidades contemplada en la Ley Federal del
Trabajo cuya finalidad de su creacién fue la de la reparacién del
dafio por accidentes de trabajo, nho deberia ser la base legal para
la indemnizacién del dafic en el delito de lesiones y su
cuantificacién de este, esto tiene que estar contemplado en

materia penal.

El alcance de la indemnizacién en materia penal, lo contempla

el articulo 30 c.p.

El articulo 30 del cédigo penal dispone la reparacién de los
dafios econémicos sufridos por la victima del delito, imponiendo
al causante la restitucién de la cosa que hubjiere obtenido, o de

su precio, y la reparacién de los daifios materiales.

Ademds también la sancién pecuniaria se contempla o se
establece o da su inicio ,por el articulo 29 del cédigo penal,
donde se manifiesta que es de cardcter plblico, ademis de contar,
con privilegio sobre la multa, la cual tiene que ser cubierta,
salvoe en los casos de pensiones alimenticias las cuales son

primordiales a todas.
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2,2.3.3 El monto de la responsabilidad civil se cuantifica
de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal del

Trabajo.

Por lo cual, establecemos que paradSjicamente, los dafios que
tienden a sufrir las personas en su integridad corporal, no son

cbjeto de una justa y proporcionada reparacién.

Por lo cual, se establece gue en épocas anteriores a la del 22

de diciembre de 1975, las indemnizaciones eran sumamente exiguas.

Sin embargo, en cuanto a lo que se refiere a los dafios en la
integridad fisica de las personas, esto es en cuanto a las
lesiones, ya sea de caracter fisico o psiquico tuteladas por
nuestro majestuoso cédigo penal, su base legal, previa valoracién
es una tabla de incapacidades, incorporada esta a una ley ajena

tanto para el cédigo civil, como para la materia penal.

Pero si se encuentra establecida 1la indemnizacién o
cuantificacién de la reparacién del dafio en la Ley Federal del
Trabajo, cuya finalidad de ésta fue la de estimacién de la
reparacién por accidentes de trabajo.

De lo cual, se nos establece que articulo 1915 del c.c., decia

al respecto lo siguiente:

® Ccuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte o
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incapacidad total, parcial o temporal, el montoc de la
indemnizacién se fijara aplicando las cuotas gque establece la Ley
Federal del Trabajo, segin las circunstancias de la victima y

tomando como base la utilidad o salario que perciba®.

Por lo cual, dichas cuotas imponian como indemnizacién por la
muerte de la victima, el importe de 730 dias de salarie minimo y
un porcentaje inferior de dicha suma, por la pérdida de miembros,
&rganas, funciones © capacidades, que en todeo caso totalizaba
cantidades de dinero notoriamente insuficientes para producir una

autentica indemnizacién.

Pero la base de la cuantificacién del resarcimiento no era el
salario de la victima, porgque la ley fijaba un tope mé&ximo gque

originalmente fue de 25 pesos.

Esto es si un artista, perdiera la vida por un hecho ilicito,
y éste ganara mil pesos nacionales mensuales de sueldo, serd
indemnizado con s6lo 730 dias del salario minimo.

Sin embargo a partir de diciembre de 1975, cuando comenzé a
regir la reforma del articulo 1915 del c.c., aumento de manera
extraordinaria el monto de la indemnizacién, tomando como base
legal el cuddruplo del salario minimo mds alto que este en vigor
en la regién y se extenderd al numero de dias gue para cada una
de las incapacidades mencionadas sefiala ;é Ley Federai de el

trabajo.
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CAPITULO 1III

3. Falta de reglamentacién en el &mbito penal, la
proporcionalidad de la gravedad del delito de lesiones y

el monto de la responsabilidad civil.

Es necesario establecer que para el cédlculo en cuanto a el
monto de la sancién pecuniaria en el delito de lesiones se
deberian de tener en cuenta especialmente, los dolores padecidos,
la merma en la reputacién, deformidad producida u otro dafio en
forma corporal permanente (debilidad del oido, de la vista), més
bien el sufrimiento moral de este; y que realmente se
satisficiera esa indemnizacién, pues casi nunca se determina en

nuestro medio juridico.

También se deberfian de tomar en cuenta por el legislador,
todos estos dafios corporales en el individuo se toman muy a la
ligera, por lo cual la victima del delito de lesiones esta
totalmente desprotegida por el sistema juridico, ademds si

a esto le aiadimos que en la practica casi nunca se establece.

Por lo cual, a nuestro juicio, manifestamos que no es justo
que por la pérdida de miembros, 6rganos, funciones o capacidades,
ya que en todo caso se establece tebricamente que se tiene que

indemnizar en cantidades de dinero, generalmente y notoriamente
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insuficiente para producir una auténtica indemnizacién, eso si
determina este tipo de reparacidn del dafio, pues casi nunca se

determina.

Al esta determinada su previa valoracién o cuantificacién por
ley ajena ( Ley Federal del Trabajo), al a&mbito penal, el cual
debe tutelar en forma total, la integridad corporal de el

individuo.

Y en cuanto al monto de la indemnizacién gue debe cubrir los
reos, no podria aplicarse sino solamente oyendo en todo caso el
dictamen de un perito, acerca de las condiciones de salud en que

se encuentra el individuo en cuestién.

Referente a esto podriamos establecer que si de todos modos es
necesario recurrir al peritaje, es mejor no ligar de antemano a
los jueces con las tablas estipuladas en la Ley Federal del
Trabajo, consideradas a nuestro Jjuicio variantes, ante 1la
apreciacién cientifica (esto es por los médicos) y no por una
materia juridica en cuanto sancionar y prevenir el delito para
procurar mantener la estabilidad social.

Como es posible gque la comisién que formuld los cédigos para
nuestra persona y consideracién mala es, por lo menos al

establecer ante ojos profanos, el c&lculo en forma matematica
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esto es darle un valor a nuestra integridad y seguridad humana,

un valor a los érganos.

Ademds , este cdlculo matemdtico se encuentra estaklecido en
una ley ajena (L. F. T}, a la gue tutela el delito de lesiones
como lo es la ley penal, la cual tutela la integridad y seguridad

social del ser humano.

De 1lo cual podriamos establecer que la victima al ver
lesionado su derecho, no busca una indemnizacién en dinero, sine
mis bien el derecho que se le ha infringido, en cuanto al ofensor

sea castigado, con todo iigor.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién del dafic en el delito de
lesiones para que dejara de ser utépico, serfia una propuesta
aunque de ser en alguna forma muy lejana de la realidad, al
aplicarse en la prictica, requiere de elementos que no tenemos a

nuestro medio legislativo juridico, como son:

Deberia de existir una administracién especializada de
justicia encargada de investigar lo relativo a la responsabilidad
de indemnizar, esto seria una manera de que a la victima se le

indemnizara.

Esto tiene sus pros y al mismo tiempo sus contras, como la de
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dilatar considerablemente la terminacién de los procesos, pues

nuestros juicios ademds de complicados son largos.

Al existir una administracién especializada, tendra que ser
una administracién ejecutora de sentencias, muy bien organizada
y muy eficaz, pues de otra manera las condiciones guedarian como

letra muerta.

Otra cuestién para poder obtener una mayor proporcionalidad
entre del delito de lesiones y el monto de la responsabilidad
civil seria la de entablar que la reparacién del dafio a causa del
delito de lesiones se contemplara en la via penal, y esto no se
manejara por una ley ajena, a la cual concurren diferentes

circunstancias a las que se establecen por accidente de trabajo.

Sino otra alternativa serfa la de establecer en la misma norma
juridica el monto de la responsabilidad civil, estableciendo
tanto un minimo como un waximo segin sea el caso como lo

contempla la sancién corporal, ademfs de la multa.

El Estado tiene que tutelar nuestra seguridad, y si se lesiono
nuestro derecho, este tiene la obligacién de verificar que
nuestro derecho sea reparado, o de hacer realmente sea efectiva

la reparacién del dafo en el delito de lesiones.
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CONCLUSIONES

1.~ Los sistemas de 1871, 1929, y el vigente de 1931, en materia
penal por distintas razones han fracasado, y la préctica nos

muestra s6lo la triste realidad.

2.- Por lo cual, como consecuencia del fracaso de los distintos
sistemas de reparacién del dafio que hemos tenido en nuestras

legislaciones, el problema sigue ahtn en pie.

3.- El fracaso rotundo se debid en el primero por la apatia de

los ofendidos.

4.- El fracaso del cédigo del 29 de debid por sus confusiones,al
creer corregir el mal, concediendo una amplia intervencién al

Ministerio Piblico en la actividad de los particulares.

5.- Y el fracaso del cédigo vigente del 31 se debid a 1la

utilizacién de su técnica juridica tan confusa.
6.~ En el cédigo de 1871 contempla el monto de la responsabilidad
civil en el caso del delito de lesiones, en el dnbito penal, esto

es en el mismo cédigo penal.

7.- El cédigo penal de 1929, contempla una precaria tabla de
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indemnizaciones en el caso del delito de lesiones.

8.~ El cédigo penal vigente contempla una sancién pecuniaria, en
el articulo 29 c.p., en donde se establece la reparacién del

dafio que fue causado.

9.- En nuestro medio social actual es de urgente necesidad
encontrar una solucidén, que si bien no tenga pretensiones en
definitiva, al menos concilie tanto a la técnica con la practica
Yy viceversa, para la proteccién de las victimas del delito de
lesiones u otros delitos, asi como su alcance en la gran mayoria
de los casos, y lograr una efectiva reparacién, principalmente en

los casos referentes al delito de lesiones.

10.- La reparacién del dafio en el delito de lesiones debe dejar
de ser utdpico, pues las victimas subsisten a las cuales se les
causo un dafio o una lesién en su integridad corporal y 1los

tribunales funcionan como si no existieran dichas victimas.

11.- El delito de lesiones producido por un hecho ilicito que
produzca un dafio ya sea mediante una accién u omisién, sujeta al
ofensor a la obligacién de indemnizacién o bien a la reparacién
del dafio causado, esto se tramita mediante un incidente ante el
juez competente en materia penal, la accién de la reparacién del
dafio es ejercida por el Ministerio PGblico, el cual tutela el

derecho del particular, pero en le caso que éste no lo ejerciera,
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el particular puede recurrir a la via civil,
12 .- A nuestro juicio la tramitacién de el incidente de 1la
reparacién del dafio, aumenta el papeleo Jjudicial y coloca al

Ministerio Pablico en muchos casos en dificil situacién.

13.- Otra cuestién similar es a lo que se refiere el articulo 34
al establecer lo siquiente " quien se considere con derecho a la
reparacién del dafio, o que no pueda obtener ante el juez penal,
en virtud de el no ejercicio de la accién por parte del
Ministerio Piblico, sobre seguimiento, sentencia absolutoria ,
podrd recurrir a la via civil en los términos de la legislacién
correspondiente" . Esto sin duda viene a ser una complicacién al

proceso tanto penal como civil.

14.- Los litigantes en cuanto al precepto 34 piden copias del
proceso Jjuridico penal, y al no indicar éste indemnizacién
alguna, posteriormente recurren a la via civil. Si se les otorga
la sentencia favorable para la victima en materia penal, donde
también se determina una indemnizacidn, esto va en contra de lo
que estipula nuestra constitucién, de que nadie puede ser juzgado

por el mismo delito.

15.- Los dafios sufridos en la integridad fisica de las personas
consistentes estd en la pérdida de miembros, de organos. de
algunos de los sentidos, etc., se establece que tienen que

indemnizar mediante sumas de dinero, ademas su previa valoracién
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cuya base legal es una tabla de incapacidades incorporada en la

Ley Federal del Trabajo, y no una del ambito penal.

16.- Si las circunstancias gue concurren en el delito de lesiones
son de gran magnitud de diferencia a las gue concurren por
accidentes de trabajo, porgue se debe de tomar como base legal
para su previa valoracidén, la tabla de indemnizaciones o la

tarifa expuesta en los articules 513 y 514 de la L.F.T..

17.~- La tabla de indemnizaciones establecida en la L.F.T., no fue
realizada mediante el medio juridico penal, si no por peritos en
materia cientifica (médicos), sin tomar en cuenta lo gue tutela
el derecho penal, como son, la accién, la omisién, esto es la
conducta que realizo o causo la lesién, asi como la culpabilidad,
en fin los elementos del delito asi mismo como la pena gue se le
debe de imponer al delincuente, segin fue la situacién de causar

el dafio.

18.~- La reparacién del dafo forma parte de toda sancién, diriamos
que se incluyera en las normas juridicas gue contemplan al delito
de lesiones, de acuerdo a los concurrentes o las circunstancias

que se presentaran.
19.- Que se ostableciera un maximo, y un minimo en cuanto al

monto de la reparacién del dafic en forma pecuniaria, dentro de la

misma norma, ¢ igual que la sancidn corporal, o la multa, ademés

s -
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de tratar de hacer que se haga efectiva y verificar en alguna
forma de que realmente se indemnizé la victima a la que se causo

el dafio.

20.- El BEstado estd obligado para con la victima, y que el dafio
que se les causo le sea reparado por el hecho de pagar sus

impuestos, referentes para la seguridad publica.

21.- Ante el incumplimiento de proteccién del Estado al ser
infringido nuestro derecho de indemnizacién, sujetariamos al
Estado a cumplir con dicha indemnizacién para que la victima

realmente fuera indemnizada.

22.- En el delito de lesiones es necesario gue se encuentre mejor
custodiado y wvigilado, en cuanto a sus dos tipos de
responsabilidades tanto la penal como la civil, ya que se debe de
proteger nuestra integridad fisica como psiquica,lo mds valioso

del ser humano.
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