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Ami Mamá: 

Gracias por tu cariilo y apoyo, ejemplo de templanza. 

A la Maestra Rocío Paz: 

Gracias por tus conocimientos, ejemplo de superación. 

A la Abogada Paz: 

Gracias por tus regailos, ejemplo de disciplina. 

ARoclo: 

Que siendo madre, maestra y jefe, es el ejemplo más concreto de amor. 

Las palabras sobran. 

¡GRACIAS MAMA! 

Ami Abue: 

Tus palabras de aliento, tu experiencia vivida y el respeto que 

demuestras son el símbolo de nuestra familia, gracias por mantenerlo vivo en 

los momentos más dificiles. 

A Alfonso Paz: 

Porque sin conocerlo en vida, vivió lo suficiente para que lo admire y lo 

extraile. 

A Alberto y Alfonso: 

Somos tres variables unidas por una misma constante. Gracias por ser 

ejemplo de excelencia, pero sobre todo, gracias porque los tres siempre 

hemos sido uno. 



A mis entraftables amigos: 

Osear, Pablo, Valentin, Claudia Marini, Femando, la prima Claudia, 

Mima, lnna Alicia, Liz y Angélica. Gracias por ser, precisamente, amigos. 

A quienes confiaron en mi y a quienes les guardo mi cariflo, admiración y 

respeto por toda la vida: 

Jose Luis Vega, Javier Amaud, Pollo, Dr. Julio Cesar Vazquez 

Mellado, Luis Eduardo Garzón. Phi Delta Plú y a mi familia. 

AlaUIC: 

Por albergar mi corazón y mis instintos de superación. Serás ·por 

siempre mi casa. 

Lo re: 

Gracias por tu paciencia y respeto. 

Te quiero mucho. 



Legus servi sumus ut liberi esse possimus. 

Cicerón. 

(Seamos cxlaYOS de la ley pora que podamos,... libn:s.) 
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INTRODUCCION 

La realidad politica y social que enwelve a nuestro país es 

tan compleja que hacer un intento de reforma a nuestra legislación, sin la 

debida investigación, sería por demás irresponsable; es por esto, que éste 

proyecto refleja tras de sí un estudio histórico, social, ideológico y jurídico 

que conlleva a una serie de reflexiones necesarias para la mejor comprensión 

del mismo. 

A lo largo de la Carrera de Derecho, en las diversas cátedras, 

se nos alienta a luchar por la Justicia, a buscar la verdad y a procurar un 

criterio que nos dirija a la deontología jurídica como máxima expresión ética 

y moral. Así mismo, la irnpartición de Justicia - profesión que implica 

haber pertenecido a las aulas universitarias cursando la Licenciatura en 

Derecho - ha sido a lo largo de la Historia Universal, una de las funciones 

humanas más controvertidas, por tener en sus manos aquella labor que 

consiste en juzgar la conducta de las personas; es por ello, que este oficio 

admirable requiere de una preparación extrema, de gran experiencia en la 

irnpartición de Justicia y sobre todo, de una independencia total sobre 

cualquier grupo de presión o autoridad gubernamental. 

Por otro lado, grandes juristas y politólogos que representan 

diversas corrientes doctrinales, han pugnado por una Democracia basada en 

un sistema que divide el poder de los gobernantes en tres diferentes: Poder 



Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sistema que ha sido aceptado y reconocido 

en nuestra República Mexicana. Esta división de poderes implica la 

repartición de la autoridad gubernamental en campos perfectamente 

definidos, como es el caso del Poder Judicial, el cual por principio doctrinal 

no puede, ni debe, estar subyugado a ninguno de los otros dos poderes, así 

como estos no podrían estarlo al Poder Judicial, puesto que una máxinia del 

Derecho es el no poder ser Juez y parte a la vez. 

En este trabajo se contiene una importante reflexión acerca 

del Poder Ejecutivo en México, el que a lo largo de nuestra historia a tenido 

que enfrentar grandes dificultades; por ello, se ha decido mantener el control 

para asegurar la Paz Social a costa de eliminar aspectos democráticos, 

situación que conocemos como el Presidencialismo, que más que por 

razones Jllridicas, responde a las históricas y que en contra de los principios 

democráticos se encuentra por encima· de los otros dos poderes, 

principalmente del Judicial. 

Después de estos breves señalamientos resulta claro que el 

objetivo que persigue este trabajo de investigación, es el de proponer 

reformas a los preceptos constitucionales que vulneran la independencia del 

Poder Judicial, y que se reflejan en la impartición de Justicia, quebrantando 

así la estructura de una Carrera Judicial, en la que los profesionistas que 

dedican su vida a la noble y digna labor de la impartición de justicia, en 

múltiples ocasiones ven truncada su carrera por carecer de las amistades y 

contactos necesarios para llegar a ser Ministros de la Suprema Corte de 



Justicia de la Nación, ocupando dichos puesto personas que si bien son 

grandes personalidades de la vida politica del país, varios de ellos carecen de 

la experiencia necesaria para dedicarse a la función jurisdiccional, es decir, 

carecen del conocimiento para DECIR EL DERECHO. 

En tanto no se desligue el nombramiento de ministros de los 

otros dos poderes, no se garantice una verdadera independencia económica 

del Poder Judicial, se asegure la inamovilidad de los juzgadores, y no se 

respete un escalafón judicial basado en méritos profesionales, sufriremos de 

los vicios de un Poder Judicial servilista y temeroso. Dar respuesta a la 

necesidad social básica, que es la de asegurar la correcta impartición de 

justicia, es uno de los primeros renglones que deben atenderse en el 

momento histórico que prevalece actualmente en nuestro país. 

La Democracia, como sistema de gobierno, no puede tolerar 

este vicio estructural. La inseguridad de nuestros lideres politicos, la 

inmadurez social de nuestra gente, y el carente desarrollo cívico, son las 

razones por las que no hemos logrado la independencia de los poderes. 

Aceptar el compromiso de cambiar nosotros mismos, como seres humanos, 

como mexicanos, como profesionistas, como politicos, será el motor que 

podrá ocasionar la evolución en nuestro sistema de gobierno. 

En el presente trabajo se pretende reflejar la inminente 

necesidad de esforzarnos para provocar un cambio positivo. Se propone 

una solución al conflicto que obstaculiza, bajo ciertas circunstancias, la 



correcta impartición de justicia. No pretendemos criticar vanamente. La 

critica sin solución es enfermedad; por ello, buscamos a lo largo de este 

trabajo sentar las bases que fundamentan nuestro proyecto. 

La necesidad para mejorar está patente: transformar y 

equilibrar nuestro sistema de gobierno es el objetivo. Como bunianistas, 

nuestra misión es atender a las personas, preocupamos por resolver 

problemas sociales; como abogados, la misión es no flaquear jamás en la 

lucha por tratar de encontrar, siempre, él mejor camino que nos conduzca a 

la verdad, a la Justicia y, como consecuencia, al respeto hacia todo Ser 

Hwnano. 



CAPITULOI 



CAPITULOI 

ANTECEDENTES HISTORICOS 
UNIVERSALES 

El tema principal de este trabajo de investigación nos obliga a 

realizar una breve exposición de los antecedentes universales más 

importantes que han marcado la tendencia de las formas de gobierno en la 

actualidad. 

El presente capitulo no intenta hacer un análisis de las formas 

de gobierno propuestas por los pensadores que se mencionarán en las 

siguientes páginas, sino únicamente presentar la manera en que cada uno de 

ellos contempla el conflicto en el ejercicio del poder y su postura ante una 

posible solución. 

Cabe mencionar que este conflicto - el del ejercicio del 

poder - trasciende las barreras de la teoría o doctrina. Al ser una actividad 

del ser humano, se convierte en un problema de criterio, sus soluciones son 

subjetivas, es decir, dependen del punto de vista del que las propone y no 

por ello significa que puedan tener los resultados esperados en la realidad. 

En las siguientes paginas nos referiremos a tres grandes 

politólogos: Aristóteles, Locke y Montesquieu. Su pensamiento conforma 
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los antecedentes más representativos de la teorla de la división de poderes y 

es de vital importancia para este trabajo de investigación, puesto que la 

independencia del Poder Judicial solo se entiende cuando se acepta la 

existencia de diversos poderes, o mejor dicho, cuando se comprende la 

división en el ejercicio del poder. 

1.1.- ARISTOTELES (384 A.C. - 322 A.C.). 

El pensamiento politico de Aristóteles marca una de las 

etapas más importantes para la ciencia politica. Este filósofo griego realizó 

su estudio en base a la eKperiencia, es decir, su método radica en considerar 

a los seres humanos en el aspecto del Ser y no en el Deber Ser.• Sus 

conclusiones se basan en datos reales, consecuencia de su trabajo filosófico 

sobre las constituciones de Esparta, Atenas, Creta y Cartago.1 

La teoría sobre la división de poderes encuentra su origen, 

precisamente en Aristóteles, tal como lo dice Agustín Cue Cánovas al decir. 

que es el precursor más remoto de Montesquieu.' En su estudio 

denominado "La Polltica" este filósofo griego nos marca los lineamientos de 

una teoria que busca concluir en una constitución armónica con el Ser 

Humano comenzando a diferenciar las constituciones puras e impuras; de tal 

•Vid ··aovmovL, Guion; ORTVflO, Manuel. Antologla de las ideas poUticas. Tomo J. Ed. 
ltenaclmicnto S.A. Mbdco 1965. p. 87 

2Vid PORRVA PEREZ. Francisco. Tcoria del Estado. Ed. Porrúa. México 1979. p. 59. 
'Vid CVJ: CANOVAS. Agustln. lntroduccl6n al. pensamiento polltico. Ed. B. C051a·Amlc, editor. 

' Mwco 1970. p. 24 
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fonna que la Monarquia decae en Tiranía, la Aristocracia en Oligarquia y la 

República en Democracia. 

Aristóteles al hablar de "constitución" la define como "la 

organización de poderes",• es en este concepto en el que encontramos la 

clara idea respecto a que en cualquier sistema de gobierno existen "poderes", 

que son diferentes entre si, es decir, gobernar no implica un solo poder sino 

la existencia de varios, y precisamente a la fonna de sistematizarlos, 

Aristóteles lo llama "constitución". 

De esta manera, este filósofo nos seilala que en todas las 

constituciones existen tres elementos; el primero que es el poder 

Deliberativo, que tiene soberania en algunos aspectos de su función, como es 

el caso de la guerra y la paz, alianzas y su disolución, leyes, confiscación, 

destierro, etc. mismo que equivaldria al Pode.r Legislativo actual. El 

segundo elemento es la "Magistratura" que vigila cuales deben ser éstas, su 

competencia, elección, etc. y como tercer elemento encuentra al Poder 

Judicial. 

Para Aristóteles estos tres elementos se deben integrar en 

diversas fonnas; asi, el poder Deliberativo ha de componerse por personas 

de entre las diferentes clases sociales por elección o por sorteo y en número 

proporcionalmente igual. Entre las magistraturas nos dice que deben ser 

4Vid ARISTOTELES. La Polltica. Ed. Pcmia. México, 1979. p. 222. 
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electos y en otras ocasiones por sorteo. El Poder Judicial se podrá integrar 

por diversos procedimientos, mas este filósofo no define cuál de ellos sea el 

mejor. En general nos dice que el jurado debe de ser electo por voto 

popular o por sorteo. Los jueces deben pertenecer a cierta clase social y 

además ser electos, por voto algunos y por sorteo otros, según los asuntos a 

los que se dediquen; otra opción es la de fonnar tribunales que sean 

manejados por jueces pertenecientes a todas las clases sociales. 

Una primera crítica es la ambigüedad con la que Aristóteles 

maneja todos y cada uno de los procedimientos para la integración de los 

tribw1ales, ya que no se pronuncia por un sistema detenninado. Es cierto 

que el ejercicio del pensamiento político es muy positivo cuando se estudian 

diversas fonnas de gobierno, pero siendo las anteriores, ideas que expresa 

este filósofo en el libro cuarto de "La Polftica" cuyo título es "La Mejor 

Constitución Posible", consideramos que debería de haber expresado ideas 

mucho más concretas e inclinarse por una tendencia detenninada. 

Ahora bien, aunque Aristóteles empieza a delinear los 

caniinos que conducen a la división de poderes, Jorge Sayeg Helú nos dice 

que el Estado tenla sus funciones divididas, y nótese que habla de funciones 

mas no de poderes y que respondían estos a una mera división del trabajo.' 

'Vid SA. YEG BELU, Jorge. Instituciones de Derecho Constitucional Mexicano. Ed, Pomia. México 
1987. p. 231. 
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Aristóteles considera a la Democracia como el sistema de 

gobierno, que de entre los peores es el mejor, por lo que es importante 

mencionar las máximas democráticas que Bouthoul y Ortuño desprenden de 

los principios aristotélicos: 

"J.- Que todos tienen derecho a elegir a sus magistrados e/l/re todos. 

2.- Que todos tienen poder sobre cada uno y que cada uno debe a su vez 

gobernar a los demás. 

3.- Que todos los magistrados se deben elegir por sorteo sin excepción o 

por lo menos con la de aquéllos cuyo oficio no exija conocimientos su 

experiencia. 

4.- Que en esto no es necesario guiarse por cuestiones de fortuna, o que la 

mínima debe de ser suficiente. 

5.- Que no debe conferirse la misma magistratura más de una vez, a la 

misma persona o que se haga raramente y en muy pocos cargos 

excepto para los empleos militares. 

6.- Que todos los cargos deben de ser de corta duración, por lo menos en 

todos aquellos casos en que convenga que se haga asl 
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1 7.- Que todos deben pasar por la judicatura, sin distinción de clases, y 

conocer todo tipo de asuntos, sin distinción de materias, desde las 

causas más importantes para el Estado, como las cuentas y la censura 

de los magistrados, o al reforma del Gobierno, hasta los contratos 

privados. 

8.- Que la asamblea general es duefla de todo y los magistrados de nada o 

por lo menos, que solo la asamblea sea la exponente de los grandes 

intereses y que a los magistrados correspondan los asuntos menos 

importantes. 

9.- Que los miembros del Senado no se les pague, sin distinción. Los 

emolumentos arruinan el poder de la magistratura; el pueblo, ávido 

de salarios, pretende todo para si, como se dijo anteriormente. 

JO.- Que sin embargo, se conceda un derecho de presencia, si lo permiten 

las facultades del pueblo, a quienes asistan a la asamblea del Senado y 

que se paguen los tribunales y los magistrados, o por lo menos los 

miembros principales, como aquellos que tienen obligación de 

mantener la mesa puesta. 

11.- Que la Oligarquía toma su carácter de la nobleza, de la fortuna, y del 

saber de sus partidarios; la Democracia es todo lo contrario a ella y 

se distingue por la baja procedencia, la pobreza y la ruindad de las 

profesiones. 

17 



12.- Que ninguna magistratura debe pretender ser perpetua. Si quedase 

alguna del antiguo régimen, habr(a que disminuir sus atribuciones, y 

de electiva, obligará a la elección por sorteo".• 

Cabe mencionar que los principios que Bouthoul y Ortuilo 

desprenden de la filosofia Aristotélica no son contrarios al pensamiento de 

Aristóteles, puesto que aquellos que corresponden a la Democracia, y 

Aristóteles, en su libro cuarto habla de la constitución ideal, más no de la 

Democracia, como sistema político en particular. 

En los siglos que sucedieron a la época de Aristóteles, los 

filósofos y estudiosos de la ciencia politica no crearon una doctrina que 

hablara sobre la división de poderes; salvo la mención de Polibio sobre la 

estructura política en la República Romana, en la que la Monarquía se 

representaba por los Cónsules, la Aristocracia por el Senado y la • 

Democracia por la Asamblea Popular, que Agustín Cue Cánovas cita.' 

Tuvieron que transcurrir veinte siglos para que la estructura 

politica diera pauta para desarrollar un pensamiento filosófico-polltico en el 

que se diera lugar a la división de poderes en un Estado. 

6Vid BOUmOUL. Claston; OllTUfiO, Manuel. Op cit. p. 94 
7Vld CllJ: CANOV AS. Agustln. Op. ciL p. 33. 
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1.2.- LOCKE (1632 - 1704). 

Uno de los antecedentes más importantes para el estudio que 

se realiza, es sin duda el fenómeno politico-social que se manifiesta en el 

pensamiento de Juan Locke, evidentemente el filósofo inglés más importante 

del siglo XVII. J.P. Mayer lo describe de la siguiente manera: "Aquf está el 

tfpico pensador inglés; racional pero no racionalista; moral, pero que 

evita cuidadosamente el ent11siasmo; agr¡do, pero sin criticar los principios 

básicos".• 

Locke es un iusnaturalista puro, su concepción del estado 

deriva directamente de la naturaleza, la ley natural surge de un proceso de 

raciocinio; razón que debe de regir la conducta de los hombres. En un 

Estado primitivo los seres humanos vivían en perfecta libertad para realizar 

todas sus conductas dentro de un marco en que la ley natural fuere el único ' 

limite, sin control alguno de una tercera persona. En caso de una violación a 

sus derechos naturales, el hombre estaba legitimado para contestar la 

agresión en igualdad de fuerza, es decir, prevalecia la Ley del Talión. La 

circunstancia de que cada hombre fuere su propio juez ocasionaba que se 

suscitaran una serie de injusticias que perjudicaban a la comunidad en su 

conjunto; fue entonces necesario crear una sociedad politica en la que se le 

encomendara a un grupo de personas el ejercicio del poder soberano, mismo 

8Vid MA YER, J. P. Trayectoria del pensamiento polltico. Fondo de Cultura Ecanómlca. M6xico, 
1976. p. 127. 
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que reside en la sociedad política. Este medio de control debe de limitarse a 

la protección de la vida, la libertad y la propiedad, que como veremos más 

adelante son los derechos que Locke considera fundamentales para el 

hombre.• 

Del concepto anterior, claramente se desprende que Locke no 

cree en el poder divino del monarca, a pesar de que apoya la Monarquia 

como la mejor forma de gobierno. Su idea de la ley natural trasciende las 

barreras de los gobiernos totalitarios y despóticos, considerando a un órgano 

supremo que tiene como misión el de proteger los derechos fundamentales 

del hombre, 1o este reside en una asamblea legislativa, a la cual está 

subordinadas las autoridades ejecutivas y judicial, ya que éstas tienen como 

única función la de aplicar y hacer cumplir las leyes, mas lo anterior de 

ningún modo quiere decir que el Poder Legislativo pueda llegar en un 

momento dado a atacar la seguridad jurldica y social de los hombres que son 

miembros de esa comunidad, sino al contrario, la comunidad política está 

absolutamente legitimada para destruir, modificar o eliminar a esta asamblea 

legislativa. 

"Vid PORRUA PEllEZ, Francisco. Op. cit. p. 90. 
"'Francisco Ponúa Pctez habla de un poder sobctaDo al rderirlic al pensamiento polltico de Juan Locltc, 

ese poder &e manifcstarla como legislativo, ejecutivo y OOttl'cdcratlvo; por lo que oc desprendo que lo 
interpreta como un solo poder que &e divide para su cjcroicio en los lllCDcionodos; mu no 1<:lara en 
ningún momento cSla sutil diferencia que el Dr. latge Carpi7.o ha tratado ampliamente en referencia a 
la Constitución Mexicana. 
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Este modelo parlamentario que Locke pregona escapa por 

mucho de la práctica humana, es decir, ¿cuáles serian los medios para 

controlar al poder soberano del que habla Ponúa Perez, u órgano supremo 

del que habla Ignacio Burgoa?,11 ¿de que forma la comunidad polltica 

juzgarla que la asamblea legislativa viola sus derechos fundamentales?; 

estos cuestionamientos solo tienen por objeto el poner de manifiesto la 

utópica visión de Locke sobre su modelo de pacto social. Como muestra de 

lo anterior cabe citar una vez más a J.P. Mayer: "La soberanfa es abolida 

de hecho, y en su lugar se establece el principio de la división de poderes. 

En un pafs de terratenientes honrados, imbuidos de un sentido de las 

responsabilidades," Locke ere/a que todos los conflictos pueden resolverse 

mediante la discusión y el compromiso, y que todos y cada uno de los 

representantes que dejaban a disgusto sus casas para ir a Westminster, 

es/arfan unidos en la decisión de conservar la paz natural y el orden de los 

condados frente a la tiran fa y la extravagancia de un Ejecutivo real. Tiene ' 

que haber un Ejecutivo que mantenga el ejército y dirija la polftica 

exterior, pero ese Ejecutivo estará celosamente vigilado por un Parlamento 

siempre suspicaz frente a su ambición más o menos velada. Ese 

Parlamento tendrfa pues, como teorfa principal - en opinión de Locke - no 

la de promover una legislación beneficiosa, sino la de impedir toda 

actividad gubernamental innecesaria."" 

11 Vid BURGOA. Ignado. El Estado. Ed. Porrúa. Mc!xlco, 1970. p. 47 
12Por nuestra parte cabe mencionar que en esta cita la buena fe de Lockc se pone de manifiesto ya que es 

dillcil imaginar dichas vir1Udcs en los lcm11enlcn1es que habilabon lnglalcrra en el siglo XVII. 
13Vid MA\'ER, J. P. Op. ciL p. 128. 
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Si el legislativo tiene la facultad de limitar al Poder Ejecutivo, 

mismo que encierra al Poder Judicial, esta asamblea legislativa se convertirla 

no sólo en un órgano supremo, sino en uno "todopoderoso". 

Agustín Cue Cánovas afirma que Locke es el verdadero 

inspirador del principio de división de poderes.•• Como corolario a lo 

anterior podemos sintetizar que Locke divide el ejercicio del control estatal 

en dos poderes: el legislativo y el ejecutivo, estando las funciones judiciales 

comprendidas dentro de este último. Lo que se desprende de mayor 

importancia es que este tratadista acepta abiertamente y hasta justifica, la 

supremacía de un poder sobre otro, fungiendo como un órgano controlador 

de sus actividades. Cabe entonces cuestionamos el si en realidad Locke 

creía en la división de poderes efectiva, o simplemente en una mera 

organización administrativa para el control estatal. 

1.3.- MONTESQUIEU (1689-1755). 

Por último, es necesario hablar de Montesquieu, estudioso de 

la ciencia polltica que pasó gran parte de su vida en Inglaterra, razón por la 

cual su teoria de la división de poderes se basa en la Constitución de dicha 

nación. 

14Vid CUE CANO V AS. Agustln. Op. ciL p. 70. 
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Su obra monumental se titula "El Espíritu de las Leyes"; 

Bouthoul y Ortuño la describen como "el libro en que la idea fandamental 

es la de manifestar que todas las leyes son relativas y variables y que los 

diversos regfmenes solo pueden subsistir, si se produce la sumisión de los 

ciudadanos a sus principios especificas: el miedo, el honor, o la virtud."" 

A diferencia de Locke, Montesquieu no se preocupa por el 

origen de la sociedad humana, pues la considera como un organismo natural, 

positivo y real; él manifiesta que el hombre nace ligado a una sociedad, y 

que sólo en el caso de que en una comunidad detenninada los hombres se 

alejaran unos de otros, convendria estudiar la causa o motivo de tal 

conducta; pero en la realidad esto no sucede sino que, como dije 

anteriormente, el hombre nace ligado con otros hombres, y por ello se 

mantiene viviendo en sociedad." 

¿Pero de donde surge la necesidad de dividir el poder para 

Montesquieu? he alú el estudio que realiza, al buscar cuál es el sentido de la 

libertad entre los hombres; Burgoa, refiriéndose a Montesquieu, nos 

comenta: "La libertad siempre está amenazada por el poder público y, 

especlficamente, por los órganos de gobierno, de lo cual infiere que dentro 

del Estado debe haber un sistema de equilibrio entre ellos de tal suerte que 

15Vid BOUmOUL. Gastorr, ORTUfiO, Manuel. Op cit p.339. 
16Vid BURGOA, Ignacio. Op. cil. p. 48. 
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el poder detenga el poder";" Montesquieu utiliza el concepto de la palabra 

"poder" como "órgano de autoridad". 

Al igual que Aristóteles, Mm;1tesquieu se abocó a la labor de 

clasificar los sistemas de gobierno, pero él no los dividió en puros e impuros, 

sino que los clasificó sólo en tres clases: 

1) El Despotismo, que es cuando el poder se ejerce por un solo individuo; 

es! gobierno se basa en el miedo. 

2) La Monarqu!a, cuando el poder lo ejerce una sola persona, pero con la 

observancia de un ordenamiento legal; en este, "el honor" es la palabra 

clave. 

3) La República, y he aqu( una gran diferencia con Aristóteles, ya que 

Montesquieu las divide en dos, a saber, la República Democrática que es 

cuando el pueblo asume el poder politico y su principio es el del 

patriotismo, y la República Aristocrática que se funda en la moderación, 

cuando sólo unos cuantos detentan el poder." 

Consideramos necesario en este apartado citar textualmente 

la forma en que Montesquieu concibe la separación de poderes, en virtud de 

"Vid Supra ldcm. p. S l. 
11Vid CUI: CANO V AS. Agustln. Op. ciL p. 72. 
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ser el expositor más importante de la Historia Universal que habla del tema 

en comento, mismo que es el tronco del presente trabajo de investigación; 

por ello se reproducen fragmentos del libro XI, capitulo VI de la obra "El 

Espíritu de la Leyes": "En cada Estado hay tres clases de poderes: el 

Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo de las cosas relativas al Derecho de 

Gentes, y el Poder Ejecutivo de las cosas que dependen del Derecho Civil. 

En virtud del primero, el prlncipe o jefe del Estado hace leyes transitorias o 

definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace las paz o la 

guerra, envla y recibe embajadas, establece la seguridad pública y precave 

invasiones. Por el tercero castiga los delitos y juzga las diferencias entre 

particulares. Se llama a este último Poder Judicial, y al otro Poder 

Ejecutivo del Estado ... Cuando el Poder f,egislativo y el Poder Ejecutivo se 

reúnen en la misma persona o el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la 

confianza, porque puede temerse que el monarca o el Senado hagan leyes 

tiránicas y las ejecuten ellos mismo tiránicamente. No hay libertad si el 

poder de juzgar no está bien deslindado del Poder Legislativo y del Poder 

Ejecutivo. Si no está separado del Poder Legislativo, se podrla disponer 

arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; como que serla 

el juez el legislador. Si no está separado del Poder Ejecutivo, el juez 

podrla tener la fuerza de un opresor. Todo se habrla perdido si el mismo 

hombre •. la misma corporación de próceres, la misma asamblea del pueblo 

ejerciera los tres poderes: el de dictar leyes; el de ejecutar las 

resoluciones públicas y el de juzgar los delitos de los pleitos entre 

particulares... As! los reyes que han querido hacerse absolutos o 

despóticos, han comenzado siempre por reunir en su persona todas las 
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magistraturas: y hay monarcas en Europa que han recogido todos los altos 

cargos ... El Poder Judicial no debe dársele a un Senado permanente, sino 

ser ejercido por personas salidas de la masa popular, periódica y 

alternativamente designada de la manera que la ley disponga, las cuales 

formen un tribunal que dure poco tiempo, el que exija la necesidad De 

este modo se consigue que el poder de juzgar, tan terrible entre los 

hombres, no sea fanción exclusiva de una clase o de una profesión; · al 

contrario, será un poder, por decirlo as/, invisible y nulo. No se tienen 

jueces constantemente a la vista; podrá temerse a la magistratura, no a los 

magistrados. Bueno serla que las acusaciones de mucha gravedad, el 

mismo culpable, concurrentemente con la ley, nombrara jueces; o a lo 

menos, que tuviera el derecho de recusar a tantos que los restantes 

pareceran de su propia elección ... Es necesario también que los jueces sean 

de la condición del acusado, sus iguales, para que no pueda sospechar 

ninguno que ha caído en manos de personas inclinadas maltratarle."" 

Los tres pensadores a los que brevemente hemos hecho 

referencia, comparten un punto que es el principio motor que nos impulsa a 

realizar esta investigación: el ejercicio del poder, cuando se reúne en una 

sola persona o corporación, es la causa de la pérdida de libertad que deriva 

en una sociedad negativa. 

19Vid !llONTESQUIEU. EIEsplritudclasLcycs. Ed.Porrúa. Méxlco, 1973. p.104. 
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Cuando analizamos nuestra Constitución Polftica, 

observamos a nuestros tribunales y descubrimos nuestra realidad social, nos 

damos cuenta que el Poder Judicial en México sufre una dependencia por 

parte del Poder Ejecutivo que lo degrada. Los ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación son nombrados en la realidad con una facultad 

discrecional impresionante por parte del Jefe del Ejecutivo, puesto que la 

Cámara de Senadores, desde que está en vigencia nuestra Carta 

Fundamental, nunca ha rechazado un nombramiento realizado por el 

Presidente de la República. A esto debemos de añadir el conflicto del 

presupuesto designado al Poder Judicial aí'io con aí'io y la intervención del 

Ejecutivo en las renuncias, suplencias y licencias de los ministros. 

Ante esta realidad, pretendemos dirigir el presente esfuerzo 

de investigación a través de un esquema que brinde una concatenación de 

hechos, datos y doctrina que concluyan en una sólida base para la propuesta 

que se presenta en el capitulo quinto de este trabajo. 

Es por lo anterior que las ideas que se exponen en el presente 

capitulo tienen por objeto dar una visión general de la cultura jurldico

polltica que ha existido en favor de la teoría de la división de poderes a 

través de la historia. 

En el siguiente titulo expondremos los antecedentes históricos 

constitucionales de nuestra nación, los que a toda luz son indispensables para 

eslabonar la cadena que se ha mencionado. 

27 



CAPITULOII 



CAPITULOII 

ANTECEDENTES HISTORICOS 
NACIONALES 

Nuestro país ha sufrido infinidad de cambios, tanto en el 

orden politico, como en el cultural, social y geográfico, lo que implica un 

desarrollo natural como consecuencia del acomodo de las diversas 

circunstancias que han sucedido a lo largo de nuestra historia nacional. Si 

partimos de la base que una Constitución debe de ser la consecuencia 

legislativa de una comunidad que busca la armonía social de la misma, 

forzoso es entonces, que dicho proceso constituyente analice todos y cada 

uno de los elementos que conforman esa agrupación, elementos que son los 

mencionados al principio de este párrafo, es decir, los geográficos, 

culturales, sociales, politicos e históricos; ya que si no existe congruencia 

entre ellos y el documento constitucional, es ilusorio que el mismo responda 

a las necesidades de aquella sociedad determinada. 

Por las razones expuestas con anterioridad, el presente 

capitulo tiene por objeto repasar brevemente nuestra historia constitucional, 

a efecto de tener la posibilidad de proponer una solución viable a nuestra 

inquietud jurídica, misma que requiere de un estudio responsable de nuestros 

antecedentes patrios. 
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11.1.- EPOCA COLONIAL. 

A la llegada de los espailoles al Nuevo Mundo y, 

particularmente a lo que ahora conocemos como México, se encontraron on 

una situación geográfica poco favorable para el traslado, puesto que las os 

sierras que parten del Istmo de Tehuantepec hacia el norte, corriendo un de 

ellas por el oriente y la otra por el occidente, provocan una serie de sie as 

secundarias, evitando planicies y corrientes acuíferas adecuadas par la 

transportación. 

Aunado a lo anterior, las civilizaciones que habitaban e tas 

tierras, eran totalmente diferentes de los europeos en costumbres, ideolo 

y en etnia, lo que provocó un enfrentamiento cultural poco armónico 

mestizaje muy extrailo, tal y como se menciona en la placa que se locali 

la iglesia de la Plaza de las Tres Culturas en la Ciudad de México .F. 

" ... Fue el doloroso nacimiento del pueblo mestizo que es el México de 

hoy".'º Es importante tener presente que el colonizador latino, a difere cia 

del sajón, buscó en todo momento la incorporación de los extrailos s res 

conquistados al modus vivendi espailol, lo que no sucedla con las bus 

localizadas al norte del continente americano que sufiieron su casi extinc ón. 

De esta manera, se comenzó con una polltica de cristianización inten do 

evitar todo nexo con la cultura conquistada, buscando eliminarla y ha ria 

20Cit. por. RIDING, Ala.n. Vednos distantes; un retrato de Jos mexicanos. Ed. Planeta. co 
1985. p.13 
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desaparecer a efecto de que de esta manera floreciera en la nueva tierra el 

éxito de la propagación de la fe católica. 

Con el desarrollo de la conquista surgen diversas clases 

sociales entre las que podemos encontrar, en orden de preferencia social, a 

los peninsulares, espailoles nacidos en el viejo continente; en segundo 

término los criollos, espailoles nacidos en la Nueva Espaila, es decir hijos de 

peninsulares; los mestizos, hijos de espailoles con indígenas; el indígena 

puro; y en menor escala negros, mulatos y zambos. Estas clases marcan 

una estricta diferencia social y económica, que varios ailos después 

ocasionarla la Guerra de Independencia." 

Con estos fundamentos nos topamos con una geografla que 

dificulta las comunicaciones y por ende el comercio, más una naturaleza que 

provoca el florecimiento de la industria minera y la agricultura; una polltica 

de colonización basada en la fe católica, lo que ocasiona que el problema no 

sea sólo de juristas pollticos sino además de teólogos pollticos; una 

diferen~iación de clases muy marcada que provoca descontento y antipatía 

hacia el viejo continente y por último, una tendencia para aplicar la ley 

espailola en una colonia que se encuentra a más de cinco mil kilómetros de 

distancia, con una realidad diametralmente diferente. Asl nace nuestro pals, 

con un parto doloroso, dificil, sangrante, pero con la perseverancia hacia el 

21 Cfr. ESQUIVEL OBREGON, Toribio. Prolegómenos a la historia constitucional de México. Ed. 
UNAM. México 1980. p. 102. 
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deseo de no morir, sino de crecer en la búsqueda siempre constante de la 

madurez política, social, cultural y económica. 

La organización política de la Nueva España estuvo 

organizada desde la península, consistiendo en dos órganos centrales que 

eran el Virrey y la Audiencia. El primero de ellos, era el poder máximo en 

la colonia, gozando de infinidad de atribuciones entre las que podemos 

seilalar las siguientes:22 capitán general, jefe de las fuerzas militares, 

gobernador del reino, presidente de la audiencia, vicepatrono de la iglesia y 

superintendente de la real hacienda," lo que ocasiona que en una sola 

persona se conjugaran las calidades ejecutivas, militares, judiciales, 

religiosas, fiscales y hasta legislativas, ya que tenia la facultad reglamentaria 

y de ordenanza por la que suplfa a la Ley. Por las razones obvias de 

distancia es claro que España le haya dado tanto poder al Virrey para que de 

esta manera pudiera decidir de manera eficaz los problemas que se 

suscitasen, siendo entonces una mera reencarnación de la autoridad del rey, 

su cargo era vitalicio, reduciéndose posteriormente a cinco y luego a tres 

años. 

La Audiencia era el máximo órgano jurisdiccional, se 

componJa originalmente de un presidente, que como hemos mencionado era 

el virrey, ocho oidores, cuatro alcaldes del crimen, un fiscal de lo civil y otro 

22Cfr. BURGOA, Ignacio. Dcn:cho constitucional mexicano. Ed. Ponila. M~xlco 1979. p. 62 
"Vid. MADRID HURTADO, Miguel de la. Estudios de Dcn:cho Constitucional. Ed. UNAM. 
M~cc. 1977, p.103. 
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de lo criminal, un alguacil mayor, un teniente de Gran Canciller, oficiales 

menores, escribano de cámara y los relatores. Existió otra Audiencia en 

Guadalajara, que no tuvo mayor importancia sino hasta el siglo XVI, más a 

pesar de ello, la Audiencia de México seguía siendo autoridad de alzada para 

con ésta. 

Sin cambios importantes se desarrolla la vida social de la 

Colonia, hasta que al comienzo del siglo XIX abdican tanto Carlos IV y su 

hijo Femando VII en favor de José Bonaparte, situación que provoca una 

grave crisis, no sólo en la Perúnsula, sino también en la Nueva Espafta; 

crisis que es válidamente aprovechada por criollos y mestizos, deseosos de 

lograr una posibilidad de igualar sus condiciones sociales para con los 

espailoles. En ausencia de un poder reconocido en Espaila, las colonias se 

sitúan en la posibilidad jurídica de hacer sus juntas para defender la 

Soberarúa de la madre tierra, lo que aprovecha la Nueva Espalla para iniciar 

el sinuoso camino hacia la independencia pol!tica y administrativa que la 

ataba al viejo continente. 

11.2.- LA INDEPENDENCIA. 

Tal como apunta Daniel Moreno, tres motivaciones fueron las 

principales para iniciar la lucha por la Independencia: la primera de ellas, 

como lo hemos expresado con anterioridad, radica en la desigualdad jurldica, 

social y económica entre las clases sociales, seguida por los movimientos 

33 



sociales y políticos de las comunidades norteamericanas; y por último la 

fuerte influencia de los filósofos franceses entre los criollos.24 

En el año de 1808, el Licenciado Francisco Primo Verdad, 

quien era el regidor del Consejo municipal de México, comprendió la dificil 

situación que los criollos comenzaban a crear en la Nueva España, 

consciente de lo delicado de su posición, le propuso al virrey José de 

Iturrigaray que se pugnara por la reunión de Cortes españolas a efecto de que 

en ellas existiese una representación de las colonias americanas. Los 

pensadores franceses influyeron en el pensamiento ideológico de las Cortes, 

lográndose que en el año de 1812 se expidiera una Constitución Monárquica 

de España, con un claro sesgo democrático y libertador, consecuencia de las 

reuniones legislativas que tuvieron lugar en el Puerto de Cádiz con 

destacados americanos participando en ellas. 

A continuación se profundizará en la materia que interesa en 

este trabajo de investigación, puesto que después de exponer una idea 

general sobre nuestra situación histórica, se analizará, dentro de cada 

ordenamiento jurídico que rigió en nuestro país, la forma en que se 

organizaban los poderes, y particularmente, la forma de integración del 

Poder Judicial. 

24Vid, MORENO, Daniel. Derecho constitucional mcxlcano. Ed. Pax .. Méxlco 1978. p. 6S 
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11.2.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA 
ESPANOLA (CONSTITUCION DE CADIZ DE 
1812). 

La Constitución de Cádiz tuvo vigencia en nuestro territorio 

nacional en dos ocasiones, la primera de ellas a partir del 30 de septiembre 

de 1812, aunque con varias interrupciones antes de ser suspendida el 17 de 

septiembre de 1814. La segunda etapa de vigencia comenzó el 31 de mayo 

de 1820 cuando Femando VII se vio obligado a restablecerla. 

Esta carta fundamental comenzaba con reconocer como 

espaftoles a todo aquél nacido en cualquiera de las posesiones espaftolas, lo 

que daba un principio de igualdad muy importante para los habitantes de la 

Nueva España y demás colonias, así mismo se establecía una monarquía 

moderada hereditaria y en el capítulo tercero ya se refiere a la división de 

poderes, al manifestar que las leyes serian potestad de las Cortes junto con el 

Rey, la potestad de ejecutarlas en el mismo Rey y la facultad de aplicar las 

leyes en las causas civiles y criminales radicaba en los tribunales 

establecidos por la misma Ley. 

El titulo quinto del mencionado estatuto legal se referla 

particularmente a los tribunales y la administración de justicia, aclarando en 

el articulo 242 que la potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y 

criminales pertenecía exclusivamente a los tribunales, sin que las Cortes ni el 

Rey pudieran en ningún caso ejercer funciones judiciales. 
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Los magistrados de todos los tribunales civiles y criminales 

eran nombrados por el Rey, a propuesta del Consejo de Estado,25 este órgano 

se formaba por cuarenta ciudadanos espailoles que eran nombrados a su vez 

por el mismo Rey a propuesta de la Cortes." 

Los magistrados requerían haber nacido en territorio espailol, 

mayores de veinticinco ailos21 y al tomar posesión de sus cargos deblan jurar 

la Constitución y ser fieles al Rey.2• 

Al analizar estos preceptos nos darnos cuenta de la evidente 

intención de controlar al Poder Judicial por parte, tanto del Rey como de las 

Cortes, ya que indirectamente éstas los nombraba y de manera directa el 

Rey; aunque se establecla la independencia de funciones, no podemos decir 

que se haya establecido una real y virtual división de poderes, ya que la 

influencia sobre el Poder Judicial no podía ser más drástica, tomando en 

cuenta que se empezaba a manejar la influencia francesa de Montesquieu. 

A pesar de lo anterior, no podemos ni debemos negar el gran 

avance democrático que las Cortes establecieron en este estatuto 

constitucional, que si bien tenla un grave error de independencia entre los 

poderes, resultó más avanzada en técnica que varios documentos que 

rigieron nuestra vida constitucional posterior. 

2.5Vid. Art. 171, cláusula cuana. Constitución de Cádiz. 
>•1c1em. Ans 231 a 233. 
27Idem An. 2' 1 
•• ldcm Art. 279 
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11.2.2.-ELEMENTOS CONSTITUCIONALES DE IGNACIO 
LOPEZ RA YON. 

En el año de 1811, Ignacio López Rayón estableció en 

Zitácuaro la Suprema Junta Nacional Americana, órgano encargado de 

gobernar a la Nueva España durante la ausencia de Femando VII; ante la 

inquietud legislativa imperante, redactó un documento en el año de 1812, que 

si bien nunca tuvo fuerza legal, fue importante para Don José Maria Morelos 

y Pavón en la redacción de los Sentimientos a la Nación. 

El articulo 21 del citado documento deja entrever la división 

de poderes como la forma de organización politica, mas no es del todo claro 

en su expresión ya que se refiere a éllos como que serán propios de la 

Soberanía, misma que dimana del pueblo y reside en la persona de Femando 

VII y su ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Arnericano,29 sin 

explicar la manera de organizarlos. 

Este documento, tal como lo manifiesta el propio Rayón en su 

exposición de motivos, es únicamente el resultado de una meditación 

profunda sobre los principios que deben de regir a la nueva nación 

americana. 

29Vid. Art. 5. Elementos Constitucionales circulados por el Sr. Rayón. 
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Cabe reflexionar respecto a que se procuraba una 

independencia de la administración polftica espailola, pero considerando la 

majestad del Rey como suprema, sin desconocerla como autoridad máxima 

de las Américas.'º 

11.2.3.- LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION DE JOSE 
MARIA MORELOS Y PAVON. 

El 14 de septiembre de 1813 se instaló en Chilpancingo un 

Congreso convocado por Don José Maria Morelos y Pavón, con la intención 

de redactar un decreto constitucional. En la sesión inaugural se dio lectura, 

por parte de Morelos, a un documento redactado por el mismo al que 

denominó "Sentimientos a la Nación". Este documento es de suma 

importancia para nuestra historia constitucional en virtud de que en b'.15e a é_l 

se manifestaron muchos instrumentos constitucionales posteriores. 

En el articulo quinto del citado docwnento, Morelos implanta 

el sello caracterlstico de la nueva nación, cubriendo la laguna en la que el 

texto. de Rayón incurrla, puesto que establece literalmente que la Soberanfa 

dimana inmediata del Pueblo, mismo que la deposita en sus representantes 

dividiendo los poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judiciario, eligiendo las 

'ºCfr. Op Cit. SAYEG HELU, Jorge. p. '9 
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provincias sus vocales, y éstos a Jos demás, estableciendo como único 

requisito que fueran sujetos sabios y de probidad." 

Morelos, no explica en este documento el método por el cual 

los miembros del poder Judiciario serian nombrados o seleccionados, claro 

está que estos puntos, más que una reglamentación debemos observarlos 

como una serie de principios libertadores, que buscan sentar las bases sobre 

las cuales el Congreso debería de promover una nueva constitución, más sin 

embargo, se debe de tener en cuenta que las provincias deberían de 

participar en la integración de dichos organismos." 

11.2.4.- DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA 
LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA. 

El fiuto del Congreso de Anáhuac, tal como se le conoce al 

Congreso que se menciona en el inciso anterior, es precisamente el Decreto 

Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, o más conocido por 

el nombre de Constitución de Apatzingán. 

El 22 de octubre de 1814 se sanciona en Apatzingán el 

documento al que hemos hecho referencia, mismo que consagra principios 

jurídicos por demás loables y valiosos; a pesar del profundo trabajo 

intelectual que desarrollaron los legisladores del Congreso de Anáhuac, esta 

lIVid. Art. S. Sentimientos de la Nación de Morclos. 
32Vid. Op. Cil. BURGOA, Ignacio. p. 78 
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carta fundamental no llegó a tener una vigencia práctica, mas por la 

importancia de su antecedente aquí citamos algunos principios que nos 

interesan para el desarrollo de esta investigación. 

En el artículo segundo este documento define la soberanía, lo 

que resulta un gran avance para el desarrollo jurfdico en nuestro país, como 

"la facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobierno que más 

convenga a los intereses de la sociedad'," seilalando además, que ésta 

radica en el pueblo, y su ejercicio en la representación nacional compuesta 

por diputados." 

El artículo 44 crea un cuerpo y dos corporaciones. Al 

primero se le denomina Supremo Congreso Mexicano y a los segundos 

Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de Jusdcia, mismo que se 

componfa de cinco individuos que por deliberación del Congreso podcfan 

aumentarse." Estos individuos serian nombrados por el Congreso'' Y '7, y se 

renovarfan cada tres ailos, saliendo alternadamente de la siguiente manera: 

"en el primero y en el segundo saldrán dos individuos, y en el tercero uno: 

todos por medio de sorteo ... ".'' Y,. 

"Cfr. Op. Cil. MADRID HURTADO, MJgud de Ja. p. 107. 
34Vid. Ans. 2 y 5, Decreto Constihldonal para la Libenad de Ja Arru!rlca Mexlcana. 
"ldcm Arl. 181 
"ldcm Arl. 186 
37Vid. Op. Cit. ESQUIVEL OBREGON, Toribio de la. p. 99 
"ldcm Ari. 183 
39Cfr. Op. CiL MADRID HURTADO, MJgucl de la. p. !09. 

40 



Tal como apunta Miguel de la Madrid: "Al Supremo 

Tribunal le quedaron reservadas funciones de naturaleza jurisdiccional, y 

para determinar la forma de gobierno adoptada en Apatzingán en vista de 

la distribución de poderes es irrelevante analizar en detalle su papel 

constitucional, ya que es sabido que los poderes propiamente polfticos sólo 

son el Legislativo y el Ejecutivo; el Judicial, como había apuntado 

Montesquieu, es en cierta medida neutro para estos efectos, ya que no le 

corresponde adoptar decisiones polfticas, sino tan sólo interpretar el 

derecho".'º 

La Constitución de Apatzingán marca una tendencia muy 

fuerte en favor de la autoridad del Supremo Congreso Mexicano sobre los 

otros dos poderes, lo anterior nos inclina a pensar que no se tenla muy claro 

el concepto de la división de poderes dentro de los legisladores del Congreso 

de Anáhuac, mas no por ello se le debe restar reconocimiento a su ardua 

labor intelectual. 

11.3.- LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824. 

Este documento constitucional fue el primero que realmente 

estuvo en vigor por un plazo considerable ya que fue el resultado de un 

proceso leb>islativo más o menos ordenado, se promulgó el dla cuatro de 

'°Vid. ldcm. p. I I 1 
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octubre de 1824, y rigió la vida constitucional de nuestro pals hasta el año de 

1835. 

El ella 20 de Noviembre de 1823, la comisión redactora de la 

Carta Fundamental presentó un Acta Constitutiva previa a la Constitución 

Federal, misma que buscaba asegurar de forma inmediata el pacto federal," 

ésta fue firmada por todos los congresistas hasta el dla 31 de Enero de 1824. 

El artículo noveno del citado ordenamiento establecla ya la división de 

poderes, puesto que explicaba que el poder Supremo de la Federación se 

dividla, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; estableciendo 

además que nunca podrían reunirse dos o más de éstos en una corporación o 

persona. Aquí se puede observar que para el pensamiento filosófico jurídico 

del legislador existla un solo poder que se dividia, y no que existiesen tres 

poderes diferentes entres si; dicho de otra manera, el poder de gobernar es 

único y se divide en tres secciones, el ejercicio de crear leyes, el de 

aplicarlas a los casos concretos y el de ejecutarlas, mas no son poderes 

diferentes sino que emanan de un mismo principio y valor de gobierno. 

El articulo 18 del docwnento en cita, establece la creación de 

una Corte Suprema de Justicia, lo que marca una pauta fundamental para la 

.. 1 Daniel Moreno cita en su libro de Derecho Constitucional Mexicano (Op. Cit). la siguiente razón por 
la cuál se promulgó un documento previo a la Carta Fundamcnlal: •E/ Acta Constitutiva fae 
elaborada, no IJnlcamente como plataforma pollllca para orientar los trabajos y parajljcv IN puntos 
fandamentales de la Fedtrac/6n, sino tamblln como 11na declaract6n tk principios que ddla ar 
promulgada y protestada por todos /osfonc/onarlos y habllantes de la Repllb/lca, aj/n de que hlv/esen 
la más completa seguridad de que las labores del congreso se hablan de ajustar los t6nn/nos de un 
pacto federal." 
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historia de nuestro Poder Judicial. Este cuerpo de declaraciones 

constitucionales, no establece el mecanismo de nombramiento de los 

funcionarios que integrarian dicha Corte, sino que únicamente se limita a 

resolver dicho problema en la redacción de la Constitución. 

En la exposición de motivos de la Constitución de 1824, se 

establece el sentido liberal que los congresistas deseaban dar a la nación, 

mismo que de alguna manera parece no· tener muy en claro la idea de 

división de poderes de Montesquieu, puesto que en el acta previa se hablaba 

de un solo poder dividido, y en la exposición de motivos se entienden tres 

poderes diferentes. El Constituyente lo manifestó de la siguiente manera: 

" ... demarcar sus lfmites a las autoridades supremas de la nación; 

combinar éstas de modo que su unión produzca siempre el bien y haga 

imposible el mal; arreglar la marcha legislativa, poniéndola al abrigo de 

toda precipitación y extravfo; armar el Poder Ejecutivo de la autoridad y 

decoro bastantes a hacerle respetable en lo interior, y digno de toda 

consideración para con los extranjeros; asegurar al Poder Judicial una 

Independencia tal que jamás cause Inquietudes a la Inocencia ni preste 

menos seguridades al crimen; ... "." 

El articulo sexto de la Constitución de 1824, dividfa el 

Supremo Poder de la Federación" para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo 

y Judicial. El _Pode~ Judic!al residiria, tal como hemos mencionado, en una 

42Vid. Consli1ución federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824~ Exposición de motlvos. 
4lEn concordancia con el acta consUtuycntc sancionada el 31 de Enero de 1824. 
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Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados 

de Distrito." La Corte Suprema de Justicia estarla compuesta por once 

ministros distribuidos en tres salas y de un fiscal," el cargo de estos 

ministros tenla el carácter de vitalicio.. y serian nombrados por las 

legislaturas de Jos estados confonne al siguiente procedimiento:<? cada 

Congreso local elegirla a doce personas, mencionando cual de ellos serla el 

fiscal, esta lista se enviarla al Presidente del Consejo" a efecto de que se 

convocase al Congreso; en el día en que se seilalase por el Congreso, se 

abrirían las listas de las propuestas en presencia de las dos cámaras, e 

inmediatamente después se retirarla Ja de los Senadores. La Cámara de 

diputados nombraría una comisión compuesta por un diputado de cada 

Estado, cuyo objetivo serla el de revisar las lista, calificar las elecciones y la 

enumeración de votos. Las personas que reuniesen más de la mitad de los 

votos de la cámara, serían por ese solo hecho nombrados. Sí después de 

este procedimiento no se reuniesen los doce miembros para Ja Corte 

Suprema, se elegirían por orden en razón a los que más votos hubiesen 

computado. Cada vez que faltase un miembro de este alto tribunal se 

repetirla este procedimiento aplicado únicamente a las plazas vacantes. 

,..Vid Supra ldcm Art. 123. 
"Idcm. Art. 124 
461dem. Art. 126 
47Idcm. Arls, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134y135. 
4'1.os artlculos 113 a 116, cstablcclan que durante cl roocso del Congrno Clcncral, habria un Comcjo ele 

Gobierno, compuesto por la mitad ele los individuos del Senado, uno por cada ES1ado, y su pn:slclcnte 
seria el Vicepresidente de la República, pudiendo nombrar a un presidente temporal para efecto ele que 
Jo cubriera durante sus ausencias. 
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Esta Corte Suprema de Justicia gozarla de un considerable 

poder, en virtud de que como lo consagraba el articulo 97 y 115, fracción 

VII, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia se encargaría del Supremo 

Poder Ejecutivo, junto con dos individuos nombrados por el Consejo, en los 

casos de falta del Presidente y Vicepresidente de la República. 

El artículo 98 nos marca un lineamiento más formal para la 

calidad moral y polltica de la Corte Suprema de Justicia, pues en tanto no se 

realizaran las elecciones para el Poder Ejecutivo, el presidente de aquel 

órgano jurisdiccional ocuparla la silla presidencial. 

El Constituyente tomo serías precauciones para asegurar la 

estabilidad del gobierno que comenzaba a formarse, por lo que en su último 

titulo, se manifestó que no se podría reformar aquella Constitución sino hasta 

el ailo de 1830, es decir, seis rulos después de su promulgación. 

Por la importancia de la redacción, a continuación se 

transcribe el último artículo de este ordenamiento, el 171; ''Art. 171. Jamás 

se podrán reformar los artfculos de esta constitución y de la acta 

constitutiva que establecen la libertad e independencia de la nación 

mexicana, su religión, forma de gobierno, libertad de imprenta, y div/si6n 

de los poderes supremos de lafederacl6n y de los Estados." 
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11.4.- LA CONSTITUCION DE 1836. 

Con el triwúo de la mayoria de los escaños del partido 

conservador, la nación se preparaba para el centralismo, sistema fuertemente 

dirigido y apoyado por Santa Anna, quien respondía a sus intereses 

particulares sin ningún respeto a la Nación de la cuál era presidente. En este 

orden de ideas en el año de 1835 las dos cámaras se reúnen y forman un 

nuevo Congreso constituyente del cuál surge lo que se conoce en la historia 

de nuestro país como la "Constitución de las Siete Leyes". 

El 15 de Diciembre de 1835 el Congreso expide las bases 

constitucionales para la redacción del nuevo estatuto fundamental el cuál 

establecla como pauta un gobierno republicano, representativo y popular, 

con elecciones presidenciales indirectas, dividido en tres poderes: 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

En el momento de redactar la Constitución surgió en el 

escenario un nuevo poder además de los tres mencionados en las bases 

constitucionales, el Supremo Poder Conservador, que se encontraba en 

contra de la influencia de Santa Anna, tal como lo expresa Jorge Sayeg Helú, 

puesto que Santa Anna no deseaba tener sobre si un controlador de las 

actividades que realizarla como Presidente de la República.•• 

4'0p. CiL SAYEG HELU, Jorge. p. 93 
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El Supremo Poder Conservador, era la máxima autoridad en 

la nación, ya que contaba con un poder absoluto sobre los representantes 

legislativos, los ministros de la Suprema Corte de Justicia y hasta sobre el 

Presidente de la Nación, puesto que inclusive podla nulificar los actos de la 

Suprema Corte de Justicia.'º 

El Poder Judicial se depositaba en una Corte Suprema de 

Justicia," en ella habria once ministros y un fiscal," electos de la misma 

manera que el Presidente de la República," es decir, por un sistema de 

votación indirecta, propuestos por ternas y aprobados por la Cámara de 

Diputados y después por los propios departamentos" que comporuan el 

pals." Seria inútil abundar en este sistema ya que resulta mal redactado en 

el documento en cita, apoyado lo anterior por los acontecimientos históricos 

que se dieron lugar en esta nación, ya que las Siete Leyes Constitucionales 

crearon una situación inestable y anárquica que provocó la redacción de las 

Bases de Tacubaya en el afio de 1841. 

'ºVid. Art. 12. Bases y Leyes Constitucionales de la llq>ública Mcxlcana de 1836. Segunda Ley. 
'1[dcm. Art. l. Quinta Ley. 
"ldcm. Art. 2. Quinta Ley. 
"ldem. Art. 5. Quinta Ley. 
54En Ja Constitución de 1836, Jos Estados y Tcrrirorios pasaron a formar los departamentos, 

comocuencla nalwal del SISlema Ccnlllllsta. 
"Vid. Art. 2. Cuarta Ley. 
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11.5.- EL CONSTITUYENTE DE 1842 y sus 
CONSECUENCIAS. 

La situación politica en nuestro pals durante los ailos que 

continuaron a la promulgación de las Siete Leyes, no pudo resultar más 

desalentadora, violenta y confusa. Don Anastasia Bustamante estaba a 

cargo de la Presidencia y asi como un dia se consideraba centralista, al otro 

dia era federalista; las personas que rodeaban el escenario polltico se 

pueden agrupar en cuatro corrientes fundamentales, la primera de ellas es 

obviamente la de los centralistas que apoyaba la Constitución de 1836; otra, 

también de centralistas, que consideraban - acertadamente - que Ja 

Constitución de las Siete Leyes no fue la más afortunada en su redacción y 

sencillez, se inclinaban por la necesidad de reformarla; una más resultaba Ja 

de los federalistas moderados, que pugnaban por la restauración de la 

Constitución de J 824. Al mando de éstos se encontraba Gómez Pedraza, 

quien habla participado dentro del gabinete de D. Anastasia Bustamante, 

renunciando cuando tuvo serias diferencias con el Supremo Poder 

Conservador; por último, los federalistas radicales, encabezados por Gómez 

Farias, quienes se inclinaban por una nueva constitución federal. 

En el ailo de 1840, Bustamante cae preso por el movimiento 

federalista denominado "Regeneración de la República Mexicana" de 

Gómez Farfas, quien en opinión de Cecilia Noriega, era el portavoz de los 
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clrculos masónicos mexicanos que procuraban un régimen federal,•• pero 

gracias a la intervención del general Valencia, se llega a un acuerdo y, 

Bustamante se restablece en sus funciones, aunque no por mucho tiempo, 

puesto que Santa Anna el 9 de Septiembre de 1841, junto con el mismo 

Valencia, proclamaban un plan para formar un congreso extraordinario ante 

la incapacidad de Bustamante para lograr que el Congreso Nacional 

despachara las reformas constitucionales. 

El 28 de Septiembre del mismo año, Santa Anna es 

reconocido como general en jefe y se firman las Bases de Tacubaya con las 

que cesaba la existencia de los Poderes Supremos, por lo que el 6 de 

Octubre de ese año, Bustamante renunciaba y se iba del país junto con la 

Constitución de las Siete Leyes, que aquel dla llegaba a su fin. 

Se convocaron a elecciones para diputados constituyentes, 

los que formaron el Congreso Constituyente de 1842. En este Congreso se 

establecieron dos comisiones redactoras, una de ellas, llamada de la mayoría, 

resultó de carácter ecléctico y no aportaba cambios sustanciales, lo que 

provocó que la otra comisión, denominada de la minarla y abiertamente de 

corte federal, realizara otro proyecto, más ni una ni otra ganaba espacio y se 

continuaban las discusiones, cuando el 19 de diciembre de 1842 el Congreso 

es disuelto y nombrada una ''junta de notables" por el entonces Presidente D. 

' 6Vid. NOlllEGA ELIO, Cecilia. El Constirnycntc de 1842. Ed. UNAM. Mé><ico, 1986. p.21 
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Nicolás Bravo, puesto que Santa Anna se encontraba de licencia - como era 

su costumbre habitual -. 

Esta "Junta de Notables" redactó unas Bases orgánicas que 

buscaban regir al pals. Las sesiones se iniciaron el 6 de Enero de 1843 y se 

le denominó "Junta Nacional Legislativa''. Desde un principio se dieron a 

la tarea, no de sentar bases constitucionales, sino de crear una nueva 

Constitución, que nunca llegó a redactarse. Las bases constitucionales 

establecfan que el Poder Judicial estarla formado por once ministros y un 

fiscal, electos según lo dispuesto por las leyes," mas no se hace mayor 

referencia al respecto. 

Una vez establecido el Congreso conforme a las Bases 

Orgánicas, el Congreso destierra a Santa Anna y el General José Joaquín de 

Herrera asume el poder, mismo que es peleado, en una especie de juego de 

pelota, entre Valentfn Canalizo, Gabriel Valencia, José Maria Yaftez, 

Mariano Arista, Mariano Salas y Mariano Paredes; este último se encargó 

de aumentar el peligro de una invasión norteamericana en nuestro pafs ya 

que estaba convencido de que la monarquía era la forma idónea de gobierno, 

lo que provocó que el general Mariano Salas se sublevara y el día 4 de 

Agosto de 1846 junto con D. Valentln Gómez Farlas se firmara en la 

Ciudadela una circular que denunciaba traición a la independencia cualquier 

proyecto monárquico, solicitaba la reunión de un nuevo congreso 

"Vid. Art. 116. Bases Orgánicas de la República Mexicana de 1843. 
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constituyente confonne a las bases de la Constitución de 1824 y por 

desgracia se pedía también el regreso de Santa Anna. 

Santa Anna regresa al país y ante el inminente peligro del 

vecino país del norte, la Constitución de 1824 es restablecida después de ser 

aprobada conforme al Voto particular de D. Mariano Otero, por el que se 

planteaban algunas modificaciones a dicha Constitución, reformas que fueron 

aprobadas y sancionadas el dla 18 de mayo de 1847. 

En las refonnas se establecla que las elecciones para la 

Suprema Corte de Justicia se realizarlan confonne a leyes generales, 

pudiendo ser por elección directa." 

La inconsistencia polltica reinante suscitó una etapa de un 

violento desastre social. Santa Anna fue desterrado para posterionnente 

regresar con poderes dictatoriales. Se gestaba la revolución de Ayutla y se 

crea el Estatuto Orgánico Provisional de la República Mexicana, 

ordenamiento que estuvo en vigor hasta la promulgación de la Constitución 

de 1857. Este conjunto de eventos, diametralmente opuestos en ideología, 

eran la política de nuestra nación. La invasión norteamericana ahogaba 

hasta el cuello y los mexicanos pensaban que se vivirla en una constante 

anarquía. 

' 8Vid. Arts. 8 y 18. Acta Constitutiva y de reformas sancionada el 18 de mayo de 1847. 
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11.6.- LA CONSTITUCION DE 1857. 

Ante el triunfo del Plan de A 1tla y la huida de Santa Anna 

del país en agosto de 1855, fue nombrado Pres dente de la República el Gral. 

Juan N. Alvarez, quien el 16 de octubre de se mismo ailo convocó a un 

nuevo Congreso Constituyente y el día 18 de ¡¡ brero de 1856 se llevó a cabo 

la apertura de sesiones, que después de un ail , es jurada el 5 de febrero de 

1857. 

Este estatuto constitucional est blecla que el Supremo Poder 

de la Federación se dividiría para su ejercic o en. Ejecutivo, Legislativo y 

Judicial," lo que implica que, como se ha me cionado anteriormente, no es 

que existan tres poderes sino que la división roviene de un solo poder que 

se compone de tres facetas, mismas que son la mencionadas. 

La sección tercera del titulo ercero de la Constitución se 

encargaba de regular al Poder Judicial, misa o que era depositado en una 

Corte Suprema de Justicia y en los tribunales e Distrito y de Circuito. La 

Suprema Corte de Justicia estaba com uesta por once ministros 

propietarios,60 cuatro supernumerarios, un fi cal y un procurador general. 

"Vid. An. '1>. Constitución Federal de 18'7. 
'°El 22 de Mayo de 1900, la constitución fue reformada a cli de que se estableciera la Suprema Corle 

de Justicia con quince ministros en lugar de los once original 
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Cada uno de los miembros de la Corte serían electos por una elección 

indirecta" y durarían en su encargo seis ailos. •' 

Este Poder Judicial gozaba de gran poder, ya que en las faltas 

temporales del Presidente de la República y en las absolutas en tanto se 

nombrara uno nuevo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia entraría a 

ejercer el poder,63 sin embargo en el año de 1882, este articulo fue reformado 

estableciéndose que el que entraría en sustitución del Ejecutivo sería el 

Presidente o Vicepresidente del Senado o el de la Comisión Permanente. 

En el ailo de 1896, se vuelve a reformar, dándole esa función al Secretario de 

Relaciones Exteriores y si éste no pudiere, al de Gobernación. En el año de 

1904 se reforma nuevamente, creándose la figura del Vicepresidente de la 

República. 

Como es claro observar, la tendencia fue la de aminorar la 

influencia de los . otros dos poderes en relación con el Poder Ejecutivo, 

buscando establecer con mayor fuerza la institución del presidencialismo en 

la República Mexicana. 

61EI artfculo 92 de la Constitución de J8S7 textualmente dice: •cada uno de los Individuos de la 
Suprema Corte de Justicia durará en Sil encargo seis a.llo.r, y su elecc/6n será bttllttda a priMN 
ftNl/d, a los tlnllbltn pe,,,_..¡,, ley ekdonl." (Lo &Ubrayado es nuestro) 

"Vid. Clp. CiL Ans. 90, 91y92. 
"'Vol. Clp. CIL SA YEG BEL U, Jorge. p. 112. 
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11.7.- EL ESTATUTO DEL IMPERIO. 

Ante la dimisión de Comonfort en el gobierno, y asumiendo 

la presidencia D. Benito Juárez, hasta entonces Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia, nuestro país segula con conflictos internos y como 

consecuencia de la suspensión de pagos a las potencias acreedoras, 

Napoleón III decide realizar su invasión a México, ofreciéndole la Corona a 

Maximiliano de Habsburgo, quien la acepta el 10 de Abril de 1864 y el 10 de 

abril de 1865 se expide el "Estatuto Provisional del Imperio Mexicano", el 

que careció de validez práctica y juridica. Este, más que una constitución, 

era una fonna de organización del imperio en lo que se restablecía la paz en 

el país. En lo relativo a la división de poderes, ésta no existió, sino que se 

depositaba toda la Soberanía nacional en manos del emperador. 

11.8.- LA CONSTITUCION DE 1917. 

Una vez restablecido el orden constitucional, Benito Juárez 

regresa a la Ciudad de México y comienza a gobernar de iure y de facto, 

mas su muerte repentina ocasionó que el Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia ocupara el interinato presidencial, este hombre se llamaba Sebastián 

Lerdo de Tejada, quien se convirtió en definitivo gracias al voto ciudadano. 

Desgraciadamente, Lerdo de Tejada no contó con una amplia 

popularidad debido a su inclinación centralista y cuando fue anunciada su 

reelección, D. José Maria Iglesias, quien era el Presidente de la Suprema 
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Corte de Justicia, se trasladó a Guánajuato, desconoció las elecciones y 

estableció ahi un gobierno provisional aswniendo el Poder Ejecutivo.64 En 

el combate surgido entre las tropas federales y las revolucionarias, surge la 

figura de D. Porfirio Diaz, quién se convierte en Presidente Constitucional. 

Estados Unidos no reconoció al gobierno de Diaz porque tenia deseos 

expansionistas y ésta era la mejor manera de buscar un pretexto para ello, 

pero lo más importante es descubrir que en México no existian los capitales 

económicos, y se carecia de industria. Porfirio Díaz abre las puertas de 

México a la inversión extranjera con la esperanza de estabilizar la terrible 

situación financiera en que se encontraba nuestro país. Al tenninar el 

primer periodo de cuatro años, sube al poder el General Manuel González y 

si nuestras finanzas estaban mal, al final de este período constitucional la 

situación se toma mucho peor, puesto que los Bancos Franceses y 

Norteamericanos quebraron ocasionando un "crack" en la Bolsa de Nueva 

York, pero este Presidente logró reconciliar las relaciones diplomáticas con 

Europa y los Estados Unidos. 

Diaz es reelecto y asi se inicia el más largo periodo en que un 

mexicano ha ocupado la presidencia en nuestro país, con el objetivo muy 

claro de sacar adelante el desastre económico de la Nación. Carpizo afirma: 

"La verdadera tragedia del Poifirismo se encuentra en no haber amado al 

hombre, a los miles de campesinos y obreros que pedían ayuda, el no haber 

64Vld. CARPIZO, Jorgc. La Constitución Mcxlcana de 1917. Ed. Ponúa, Méxicc, 1990. p. 22. En 
esta obra Jorge Carpizo afirma que este es el único golpe de estado que ha dado el Poder Judicial en 
nuestro pafs, lo que implica que tenla un gran poder polftico gracias a una mayor independencia. 
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ofdo los llantos de angustia del pafs. No amó al hombre. pero si a México, 

al pafs que trató de hacer grande".•• 

La Situación de los trabajadores mexicanos era terrible, ya 

fuerwi campesinos u obreros, pero además no se permitió la libertad de 

prensa y se vivió una etapa de represión pavorosa. 

Para Jorge Carpizo las causas de la revolución fueron:66 

1) El régimen de gobierno en el cual se vivió al margen de la Constitución. 

2) El rompimiento de ligas del poder con el pueblo que dio por resultado 

la deplorable situación del campesino y del obrero. 

3) La ocupación de los mejores trabajos por extranjeros. 

4) El gobierno central donde la única voluntad fue la del Presidente. 

5) La inseguridad jurídica en que se vivió donde el poderoso todo lo pudo 

y al menesteroso la ley le negó su protección. 

6) El uso de la fuerza twito para reprimir huelgas, como para wiiquilar a un 

pueblo o a un individuo. 

7) Haberse permitido una especie de esclavitud donde las deudas pasabwi 

de padres a hijos, de generación en generación. 

º'ldcm p. 2S. 
66(dcmp. 29. 



8) Intransigencia politica que se representó en la negación rotunda a 

cambiar al vicepresidente para el periodo 1910-1916. 

Hacia el ru1o de 1906 surge la efervescencia polltica, ya que 

Dlaz habla anunciado que en el ailo de 191 O se convocarla a elecciones 

presidenciales. De esta manera se crean varios partidos, que postulaban al 

Presidente como candidato, más no coincidían en el vicepresidente, tal fue el 

caso del Partido Nacional Democrático que postuló para la vicepresidencia 

al General Bernardo Reyes, y el Partido Demócrata, que era ligado al 

Porfirismo, postuló a Corral, quien era el elegido por Dlaz para acompailarlo 

en las funciones públicas. 

El Partido Liberal Mexicano es, en opinión de Daniel 

Moreno, el plan polltico de mayor importancia,67 por tal razón sus miembros 

fueron desterrados por lo que se realza la importancia de los Flores Magón. 

Asl mismo surge el Partido Antirreeleccionista con Francisco l. Madero 

como candidato. 

Dlaz decide disolver todos los partidos a excepción del 

Antirreeleccionista por considerar que no era de preocupación. De este 

modo Madero se convierte en su único opositor polltico para la contienda 

electoral. 

67Vid. MORENO, Daniel. El Cong=o Constituyente de 1916·1917. Ed. UNAM. México 1967. 



En el año de 1910 se realizan las elecciones y con el uso del 

fraude Dfaz sale vencedor, situación que ocasiona que el Partido 

Antirreeleccionista solicite a la Cámara de Diputados la anulación de los 

comicios, Por el peligro de muerte, Madero se fuga a los Estados Unidos y 

el día 5 de Octubre de aquel año lanza el Plan de San Luis, que señalaba 

como fecha para una revolución armada el día 20 de Noviembre. Después 

del brutal asesinato el dfa 18 de Noviembre de la familia Aquiles Serdán en 

Puebla, la mecha se encendió con tal exaltación, que las fuerzas maderistas 

comenzaron a ganar terreno y cuando se toma Ciudad Juárez por los 

revolucionarios, Madero la designa Capital Provisional de la República. 

Diaz, consciente de la situación, envía a dicha ciudad a Francisco Carbajal 

con el objeto de sostener pláticas con Madero produciéndose como 

consecuencia, los Tratados de Ciudad Juárez cuyo contenido más importante 

era la promesa de renuncia del General Dfaz a la Presidencia de la 

República. 

El día 24 de Mayo de 1911, Diaz presenta su renuncia al 

Congreso y se designa presidente interino a D. Francisco León de la Barra 

quien fungía como Secretario de Relaciones Exteriores, quién convocó a 

elecciones para el día 6 de Noviembre. En esa fecha el binomio Madero

Pino Suárez salió victorioso, pero ya no existia el Partido Antirreeleccionista, 

sino que cambió de nombre por el de Partido Constitucional Progresista. 

Para algunos fue, además, un cambio de ideología puesto que Madero no 

hizo las reformas que había prometido e incluso reprimió algunas 

manifestaciones de obreros. 
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Zapata, inconfonne con la nueva administración, lanza el 

Plan de Ayala y desconoce el gobierno de Madero, aunado a la antipatla que 

abiertamente le profesaba el Embajador de los Estados Unidos en México, el 

Seilor Lane Wilson. Esta enemistad se tradujo en que Wilson solicitara la 

renuncia de Madero y Pino Suárez con la amenaza de una intervención 

norteamericana. El Senado pidió la destitución de Madero y fue detenido. 

Ante su negativa de aceptar dicha resolución, fue asesinado por la cobardla 

de Victoriano Huerta quien había sido designado Presidente provisional, 

como consecuencia de la renuncia de D. Pedro Lascuráin, quien solo duró 45 

minutos como Jefe de la más alta investidura en nuestro país. 

Huerta mandó un mensaje a todos los gobernadores 

poniéndolos en conocimiento de los hechos. ocurridos y el gobernador de 

Coahuila protestó enérgicamente, solicitando al Congreso Local el 

desconocimiento del Gobierno Federal. Carranza se convierte en el nuevo 

caudillo del pueblo mexicano apoyado por el Plan de Guadalupe que fue 

redactado el dfa 25 de Marzo de 1913. 

Es importante mencionar, que hasta este momento no se ha 

hablado de redactar una nueva constitución, sino que lo que se buscaba era 

restablecer la del ailo 57, pero el día 23 de Septiembre de 1913 Carranza 

pronuncia un discurso en Hennosillo donde menciona la necesidad de una 

Nueva Constitución, y es precisamente en este momento cuando se comienza 

a gestar la idea de crear una nueva carta fundamental cuyo principal 

promotor fue el mismo Venustiano Carranza. 
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El ailo de 1913 fue caótico para nuestro sistema 

administrativo y división de poderes. Huerta disolvió la Cámara de 

Diputados; la de Senadores, por temor, decidió disolverse; Belisario 

Domlnguez es asesinado y varias gubematuras estatales se lanzan 

abiertamente a la defensa de la Constitución por medio de la fuerza, mas por 

si todo esto no hubiera sido suficiente, el Presidente Norteamericano Wilson 

decide intervenir militarmente a México. 

Los países de Argentina, Brasil y Chile se ofrecen para 

arbitrar el conflicto entre los Estados Unidos y México. El país del norte 

deseaba la destitución de Huerta y propon!a al Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia como Presidente de la República. Así Carbajal pasa del 

más alto tribunal a ser Secretario de Relaciones Exteriores y cinco días 

después Huerta renuncia, pero las fuerzas de Obregón estaban ya muy cerca 

de la capital y el mismo Carbajal huye del país. El 20 de Agosto de 1914 

Carranza toma la Ciudad de México. 

El ambiente de intranquilidad surgió como consecuencia de 

las diversas fuerzas que se disputaban el poder, a saber, ViUa, Zapata y 

Carranza. Este último convoca a una convención que inicia sus sesiones el 

1 de Octubre de 1914 en la Ciudad de México, pero los villistas arguyeron 

que no asistirían porque en la Capital Carranza tenla más poder, así las 

cosas, se acuerda trasladar la Convención a Aguascalientes. En dicha 

Convención se nombre Presidente de la República por el ténnino de 20 días 
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a Eulalia Gutiérrez, Carranza, al enterarse, desconoce a la Convención y se 

traslada a la Ciudad de Veracruz. 

Eulalio Gutiérrez era solamente un titere de Villa, quién con 

las bases del Plan de Ayala buscaba obtener el poder en este país. Mientras 

tanto Carranza adiciona su Plan de Guadalupe y lanza siete artículos entre 

los que sobresale la idea de sentar bases para organizar un Poder Judicial 

Independiente, tanto federal como de carácter local. 

Ante el gran genio militar de Obregón, Villa comienza a 

perder fuerza y el día 28 de Enero de 1915 Carranza vuelve a tomar la 

Ciudad de México y el gobierno Norteamericano lo reconoce como 

Presidente de México. Villa al enterarse, invade el territorio 

Norteamericano y saquea el pueblo de Columbus, pero ya para entonces 

Villa era tan solo un pequeilo guerrillero y Carranza pudo lanzar una 

Convocatoria para establecer un Congreso Constituyente. 

Cabe reflexionar acerca de la legitimidad de este Congreso, y 

Miguel de la Madrid lo ha expresado de la siguiente manera: "El primer 

Jefe del Gobierno Conslitucionalista, que habla logrado imponerse a las 

demás facciones del movimiento revolucionario, expuso, en el capitulo 

consideralivo del decreto referido (Plan de Guadalupe), que al estudiar 

detenidamente los reformas politicas que parecia conveniente hacer a la 

Constitución, resultaba ineludible la convocatoria a un Congreso 

Constituyente por cuyo conducto la nación expresara de manera 
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indubitable su voluntad. Razonó Carranza que el procedimiento de 

reformas establecido en la propia constitución de 1857 no podfa limitar la 

soberana voluntad del pueblo, el cuál podfa también ejercer su facultad 

constituyente por otros procedimientos. 

El razonamiento de Carranza fue impecable desde un punto 

de vista estrictamente constitucional. Sf bie11 es cierto que la Constitución 

de 1857 se11alaba qn su artfculo 127 el procedimiento de su reforma por 

medio de un órgano revisor de la Constitución, integrado por poderes 

constituidos, es principio básico en la teorfa co11stitucional democrática y 

realidad polflica inexorable, que el poder constituyente del pueblo no puede 

ser constrel1ido por disposiciones juridicoposilivas, aun cuando éstas 

tengan rango constitucional"." 

Jorge Sayeg Helú cita el caso histórico, más no expresa su 

opinión: "Va surgiendo la idea de convocar a un co11greso extraordinario; 

pues considerándose que el poder constituyente del pueblo no podfa ser 

constrel1ido en forma alguna, quienes apoyaban la medida llegaron a 

oponer a dicho artfcu/o 127, el artfculo 39 de aquella carta (Constitución 

de 1857) que reconocfa la facultad del pueblo para alterar o modificar en 

cualquier tiempo, la forma de su gobiemo ... "" 

68Vid. Op. Cit. MADRID HURTADO, Miguel de la. p. 3S 
69Vid Op. Cit. SAYEG HELUI. Jorge. p. 124. 
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De opinión más radical es Felipe Tena Ramirez, quien el dla 

27 de julio de 1942 en el trigésimo aniversario de la Escuela Libre de 

Derecho expresó durante una conferencia lo siguiente: "El modo normal de 

comprobar la aceptación de una Constitución emanada de una revolución, 

consiste en apelar al pueblo "ad referendum "; la Constitución as( admitida 

es una Constitución ratificada. Las condiciones que preva/ecfan en 1917 

impedfan emplear este procedimiento democrático. La revolución 

triunfante se habla dividido en varias facciones; una de ellas, la 

carrancista, que fue la que reunió al Constituyente, ha//ábase en situación 

precaria respecto a las demás, y al alcanzar la victoria por medio de las 

armas jamás pensó en jugársela en los comicios. En 1917 y durante /os 

afias que inmediatamente le siguieron, las ideas avanzadas de la 

Constitución pertenecfan a una minarla; una decisión democrática les 

hubiera sido desfavorable. Hay, pues, que convenir que la Constitución de 

1917, fue en sus orfgenes una Constituc/6n Impuesta."'º 

La Convocatoria resulta favorable y el dla 1 de Diciembre de 

1916 a las cuatro treinta de la tarde D. Venustiano Carranza aparece en 

escena y hace entrega de su proyecto de Constitución, tal como se mandaba 

en el Plan de Guadalupe. En esa ocasión dirigió un discurso en el cuál se 

expresó de la siguiente manera respecto al Poder Judicial: " ... otras reformas 

sobre cuya importancia y trascendencia quiero, seflores diputados, llamar 

vuestra atención, es la que tiende a asegurar la completa Independencia 

'ºVid. Evolución del Den:cllo Mexicano. Publicaciones de la Escuela Libre de Denx:ho. Serie B. Vol. VI 
Tomo l. Ed. Jus. México 1943. p.19. 
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del Poder Judicial, reforma que, lo mismo que la que ha modificado la 

duración del cargo de Presidente de la República, está revelando 

claramente la notoria honradez y decidido empeilo con que el gobierno 

emanado de la revolución está realizando el programa proclamado en la 

heroica Veracruz el 12 de diciembre de 1914, supuesto que uno de las 

anhelos más ardientes y más hondamente sentidos por el pueblo mexicano, 

es el de tener tribunales independientes que hagan efectivas las garantfas 

individua/es contra los atentados y excesos de los agentes del poder público 

y que protejan el goce quieto y pacfjico de los derechos civiles de que ha 

carecido hasta hoy. "11 

La Constitución del 17 se planteaba como W1 proceso liberal 

con amplias reformas de corte vanguardista, mas su resultado fue la 

conclusión de un proceso de acaloradas discusiones por parte de los 

diputados; por la importancia de algunos fragmentos relativos al Poder 

Judicial se insertan en este trabajo con el objeto de hacer notar el 

pensamiento filosófico-jurldico de la época. 

El proyecto constitucional de D. Venustiano Carranza, en 

relación a la integración del Poder Judicial, estaba redactado en la siguiente 

forma: 

71 Cil. pos. PALAVACINI F. , Félix. Historia de la Constitución de 1917. Ed. República McxlcaM. 
M<!xico 1938. p. 160. Tomo l. 
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Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: 

XXV.- Para constituirse en Colegio Electoral y 

nombrar a los magistrados de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, los magistrados y jueces del 

Distrito Federal y Territorios. 

Articulo 96.- Los miembros de la Suprema Corte de 

Justicia de la nación, serán nombrados por las 

Cámaras de Diputados y Senadores reunidas, 

celebrando sesiones del Congreso de la Unión y en 

funciones de Colegio Electora/, siendo indispensable 

que concurran a aquéllas las dos terceras partes, 

cuando menos, del número total de diputados y 

senadores. La elección será en escrutinio secreto y 

por mayor/a absoluta de votos. 

SI no se obtuviere ésta en la primera votación, se 

repetirá entre los dos candidatos que hubiéren obtenido 

más votos. La elección se hará previa la discusión 

general de las candidaturas presentadas, de las que se 

dará· conocimiento al Ejecutivo para que haga 

observaciones y proponga, si lo estimare conveniente, 
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otros candidatos. La elección deberá hacerse entre 

los candidatos admitidos. 

En relación a la Integración del Poder Judicial, se inició 

analizando el articulo 73 y terminó discutiéndose todo lo relativo a la 

integración del Poder Judicial. En las sesión del dfa 15 de Enero de 1917, el 

diputado Rafael Martfnez de Escobar se refirió a la división de poderes en 

México de la siguiente manera: " ... para que nuestro gobierno en realidad 

funcione armónicamente debe existir ese equilibrio armónico que es 

necesario y fundamenta/ en las instituciones republicanas y al efecto 

debemos ir de/imitando petfectamente bien cuáles son las funciones de uno 

y otro poder, es decir, que unos y otros no se estén invadiendo, y salta a la 

vista una i11vasión en el dictamen de la comisión, del Poder E]ecutivo al 

Poder Judicial ...... en este articulo vemos, en la fracción relativa, que no 

obstante que el Co11greso está ejercie11do funciones de colegio electoral, 

eligiendo el personal judicial tiene que ser previa la presentación; digamos 

asf. de los candidatos que swjan e11 el Congreso, al Presidente de la 

República, para que este respetable funcionario de la federación haga 

observaciones a esos candidatos y propo11ga otros. Es indudable que tal 

sistema es pe/judicial y eminentemente peligroso, porque dadas las 

condiciones políticas y circunstancias especiales de nuestro medio, 

entiendo que siempre hemos contemplado tristemente una invasión del 

Poder Ejecutivo sobre el Poder Judicial, de manera que de hecho el Poder 

Judicial co11 vida autónoma, independiente, nunca ha existido entre 



nosotros, sino como accesorio y subordinado al Ejecutivo, y como la 

institución llamada jurfdicamente Poder Judicial es necesario que tenga 

una independencia completa del Ejecutivo, para que los miembros que la 

integren no estén subordinados a otro poder y puedan con su libre voluntad 

tratar la cuestiones de derecho que se les vengan a presentar, vemos pues, 

que si deja al Presidente de la República esa intervención, subordinamos 

de hecho, indudablemente, el Poder Judicial y la independencia y división 

de poderes resulta solo una quimera .... donde sf de una intervención 

gravfsima al Poder Ejecutivo sobre el Poder Judicial. Debemos f¡jamos 

mucho en esto, sellares diputados, porque es necesario que determinemos, 

de una vez por todas, que el Poder Judicial no se subordine al Ejecutivo, 

pues de lo contrario nunca tendremos una verdadera justicia, porque los 

magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la nación serán siempre 

dependientes, empleados asalariados que tratarán de serle gratos al 

Presiente de la República para conservar sus puestos."" 

A diferencia de Martinez de Escobar, el diputado Herrera no 

consideraba al Poder Judicial como un poder sino como un departamento7l y 

expuso su razonamiento de la siguiente forma: " ... Se ve desde luego que el 

poder, como se ha llamado al Poder Judicial, no tiene las caracterfsticas, 

bajo ningún concepto, que tienen los otros dos poderes, De aquí, sellares, 

que el Poder Judicial se le haya llamado desde la época de Montesquieu, 

departamento Judicial y no Poder Judicial .... el Poder Judicial 

72Vld. Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917. 
73Cfr. RABASA, Emllio. La Constitución y la dictadura. Ed. Porrúa. México 1976. p.186 
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verdaderamente no pude llamarse poder, sino que debe de considerarse 

como un departamento, únicamente como un órgano que está destinado a 

la aplicación de la ley. El Poder Judicial o el departamento Judicial, mal 

dije, debe ser nombrado por el Legislativo, dado que la autoridad que 

asume no está circunscríla más que a la aplicación de la ley. De al/f, 

pues, que el Poder Judicial no pueda formarse ni deba constituirse de la 

misma manera que se constituyen el Ejecutivo y el Legislativo, porque eso 

sería una aberración. "1• 

El diputado Truchuelo ataca la opinión de Herrera, 

defendiendo la existencia del Poder Judicial: "La existencia de tres poderes 

es absolutamente indispensable, y el Poder Judicial tiene todos los 

requisitos para constituir un poder, desde el momento en que su obligación 

es juzgar conforme a la Constitución del país. Dicta una ley el Legislativo, 

y el Ejecutivo la promulga con todas las facultades debidas. Si esa ley 

viene a atacar principios fundamentales del código.supremo, en ese caso el 

Poder Judicial se impone y nulifica esa ley por medio del juicio de 

amparo ... Por otra parte, seilores, ¿por qué no garantizamos de una manera 

absoluta y completa la independencia del Poder Judicial, substrayendo los 

nombramientos de sus funcionarios de las intrigas y polfticas, de las 

efervescencias, de las pasiones que se agitan en una Cámara, para 

llevarlos serenamente para aplicar estos principios en la tranquila esfera 

de un nombramiento desinteresado y hecho a toda conciencia? ¿Cómo 

74 Supra Idem. Diario de los ... 
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vamos a suponer que la Cámara Legislativa tenga mejor conocimiento de 

los funcionarios judiciales que la Suprema Corte de Justicia, que 

precisamente por su funcionamiento toma debida nota de quienes pueden 

ser más aptos para desempeflar tales puestos y para impartir debidamente 

justicia? Si hasta por estas razones es más propio y vamos a asegurar la 

manera más peifecta del funcionamiento de la autoridad judicial, yo pido, 

seflores, que por espfritu de armonfa, por principio constitucional, 

busquemos el equilibrio de todos estos poderes, y apliquemos el principio 

de dar a cada uno lo que es suyo y reservar al Poder Judicial los 

nombramientos relativos a ese mismo poder."" 

El diputado Alberto González, se inclina por la elección 

directa, y está totalmente de acuerdo con la división de poderes, su 

razonamiento es el siguiente: "Sf pues la justicia es un poder, y es un 

verdadero poder, porque es una delegación de la Soberanfa del pueblo, 

porque tiene la super omnla, el poder supremo, ¿por qué vamos a pensar 

que dependa del Poder Ejecutivo? La justicia, institución en la que está 

depositada el honor, el crédito, los intereses de la sociedad y hasta la vida 

del ciudadano, es una cosa tan sagrada, que sólo la nación y el pueblo 

pueden poderla ejercer. Si pues del pueblo puede dimanar la elección, 

hagamos las cosas como deben ser hechas y no vayamos a la teorfa de la 

restricción. "16 

75Idem. 
76Jdcm. 
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El diputado Silvestre Aguilar apoyó la anterior idea 

expresada: " ... e/ Poder Judicial es uno de los ramos del poder público, 

debemos nosotros procurar por la independencia de ese poder, para que 

los magistrados puedan honradamente cumplir con sus importantes 

fanciones; autorizar que el Poder Judicial no sea de elección, sino 

designado por el Congreso, por el cyecutivo o por los Estados, equivale a 

que un poder elija al otro, a lo cual es contrario a los principios que 

dominan en nuestra Constitución ... "11 

Magistralmente el presidente de la comisión redactora, el 

abogado Machorro Narvaez, se opone a una elección popular atacando la 

idea del origen de la representación: "La elección popular tiene 

radicalmente por si, por lo que es su institución, vicios fandamentales. En 

primer lugar, el magistrado no es igual al diputado o senador: el 

magistrado es radicalmente distinto; él no va en e/ ejercicio de sus 

funciones a representar a la opinión; no va a representar a nadie; no lleva' 

e/ criterio del elector, sino que lleva el suyo propio, simplemente se le elige 

como persona en la cual se cree que se reúnen ciertos requisitos 

indispensables para llenar su fanclón social; él tiene que obrar en su 

función precisa, obrar quizá hasta contra la opinión de los electores ... "11 

El diputado Pastrana Jaiines, se inclinaba por la elección a 

través de ayuntamientos: ''.:facilitemos a los ayuntamientos todo lo que sea 

771dcm. 
7'ldem. 
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necesario para que en la Suprema Corte de Justicia solo tengamos los 

magistrados que sean necesarios en número, para que llenen peifectamente 

su misión. Se puede hacer que los ayuntamientos tengan bajo su can/rol 

medio millón de habitantes o un millón y que sean los que elijan a los 

magistrados de la Suprema Corte de Justicia; de esta manera evitaremos 

también la intervención del Poder Ejecutivo, que es lo que debe 

preocupan10s ... 1179 

Al finalizar las sesiones respectivas a la integración del Poder 

Judicial se presentó una iniciativa por parte de algunos diputados, de la que 

una vez discutida con los miembros de la comisión dictaminadora resultaron 

los siguientes puntos: el número de magistrados serla de once; cada 

legislatura estatal propondría un candidato y el Congreso eligirla dentro de 

esos candidatos los que debieran ser; el Ejecutivo no interviene; el periodo 

de prueba para llegar a la inamovilidad y ver si conviene serla de seis aftas, 

es decir, hasta 1923. 

La redacción de los articulas relativos a la integración del 

Poder Judicial quedaron redactados originalmente como a continuación se 

transcribe: 

791dcm. 
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Articulo 73: El Congreso tiene facultad: 

XXV.- Para constituirse en colegio electoral y nombrar 

a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, los magistrados y jueces del Distrito Federal y 

Territorios. 

Articulo 96: Los miembros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación serán electos por el Congreso de 

la Unión en funciones de Colegio Electoral, siendo 

indispensable que concurran cuando menos las dos 

terceras partes del número total de diputados y 

senadores. La elección se hará en escrolinio secreto y 

por mayoría absoluta de votos. Los candidatos serán 

previamente propuestos, uno por cada legislatura de 

los Estados, en la forma que disponga la ley local 

respectiva. 

SI no se obtuviere mayoría absoluta en la primera 

votación, se repetirá entre los dos candidatos que 

hubiéren obtenido más votos. 

El día 20 de Agosto de 1928, fueron publicadas refonnas a la 

Constitución en las que el Poder Judicial regresaba a las fórmulas arcaicas de 
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ser integrado como consecuencia de las candidaturas presentadas por el 

Ejecutivo, estos artículos continúan sin modificaciones hasta el día de hoy: 

Ardculo 73.-EI Congreso tiene facultad: 

(Se suprimieron las fracciones X\'V y XXVI, y se corrió 

la numeración, por lo que el Congreso ya no tiene 

ninguna injerencia en el nombramiento de ministros) 

Ardculo 76.- Son facultades exclusivas del Senado: 

V/Jl- Otorgar o negar su aprobación a los 

nombramiellfos de ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, as! como a las solicitudes de 

licencia y a las renuncias de los mismos fancionarios, 

que le someta el Presidente de la República; 

Ardcu/o 79.- La comisión pem1ane11te, además de las 

atribuciones que expresamente le confiere esta 

Constitución, tendrá las siguientes: 

V.- Otorgar o negar su aprobación a los 

nombramientos de ministros de la Suprema Corte, así 
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como a sus solicitudes de licencia, que le someta el 

Presiden/e de la República: 

Ardculo 89.- Las facultades y obligaciones del 

Presidente son las siguientes: 

XVIIL- Nombrar ministros de la Suprema Corte de 

Justicia y someter los nombramientos, licencias y las 

renuncias de el/os, a la aprobación de la Cámara de 

Senadores, o de la Comisión Permanente, en su caso: 

Articulo 96.- Los nombramientos de los ministros de la 

Suprema Corte serán hechos por le Presidente de la 

República y sometidos a la aprobación dentro del 

improrrogable término de diez días. Sf la Cámara no 

resolviere dentro de dicho término se tendrán por 

aprobados los nombramientos. Sin la aprobación del 

Senado, no podrán tomar posesión los magistrados de 

la Suprema Corte nombrados por el Presidenie de la 

República. En el caso de que la Cámara de Senadores 

no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto a la 

misma vacante, el Presiden/e de la República hará un 

tercer nombramiento que surtirá sus efectos desde 
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luego, como provisional, y que será sometido a la 

aprobación de dicha Cámara en el siguiente periodo 

ordinario de sesiones. En este periodo de sesiones, 

dentro de los primeros diez dfas, el Senado deberá 

aprobar o reprobar el nombramiento, y si lo aprueba, o 

nada resuelve, el magistrado nombrado 

provisionalmente continuará en sus funciones con el 

carácter de definitivo. Sf el Senado desecha el 

nombramiento cesará desde luego de sus funciones el 

ministro provisional, y el Presidente de la República 

someterá nuevo nombramiento a fa aprobación del 

Senado en los términos se11alados. 

Hasta aquí los antecedentes rnlalivos a la Integración del 

Poder Judicial en México, mismos que como se ha podido advertir, han 

pasado por una serie de accidentes legislativos que, aunque en ocasiones han 

buscado la armonía en la división del poder, en ciertas circunstancias han 

respondido a intereses del grupo o individuo en el poder. La obligación que 

se vislumbra obvia ante el conocimiento de nuestra historia Constitucional, 

particularmente en relación a la integración del Poder Judicial, es el respeto a 

las instituciones y el estudio a efecto de dar propuestas viables, claras y 

lógicas, que aporten una verdadera solución al conflicto que provoca la 

elección de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Con 

esta idea en nuestras mentes, el siguiente capitulo tiene por objeto analizar 
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detalladamente a ese poder, el que reside en la multimencionada Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. 
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CAPITULom· 



CAPITULO III 

EL PODER JUDICIAL EN MEXICO 

Para estar en posibilidad de proponer un cambio en nuestro 

sistema judicial, forzoso resulta analizar el problema actual. Para lo anterior 

se ha dividido el presente capitulo en tres secciones; la primera de ellas 

corresponde a un breve repaso histórico, ya no constitucional como el 

efectuado en el capitulo anterior sino de la estructura interna de la Suprema 

Corte de Justicia; el segundo punto consiste en examinar la organización 

actual de este máximo tribunal; y por último se analiza cual es la influencia 

del Poder Ejecutivo dentro del Poder Judicial. 

El objetivo de este capitulo es trascendental para la búsqueda 

de una respuesta real que de solución al problema que se plantea: una 

verdadera independencia del Poder Judicial. No es posible mantener un~ 

estructura jurisdiccional honesta y digna, con servilismos o temores políticos; ·~ 

sino por el contrario, hay que buscar que los miembros .que la componen se 

caractericen por el respeto a su función, que dignifiquen una carrera judicial 

estable y que ante todo, tengan la seguridad de dictar sentencias sin la 

presión de grupos de poder. 

La inquietud que se presenta no es una innovación, grandes 

juristas han planteado esta reflexión jurídica, mas en muy pocas ocasiones 
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ofrecen wia solución aplicable a nuestro pals. No se trata de perderse en 

análisis filosóficos y en críticas vanales, muy por el contrario, nuestro fin 

radica en proponer a nuestra sociedad y a las autoridades federales, que la 

modernización va de la mano con la aplicación e interpretación del Derecho, 

función que corresponde al Poder Judicial. Esta función debe estar exenta 

de toda presión, desarrollarse con plena libertad y respeto, puesto que uno de 

las más nobles ejercicios del poder, debe ser una consecuencia de la misma 

nobleza moral que inviste a los miembros que componen nuestros tribwiales. 

La principal observación que se debe de presentar en primer 

término es la de Ja naturaleza del Poder Judicial ¿Es o no es un poder tal 

como lo es el Legislativo y el Ejecutivo? Ante tal cuestionamiento Emilio 

Rabasa al escribir su libro "La Constitución y la Dictadura" en el año de 

1912, defendía la postura de que no era W1 poder, sino sünplemente un 

departamento: "El pueblo, se dice, tiene el poder supremo ... que el pueblo 

haga uso del poder para crear un departamento encargado de una forma 

de actividad concreta, no es forzosamente delegar un poder, sino encargar 

una jimción ... Es poder el órgano que quiere en nombre de la comunidad 

social y ordena en virtud de lo que se supone que la comunidad quiere ... EI 

departamento judicial nunca es poder, porque nunca la administración de 

Justicia es dependiente de la voluntad de la nación; porque en sus 

resoluciones no se toman en cuenta ni el deseo ni el bien públicos, y el 

derecho individual es superior al interés común; porque los tribuna/es no 

resuelven lo que quieren en nombre del pueblo, sino lo que deben en 

79 



nombre de la ley, y porque la voluntad libre, que es la esencia del órgano 

poder, serla la degeneración y la corrupción del órgano de la justicia".'º 

Al respecto Daniel Moreno ha expresado dos ideas, la 

primera de ellas fue manifestada en el primer tomo de la colección 

"Panorama del Derecho Mexicano", editada por el Instituto de Derecho 

Comparado de la Universidad Nacional en el año de 1965: "Las 

consideraciones doctrina/es sobre si debe estimarse al Poder Judicial 1111 

poder auténtico, en el sentido de los poderes Legislativos y Ejecutivo, están 

marginadas, en n11estro derecho positivo, por la categorla q11e le otorga 

n11estro código político, reconociéndole plenamente esa calidad ... "·" 

En la primera edición del libro denominado "Derecho 

Constitucional Mexicano" escrito en 1972, el mismo Lic. Moreno amplia el 

comentario anterior. La respuesta que el profesor Moreno dio en el año de 

1965, al problema de la naturaleza del Poder Judicial, fue por demás evasiva 

ya que al no entrar en el fondo del asunto, escudándose con lo que está 

escrito en nuestra carta fundamental, resulta carente de estudio y reflexión. 

Seguramente consciente de lo anterior, ocho años después escribe: "En la 

doctrina se ha discutido mucho si el Poder Judicial es un verdadero poder, 

considerando algunos que se trata nada más de una rama del Poder 

Ejecutivo ... Es cierto q11e el Poder Judicial no reúne las caracterlst/cas de 

80Vid RABASA, Emilio. La Constitución y la Dictadura. Ed. Ponúa. México, 1976. p.188, 
81 Vid MORENO, Daniel. Panorama del Derecho Mexicano, Sintcsis de Derecho Constitucional. Ed. 

UNAM. México, 1965. p. 47. 

80 



un verdadero poder, en virtud de que carece de mando, no posee la fuerza 

material; e incluso para la ejecución de sus resoluciones se requiere el 

auxilio de otro poder. Esto nos lleva a la conclusión de que tiene diversas 

características, pero su función es esencial y no atribuible a otro poder, 

por lo que su existencia ha sido reconocida entre nosotros en todas las 

constituciones ... 11
• 12 

No compartimos la opinión del celebre D. Emilio Rabasa ni 

la del profesor Moreno por las siguientes razones; en efecto, el pueblo tiene 

el poder supremo, y el pueblo lo delega a sus gobernantes. A efecto de que 

ese vastlsimo poder no quede en manos de una sola persona, se divide para 

su ejercicio en tres diferentes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; tal como lo 

apunta Jorge Carpizo, nuestro sistema no acepta la separación de poderes 

sino la división del Supremo Poder de la Federación. BJ El Doctor Ignacio 

Burgoa no coincide con la anterior opinión del Doctor Carpizo, ya que para 

aquél la División implica separación de poderes, en virtud de que el ejercicio 

del poder se deposita en órganos diferentes que actúan y se relacionan: 

"División implica, pues, separación de poderes Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial en el sentido de que su respectivo ejercicio se deposita en órganos 

distintos, interdependientes, y cuya conjunta actuación entrafla el 

desarrollo del poder público del Estado. Debemos enfatizar que entre 

82Vld MORENO, Daniel. Dcrccho Constilucional Mexicano. Ed. Pax. Mbico 1978. p. 483. 
"Vid VALLEJO 'Ir' ARIZMENDI, Jorge. Estudios de Dcrocho Constitucional Mexicano. Ed. S<ylo. 

México, 1947. p. 97. Jorge Vallejo y AnZmc:ndl, siguiendo la doctrina de Schnútt sugiero que la 
palabro "división"' sea modificada por Ja de "dJstinción". ya que para él el poder PúbUco no puede 
dividirse por ser único. 
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dichos poderes 110 existe independencia sino interdependencia. Sl fuesen 

independientes no habrla vinculación reclproca: serlan tres poderes 

"soberanos", es decir, habrla tres "soberanlas" diferentes, lo que es 

inadmisible, pues en esta hipótesis se romperlan la unidad y la 

indivisibilidad de la soberanla" .84 Nuestra opinión es la de que el poder se 

divide - tal como lo apuntamos al principio de este párrafo - ya que siendo 

uno solo y en la realidad ejercitarse por diferentes órganos, cada uno de ellos 

está ejercitando una parte de ese poder. Al deber ser cada órgano 

totalmente independiente, para no caer en los vicios de la carencia 

democrática, se debe de decir que el poder Supremo es la unión de las 

funciones le&>islativas, ejecutivas y judiciales. Estos elementos componen el 

continente. En virtud de la independencia de las funciones que se 

mencionan, cada una de ellas goza de "poder" para poder funcionar, de ahl 

que se diga que la división del poder Supremo de la Federación tiene como 

consecuencia la existencia de tres "pequeilos poderes" con funciones 

especificas. 

De conformidad con la definición que establece el 

Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, el poder como 

concepto es "la facultad y jurisdicción que uno tiene para mandar o 

ejecutar una cosa"; asf, el Poder Judicial, si es un poder puesto que 

efectivamente éste tiene la facultad de ordenar se cumplan sus disposiciones, 

gracias a la voluntad del pueblo soberano que le delega esa función, Al ser 

84Vid BURGOA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano .. p. S28 
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Ja soberanía Ja libre detenninación del orden jurídico," es Ja voluntad general 

de la Nación otorgar al Poder Supremo la facultad de aplicar la ley al caso 

concreto, situación que se resuelve por medio de la división del poder, 

creándose el Poder Judicial como parte integrante del Poder Supremo de la 

Federación. 

Ahora bien, si consideramos la función especifica para 

analizar si es o no es poder, vamos a descubrir que el Poder Judicial 

definitivamente si es un "poder" ya que realiza - contrario a lo que dice 

Emilio Rabasa - lo que la comunidad quiere, con esto no decimos que Jos 

tribunales fallarán confonne a Jo que el pueblo diga, ya que éste no está 

capacitado para decir el Derecho, sino que lo que la comunidad quiere es 

que se haga justicia y se aplique la ley para poder vivir armónicamente. 

En este caso, el Poder Judicial está actuando confonne a la voluntad del 

pueblo puesto que está velando por la Justicia, la Seguridad, la Equidad y el 

Respeto a las Instituciones y de las Instituciones; y si lo anterior no es la 

voluntad del pueblo, entonces viviríamos en una nación que no desea la 

Justicia. 

En relación a que carece de fuerza material para hacer valer 

sus resoluciones, nos damos cuenta que Jo que se requiere es un auxilio de 

otro poder, mas es solamente un auxilio, no quiere decir que el otro poder 

realice las funciones del Poder Judicial; claro está que para tener mayor 

"Definición del Diccionario Jurídico Mexicano, editado por el Instituto de InvcstJgacioncs Jurídicas. 
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independencia se requiere de crear mecanismos dependientes del Poder 

Judicial para ejecutar sus resoluciones, mas si se respetara con inayor 

entereza a nuestros tribunales, esto no seria necesario. Los otros poderes 

deberían de actuar con más firmeza respecto de las resoluciones judiciales. 

Este argumento de Daniel Moreno no es suficiente para negar la validez de 

"poder" a la función jurisdiccional, muy por el contrario, solamente pone al 

descubierto la deficiencia legislativa con la que se ha caracterizado al mismo 

Poder Legislativo. 

III.1.-BREVE REPASO HISTORICO DEL PODER 
JUDICIAL EN MEXICO. 

El Poder Judicial en nuestro pals lógicamente surge cuando 

se reconoce la división de poderes, mas para efecto de conocer los 

antecedentes que dieron cauce a los tribunales en México, mismos que 

dc;:spués formaron el Poder Judicial, es necesario remontarnos a la época 

colonial. 

La Audiencia Real de Castilla fue el antecedente directo de 

los órganos encargados de la interpretación y aplicación del Der~cho en 

nuestro pals, ésta se formó como un grupo selecto de conocedores de la ley 

que asesoraban al Rey en cuestiones judiciales, ya que éste era el encargado 

de administrar lajusticia. Se le llamó audiencia porque estos personajes 

escuchaban todo el proceso, de ahí el nombre de "oidores". Con el tiempo 

el Rey no tenía tiempo suficiente para atender todos los litigios, por lo que 
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estos "oidores" comenzaron a realizar las ftmciones jurisdiccionales 

personalmente. 

Con el descubrimiento de América, el Real Consejo de 

Castilla fue el órgano encargado de conocer los asuntos de este continente, 

mismo que se fue especializando en los asuntos "indianos", hasta que en el 

ai\o de 1524 se forma el "Real y Supremo Consejo de Indias". Este tribunal 

era el Supremo; seguido por las reales audiencias y finalmente los tribunales 

de primera instancia. 

El Real y Supremo Consejo de Indias se integraba por un 

presidente, un gran chanciller,. cuya ftmción era la de gipirdar el sello real, 

consejeros, letrados, un fiscal - que con el tiempo aumentó a dos -, un 

escribano de gobernación y finalmente un escribano de justicia. A todos los 

anteriores se les denominaba ministros, ya que habla también funcionarios y 

que eran el escribano de cámara de justicia, relatores, abogados, procurador 

de pobres y el receptor de penas de cámaras. 

Este Consejo gozaba de gran influencia ya que, además de 

ser el máximo tribunal, también inclufa funciones administrativas, legislativas 

y militares. 

16Dcbe hacerse notar que se pronunciaba con letra "ch" y no con la letra "e". 
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En el ailo de 1527 se formó la Real Audiencia y Chancillería 

de México y se integraba con un Presidente que era el Virrey de La Nueva 

Espaila, ocho oidores, cuatro alcaldes de casa y corte y dos fiscales. Este 

tribunal era un punto intermedio entre la primera instancia y la Corona, 

misma que era representada por el Real y Supremo Consejo de Indias. 

No fue sino hasta el ailo de 1824, cuando fue sancionada la 

Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en que nace nuestro 

Poder Judicial, el que se depositaba en una Suprema Corte de Justicia, 

Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito. 

La Suprema Corte de Justicia sometía su funcionamiento a 

una ley que expidiese el Congreso General, pero unos meses antes de la 

promulgación de la Constitución ya se habla organizado la Suprema Corte en 

tres salas y nombrado ministros entre los que figuraban: Miguel Domlnguez, 

Corregidor de Querétaro; José Isidro Y ailez, Oidor de la Audiencia de 

México y miembro de la Primera Regencia; Manuel de la Peila y Peila quién 

fue Presidente interino de la República en dos ocasiones; Juan José Flores 

Alatorre, Diputado a las Cortes de Espaila y Pedro Vélez, persona que 

desempeiló el Supremo Poder Ejecutivo, entre otros. 

En el mes de febrero de 1826 se expidieron las Bases para el 

Reglamento de la Suprema Corte y en él se establecla que se dividirla en 

tres salas; para el mes de mayo de ese mismo ailo se promulgó el 
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Reglamento que debe observar la Suprema Corte de Justicia de la 

República. 

Este máximo ttibunal se integraba con once ministros y un 

fiscal de carácter vitalicio. 

En 1836, como consecuencia del régimen centralista en 

nuestro país, el Poder Judicial quedó subyugado al Supremo Poder 

Conservador, pero se conservó a la Suprema Corte de Justicia como máxima 

autoridad jurisdiccional, no asi los Tribunales Colegiados ni los Juzgados de 

Disttito, los que fueron sustituidos por Tribunales Superiores de 

Departamentos, de Hacienda y de Primera Instancia. Este órgano continuó 

funcionando con once ministros y un fiscal. 

Cuando fue restaurado el federalismo y se regresó a Ja 

vigencia de la Constitución de 1824, la estructura del Poder Judicial regresó 

a su antigua forma, por lo que Ja Suprema Corte siguió funcionando con 

similar organización. 

En la última administración de Santa Anna, se promulgaron 

en 1853 las Reglas que deben observarse en la Administradón de 

Justicia, en las que se contemplaba a la Suprema Corte con once ministros 

numerarios, cuatro supernumerarios y un fiscal. Los ministros 

supernumerarios supllan a los numerarios en sus faltas temporales. 
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En el año de 1855 ante el destierro definitivo de Santa Anna, 

se expidió la Ley Juárez, que organizaba a los Tribunales de la Federación, 

en ella se estableció que la Corte se compondria de nueve ministros y dos 

fiscales, dividida en tres salas. 

Con la promulgación de la Constitución de 1857, se eliminó 

la división en salas de la Corte, es decir, siempre se trabajarla en pleno. 

Cabe aclarar que hasta entonces siempre hablan existido tres salas, las que 

conocían de los asuntos de primera, segunda y tercera instancia 

respectivamente. Se regresó al esquema de once ministros propietarios, 

cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general; todos electos por 

seis años y por votación indirecta. 

El 20 de Noviembre de 1857, se decretó que los miembros de 

la Corte serían: Presidente, Benito Juarez; magistrados propietarios, Santos 

Degollado, José Maria Cortés y Esparza, Miguel Lerdo de Tejada, Manuel 

T. Alvlrez, José Maria Lacunza, Ezequiel Montes, José Maria Hemández, 

José Maria Iglesias, José Antonio Bucheli, José Ignacio de la Llave; 

magistrados supernumerarios, Manuel Baranda, Gregario Dávila, Joaquín 

Angulo y Florentino Mercado; como fiscal, Juan Antonio de la Fuente y 

procurador general, León Guzmán. Este conjunto de ministros afrontó 

grandes complicaciones de índole polftico, la Guerra de Reforma y la 

intervención francesa fueron, principalmente, las causas de la inestabilidad 

judicial. Varios ministros murieron, otros ocuparon puestos públicos en 
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otras dependencias y algunos renunciaron; no fue sino hasta el año de 1867 

en que se restableció aquél máximo tribunal. 

En el año de 1900 la Constitución tuvo reformas importantes 

en materia Judicial, entre las que . destacaron la creación del Ministerio 

Público y el aumentar a un número de quince los ministros de la Corte, 

regresando a la organización en salas. 

Con el movimiento Carrancista, que desconoció al gobierno 

del General Huerta así como a los poderes de la Federación, la Suprema 

Corte de Justicia fue disuelta el 14 de agosto de 1914, restableciéndose hasta 

la promulgación de la Constitución de 1917. 

En un principio se integró con once ministros, y los ministros 

designados para integrar ese poder, en las próximas elecciones, durarían en 

su encargo dos años y los que fueran electos al terminar el primer período 

durarlan cuatro años. Los ministros que integraron en aquella primera 

ocasión nuestro máximo tribunal fueron: Presidente, Enrique M. de los Rlos; 

Ministros, Victoriano Pimentel, Enrique Colunga, Enrique Garcla Parra. 

Enrique Moreno, Agustín Urdapilleta, Agustín del Valle, Santiago Martfnez 

Alomalia, José M. Truchuelo, Manuel E. Cruz y Alberto M. González. 
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El 20 de agosto de 1928, se aumentó a 16 el número de 

ministros para funcionar en pleno o en salasB7; cada sala se integrarla con 5 

ministros, ya que el Presidente no pertenecía a ninguna. 

Por Decreto publicado el 15 de Diciembre de 1934 se 

establecieron como requisitos para ser ministro de la Corte el tener más de 

35 ru1os y menos de 65; poseer titulo de abogado con cinco ailos de 

antigüedad, situación que era increíble que antes no se requiriera, más se 

escudaban en decir que para decir la justicia no era forzoso ser abogado 

puesto que existlan grandes juristas empíricos. 

En ese mismo Decreto se estableció que el número de 

ministros aumentarla a 21 para funcionar en cuatro Salas", además del 

pleno. 

En el ailo de 1944, durante la Presidencia de Manuel Avila 

Carnacho, se encargó la organización y estructura del Poder Judicial a una 

Ley Orgánica, la que, aunque modificada en mú1.tiples ocasiones, es la. que 

nos rige hasta la fecha. 

En el ailo de 1951 se aumentaron 5 plazas de ministros 

supernumerarios, que suplirían a los propietarios en sus faltas temporales, e 

integrarían una Sala Auxiliar. 

87Trcs salas divididas por malcria: Administrativa,. Civil y Penal. 
IBSc aumentó una sala que conocerla de la materia Laboral. 
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Antes de finalizar este breve repaso histórico, se considera 

importante transcribir la idea histórica de Francisco Parada Gay sobre el 

Poder Judicial: "La Suprema Corte de Justicia nació en 1824 como una 

institución exótica en una sociedad acostumbrada al régimen colonial. No 

fae heredada de la Audiencia. Desde el principio tuvo organización y 

facultades peculiares, que se fueron modificando paulatinamente, o 

perduraron y se consolidaron en el curso del tiempo. 

El Tribunal fae generalmente respetado, aún en las épocas 

más turbulentas de nuestra historia. No se le tocó sino hasta en 1857, 

para reorganizarlo y darles trascendentales atribuciones, que en 1917 

faeron ampliadas de manera considerable. 

La historia del Alto Cuerpo nos demuestra que ha sabido 

conservar su decoro, que ha defendido las libertades públicas y que si en 

alguna ocasión no pudo sobreponerse a Ja tiranía de un gobierno 

despótico, en muchas otras cometió actos que revelan apego a la ley, 

firmeza, rectitud y valor. 

Cuando se haga un concienzudo estudio de la tesis y 

resoluciones que ha pronunciado el Tribunal durante su larga vida, en 

relación con las condiciones de nuestra sociedad en sus diferentes épocas, 

se podrá definir hasta qué punto esos fallos han calmado la sed de justicia 

sufrida por nuestro pueblo y cómo han favorecido el imperio del derecho. 
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Entonces será posible saber lo que debe /ajusticia al Tribunal o lo que éste 

debe a /ajusticia" .19 

111.2.-ESTRUCTURA ACTUAL DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Una vez que se ha descrito sucintamente el desarrollo 

esb1Jctural que ha sufrido nuestro máximo tribunal, es momento de explicar 

la organización actual del mismo. Lo anterior con el objeto de comprender 

sus funciones y los requisitos que indispensables para fonnar parte de tan 

alta investidura. 

Al analizar el articulo primero de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial Federal nos dainos cuenta que amplia el campo del Poder Judicial en 

relación a lo dispuesto por el articulo 94 de la Constitución Politica de 

nuestro país. Este último precepto nos dice que el ejercicio del Poder 

Judicial de la Federación se deposita en 1) Suprema Corte de Justicia, 2) 

Tribunales Colegiados, 3) Tribunales Unitarios y 4) Juzgados de Distrito. A 

diferencia de la Carta FWldamental la Ley Org;inica del Poder Judicial 

Federal establece que el Poder Judicial de la Federación se ejerce, además de 

los mencionados, por: 1) Jurado Popular Federal y II) Tribunales de los 

Estados y del Distrito Federal, en los casos de la fracción XII del artículo 

89Cit. Por BURGOA, Ignacio. Op. cit. p. 778. 
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107 Constitucional y demás casos en que por disposición de la ley auxilien a 

la Justicia Federal. 

Por ser de particular interés, para este trabajo de 

investigación, el nombramiento de ministros de la Suprema Corte de Justicia, 

nos abocaremos únicamente a describir la estructura de ésta. Es importante 

dejar patente que la independencia del Poder Judicial no radica solament~ en 

la situación que predomine en la Suprema Corte de Justicia, sino en la que 

prevalezca en el conjunto de organismos de Justicia Federal, mas ésta es una 

consecuencia forzosa de los cambios que se realicen en la cúpula, para que 

gozando de total independencia, pueda difundirla hacia sus bases 

estructurales. 

Habiendo hecho la aclaración anterior, encontrarnos que la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación está compuesta por 21 ministros 

numerarios y de hasta cinco supernumerarios;.. por la redacción del articulo 

segundo de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal se desprende que no 

es forzoso que estén nombrados los 5 supernumerarios, sino solamen~e. que 

no Podrán exceder de ese número. 

Este tribunal funcionará en Pleno o en Salas;" el Pleno se 

integra por todos los ministros numerarios, y bastará la presencia de quince 

de ellos para que pueda funcionar. Los supernumerarios podrán fonnar 

90Vid Art. 2 de Ja Ley Orgllnlca del Poder Judicial de la Federación. 
91 Vid ldcm Art. 2. 
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parte del pleno cuando se encuentren sustituyendo a alguno de los 

munerarios. •> 

El pleno tiene importantes atribuciones, como resolver los 

asuntos en que la Federación o los Estados de la Unión sean parte, 

determinar el número y limites de los circuitos, resolver la contradicción 

entre tesis sustentadas por las salas de la Suprema Cone de Justicia de la 

Nación y Nombrar a los funcionarios generales de la Suprema Cone de 

Justicia." 

La Suprema Cone de Justicia de la Nación puede funcionar 

también en Salas, mismas que son numeradas por materia, así, la Primera 

Sala conoce de la materia Penal; la Segunda de la materia Administrativa; 

la Tercera es Civil y la Cuarta observa la materia laboral." Se componen de 

5 ministros numerarios cada una, pero bastará la presencia de cuatro de ellos 

para que pueda funcionar." 

Existe además, compuesta por los ministros supernumerarios, 

una Sala Auxiliar en los casos que el Pleno asi lo determine y conocerá de 

los asuntos que el mismo Pleno le asigne.96 

92Vid ldcm An. 3. 
93Vld ldcm Art. 11 y 12 . 
"Vid ldem Ans. 24, 2S, 26 y 27 
"Vid ldom Ali. 15. 
96 Vld !dom An. 28, 



Cada Sala tendrá un Presidente, quien será electo de entre los 

miembros que la componen. Este durará en su encargo un ailo y podrá ser 

reelecto." Los miembros de las Salas, además de los ministros que la 

componen, son los Secretarios de Estudio y Cuenta, Secretario de Acuerdos, 

Subsecretario de Acuerdos, Secretarios Auxiliares de Acuerdos, Actuarios y 

personal subalterno. A excepción del personal subalterno, todos los 

miembros deberán ser Licenciados en Derecho." 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación tendrá un 

Presidente, quien durará en su cargo un afio y podrá ser reelecto; este podrá 

ser suplido por los demás ministros en el orden de su designación, pero si 

transcurren más de 30 días, el Pleno podrá designar al sustituto... La Corte 

tendrá a los siguientes servidores público generales: Secretario General de 

Acuerdos, Subsecretario de Acuerdos, Secretarios Auxiliares de Acuerdos, 

Coordinador General Administrativo, Oficial Mayor, Directores Generales, 

Directores de Area, Subdirectores, Secretarios de Estudio y Cuenta, 

Contralor, Tesorero, Subtesorero y Secretarios Técnicos del Semanario; 

todos deberán de contar con titulo profesional en la especialidad 

respectiva.•00 

Por último, dentro de la estructura interna de la Suprema 

Corte de Justicia, existe una Comisión de Gobierno y Administración, misma 

"Vid ldem Art. 16. 
"Vid ldem Art. 18. 
99Vidldem Arts. 5y7. 
1oov1d ldcm Art. 18. 
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que se encarga de regular el presupuesto de este tribunal, asf como el 

correcto desempefto administrativo del mismo. 101 

Para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, según lo establece el artículo 95 de la Constitución Polftica se 

requiere: 

1) Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus 

derechos polfticos y civiles. 

Este requisito es consecuencia de la naturaleza de su función, 

ya que va a resolver asuntos relativos a Estados de la Federación y a la 

misma Federación. Esto no es meramente un capricho o un temor de 

pérdida de soberanla, sino como lo manifiesta Santiago Barajas Montes de 

Oca, se "comprende mejor a los conciudadanos la persona que posee la 

misma idiosincrasia, mantienen iguales atributos y conserva idéntica 

conducta frente a problemas de convivencia colectiva, que aquella ligada 

por diversas razones a otra cultura o a otras concepciones, que di.fier~ en 

ideas y prodiga en ocasiones afectos o reconocimientos fraternos a seres de 

otras latitudes";'º' en relación al pleno ejercicio de sus derechos, obvio es 

que si va resolver controversias judiciales, el Juzgador deba de ser 

plenamente capaz. 

IOIVid ldcm Art. JO. 
102Vid Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada. Ed. UNAM. México, 

1985. p. 224. 
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2) No tener más de sesenta y cinco aflos de edad, ni menos de treinta y 

cinco, el día de la elección. 

La edad mínima es necesaria ya que su consecuencia es la 

madurez, serenidad y experiencia; en opinión de Daniel Moreno la edad 

máxima no tiene razón de ser, ya que esta otorga al trabajo intelectual mayor 

conocimiento y capacidad.••> 

3) Poseer el dla de la elección, con antigüedad mlnima de cinco aflos, título 

profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporación 

legalmente facultada para ello. 

A este respecto se transcribe la respuesta que el celebre 

jurista anglosajón Coke dijo al Rey, Jacobo I de Inglaterra cuando este quiso 

resolver un juicio: 

"Que es verdad que Dios ha dotado a su majestad 

de excelente ciencia y grandes dotes naturales; pero su 

majestad no es docta en las leyes de su reino de 

Inglaterra, y /os juicios que conciernen a la vida, o a la 

herencia, o a los bienes, o a las fortunas de sus 

súbditos, no deben decidirse por la razón natural, sino 

por la razón y juicio artificiales del Derecho, el cual es 

1º3Vid Op. cit. MORENO, Danlcl. p. 487. 
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un acto que requiere largo estudio y experiencia, antes 

de que un hombre pueda llegar a dominarlo; el 

Derecho es la vara de oro de la virtud y la medida para 

sentenciar las causas de sus subditos".•0< 

4) Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito que 

amerite pena corporal de más de un a11o de prisión; pero sf se tratare 

de robo, fraude, falsificación, abuso de confianza u otro que lastime 

seriamente la buena/ama en el concepto público, inhabilitará para el 

cargo, cualquiera que haya sido la pena. 

En nuestra opinión este precepto resulta muy benévolo, 

puesto que si estamos hablando de nuestro más alto Tribunal, se requiere que 

esté integrado por personas int•ch•bles, por lo que se deberla de eliminar 

"que amerite pena corporal de más de un afio de prisión ... ", a efecto de que 

se limitara a decir: Gozar de buena reputación y no haber sido condenado 

por ninguna clase de delito. 

5) Haber residido en el pals durante los últimos cinco ailos, salvo en el 

caso de ausencia en servicio de la república por un tiempo menor de 

seis meses. 

'°'CiL por MORENO, Daniel. Op. ciL p. 484, 
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Este requisito busca que el futuro ministro conozca a la 

peñección la situación que se vive en nuestro país, experiencia que sólo se 

adquiere viviendo en él. 

Los ministros son inamovibles, esto quiere decir que su 

función es vitalicia, y solo podrán ser removidos de su cargo por incurrir en 

las faltas descritas por el Titulo Cuarto de nuestra Constitución. 

Otro elemento que se integra al cargo de ministro e.s la 

remuneración, que no podrá ser disminuida en ningún caso durante su 

encargo.'º' Con esto se busca la seguridad económica para poder 

desempeilar correctamente este noble cargo y como se comentará más 

ampliamente en el capitulo quinto de este trabajo, le otorga mayor 

independencia al Poder Judicial. 

En relación al tema central de este trabajo de investigación, 

los ministros de la Corte, tal como ha quedado apuntado en el capitulo 

anterior, son nombrados por el Presidente de la República con la aprobación 

del Senado o de la Comisión Permanente del Congreso de la Unión en su 

caso. El procedimiento que establece el articulo 96 de nuestra ~arta 

fundamental nos dice que después de 10 días. de haber solicitado la 

aprobación de la Cámara de Senadores, si ésta no responde se tendrán por 

aprobados dichos nombramientos. SI la Cámara no aprueba en dos 

'º'Vid Art. 94 de la Constltucl6n Polllica de Jos Estados Unidos Mexicanos. 



ocasiones sucesivas respecto a la misma vacante, el Ejecutivo hará un tercer 

nombramiento que será nombrado ministro con el carácter de provisional y 

que será sometido a aprobación en el siguiente periodo de sesiones de la 

Cámara. Si iniciado el periodo de sesiones, el Senado no resuelve dentro de 

los siguientes diez días, el ministro provisional se convertirá entonces en 

definitivo. Si el Senado lo rechaza se volverá a nombrar posibles ministros 

siguiendo el mismo procedimiento. 

Es importante destacar que desde el inicio de funciones de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, estructurada por la Constitución del 

17, NUNCA se ha rechazado por parte del Senado un nombramiento 

propuesto por el Presidente de la República. 

Un ministro de la Corte solo podrá renunciar a suº encargo por 

causas graves a juicio del Ejecutivo, y si éste las acepta se someterá a 

discusión en el Senado o a la Comisión Permanente del Congreso de la 

Unión en su caso. Las licencias de los ministros que no excedan de un mes 

las otorgará la misma Suprema Corte de Justicia; si exceden de ese tiempo 

las concederá el Presidente de la República con aprobación del Senado. 

Este breve esquema de la estructura del Poder Judicial, es 

solamente un apoyo para poder comprender la función que realizan los 

ministros de la Corte, su designación y los elementos que integran dicho 

cargo, de tal manera que la propuesta ofrecida en este trabajo tenga como 

sustento un amplio conocimiento del sistema Judicial en México. 

100 



111.3.- INFLUENCIA DEL PODER EJECUTIVO SOBRE EL 

PODER JUDICIAL. 

Al plantearse el problema que interesa en este estudio y que 

corresponde al nombramiento de ministros de la Corte por parte del Poder 

Ejecutivo en nuestro país, salta a la mente una pregunta obligada: ¿Cuál es la 

influencia del Presidente en los asuntos judiciales o a que atribuciones se le 

faculta en materia jurisdiccional? 

Comencemos con la segunda parte de la pregunta; el articulo 

89 constitucional en su fracción XII establece que el Ejecutivo deberá 

facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el e"pedito ejercicio 

de sus funciones. Como bien apuntan Jorge Sayeg Helú' .. e Ignacio 

Burgoa, 1•7 esto se refiere a un apoyo y no a una intervención en la esfera 

jurisdiccional. 

La fracción XIV del mencionado precepto constitucional, 

autoriza al Presidente de la República a conceder indulto a determinados 

reos; mas en opinión de Jorge Carpizo, ésta tampoco resulta una intervención 

propiamente, puesto que el proceso judicial ya acabó, lo único que hace el 

Ejecutivo es perdonar la ejecución de la sentencia.'º' En nuestra opinión, si 

bien es cierto que no interviene en el proceso judicial, está limitando la 

106Vid SAYEG HELU, Jorge. Dcn:cho Constitucional Mexicano. Ed. Porrúa. M6'lco, 1987. p. 
348. 

107Vid Op. cit. BURGOA, Ignacio. p. 706. 
108Cit. por SAYEG HELU, Jorge. Op. cit. p. 348 
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consecuencia del mismo a su arbitrio. ¿QOO respeto puede haber por un 

"poder'', cuando se sabe que la ejecución de sus resoluciones dependen de 

otro "poder"? 

Otro problema doctrinal serla el de discutir si las facultades 

designadas a las entidades de la Administración Pública Federal constituyen 

facultades del Ejecutivo. Evitando en lodo momei_ito el desviamos del tema 

central de este trabajo, sencillamente diremos que dichas entidades son 

organismos especiali7.ados del Poder Ejecutivo, puesto· que éste no podría 

·atender por si solo todos los asuntos del pals. En este orden de ideas, se 

debe de considerar que ·las facultades delegadas a los organismos -que 

comprenden la Administración Pública., son facultades del Poder Ejecutivo. 

Con esto nos damos cuenta que las fucultades Jurisdiccioniiles del Presidente 

de la República son inmensas y que en la doctrina bao creado grandes temas 

de discusión, como por ejemplo, la naturaleza de las Juntas Laborales, la del 

Tribunal Fiscal de la Federación, la del Tnbunal de lo Contencioso 

Administrativo etc. 

Ante el obvio presidencialismo que vivimos en nuestro 

pafs,•09 es de preocupar su influencia en los asuntos judiciales, de esta 

· '°'Miguel de Ja Madrid a¡>Wlful rapcQo: "0.ntro di/ prilrclpto di la divútoln di poderu qve ,._. la 
Con.rtltucldn de 1917 en'" ortú:olo 49. el poder Ejecwt/vo en6 alrlblddo, en lo!t tbrrtlmu di/ attlculo 
80 a un solo Individuo, "">"' denoMlnacloln aj/da/ u la di P,.zidlnte di hu &tilda.J Unidos 
Mttlcanos. Se zlgve mi el principio di/ Ejecutivo rmlp<rsana/, """ el claro pop{>alD di 1111!Jlcar el 
~ntro de thclsi6n y l'IUJlldo de la rama ejrc11llva qw ff!(¡ne las md.r lm.port4111es facultades 
administrativas y polltlcas del gobierno federal." Op. CiL p.140. 
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manera analizaremos la primera parte de la pregunta planteada al principio 

de este inciso. 

Si el Presidente de la República Mexicana está facultado para 

nombrar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

aunque claro está que con la aprobación de la Cámara de Senadores o del 

Comisión Permanente del Congreso de la Unión en su caso, es del 

conocimiento general que en la realidad esto resulta un mero formalismo. 

En otras palabras, el candidato propuesto por el Ejecutivo para ocupar 

alguna de las plazas de nuestro máximo Tribunal es, por el simple hecho de 

haber sido propuesto por el Jefe de Gobierno y de Estado, ministro de la 

Suprema Corte de Justicia. 

Ante tal situación, nos encontramos que en ocasiones se han 

nombrado ministros que, aunque algunos de gran capacidad intelectu.al y 

politica, no tienen experiencia alguna en la noble tarea de Juzgar. Es por 

ello que nuestro Tribunal se politiza, como consecuencia, en ocasiones esta 

situación se traduce en corrupción, se violenta la seguridad jurídica y se 

pierde respeto a aquella institución. 

No es posible que se permita la influencia de alguno de los 

dos poderes en el Judicial; si los miembros de uno de los poderes, le deben 

su nombramiento al titular del Ejecutivo, obvio es que el servilismo pueda 

verse reflejado en su trabajo, que se pierda objetividad en las resoluciones, 

se tenga temor a las presiones pollticas, y por ende, se destruya el objeto y el 
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fin por el cual nuestros tribunales están trabajando: la objetiva inipartición de 

Justicia. 
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CAPITULO IV 
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CAPITULO IV 

ANALISIS COMPARATIVO 

El objetivo del presente capUulo estriba en conocer los 

diversos sistemas que actualmente rigen en nuestro continente respecto al 

nombramiento de los miembros que integran sus máximos tribwiales. Lo 

anterior tiene como finalidad damos cuenta que en Latinoamérica el Poder 

Ejecutivo ejerce una influencia definitiva sobre los otros dos poderes. Tal 

como lo menciona Salvador Valencia Carmena, "Influencia marcada posee 

también el Presidente latinoamericano sobre la actividad jurisdiccional, ya 

sea porque interviene en el nombramiento de los principales funcionarios 

judiciales, porque se requiere de su concurso para que los tribunales 

funcionen eficazme/1/e o porque incluso en su órbita se encue111ra11 

ubicados, al menos formalmente, algunos tribunales de carácter 

administrativo ... "110 

Antes de finalizar este capitulo, se analizará brevemente el 

sistema Judicial que se vive en los Estados Unidos de Norteamérica, que si 

bien difiere en buena medida de los paises latinoamericanos, en el nuestro 

adquiere gran influencia histórica. 

"ºVid. VALENCIA CARMONA. Salvador. El Poder i;Jccuüvo Latinoamericano. Ed. UNAM. 
México. 1979. p. 11~. 
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IV.- CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA.· 

Esta Constitución define, sin establecerlo expresamente en 

ningún articulo, la división de poderes dentro de su ámbito polftico. De esta 

manera la segunda parte se denomina: "Autoridades de la Nación", y su 

título primero se refiere al Gobierno Federal, regulando en la sección primera 

al Poder Legislativo; en la sección segunda al Poder Ejecutivo; y en la 

sección tercera al Poder Judicial. 

El articulo 94 de este docwnento establece que el Poder 

Judicial será ejercido por una Corte Suprema de Justicia y por los demás 

Tribunales inferiores que el congreso estableciese en el territorio de la 

Nación."' 

En este paJs sudamericano, los magistrados de la Corte 

Suprema y de los demás tribunales inferiores, son nombrados por el 

Presidente de la Nación, con acuerdo del Senado,"' lo que demuestra la 

supremacía del Ejecutivo sobre el Judicial. 

Para ser núembro de la Corte Suprema se requiere: a) ser 

abogado de la Nación, es decir haber estudiado la Licenciatura én Argentina; 

• Sanclolllda por el Soberano Conpeso General Consti1uyen1e el 1 de mayo de 18,3, rcfonnada y 
conamlada por la Convención Nacional el 2' de s<pliembre de 1860 y refonnas sancionadas por las 
ConvencionesNacionaleade 18Ci6, 1898y 19,7. 

lllEsto en rdac:ión con el artk:ulo 67, fr. 17 de Ja Constitución Argentina, en la que &e Je otorga la 
lilcullad de c:subl...,. lribuna!es inferiores de la Suprema Coite de Justicia al Cong=o. 

'"Vid. Ali. 86, fr. V. Constilución de la Nación Argentina. 
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b) tener ocho ailos de ejercicio profesional; c) tener la edad de 30 años; d) 

haber sido seis ailos ciudadano Argentino; y e) disfrutar de una renta 

mensual de dos mil pesos fuertes o de una entrada equivalente."' 

Con las anteriores calidades se infiere una lógica elemental 

para ocupar dicho puesto, en primer lugar es elemental ser un perito en 

Derecho, situación que se otorga por la Universidad y la Experiencia; la 

edad mlnima es, como hemos apuntado en el capitulo anterior, un principio 

de madurez, aunque a diferencia de nuesiró ·país, en aquél lo consideran 

suficiente con 5 ailos menos; el ser nacional de su país es importante, pero 

no son tan estrictos al respecto, ya que para ellos es suficiente el haber sido 

6 años ciudadano de dicha Nación y no exigen el arraigo por nacimiento; por 

último un elemento nuevo para nosotros, contar con una renta mensual, la 

que asegure una mayor independencia económica para poder desarrollar su 

función sin presiones de este tipo. A pesar de lo anterior, recibirán una 

compensación, misma que no podrá ser disminuida mientras permanezcan en 

sus funciones. 

Estos funcionarios durarán en sus cargos "mientras dure su 

buena conducta", lo que es un término ambiguo y subjetivo.'" Corresponde 

a la Cámara de Diputados hacer la acusación ante el Senado que es el ór¡¡ano 

que resuelve dicho conflicto.'" 

"'Vid ldem Arts. 47 y 97. 
• 14Vid ldem Art. 96. 
"'Vid ldcm Art. 4S 
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IV.2.- CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO 
(BOLIVIA).· 

Para este país la soberanía reside en el pueblo y el ejercicio 

de ésta está delegado a tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 

aclarando que la independencia y coordinación de estos poderes es la base 

del gobierno, funciones que no pueden reunirse en un mismo órgano.11• 

El Poder Judicial se ejerce por iina Corte Suprema de 

Justicia, Cortes Superiores de Distrito y demás tribunales y juzgados que las 

leyes establezcan.111 

Los ministros de la Corte Suprema de Justicia, son electos 

por la Cámara de Diputados de las temas que el Senado les envfa, 11• lo_ que 

obviamente le da un carácter más democrático y otorga mayor independencia 

al sistema judicial. 

Para ocupar dicho encargo se requiere: a) ser boliviano de 

origen, es decir, por nacimiento; b) haber ejercido durante diez ailos la 

judicatura o la profesión de abogado con crédito; e) tener 35 allos de edad; 

d) haber cumplido los deberes militares; e) no habCr sido condenado a pena 

corporal, salvo rehabilitación concedida por el Senado; ni tener pliego de 

'Sancionada por la H. Asamb!ta Constiluycnlc 1966-1967. Promulgada el 2 de febrero de 1967. 
ll6V1d Art. 2. Constilución Pollllc:a del Estado (Bolivia), 
"'Vid ldcm Art. 116, 
'"Vid ldem Ans. 59 fr. 20, 62 fr. 1, 66 rr. 6. 
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cargo o auto de culpa ejecutoriados, ni estar comprendido en los casos de 

exclusión y de incompatibilidad que establezca la ley."' 

Debemos de observar que el articulo 124 nos indica que para 

ser ministro se requiere reunir las mismas calidades que para ser Senador, y 

el articulo 64 que se refiere a dichas calidades nos remite a las calidades para 

ser diputado, las que se encuentran en el articulo 61. Podemos descubrir 

una deficiencia legislativa, ya que obvio es que para ser ministro uno no debe 

de estar representando un partido polftico, y por la redacción de los 

preceptos invocados, eso es precisamente lo que se entiende. 

En estos requisitos observamos otro elemento nuevo para 

nosotros: el haber cumplido los deberes militares, esto lo aceptamos por la 

siguiente razón: siendo el servicio militar una obligación constitucional de los 

ciudadanos en varios países, necesario es que para ocupar tan alta 

investidura, el futuro ministro se encuentre plenamente acreditado en sus 

obligaciones cívicas y militares. En nuestra carta fundamental esto está 

contemplado como el estar en pleno ejercicio de sus derechos pollticos y 

civiles. 

Los ministros durarán en sus funciones diez años, pero está 

permitida su reelección. Al igual que en la Nación Argentina, corresponde a 

119Vidldem Arts.6l,64yl24. 
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la Cámara de Diputados acusar a los ministros de la Corte ante la Cámara de 

Senadores por los delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones. 120 

Existen varios adelantos constitucionales en materia de 

independencia judicial en aquel país. En primer lugar, el articulo 119 

establece la autonomía económica del Poder Judicial, ya que por mandato 

constitucional, el Presupuesto Nacional le asigna una partida fija, anual y 

suficiente, que será centralizada, con las rentas especiales que se crearen 

para el servicio del ramo. Asl mismo existe un Tesoro Judicial que funciona 

bajo la dependencia de la Corte Suprema de Justicia. En segundo lugar, 

constitucionalmente se establece que existirá una ley que regule el escalafón 

Judicial, las condiciones de inamovilidad, la calificación de méritos; los 

ascensos, las promociones y las cesantías, as! como el retiro.121 

Cabe destacar la voluntad de otorgar independencia al Poder 

Judicial por parte de Jos legisladores, sus preceptos constitucionales, aunque 

les falta profundizar más en la independencia judicial, son un gran avance 

para la cultura constitucional de la América Latina. 

"ºVid ldcm Ans. 62 fr. 4, 66 ír. 1 
1"Vid ldcm An. 117. 
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IV .3.- CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA: 

El articulo segundo de este documento fundamental, indica 

que la soberanía reside exclusivamente en la nación y de ella emanan los 

poderes públicos; más adelante, en el articulo 55, se establece que las ramas 

del poder público son tres: la legislativa, la ejecutiva y la jurisdiccional, pero 

el Congreso, el Gobierno y los Jueces, aunque tienen funciones separadas, 

colaboran annónicamente en Ja realización de los fines del Estado. 

Al no reconocer abiertamente la división de poderes, sino 

solamente una división de funciones, resulta obvio que no tenga 

estrictamente que acreditarse la independencia de los organismos, más ante 

tal contradicción, es en esta Constitución en la que encontramos la mayor 

independencia de la función jurisdiccional respecto de las demás. El titulo 

XV regula Ja administración de Justicia, pero en el articulo 58 - mismo que 

corresponde al titulo V - se establece que la Corte Suprema, los tribllllllies 

superiores de distrito y demás tribunales y juzgados que establezca la ley son 

los encargados de administrar justicia, aunque el Senado ejerce determinadas 

funciones judiciales. 

Existe una carrera judicial obligáda constitucionalmente, 

puesto que el articulo 148 asi lo expresa claramente al decir que "las 

vacantes serán llenadas par la misma corporación". Una ley 

•La Constitución Pol!tica de Colombia es de 11186. con !as n:fonnas de canlctcr pcnnancntc lnUOducldas 
hasta el ado legislativo n!uncro 1de1947. !asdc 1981 y las de 1986. 
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constitucional reglamentaria se encarga de organizar esta carrera, tal y como 

lo establecen, de manera enfática, los artículos 136, 148 y 162. Este último 

indica que se reglamentará el sistema de concurso para la selección de 

candidatos que hayan de desempeñar los cargos judiciales. 

Para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia se 

requiere: a) ser colombiano de nacimiento; b) estar en pleno ejercicio de la 

ciudadanía; c) tener más de 35 ailos de edad; d) ser abogado titulado; y 

además, situación que hace muy interesante este precepto, e) haber sido 

magistrado propietario de la Corte Suprema de Justicia, o magistrado de 

alguno de los tribunales superiores de distrito por un periodo no menor de 

cuatro ailos, o fiscal de tribunal superior por el mismo tiempo, o procurador 

general de la nación por tres ailos, o procurador delegado por cuatro, o 

consejero de Estado121 por el mismo tiempo, o haber ejercido con buen 

crédito por diez ailos a lo menos la profesión de abogado o el profesorado en 

jurisprudencia en algún establecimiento público. 

Lo anterior demuestra la importancia que el legislador le 

otorgó a esta noble función, misma que requiere de una amplia experiencia 

en el campo del juzgador, conocimiento que otorga la función judicial. 

Los magistrados durarán en su encargo, al igual que en 

Argentina, "mientras observen buena conducta" o hayan llegado a la edad 

122El Consejo de Estado es un Tnbunal de Jo Contencioso Administrativo. 
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de retiro forzoso,"" edad que se regula en la ley reglamentaria. 

Corresponde a la Cámara de Representantes la facultad de acusar ante el 

Senado a los magistrados de la Corte Suprema. m 

Una función muy importante de la Corte Suprema, aunque no 

corresponde exactamente al tema del presente trabajo, es la facultad de 

determinar la Constitucionalidad de los decretos legislativos, que por ley el 

gobierno debe de turnar a este noble cuerpo Judicial. m 

Es curioso que sea precisamente, en un régimen polltico 

como el de Colombia, donde encontrarnos que constitucionalmente se 

respete con mayor claridad a la función judicial y se le otorgue una mayor 

independencia. 

IV.4.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA 
DE COSTA RICA: 

El gobierno de este país, dice su Constitución en el articulo 9, 

es popular, representativo, alternativo y responsable. Lo ejercen tres 

poderes distintos entre si: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Este último se 

llJVid An. 148. Constitución Polltica de Colombia. 
124Vld !dom Aru. 96 y 102 fr. 4. 
""Vid !dom Aru. 121y122. 
"Dictada el 7denoviembrede1949. 
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ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por los demás tribunales que 

establezca la ley .12• 

El articulo 154 se refiere a la independencia judicial de la 

siguiente manera: 

"Ardc11lo 154. El Poder Judicial sálo está 

sometido a la Constitución y a la ley, y las resoluciones 

que dicte en los asuntos de su competencia 110 le 

imponen otra; responsabilidades que las expresamente 

seflaladas por los preceptos legislativos." 

Los magistrados que integran este tribunal son electos por 

los miembros de la Asamblea Legislativa,"' órgano formado por diputados 

electos por el pueblo. En este pals no existen los Senadores. Es importante 

mencionar que no podrán ser electos magistrados quienes se hallen ligados 

por parentesco de consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclu~ive, 

con un miembro de la Corte Suprema de Justicia, asf como es incompatible 

la calidad de magistrado con la de funcionario de los otros Supremos 

Poderes. 

Para ser magistrado se requiere: a) ser costarricense por 

nacimiento, o por naturalización, con domicilio en el pafs no menor de diez 

126Vid Art. 152. Constitución Polltica de la República de Costa Rica. 
127V1d ldem Art. 121fr.3 y 157. 
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años después de obtenida la carta respectiva. Sin embargo, el Presidente de 

la Corte Suprema de Justicia deberá ser costarricense por nacimiento; b) Ser 

ciudadano en ejercicio; c) pertenecer al estado seglar; d) Ser mayor de 35 

años; e) Poseer el título de abogado, expedido o legalmente reconocido en 

Costa Rica, y haber ejercido la profesión durante diez ailos por lo menos, 

salvo que se tratare de funcionarios judiciales con práctica no menor de 

cinco ailos. 

Aquí observamos una interesante propuesta, si se tiene 

experiencia judicial bastarán 5 ailos de actividad profesional, en ¡;aso 

contrario se requieren 1 O ailos como abogado titulado. Se percibe la 

intención de procurar una carrera judicial, ya que aquél que desee pertenecer 

al alto cuerpo, sabe que tendrá más facilidades, a corto plazo, como miembro 

del Poder Judicial. 

Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia durarán en 

su encargo .8 años y se podrán reelegir para períodos iguales. 

En aquel pafs también existen avances constitucionales 

respecto al Poder Judicial. El artículo 10 y el 128, conceden la facultad a la 

Corte Suprema de Justicia de declarar la inconstitucionalidad de. las 

disposiciones del Poder Legislativo y de los Decretos del Poder Ejecutivo. 

Otro importante aspecto, es el que se le otorga a este máximo tribunal, en el 

articulo 49, la atribución respecto a la jurisdicción contencioso· 

administrativa, con el objeto de garantizar la legalidad de la función 
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administrativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de 

derecho público. Por último, también a la Corte se le atribuye, de manera 

indirecta, la autoridad respecto a las elecciones populares, puesto qqe el 

Tribunal Supremo de Elecciones estará integrado por tres magistrados 

propietarios y seis suplentes, nombrados todos por la Corte Suprema de 

Justicia, contando con las mismas responsabilidades y con las mismas 

condiciones que los magistrados de este máximo Tribunal .128 

Una Constitución con un gran sesgo democrático, con 

grandes avances constitucionales en el sistema de pesos y contrapesos, 

consecuencia de la división de poderes. Debemos de contemplar estos 

preceptos a efecto de analizar su posible aplicación en nuestro pals. 

IV.5.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA 
DE CHILE.· 

Aunque no existe precepto expreso que determine la división 

de poderes, esta Constitución estructura al gobierno en tres funciones: el 

Presidente, el Congreso Nacional y el Poder Judicial. El capitulo IV de este 

documento fundamental se titula "Poder Judiciaf' y es el único titulo que le 

da el carácter de "poder" a alguna de las funciones gubernamentales. 

121Vld ldcm Ans. 99 y 100. 
•Constitución redactada durante el gobierno del General Augusto Pinochct Ugartc. 
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La primer seilal de independencia judicial la establece el 

articulo 73, el que está redactado de la siguiente manera: 

"Articulo 73. La facultad de conocer de las causas 

civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar 

lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales 

establecidos por la ley. Ni el Presidente de la 

República ni el Congreso pueden, en caso alguno; 

ejercer fanciones judiciales, avocarse causas 

pendientes, revisar los jimdamentos o contenido de sus 

resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos" 

Esta Constitución, aunque predomina un presidencialismo, 

reglamenta un intento de carrera judicial de la siguiente manera:"• los 

ministros y fiscales de la Corte Suprema serán nombrados por el Presidente 

de la República, eligiéndolos de una nómina de cinco personas que, en cada 

caso, propondrá la misma Corte. El ministro más antiguo de Corte de 

Apelaciones que figure en lista de méritos ocupará un lugar en la nomina 

seilalada. Los otros cuatro lugares se llenarán en atención a· los 

merecimientos de los candidatos, pudiendo figurar personas extrailas a la 

administración de justicia. 

129Vid Art. 32 fr. 14 y 75. Constilucl6n Polltica de la República de Chile. 
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Los ministros y fiscales de las Cortes de Apelaciones serán 

designados por el Presidente de la República, a propuesta en tema de la 

Corte Suprema; asl mismo se seguirá este mismo procedimiento 

escalafonario para los demás jueces menores. Todos los nombramientos los 

realiza el Presidente de la República. 

El artículo 7 4 de este ordenamiento remite a una ley orgánica 

que reglamenta las calidades y duración en los cargos que deben de cumplir 

los ministros de la Corte. 

La Constitución Chilena, si bien reconoce una carrera 

judicial, limita la independencia del Poder Judicial ya que el articulo 32 

fracción XV, le otorga la facultad al Presidente de la República de velar por 

la "correcta" conducta de los ministros de la Corte, lo que a todas luces es 

una obstáculo para el correcto desempeilo de este alto tribunal. 

Lo más importante que debe destacarse de este documento, 

no es el nombramiento de ministros, sino lo que establece el capitulo VII, el 

que regula al "Tribunal Constitucional". Este órgano es el encargado de 

controlar la constitucionalidad en la República, ya sea de leyes, reglamentos, 

decretos o conductas de la autoridad. Este órgano está compuesto por tres 

ministros de la Corte Suprema; dos abogados electos por el Consejo de 

SFguridad Nacional; un abogado electo por el' Senado; y un abogado 

designado por el Presidente de la República. Los abogados designados, que 
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no son miembros de la Corte, deben de tener 15 ai'los de titulados en la 

profesión jurídica. 

Al anali7.ar las características de· este ttibunal, podemos 

percibir la influencia de un gobierno centralista con un fuerte control polliico. 

Los miembros de este Tribunal Constitucional duran en su cargo ocho al!os y 

son inamovibles. 

IV.6.- CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 

DOMINICANA.· 

La Constitución de la República Dominicana establece en su 

articulo cuarto la fonna de su gobierno, mismo que se divide en tres poderes: 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Se observa que en este caso lo que se 

divide es a la autoridad y no a la soberanía o a un Poder Supremo. 

El Poder Judicial se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y 

por los demás ttibunales del Orden Judicial-creados por la Constitución o por 

las leyes.u• Y ,,, 

• Consll1UCl6n proclamada el 21 de -de 1966. . . 
''ºVid An. 63. Camllbl<i6a de lo Rrplllli1:a Domlnicona. 
........ Tribunales - ....... ~ -= Supmna Corte de 1Ulllcia, ' Cortes de Apcloclón, 
Tnllunal de Tierras, luzgadoo de Primera lns1allcla y Siizploo de Paz. 
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Los Jueces de la Suprema Corte son electos por el Senado, 

órgano que además elegirá al Presidente de la misma, de entre los 

designados. " 2 

Los requisitos que se deben cumplir para formar parte de 

aquel alto cuel'(l<? judicial son los siguientes: a) ser dominicano por 

nacimiento u origen; b) tener más de 35 años de edad; c) hallarse en pleno 

ejercicio de sus derechos civiles y pollticos; d) se Licenciado o Doctor en 

Derecho; e) haber ejercido durante por lo menos doce años la profesión de 

abogado; o haber desempeilado, por igual tiempo, las funciones de Juez de 

una Corte de Apelación, Juez de Primera Instancia o Juez del Tribunal de 

Tierras, o representante del Ministerio Público ante dichos tribunales. 

Observamos nuevamente la importancia que esta 

Constitución, al igual que muchas otras, le otorga a la experiencia del 

juzgador. El haber desarrollado una actividad jurisdiccional, forzosamente 

redunda en beneficio del Poder Judicial y en la debida aplicación de la 

Justicia. Un elemento más que debemos considerar en nuestro pafs. 

La Suprema Corte de Justicia, tiene la · autoridad para 

suspender o destituir a los miembros del Poder Judicial, facultad de la cual 

también goza el Senado.133 

ll2VJd Idcm Aru. 23 fr. 1 y 64 pánafo 1. 
"'Vid Idcm An. 23. 
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Un derecho innovador en esta Constitución, corresponde el 

que goza la Suprema Corte respecto a formular iniciativas legislativas en 

asuntos judiciales."' Si bien es cierto que se podría discutir una invasión en 

la función legislativa, debemos de tener presente que la Corte no está 

legislando, sino proponiendo en base al mayor conocimiento que tiene sobre 

las causas judiciales, que cualquier representante popular."' 

IV.7.- CONSTITUCION POLITICA DEL ECUADOR: 

Nos encontrarnos nuevamente con una Constitución que no 

menciona la división de poderes en ninguno de sus preceptos. A lo largo de 

sus respectivos capítulos se habla sobre las funciones legislativas, ejecutivas 

y jurisdiccionales, más no como una división de poderes, sino como-una 

división del trabajo gubernamental. 

La función Jurisdiccional está a cargo de varios organismos: 

la Corte Suprema de Justicia, las Cortes Superiores, los Juzgados y 

Tribunales dependientes de ella; el Tribunal Fiscal; y los demás tribunales y 

juzgados que las leyes establezcan. Existe además, como veremos más 

ll4Vfd Idem Art 38 fr. c. 
135En Bolivia, la Corte pod1' pr<Sentar proyectos mediante mensaje dirigido al poder legislativo; en 

CUba la iniciativa de leyes compete también al Tribwlal Supt<IDO Popular en materia de admlnisulM;lón 
de lusticia; en Eaiador se OIOrp esta facultad a la Corte Suprema de Juslicia entre otros orpalsmot;; 
en El Salvador existe esta facultad por parte de la Corte Snpn:ma de !uslicia en materias rcll1ivu al 
órgano Judicial, al ejercicio del Notariado y del Abogacfa, y a la jurildic:ción y competencia de los 
tribunales', En Guatemala también la Cone Supn:ma de Justicia tiene la facultad de propoiicr la 
fonnaclón de leyes. 

•Dada el 16 de mayo de 1984. 
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adelante, un Tribunal Constitucional, pero éste está reglamentado de manera 

independiente en un capitulo aparte de esta Constitución. 

Los magisttados de la Corte Suprema de Justicia son electos 

por el Congreso Nacional, mismo que está compuesto por diputados. Aqul 

tampoco existen los Senadores. m 

El articulo 100 de esta Constitución establece como 

requisitos para ser magisttado de la Corte Suprema de Justicia lqs siguientes: 

a) ser ecuatoriano por nacimiento; b) hallarse en ejercicio de sus derechos 

politicos; c) ser mayor de 40 ai\os; d) haber ejercido la profesión de 

abogado con probidad notoria, la judicatura o la cátedra universitaria en 

ciencia jurldica durante quince ai\os por lo menos, o reunir los requisitos de 

carrera judicial exigidos por la ley para esta designación. 

Si bien el articulo 97 reconoce la Carrera Judicial, 

confiriendo su reglamentación a una ley secundaria, el precepto mencionado 

en el párrafo anterior lo establece como un requisito que no es vital en caso 

de reunir los primeros cuatro que se indican. 

Los magisttados duran en su encargo solamente cuatro ai\os, 

pero pueden ser reelectos. 

ll6Vfd Art. 101. Constitución Politica del Ecuador. 
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Es curioso notar que el artículo 108 de esta Constitución 

obliga a los miembros de la Corte Suprema de Justicia a informar anualmente 

por escrito, al Congreso Nacional sobre sus labores y programas, lo que a 

todas luces implica una dependencia de las autoridades Judiciales sobre 

aquel órgano legislativo. 

Como mencionábamos al principio de este inciso, existe un 

Tribunal Constitucional, encargado de velar por la correcta aplicación de su 

Carta Fundamental; de hecho es wt gran poder ya que es el órgano 

encargado de controlar la actividad de la autoridad cuando vulnere los 

derechos de los particulares. 

Este Tribunal se encuentra compuesto por temas, de las que 

cada una tendrá un miembro propietario, quedando· los otros dos como 

suplentes. Las temas son enviadas de la siguiente manera: dos por el 

Presidente de la República, dos por la ciudadanía, una por las cámaras de 

producción, otra por las centrales de trabajadores, una más por los alcaldes 

cantonales y una última por los prefectos provinciales. Además de estas 

temas, el tribunal se compone por tres miembros más, nombrados por el 

Congreso pero que no pertenezcan a éste. 

Los requisitos para ser miembro del Tribunal de Garantfas 

Constitucionales, son los mismos que para ser miembro de la Corte Suprema 

de Justicia. 
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IV .8.- CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL 
SALVADOR.· 

La Constitución Salvadoreíla considera a un poder público 

que emana del pueblo, el que es ejercido por los órganos del gobierno. 

Estos órganos del gobierno son: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.'" 

El órgano Judicial está integrado por urui Corte Suprema de 

Justicia, Cámaras de Segunda Instancia y los demás tribunales que 

establezcan las leyes secw:idarias."' 

Respecto al nombramiento de magistrados, esta Constitución 

repite el esquema de Ja elección a cargo del Poder Legislativo.'" Este 

órgano Legislativo se denomina Asamblea Legislativa y se. compone de 

diputados únicamente. 

Los requisitos necesarios para ser magistrado de la Corte 

Suprema de Justicia son: a) ser salvadoreilo por nacimiento; b) pertenecer 

al estado seglar; e) ser mayor de 40 allos; d) abogado de la República; e) 

gozar de moralidad y competencia notorias; f) estar en pleno goce de sus 

derechos de ciudadano y haberlo estado en los seis allos anteriores al cargo; 

g) haber desempeflado una Magistratura de Segunda Instancia durante 5eis 

'Dlldael 15decllcici.iirede 1983. 
ll7Vld Art. 16. Coaodtucióa de la Rqiúl>lica de el Salwdor. 
"'Vid ldem Alt. 172 
"'Vid ldem Art. 131, fr. 19. 



ailos o una judicatura de Primera Instancia durante nueve ailos, o haber 

obtenido la autorización para ejercer al profesión de abogado por lo menos 

diez ailos antes de su elección.'"' 

Se puede desprender con claridad la intención de procurar 

una carrera judicial, tal como lo expresa el artículo 186 del documento en 

cita, en el que ésta se establece. Este mismo precepto indica que los 

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia durarán en su cargo cinco ailos 

y por ministerio de Ley continuarán por periodos iguales, a menos que la 

Asamblea Legislativa los destituyere al finalizar uno de los periodos. Para 

la regulación de los requisitos y las formas de ingreso a la carrera Judicial, 

las promociones, ascensos, traslados y sanciones disciplinarias, este articulo 

nos refiere a una Ley Secundaria. 

Una de las atribuciones más interesantes que la Constitución 

otorga al órgano Judicial, es la derivada del artículo 182, fracción 12a, ya 

que la Corte Suprema de Justicia practica los recibimientos de abogadps y 

los autoriza para el ejercicio de su profesión, asl como suspenderlos por 

incumplimiento de sus obligaciones profesionales, por negligencia o 

ignorancia graves, por mala conducta profesional, o por conducta privada 

notoriamente inmoral; inhabilitarlos por venalidad, cohecho, fraude, falsedad 

y otro motivo que la Ley pudiera seilalar. 

"ºVid ldcm Art. 176 
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Observamos que se desprende una autoridád moral para la 

protección de la profesión jurídica por parte del máximo tribunal, situación 

que redunda en beneficio del desarrollo judicial. Esto provoca una 

consecuencia que protege a la carrera judicial: el respetar a los magistrados 

de la Corte Suprema de Justicia por la facultad de autorizar a todo aquel que 

busca el defender los intereses de los particulares por medio de la aplicación 

de la Ley. Una vez más, un país latinoamericano aporta una propuesta 

interesante para proteger la independencia Judicial. 

IV. 9.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA 
DE GUATEMALA.· 

Al igual que la Constitución Salvadoreila, Guatemala 

considera al Legislativo, Ejecutivo y Judicial como organismos y no poderes. 

La Soberanla radica en el pueblo y éste la delega, para su ejercicio, en los 

organismos mencionados."' 

Este ordenamiento destaca un principal interés en la 

independencia del organismo judicial, asl el articulo 203 se titula: 

"Independencia del Organismo Judicial y potestad de juzgar"; más adelante 

dice: "A quienes atentaren contra la independencia del Organismo 

Judicial, además de imponérseles las penas fijadas por el Código Penal, se 

les inhabilitará para ejercer cualquier cargo público. La función 

' Constitución de 1984. 
141 Vid An. 141. Constitución Poli ti ca de la República de Guatemala. 
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Jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema 

de Justicia y por los demás tribunales que la ley establezca. Ninguna otra 

autoridad podrá intervenir en la administración de justicia". 

En el precepto citado encontramos la voluntad de legislador 

en lograr un verdadero equilibrio del poder, consciente de la necesidad de 

lograr una independencia real y decidida para la búsqueda de la correcta 

aplicación de la Ley al caso concreto. 

Otro elemento novedoso que aporta esta Constitución es el 

denominado "las garantías del Organismo Judicial", las que se encuentran 

expresas en el articulo 205: a) independencia judicial; b) independencia 

económica; c) la no remoción de los magistrados y jueces de primera 

instancia, salvo ciertos casos establecidos por la ley; d) y selección del 

personal. Es de agrado descubrir que una Nación Centroamericana ha 

entendido la necesidad fundamental de garanti7.ar constitucionalmente los 

principios que van a otorgar una real independencia a la función 

jurisdiccional. 

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia son electos 

por el Congreso General, que al igual que varios paises americanos, solo se 

encuentra compuesto por diputados, ya que los Senadores no existen en 

dicha organiz.ación polltica. Este Tribunal se compone de la manera 

siguiente: cuatro magistrados electos directamente por el Congreso de la 

República; y cinco magistrados electos por el Congreso de la República, 
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seleccionados de una nómina de treinta candidatos propuestos por una 

Comisión de Postulación integrada por cada uno de los decanos de las 

facultades de derecho o de ciencias jurídicas y sociales de cada universidad 

del país; un número equivalente de miembros electos por la Asamblea 

General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, y un 

representante del Organismo Judicial nombrado por la Corte Suprema de 

Justicia.'" 

La importancia de darle influencia a los conocedores de las 

leyes y del Derecho en un país para la elección de magistrados, es de vital 

importancia para que los abogados que ocupen aquellos altos puestos, sean 

personas de reconocida trayectoria intelectual y de experiencia jurídica. 

Los requisitos para ser magistrado de la Corte Suprema de 

Justicia se encuentran establecidos en los articulas 207 y 216: a) ser 

guatemaltecos de origen; b) tener reconocida honorabilidad; c) estar en 

goce de sus derechos ciudadanos; d) ser abogados colegiados; e) ser mayor 

de 40 rulos; 1) haber desempeilado un periodo completo como magistrado de 

la Corte de Apelaciones o de los Tribunales Colegiados, o haber ejercido la 

profesión de abogado por más de diez allos. 

Un nuevo requisito ailadimos al climulo de nuevos elementos 

que se han encontrado a lo largo de este capitulo de análisis comparativo: la 

142Vid ldcm Art. 215 
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colegiación obligatoria como requisito para ser miembro de la Corte. Este 

elemento le otorga seriedad a la profesión en base a los siguientes 

argumentos: siendo los colegios profesionales agrupaciones autorizadas por 

los gobiernos para procurar el perfeccionamiento de las profesiones, es obvio 

que se requieren exámenes o procedimientos rigurosos de ingreso y de 

constante vigilancia en el desempeilo de la actividad que se desarrolle, es por 

ello que con este requisito existe un previo concurso de aceptación indirecta; 

solo los abogados que sean aceptados por las barras y colegios pueden 

ingresar al máximo tribunal. 

Los magistrados durarán en su encargo 5 ailos, pudiendo ser 

reelectos;"' la carrera judicial se reconoce expresamente, los ingresos, 

promociones y ascensos se harán mediante oposición, dejando a una ley 

secundaria su reglamentación.'"' 

El articulo 213 se encarga de regular el presupuesto del 

Organismo Judicial, dándole la atribución de formular el presupuesto del 

ramo; para tal efecto, se le asigna una cantidad no menor del dos por ciento 

del Presupuesto de Ingresos Ordinarios del Estado, que deberá entregarse a 

la Tesorería del Organismo Judicial cada mes en forma proporcional y 

anticipada. 

"'Vid ldcm Art. 208 
1+4Vjd ldem Art. 209. 

130 



Varias características hacen de esta Constitución un 

importante avance en la independencia del Poder Judicial. Debemos de 

considerar los aspectos relevantes de la administración de Justicia en los 

vecinos paises del sur de nuestro continente, los que han buscado proteger 

esta noble profesión, de los vicios políticos a los que se encuentra expuesta. 

IV.10.- CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

NORTEAMERICA: 

Como un antecedente real al sistema que prevalece en 

nuestro país, respecto al nombramiento de ministros a la Suprema Corte de 

Justicia, mencionaremos la Constitución de nuestro vecino país del norte. 

Este documento establece en su artículo segundo, secciones dos y cuatro, 

que los Jueces de la Suprema Corte serán nombrados por el Presidente de los 

Estados Unidos de América, con el consentimiento del Senado, asl como 

removidos de sus cargos por incumplimiento de sus funciones. 

En los Estados Unidos de América, la historia relativa a la 

independencia del Poder Judicial ha pasado por diversas etapas.. Gracias a 

una verdadera independencia entre los Estados de la Unión, la trayectoria y 

sistemas para la elección de los jueces en cada Esiado ha sido muy variada. 

De los trece estados originales, ocho otorgaban la facultad a alguna de sus 

'Promulgada en el aftodc 1787, 
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cámaras para nombrar a los jueces; las otras cinco delegaban esa función al 

Poder Ejecutivo estatal. 

En el año de 1940, el estado de Misouri fue el primero en 

adoptar wi sistema de carrera judicial, basada en méritos. Para el 

nombramiento de jueces, se instala wia jwita compuesta por el Presidente de 

la Suprema Corte de Justicia Estatal, tres abogados elegidos por la Barra 

Estatal de Abogados, y tres personas elegidas por el gobernador. Cuando 

hay plazas judiciales la jwita lo anwicia para solicitar posibles candidatos, se 

seleccionan tres candidatos por puesto y se envfan al gobernador para que 

éste nombre al que el decida. Una vez electo, se queda a prueba por un año 

para pasar a wi extrailo sistema denominado "candidatura no partidista sin 

oposición", en el que se le pregunta a WJ cuerpo electoral si el funcionario de 

prueba se debe de quedar en su encargo; si se decide que si, permanece por 

dos años, en caso contrario, comienza el proceso de selección nuevamente 

desde el principio. 

Actualmente son diecisiete Estados los que utilizan este 

sistema: Alaska, Arizona, Colorado, Delaware, Florida, Hawaii, htdiana, 

Iowa, Kansas, Mwyland, Massachusetts, Misouri, Nebra5ka, Nueva York, 

Oklahoma, Vermont y Wyoming. 

En once Estados se utiliza el sistema de elecciones partidarias 

entre los que figuran: Alabama, Arkansas, Georgia, lllinois, Mississippi, 

Nuevo México, Pennsylvania, Tennessee, Texas y West Virginia. En otros 
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catorce Estados las elecciones son no partidarias. En cuatro Estados son 

nombrados directamente por el gobernador y en los cuatro Estados restántes 

los nombra el Poder Legislativo Estatal. 

El problema de la impartición de Justicia en los Estados 

Unidos es, a juicio de críticos norteamericanos, un grave conflicto; ·tal es la 

opinión de Herbert Brownell, Presidente de la American Judicatwy Society 

quién manifestó: "Revisemos el estado presente de nuestro establecimiento 

judicial. El verdadero problema no es la venalidad o la corropción ... EI 

problema es jueces mediocres; hombres a los cuales un juez ha descrito 

como los "ratones grises" del establecimiento judicial...Son ejemplares en 

su lealtad a su partido polftico. Miran sobre un nombramiento judicial 

como una recompensa por su lealtad y devoción al partido, y consideran al 

servicio jurfdico como una recompensa económica y social. Para ellos la 

audiencia no es más que un retiro cómodo. En otras palabras, son 

personas bien parecidas y ordinarias, de poco talento".••• 

Lo anterior critica a los sistemas en que las elecciones 

partidistas (y en ocasiones hasta· las no partidistas) preválecen como un 

medio para nombrar a los Jueces. Es obvio que en estas circunstandas, 

varios pollticos busquen la carrera judicial como una carrera politica. 

"'Vid CiL por CLARK. S. David. La Selección y la Responsabilidad de Jueces en los Eslados Unldcs 
de América bajo una pcrspcctlva ccmparativa. Ed. y Recopilado por UNAM. Mél<ico. 1988. 
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Hemos descrito brevemente en este capitulo diversos 

sistemas constitucionales para el nombramiento de Jueces de los máximos 

tribunales de varios países. Con lo anterior buscamos exponer un esquema 

general del panorama que existe en nuestro continente respecto a la 

independencia del Poder Judicial, por lo que finalizamos este capitulo con las 

palabras de Keith S. Rosenn, publicadas en la revista de Derecho de la 

Universidad de Miarni: "Una clara e ineludible lección proveniente de la 

experiencia latinoamericana nos ensefla que las garantías constitucionales 

de independencia judicial no son suficientes por sf solas para garantizar rm 

Poder Judicial independiente".'" 

146Vid ROSENN, Keilh S. La Protección de la Independencia del Poder Judicial en Laül10llllll!rica. 
Ed. y Recopilado por UNAM. 
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CAPITULO.V· 



CAPITULO V 

PROPUESTA PARA LOGRAR UNA MAYOR 
INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL 

Al surgir en nuestra mente la inquietud que se presenta en 

este trabajo de investigación, nos vimos obligados a realizar un profundo 

análisis sobre la situación actual de nuestro Poder Judicial. Por esta razón, a 

través de los capftulos anteriores, se ha intentado sentar las bases que. dan 

origen y que fortalecen la propuesta que en las próximas paginas 

presentaremos, propuesta que tiene como finalidad el lograr una mayor 

independencia del Poder Judicial. 

El problema sobre la independencia del Poder Judicial ha 

sido tratado en diversos foros. 

En febrero de 1963 durante el acto de inauguración del local 

de Varsovia número tres de la Barra Mexicana de Abogados, por voz de su 

presidente Licenciado Virgilio Domínguez, se le expuso al jefe del Ejecutivo 

lo que se denominó los once puntos de la Barra .Mexicana, entre los que 

figuraban: a) falta de una buena selección en el nombramiento de. los 

136 



juzgadores; b) falta de inamovilidad judicial; c) falta de una carrera judicial; 

d) falta de libertad de los juzgadores para elegir y promover a su personal.147 

De lo anterior se desprende la gran preocupación de las 

asociaciones profesionales para poder solucionar los problemas que afectan 

a la impartición de justicia en nuestro país. 

En el número 2102 del mes de octubre de 1993 de la revista 

"Siempre!" se publicó un articulo escrito por Virgilio Andrade Palacios y 

Enrique Andrade Palacios que conclula de la siguiente manera: "El Poder 

Judicial debe mantenerse por completo al margen de las contiendas· 

electoreras e Independiente al máximo del presidencialismo 

autoritario"."' 

Keith S. Rosenn se refiere a la independencia judicial como 

un factor esencial en el desarrollo económico de un país: "La independencia 

judicial es indispensable para la administración justa e imparcial de la 

justicia. Como seilala Jrving Kaufman, un distinguido juez de la Corte 

Federal de Apelación del Segundo Circuito de los Estados Unidos, "Juzgar 

según el noble precepto 'igual justicia bajo ley' requiere imparcialidad, y la 

imparcialidad demanda libertad frente a las presiones políticas". las 

sociedades en las que es diflci/ obtener justicia tienden a ser altamente 

147Cit por DOMINGUEZ DEL RIO, Alfr.do. La AdministJaci6n de Justicia en Mdxico. Ed. Impulso 
""-al. Mdxk:o.alnallo. p. 70. 

141Rcvis1a "Siempre!", número 2102. Mdxico D.F., Octubre 6, 1993. p. 6. 
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cambiantes o inestables. Además, la inseguridad, tanto personal como en 

las relaciones jurfdicas, derivada de la clase de justicia que es posible 

obtener de un Poder Judicial dependiente, contribuye, indudablemente, al 

retraso del desarrollo socioeconómico de un pals, a frenar la inversión y la 

actividad económica productiva"."• 

Nuestra propuesta no busca destruir ordenamientos jurídicos 

por el simple capricho de realizar cambios aparentemente "revolucionarios", 

sino que por el contrario, cada factor y elemento que se describe será 

planteado con un razonamiento claro, sustentado por una exposición que de 

respuesta a las necesidades de nuestro pals y no a la copia legislativa de 

otras naciones. 

Nuestro Poder Judicial, como parte integrante del poder 

Supremo de la Federación, requiere de una independencia tal, que pueda dar 

respuesta a las necesidades judiciales que toda Nación demanda: una eficaz 

aplicación e inteipretación de la Ley al caso concreto, la búsqueda siempre 

constante de la Justicia y el equilibrio en el ejercicio del poder."º 

149Vid. ROSENN, Kcllh S. La protc:cci6n de la indcpcndcncla del poder Judicial en LaUnoanll!rica. 
Compllaelón n:alizada por James Frank Smilh. Derecho Constitucional Comparado Mfxlc:o-Estados 
Unidos. Ed. UNAM. Mbdoo, 1990. p. 420. 

"ºVid. RAllASA, Emilio. La Constitución y la Dictadura. Ed. Pomía. México 1976. p. 191. 
Al respecto Emilio Rabaa manifiesla: "La Su~ma Corle tiene la jilncldn md.r alta que pueda 
conftrirR en el orckn Interior ck 11n República: la de mantener el e1pJ/llbrJo tk las faenas activas MI 
goblemo,· a ella estd encomendada la labor de nstablecer ese equlllbrlo cada wz que se rompe, 
slrvllndose para ello de su autoridad linlca de /nt~rprete de la Constitución:" 
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V.1.- CARACTEWSTICAS QUE COMPONEN LA 

INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL. 

a) El nombramiento: 

El principal factor que sobresale respecto a la Independencia 

del Poder Judicial, forzosamente implica el sistema del cual depende el 

nombramiento de las personas que lo integran. Es por ello que el tema 

principal de este trabajo se sitúa, precisamente, en proponer un sistema que 

ofrezca claridad en la elección de los ministros que componen la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. 

Nuestros ministros no deben sufrir presiones de ningún tipo 

para poder desarrollar su función con la tranquilidad de no herir las 

sensibilidades pollticas de nadie. La trascendencia que se deslumbra obvia 

en este inciso es la de encontrar el mecanismo adecuado para que ocupen 

dichos cargos los elementos más preparados, los mejores en la aplicación e 

intel]lretación de la Ley, ya que esa es la función que van a desarrollar."' 

'"AJ rapccto Flx·Zamudio ha propuCSIO que el Prcsidcnle de la República escogiera de 1emai que por 
Jumo le pRIClllUlan los c:ole!li<>I de abopdos, los miembros del poder judlclal, ·y las lll<:ulladcs y 
e&CUdu do dmc:bo de la Rq>ública. Flom Garcla se Inclina hacia la cam:ra Judicial por parte de los 
mqilUlldos, médlanlc oposiciones y concursos. 
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b) Su remuneración. 

La cuestión es a todas luces vital para la independencia en la 

realización de cualquier función. Como seres hwnanos que vivimos en. una 

comunidad civilizada con una economía compleja, requerimos de la 

remuneración suficiente para la compraventa de servicios y productos 

necesarios para vivir y satisfacer las necesidades que el mundo actual nos 

demanda. Es por ello que resulta obvio que las personas que ocupen dichos 

puestos tengan resueltas sus necesidades económicas para desarrollar su 

función sin la preocupación de que se les pueda aminorar por decisiones 

presupuestales de alguno de los otros dos poderes. 

e) La inamovilidad. 

La tranquilidad de la permanencia en el cargo, 

independientemente del sentido de las resoluciones dictadas, es vital para 

lograr la independencia en el puesto. Si no se goza de inamovilidad, el 

ministro a pesar de gozar de una buena remuneración ecooónúca, no querrá 

dictar resoluciones que pudieran significar la pérdida del puesto por razones 

de presión política. Por ello es necesario garantizar la inamovilidad del 

Poder Judicial, de tal manera, que sin otorgar un pOder absoluto qÚe pudiera 

caer en violaciones a las leyes en perjuicio de la sociedad, si otorgar el poder 

necesario para alejar el temor de perder el cargo por razones de lndole 

140 



polltico . .,,-Y "' La inamovilidad judicial es un logro realizado durante la 

presidencia de Manuel Avila Camacho, quien decla: " ... Mi gobierno ha 

dado los pasos necesarios promoviendo la reforma constitucional que crea 

la inamovilidad, a fin de que la Corte pueda impartir justicia, ajena a 

coacciones o influencias de cualquier orden, sin más norma que la Ley ni 

más dictado que el de la propia conciencia"."' En este caso estamos 

totalmente de acuerdo con la redacción constitucional que regula la 

inamovilidad: articulo 94 constitucional, último párrafo. 

d) Las renuncias, licencias y suplencias. 

Al ministro se el debe otorgar la facultad de retirarse del 

cargo cuando exista una causa importante que le impida seguir 

desempeñándolo con transparencia. Lógico resulta, pues sin el deseo de 

realizar una labor como el que se menciona, dificil resultarla que lo 

desempellara con eficacia y dedicación. La labor del juzgador no es sólo un 

empleo, oficio o trabajo, es una dedicación de su vida por la Justicia, el 

ofrecimiento del intelecto personal y de la valentia profesional para entablar 

una lucha constante y sin descanso en contra de la astucia caracterlstica de 

aquél que evade la ley, la transforma a su beneficio o se aprovecha del 

ignorante. Aplicar e interpretar la Ley al caso concreto es una de las labores 

más nobles y dignas que puede desempeñar un ser humano, por ello, aquél 

" 2Vid. BURGOA, Ignacio. Dmcho Constitu<ional Mexicano. Ed. Pomía. M~xlco, 1979. p. 7'5. 
"'Cfr. RABASA, Emilio. Op. CiL p. 201. 
" 4Vid VEGA VERA, David. Manuel. El Presidencialismo Mexicano en la Modernidad. Ed, Pomla. 
M~co. 1989, p. 20. 
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que la realice debe desear hacerlo cada minuto que transcurre e!1 el 

desempeilo de su cargo. 

Las Lice,ncias son naturales en el hombre, toda persona 

necesita el descanso, sufre enfermedades o simplemente tiene problemas 

temporales que resolver, que no forzosamente significan el deseo de 

abandonar permanentemente el cargo de ministro. Es necesario entonces 

regularlas, para que las licencias otorgadas no afecten el equilibrio de los 

organismos judiciales, ofrecer un sistema controlado por el mismo Poder 

Judicial, ya que las licencias afectan a este organismo directamente y a su 

funcionamiento interno y de ninguna manera son competencia de cualquiera 

de los otros dos poderes. 

Para resolver las ausencias se forman las suplencias, si 

estamos de acuerdo en las licencias o faltas temporales, obvio resulta 

reglamentar quien realizará esa labor durante la ausencia del titular del cargo. 

Por ser, repito, consecuencia del funcionamiento interno de la Suprema Corte 

de Justicia de la nación, este es un problema de su exclusiva competencia. 

e) Dedicación exclusiva al desempeilo del cargo. 

Este resulta un problema largamente discutido y del que en 

estas breves lineas expresaremos nuestra postura. 
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Como mencioné en paginas anteriores a este capitulo, la 

dedicación a esta noble labor debe ser total, la menor distracción profesional 

puede ser razón que ocasione que se vulnere la eficacia en el desempeño del 

cargo. Si un juzgador recibe otra remuneración como consecuencia de un 

empleo diferente, se sitúa en el caso de aquel dicho popular: "el que siry'e a 

dos amos, con alguno queda mal". Por esa razón no debe realizar, ninguna 

otra función o empleo diferente al encomendado por el mismo Poder 

Judicial. 

Es cierto que en ocasiones, las personas con un alto nivel de 

intelectualidad, desean extemar sus conocimientos y discutir problemas que 

refuerzan su vocación, en este caso, jurldica. Las aulas universitarias son un 

excelente medio por el cual los jóvenes aprenden a través del discernimiento 

y experiencia de los profesores, tal como puede serlo un juzgador. En ese 

caso estamos de acuerdo, siempre y cuando no reciban remuneración 

económica, en razón de que deben realizar esa función como anhel'? de 

libertad intelectual y deseo en la mejor preparación de abogados, y nunca por 

el interés de percibir un ingreso extra. 

V.2.- PROPUESTA PARA REFORMAR LOS ARTICULOS 

CONSTITUCIONALES QUE GARANTICEN LA 
INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL. 

Siguiendo el orden propuesto por nuestra Carta Fundamental, 

a continuación mencionaremos todos los puntos relativos a la independencia 
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del Poder Judicial, asl como la redacción de los artículos de los que se 

propone su reforma, y explicaremos cada uno de los elementos que la 

componen. 

a) Requisitos propuestos para ser Ministro de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

l.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento. 

Como se mencionó en el capitulo tercero de este trabajo de 

investigación, este es un requisito - que se encuentra establecido en nuestra 

Constitución - importante para realizar la función jurisdiccional; "se 

comprende mejor a los conciudadanos la persona que tenga la misma 

idiosincrasia""' la opinión de Santiago Barajas Montes de Oca es clara y 

sencilla al respecto: para juzgar se requiere conocer a la gente que se está 

juzgando, y no se refiere a un contacto personal, sino al contacto de cultura, 

de reacciones similares en convivencia grupal, comprensión de antecedentes 

históricos que fortalecen las ralees nacionales y que tienen como 

consecuencia una interpretación congruente del precepto legal en la 

aplicación al caso concreto. 

Es importante ser originario por nacimiento de nuestro pals, 

no por el temor a la pérdida de nuestra soberanla por tener en las filas de la 

my¡d Supra. ldcm. Constitución PolJtica Comentada. 
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Suprema Corte de Justicia de la Nación a un ministro extranjero o 

nacionali7.ado mexicano, sino porque la liga que surge entre nuestro pals "y su 

gente se provoca como consecuencia del desarrollo de la persona en un 

ambiente especifico, es decir, la necesidad de que el ministro haya vivido 

ligado por el nacimiento a una nación es porque sentirá una aproximación 

fraternal a esta tierra en la que vio la luz por primera vez, y como 

consecuencia, es natural su deseo de colaborar y madurar con su nación por 

el orgullo de ser un mexicano por nacimiento. No quiere decir que los 

meKicanos nacionalizados no tengan sentimientos similares, pero es obvio 

que siempre tendrán en su mente el que alguna vez NO FUERON 

MEXICANOS y que les sea dificil comprender algunos rasgos culturales y 

de conducta. 

JI.- Gozar del pleno ejercicio de sus derechos polfticos y civiles. 

Este es un requisito obvio, ya que para poder juzgar forzoso 

resulta gozar de plena capacidad, tanto en el. marco de los derechos civiles 

como en los pollticos, ya que es necesario ser ejemplo de autoridad y de 

capacidad clvica. 

No podrla permitirse que juzgue una persona que no es capaz 

de estar en pleno ejercicio de sus derechos, ya que carecería de la autoridad 

moral para realizar esta función. 
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III.- Ser mayor de treinta y cinco años de edad. 

Tal como opina Daniel Moreno, la edad es un requisito 

necesario para gozar de cierta madurez y serenidad en la función de 

juzgador. No existen parámetros reales para decir que a partir de cierta 

edad una persona es madura y serena, pero la experiencia nos ha enseftado 

que, en la generalidad de los casos, a los 35 años de edad una persona tiene 

cierta experiencia de vida que lo sitúa en una posición estable y lo que 

ocasiona, precisamente, serenidad y madurez. 

A diferencia de lo establecido en nuestra Carta Fundamental, 

no compartimos el requisito de ser menor de sesenta y cinco años de edad el 

dla de la elección para ser ministro. Asi como los 35 años son una término 

aceptado para la madurez y serenidad de la que habla Daniel Moreno, los 65 

de ninguna manera revelan demencia senil o algún otro mal que impidan a 

una persona juzgar, muy por el contrario, a mayor edad gozando de buena 

salud mental el juzgador revelará mayor experiencia, madurez, serenidad, 

equilibrio y conocimiento. Por las razones expuestas no consideramos que· 

sea necesario especificar una edad limite para ser ministro de la Corte, ni 

para el dla de la elección, ni para provocar su retiro, ya que la misma 

experiencia nos ha demostrado que las facultades· mentales no siempre se 

pierden sino hasta con la muerte, y mucho menos existe un promedio de edad 

en la que una persona las pudiera perder. 
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IV.- Poseer el dfa de la elección, con antigüedad mfnima de catorce años, 

tftulo profesional de Licenciado en Derecho conforme a los planes de 

estudio autorizados en México, expedido por la autoridad o 

corporación mexicana legalmente facultada para ello. 

La antigüedad de catorce años en la expedición del titulo 

profesional responde a la necesidad de una carrera judicial elevada a rango 

constitucional. Como comentaremos más adelante, para llegar a ser 

ministro de la Corte se requerirán por lo menos catorce años de experiencia 

dentro del Poder Judicial, habiendo iniciado con el cargo de juzgador ·más 

bajo dentro del escalafón judicial: Juez de Paz. Para ser Juez de Paz, 

aunque no es materia de este trabajo, se propone el ser abogado titulado, asl 

que de esta manera, según el escalafón que se comentará más adelante, 

pasarán por lo menos catorce años para poder ser ministro de la Corte. 

De esta manera se añade un elemento para asegurarse de la 

procedencia de la carrera Judicial, puesto que con sólo cinco años de 

antigüedad en la expedición del titulo profesional - tal como aparece 

actualmente en nuestra Constitución - no se garantizarla que se haya pasado 

por la estructura judicial que más adelante se propone. A mayor 

abundamiento, con esto se garantiza una mucho mayor experiencia 

profesional, necesaria para la correcta interpretación de la Ley. 

El haber cursado la carrera de Licenciado en Derecho en 

nuestro pals es muy importante, ya que juzgarán conforme a las leyes 

147 



mexicanas, interpretaciones legales aplicadas en México y cultura Jwidica 

netamente mexicana, por lo que es obvia la necesidad de que hayan c~ado 

la Licenciatura en Derecho en nuestro pals. Cabe aclarar que no redactamos 

"titulo profesional de abogado", como aparece en nuestra carta fundamental, 

porque a excepción de la Escuela Libre de Derecho, los titulos profesionales 

se expiden al Licenciado en Derecho y no al Abogado. En un afán de 

uniformar la educación en México, consideramos que la Escuela Libre de 

Derecho debe de modificar la redacción de sus tltulos profesionales. 

V.- Haber sido magistrado de un Tribunal Colegiado de Circuito por un 

periodo mlnimo de tres años. 

Consideramos necesario insertar este inciso en el articulo 

constitucional que regule los requisitos para ser ministro de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. Es vital asegurar la carrera Judicial a nivel 

constitucional, de esta manera protegeremos el escalafón judicial. 

Insistimos tajantemente en el establecimiento de la Carrera Judicial como 

factor esencial en la independencia de este poder. Para juzgar se requiere 

experiencia de juzgador, no de polltico, ni de litigante, sino de juzgador. 

VI.- Gozar de buena reputación y no haber sido. condenado por ninguna 

clase de delito, se inhabilitará para el cargo cualquiera que haya sido 

/apena. 
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Como comenté en el capitulo tercero, se requiere que nuestro 

más alto tribunal esté integrado por personas intachables, ejemplo de 

conducta para las personas. No es posible que juzgue el que debe de ser 

juzgado, que condene el condenado, sino por el contrario, debe de ser una 

autoridad moral y civica que responda a las necesidades de justicia. 

VI.- Haber residido en el país durante los últimos cinco años, salvo en el 

caso de ausencia en servicio de la República por un tiempo menor de 

seis meses. 

Este requisito, como también ya hemos comentado, es 

necesario para que los ministros conozcan la situación que se vive en nuestro 

país, experiencia que únicamente se logra viviendo él. 

Vil.- Ser miembro de uno de los colegios de abogados aprobados por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

La colegiación obligatoria ha sido un tema largamente 

debatido, pero que bajo nuestro personal punto de vista es necesaria para 

procurar la madurez de los abogados en nuestro país. Un colegio 

profesional que vigile la actividad de los abogados no es intromisión, sino 

por el contrario, es garantia de profesionalismo. 

Es cierto que los colegios profesionales son aprobados por la 

Secretaria de Educación Pública, mas en el caso de 'los abogados, 
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consideramos que esa aprobación la debe de realizar la más alta autoridad en 

materia legal. que es la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Apoya lo 

anterior el maestro Burgoa: " ... Huelga decir que tales agrupaciones (los 

colegios de abogados) deben estar legalmente constituidas con 

independencia del lugar donde operen y tengan su sede, siendo necesario 

que en la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal se prevean los 

requisitos que para los efectos indicados deba satisfacer la agrupación de 

que se trate, a efecto de evitar la proliferación de grupos que sólo se 

formarían en ocasión a la proposición de ministro"."• 

Como requisito para ser ministro, esto demuestra un nivel de 

preparación, conocimiento intelectual y aceptación ética de grupo, factores 

todos muy importantes en la procuración de justicia. 

b) Procedimiento propuesto para el nombramiento de 

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

A continuación se propone un mecanismo que busca otorgar 

una verdadera independencia al Poder Judicial, desligar su nombramiento a 

alguno de los otros dos poderes. No es aceptable que los nombre el 

Ejecutivo por todas las razones que se han expuesto a lo largo de este 

trabajo, no es aceptable que los nombre el Legislativo porque tampoco es 

una función que dependa de la voluntad general, por lo que el procedimiento 

" 6Vid. BURGOA, Ignacio. Op. cil p. 735. 
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de la elección popular también debe de ser descartado. Entonces, si 

ninguno de estos sistemas aplicados en casi todos los paises es aceptable, 

¿que es lo que debemos proponer? pues precisamente la única opción,. que 

además, es la más lógica: dejar que el nombramiento lo realice el mismo 

Poder Judicial, bajo el esquema que a continuación comentaremos. 

Cuando existiere una vacante para ministro numerario, Ja 

plaza la ocupará el ministro supernumerario nombrado con mayor 

antigüedad. En ese momento el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación convocarla a la realización de exámenes públicos de oposición para 

aquellas personas que reuniesen los requisitos mencionados en el inciso 

anterior para ocupar Ja plaza de ministro supernumerario. La aplicación de 

estos exámenes estarán a cargo del mismo pleno bajo el reglamento que para 

tal efecto se formule. 

Del examen de bposición serán seleccionadas tres personas, 

las que serán sometidas a la consideración de una comisión integrada de la 

siguiente manera: a) un abogado colegiado y reconocido nombrado por el 

Presidente de Ja República que no podrá ser un funcionario público ni ejercer 

puesto alguno en un partido polltico, b) dos abogados colegiados y 

reconocidos nombrados por la Cámara de Diputados que no podrán ser 

funcionarios públicos ni ejercer puesto alguno en un partido polltico, c) un 

abogado colegiado y reconocido nombrado por Ja Cámara de Senadores que 

no podrá ser un funcionario público ni ejercer puesto alguno en un partido 

político y por d) el Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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Esta comisión tiene por objeto equilibrar el nombramiento del 

ministro con personas reconocidas que conocen el sistema judicial y que no 

'forman parte directa de la misma Corte. 

Entre los integrantes de esta comisión, cada miembro de ésta 

elegirá entre los tres candidatos a un primario y un secundario eliminando a 

uno de los tres, el primario obtendrá tres puntos y el secundario unq; se 

suman los puntos obtenidos para cada candidato y aquél que obtenga más 

puntos será el futuro ministro supernumerario. 

De las probabilidades matemáticas aparece que el triple 

empate en la votación no es posible, pero si es posible un empate ganador 

entre dos candidatos, en ese caso se eliminará al que menos puntos haya 

obtenido de los tres y se procederá a votar nuevamente pero otorgando cada 

miembro de la comisión solamente un punto a uno de los dos candidatos que 

hayan obtenido empate ganador durante la primera ronda de votación. 

Con el mecanismo propuesto combinamos una serie de 

sistemas sugeridos. En primer lugar le otorgarnos un amplio poder a la 

Suprema Corte de Justicia a efecto de que seleccione de entre las personas 

que tienen una carrera judicial a los mejores tres ·elementos. En segundo 

lugar, por medio de la comisión mencionada se combina la opinión general 

de cual de los tres elementos, que ya por estar seleccionado por la corte se 

les reconoce una gran capacidad, merece ocupar el cargo. Se debe hacer 

notar que los abogados que integran la comisión deben de ser colegiados, es 
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decir pertenecer a WJa asociación profesional aprobada por la Suprema Corte 

de Justicia, como ya hemos mencionado. Con lo anterior otorgamos mayor 

presencia a los colegios de abogados que, como asociaciones profesionales, 

merecen ser escuchadas y deben tener cierta fuerza en el foro jwidico. 

Respecto a los abogados es de citar al maestro Burgoa: " ... esa idea se apoya 

en la innegable circunstancia de que son los abogados, independientemente 

de la labor jurídica que cumplan en diversos sectores y posiciones d la vida 

nacional, quienes conocen con objetividad fas calidades de los juristas que, 

por reunir las condiciones humanas, morales, cfvicas y culturales en el 

campo del Derecho, son merecedores de adquirir la investidura de 

ministros de la Suprema Corte y de asumir la responsabilidad so_cio

jurfdica que esta enfraila"."' Así mismo se debe hacer notar que los 

abogados que integren la comisión no deben de ser funcionarios públicos ni 

ejercer cargo alguno en un partido político ya que se podría prestar para la 

realización de una campada de índole político; al no pertenecer a la política, 

el abogado tendrá mayor libertad para poder decidir cuál es la mejor opción. 

Por último, con este sistema, los ministros habrán llegado a su puesto por 

méritos personales, sin favoritismos políticos o designación de un grupo de 

poder, lo que forzosamente redundará en un claro beneficio a la comunidad 

nacional, consecuencia de la independencia que obtenga nuestro Poder 

Judicial. 

157Vid. BURGOA, Ignacio. Op. cit p. 735. 
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e) Esquema g¡eral propuesto para el establecimiento de la 

Carrera Ju (cial. 

Es ,necesario que se establezca a nivel constitucion~I la 

carrera judicial. ,s el principal motor que otorgará independencia al Poder 

Judicial, ya que sil la carrera judicial no será necesario tener experiencia de 

juzgador para ocup¡ir los altos puestos judiciales en nuestro pals. Si se logra 

convencer que los bargos serán una consecuencia de los méritos personales 

de cada abogado~ntonces nuestros tribunales estarán compuestos por los 

mejores elementos que nuestras universidades graduan año con año. Sí 

existe la idea en 1 mentes de los alumnos deseosos de servir a la Ley como 

Juzgadores, éstos brán que con su esfuerzo intelectual algún dla tendrán 

posibilidades muy plias para llegar a ser ministro de la Corte, y que no 

dependerán de se lismos o militancias partidistas, lo que humilla el noble 

cargo de juzgador. 

Por las razones expuestas, brevemente se propone un 

esquema de 

reglamentaria cons 

articulo 97 Consti 

judicial que debería ser regulado en una ley 

cional, por lo que se propone también la reforma del 

ional, a efecto de que dicha ley reglamentaria lo sea, 

principio de orden y para ir encadenando las ideas 

propuestas, iniciare os de la cúpula hacia la base: ya sabemos que un 

requisito propuesto ue se requiere para ser ministro de la Corte es el haber 



sido Magistrado de W1 Tribunal Colegiado por W1 periodo no menor a tres 

ai\os; asl mismo, para ser magistrado de W1 TriblUlal Colegiado se debe de 

requerir haber sido Juez de Distrito o Magistrado de W1 TriblUlal Unitario por 

W1 periodo mínimo de dos ailos; para ocupar el cargo de Juez de Distrito o 

Magistrado de W1 Tribunal Unitario se debió haber sido Magistrado de 

Segunda Instancia durante dos ailos en algún TriblUlal de jurisdicción local 

establecido por la Ley; para ser Juzgador de Seg1U1da Instancia se debió 

haber sido Secretario de Acuerdos o Proyectista a nivel Federal por_ dos 

ai\os; para ser Secretario de Acuerdos o Proyectista Federal se requiere 

haber sido Juez de Primera Instancia por el término mlnimo de dos ailos en 

algún Juzgado de jurisdicción local establecido por la Ley; para ser Juez de 

Primera Instancia en algún Juzgado de jurisdicción local se requiere haber 

fungido como Secretario de Acuerdos o Proyectista, por W1 ai\o, de un 

Tribunal de SegWlda Instancia de jurisdicción local establecido por la Ley; 

Para ser Secretario de Segunda Instancia en W1 Tribunal de Seg1U1da 

Instancia de jurisdicción local se debió haber sido Proyectista o Secretario de 

Acuerdos de Primera Instancia por W1 periodo de W1 ailo como mlnimo en 

algún Juzgado de jurisdicción local establecido por la Ley; para ser 

Secretario de Primera Instancia en algún Juzgado de jurisdicción local se 

requiere haber sido Juez de Paz por W1 ailo mlnimo; por último, es forzoso 

que para ocupar el cargo de Juez de Paz se exija el Titulo Profesional de 

Licenciado en Derecho otorgado por una Institución reconocida por las 

autoridades de nuestro pafs. 
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Además del requisito de haber ocupado un cargo judicial.con 

anterioridad, cada persona que ocupe alguno dC los cargos mencionados 

debe de pasar por lU1 examen de oposición y nunca ser nombrados por 

simple designación. 

Con este breve esquema propuesto, se garantiza una Carrera 

Judicial que humanice nuestro sistema allegando a nuestros juzgadores a 

todas las clases sociales y a toda clase de problemas legales; imaginemos 

que hennoso sería poder decir que todos nuestros ministros de la Corte 

alguna vez fueron Jueces de Paz resolviendo conflictos legales. que si bien 

son de mlnima cuanlía, en aquellos casos son conflictos muy grandes para 

los ojos de aquellos ciudadanos que tienen que acudir a los Juzgados de. Paz 

para resolver sus, aparentemente, pequeilos conflictos. 

d) Ante que autoridad se protestará el cargo de ministro de la 

·Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

En virtud de la independencia de poderes, lógica resulta que 

Ja autoridad para protestar el cargo de ministro sea la misma Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en alguna de sus sesiones plenarias. 
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e) Las Suplencias, Renuncias y Licencias de los ministros de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, serlin de la 
exclusiva competencia de la misma. 

Siguiendo con la misma idea de independencia del Pnder 

Judicial, obvio resulta que sus problemas internos los resuelva la misma 

Corte, de tal manera que los artlculos 98, 99 y 100 Constitucionales deberán 

de sufrir refonnas en el sentido de que el Ejecutivo o el Legislativo no tengan 

injerencia alguna en las Licencias, Suplencias o Renuncias de los ministros. 

i) Propuesta respecto a la independencia económica del Poder 
Judicial. 

Es indispensable lograr la absoluta independencia económica 

del Poder Judicial, a efecto de que no sufra presiones por ningún medio. 

Tena Ramirez afinna: " ... tiene por objeto asegurar la independencia de /os 

mismos (los funcionarios judiciales federales), pues pudiera suceder que con 

la amenaza de reducir sus sueldos, los otros poderes pretendieran en un 

momento dado coaccionar a los jueces federales"."' De esta manera 

compartimos la opinión y propuesta del maestro Ignacio Burgoa al respecto: 

" ... la situación económica del Poder Judicial Federal no debe quedar sujeta 

a la exclusiva voluntad del Ejecutivo, espec(ficamente a la del Secretario de 

Hacienda. Esta sujeción ha contribuido a provocar el estado financiero 

"'Cil por BURGOA, Ignacio. Op. cit. p,736. 

157 



deplorable en que se encuentran los tribunales de la federación, 

inhabilitándolos para adoptar las medidas idóneas al mejoramiento de la 

administración de Justicia que tienen encomendada, pues con el objeto de 

establecer un nuevo Juzgado de Distrito, de crear nuevas plazas o de 

elevar los emolumentos de los fancionarios y empleados judiciales o, 

inclusive, de adquirir mobiliario o de mejorar las condiciones materiales 

de los locales donde ejercen sus fanciones, la Suprema Corte se ve 

constantemente en ·el penoso caso de pedir autorización a las autoridades 

hacendarias, lo cual no sólo es impráctico sino humillante .... de acuerdo 

con el propósito de dignificar y enaltecer a la Justicia federal, que en la 

Constitución de la República se declare que el presupuesto de dicho poder 

se integrará con un 1% sobre el monto total del referido presupuesto 

anual".U9 Y 160 

Por lo anterior, se propone que el uno por ciento del 

Presupuesto de Egresos de la Federación•<1 se entregue fntegramente a la 

Tesorería del Poder Judicial que para tal efecto se debe crear. Esta 

Tesorería formulará su propio Presupuesto en base a la cantidad entregada 

por la Federación.••> Y 1•1 

"'Vid. BURGOA, Ignacio. Op. cit. p. 737. 
160EI pn:supue&IO de Egr<so1 (l8lll el -de 1994, oto<gado al Padet Judicial. oonaponde al O. 79% del 
Presupucslo de E- pon la Pmldcncia de la Rqlúblli:a, las dcpcndcncias del EjecuUvo Federal y 
los tamos de aporta<l6a de Seguridad Social y Erogacioocs no Sccl-

16lllccudtdcsc que la Conslituclón Guatemal- le ooncale el dos por ciento de su presupuesto al poder 
ludl<ial. 

16'En el capitulo IV relativo al análilis c:omparati»o vQo: la parte rclaUva a la Conslitucl6n de Bolivia. 
l63Cfr. ROSENN, Kcilh S. Op. Cll. p. 430. 
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En caso de que el Poder Judicial requiriese mayor cantida.11 de 

dinero, la Tesorería del Poder Judicial enviarla una solicitud' de aumento de 

presupuesto a la Cámara de Diputados en los ténninos establecidos por la 

Ley. 

De esta manera se asegura una verdadera separación de 

funciones dentro del esquema de la División de Poderes, tal como nuestra 

Constitución ha intentado proteger. 

g) Redacción propuesta para los artículos que se mencionan. 

Se propone la siguiente redacción para los artlculos 76,_ 79, 

89, 94, 95, 96, 97, 98, 99 y 100 de la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos: 

Articulo 76.- Son facultades exclusivas del senado: 

I a la VII.-... 

VIII.- Derogada. 

lXyX.-... 
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Articulo 79.- La Comisión Pennanente, además de las 

atribuciones que expresamente le confiere esta 

Constitución, tendrá las siguientes: 

1 a la IV.-... 

V.- Derogada. 

Vla la IX.-... 

Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del 

Presidente son las siguientes: 

1 a la XVII.· ... 

XVIII.· Derogada. 

XIX a la XX.-... 

Articulo 94.- Se deposita .... 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

compondrá de veintiún ministros numerarios, y 

funcionará en Pleno o en Salas. Se podrán nombrar 

hasta cinco ministros supennunerarios. Contará 
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también con una tesorerla denominada "Tesorerla del 

Poder Judicial'', la que tendrá las atribuciones que le 

seilale la ley. 

En los ténninos ..... 

.... para su interpretación y modificación. 

La remuneración que perciban por sus servicios los 

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

los magistrildos de Circuito y los jueces de Distrito, no 

podrá ser disminuida durante su encargo. Cada ailo se 

entregará a la Tesoreria del Poder Judii:ial el uno por 

ciento del Presupuesto de Egresos de la Federación. En 

caso de que se requiriese aumentar dicho presupuesto, la 

Tesorería del Poder Judicial enviará la solicitud 
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respectiva a la Cámara de Diputados en los términos 

establecidos por la Ley. 

Los ministros .... 

Articulo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, se necesita: 

1.- Ser Ciudadano mexicano por nacimiento, en 

pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; 

11.- Ser mayor de treinta y cinco ailos de edad, el 

dia de la elección. 

111.- Poseer el dia de la elección, con antigüedad 

mfnima de catorce ailos, titulo profesional de Licenciado 

en Derecho conforme a los planes de estudio 

autorizados en México, expedido por la autoridad o 

corporación mexicana legalmente facultada para ello; 

IV.- Haber sido magistrado de un Tribunal 

Colegiado de Circuito por un periodo mfnimo de tres 

ailos. 

V.- Gozar de buena reputación y no haber sido 

condenado por ninguna clase de delito, se inhabilitará 

para el cargo cualquiera que haya sido la pena. 
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VI.- Haber residido en el pals durante. los últimos 

cinco ailos, salvo en el caso de ausencia en servicio de 

la República por W1 tiempo menor de seis meses. 

VII.- Ser miembro de WIO de los colegios de 

abogados aprobados por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación. 

Articulo 96.- Los nombramientos de los ministros de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación serán hechos 

conforme al siguiente procedimiento: Cuando existiere 

Wla vacante para minisb·o numerario, la plaza la ocupará 

el ministro supernumerario nombrado con mayor 

antigüedad. En ese momento el pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación convocará a la realización 

de exámenes públicos de oposición para aquellas 

personas que reúnan los requisitos mencionados en el 

artículo 95 para ocupar dicha plaza de ministro 

supernumerario. La aplicación de estos exámenes 

estará a cargo del mismo pleno bajo el reglamento que 

para tal efecto se formule. 

Una vez presentado el examen de oposición, de las 

personas aprobadas, serán seleccionadas tres, las que 

serán sometidas a la cónsideración de una comisión 
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integrada de la siguiente manera: a) un abogado 

colegiado y reconocido, nombrado por el Presidente de 

la República, que no podrá ser un funcionario público ni 

ejercer puesto alguno en un partido polltico, b) dos 

abogados colegiados y reconocidos, nombrados por la 

Cámara de Diputados, que no podrán ser funcionarios 

públicos ni ejercer puesto alguno en un partido político, 

c) un abogado colegiado y reconocido, nombrado por la 

Cámara de Senadores, que no podrá ser un funcionario 

público ni ejercer puesto alguno en un partido polltico y 

por d) el Presidente dl,l la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación. 

Cada miembro de esta comisión, elegirá entre los 

tres candidatos a un primario y un secundario, 

eliminando a uno de los tres. El primario obtendrá tres 

puntos y el secundario uno; se suman los puntos 

obtenidos para cada candidato y aquél que obtenga más 

puntos será el futuro ministro supernumerario. 

En caso de empate entre dos ·candidatos, se 

eliminará al que menos puntos haya obtenido de los tres 

y se procederá a votar nuevamente pero esta· vez, 

otorgando cada miembro de la comisión solamente un 
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punto a uno de los dos candidatos que hayan obtenido 

empate durante la primera ronda de votación. 

Artículo 97.- Se establece la Carrera Judicial, la que 

se regulará conforme a la Ley que para tal efecto se 

expida, y que forzosamente deberá de apegarse al 

siguiente escalafón judicial: 

Para ser ministro de la Corte se requiere haberse 

desempei\ado como magistrado de un Tribunal 

Colegiado por un periodo no menor a tres ai\os; asl 

mismo, para ser magistrado de un Tribunal Colegiado se 

requiere haberse dcsempellado como Juez de Distrito o 

Magistrado de un Tribunal Unitario por un periodo 

mlnimo de dos ai\os; para ocupar el cargo de Juez de 

Distrito o Magistrado de un Tribunal Unitario se 

requiere haberse desempei\ado como Magistrado de 

Segunda Instancia durante dos ai\os en algún Tribunal 

de Jurisdicción local establecido por la Ley; para ser 

Juzgador de Segunda Instancia en algún Tribunal de 

Jurisdicción local se requiere haberse desempellado 

como Secretario de Acuerdos o Proyectista a nivel 

Federal por dos ai\os; para ser Secretario de Acuerdos o 

Proyectista Federal se requiere haberse desempei\ado 

como Juez de Primera Instancia por el término mlnimo 
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de dos ailos en algún Juzgado de jurisdicción local 

establecido por la Ley; para ser Juez de Primera 

Instancia en algún Juzgado de jurisdicción local se 

requiere haberse desempeilado como Secretario de 

Acuerdos o Proyectista, por un wlo, de un Tribunal de 

Segunda Instancia de jurisdicción local establecido por 

la Ley; Para ser Secretario de Segunda Instancia en un 

Tribunal de Segunda Instancia de jurisdicción local se 

requiere haberse desempeilado como Proyectista o 

Secretario de Acuerdos de Primera Instancia por un 

periodo de un ailo como mínimo en algún Juzgado de 

jurisdicción local establecido por la Ley; para ser 

Secretario de Primera Instancia en algún Juzgado de 

jurisdicción local se requiere haberse desempeilado 

como Juez de Paz por un ailo mlnimo; para ocupar el 

cargo de Juez de Paz se requiere el Titulo Profesional de 

Licenciado en Derecho otorgado por una Institución 

reconocida por las autoridades mexicanas. 

Los magistrados de Circuito y los jueces de 

Distrito serán nombrados por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación a través del procedimiento que 

seilale la ley; durarán seis ailos en el ejercicio de su 

encargo, al ténnino de los cuáles, si fueren reelectos o 

promovidos a cargos superiores, solo podrán ser 
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privados de sus puestos en los ténninos de titulo ciiarto 

de esta Constitución. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá 

nombrar alguno o alguno de sus miembros o algún juez 

de Distrito o magistrado de Circuito, o designar uno o 

varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue 

conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de 

las Cámaras del Congreso de la Unión, o el gobernador 

de algún Estado, únicamente para que averigüe la 

conducta de algún juez o magistrado federal; o algún 

hecho o hechos que constituyan una grave violación a 

alguna garantía individual. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación está 

facultada para practicar de oficio la averiguación de 

algún hecho o hechos que constituyan la violación del 

voto público, pero sólo en los casos en que a su juicio 

pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso 

de elección de alguno de los Poderes de la Unión. Los 

resultados de la investigación se harán llegar 

oportunamente a fos órganos competentes. 

Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito 

serán distribuidos entre los ministros de la Suprema 
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Corte de Justicia de la nación, para que éstos los visiten 

periódicamente, vigilen la conducta de los magistrados y 

los jueces que los desempei'len, recibirán las quejas que 

hubiere contra ellos y ejenan las demás atribuciones 

que sei'lala la ley. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación cada 

ai'lo designará uno de sus miembros como presidente, 

pudiendo éste ser reelecto. 

Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, magistrado de Circuito y juez de Distrito, al 

entrar a ejercer su encargo, protestará ante el Pleno de la 

misma, en la siguiente forma: 

Presidente: "¿Protestáis desempei'lar leal y 

patrióticamcnte el cargo de ministro de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que se os ha conferido y 

guardar y hacer guardar la Constitución Polltica de los 

Estados Unidos Mexicano y las Leyes que de ella 

emanen, mirando en todo por el bien y la· prosperidad de 

la Unión?" 

Ministro, Magistrado o Juez: "SI protesto". 
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Presidente: "Si asl no lo hiciereis, que la Nación os lo 

demande". 

Articulo 98.- Los ministros numerarios de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación serán suplidos en sus 

faltas temporales por los supernumerarios. 

Si faltare un ministro por defunción o por cualquier 

causa de separación definitiva. se realiz.ará un nuevo 

nombramiento conforme a lo establecido por el articulo 

96 de esta Constitución. 

Articulo 99.- Las renuncias de los ministros de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación solamente 

procederán por causas graves a juicio del pleno de la 

misma Suprema Corte. 

Articulo 100.- Las licencias de los ministros serán 

concedidas por la Suprema Corte de Justicia de la 

nación. Ninguna licencia podrá exceder del ténnino de 

un ailo. 

Además de estos artículos, lógico resulta que se deberán de 

reformar todos los relativos al nombramiento de Magistrados del :rnbunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal, asl como diversos de la Ley 
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Orgánica del Poder Judicial Federal, a efecto de regular annónicamente el 

establecimiento de una carrera Judicial. 

Con las razones expuestas a lo largo de este último capitulo, 

es de proponerse, como ya se ha mencionado, la creación de una ley 

reglamentaria del articulo 96 constitucional que se sugiere, la que coordine la 

necesaria carrera judicial en nuestro país. 

Las propuestas no intentan ser vagas, sino por el contrario, 

son la respuesta constante de una lucha interminable por la administración de 

justicia. No es posible que se carezca del respeto a nuestras instituciones. 

Como estudiantes de Derecho, debemos tener grabado de 

manera indeleble la marca de la Justicia, de la Etica y del Respeto a la Ley. 

Este trabajo es tma pequeila semilla que responde al deseo ferviente de 

aportar una solución al conflicto que surge en relación a la debida 

impartición de justicia en nuestro país. 
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CONCLUSIONES 

l. Aristóteles abrió el camino que condujo a la teoría de la división de 

poderes. Comprendió la importancia de dividir el ejercicio de poder, a 

efecto de que éste no sea competencia de un solo individuo. 

2. Locke busca justificar la división de poderes en un órgano legislativo 

que regule las funciones ejecutivas y judiciales, mas obviamente la 

supremacla de un poder sobre otro serla el motivo de un conflicto grave 

en el desarrollo del ejercicio del poder. 

3. Montesquieu logra encontrar en la división de poderes la solución a los 

problemas sociales ocasionados por el indebido ejercicio del poder. 

Considera al Poder Judicial como un poder sui generis ya que 

únicamente debe de funcionar cuando surja un problema, creando un 

tribunal para un conflicto específico, disolviéndose inmediatamente 

después de haberse dictado una resolución. 

4. La época colonial marca el inicio de la vida de una nueva Nación que 

tres siglos después se llamarla México. Por ello, sus antecedentes 

administrativos, son importantes para comprender el razonamiento 

legislativo plasmado en los documentos constitucionales posteriores a la 

Guerra de Independencia. 
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5. La Constitución de Cádiz es el primer ordenamiento que tiene vigencia 

en el Territorio Nacional. En él se reconoce expresamente la división 

de poderes, aunque sus preceptos no logran crear una verdadera 

independencia de las funciones judiciales respecto a las ejecutivas. 

6. Los docwnentos relativos a la formación de una constitución que 

surgieron durante la Guerra de Independencia, tenlan un punto en 

común: lograr el establecimiento real de una división de poderes en el 

gobierno, que garantizan los derechos fundamentales del hombre. 

7. El primer ordenamiento legal, que habló de un Supremo Poder de la 

Federación dividido para su ejercicio en, Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial y que tuvo vigencia en nuestro país, fue la Constitución de 1824. 

8. La etapa lústórica que vivió nuestro país entre el allo de 1836 y el de 

1857 provocó una gran desestabilidad constitucional que influyó de 

manera vital en la crisis social que nuestro país vivió durante esa época. 

9. La Constitución de 1857 estabiliza la situación gubernamental del pals 

restableciéndose el pacto federal y la supremacía en la división de 

poderes, salvo el pequeilo periodo en que se sumó la intervención 

francesa. 

10. Carranza, con su liderazgo natural, y en su carácter de Presidente de la 

República, pugnó por un Poder Judicial con verdadera independencia, 
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reconociendo públicamente la dependencia de los tribunales hacia los 

Poderes de la Unión. 

11. A pesar de los múltiples debates que fueron escuchados durante la 

redacción de la Constitución del 17, los legisladores no lograron la 

independencia del Poder Judicial. Tampoco lograron establecer un 

eficaz mecanismo en el nombramiento de ministros. 

12. El Poder Supremo de la Federación, que se divide para su ejercicio en 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, correspondiendo a este último la 

realización de la función Judicial. 

13. Al ser el Poder Judicial parte integrante del Poder Supremo, goza de su 

misma naturaleza, lo que lo inviste de "poder". 

14. Al analizar los conceptos de poder y soberanía, asl como la teoría de la 

división de poderes y al comprender en que consiste el ejercicio de 

poder, se concluye que el Poder Judicial si es un poder y no un 

departamento. 

IS. La historia nos demuestra que la organización del Poder Judicial, en 

nuestro país, siempre ha estado sajela a las decisiones del Poder 

Ejecutivo, a las transformaciones pollticas y a la voluntad de wios 

cuantos, lo que ha ocasionado una dependencia drástica en la función 

jurisdiccional. 
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16. Es necesario modificar la estructura administrativa interna de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en lo relativo a su econonúa y al 

nombramiento de su personal, a efecto de otorgarle mayor 

independencia, para que de esta manera, se difunda esta autonomía hacia 

las bases estructurales del Poder Judicial. 

17. La redacción actual de nuestra Constitución, en los artículos 

relacionados con el Poder Judicial, otorgan al Presidente de la Repú?lica 

una serie de facultades que vulneran la independencia de nuestros 

Tribunales. 

18. El problema del Presidencialismo no es limitativo de la República 

Mexicana. Al analizar diversas Constituciones Latinoamericanas 

observamos que es un problema, en mayor o menor medida según el 

pais, continental. 

19. La necesidad de sentir el poder en manos de una sola persona es 

consecuencia de la inseguridad de un gobierno, y de la falta de madurez 

social de los gobernados. 

20. En los paises latinoamericanos, si bien algunas constituciones no 

mencionan expresamente la división de poderes en alguno de sus 

articulas, todas y cada una manejan la división de funciones, lo que es a 

todas luces un intento democratizador de estas naciones. 
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21. La inseguridad de no poder controlar una democracia, obliga a los 

gobiernos a ejercer un estricto control sobre los órganos que comp~nen 

la función estatal. 

22. Es importante tomar en cuenta los avances constitucionales, que en 

algunas naciones latinoamericanas se han realizado, respecto a la 

independencia del Poder Judicial: la creación de una Tesorería Judicial, 

una partida presupuesta! fija, colegiación obligatoria, escalafones 

judiciales regulados en la misma constitución, creación de leyes 

reglamentarias que garanticen una carrera judicial, propuestas para el 

nombramiento de ministros etc. 

23. El conflicto que surge sobre la Independencia del Poder Judicial es un 

problema aftejo que requiere nna inmediata respuesta para satisfacer las 

necesidades sociales de nuestro país. 

24. Los elementos que componen la independencia del Poder Judicial son: a) 

el nombramiento, b) su remuneración, c) la inamovilidad, d) la no 

intervención de otro poder en sus asuntos administrativos y en el 

ejercicio de sus funciones y la d) dedicación exclusiva al desempeilo del 

cargo. 

25. Es necesario modificar los requisitos establecidos para ser Ministro de la 

Corte, así como los necesarios para ocupar las plazas de cualquier-otro 
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juzgador, a efecto de consolidar una carrera judicial basada en los 

Licenciados en Derecho más preparados. 

26. Hay que otorgarle plena autoridad al Poder Judicial para que decida 

sobre los nombramientos internos, tanto de carácter administrativo como 

de cargos judiciales, con el objetivo de que las personas que ocllpen 

dichos puestos no le deban su trabajo a otro organismo que implique un 

servilismo en el momento de dictar alguna resolución. 

27. Debemos de garantizar.la Carrera Judicial, a nivel constitucional, por lo 

medios legales que sean necesarios. Esto implica un esfuerzo 

legislativo, pero redundará en beneficio del pals, gracias a que la 

inviolabilidad del escalafón judicial será pilar de la lucha intelectual por 

ocupar altos puestos judiciales, ocasionando un mayor respeto a nuestras 

instituciones. 

28. Es vital reformar la Constitución a efecto de que el Presidente de la 

República, o el Poder Legislativo, carezcan de autoridad sobre el Poder 

Judicial, ya que esto provoca servilismos humillantes. 

29. Se debe de otorgar mayor participación, en el nombramiento de 

ministros, a las asociaciones profesionales de abogados, ya que éstas 

conocen los vicios y virtudes de los tribunales, por el estrecho contacto 

que mantienen con ellos. 
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30. Es muy importante que el mismo Poder Judicial autorice y avale la 

·- legalidad ~\' las asociaciones profesionales de abogados, con el objetivo 

de dar mayor congruencia a nuestro sistema judicial. 

31. Se debe de garantizar la independencia económica del Poder Judicial, ya 

que sin ella siempre estará .atenido a decisiones presupuestales de los 

otros dos poderes, provocando una obvia dependencia. 

32. Las modificaciones legislativas deben de pugnar por lograr la total 

independencia del Poder Judicial, sin ésta, se carece de respeto 

institucional. 

33. La democracia se basa en la libertad de los hombres, que en uso de la 

misma, confieren a un gobierno la facultad de dirigirlos piÍra el logro de 

una convivencia sana, armónica y respetuosa. 

34. Cuando se reúne, de manera expresa o .disfrazada, en un hombre o 

corporación dos o más divisiones del ej~cicio de esta filcultad, · es 

consecuencia del deseo de gozar de un poder·ab~luto. 

35. El deseo de gozar un poder absoluto es. consei::uencia de la insegwjdad 

de la autoridad y de la carencia de evolución polltica. Cuando un grupo 

de personas sufren estas condiciones; . significa que la fimción . . . 
gubernamental se ha reducido a una dictadura. 
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