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INTRODUCCION 

Desde siempre, en todos los tiempos y en todas las culturas del mundo, se 

han cometido abusos en el ejercicio del poder por quienes lo detentan, llámense 

reyes, emperadores, zares, faraones o presidentes. 

La evolución ideológica de las sociedades ha dado paso a las formas 

democráticas de gobierno, en el cual el poder radica en el pueblo. Nuestra 

Constitución General de la República en su articulo 39 estatuye : " La soberanla 

nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder público dimana 

del pueblo y se instituye para beneficio de éste ..... " 

Asimismo, en el articulo 41 se establece: "El pueblo ejerce su soberanía por 

medio de los Poderes de Ja Unión, en los casos de la competencia de éstos,. 

El problema que abordamos es el que se presenta cuando las autoridades 

encargadas de ejercer el poder abusan en el desempeifo de sus funciones y con ello 

perjudican a /os propios gobernados y los intereses de la sociedad. 

La problemática obviamente es magnificada y grave en razón de que no se 

trata simplemente de la organización, administración y dirección de una fábnca o 

compafJfa, sino que se trata de la vida y existencia de una Nación con varios millones 

de habitantes, en la que se requieren hombres de gran capacidad y conocimientos, 

pero sobre todo con un alto sentido del honor, probidad y honradez. 
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En las diferentes legislaciones que han regido la vida pol/tica de nuestro pafs, 

se han adoptado medidas tendientes a salvaguardar los pn.ncipios de legalidad y de 

seguridad jurldica que deben revestir fos actos de gobierno y que protejen los 

intereses de los propios gobernados. No obstante, la experiencia nos ha demostrado 

que dichas medidas han sido insuficientes ante la ominosa corrupción que se revela 

en todos los ámbitos de la vida del paf s. Pero la que mas repercute en fa Nación es 

la que propician los actos u omisiones de los servidores públicos de fos altos mandos 

del Gobierno, que al ejemer indebidamente sus cargos incurren en responsabilidad. 

Precisamente uno de esos tipos de responsabilidad, la polltica, es la que 

trataremos en el breve espacio de este trabajo, cuya relevancia consideramos de 

trascendental importancia y que ha dejado sentir sus efectos en forma palpable en 

los recientes hechos del levantamiento armado del autodenominado "Ejército 

Zapa/isla de Uberación Nacional" en el Estado de Chiapas, et primero de enero de 

1994. 
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CAPITULOI 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO POLITICO 

ESPARTA. 

"Los antiguos filósofos, imbuidos de aristocratismo, consideraban a Esparta o 

Lacedemonia, como la república perfecta o ciudad ideal" (1 ). En atención a este 

pensamiento, nos remitiremos primeramente a conocer un poco respecto a las 

autoridades espartanas, asl como a su organización y forma de gobierno, por el siglo 

VI antes de nuestra era. 

A este respecto, el maestro Ignacio Burgoa nos dice: "Los espartanos 

descendlan de los dorios que conquistaron Laconia, habiendo formado 

originariamente una casta compuesta de guerreros y sus familias que concentraba 

los derechos políticos, el poder gubernativo y casi la totalidad de la propiedad 

inmobiliaria en el territorio lacedemonio. En grado inferior a los espartanos, dentro 

de la población que residía en sus dominios, se encontraban los periecos, que 

habitaban la campii'\a y las ciudades secundarias, y en et ínfimo nivel social los 

esclavos o ilotas, que pertenecían en propiedad al Estado o a los ciudadanos 

espartanos en particula('(2). 

En cuanto al ejercicio del poder público y la organización de sus autoridades, 

en la Constitución espartana existían cuatro elementos: 1º Dos reyes, 2" un Consejo, 

3° una Asamblea y 4° los Eforos 

:1: b .. :-;~~ e::.· ~'• ::;~ .• :: , :.::".:::-, ::01.J: :~·:l(..~¡r..:,. ":...'.: ·;.·. ~. f~;: :-~:: ... , ·-=~.J1·1a 
~t.::1~: .• ~-,,.~. .:..í.,:}:·:.r .. :~ 
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El gobierno espartano estaba regido por una especie de monarquía 

compartida ya que existian dos reyes de carácter hereditario, que representaban 

cada uno de ellos a las casas reales de los Agidas y los Euripónlidas. " Poseen 

cierto caráder sacerdotal y son los supremos jefes militares. Ocupan el lugar de 

honor en las fiestas públicas y merecen honras fúnebres especiales."(3) 

El consejo, al que denominaban " Gerusia", se componia de veintiocho 

miembros mayores de 60 años, los cuáles eran elegidos vitaliciamentee de entre las 

más nobles familias. " El cometido principal del Consejo es discutir y preparar los 

negocios que han de presentarse a la Asamblea. También constituyen tribunal o 

corte militar en litigios que afectan a la vida de un espartano".(4). 

La Asamblea , a la que se llamaba " Apella", se componía de los ciudadanos 

espartanos mayores de 30 años. Esta "Asamblea del pueblo", se reunía una vez al 

mes y era presidida por cinco éforos. Sobre la " Apella", el maestro Petrie nos dice: 

"No puede proponer iniciativas, tampoco discutir, sino sólo manifestar, por 

aclamación, la aprobación o reprobación de las proposiciones que se le someten. Y 

aunque en teoría la voz del pueblo es suprema, los "viejos y magistrados "tienen la 

facultad de rechazar la presentación de un decreto injusto ".(5). 

Los éforos obtienen su cargo por elección popular, durando en funciones 

únicamente un al\o. El cargo de los éforos es de una verdadera importancia dentro 

de la vida política espartana, ya que por sus funciones llegan a ser los verdaderos 

gobernantes de Esparta. 

1)) Pt•Rtt,1' •• "Itr.'iiC'~c.;¡r:'f, ''- E..:ol'VOH.l CE ..;i<~:'.li• " t...J,t, Í-'~ ... fo .Je Cul~ura E..:::-nc:ri:!..;.:, nc.,~~c, 
Hél p.H 
111 Id.::i.. 

1:i1 1.1._.., .• Jt.-. l'1,:n 
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El maestro Patrie, en su obra sobre la antigua Grecia, al referirse a los éforos 

nos señala: " ..... Ejercen una inspección general y superior sobre la moral y la 

disciplina del Estado as! como sobre la vida y conducta de los demás magistrados y 

aún de los Reyes. Dos de ellos acompañan al Rey en la guerra, en calidad de 

observadores, aunque no intervienen en sus manejos militares. Conducen las 

negociaciones con los demás Estados, reciben las embajadas extranjeras y, además, 

poseen en ciertos casos jurisdicción en la justicia civil."(6) 

También sobra asta institución de la antigua Gracia queremos citar al Dr. G.F. 

Hértzberg y su obra " Historia de Grecia y Roma", en que manifiesta: " Sólo puede 

afirmarse positivamente qua existe una prodigiosa diferencia entre los éforos de la 

antigüedad, nombrados por el rey, cuyos representantes eran en los procesos 

civiles, estando además encargados de la policía ciudadana, y al aforado tal cual le 

vemos durante el siglo VI y siguientes, hasta el tiempo de los reyes espartanos 

reformadores, del siglo 111 antes de J.C. 

"Los éforos del siglo VI, cuya creación se debió probablemente a la 

conmoción antimonárquica de Esparta, aparecen como un tribunal que circunscribla 

enérgicamente las atribuciones de la monarqula espartana, que debla ponerte 

completamente fuera de su estado y que, con ayuda de los súbditos aqueos, debla 

destruir el poder de la aristocracia espartana: formaba el aforado, elegido 

anualmente por la totalidad de los ciudadanos de Esparta, una especie de contra­

gobiemo, encargado de vigilar el poder ejecutivo del rey, con poderes para hacerle 

rendir cuentas y para suspenderle y denunciarle ante la gerusia. Este cargo, propio 

para satisfacer la ambición de los que esperaban tener sesenta años para poder 

ingresar en la gerusia, veía aumentar incesantemente su poder. 
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El libre albedrío de los éforos sólo tenia dos limitaciones, a saber: los cinco 

nuevos regentes del año debían estar acordes entre si, y eran responsables ante 

sus sucesores Confiada a ellos la vigilancia y el poder disciplinario de los cargos 

inferiores. apoyados en tiempo de paz por los trescientos caballeros; guardadores 

del tesoro publico, encargados, por ausencia o en substitución del rey, de la 

ilimitada inspección de los periecos, que confiaron a su vez a veinte hannosles o 

tutores; inspectores supremos de la educación de la juventud y de la disciplina, 

fueron los éforos de este tiempo, cuyo sello debía autorizar lodos los testimonios 

públicos y cuyo presidente daba nombre al año, los verdaderos señores de la 

comarca y de sus destinos. 

Imposible fue evitar su influencia en la vida pública de los espartanos, especialmente 

desde que obtuvieron el derecho de convocar la gerusia y la asamblea general de 

los ciudadanos. Desde el punto de vista de la polilica extranjera y de la dirección de 

la guerra debieron alcanzar poco a poco grande importancia , sobre lodo cuando se 

les confió el llamamiento. equipo y determinación del contingente de lropas."(7) 

ATENAS 

Otra de las ciudades griegas que sin d';Jda alguna ha aportado al mundo una 

de las civilizaciones más grandes de la historia, dentro de las artes, la filisofía, etc., 

es Atenas. Oenlro de los poemas homéricos podemos encontrar los primeros visos 

de la forma de organización social y política de los atenienses hacia el año de 1160 

AC. 



5 

El Estado, que aún se ecuentra reducido a tribu, está encabezado por un Rey 

que ejerce las funciones de un sacerdote, juez y capitán de su pueblo. Cuenta con 

un Consejo denominado " Boulé", quienes son sus consejeros y limitan su poder. En 

tercer lugar encontramos una asamblea general de hombres libres , denominada " 

Agora", la que se reúne a efecto de oir, que no de discutir, las propuestas que el Rey 

somete al Consejo. 

El caso de Atenas, lugar por excelencia de la democracia, es un ejemplo del 

paso de la monarquía al gobierno aristocrático y posteriormente a la democracia. 

" ... .los poderes del Rey se ven restringidos desde temprana época por la institución 

del polemarca o comandante militar. El Rey, aunque conserva su titulo, se convierte 

en mero magristrado. Poco después , otro funcionario, el Arconte, completa el 

triunvirato. Estos tres jefes eran electos de por vida en un principio. A mediados del 

siglo VIII, su plazo se redujo a diez años. Y a comienzos del siguiente siglo (por 

680), a un año. Después se creó la comisión de los Tesmotetes para vigilar las 

leyes, y así se completó el colegio de nueve Arcontes, junto a éste, funcionará et 

importante Consejo del Areópago, que a su vez vigila la elección de Arcontes, los 

cuales tal vez eran absorbidos en el Areópago tras de cumplir un año de arcontado. 

El Consejo del Aerópago también tenia poder para asegurar el cumplimiento de las 

leyes ".(8) 

A comienzos del siglo VII A.C., Atenas era regida por una aristocracia de 

nacimiento, pero a mediados del propio siglo y dado el auge que empieza a tener el 

comercio , se va produciendo un cambio en que la riqueza comienza a competir con 

el nacimiento por el acceso a los privilegios politicos. 
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El descontento político y económico, amén del social, van creando un 

ambiente negativo contra el gobierno. 

En el al\o 594 A.C. fue nombrado como " reconciliador y arconte" Salón, a 

quien se otorgó libertad para aliviar la catástrofe y revisar la Constitución. 

Dividió a la sociedad en tres ciases, según su riqueza: a) tos 

Pentacosiomedimni, b)los Hippeis o caballeros, e) los Zeugitae o tronquistas ,y 

alladi6 a estas tras clases a los Thetes o villanos, quienes eran tos ciudadanos más 

pobres. 

los de la primera clase eran elegibles para los oficios públicos superiores. 

Los de la segunda y tercera para cargos menores y los Thetes solo podían 

pertenecer a la " Ecciesia" o Asamblea General, la cuál tenía el poder de pedir 

cuentas a los magistrados al final de su encargo. 

A este respecto, nos dice el maestro Burgos " ... fue Salón quien constituyó 

jurldicamente dicho régimen poiítico de gobierno. Nombrado arconte y después 

legislador supremo ... el célebre estadista expidió una constitución que implicó un 

notable progreso hacia el establecimiento de la república democrática, ya que, 

mediante un sistema mixto de gobierno que compartían la nobleza y la clase media, 

atemperó el poder absorbente de fa aristocracia, independientemente a que decretó 

diferentes medidas en beneficio del pueblo, como la abolición da la esclavitud por 

deudas, la modificación de las crueles leyes penares de su antecesor Dracón y, 

principalmente, la sustitución de la aristocracia de raza (eupatridismo) por la 

aristrocracia de la fortuna (plutocracia). 
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"Confonne a la constitución de Salón, el gobierno de Atenas se componla de 

cuatro cuerpos politicos, que eran: et arcontado, compuesto de nueve miembros 

elegibles por un año y a cuyo cargo estaba et poder ejecutivo y las funciones 

judiciales; el Senado, integrado por cuatrocientos miembros también designados 

anualmente, correspondiendo a este órgano la preparación de las leyes y su 

discusión antes de que se pusiesen en vigor; la asamblea del pueblo, fonnada 

unicamente por los ciudadanos atenienses, a la que incumbía la deliberación de 

todos los asuntos que el Senado le sometía a su consideración, la confinnación o el 

rechazo de las leyes, el nombramiento de los magistrados, jefes militares y 

embajadores; y el areópago, que era un antiguo tribunal aristocrático y cuyas 

funciones, que fueron conservadas por Salón, consistian en fallar como órgano 

judicial supremo de la polis los negocios jurldicos que se sometían a su 

conocimiento, revisar las decisiones del pueblo y ejercer un control sobre los 

magistrados y ciudadanos".(9) 

El control del tribunal sobre los meg1strados se conseguía de tres modos 

principalmente: 

1 o. T enian la facultad de examinar a un candidato antes de que ocupara un 

cargo, determinando si era apto o no para desempeñar el mismo. 

2o. Cualquier funcionario podía ser sujeto a revisión al concluir su gestión, 

de todos los asuntos con él relacionados, y 

3o. Era suieto a una auditoria especial tanto de cuentas como de los dineros 

públicos por él manejados 
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De lo anterior, podemos inferir que dichas medidas sujetaban en gran parte a 

los funcionarios públicos, de tal manera que les fuera más dificil el querer hacer una 

mala o indebida utilización de sus funciones como de los dineros por ellos 

manejados en el desempeño de sus encargos. 

"Pero conviene examinar con mayor detalle los varios elementos que 

componlan el gobierno de Atenas, tal como éste nos aparece cuando hubo instituido 

la plena democracia. Estos elementos pueden enumerarse así: l) magistrados; 2) 

"Boulé" o Consejo, y 3)" Ecctesia "o Asamblea."(10) 

A los magistrados ordinarios se les designaba por sorteo y duraban en su 

encargo un año. Sin embargo, los principales funcionarios y militar-es si eran electos 

por votación. 

Los magistrados al ser elegidos se les calificaba sobre sus atributos y podían 

ser suspendidos o depuestos de sus funciones por cargos probados en su contra y 

estaban obligados a rendir cuentas ante auditores públicos, al término de su gestión. 

También tenían la facultad de imponer multas o de procesar ante la corte a los 

delincuentes. Generalmente se agrupaban en cuerpos de diez, al parecer para que 

cada una de las diez tribus de que se componía ta población ateniense, tuviera un 

representante. 

" Los principales funcionarios administrativos eran los nueve Arcontes que, 

junto con el secretario de los Thesmothetae, formaban un cuerpo de diez. Eran 

designados por sorteo, uno por cada tribu. De éstos tres eran especialmente 

nombrados Arconte, Rey y Polemarco, en tanto que los otros seis recibían el nombre 

común de Thesmothetae. Los distintos arcontes tenían deberes especiales, de 

carácter principalmente judicial o religioso"(11) 

tlllli'.:lrh:.A .... b. <.0!.t.p. lió 

!ll)Ide:'l.p.!17 
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El Arconte en jefe tenia entre sus principales obligaciones la dirección de las 

Grandes Dionisiacas (festivales en honor a Dionisios, Dios del vino ) y debía 

encargarse de la administración de la ley familiar. 

El Arconte Rey tenia a su cargo las funciones religiosas del Estado. Presidía 

los juicios de homicidio. 

El Polemarca tenia también a su cargo otros deberes de carácter religioso así 

como las causas referentes a los individuos que no eran ciudadanos de Atenas. 

Los Thesmothetae, o Arcontes Menores,"-... se ocupaban conjuntamente en 

asuntos casi todos judiciales y legales; vigilaban la marcha de los tribunales, 

presidían ciertas causas que les eran turnadas, conservaban y revisaban los códigos 

legales".(12) 

"La Boulé" era un consejo compuesto por 500 ciudadanos mayores de 30 

años, los cuáles eran designados por sorteo y duraban en funciones un año, 

pudiendo ser reelegidos por una sola ocasión y al ser nombrados para el desempeño 

del cargo, los consejeros salientes los sometían a escrutinio, así como a auditoría 

al terminar su cargo. 

"Los poderes del consejo abarcaban prácticamente todos los departamentos 

de la administración pública. 

"El consejo preparaba todos los negocios que habían de someterse a la 

Asamblea, asi como los respectivos proyectos de resoluciones ("proboúlcuma "); y 

era irregular el presentar a la Asamblea ningún asunto que antes no hubiera pasado 

así por el Consejo y que no contase formalmente en el orden del día ("prógramma"). 
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"La Asamblea, tras de adoptar una resolución, podía remitir al Consejo la 

ejecución de los detalles. 

"El Consejo r:ooperaba generalmente con los demás magistrados en el 

desempello de sus deberes, y dirigía el escrutinio o " Dokimasla" de los arcontes y 

miembros entrantes del Consejo. 

"Al Consejo incumbía de modo muy especial el gobiemo de las finanzas, y 

vigilaba a todos los funcionarios que tenían manejo de fondos públicos. 

"El consejo recibla a los enviados extranjeros o embajadores, y ratificaba los 

tratados y alianzas. 

"Sus funciones comprendían también un buen número de asuntos religiosos, 

tales como reglamentación de festivales y ceremonias. 

"Judicialmente, recibía las acusaciones o "eisangellai" contra funcionarios que 

o bien resolvla por si mismo, o tu."naba a los tribunales cuando el delito se 

consideraba lo bastante serio y su pena rebasaba los 500 dracmas de la multa 

máxima que el Consejo podía imponer."(13) 

El Areópago era un consejo compuesto por elementos que habían ejercido el 

cargo de arconte, de manera irreprensible y conservaban tal dignidad como un 

privilegio vitalicio sujeto a auditoria. Dentro de sus funciones en esta etapa histórica, 

se encontraba el conocimiento de algunos casos de índole penal como el homicidio 

intencional, el envenenamiento y el incendio doloso así como también se le confiaba 

la investigación de faltas graves cometidas en contra del Estado y poderes 

extraordinarios en casos de pública emergencia. 
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La " Ecclesia " o Asamblea Pública era la suprema institución politica, a la que 

concurrlan todos los ciudadanos que se encontraban en pleno uso de sus derechos 

cívicos, requiriéndose un quórum de 6000. Se sometían a la Asamblea los asuntos 

del orden del dia y el proyecto de resolución que proponia el Areópago, 

sometiéndose a una votación preliminar, la cuál si no se aceptaba pasaba a su 

discución y al término de ésta se sometla a votación o insaculación en urna. 

"Toda resolución de la Asamblea ..... se refería a un caso determinado, cuya 

ejecución y detalles consiguientes se remitían generalmente al Consejo; 2) o bien 

estaba destinada a formar parte permanente de la Constitución ( o sea, "nómos", ley 

), y entonces era turnada para su examen a la corte de los " nomothétai", o 

comisión de " dicastas" .... especiales para el objeto. Habia que cuidar de que la 

nueva ley no fuera contradictoria con las ya existentes; de lo contrario, la proposición 

podía ser atacada por un "grapheé paranómoon " o acción pública contra ley mal 

dictada. 

"e) las denuncias políticas ("eisangeliai") cursadas a través de la Asamblea 

eran comunmente turnadas al Consejo para su consideración; pero, ocasionalmente, 

la Asamblea podía constituirse en tribunal o Gran Jurado para conocer da algún 

delito grave, .... "(14) 
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ROMA 

El Imperio romano fue cuna de un vastlsimo manantial da conocimientos 

jurídicos y de instituciones que dada su enorme importancia, aún prevalecen hasta 

. nuestros di as, por lo que la sola idea de querer tratar en el breve especie de este 

trabajo algunas de las figuras jurídicas o leyes emanadas del Derecho romano en 

tomo a nuestro tema, nos parece pretencioso. Solamente nos concretaremos a 

hacer unas breves referencias que nos acerquen más a ese gran pueblo de la 

antigüedad. 

la Ciudad de Roma se funda en el año 753 A C. En este primer periodo, que 

es monárquico y que teimina en el año 509 A.C. se suceden siete reyes. 

los comicios por curias es la asamblea de ciudadanos más antigua y estaba 

integrada por 30 curias. Una curia la fonnaban 1 O grupos de gentes. Sus funciones 

posiblemente fueron legislativas, electivas y judiciales. 

Existía también un senado compuesto originalmente en un número de 300, 

sufriendo variaciones hasta quedar en 600 finalmente. Estaba integrado por los más 

viejos y sabios paterfamilias. Durante Ja monarquía su función era la de asistir al rey, 

por quien probablemente eran elegidos. Ya en la república eran designados por los 

cónsules y entre 318 y 312 A.C., los censores designaban a los senadores de entre 

Jos exmagistrados. Los magistrados pedían consejo al Sanado en asuntos de 

importancia. En la época del imperio es cuando el Senado obtiene funciones 

legislativas por medio da los senadoconsultos. 
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Del rey en Roma, no se sabe con certeza si éste era electo por el pueblo o si 

era designado por su antecesor. Lo que si sabemos es que su cargo era vitalicio, 

reuniendo en su persona las funciones de jefe del ejército, magistrado judicial y alto 

sacerdote. 

También de esa época se conocen los comicios por centurias. Estos surgen a 

través de una nueva división de ta población por su riqueza. Se formaron 193 grupos 

o centurias y cada una representaba un voto y la votación sa hacia por clases. 

Con la caida de Tarquina el Soberbio hacia el año 509 A.C., se instaura la 

República. Se instituyen las magistraturas. Aparecen el cónsul y el pretor, los cuales 

eran electos en los comicios centuriados al igual qua el censor. Los cuestores y los 

ediles curules eran electos en los comicios por curias. 

El rey es reemplazado por dos cónsules, los cuales tenían idéntica autoridad y 

gozaban de imperium, que consistía en : 

1.- Mando de los ejercites 

2.-Coercitio. Facultad de hacerse obedecer imponiendo penas, arrestos 

o castigos da carácter disciplinario. 

3.-lurisdictio. Administración de la justicia civil y penal 

4.-lus edicendi. Derecho de publicar edictos. 

5.-lus agendi cum populo. Derecho de convocar a los comicios. 

6.-lus agendi cum patribus (Senato). Derecho de convocar al Senado. 

7.-lntercessio. El poder vetar las decisiones del otro cónsul. 
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Cuando consideraban que había peligro inminente, los Cónsules designaban 

un magistrado especial investido de poderes absolutos en los órdenes 

administrativo, legislativo, judicial y millar , el cual recibía el nombre de dictador 

( dictador, magister populus). Este magistrado no podía exceder el término de 6 

meses en sus funciones o antes si el peligro había pasado.También existían otros 

funcionarios que eran los censores, los cuáles eran electos cada 5 años. Se 

encargaban de levantar el censo de la población, vigilar las costumbres y de 

elaborar las listas de senadores, determinando quiénes podían ser senadores y 

quienes debían dejar de serlo. 

Los cuestores fungían como asistentes de los cónsules. Se encargaban de las 

causas de pena capital y posteriormente de las finanzas publicas. 

Los pretores era .otra magistratura que tenía a su cargo la jurisdicción civil. El 

praetor urbanus administraba justicia entre ciudadanos romanos y el praetor 

peregrinus tenía jurisdicción en 103 litigios en que una o ambas partes eran 

extranjeras.El Tribunado de la plebe se crea en el año 494 A.C. y su función 

principal era la de defender a la plebe contra los actos ilegales y abusos de los 

magistrados patricios, teniendo además derecho de veto contra las decisiones de 

cualquier magistrado y deí Senado. 

Ediles curules eran los encargados del cuidado de los edificios públicos, el 

orden de las calles, los mercados, así como de las transacciones que en éstos se 

celebraban. 

Los Ediles cereales estaban encargados de la admnistración del grano para la 

ciudad y de las distribuciones que se hacían al pueblo. 

Los Ediles plebeyos eran magistrados auxiliares de los tribunos, encargados 

de la custodia de los archivos que contenían los plebiscitos y posteriormente se les 

asimiló a los ediles curules. 
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La Asamblea de la plebe o concilia plebis era convocada por un tribuno o edil 

plebeyo. Sus resoluciones fueron denominadas plebiscita (plebiscitos). En un 

pricipio estos plebiscilos sólo obligaban a la plebe, pero a partir del ai\o 286 AC., 

son equiparados a las leyes comiciales, volviéndose obligatorias para patricios y 

plebeyos, adoptando también el nombre de legas. 

En el año 60 A.C., la República se encuentra en crisis y se integra el primer 

triunvirato formado por Pompeyo, César y Craso, el cuál es reemplazado por un 

segundo triunvirato que se constituye en el año 43 A.C., entre Marco Antonio, Lépido 

y Octavio. 

Poslerionnente se sucede la primera etapa del Imperio que es denominada 

Principado o Diarquía, en virtud de que es un gobierno compartido entre el Senado y 

el Princeps. 

Octavio encabezando el Imperio, reúne en si diversas funciones y 

magistraturas: imperator, prinreps, senatus, etc. Reunía en si todos los poderes. 

A partir del año 284 o.e. se concibe al Emperador corno un domminus (sei\or) 

y ya no sólo como princeps, de ahí que a esta época se le conozca como dominado. 

Lo~ escritos de juristas clásicos nos han sido trasmitidos en su gran mayoría a 

través del Digesto de Justiniano, del cual haremos algunas citas en relación con el 

tema que nos ocupa. 
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"SOBRE LOS JUICIOS PUBLICOS" 

" 1. No tOdos los juicios que tienen por objeto un crimen son también públicos, 

sino tan sólo los que se fundan en las leyes de juicios públicos, como la ley Julia de 

la lesa majestad,. .. la ley Camelia sobre sicarios y envenenadores, ... la ley Julia del 

peculato, .. .la ley Julia de la violencia pública "(15) 

Como observamos, ya existla en esta codificación de leyes la diferenciación 

entre juicios públicos y privados, así como también se les clasificaba por temas o 

materias. 

Esta es otra manera distinta en que dividian los juicios en relación con la pena 

que sa aplicaba, ya fuera capital, pecuniaria o de castigo corporal. 

"No se puede acusar a las siguientes personas: al legado del emperador, es 

decir, al gobernador de la provincia, en virtud de una sentencia que se dio <para> 

Léntulo, < en el año 31 d.C.,> siendo cónsules < Fausto Camelio > Sila y <Lucio 

Fulcinio> Trión; al que es legado < proconsular >, exclusivamente respecto a los 

crímenes que hubiera cometido antes de entrar en su cargo; tampoco a un 

magistrado del pueblo romano o a quien se hallara en viaje oficial, siempre que no 

sa haya ausentado por eludir la ley. (1) Según una epistola de Adriano dirigida al 

cónsul < del allo 124, Manio Acilio > Glabrión, pueden valerse de este beneficio 

incluso los ya acusados, para sostener que no se les puede acusar de nuevo 

después de intervenir la abolición de la anterior acusación."(16). 

Cl5J El DiQc.slo de J.,.st¿nl4r¡..;¡, 1<)11\0 l1l.Lü1t'-' J'l-50. A. O'.:.:.;. Ed. Ar.:1n:;.ioJLPJ:r.p~1.r1a.l'J15 

U61 o.~a.2,12. i'.67J 
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Esta es una forma de impunidad con la que se encontraba beneficiado el 

legado del emperador y por otra parte pero en forma relativa el legado proconsular. 

"LA LEY DE JULIA DE LESA MAJESTAD" 

"El crimen que se llama de lesa majestad se acerca al sacrilegio. (1) Crimen 

de lesa majestad es el que se comete contra el pueblo romano o contra su 

seguridad, en cuyo caso está el que hizo con su dolo malo que se escapasen unos 

rehenes, sin permiso del príncipe, o que se junten en la ciudad o conspiren contra la 

república hombres armados con piedras u otras armas, o que ocupen lugares 

públicos o templos; el que convoca un grupo o asamblea y mueve la gente a la 

sedición; aquél con cuyo acto o consejo doloso se impulsa a matar a un magistrado 

del pueblo romano o persona que tenga imperio o potestad alguna;el que levanta 

armas contra la república; el que hubiera enviado un mensaje por nuncio o carta a 

los enemigos del pueblo romano, o les hubiera procurado una señal, o hubiera 

hecho con dolo malo que los enemigos del pueblo romano recibieran consejo en su 

lucha contra la república, así como el movió o excitó a las fuerzas militares para 

hacer sedición o revuelta contra la república; (Ulp.7 de off. proc.) 2. o el que no dejó 

su cargo de gobierno en una provincia cuando ya había sido relevado; el que 

desertó del ejército, o se pasó como particular al enemigo; el que falsificó 

documentos públicos o se valió de los falsos, pues también esto se enumera en el 

primer capitulo de la ley <:Julia> de lesa majestad. (Ulp.8 disput.) 

3. Dispone la ley de las Doce Tablas que sufra pena capital el que hubiera 

movido al enemigo o le hubiera entregado un ciudadano , y la ley Julia de 

lesa 
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majestad ordena que responde el que hubiera ofendido a la majestad del pueblo 

romano, como el que se hubiera rendido en la guerra o hubiera entregado 

<temerariamente> una fortaleza o un campamento. Responde por la misma ley el 

que hiciera la guerra sin permiso del príncipe, hiciera leva o formara un ejército; el 

que, al ser relevado en el gobierno de una provincia, no entregó el ejército a su 

sucesor; el que desertó del mando o de las armas del pueblo romano; el que, siendo 

un privado, hubiera actuado a sabiendas como si tuviera una potestad o 

magistratura; asimismo, el que hubiera procurado que se hiciera alguna de estas 

cosas enumeradas más arriba;(Marcian. 14 inst)". (17) 

"LEY JULIA DE LA VIOLENCIA PUBLICA" 

"7. Queda sujeto a la ley Julia de la violencia pública el < magistrado > con 

imperio o potestad que, sin respetar el derecho de apelación, hubiera matado o 

pegado, o hubiera autorizado que tal se hiciera, a un ciudadano romano, o que se le 

sujetara por el cuello para someterle a tormento; así también, respecto a los 

embajadores, representantes y acompa~antes, si se dice que ha golpeado a alguno 

de ellos o los ha maltratado de algún modo. (Ulp.8 de off. proc.) 12.Los que exigen 

contribuciones indebidas quedan sujetos a la ley Julia de la violencia pública. (Paul., 

ad se. Turpill.)(18) 

"LA LEY CORNELIA SOBRE SICARIOS Y ENVENENADORES" 

"l. Queda sujeto a la ley Cornelia sobre sicarios y envenenadores el que diera 

muerte a un hombre, aquel con cuyo dolo malo se cometió un incendio, el que 

¡:~Jo. ~a, ~.1-:?-J. i'P e 7tt-c 1 :;¡ 

1::. J ~- ~~. 6, 1-12. i'.ti~'6 
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anduviera armado para matar a alguien o cometer un hurto, y el magistrado que, 

teniendo jurisdicción pública, procurara que se diera un falso testimonio con el fin de 

acusar y condenar a alguien .... Queda también sujeto el que hiciera o suministrara 

un veneno con el fin de matar a alguien, y el que diere con dolo malo un testimonio 

falso con el fin de que fuera condenado en juicio público como reo de pena capital, o 

el magistrado o juez de un tribunal de causa capital que cobrara una cantidad para 

hacer a alguien reo por< un crimen castigado en> una ley pública, .. "(19). 

"SOBRE LA LEY JULIA DE U\ CONCUSION" 

"1. La ley Julia de la concusión se refiere a aquellas cantidades que alguien 

cobró siendo magistrado o teniendo alguna potestad, administración o legación, o 

algún otro oficio, cargo o servicio público, o estando en la comitiva de alguno de 

ellos. {I) Hace excepción la ley en los casos en que se puede recibir alguna cantidad 

de determinadas personas, como son los cognados de sexto grado o más próximo, o 

la mujer. {Marican., 14 inst.) 

2. Se da la acción por esta ley también contra los he;ederos, tan sólo dentro 

del año desde la muerte del acusado. {Scaev. 4 reg.) 

3. Responde por la ley Julia de la concusión el que, en uso de alguna 

potestad, hubiera cobrado alguna cantidad por juzgar o no juzgar, o dar algún 

decreto. {Mac. 1 de ind.pub.) 

4. o por hacer o dejar de hacer algo que debía. {Ven. 3 de iud. pub.) 

5 Se da la acción en virtud de esta ley también contra los de la comitiva da 

los jueces.{Mac.t de iud.pub.) 

; l ~lo.(:!.~.:-:. i." :~ 
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6. Responden también por esta ley los que hubieran cobrado la cantidad por 

citar o no citar a un testigo. (1) Al reo condenado por esta ley se impide que dé 

testimonio públicamente, o que sea juez o lo solicite. (2) Se dispone en la ley Julia 

de la concusión que nadie cobre dinero por el alistamiento o licenciamiento de un 

militar, ni reciba nadie cantidad alguna por declarar su opinión en el senado o en un 

consejo público, o por acusar o no acusar a alguien; y que los magistrados de Roma 

se abstengan de toda codicia, y no reciban al año, como regalo o gratificación, más 

de cien aúreos. (Van. 3 de iud. pub.) 

7.La ley Julia de la concusión ordena que nadie cobre nada por nombrar, 

cambiar o decretar que juzgue un juez o árbitro; ni por no nombrarlo, no cambiarlo o 

no decretar que juzgue; ni por meter en prisión pública a alguien, apresarlo o mandar 

que se aprese, o por liberarlo de la prisión; ni por condenar o absolver a alguien; ni 

por la estimación del juicio, o por condenar a pena capital o pecunaria, o dejar de 

hacerlo. (1) Es manifiesto que la ley hace una excepción para aquellas personas de 

las que se puede recibir sin limitación en la cuantia, pero en los casos que se 

enumeran en este capitulo no penmite cobrar de nadie ni cantidad alguna. (2) 

También se dispone que no se dé por aceptada una obra pública, una entrega , 

suministro, o transporte de trigo para la ciudad ni la reparación de edificios 

<públicos> antes de que se compruebe el cumplimiento efectivo de lo señalado en la 

contrata. (3) En la actualidad, se castiga por vi a extraordinaria a los reos de la ley de 

la concusión con la pena de destierro, e incluso más grave si el caso lo requiere; 

pues ¿qué decir cuando hubieran cobrado una cantidad por matar a alguien, o 

cuando, aunque nada cobraran , llevados sin embargo por el apasionamiento, 

hubieran dado muer¡e inc¡~¡o a \,111 inocente o ij_ Ql.l\Elll no habían debido castigar? 
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Deben sufrir pena capital o al menos ser deportados a una isla, como suelen ser 

castigados generalmente. ( Mac.1 de iud. pub.) 

B. No puede usucapirse lo donado a un gobernador de provincia o a un pretor 

en contra de la ley de la concusión. (1) La misma ley anula las ventas y 

arrendamientos hechos por un precio mejor o menor del justo, a causa de concusión, 

e impide la usucapión < de lo donado> hasta que vuelva a poder de aquel de quien 

procedia o de su heredero. ( paul. 54 ed.) 

9. Se puede acusar del crimen de concusión a los que corrompieron con la 

aceptación de soborno el cargo públicamente a ellos confiado. ( Pap. 15 resp.)". (20) 

"LA LEY JULIA DE PECULADO, DE LAS SUSTRACCIONES SACRILEGAS Y 

DE LOS REMANENTES RETENIDOS" 

"1.La ley Julia de peculado dispone que nadie se lleve dinero de un templo, 

dinero sepulcral o público, ni lo sustraiga, ni haga que otro sa lo lleve o sustraiga, ni 

lo use para su propio provecho, si no es el que está facultado por la ley; y que nadie 

meta o mezcle nada en el oro, plata o cobre público, ni obre a sabiendas, con dolo 

malo, para que otro lo haga, rebajando así el valor del mismo. (Ulp.44 Sab.) 
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2. La pena de peculado consiste en el destierro a agua y fuego, sustituido en 

la actualidad por la deportación. Ciertamente, el que cae en esa situación pierde 

todos sus bienes, lo mismo que todos sus anteriores derechos. ( Ulp.I de adult.) 

9. No puede acusarse de crimen de peculado después de haber transcurrido 

cinco allos desde el momento del hecho. (Ven.2 de iud pub. J 

16. Los juicios públicos de peculado, de remanentes retenidos y de concusión 

pueden entablarse también contra el heredero, y con razón, pues la cuestión versa 

principalmente sobra sustracción de una cantidad."(pap. 36 quaest. )(21) 

EPOCA PRECORTESIANA 

En esta época, existieron diversas naciones conetituidas como reinos y que 

ocupaban el territorio de nuestro país, pero en virtud de la intención de nuestro 

trabajo y que resultaria realmente prolijo referimos a todas ellas, únicamente 

trataremos ec:erca de la cultura azteca, atendiendo también a la importancia de su 

gran desarrollo cultural. 

Encontremos que cronistas e historiadores, en multitud de pasajes, hacen 

referencia al sistema de normas conforme al cual se gobernaban los indios de la 

Nueva Espar.a (antes de que rigieran las leyes espa/lolas) resaltando su carácter 

auténtico, justo y eficaz. 

La organización política del pueblo azteca estaba encabezada por un rey o 

emperador, quien fungía como jefe supremo, un consejo, un cuerpo electoral, jefes 

locales y sei\ores principales. 

1i11D.48, tJ, l-3-1•16. l'P. 713, ~U, 715 
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El poder del monarca no fue absoluto, sino que estaba limitado o controlado 

por una especie de aristocrácia que oomponia un consejo real y que tenia como 

misión aoonsejar al rey en todos los asuntos importantes del pueblo. 

El emperador era nombrado por el cuerpo electoral qua representaba la 

voluntad popular y que debian ser señores da la nobleza. El cargo de elector no era 

perpetuo, pues tenninaba al realizarse la elección del monarca. 

Existía también un magistrado supremo nombrado por el propio rey, quien 

tenia amplias facultades de diverso orden; de lndote administrativa, hacendaría y 

principalmente judicial. 

Era tal la autoridad qua ejercla este magistrado, que las sentencias por él 

pronunciadas eran inapelables aun ni ante el propio rey. 

En cada uno de los reinos qua formaban la triple alianza (Méxioo, Texcoco y 

Tacuba) habáa tribunales encargados de administrar justicia, correspondiendo al 

magistrado supremo el nombramiento de los jueces subalternos a quienes se 

encargaba la administración de justicia en esos lugares. 

"Las infracciones graves se encomendaban a un tribunal colegiado, integrado 

por tres o cuatro jueces; los jueces menores, iniciaban las actuaciones procedentes, 

efectuaban la aprehensión de los delincuentes, instruían el proceso en forma 

sumaria y el magistrado supremo era quien decidía en definitiva". (22). 

122JCOlln S.1nche:;:,Ci.olllet1:>G."0~"E::r.o Mtx!cr.!KJ :.::: t-kOCtOIH!E:~ITo.3 t'Et.;.:c.;s -~ t.Uh. i'Otrú.J, 

Hé:dec, O.F.,19'.!Z,p. ZJ 
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La severidad con la que se juzgaba a los empleados que ejerclan alguna 

función pública era extrema, ya que en muchos casos la sanción que se aplicaba, no 

iba unicamente impuesta al empleado desleal, sino tambien a su familia. 

Regulaban pena de muerte para los recaudadores de tributos que 

presentaban malas cuentas y aún se castigaba a sus parientes como a "parientes 

traidores". 

Los que se entregaban a la práctica de la embriaguez en el ejercicio de un 

oficio público, se les destilula e inhabilitaba para ejercer otro, además de que se les 

trasquilaba públicamente y se les derribaban sus casas. 

Los conspiradores contra el rey, culpables de traición o de cualquier otro 

delito cometido contra la persona del monarca, se les condenaba a muerte con todos 

sus parientes hasta la cuarta generación. 

La malversación de fondos, el peculado y la mala interpretación de las leyes, 

eran castigadas con la muerte. 

La demora negligente en los procedimientos judiciales, asi como toda 

transgresión a la verdad y rectitud de la justicia, fueron severamente sancionadas, 

desde la represión hecha por los jueces superiores, pasando por la destitución e 

inhabilitación en los casos de reincidencia, hasta la pena de muerte en los casos 

graves. 
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El maestro Guillermo Colín, citando a José Kohler, nos dice que "el 

procedimiento era de oficio y bastaba un simple rumor público acerca de la comisión 

de un delito para que iniciaran la persecución. 

"Los ofendidos podlan presentar directamente su querella o acusación; 

presentaban sus pruebas y en su oportunidad formulaban alegatos. 

"Existía el derecho a favor del acusado para nombrar defensor o defenderse 

por sí mismo, asistido por patronos, tepanllatoani o por representantes, tlanemiliance 

."(23) 

"En materia de prueba existían: el testimonio, la confesión, los indicios, los 

careos y la documental; ... "(24) 

Las sentencias que se dictaban en los procedimientos eran por mayoría de 

votos o por unanimidad y el tiempo limite para resolver un proceso no debía exceder 

de ochenta días. 

Como se puede observar, el Derecho penal entre los aztecas revela una 

excesiva severidad, principalmente con relación a los delitos considerados como 

capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o a la persona misma del 

soberano. 

!23Jldc:n. pp :J.24 
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A. LA INSTITUCION DEL IMPEACHMENT 

"Nueslras Constituciones, tanto la de los Estados Unidos, como de América y 

las que han estado vigentes en nuestro pais, en el año de 57, como en el de 17, y 

podemos decir que también, en parte, las disposiciones constitucionales de los 

países de sistemas parlamentarios, tienen su origen en el lmpeachment inglés, que 

constituye, si no el antecedenle inmediato de nuestra Constitución, si su 

antecedente mediato, .... de donde se derivan todas las disposiciones que 

actualmente están en vigor por lo que atañe a la responsabilidad de los altos 

funcionarios . 

" El impeachment inglés... es definido por Hallam, como "Una solemne 

acusación contra un individuo, hecha por la Cámara de los Comunes, ante la Barra 

de la Camera de los Lores''.(25) 

A este respecto, el Dr. González Rubio nos dice:" Dos puntos son de 

importancia en el estudio del juicio político en relación con sus primeras 

experiencias. Se instauró para casligar a los favoritos y poderosos por hechos de 

naturaleza criminal. En este sentido, el juicio politice no se utilizó como el arma para 

establecer la supremacla del Parlamento, sino simplemenle para asegurar el 

cumplimiento de la ley. 

"El juicio politico fue un procedimiento judicial para "los grandes hombres y las 

grandes causas ". Se estableció para hacer que los grandes nobles y los favoritos 

del Rey, fueran responsables por hechos criminales. 

1:!.!.:.kt,;l•m:11s L k.Júl, • Ri:..::¡.;.:•.~.u .• :~·!1..: 

Poffi:..1, ~e ... 1co , 0.1:., 1982, p.JJl 
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"En esta época, estos barones por su poder y prestigio eran más poderosos 

que los tribunales mismos y, por lo tanto, no sujetos a la ley". (26) 

Para entender correctamente la importante influencia del impeachment inglés 

sobre el juicio politice que se instituyó en nuestro derecho positivo, es necesario 

conocer que son varios periodos por los que atravesó la Constitución inglesa en los 

cuales el impeachment desempeñó papeles importantes. 

El primero comprende la etapa anterior at ascenso de la familia Tudor al 

poder y se caracterizó por el gobierno de una monarquia absolutista que fue 

reemplazándose por otra de carácter conotitucional. 

El impeachment empezó a aplicarse con el enjuiciamiento del consejero 

privado de Eduardo 111, Lord Latimer y con el comerciante Richard Lyons, bajo la 

acusación de malversaciones vergonzosas y fraudes financieros colosales. La 

culpabilidad de éstos fue decidida por la mayoría de la Cámara de los Lores, ante la 

acusación formulada por la Cámara de los Comúnes. 

A ambos se les encontró culpables. A Lord Latimer se le separó de su cargo y 

se le condenó a prisión, así como a pagar una multa, aunque al poco tiempo se le 

dejó libre, recuperando parte de su influencia ante el Rey Eduardo 111, motivo por el 

cual la Cámara de los Comúnes. durante el reinado de Enrique 11, hizo la petición en 

el sentido de impedir que los condenados y privados de sus cargos. los pudieran 

desempeñar después. 

De ésto, podemos observar que dentro de los inicios de la institución def 

impeachment inglés, se constituye la destitución, e inhabilitación, como parte de la 

sanción aplicable al acusado. 

C.F.,H80, ~·.16 
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"En el reinado de Carlos 11, el lmpeachment fue frecuentemente empleado 

para separar a los ministros de la corona por una conducta opuesta al bien del 

Estado" .(27) 

El último juicio polilico de la época medieval fue en el año de 1459. El 

segundo periodo de la Constitución comienza con la ascención de los Tudor al poder 

y va hasta la revolución de 1686. 

Los problemas entre el Rey y el Parlamento obligaron a desarrollar una 

filosofía politice diferente a la establecida por el Derecho divino de los reyes. Las 

combinaciones de los problemas religiosos y políticos en la lucha entre el Rey y el 

Partamenlo dieron relevancia a las doctrinas antimonárquicas; derechos naturales. 

soberanía popular, contrato social, ele. Estas teorias sirvieron de base a las 

revoluciones americana y francesa. 

El siglo XVII fue absolutista. Los Tudor pusieron los poderes de la Corona en 

su punto más alto. Enrique VIII e Isabel, manejaron las dos Cámaras, Jacobo 1 y 

Cartas 1 eran experimentados en prácticas del Parlamento, conocedores de los 

problemas, capaces de dirigir, hasta que el Parlamento tomó la iniciativa en el aM 

de 1640, y es precisamente en este turbulento y sangriento siglo, cuando se 

sentaron las bases del sistema constitucional, y en este momento el juicio político 

recobró su vigencia como un anna polltica. 

En 1621 se instauró el primer juicio de esta segunda época, en contra de Sir 

Giles Mompesson, por fraude, violencia y opresión. Es a partir de esta época en la 

que lodos los juicios eran para exigir la responsabilidad ministerial frente al 

Parlamento. 

1:71 Gdlo, \'i~·eni" C., • ..."uicJo f'olltJ.CO "• EdH .• I1t,p:ent<l ratolo G c~·no, BS.Aicea 
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El antiguo proceso criminal se distorsionó y se convirtió en una bomba 

política para remover ministros, por sostener políticas contrarias e la de los 

Comunes. 

En 1649 se hace juicio contra Carlos 1 .En éste se confronten las dos 

corrientes filosóficas en pugna: la doctrina del Derecho divino da los Reyes y el 

derecho fundado en la sobarania popular. 

En los años siguientes a la revolución de 1688, los juicios politices no 

criminales se sucedieron para confirmar la ascendencia del Parlamento. En los 

primeros años del siglo XVIII se establece la supremacia del Parlamento, y los 

últimos juicios fueron puramente criminales ,al estilo de la edad media. 

Cabe sal\alar que una vez consolidado al sistema Parlamentario, cayó en 

desuso al impeachment, pues a partir de entonces sa estableció un nuevo sistema 

da responsabilidad, bajo el cual bastaba un 'Voto de censura" para eliminar a los 

miembros del gabinete, sin necesidad de una condena penal del Parlamento. 

"El impeachment ha nacido y se ha ejercitado desda luego respondiendo a las 

exigencias de una nueva vida instttucional, buscando la limitación de la autoridad 

real, el respeto de las libertades politices y el castigo a los altos funcionarios del 

estado. Es ese espíritu y ese anhelo el que los anima e impulsa en todo el curso 

de la historia".( 28) 

En relación al sistema de gobierno Británico, el maestro Cárdenas nos dice: " 

El Gabinete inglés está actualmente compuesto de veinte miembros, escogidos por 

el Primer Ministro, da entre los parlamentarios y miembros de su Partido más 

influyentes ; 

¡ZSI !do::n. 
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es superior el Primer Ministro, prácticamente, a los nombrados, pero no al conjunto 

del Gabinete, el líder del Partido mayoritario, que es elegido por la mayoria 

partamentaria y por importantes líderes que no tienen asiento en el Parlamento, es 

normalmente designado Primer Ministro, y en su geEtión o gobierno realiza funciones 

administrativas y pollticas y, a diferencia de otros paises, el pueblo va a las urnas a 

votar por él y su gobierno. 

" El Gabinete inglés ejercita tres tipos de funciones; Primera. La determinación 

última de la politica que haya de someterse al Parlamento. Segunda. El control 

supremo del ejecutivo nacional de acuerdo con la polilica aceptada por el 

Parlamento; y Tercera. La coordinación y delimitación continua de la autoridad de los 

diversos departamentos del gobierno"(29). 

•La pfimera de las Constituciones mexicanas, la de 1614, hablaba todavia de 

la residencia; pero a partir de la de 1824 la influencia de la Constitución 

norteamericana será deeisiva. aunque dificil de aprovechar, porque en Estados 

Unidos el juicio polltico (impeachment ) a cargo del Congreso tenía una tradición de 

muchos siglos, en que lo ejerció el Parlamento Inglés, que en México no 

existla."(30). Esto que nos dice el maestro Don Antonio Carrillo Flores, es totalmente 

lógico si tomamos como base que el pueblo norteamericano tiene una procedencia 

inglesa y a su vez esta influencia también se refleja y se deja sentir en nuestros 

legisladores de la época. 

(2'JI Chdenu r., R,1111, ob1 d.t. P• 111~1111 

(3Cl C,u:rillo rtoc<=S, Ar.tt:nio, •Rcvtst.\ H1:!111ean11 .1c .l1111th:ia "• t:-jit., P.G.R •. '!éxt.:ll 

D.1".1982 ,pp. 69-10 
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"Los Constituyentes de 57 conocian los textos de la Constitución de Filadelfia, 

pero no, salvo excepciones muy contadas, como Ponciano Arriaga y muy 

seguramente el ilustre Melchor Ocampo, estaban familiarizados con el marco 

conceptual- fonnado a lo largo de un siglo- sin el que.esos textos no son inteligibles. 

" Arriaga, Presidente de la Comisión que redactó el proyecto de la 

Constitución de 57, cita y maneja con soltura dos fuentes, una, la del francés 

Alejandro de Tocqueville y la de un magistrado y comentarista norteamericano de 

principios del siglo pasado, José Story ". (31) 

La Constitución de los Estados Unidos adoptó el impeachment inglés, dándole 

a sus instituciones las caracteristicas que les correspondían. En este sentido, 

citamos al Dr. Ignacio González Rubio, quien nos dice: "La Constitución- refiriéndose 

a la norteamericana- trata de este tema en seis lugares: 

(3l)Idem, 

Artículo rr, sección 4 

El Presidente, Vice-presidente y los 
funcionarios civiles de los Estados Unidos, 
podrán ser re.movidos de sus cargos IOediante 
juicio político, por traición, cohecho y 
delitos graves y faltas u oaisiones en que 
incurran. 
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Articulo I, sección 2: 

La Cá.9ara de Representarites •••• será la única 
que pueda iniciar el juicio politice. 

Articulo I, sección 3: 

•Bl Senado es el único que puede juzgar •••• " 
"El Juicio politice, no irá lllis alln de la 

r890Ción del cargo y su inhabilitación para 
oc:upar otro• 

Articulo II, sección 2: 

El . Presidente tiene la facultad para 
conceder perdón por delitos contra los Estados 
Unidos, pero no en tratándose de un juicio 
politico • 

Articulo III, sección 2: 

•g1 juicio por todos los cri•enes, excepto el 
juicio politico que será porJurado ••• "(32) 

{32)González Rubio Ignacio.oh, cit.pp.60-61 
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La experiencia norteamericana sobre este tema, nos revela que la conducta 

para iniciar un juicio político no tiene que ser criminal. Al respecto, Elliot, citado por 

el Dr. González Rubio, señala: " El juicio politico, tiene por objeto destituir de su 

cargo e inhabilitar a un funcionario o empleado. No es un castigo, no es pena; su 

función es la de preservar el orden constitucional; Ja constitución establece que el 

juicio político, no sustituye al proceso penal; no libera al inculpado de Ja 

responsabilidad penal ".(33) 

En este sentido, A. Simpson, también citado por el Dr. González Rubio, nos 

dice: " El juicio político, no es de naturaleza criminal. El término " high crimes" " 

delitos graves", puede connotar para algunos una naturaleza penal; también se 

argumenta, que tanto traición, como cohecho, son crímenes y, consecuentemente, " 

delitos graves" tiene que referirse a delitos de naturaleza penal y no política. El 

problema está en determinar si se trata de hechos criminales, o de una conducta 

política subversiva a las instituciones constitucionales y a la forma de gobierno". (34) 

En nuestra opinión. consideramos muy acertado el criterio adoptado por el 

Constituyente norteamericano, al reconocer en el juicio político su naturaleza 

eminentemente política, sin menoscabar por ésto la acción penal cuando asl lo 

amerite Ja mala conducta del servidor púbico de quien se trate. salvaguardando Ja 

función de la autoridad judicial. 

(33) Idem.p.16 
(34)Idem.p.15 
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AJ respecto, queremos traer a estas páginas la opinión de Alejandro 

Tocqueville, cilado también por el Dr. González Rubio, quien nos dice que " ..... la 

diferencia entre Europa y América, estriba en que en Europa los tribunales políticos 

pueden aplicar disposiciones de naturaleza penal, en cambio en América, cuando el 

acusado ha sido destituido del cargo e inhabilitado para ocupar otro por cierto 

tiempo, la jurisdicción politica termina y empieza la jurisdicción ordinaria ante los 

Tribunales comunes. 

"No se puede negar que la jurisdicción política entendida cerno en Europa, 

viola el principio de la división de poderes y amenaza la vida y la libertad de los 

hombres. Al establecer Tribunales politicos, los Europeos castigan al acusado, y los 

Americanos simplemente, le quilan el poder. El de los Estados Unidos, es una 

medida preventiva: el juez no debe de estar sujeto a la exacta aplicación de la Ley 

en la tipificación del delito.(35) 

(35)Idem.p.l1 
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B.-EL JUICIO DE RESIDENCIA EN LA EPOCA DE LA COLONIA 

Posteriormente a la caida de la gran Tenochtitlan el 13 de Agosto de 1521, 

Carlos V nombra gobernador y capitán general de la Nueva España a Hemán 

Cortés, mediante provisión real expedida el 24 de abril de 1523, confirmando asilos 

poderes que éste venia ejerciendo desde que inició la conquista. 

Corno es de suponerse, la ambición de los conquistadores por la posesión de 

las nuevas tierras, " ... provocaron una situación caótica en la incipiente 

administración pública de la Colonia, que se complicó por numerosas conspiraciones 

acuciadas por la codicia de los que se disputaban el poder, y cuyos nombres podrían 

formar una copiosa lista. Esta situación originó que el rey sustituyera la gobernación 

y capitanía general de la Nueva España confiada a Cortés por una audiencia, es 

decir, por un cuerpo colegiado que en nombre del monarca desempeñara su 

autoridad administrativa, legislativa y judicial" (36). 

Esla audiencia le formó juicio de residencia a Hemán Cortés en fe!>rero de 

1529, aunque la primera de que se tiene conocimiento , se practicó en nuestro 

continente desde el año 1501 a consecuencia del nombramiento de Nicolás Ovando 

como gobernador de Indias y conforme a las instrucciones reales recibidas de 

efectuar residencia a su antecesor, Francisco de Bobadilla. 

(361 Surqoa Onhuela. .• cb.cit.p.60-fl 
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Este juicio surgió por la necesidad que tuvo la Corona española de establecer 

un orden entre los funcionarios que representaban en estas lejanas tierras de las " 

indias occidentales", los intereses del reino . 

Para ésto, era necesario implementar un sistema de control que fuese eficaz 

con el objeto de asegurar el cumplimiento de la ley por parte de los propios 

funcionarios encargados de aplicarla, brindando así a los gobernados la seguridad 

de poder denunciar los abusos contra ellos cometidos por parte de autoridades. 

Consideramos necesario mencionar que el juicio de residencia no es en forma 

alguna un sistema implantado para atacar a tas autoridad ni a la persona del 

funcionario en sí, sino que más bien , se trata de un acto jurídico-político de control 

de responsabilidades de una función pública. 

Entre los autores consultados, tanto nacionales corno extranjeros, todos 

coinciden en seí'lalar y reconocer al juicio de residencia como un importante 

antecedente de nuestro juicio.politico. 

A este respecto citaremos al maestro Burgoa quien nos dice " .... juicio político 

que se conocáa con el nombre de " juicio de residencia ", el cual era un proceso que 

se le segula invariablemente ante un tribunal ad hoc, compuesto por un número 

detenninado de oidores que la corona designaba especialmente. En dicho juicio, que 

se substanciaba al concluir cada periodo gubernamental y durante cuya tramitación 

los virreyes permanecian arraigados (de ahi la denominación con que se le bautizó), 

no sólo se examinaba su actuación en el cargo que hablan ocupado, sino que .se 
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recibían todas las quejas que por supuestos o verdaderos agravios formulasen los 

gobernadores, para determinar las responsabilidad civil, penal o eclesiástica en que 

dichos funcionarios hubiesen incurrido " (37) 

El maestro Raúl F. Cárdenas, haciendo r'3ferencia a un articulo publicado por 

el doctor Don Carlos Mario Vargas Gómez, nos dice que " .... esta Institución 

española. concebida para garantizar la administración y control de los vastos y 

lejanos territorios americanos, conquistados por España .. Tenia como finalidad el 

tratar que las disposiciones de ta Corona Española, legales, administrativas o 

políticas, fueran debidamente cumplidas y, por otra parte, que sus funcionarios 

pudieran actuar en un ambiente de relativa elasticidad en el desempeño de sus 

funciones " (38) 

A estos fines vino a servir precisamente la institución del juicio de residencia y 

continuando con la cita del maestro Cárdenas, nos dice: " Esta trilogía de intereses 

y equilibrio, o sea el Estado Espaool, el funcionario propiamente dicho y el pueblo 

americano, hicieron del juicio de residencia una verdadera instiución popular, que en 

su época sirvió para evitar en lo posible, los mates propios de una administración 

compleja y variada, que actuaba lejos de los órganos competentes originarios" (39) 

A este juicio de residencia eran sometidos todos los funcionarios y 

autoridades de la Nueva España ( virreyes , oidores • gobernadores , intendentes 

, corregidores, 

(J8JC.t.rdena3 F. R11ul. ob.c.u.. pp 14-15 

<39> Idea. p. n 
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alcaldes, jueces , alguaciles, procuradores, escribanos. oficiales, etc. ) cuando se 

retiraban de su cargo o cuando se les asignaba otra función. En el caso de 

desapañar funciones vitalicias, se les practicaba cada 5 años o cuando existian 

motivos o acusaciones en su contra. 

En España el juicio de residencia fue legislado en diversas disposiciones 

entre las que se encuentra la recopilación de Leyes de Indias, en su libro V, Titulo 

'IN, al que denominó "De las Residencias y Jueces que la han de tomar". 

El total de leyes contenidas en este título es de cuarenta y nueve, entre las 

que se menciona que la residencia practicada a los Virreyes, debla subs.tanciarse en 

un término de 6 meses. 

En el caso de la remoción de los Gobernadores designados por tiempo 

indeterminado, el juicio debía seguirse en la Audiencia de Distrito en que residían y 

si eran vitalicios, cada 5 años, practicando la residencia un funcionario enviado por 

el rey o por la presidencia o la Audiencia del Distrito. 

Una vez que se habla nombrado el juez a quien se había encomendado llevar 

a cabo el juicio, se procedía a la emisión de bandos y pregones dando a conocer el 

edicto de residencia. Esto debía hacerse en forma amplia para el verdadero 

conocimiento de las genias del lugar, ya que este principio de la publicidad era la 

escancia de la institución, pues de nada serviría si existiese la duda o imposibilidad 

para los habitantes del lugar, de poder hacer llegar al juez residenciador sus 

rectamos. 
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A partir de la publicación del edicto se empezaba a contar el tiempo que 

duraría el juicio y durante el cual se recibirían las quejas presentadas por las 

personas agraviadas, debiendo ser éstas muy claras, precisas y concretas en su 

exposición, advirtiéndoselas que no debfan tener ningún temor ya que se les 

brindaría protección contra quien quisiera amendrentarlos para que no expusieran 

sus quejas. 

El juicio constaba de una parte secreta que se realizaba de oficio, y una parte 

pública para la tramitación de la quejas de los particulares. 

El juez residenciador contaba con amplias facultades para investigar y utilizar 

los medios que le permitieran comprobar los hechos. Asimismo, le presentaba a! 

residenciado una lista con los cargos a efecto de que pudiera presentar su defensa. 

Una vez presentados los cargos y ofrecidos los descargos, el juez estaba en 

aptitud de dictar sentencia. Es conveniente aclarar que el término que debla durar la 

residencia no era el mismo para todos los casos. En tratándose del Virrey, el juicio 

podía durar hasta 6 meses. 

Terminado el juicio , en caso de resultar culpable el funcionario residenciado, 

se le podían imponer como penas: multa, inhabilitación perpetua o temporal para 

desempeñar otro cargo público, el destierro temporal o la confiscación de bienes de 

su peculio. 

Los recursos se elevaban ante el Consejo _de Indias cuando los funcionarios 

eran designados por la Corona, o ante la Audiencia. 
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Sintetizando los puntos sobresalientes del juicio de residencia podemos 

sena lar. 

1.- Eran susceptibles de ser residenciados casi todos los funcionarios que 

ejercieran tareas de gobierno, administrativas, judiciales y municipales. 

2.-EI juicio se realizaba normalmente al término de su función, ya sea por 

haber cumplido su periodo o por cambiar a otro, o bien, cada 5 años en caso de 

ejercicio permanente del mismo, existiendo también la posibilidad de practicarse 

antes del término de ta función encomendada, en caso de quejas de malversación de 

fondos, abuso de autoridad, ele. 

3. -El juicio de residencia se practicaba sin necesidad de mediar acusación 

contra el residenciado, o sea, no era "presunto responsable de la comisión de algún 

delito", sino que era "auditado" por su ejercicio como funcionario público. 

4.-EI residenciado que se encontrara culpable, era sancionado oon la 

aplicación de una pena. 



41 

C. EL JUICIO DE VISITA 

Otra importante Jnstitución establecida por la Corona Espanola a efecto de 

mantener un control sobre Ja responsabilidad de sus funcionarios designados an los 

nuevos territorios conquistados, era el llamado Juicio de Visita. 

Sobra la práctica y desarrollo de este juicio no existe casi literatura al 

respecto, en virtud quizá. de que Jos autoras que abordaron el tema de 

responsabilidad da los servidores públicos se encontraban con la dificultad de 

fuentes de consulta, ya que dicho juicio no aparece regulado en ninguno de los 

cuerpcs legales castellanos vigentes en la Edad MOdema ( fuero real, partidas, 

ordenanzas reales de Castilla, Pragmáticas del Reino, Nueva recopilación), como 

tampoco en la literatura jurídica práctica de Derecho procesal que se basa en dichos 

textos. 

Sin embargo, dentro del marco del IV Congreso Internacional de Historia del 

Derecho Indiano , El Vice-rector de la Universidad de Navarra, en Pamplona, 

España. Ismael Sanchez Bella, presentó el tema "El Juicio de Visita en Indias", en el 

cual basaremos nuestro trabajo. 

Dentro de las fuentes citadas por el maestro Sánchez Bella, menciona que 

algunas" ........ disposiciones sueltas sobre visitas giradas a Ja Casa de Contratación 

de Sevilla, a las Flotas de Indias y a Jos. tribunales indianos, fueron recogidas y 

pasaron a la Recopilación de 1680. Son 47 leyes bajo el epígrafe " De Jos 

Visitadores Generales y Particulares". 
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"Sin embargo esas nonnas no penniten reconstruir con detalle la totalidad del 

procedimiento seguido en visitas. Para conseguirlo, hay que acudir a otras fuentes 

que reflejan la práctica usada por los visitadores. En todo momento éstos aparecen 

actuando con seguridad en la ejecución de sus comisiones, base legal de su 

conducta. Existe una praxis, administrativa y judicial, que todos conocen y admiten 

aunque en parte no esté reglamentada. "El escribano de Lima, Pérez Landero, en su 

"Práctica de visitas y residencias" apunta datos interesantes. El resto del 

procedimiento hay que reconstruirlo con la ayuda de nonnas no recopiladas, 

comisiones dadas a los visitadores, su correspondencia y los propios documentos de 

aplicación del Derecho" (40). 

A continuación, mencionaremos los aspectos relativos al procedimiento 

seguido en el juicio de visita, practicado en los territorios de la Nueva España. 

1. Competencia. -

En la comisión que por escrito recibía el juez visitador se señalaba en fonna 

expresa el organismo, persona o personas que quedaban comprendidas en la visita, 

careciendo de competencia para actuar fuera de dicha comisión, a menos que ésta 

le fuera ampliada. 

La competencia del juez visitador era protegida por el rey a través de una real 

Cédula, que se le entregaba a aquél a efecto de evitar una posible actuación del 

Virrey 

(40)5.t.nchez Bella, hmael • El Juicio de Visitas en Indias • en " Revista de la 
Facultad de Derecho en H~xico•, Tomo XXVI, Enero-Junio de 1976, NUmeros 101-102, UNNt, 

Htuco, D.F., 1976. p.579-SBD 
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o de otros tribunales, especialmente de la Audiencia del territorio visitado, ni aún 

alegando exceso de comisión por parte del visitador. 

Asimismo , el juez visitador tenía ta prohibición de dar copias de sus 

comisiones a las audiencias, a efecto de lograr un mejor desarrollo en su comisión. 

Otro tema que se planteó en diversas ocasiones en razón de la competencia 

del visitador era et de si lo eclesiásticos y los caballeros de San Juan gozaban de 

excensión, a los cual se les aclaró que no gozaban de ningun privilegio de fuero. 

Cabe hacer mención que los miembros del Consejo de Indias, no fueron 

sujetos a juicio de residencia pero sí al de visita. 

2. Iniciación.-

Una vez que el Rey habla decidido ordenar la visita, generalmente en razón 

de tas denuncias que se le presentaban, recomendaba se guardase el mayor 

secreto. 

Don Toribio Esquive! Obregón, citado por el maestro Raúl Cárdenas, en 

relación con los funcionares visitadores nos dice : "Ninguno de ellos , en particular 

sabía si se le hacían cargos, de qué, ni por quién, ni aún después de que se le 

encontraba culpable y se le sentenciaba no por el Visitador, quien formulaba el 

sumario, que debería remitirse cerrado y sellado, al consejo de Indias, sino por 

éste".(41) 

Pero lo cierto es que las infiltraciones solian ser habituales y la noticia llegaba 

a Indias antes que el Visitador. 

(41JC4.cdenas F. ,Raúl., ob. Cl.t. p.15 
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En 1583, el rey Felipe 11 al designar al arzobispo de México, Moya de 

Centraras, como visitador general de Nueva España, dispuso: " ... se le hagan luego 

los despachos con secreto y sin que se publique allá (las Indias) ni acá (España), 

que importa mucho .... para el arzobispo pueda tener hechas algunas diligencias 

antes que se sepa. para mejor descubrir Ja verdad ... " Lo anterior a resultas de la 

queja del visitador Jerónimo de Valderrama hecha a su Majestad, de que al llegar a 

México ya el Virrey" ... Tiene aviso de cómo vengo contra la voluntad del consejo y 

de que se me sel\alaron dos años y de cómo se mandó que no se me diese el 

despacho hasta que estuviese bien dentro en la ma~'(42) 

Cuam:fo el juez visitador se encontraba en la Península al momento de su 

nombramiento, se le concedia permiso para empezar a actuar antes de embarcarse 

a América. 

3. Publicación.-

Al momento en que el juez visitador llegaba al lugar donde debía llevar a cabo 

su encargo, era recibido solemnemente de acuerdo con su investidura y, pensamos 

también que pare de algún modo ganarse su consideración. Debía alojarse en un 

Jugar apropiado a tan allo personaje y con su numeroso grupo de acompañantes, y 

sobre lodo, guardando su independencia respecto a las autoridades y personas 

influyentes y la debida discreción con los papeles de la visita, cuya obligación de 

hacerla pública quedaba consignada expresamente en una Real Cédula de las que 

se entregaban al visitador al hacerse su nombramiento. 

142)SAnche:. Bella, I~m.llel. cb. cit. p. 5BS 
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En la que se le entregó en 1606 a Don Diego Landeras de Velasco, se decía: 

" ... y porque conviene que ledas las Provincias, Ciudades y Villas sujetas a la dicha 

Audiencia sepan de la dicha visita, para que si hubieran recibido algún agravio 

puedan venir ante vos a se quejar de ello. y pedir la justicia del dallo que hubieren 

recibido· os mando que deis aviso a todas las dichas Provincias, Ciudades y Villas 

sujetas a la Audiencia de la dicha Visita, para que todas las personas que quisieren 

venir anle vos a pedir su ¡uslicia de los agravios que así hubieren recibido de los 

dichos, Presidente y Oidor, Alcaldes y Fiscales y Oficiales reales y de las otras 

personas a quien mandamos visitar lo puedan hacer, y para ello les sel\alaréis el 

término que os pareciere "(43) 

Del texto del documento anterior podemos percatamos de la importancia que 

revestía el hecho de practicar la publicación de la visita adecuadamente, en virtud de 

que si los agraviados no se enteraban de ésta, ello resultaría como si no se hubieren 

cometido ninguna falla, abuso o injusticia en su contra. 

De igual forma es importante señalar el término que tenían los habitantes del 

territorio visitado, el cual se sabe quedaba al criterio del juez visitador. 

Se acostumbraba hacer la publicación a través de edictos, los cuales eran 

fijados en lugares públicos, donde se ponía de manifiesto la visita. la autoridad o 

autoridades visitadas y el término para que los agraviados hicieran sus denuncias, 

que comúnmente era de 30 días para los presentes y 60 para tos ausentes. 

(4JJS4nche:z: Bella., hir:.sel. ob. c1t. p.~as 
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Es pertinente aclarar que la acusación la podía hacer el propio agraviado o 

por medio de un prorurador suficientemente instruido, ofreciéndose a aquellos que 

informaran sobre las irregularidades de los funcionarios en lo concerniente al 

Gobierno, administración de justicia o Hacienda, que sus nombres se manlendrian 

en secreto absoluto para que no tuvieran que temer a represalias. 

4. Recusación.-

El Juez visitador podía ser recusado para que no pudiera desepeñar su 

comisión, desde el momento mismo en que hiciere público su nombramiento, 

siempre y cuando existiere una causa justificada para ello. 

Ejemplo es la recusación presentada en Valladolid contra Tello de Sandoval, 

por los procuradores del Virrey de Nueva España Don Antonio de Mendoza, 

alegando las declaraciones apasionadas hechas por el visitador ya antes de iniciar 

la vistta, además de la hostilidad manifiesta hacia la persona del Virrey. 

Dicha recusación surtía efecto y el Virrey quedó excluido de la actuación del 

visitador. 

En el al\o de 1662, se dió comisión a Francisco Vallés para efectuar juicio de 

visita al tribunal de Cuentas y a la Caja Real de México, pero previniendo la 

posibilidad de que pudieran recusarlo a él o al contador que había de acompañarle y 

ayudarle, el rey le da la " .. .facultad para que poda is nombrar y nombreis 

acompañado, así para vos como para el dicho contador, sin que Virrey y Audiencia 

de México ni otro ningún juez ni 
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justicia puedan entrometerse ni se entrometan a nombrar et tal acompañado, y os 

pareciere que en estas recusaciones hay malicia, y que son generales y afectadas! 

las causas que dieren para hacerlas, sin embargo procederéis con et acompal\adol 

que nombraredes, procediendo y feneciendo tos negocios con la mayor brevedad!' 

que sea posible" (44) 

En el año de 1680. habiéndose promulgado la Recopilación, se dió una rea¡ 

Cédula, general para todas las Indias, a efecto de que cuando las partes recusaran j 
los visitadores, los Virreyes y Presidentes de las Audiencias de aquéllos territorioj 

podlan nombrar un acompañado, con quien se determinarían las causas de lo 

visitadores sin esperar nueva orden del consejo de Indias. 

5. Notificacion.-

Dentro del mismo poder o comisión general que se entregaba al juez visitado 

al ser designado, se ordenaba a los visitados " ... que parezcan ante vos a vuestro 

llamamientos, y digan sus dichos y deposiciones a los plazos y so a las penas qu 

les pusieredes o mandaredes poner: las cuales yo por la presente las pongo y he poj 

puestas y por condenadas en ellas lo contrario haciendo, que para las ejecutar e 

las que rebeldes e inobedientes fueren, y todo otro que dicho es , vos doy mi pode 

cumplido con todas sus incidencias y dependencias, anexidades y conexidades4• 

.(45) 

De lo anterior, cabe resaltar el hecho del poder amplio que el rey le otorga 

al visitador para el caso de que los visitados desatendiesen a su llamado, 

confiriéndole la facultad de poderles imponer sanciones por rebeldia o inobediencia. 

(H) Idem.p. 59'1 

(45) Ide:::i.. p. 593 
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Asimismo la posibidad de acudir al llamamiento del visitador no debía ser 

necesariamente en forma personal, sino que podían defenderse a través de 

procuradores y, si alguna persona de las que había de visitarse habia muerto, la 

notificación se hacia a sus herederos. 

6. Demandas Públicas. 

Dentro de las funciones que se otorgaban al juez visitador para el desempeño 

de las comisiones que se le conferían, se le autorizaba con frecuencia para oir y 

sentenciar las demandas públicas que pusieren los particulares en contra deí Virrey 

o de la Audiencia visitados, dentro del plazo de 60 días que se contaban desde el 

momento en que se presentaba la demanda. Pero en el año de 1607, a propuesta 

del visitador Don Diego Lenderas de Velasco al rey, este término se empezó a 

contar posteriormente desde el día en que se practicaba la notificación de la visita. 

Como hemos visto en el transcurso del estudio de esta institución del juicio de 

visita, el principal objetivo del monarca español al enviar visitadores a los nuevos 

territorios conquistados para la Corona en las Indias Occidentales, era el 

conocimiento cabal, veraz y objetivo de fa administración pública en todos los 

aspectos, lo que se puede constatar en la transcripción que hacemos de fa Comisión 

otorgada al Visitador Licenciado Alonso Femández de Bonilla, en que se le encarga 

que " ... por todas las vías y maneras que mejor y más cumplidamente podais saber la 

verdad, os informéis cómo y de qué manera el dicho Vissorrey (sic} y los Oidores, 

alcaldes, del crimen, fiscal, alguaciles mayores, relatores, escribanos de 

gobernación y cámara, chanciller (sic} y registro, abogados, tasador, repartidor, y 

procurador de Jos pobres y Jos otros procuradores y oficiales y ministros de la 

dicha mía audiencia , presentes y 
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pasados, que no han sido visitados residenciados, han usado y ejercido y usan y 

ejercen sus oficios, y gobernado y administrado lo que es a su cargo cada uno en lo 

que le toca y han sido y es obligado, y si han guardado lo que por las leyes y 

ordenanzas e instrucciones de los católicos Reyes mis señores padres y abuelos y 

bisabuelos mias dadas y hechas para aquéllas partes está dispuesto y mandado 

guardar y si han ido y pasado contra ello, y cómo y en qué cosas han excedido, y de 

qué manera han entendido, usado y tratado las cosas del servicio de Dios y mies, 

especialmente en lo tocante a la conversión de los naturales de las dichas provincias 

del Perú y buen tratamiento de ellos, y si han hecho algunos agravios y sinrazones a 

algunas personas, y cómo y en qué cosas, y si han tenido negligencia en lo que loca 

a sus oficios y a la buena expedición de los pleitos y negocios que ante ellos se han 

tratado y tratan, y cómo y en qué cosas, y si los dichos escribanos de gobernación y 

cámara, receptores, alguaciles y los otros ministros de la dicha mi audiencia han 

guardado y guardan los aranceles por donde han de llevar sus derechos, o si contra 

ellos han llevado algunos demasiados, y de todas las otras cosas que vos vieredes 

que os podáis y debáis informar para mejor saber la verdad de todo". (46) 

La información que había de procurarse el visitador " por todas las vías y 

maneras", en la práctica se concretaba fundamentalmente en tres formas : las 

denuncias, el interrogatorio de testigos y la revisión de los libros ( de acuerdos de la 

Audiencia, de las Cajas Reales, etc. ) 

(46) Idelll.p. 598 
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Las denuncias que hacían los particulares las presentaban directamente al 

visitador cuando llegaba a desempeñar su comisión, o bien, se haclan llegar al 

propio rey o al Consejo de Indias, lo que en muchos casos era lo que motivaba la 

visita. No olvidemos que el propio Consejo facilitaba al visitador toda la información 

existente sobre abusos concretos, junto con los despachos ordinarios para su 

misión. 

La fuente ordinaria de información era la declaración de testigos, para la cual 

se elaboraba un largo interrogatorio, dependiendo las preguntas del cargo u oficio 

del visitador. 

La deposición de los testigos era absolutamente secreta, dado que los 

visitados continuaban ejerciendo sus cargos y ésto infundía el temor de represalias a 

los testigos, lo que en mllchos casos limitaba la exposición de la verdad. 

La tercera manera para obtener la información requerida era a través de la 

revisión de los libros de Acuerdos de la Audiencia y de los libros de la Hacienda 

Real, para lo cual se asignaba al visitador y a sus ayudantes una pieza de las casas 

reales a efecto de que los pudieran ver con la tranquilidad y secreto necesarios. 

Se relata que el visitador Moya de Contreras nombró a tres contadores para la 

revisión de la contabilidad de los tres Oficiales Reales de la Caja de México y esta 

comisión les exigió cerca de nueve años. 

7.Cargos.-

Los visitadores hacían los cargos a los funcionarios como resullado de la 

visita, notificándolos a los propios visitados y dándoles un plazo para que 

respondieran por los mismos, por sr o a través de un procurador. 
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Dichos cargos los distinguía el visitador en " cargos comunes", los que eran 

hechos a todos los miembros del organismo visitado (Audiencia, Caja Real, Tribunal 

de Cuentas, Casa de la Moneda, Universidad, etc. ) y " cargos particulares ", los que 

correspondían a cada visitado. A veces se hacían segundos cargos. 

B. Descargo.-

Los funcionarios visitados presentaban sus descargos en forma muy detallada 

a veces presentaban también testigos de descargo, a los cuales se les preparaba 

un largo interrogatorio por el cual hablan de ser examinados. 

Los propios visitados debían sufragar los gastos de /os testigos de descargo 

nombrados por ellos. 

9. Suspención y destierro de los visiladores. 

Si de la información secreta recabada por el juez visilador se deducían graves 

cargos conlra alguno de los visitados, aquél podía ejercer acción contra el 

funcionario en forma rigurosa sin tener que esperar a la sentencia definitiva del 

Consejo de Indias. 

Diehas facultades para proceder privando de su oficio a un visitado y también 

de desterrarlo por causa grave, solían darse entre sus comisiones a los visitadores. 

El criterio irnperanle era en relación a la gravedad de la falta, por to que el monarca 

consideró corno una buena medida alargar al visitador dicha facultad ," ... y porque 

podía ser que habiendo suspendido algún o algunos de los susodichos a quien ansi 

habéis de visitar conforme a vuestra comisión os parezca que por algunas causas . 
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no conviene al servico de Dios ni mio ni bien de esa tierra que queden en ellas, os 

doy poder y facultad para que en !al caso los podáis mandar salir de ella o enviar a 

estos Reinos, con que en lo que uno y en lo otro procedáis con la consideración y 

satisfacción que de vuestra persona se confia".(47) 

El criterio del rey y del Consejo de Indias era restrictivo respecto a la 

suspención y al destierro de los visitados, para lo cual debía mediar, como ya 

dijimos, una causa grave proporcionada. Asimismo, en tratándose de los virreyes, 

todo lo que a éstos correspondiera debia enviarse con toda brevedad al Consejo de 

Indias, sin esperar a la terminación de la visita, no obstante hubiera gravedad en la 

falla. 

1 O. Envio de la visita al Consejo de Indias.-

Finalmente al término de la visita, se da un auto de conclusión de la misma y 

de su remisión al Consejo de Indias. a través del real Acuerdo. En ocaciones era el 

propio visitador o escribano de la causa quien tomaba la responsabilidad de hacer 

la enlrega al Consejo, quien impuso la obligación a los visitadores de redactar un 

"memorial ajustado" para facilitar a los consejeros el manejo de la información 

contenida en los expedientes, ya que en una ocasión un expediente llegó a tener 

casi 50,000 páginas. 

(47) Ide=..p. é09 
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11. La Sentencia del Consejo.-

Una vez que ha llegado el expediente de visita al Consejo de Indias, se pasa 

para ser examinado por el fiscal y posteriormente pasa a la Sala del Consejo que 

determine el Presidente del mismo. 

Se procedía a la visita con la citación de los procuradores de los visitados, 

pero en ocasiones eran los propios acusados quienes hacian el viaje a la península. 

Ante todo, se dispuso que el Consejo solamente conocería de las visitas y 

residencias de los Virreyes, Presidentes , Oidores y Oficiales de los tribunales de 

Cuentas y de los Oficiales de Hacienda, y de las de los Gobernadores proveídos por 

el Consejo. 

En cuanto la sentencia implicaba condenación de pena corporal, privación de 

oficio o suspensión del mismo, antes de aplicarla debía pedirse consulta al monarca, 

para que éste proveyera lo más conveniente. 

En el texto de la sentencia se distinguen los cargos generales y los 

particulares. Las culpas pueden ser simplemente " culpas " , " culpas graves " , 

"muy graves" y" gravisimas", y como es de suponerse . las penas que se imponian 

iban en relación directa con ta gravedad de tas faltas o culpas. Asi tenemos que las 

penas impuestas van desde mullas, multas y suspensión temporal del cargo, multas 

y suspensión definitiva del cargo e inhabilitación para ocupar otro, cárcel, hasta 

llegar a ta pena de muerte por " culpas gravisimas ". pero esta pena casi no se 

aplicó. 

Es necesario destacar que en tos. casos de pena de suspensión temporal del 

cargo, una vez cumplida ésta se podia reintegrar a su oficio con el mismo rango o en 

otro inferior. 
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Una vez pronunciada la senlencia por el Consejo, se anota en sus registros y 

se remite a las Indias para su ejecución, a cuyo cargo estaba la Audiencia 

raspectiva, pero también podía ser el Virrey, el Gobernador o el designado 

Presidente de la Audiencia cuando iba a la Nueva Espalla a tomar posesión. 

La Real Cédula que contenía la sentencia debía ser leída públicamente, 

asentarse la notificación y la publicación, guardarse en el archivo de la Audiencia y 

enviarse testimonio al Consejo. 

12. Suplicación.-

La suplicación era una especie de recurso que se interponía contra las 

sentencias dictadas por el Consejo de Indias, y por cuyo efecto se reducía la pena 

ímpuesta. Este recurso, a instancia del fiscal del Consejo Jerónimo de Ulloa, a partir 

del allo de 1565 sólo fue considerado para las penas qua comprendieran privación 

de oficio perpetuo o pena corporal; pero tres años más tarde se expidió aira Real 

Cédula que suprimla en definitiva la suplicación a la sentencia en el caso de los 

juicios de visita 
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Dentro del desarrollo de este inciso de nuestro trabajo, trataremos sobre los 

avances que en materia de responsabilidad de los funcionarios públicos, pero muy 

especialmente sobre juicio político, se .han venido presentando en las Constituciones 

que han regido la vida política de nuestra nación desde la época de la gesta de 

Independencia hasta la promulgación de nuestra Carta Magna de 1917. 

a} Constitución de Cádiz. 1812.-

En los primeros años del siglo XIX se dieron en España hechos políticos y militares 

que tuvieron repercusión en la Nueva Espal\a, lo que implicó que se presentaran 

ciri:unstancias propicias para el movimiento insurgente en este territorio, iniciándose 

la lucha de Independencia . 

La invasión napoleónica a la península ibérica provocó la formación de 

diferentes juntas patrióticas en España, destacándose entre ellas la que se congregó 

el 24 de septiembre de 1810 en el puerto de Cád1z. 

Es obvio que la influencia del pensamiento jurídico y político de los ideólogos 

revolucionarios franceses y de sus predecesores se dejó sentir en las Cortes 

Constituyentes de Cádez. Entre los pensadores que mas se invocaron durante los 
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debates figuran Juan Jacobo Rousseau y Montesquieu; no hay que olvidar que 

Francia habla ya iniciado su revolución en el año de 1789. 

El 18 de Marzo de 1812 se expidió por las Cortes Generales y Extraordinarias 

de la Nación Española la primera Constitución Monárquica de España, en cuyo 

ordenamiento se consagraron los principios Torales del constitucionalismo moderno, 

tales como el de la soberanía popular, el de la división o separación de poderes y el 

de la limitación normativa de la actuación de las autoridades del Estado. 

Sirva esta breve referencia histórica como un modestísimo reconocimiento a 

todos los grandes pensadores de todos los tiempos, cuya visión y lucidez han 

motivado la evolución de la raza humana. 

Mientras tanto, en ef Territorio de la Nueva España y a raiz de los 

acontecimientos que se vienen sucediendo en la Península Ibérica, se inicia la lucha 

de Independencia con el célebre grito de Dolores el 16 de septiembre de 1810, por 

el cura Miguel Hidalgo y Costilla. 

Durante el movimiento insurgente, la Constitución de Cádiz y los diferentes 

decretos que con apoyo en ella se expidieron por las cortes españolas para la Nueva 

España, implicaron el derecho politico de ésta desde el punto de vista del gobierno 

virreinal. 

El articulo 168 de esta Constitución establecia que la persona del Rey era 

sagrada e inviolable y, por lo tanto, no estaba sujeta a ningún tipo de 

responsabilidad, prevaleciendo así una impunidad absoluta en cuanto a sus 

acciones reales y su conducta general. 



57 

En el artlcui'o 128 de la Constitución gaditana, se establecla la inviolabilidad 

de los diputados por las opiniones vertidas y en ningún caso podian ser 

reconvenidos por ellas. Para las causas criminales que se intentaran contra los 

diputados sólo era competente el Tribunal de Cortes, precisándose además que 

durante las sesiones de dichas Cortes y un mes después, no podlan ser 

demandados civilmente ni ejecutados por deudas de esa naturaleza. 

Como podemos observar, dicha Constitución ya contemplaba la inmunidad 

legislativa procesal pero, el punto negativo que encontramos y que afortunadamente 

difiere con nuestra legislación vigente, es la extensión de esa inmunidad a sus 

obligaciones civiles. 

En cuanto al articulo 168, se señalaba una impunidad absoluta en favor de la 

persona del Rey, considerándola " sagrada e inviolable ", sin sujeción a 

responsabilidad alguna. 

A los secretarios del Despacho se les fincaba responsabilidad por tas órdenes 

que autorizaran contra la Constitución o las leyes, no obstante estuvieran 

obedeciendo un mandato del Rey (art. 226), lo cual consideramos lógico -aunque 

estamos en total desacuerdo- ya que como lo preceptúa el articulo 168, el Rey no 

era sujeto de responsabilidad. 

Para ser efectiva la responsabilidad de los secretarios del Despacho, las 

Cortes debían decretar que había lugar a la formación de causa.(art. 226) Lo que es 

a nuestro entender, un antecedente directo de lo que en nuestra legislación vigente 

se denomina "declaración de procedencia "y que más adelante trataremos. 
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Una vez que se había dado el decreto, el secretario del Despacho quedaba 

suspendido de sus funciones y las Cortes remitían al Tribunal Supremo de Justicia 

todos los documentos relativos a la causa que había de formarse por el propio 

Tribunal, el cual debía seguir el proceso y dictar sentencia. (art. 229). 

En el articulo 252 se encuentra reflejada la inamovilidad de los funcionarios 

judiciales, ya que se señalaba que éstos no podían ser suspendidos de su cargo 

sino mediante acusación legalmente intentada y siempre que la causa que la 

motivara fuera probada legalmente y además sentenciada, lo cual también es 

indicativo de que el magistrado tenía derecho a ser oldo y vencido en juicio. 

Según lo preceptuado por el articuío 253, si al Rey llegaban quejas contra 

algún magistrado se le formaba expediente y si dichas quejas parecían fundadas el 

Rey suspendla al magistrado, previa audiencia con el Consejo de Estado y se 

turnaba el expediente al Supremo Tribunal para que juzgara con arreglo a las leyes. 

En el articulo 254 se señalaba responsabilidad a los jueces en caso de 

inobservancia de las reyes a que debían sujetarse los procesos y, en el articulo 

siguiente, quedaba precepluado que tanto el soborno, el cohecho y la prevaricación 

de los funcionarios judiciales, otorgaba acción popular a los individuos contra 

quienes los cometieran. 

Entre las facultades del Supremo Tribunal de Justicia , se le concedía juzgar a 

tos Secretarios de Estado y del despacho y suspensión de los consejeros del 

Estado y de tos magistrados de las audiencias , También conocer de las causas 

criminales. 
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promovidas contra el/os y contra los individuos del propio Tribunal, y conocer 

también del juicio de residencia a que se encontrare sujeto todo empleado público. 

(art. 261).Como podemos observar, la Constitución de Cádiz, promulgada en el a~o 

1812, no consagra en un título o apartado expreso las diversas disposiciones 

relativas a las responsabilidades de los funcionarios publicas, así como tampoco 

hace una diferenciación de las mismas. 

A este respecto, Don José María Luis Mora, nos dice: " Viniendo ya a la 

responsabilidad constitucional, ella puede provenir, o de un verdadero delito o de 

una simple falta, segun que sea de perversidad y malicia, o de simple ineptitud , 

pues así lo uno como lo otro pueden causar grandes males a ía nación y al Estado: 

son pues dos juicios los que tienen que entablarse, y dos decisiones las que deben 

seguirse cuando se trate de calificar la conducta de un funcionario público ; el 

primero sobre su aptitud para continuar desempeñando el puesto que ocupa, y el 

segundo para tallar sobre su criminalidad o inocencia: conviene distinguir estos dos 

actos procediendo de un modo diverso en cada uno de ellos; pues no se deba hacer 

lo mismo para separar un inepto. que para castigar un delincuente : el primer juicio 

es necesariamente discresionano, el segundo debe ser ajustado a las layes : el 

primero no le debe parar en perjuicio al acusado, y debe quedar en la simple 

separación de su puesto, el segundo debe hacer sentir al reo todo el rigor de las 

panas impuestas por las leyes.. "(48) 

(45)Mora, .;o=ié tt.1. L'.11.!I, '" D.1.:icur:io :iob!'l" las vctr::.1c1<.Jnes con,t1t:.ic10:-i11le.!I que pueden 
hacerse en orden a. L• .ce:ipon:1<1.btl1do\d do: lo.:i. Funcionac10" .. en • RevJ.!lta Mexicana de 

Ju:itic1a '"', Ecbt. r.G.?.. J::c!. E.:i.pec1~l. ~ex::.co, D.F. lSaC, ?• =:a 
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Decreto Constltucion 1 para la Libertad de la América Mexicana, de 

1814.-

Como es sabido, 1 gestación de esta primera Constitución mexicana tiene 

lugar dentro de los inicios de la lucha de independencia nacional para liberarse de 

España. 

Asimismo, y en virtu de que la situación reinante en el país era un verdadero 

caos como consecuenci· de la insurgencia y de la disputa del poder por las 

diversas corrientes politi s en surgimiento, es que este Decreto Constitucional, 

sancionado en Apatzingá Michoacán, el 22 de Octubre de 1814 " ... careció de 

vigencia práctica. Aunque eren designados los titulares de los tres poderes que 

instiuía, las circunstancias impidieron su actuación normal. Poco más de un año 

después de promulgada ta onstitución, en noviembre de 15, Morelos fue capturado 

para salvar al Congreso; al mes siguiente el jefe insurgente Mier y Terán disolvió en 

Tehuacán a los restos de 1 s tres poderes". (49) 

Dentro de los precep os relativos al tema central de este trabajo, encontramos 

et articulo 27, en el que se ·eñala que la seguridad de los ciudadanos consiste en la 

garantía social, la cual no uede existir sin que la ley fije los limites de los poderes 

de la autoridad , como t· responsabilidad a que están. sujetos los funcionarios 

públicos. 

Bajo este tenor, tos a iculos 28 y 29 califican de ''Tiránicos y arbitrarios " los 

actos que se ejerzan contra los ciudadanos sin que se cumpla con tas far rnalidades 

de ta ley y al magistrado qu" incurra en este delito se le destituye de su puesto y se 

le castiga con toda la severi ad de la ley. 

(49}Tena Ram.ire=. Fel.l.pe, " I ye:1 Fund.uoont<1le!'! de Hf>x1co 1808-l9B~ n, Ed, farru.i, J.5" 

Ed1ci6n, Hexico U.F., 1959, p 29 
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Et numeral 59 se refiere a los diputados, diciendo que éstos son inviolables 

por sus opiniones y no se tas podrá hacer cargo por ellas. Serán sujetos al juicio de 

residencia y además podrán ser acusados durante el tiempo de su diputación por los 

delitos de herejia y por tos de apostasia, así como por los de Estado, infidencia, 

concusión y dilapidación de los caudales públicos. 

Entre tas atribuciones del Supremo Congreso, el artículo 120 le facultaba para 

hacer efectiva la responsabilidad de los miembros del propio Congreso y de los 

funcionarios de las demás Supremas Corporaciones. 

Los secretarios de Estado eran responsables personalmente de los decretos, 

órdenes y demás que autorizaran contra el propio decreto o leyes que se 

promulgasen ( art. 145). Para hacer efectiva esta responsabilidad, et Congreso debla 

decretar que había lugar a la formación de la cusa, con noticia justificada de la 

transgresión (art 146). quedando suspendido el secretario en el desempeño da sus 

funciones y el Congreso remitía todos tos documentos al Supremo Tribunal de 

Justicia, quien estaba encargado de formar la causa, sustanciar y sentenciar con 

apego a la ley. (art 147) 

Los secretarios debían sujetarse al juicio de residencia o a otro cualquiera 

que durante el tiempo de su encargo se promoviera en su contra, legítimamente, 

ante el Supremo Tribunal de Justicia. (art 149). Asimismo, los individuos del 

Supremo Gobierno se sujetaban a juicio de residencia, pero durante el tiempo de su 

gestión solamente podían ser acusados por los mismos delitos de herejia ,apostasía, 

infidencia, concusión y dilapidación de los caudales püblicos, y por arreslar algún 

ciudadano más de 48 horas, sin remitirlo en ese lapso al tribunal competente (art 

150). 
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Dentro del cuerpo de leyes contenidas en este Decreto (art 224 a 231 ), se 

encontraba contemplada la existencia de un tribunal de residencia, que debía 

consliluírse previamente, para conocer de las causas de esta especie, 

pertenecientes a los individuos de los tres poderes Supremos. En el término 

perentorio de un mes, dicho tribunal recibía las acusaciones contra los respectivos 

funcionarios, sin dar entrada a ninguna más pasado este tiempo. 

Todo juicio de residencia debía concluirse en el ténmino de tres meses, pues 

pasando este tiempo se absolvía a los acusados, excepto cuando se admitía el 

recurso de suplicación, lo cual aumentaba en un mes más dicho ténmino. 

El tribunaí de residencia debía conocer de las causas promovidas por íos 

delitos señalados en el artículo 59- que ya mencionamos- por lo cual la acucación 

debía hacerse ante el Supremo Congreso, o bien, éste promovía de oficio, hacía la 

declaratoria de fonmación de causa, suspendía al acusado y remitía el expediente al 

tribunal pare que éste fonmara la causa, sustanciara y dictara sentencia, misma que 

era publicada por el Supremo Gobierno y la mandaba ejecutar por medio del jefe o 

tribunal correspondiente y el proceso original era archivado por el Congreso. 

El tribunal de residencia se disolvía después de sentenciar la causa que daba 

origen a su instalación y las sobrevinientes durante el tiempo de su existencia, o 

bien, transcurrido el término señalado por la ley según la naturaleza del negocio. 
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Constitucón Fedeal de los Estados Unidos Mexicanos, de 1824.-

El dia 5 de noviembre de 1823 se reunió el Congreso que había de elaborar 

una nueva Constitución, ya que al haberse consumado la independencia nacional. 

declarada solemnemente el 28 de septiembre de 1821, era menesler elaborar un 

cuerpo de leyes acorde a la realidad del país que rigiera los destinos de la nueva 

nación mexicana. 

El 1° de abril de 1624 comenzó el Congreso a discutir el proyecto de la 

Constitución, la cual fue aprobada por la asamblea el 3 de octubre del mismo año 

bajo el titulo de Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, firmada el 4 y 

publicada el dia siguiente con el nombre de Constitución Federal de los Estados 

Unidos Mexicanos , misma que estuvo en vigor hasta 1835. 

Dentro de las normas relativas a la responsabilidad de los funcionarios 

públicos, encontramos en el articulo 38 que tanto la Cámara de senadores como la 

de diputados podian conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones del 

presidente de la federación por delilos de traición contra la independencia nacional o 

la forma establecida de gobierno , también por cohecho o soborno cometidos 

durante su mandato, asi como por realizar actos tendientes a impedir la ¡J<áctica de 

elecciones de presidente, senadores y diputados, o a impedir a éstos desempel\ar 

sus funciones o facultades que les conferia la propia ley. 

De los 1nd1v1duos de la Corte Suprema de Just1c1a y de los secretarios 

encargados del despacho. por cualquier delito que cometieran durante el tiempo de 

su empleo. 
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De los gobernadores de los estados por infracciones de la Constitución, leyes 

de la Unión u ordenes del presidente que no fueran contrarias a aquéllas y 

asimismo, por publicar leyes y decretos de las legislaturas locales, contrarias a la 

Constitución y leyes federales. 

La Cámara de representantes se constituia en gran jurado, exclusivamente, 

cuando al presidente o los ministros se les acusaba por actos en que hubiese 

Intervenido el senado o el consejo de gobierno. También servia de gran jurado en 

tratándose de acusación contra el vicepresidente ( en esta época existía una 

vicepresidencia en el gobierno de la nación ) por cualesquiera delitos cometidos 

durante su gestión. (art 39) 

Si en cualquiera de las cámaras que se erigiera en gran jurado, se declaraba 

por voto de los dos tercios de sus miembros presentes que habfa lugar a la 

formación de causa, se suspendía al acusado de su encargo y era puesto a 

disposición del Tribunal competente.( art 40) 

En el artículo 42 se encontraba consagrada la inmunidad parlamentaria, en 

razón de que no podían ser reconvenidos por la manifestación de sus opiniones en 

el desempello de su encargo ni los diputados ni los senadores. 

El artículo 43 manifestaba que cuando se intentaba causa criminal contra los 

senadores, la Cámara de diputados conocía de causa y viceversa cuando el 

acusado era un diputado. la Cámara correspondiente se constituia en gran jurado 

para la declaratoria de formación de causa. 

Si se hacia dicha declaratoria por el voto de los dos tercios de los miembros 

presentes , se suspenia al funcionario acusado y se le ponía a disposición de la 

autoridad competente. (art 44) 
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El artículo 107 nos dice que el presidente, durante et tiempo de su encargo, 

sólo podía ser acusado ante cualquiera de las Cámaras, por delitos que señalaba el 

artículo 36, al que ya nos referimos. 

También se le podía acusar ante los mismo órganos dentro del ano siguiente 

al dla en que cesare en sus funciones, por tos mismos delitos señalados en el 

multicitado artículo 38, como por cualquier otro con tal de que fuera cometido en el 

tiempo de su encargo, ya que pasado este año, no podía acusársele por dichos 

delitos. (art 106) 

El vicepresidente, en el tiempo de su encargo, podia ser acusado ante la 

Cámara de diputados por cualquier delito cometido durante su gestión. (art 109) 

Entre las atribuciones del presidente se encontraba la de suspender hasta por 

tres meses de sus empleos y privar aún de la mitad de sus sueldos por ese mismo 

tiempo, a los empleados de la federación infractores de sus ordenes y decretos, y en 

los casos en que considerara debía fonmarse causa a dichos empleados, turnaría los 

antecedentes al tribunal respectivo. 

En el artículo 119 se seilalaba que los secretarios del despacho serían 

responsables de los actos del presidente que autorizaren con su finma, en contra de 

la propia Constitución, acta constitutiva, leyes generales y Constituciones 

particulares de los estados. 

Para juzgar a los individuos de la Corte Suprema de Justicia, nos dice el 

artículo 139 que la Cámara de diputados. votando por estados. eligiría en el primer 

mes de las sesiones ordinarias de cada bienio a veinticuatro individuos que no 

fueran del Congreso general y que tuvieran las cualidades que los ministros de dicha 

Corte, de los cuales se sacarían por suerte un fiscal y un numero de jueces igual a 

aquél de que constara la primera Sala de la Corte. 
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Leyes Constitucionales de la República Mexicana de 1836.-

En el Congreso federal que se reunió en el año de 1835 obtuvieron mayoría 

Jos conservadores en contraposición con los liberales. 

El partido liberal propugnaba en cuanto a la forma de gobierno , por la 

repubtlicana, democrática y federativa. En cambio, el partido conservador adoptaba 

el centralismo y Ja oligarquía de las clases preparadas, inclinándose con el tiempo 

hacia la forma monárquica, defendiendo los fueros y privilegios tradicionales. 

Cuando se iniciaron las sesiones del Congreso, se formó una comisión de 

diputados que tuvo a su cuidado el examen de Jos poderes conferidos por los 

electores a sus representantes, pues éstos en su mayoría aparecían autorizados 

para reformar Ja Constitución de 1824, pero con la salvedad de no modificar la forma 

de gobierno. 

La imposición de tal taxativa significaba que se mantendría inalterable la 

forma federativa, no obstante el triunfo da Jos conservadores. 

Al dar comienzo el segundo período de sesiones, el presidente Barragán, 

quien suplfa a Santa Ana en su licencia, pidío a las Cámaras que tuvieran en cuenta 

la solicitud de los pueblos para la adopción del sistema centralista, formándose una 

comisión que estudió dichas solicitudes y propuso al Congreso que éste fuera 

constituyente, lo cuál fue aceptado por ambas Cámaras. La nueva Ley Federal se 

dividió en siete estatutos, por lo cual a esta Constitución se le conoce también como 

"Constitución de las siete leyes." 
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La primera de ellas fue promulgada el 15 de diciembre de 1935 y las seis 

reslanles el día 30 de diciembre de 1936. 

En los artículos 15, 17 y 18 de la segunda ley, aparecen importantes 

anlecedenles sobre la responsabilidad de funcionarios públicos que conlemplamos 

en nueslra legislación vigenle. En la parte úllima del articulo 15, se considera el 

delilo de " Alla traición " a la desobediencia a toda declaración y disposición 

l99almenle dictada por el Supremo Poder Conservador, cuyos cinco miembros sólo 

se consideraban responsables anle Dios y anle la opinión pública. 

Cabe mencionar que esta inslitución llamada Supremo Poder Conservador, en 

concepto de la mayoría de la asamblea conslituyente, vino a ser " al arbitrio 

suficiente para que ninguno de los !res poderes pudiera traspasar los limites de sus 

atribuciones ", según lo anunciaba en lérminos generales el artículo 4° de las Bases 

Constitucionales expedidas el 15 de diciembre de 1935. 

Los miembros del Supremo Poder Conservador gozaban de inmunidad por la 

manifieslación de sus opiniones y no podían ser juzgados ni reconvenidos por ellas. 

(art 17) 

Esla inmunidad de que habla el artículo anlerior es igual a la inmunidad de 

que gozan los miembros del poder l99islativo. 

En el artículo 18 se señalaba que si alguno de los sujetos del Supremo Poder 

Conservador comalia algún deliro , la acusación debía hacerse ante el Congreso 

general, reunidas ambas Cámaras y a pluralidad absoluta de votos cal1ficarian la 

procedencia de la causa, siguiendo el procedimiento la Suprema Corte de Juslicia 

hasta su terminación, la cual conocería rambién de los asunlos civiles en que se 

demandaran a dichos funcionarios. 
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En la tercera ley se estableció, en el articulo 47, que en tratándose de delitos 

comunes no se podía intentar acusación criminal contra el Presidente de la 

República, desde el día de su nombramiento hasta un año después de concluida su 

gestión, ni tampoco contra los senadores desde el día de su elección hasta dos 

meses de haber te_nninado su encargo. Tampoco contra los ministros de la Alta Corte 

de Justicia, ni la marcial, secretarios del despacho, consejeros y gobernadores sino 

ante la Cámara de diputados. Si el acusado fuera diputado, en el tiempo de su 

diputación y dos meses depués, o el Congreso estuviere en receso, se heria la 

8cusacl6n ante el Senado. 

En el articulo 48 se sel\alaba que en los delitos oficiales del Presidente , en el 

mismo tiempo fijado por el articulo anterior, de los secretarios del despacho , 

magistrados de la Alta Corte de Justicia y la marcial, consejeros y gobernadores de 

los departamentos y juntas departamentales, por infración del articulo 3°, parte 

quinta de la segunda Ley Constitucional, del 3 de la cuarta ( referentes a la elección 

del ejecutivo y miembros del Supremo Poder Conservador) y 15 de la sexta Ley, en 

sus tres primeras partes ( referente a las restricciones de los gobernadores y juntas 

departamentales), la Cámara de diputados, ante quien debía hacerse la acusación, 

declaraba la procedencia. En caso de declaración afinnativa nombraba dos de sus 

miembros para sostener dicha acusación ante el senado, el cual, después de 

instruido el proceso y habiendo oldo a los acusadores y defensores emitiría su fallo 

sin poder aplicar otra pena que la destitución del cargo o empleo del acusado o la 

inhabilitación perpetua o temporal para obtener otro. 

Si del proceso resultaba , a juicio del propio senado, que el acusado era 

acredOI' de penas mayores, se turnaría el proceso al tribunal respectivo para que se 

le enjuiciase según las leyes cumunes, esto es, como a cualquier ciudadano común 

y corriente. 
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El articulo 49 mencionaba que en tratándose de delitos comunes y 

habiéndose hecho la acusación, la Cámara respectiva declaraba si habla lugar o no 

a la formación de causa y, en caso afirmativo se ponla al reo a disposición del 

Tribunal competente para enjuiciarlo .. 

En caso de que el acusado fuera el Presidente de al República, la resolución 

afirmativa necesilaria la confirmación de la otra Cámara. 

Tanto en los delitos comunes como en los oficiales, la declaración afirmativa 

de procedencia de formación de causa suspendía al acusado en el ejercicio de sus 

funciones y derechos de ciudadano. Los demás requisitos de estos jurados, así 

como las prevenciones relativas &I acusador, al acusado y al procedimiento 

quedarían especificados en el reglamento del Congreso. (art 50 de la tercera ley.) 

La inviolabilidad de los diputados y de los senadores por sus opiniones 

vertidas en el ejercicio de su encargo, quedaba plasmada en el articulo 55 de la 

tercera ley. 

Dentro de la cuarta ley, en su articulo 15 referente a las prerrogativas del 

Presidente de la Repúbica, la fracción 111 señalaba que éste no podía ser acusado 

criminalmente durante su mandato y un año después, por ninguna clase de delilos 

cometidos antes o mientras cumplia su periodo presidencial, sino en los términos 

prescritos por los ya citados artículos 47 y 48 de la tercera ley. 

La fracción IV del propio articulo en mención, sei'\alaba que tampoco se le 

podia acusar por delitos políticos cometidos antes o durante su mandato 

presidencial, sino después de pasado un año de haber terminado éste, y en la 

fracción V del mismo articulo se señalaba que no podía ser procesado sino previa la 

declaración de ambas Cámaras, según lo previsto por el último párrafo del articulo 

49 de la tercera ley. 
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En cuanto al Presidente interino o suplelorio, el artículo 16 de la cuarta ley 

senalaba qua éslos gozarían de las mismas prerrogativas, paro que lrátandose de la 

111, IV y V que hemos mencionado, el término para el disfrute de ellas se extendería 

sólo a dos meses después de terminado el encargo. 

Dentro de las atribuciones del Presidenle estaba la de suspender en sus 

empleos hasta por tres meses y privar aun de la mitad de sus sueldos por este 

mismo tiempo a los empleados de su nombramiento, infractores de sus órdenes y 

decretos y, considerando que debía formarles causa, turnaba los anlecedentes al 

tribunal respectivo.(art 17,frac XXIII, cuarta ley) 

Dentro de los preceptos de la quinta ley, el articulo 36 mencionaba que toda 

prevaricación por cohecho, soborno o baraterla producía acción popular contra los 

magistrados o jueces que la cometieran. 

Asimismo, los artículos 37 y 38 fincaban responsabilidad a los jueces por la 

falta de observancia en el proceso, tanto en causas civiles como criminales. 

Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 

La convocatoria para el Congreso Constituyente fue expedida por Don Juan 

AJvarez el 16 de octubre de 1855, reuniéndose en la Ciudad de México el 17 de 

febrero del 56 y et día siguienle llevó a cabo la apertura solemne de sus sesiones. 

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitución, primero por et Congreso y 

después por el Presidente Comonfort. El 17 del mismo mes la asamblea 

constituyente clausuró sus sesiones y el 11 de marzo se promulgó la Constitución. 



71 

Los nuevos poderes federales quedaron instalados, el a de octubre el 

legislativo y el 1° de diciembre el ejecutivo y el judicial. La presidencia de la 

República recayó en Comonfort, y cuando éste pasó de presidente sustituto a 

constitucional, ya en su ánimo habla arraigado la convicción de que no se podia 

gobernar con la nueva Carta; primero , porque al crear el gobierno congresional, ta 

Constitución dejaba desarmado al ejecutivo frente al Congreso, y segundo, porque 

las reformas en materia religiosa eran contrarias al sentir general. Los moderados 

aceptaban los dos motivos de descrédito de la Constitución;los puros no dudaban 

del primero; los conservadores se atenían preferentemente al segundo. De este 

modo, la Constitución que apenas entraba en vigor, era abatida casi unánimemente. 

Asi las cosas , el 17 de diciembre de ese año del 57, el general Zuloaga se 

pronuncia en Tacubaya de acuerdo con un plan de tos más usuales: 

desconocimiento de la Constitución, reconocimiento de Comonfort y convocación de 

un nuevo Constituyente. 

La guarnición de la capital y el gobernador del Distrito secundaron el plan, el 

Ayuntamiento y varios ministros renunciaron, Juárez y Olvera, presidentes de la 

Corte y de la Cámara respectivamente, ruaron puestos en prisión. El día 19 el 

presidente Comonfort se adhirió al Plan de Tacubaya ,pero Zuloaga desconfiando de 

él y temiendo que se entregara a los radicales, lo desconoció el U de enero del 58. 

Comonfort requirió el auxilio de los puros y puso en libertad a Juárez, quien 

marchó al interior del país, asumió la presidencia de la República y reivindicó la 

vigencia de la Constitución del 57. 
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La lucha se formalizó en Ja capital, alzándose con la vicloria el general 

Zuloaga. El 21 de enero Comonfort abandonó la ciudad de México, dirigiéndose a 

Veraaúz y de ahí a Norteamérica. El día 23 , el general Zuloaga fue designado 

presidente provisional por el bando conservador y así daba comienzo la guerra de 

Jos tres anos. 

Este es en síntesis el panorama general en que se originó la Carta 

fundamenlal del 57 en nuestro país, y por lo que respecta al tema que estudiamos, 

cabe mencionarse que es en esta Constilución cuando por primera vez se consagra 

un titulo especial para ser efectiva la responsabilidad de los funcionarios públicos, 

siendo el IV de la Ley Fundamenlal y estando titulado como "De la responsabilidad 

de los Funcionarios públicos ", el cual eslaba inlegrado por seis artículos, que a la 

letra dicen: 

Art. 103. Los diputados al Congreso de Ja Unión, Jos Individuos de 
Ja Suprema Corta de Justicia y los 5ecretarios del Despacho, son 
responsables por Jos d.>Jltos comunes que cometan durante el 
tiempo de se encargo, y por los delHos, faHas u omisiones en que 
incurran en el ejercicio de ese mismo encargo.Los gobernadores 
de Jos estados Jo son igualmente por infracción de Ja 
Cnostitución y leyes federales. Lo es también el Presidente de la 
República; pero durante el tiempo de su encargo sólo podrá ser 
acusado por los delitos de traición a la patria, violación expresa 
de Ja Constitución, ataque a la libertad electoral y delitos graves 
del órden común. 

Primeramente podemos notar en esle articulo, que sólo se menciona a Jos 

diputados al Congreso de la Unión en virtud de que en esta Conslitución se omitió 

del poder legislativo la Cámara de senadores. También cabe destacar que existe 

una diferenciación enlre los delitos, faltas y omisiones para señalar las formas en 

que el funcionario podía ser sujelo de responsabilidad. 



Art, 104. Si el delito fuera común, el Congreso erigido en gran 
jurado declarará, a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar 1 

proceder contra el acusado. En caso negativo no habri lugar a 
ningún procedimiento ulterior. En el 11lnnativo, el acusado queda 
por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a 11 1ccl6n 
de los tribunales comunes. 
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Se encuentra planteado como requisito para que el funcionario pudiera 

quedar sujeto a la jurisdicción del tribunal penal ordinario en caso de la comisión de 

un delito común, la declaraloria de procedencia por parte del Congreso. En caso de 

que dicha declaratoria se pronunciase en sentido afirmativo, al funcionario se le 

removía de su encargo y por ende, se le privaba del fuero de que gozaba en razón 

de ese mismo cargo para efecto de que se le pudiera juzgar como cualquier 

ciudadano. Sin embargo, si el Congreso declaraba que no habla lugar a proceder 

contra el acusado, éste quedaba exonerado de culpa, sin que pudiera ya juzgársele 

por el tribunal competente, 

lo cual consideramos contraviene expresamente lo estipulado por el articulo 50 

de la propia Carta fundamental que habla de la división de poderes, en cuanto a que 

el Congreso como órgano legislativo, invade atribuciones del poder judicial al " 

juzga~· si el funcionario a quien se acusa. es o no responsable penalmente de la 

comisión de un delito común, quedando imposibilitado el órgano judicial para 

ejercitar acción cuando el funcionario ya no gozara de fuero. 

Art. 105. De los delitos oficiales conocerán, el Congreso como 
jurado de acussclón, la Suprema Corte ele Justicia como jurado 
de sentencia. 
El jurado ele acusación tendrá por objeto declarar 1 mayoria 
absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la 
declaración fuere absolutoria, el funcionario continuari en el 
ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria quedará 
Inmediatamente separado de 'dicho encargo, y sera puesto a 
disposición de la Suprema Corte ele Justicia. Esta, en tribunal 
pleno, y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, 
del fiscal y del acusador, si Jo hubiere, proceclerá a aplicar a 
mayoria absolUta ele votos, la pena que la ley designe. 
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Como ya .1.o hemos mencionado, en esta época no había dentro del poder 

legislativo de nuestro país Cámara de Senadores, por lo que la Suprema Corte de 

Justicia era la que se constituía en jurado de sentencia. 

El procedimiento señalado en este articulo era básicamente el mismo que en 

las Constituciones anteriores. 

Art. 106. Pronunciada una sentencia de responsabllldad por 
delltos Oficiales, no puede concederse al reo la gracia de lndullo. 

Esto es una medida que nos parece muy acertada, en virtud de que si se 

otorgara el indulto, sería tanto como estar solapando la consumación de delitos y 

corrupción. 

Art. 107. La responsabílldad por delitos y faltas oflclales sólo 
podrt exlglnie·durante el periodo en que el funcionario ejerza su 
encargo y un afta después. 

Este precepto fija un término perentorio hasta de un ano despues de termindo 

su encargo para poder ejercitar acción en contra del funcionario responsable de la 

comisión de delitos o faltas oficiales. 

Art. 108. En las demandas del orden civil no hay fuero, ni 
Inmunidad para ningún funcionario público. 

Con total lógica jurídica se encuentra denegada la inmunidad o fuero a los 

funcionarios en tratándose de asuntos de carácter civil, ya que lo que se proteje no 

es la persona del funcionario en si, sino la función o cargo que éste desempeña. 
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E) EL JUICIO POLITICO EN LA CONSTITUCION VIGENTE 

La Constitución que nos rige emana de la promulgada el 5 de Febrero 

de 1917, bajo la presidencia de Don Venustiano Carranza. En esta Carta magna se 

siguen conservando bajo el Titulo Cuarto, los preceptos que tratan de las 

responsabilidades de los funcionarios públicos. 

"La Constitución del 17 repitió en parte, las ideas expresadas en la 

Constitución del 57, pero se apartó de otras; mejoró su redacción y nos trajo 

mayores complicaciones .. " expresa el maestro Raúl F. Cárdenas en su obra citada 

.(50) 

La transcripción que haremos de los artículos contenidos en el Titulo Cuarto, 

del 108 al 114, es de los que se encuentran en vigor en nuestra Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

{50JC<irdenas f. P.a:.ii.cb.cit.p.57 



CONSTITUCION POLITICA 

DELOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Titulo Cuarto.- De las responsabilidades de los 
fUnclonarios públicos 

Articulo 108.-Para los efectos de las responsabilidades a 
que alude esto titulo se reputarán como servidores 
públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del 
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeile un empleo, cargo o 
comisión de cualquier naturaleza en la administración 
pública federal o en el Distrito Federal, quienes serán 
responsables por los actos u omisiones en que incurran en 
el desempei\o de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la República, durante el tiempo de su 
encargo, sólo podrá ser acusado por traición a la patria y 
delitos graves del orden común. 

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las 
legislaturas focales y los magistrados de los Tribunales 
Superiores de Justicia locales, serán responsables por 
violaciones a esta Constitución y a las leyes federales, asl 
como por el manejo Indebido de tondos y recursos 
federales. 

Las Constituciones de los Estados de la República 
precisarán, en los mismos términos del primer párrafo de 
este articulo y para los efectos de sus responsabffidades, 
el carácter de servidores públicos de quienes desempeilen 
empleo, cargo o comisión en los Estados y en los 
Municipios. 
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Articulo 109.-EI Congreso de Ja Unión y las legislaturas de 
los Estados, dentro de los ámbitos de sus respectivas 
competencias, expediran las leyes de responsabilidad de 
los servidores públicos y las demás normas conducentes a 
sancionar a quienes, teniendo este carácter, Incurran en 
responsabilidad, de conformidad con las siguientes 
prevenciones: 

1.-Se Impondrán, mediante juicio polilico, las sanciones 
Indicadas en el articulo 110 a los servidores públicos 
señalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de 
sus facultades Incurran en actos u omisiones que redunden 
en perjuicio de los Intereses públicos fundamentales o de 
su buen despacho. 

No procedo el juicio polltico por la mera expresión de 
Ideas; 

11.·La comisión do delitos por parte do cualquier servidor 
público será perseguida y sancionada en los términos do la 
Joglstaclón penal; y 

111.-So aplicarán sanciones administrativas a Jos 
servidores públicos por los actos u omisiones que afocton 
Ja legallidad, honradez, lealtad, Imparcialidad y eficiencia 
que deban observar en el desempeño de sus empleos, 
cargos o comisiones. 

Los procedimientos para la aplicación de las sanciones 
mencionadas se desarrollarán aU1ónomamente. No podrán 
imponerse dos veces por una sota conducta sanciones de 
la misma naturaleza. 

Las leyes determinarán los casos y las circunstancias en 
los que se deba sancionar penalmente por causa de 
enriquecimiento illcito a los servidores públicos que 
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, 
por si o por interpósita persona, aumenten sustancialmente 
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su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como 
duei\os sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen 
justificar. Las leyes penales sancionarán con el decomiso y 
con la privación de la propiedad de dichos bienes, además 
de IH otras penas que correspondan. 

Cualquier ciudadano, bajo su más estricta 
responsabilidad y mediante la presentación de elementos 
de prueba, podrá formular denuncia ante la Cámara de 
Diputados del Congreso de la Unión, respecto de las 
conductas a las que se refiere el presente articulo. 

Artlculo 110.- Podrán ser sujetos de juicio pollllco los 
senadores y diputados del Congreso de la Unión, los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 
Secretarlos de Despacho, los Jefes de Departamento 
Administrativo, los representantes a la asamblea del 
Distrito Federal, el titular del órgano u órganos de gobierno 
del Distrito Federal, el Procurador General e la República, el 
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los 
magistrados' de Circuito y Jueces de Distrito , los 
magistrados y jueces del fuero común del Distrito Federal, 
los directores generales o sus equivalentes de los 
organismos descentralizados, empresas de participación 
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a 
éstas y fideicomisos públicos. 

Los gobernadores de los Estados, diputados locales y 
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 
locales, sólo podrán ser sujetos de juicio polltico en los 
términos de este Tltulo por violaciones graves a esta 
Constitución y a las leyes federales que de ella emanen, asl 
como por el manejo· Indebido de fondos y recursos 
federales, pero en este caso la resolución será unlcamente 
declarativa y se comunicará a las legislaturas locales para 
que en ejercicio de sus atribuciones procedan como 
corresponda. 

las sanciones consistirán en la destitución del servidor 
público y en su lnhablitación para desempeñar funciones, 
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el 
servicio pllbllco. 
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Para la aplicación de las sanciones a que se refiere este 
precepto, la Cámara de Diputados procederá a la acusación 
respectiva ante la Cámara de Senadores, previa declaración 
de la mayorla absoluta del número de los miembros 
presentes en sesión de aquella Cámara, después de habar 
sustanciado el procedimiento rspectivo y con audiencia del 
Inculpado. 

Conociendo de la acusación la Cámara de Senadores , 
erigida en jurado de sentencia, aplicará la sanción 
comespondiente madlante resolución de las dos terceras 
partes de los miembros presentes en sesión, una vez 
practicadas las diligencias correspondientes y con 
audiencia del acusado. 

Las declaraciones y rsoluclones de las Cámaras de 
Diputados y Senadores son Inatacables. 

Articulo 111.· Para poceder penalmente contra los 
diputados y senadores al Congreso de la Unión, los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento 
Administrativo, los representantes a la asamblea del 
Distrito Federal, el titular del órgano de gobierno del 
Distrito Federal, el Procurador General de la República y el 
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la 
comisión de delitos durante el tiempo de su encargo, la 
Cámara de Diputados declarará por mayoria absoluta de su 
miembros presentes en sesión, si ha o no lugar a proceder 
contra el Inculpado. 

Si la resolución de la Cámara fuese negativa se 
suspenderá todo procedimiento ulterior, pero ello no será 
obstáculo para que la Imputación por la comisión del delito 
continúe su curso cuando el Inculpado haya concluido el 
ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los 
fundamentos de la Imputación. 

Si la Cámara declara que ha lugar a proceder, el sujeto 
quedará a disposición de las autoridades competentes para 
que actúen con arreglo a la ley. 

E~Hi 1r~'.S 
SAL\R üE lf\ 

¡-r1 nrnt 
' ~¡;h.lt!it.CA 
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Por lo que toca al Presidente de la República, sólo habrá 
lugar a acusarto ante la Cámara de Senadores en los 
términos del articulo 110. En este supuesto, la Cémara de 
Senadores resolveré con base en la legislación penal 
aplicable. 

Para poder proceder penalmente por delitos federales 
conlrll los gobernadores de los Estados, diputados locales 
y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de 
los Estados, se seguiré el mismo procedimiento 
establecido en este articulo, pero en este supuesto, la 
declaración de procedencia sera para el efecto de que se 
comunique a las legislaturas locales, para que en ejercicio 
de sus atribuciones procedan como corresponda. 

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de 
Diputados y Senadores son inatacables. 

El efecto de la declarción de que ha lugar a proceder 
conlrll el Inculpado seré separarto de su encargo en tanto 
esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia 
absolutoria el Inculpado podrA reasumir su función. SI la 
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito 
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se 
concederA al reo la gracia del Indulto. 

En demandas del orden civil que se entablen contra 
cualquier servidor público no se requeriré declaración de 
procedencia. 

Las sanciones penales se aplicarán de acuerdo con lo 
dispuesto en la legislación penal y tratándose de delitos 
por cuya comisión el autor obtenga un beneficio 
económico o cause danos o perjuicios patrimoniales, 
debertn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con 
la necesidad de satisfacer los danos y perjuicios causados 
por su conducta lliclta. 

Las sanciones económicas no podrán exceder de tres 
tantos de los beneficios obtenidos o de los dai'los o 
perjuicios causados. 

Articulo 112.· No se requerirá declaración de procedencia 
de la Cámara de Diputados cuando de los servidores 
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públlcos a que hace referencia el párrafo primero del 
artlculo 111 cometa un dellto durante el tiempo en que se 
encuentre separado de su encargo. 

SI el servidor público ha vuelto a desempeilar sus 
funciones propias o ha sido nombrado o electo para 
desempeilar otro cargo distinto, pero de los enumerados 
por el articulo 111, se procederá de acuerdo con lo 
dispuesto en dicho precepto. 

Articulo 113.-Las leyes sobre responsabilidades 
administrativas de los servidores públicos, determinarán 
sus obllgaclones a fin de salvaguardar la legalldad, 
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el 
desempeilo de sus funciones, empleos, cargos y 
comisiones : las sanciones aplicables por los actos u 
omisiones en que incurran, asl como los procedimientos y 
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, además 
de tas que seilalen tas leyes, consistirán en suspensión, 
destitución e inhabilitación, asl como en sanciones 
económicas, y deberán establecer de acuerdo con tos 
beneficios económicos obtenidos por el responsable y 
con los daños y perjuicios patrimoniales causados por 
sus actos u omisiones a que se refiere la fracción fil del 
articulo 109, pero que no podrán exceder de tres tantos de 
los beneficios obtenidos o de los dailos y perjuicios 
causados. 

Ar11culo 114.- El procedimiento del juicio polltico sólo 
podrá iniciarse durante el periodo en el que el servidor 
público desempeile su cargo y dentro de un ailo después. 
Las sanciones correspondientes se aplicarán en un periodo 
no mayor de un año a partir de Iniciado el procedimiento. 

La responsabilidad por delitos cometidos durante el 
tiempo del encargo por cualquier servidor público, será 
exigible de acuerdo con los plazos de prescripción 
consignados en la ley penal, que nunca serán inferiores a 
tres años. · 

Los plazos de prescripción se interrumpen en tanto el 
servidor público desempeila alguno de los encargos a que 
hace referencia el articulo 111. 
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La ley seilalará los casos de prescripción de 
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la 
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que 
hace referencia la fracción 111 del articulo 109. Cuando 
dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de 
prescripción no serán inferiores a tres ailos. 
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En primer término consideramos que en la redacción del articulo 108 

Constitucional han quedado englobados todos los servidores públicos incluyendo al 

propio Presidente de la República en virtud de quedar encuadrado dentro de los 

representantes de afección popular aunque colocado en una posición "sui generis". 

Por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 108 de la 

·Constitución, el Presidente sólo podrá ser acusado, en el tiempo de su encargo. por 

traición a la patria y delitos graves del orden común, pero el juicio en que tales 

acusaciones se ventilen, tendré eminentemente un carácter político puesto que debe 

mediar acusación de la Cámara da Diputados y resolución condenatoria de la 

Cámara de Senadores , conforme lo establecido por el articulo 111 Constitucional. 

Sin embargo, terminado su mandato podrá ser enjuiciado ante los tribunales 

competentes como cualquier ciudadano. 

Ahora bien, un primer cuestionamiento surge en cuanto a los "delitos graves 

del orden común", ya que no aparecen definidos en el propio articulo 108, ni en 

ninguno otro de este Titulo Cuarto de la Constitución. 

la Doctrina ha insistido para que se defina lo que debe entenderse por delitos 

graves del orden común, pero la laguna aún persiste. 
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Se ha sostenido que los delitos graves del orden común son aquellos en los 

que el indiciado no obtiene las garantias que consagra el articulo 20 Constitucional, 

o aquéllas cuya sanción consiste en la aplicación de la pena de muerte, conforme lo 

señala el articulo 22 de la propia Carta fundamental, o en todo caso, que 

corresponde al Congreso de la Unión calificar la gravedad atendiendo a las 

circunstancias del caso concreto y al delito cometido. 

Lo que consideramos más apropiado, siguiendo la máxima de nullum crimen 

sine lega, es que deben establecerse específicamente los delitos por los que pueda 

acusarse al Presidente durante el tiempo de su encargo y no quedar sujeto al criterio 

de un cuerpo legislativo. 

Por ejemplo, como ya lo hemos visto en la Constitución de 1624, en su artículo 

3B se establecia que el Presidente podia ser acusado por los delitos de traición 

contra la independencia nacional o la forma establecida de gobierno; por cohecho o 

soborno, por realizar actos tendientes a impedir la práctica de elecciones de 

presidente, senadores y diputados, o impedir a éstos desempeñar sus funciones que 

les confería la propia Constitución, o en la del 57, que además se contemplaban 

como causales la violación expresa de la Constitución y los ataques a la libertad 

electoral. 

Asimismo, la expresión "delitos graves del orden común " contenida en el 

segundo párrafo del articulo 106 propicia una confusión. ¿Se refiere a los delitos 

comunes en oposición a los federales, o en oposición a los oficiales ? 
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En principio, podrlamos creer que se refiere a los delitos comunes en 

oposición a los federales, puesto que las reformas al Titulo Cuarto llevadas a cabo 

en el ano de 1982 ya no utilizan la expresión de " delitos oficiales ". De ser así, 

consideramos ilógico que no sea causal para proceder contra el Presidente la 

comisión de un delito de carácter federal si reviste éste la mencionada gravedad que 

deben considerar los senadores. 

Es conveniente resaltar que el Presidente de la República podrá ser acusado 

por la comisión de otros delitos que no sean traición a la patria ni " graves del orden 

común ", cometidos antes o durante su mandato cuando haya terminado su periodo 

presidencial y no haya operado la prescripción, la cual se interrumpe durante el 

tiempo que dure el Presidente en su gestión. 

En cuanto al procedimiento para juzgar penalmente al primer mandatario de la 

nación, en el que la Cámara de Senadores se erige en tribunal, ejerciendo funciones 

propias del poder judicial, consideramos que es lesivo del principio de separación de 

poderes ya que c:Omo se senala en el artículo 49 de la propia Constitución " El 

Supremo poder de la Federación se divide, para su ejercicio, en Legislativo, 

Ejecutivo y Judicial. 

"No podrán reunirse dos o más de estos Poderes en una sola persona o 

corporación, .... " Por otro lado, el delito tiene un carácter penal y no político, por lo 

que consideramos que no debe ser el Senado quien conozca de ello, sino en todo 

caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nación como un máximo Tribunal en virtud 

de la investidura del indiciado. 

Por otra parte, consideramos también que se lesiona el principio de 

igualdad 
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de todos ante la ley, en virtud de que seria el Presidente de la Repúbllica al único 

ciudadano que fuera juzgado por el tribunal constituido por al senado, aunado al 

hecho de que sus resoluciones así como las de la Cámara Baja SOl1 inatacables, por 

lo que cabe preguntarse si no deja mucho que desear el hecho de que el jefe 

político del partido en el poder, con una abrumadora mayoría tanto en la Cámara de 

Senadores y en la de Diputados pudiera ser realmente acusado, juzgado y 

sentenciado por sus compal\eros de partido. 

Pudieramos pensar que lo único grave del asunto serla que si se juzgara al 

Primer Mandatario con parcialidad y se le encontrase inocenle ele traición a la patria 

o algún delito grave del orden común, ésle seguiría ejerciendo su cargo por el tiempo 

que le faltase para concluir su periodo de seis anos, al término del cual quedaría 

sujelo a la acción de los tribunales penales competentes, pero el razonamiento no es 

así. Primero , porque las resoluciones de las cámaras, tanto de Diputados como 

también la de Senadores, son inatacables, o sea, que es una sentencia definitiva 

contra la cual no se puede apelar y seguj,do, porque como lo expresa el articulo 23 

de la propia Constitución, nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya 

sea que en el juicio se le absuelva o se le condene, por lo que concluimos que 

solamente se podrá ejercer acción penal en su conlra por los juzgados penales 

competentes, por cualquier otro delito distinto de los multimeociooados, -aunque no 

estén realmente definidos- de los que no hayan conocido la Cámara de Diputados 

como acusadora y la de Senadores como Tribunal de sentencia. 

En cuanto al juicio polilico se refiere, ésle se encuentra regulado por los 

articules 109 fracción 1, 11 O y el primer párrafo del 114 de la Conslitución General de 

Ja República, en la que por primera vez se hace la diferenciación enlre los tipos de 

responsabilidad en los que puede incurrir un servidor público 
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En el artlculo 109 Constitucional se puede apreciar la existencia de los tres 

tipos de responsabilidad en los que puede incurrir un servidor público: 

I" Política, 2" Penal y 3• Administrativa, encuadrándose en la responsabilidad política 

el objeto de nuestro estudio. 

Como hemos observado, nuestra primera autoridad política del pals, quien en 

los términos del articulo 87 Constitucional al tomar posesión de su cargo como 

Presidente de la República, protesta guardar y hacer guardar la Constitución 

Polltica de los Eslados Unidos Mexicanos, no es sujeto de responsabilidad política, 

lo cual resulta totalmente paradójico en virtud da que la mayoría de sus acciones 

revisten un carácter político. 

Esta situación nos mueve a pensar en una relativa impunidad política por 

aquellos actos que pudiera cometer el Primer Mandatario que redunden en perjuicio 

del inlerés público fundamental o de su buen despacho. Atribuirle responsabilidad 

polflica al Presidente de la República, sin duda alguna vendría a reforzar el equilibrio 

de podaras, posibilitando también la acción popular. 

Algunos autorns han justificado la irresponsabilidad política del Presidente de 

la Nación apoyados en la figura del refrendo, consagrada en el articulo 92 de la 

propia Constitución que sellala que " Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y 

órdenes del Presidente deberán estar firmados por el Secretario de estado o Jefe de 

Departamento Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este requisito no 

serén <>lleOOcidas"; pretendiendo tranSferir esa responsabilidad al Secretario 

refrendatario lo cual es inoperante a nuestro juicio, en virtud del régimen 

presidencialista que vivimos, además de que dicho refrendo, como puede 

aprecillr$6, no pretende eximir de responsabilidad al Presidente de la República. 
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En el último párrafo del artlculo 109 de nuestra Constitución, encontramos 

plasmada la que es denominada como "acción popula~·. Al respecto, el maestro 

Eduardo Pallares nos dice que la acción popular " es la que se concede e los 

habitantes de una ciudad que tengan capacidad procesal, para hacer valer 

determinados decretos de la comuna a que pertenezcan". (51) 

Indudablemente consideramos como un acierto el hecho de que esta garantía 

de control popular esté plasmada en nustra Carta Magna, como un contrapeso 

necesario frente al ejercicio del poder por parte de los servidores públicos. Pero lo 

que es más importante aún es el hecho de que esta acción de que gozamos el 

pueblo, no se quede como letra muerta sin sentido alguno, sino que efectivamente 

logre su cometido; que comprendamos que a nosotros nos corresponde en primera 

instancia vigilar el comportamiento honesto y eficiente de los servidores públicos, 

pues es precisamente a nosotros a quienes van encaminados los actos de gobierno 

y que también a nosotros nos corresponde ejercer la facultad de denunciar la 

ineptitud o deshonestidad de los malos servidores públicos. 

En el precepto que mencionamos, se consigna que corresponde la carga de la 

prueba al ciudadano que presente la denuncia respectiva ante la Cámara de 

Diputados, que debe hacerla " bajo su más estricta responsabilidad y mediante la 

presentación de elementos de prueba ." 
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Creemos que es positivo el hecho de que se atribuya responsabilidad al 

ciudadano valeroso que se atreve a presentar su denuncia ante la Cámara de 

Diputados, porque en cierta forma se salvaguarda a los servidores públicos de 

posibles calumnias y denuncias apócrifas, entorpeciendo con ésto el funcionamiento 

del servidor público. Pero también consideramos que la forma en que se encuentra 

redactado dicho .precepto deja sentir como una amenaza velada al que se atreva a 

denunciar a un mal servidor público. 

No obstante, es mejor que la ciudadania tenga el valor y la decisión de 

denunciar a los malos servidores públicos, buscando los medios de prueba posibles, 

que quedarse en la indolencia y soportar los males que provoca un servidor 

deshonesto o incapaz. 

De cualquier manera creemos que si el espíritu de la ley es darle una 

verdadera eficacia al derecho de acción popular, es necesario que se suprima la 

frase • bajo su más estricta responsabilidad " en el precepto que analizamos, así 

como incluir " o al Ministerio Público en su caso " después de " La Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión ", en virtud de que es al Ministerio Público a 

quien compete el ejercicio de la acción penal, pues como mencionamos 

anteriormente, la mala conducta de un servidor público pueda acarrearle sanciones 

por tres tipos de responsabilidad, incluyendo la penal. 

Ya hemos observado que dentro de los servidores públicos que menciona el 

artículo 11 O, se encuentra excluido el Presidente de la Nación, no pudiendo ser 

sujeto de juicio politice, lo cual consideramos inapropiado por las reflexiones que 

han quedado asentadas lineas atrás. 
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En el segundo párrafo del mismo precepto, se menciona que " los 

gobernadores de los Estados, diputados locales y Magistrados de los Tribunales 

Superiores de Justicia locales, sólo podrán ser sujetos de juicio político en los 

términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitución y a las leyes 

federales que de ella emanen". 

Nos volvemos a encontrar ante una situación similar a la señalada por el númeral 108 

de la propia Carta fundamental, en relación a las causas por las que se puede 

enjuiciar al Presidente de la República, dejando de nueva cuenta al criterio del 

Congreso de la Unión la calificación de la " gravedad" de las violaciones cometidas e 

la Constitución y a las leyes federales, pudiendo asentarse en forma expresa el tipo 

de conductas u omisiones que dieran motivo a la iniciacion del juicio político. 

Continuando con la transcripción del citado artículo, " ..... asf como por et 

manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolución 

será unicamente declarativa y se comunicará a las legislaturas locales para qua en 

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda". 

No encontramos la lógica de razonamiento (¿política quizá?) para que a los 

servidores públicos que acabamos de mencionar se les siga un procedimiento en ta 

Cámara de Diputados, luego en la de Senadores y después de una resolución 

declarativa de esta última se comunique a "las legislaturas locales para que en 

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda" 

¿No la Cámara de Diputados así como la de Senadores tiene una 

representación nacional ?Si el razonamiento es que dichos servidores son 

autoridades de un Estado Libre y Soberano, entonces que sea la propia legislatura 

local quien conozca del procedimiento y, como las entidades carecen de una 

Cámara de Senadores, puede ser et propio Tribunal Superior de Justicia del estado 

el que dicte ta sanción correspondiente. 
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Ahora bien, otro razonamiento seria, que como cometen violaciones graves a 

la Constitución y leyes federales emanadas de la misma, se dé la intervención a la 

Cémara de Diputados como órgano acusador y la de Senadores sea quien dicte la 

resolución en definitiva; dicho sea de otra manera, si se trata de violación a la 

Constitución, leyes. federales o manejo indebido de fondos y recursos federales, 

conocerán las Cémaras Baja y Alta segun sus facultades. Y si se trata de violación a 

las constituciones estatales o manejo indebido de los recursos de la propia entidad, 

conocerá la legislatura local y su Tribunal Superior de Justicia. 

El articulo 114 Constitucional nos indica la temporalidad en que puede 

iniciarse el juicio político, que es durante el tiempo en que el servidor público 

desempel\e su cargo y hasta un año posterior al término del mismo. 

Consideramos que resulta conveniente fijar un término para que el servidor 

p(¡blico de quien se trate pueda responder mediante este juicio y por las malas 

acciones cometidas u omisiones en su caso. para que no se llegara algun día el 

momento en que después de una larga carrera politice y cuando el servidor se 

encontrara al fin en un muy alto puesto o en busca de éste, sus enemigos políticos 

le salieran con que le tienen " algunas guardadas " ; con lo que pensamos no 

se cumpliría con el verdadero espíritu de la ley, sino que serviría como un 

instrumento de venganza o arma politice. Pero también creemos que este término 

debiera ampliarse en razón de que los resultados de un mal manejo de la función 

pública y más tratándose de política, pudieran aparecer en un tiempo mayor. En el 

mismo primer_ párrafo del precepto que comentamos, se señala que las sanciones 

que correspondan deben aplicarse en un periodo que no exceda de un año contado 
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desde que se inició el procedimiento, lo cual es muy apropiado ya que mientras más 

pronto se resuelva sobre su responsabilidad es mejor para todos. Pero en la forma 

en que se encuentra redactado dicho precepto, nadie podria alegar nada si el 

procedimiento se sustancia en cuatro o cinco meses hasta la resolución del Senado 

y al servidor público se le hace efectiva la sanción hasta cumplido el año a partir de 

que se presentó la denuncia, por lo que creemos necesario cambiar la redacción de 

dicho articulo para que la sanción se aplique desde luego que el Senado haya 

emitido su resolución, la cual no podrá exceder del término de un ario contado desde 

la presentación de la denuncia. 
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11. PRINCIPALES ASPECTOS DEL JUICIO POLITICO 

Nuestra Constitución consta de una parte dogmática y otra orgánica. La 

primera fija las garantias de los gobernados y la segunda la organización del Estado, 

así como las competencias por las que se ejercerá el poder público. Pero como no 

es concebible el ejercicio de competencias en detrimento de las garantias 

individuales de los gobernados ni de los fines que persigue el Estado, que es la 

búsqueda del bien común, nuestra Constitución establece instrumentos de tutela o 

de protección para el correcto ejercicio de la función pública, dentro de los que 

encontramos el juicio de ~mparo y la responsabilidad de los servidores públicos. 

En un estado de derecho como el nuestro, el problema de la responsabilidad 

se presenta cuando los servidores públicos ejercen sus atribuciones y realizan sus 

funciones en forma irregular, o sea, cuando sus actos u omisiones redundan en 

perjuicio de los intereses públicos fundamentales, o de su buen despacho, los que 

se suscitan en todos los ámbitos en que puedan manifestarse su comportamiento o 

conducta. 

Esta responsabilidad puede fundamentarse, ya sea del dolo o de la culpa del 

servidor público. 

Para la doctrina, la responsabilidad política no es materia cuyo estudio le 

corresponda al Derecho constitucional. Esto es así, por la índole misma de esa 

responsabilidad; por la naturaleza de los servidores públicos sujetos a ella y por la 

forma o juicio político de hacerla efectiva. 
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A)Deflnlclón de Juicio Polltlco 

La institución del juicio político se encuentra contenida en los artículos '109, 

110 y 114 de nuestra Constitución y su procedimiento está regulado en el capítulo 11, 

del Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, reglamentaria del Título Cuarto de la propia Carta Magna. 

A continuación citaremos algunas opiniones que nos ayudarán e definir y 

tener un concepto clero y preciso respecto a lo que es juicio politico. 

Este procedimiento ha sido definido por el jurista Rafael Bielsa, corno " el 

procedimiento dirigido a la revocación del mandato, pues tiene por objeto privar al 

funcionario de su función pública, sin perjuicio de someterlo a le jurisdicción judicial, 

según sean los hechos generadores de su responsabilidad". (52) 

En opinión del tratadista Linares Quintana , citado por el maestro Cárdenas, 

manifieste: " El juicio político es un procedimiento solemne, de carácter 

esencialmente politice, que inicia la Cámara de Diputados y por el cual éste acusa 

ante el Senado corno Tribunal, a determinados funcionarios públicos por las causas 

que se especifican taxativamente en la Constitución, con la finalidad de hacer 

efectiva la responsabilidad politice de los mismos". (53) 

(52)Bieba, Rafael., ~ Derecho Constitucional 

1959,p.596 

(53)C&cdenas F, P.aUl, ob. c:i.t.p. 329 

3• Ed., Ed. Oepalma B.S. Argentina, 
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Al respecto, el Dr. Gonzélez Rubio nos dice: " El juicio político tiende a 

salvaguardar (sic) los actos u omisiones que atenten contra la forma del gobierno; su 

fin se manifiesta en lo limitado de su acción- remover e inhabilitar". (54) 

En relación con este tema el maestro Orozco Enriquez sostiene: " Es 

necesario advertir que de acuerdo con nuestro sistema jurldico se utiliza la expresión 

" Responsabilidad Politice " como aquélla que puede atribuirse a un servidor público 

de alta jerarquía como consecuencia de un juicio político seguido por presuntas 

infracciones graves de carécter político, con independencia de que las mismas 

configuren o no algún delito sancionado por la legislación penal común ; conforme a 

lo dispuesto por el Articulo 11 O, la sanción en el juicio político se concreta a la 

destitución e inhabilitación del servidor público responsable políticamente y sólo en 

el caso de que la infracción poHtica tipifique también algún delito se requerirá, 

entonces, que la presunta responsabilidad penal del servidor público, una vez 

removido del cargo, se sustancie ante los tribunales ordinarios ( si bien es probable 

que en este último caso se solicite sólo la declaración de procedencia por la Cámara 

de Diputados para separar al servidor público responsable e iniciarle un proceso 

penal, en lugar de sustanciar un juicio politice ante las dos Cámaras del Congreso ) 

". (55) 

(54)Ganz&lez Rubio, lqnac.io, ob.cit,p.16 

(55) Oto%co Ennquez, Josi!! de Jesus, " Reqiinen Constitucicmal De Responsabihdad de los 

Secvidoi:t""s Publicas•, Hexico,p.111 
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A estas afirmaciones el autor agrega: " De esta modo el jucio político se 

presenta como un instrumento para remover e inhabilitar a los servidores públicos de 

alta jerarquía ( ya sea por incompetencia, negligencia, arbitrariedad, deshonestidad, 

etc. ), pero sin entregar a un órgano político, como necesariamente es el Congreso, 

la potestad para privarlo del patrimonio, de la libertad o de la vida, función esta 

última que exige la imparcialidad de un juez en sentido estricto para evitar los 

excesos de la pasión política. (56) 

Ponciano Arriaga, opina qua " al juicio político es el de la opinión y lo que se 

quiere es que no ocupen puestos públicos los hombres rechazados por la opinión. 

Se trata sólo de que la sociedad pueda retirar su confianza a los que de ella se 

hacen indignos, y no hay más pena que la destitución, en tanto que los delitos 

comunes ocasionarán responsabilidad que se hará efectiva a través de los 

Tribunales comunes." (57) 

El maestro Ignacio Burgoa nos dice qua : " Por juicio político se entiende et 

procedimiento que se sigue contra algún alto funcionario del Estado para desaforarlo 

o aplicarte la sanción legal conducente por el delfto oficial que hubiese cometido y 

de cuya perpetración se le deciare culpable. En el primer caso, a dicho 

procedimiento se le denomina también " antejuicio ", puesto que sólo persigue como 

objetivo eliminar el impedimiento que representa el fuero para que el funcionario de 

qua se trate quede sometido a la jurisdición da los tribunales ordinarios que deban 

procesarlo por el delito común da que haya sido acusado. En cambio, en el segundo 

caso, el aludido procedimiento si reúne las esenciales características de un 

proceso, ya que culmina con un acto jurisdiccional, llamado sentencia, en el que se 

15é) Idem. 

(57)Arua9a, Ponciano, Oía.no de Debates de la C&ma.ra de Diputados 31 Octub.re 1856. 
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impone la pena legalmente decretada por el delito oficial del que el alto funcionario 

haya sido declarado responsable". (58) 

Disantimos ante Ja opinión del maestro Burgoa en varios sentidos: Primero, 

porque el objetivo del juicio político no es "desaforar ", en virtud de que como se 

sel'lala en el tercer párrafo del artículo 11 O Constitucional "Las sanciones 

consistirán en la destitución del servidor público y en su inhabilitación para 

desempellar funciones , empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el 

servicio público": 

La destitución del servidor público sancionado trae aparejada como 

consecuencia, que éste pierda el fuero que reviste a la función pública que 

desempenaba, porque el fuero proteje la investidura y no a Ja persona que Ja ejerce. 

Segundo, el maestro aún utiliza la denominación " alto funcionario", siendo 

que asta expresión se sustituyó por la de servidor público, por las reformas 

promulgadas en el ano de 1982. 

Ahora bien, el juicio político tampoco es para aplicar una sanción por Ja 

comisión de un " delito oficial '', como la menciona el maestro Burgoa, primero 

porque la expresión " delito oficial " también cayó en desuso por las reformas 

constitucionales mencionadas y segundo porque la aplicación de penas 

comisponde específicamente a la autoridad judicial. 

158)Bur9oa Orihuela, Iqnacio.,ob,cit.pp.364,365 
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El maestro José Ma. Luis Mora expresa sus Ideas en relación al juicio polltico 

en una de sus más importantes obras que in!ituló " Mexico y sus Revoluciones ", en 

la que sostuvo: " El punto de responsabilidad esté mal conoebido y peor explicado 

en la Conslitución Méxicana ..... Pero el principal error en materia de responsabilidad 

consiste en no hacer distinción entre los deli!os comunes y las faltas políticas. 

"La acción de cualquier Ministro o funcionario puede sar nociva a la sociedad 

por criminal, por errada, o por uno y otro: en el primar caso debe ser castigada ante 

el Tribunal ordinario; en el segundo debe producir sólo la separación del funcionario 

del destino qua ocupa y la inhabilitación para obtener otro. Un hombre muy honrado 

y de les mejores intenciones puede por su ineptitud causar gravfsimos males a la 

nación; llevado ante el tribunal que no conoce de crímenes se le forma una causa 

criminal y sucede una de dos cosas, o es absuelto o condenado-, si lo primero, 

vuelve a su destino a causar Jos mismos males sin esperanza de remedio; si lo 

segundo, es castigada la inocencia, y reputada por crfmen la simple ineptitud, y de 

todos modos el público padece sin consultar por esto a la recta administración. En 

los Estados Unidos del Norte los funcionarios públicos son acusados por la Cámara 

de representantes ante el Senado por su mala administración. El Senado sólo 

conoce discrecionalmente de la ineptitud del sujeto, y decJarada ésta, sólo produce 

la separación del puesto que ocupa y la inhabilitación para obtener otro; más si la 

acción que ha provocado la causa tiene también el carácter de un delito, el 

acusado después de declarada su ineplitud queda sujeto al juicio de los tribunales 

ordinarios y al castigo que se le imponga conforme a las leyes. 
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"Adoptadas en México estas medidas no se obligará a la nación a sufrir la 

administración ruinosa de un hombre inepto, ni éste sólo por serlo será tratado como 

un criminal, ni las Cámaras se rehusarán a encabezar como hasta aquí, por la justa 

consideración da que van a tratar como delincuente a quien en realidad no lo es ". 

(59) 

Así mismo, el maestro Mora elaboró un ensayo sobre las responsabilidades 

constitucionales que denominó: "Discurso sobre las variaciones Constitucionales 

que pueden hacen:e en orden a la responsabilidad de los Funcionarios," donda 

afirma: " Como la ineptitud pueda provenir da falta de capacidad y de errores 

involuntarios, o de un crimen a que haya dado lugar la perversidad y malicia del 

empleado en el ejercicio de sus funciones, es necesario que el primer juicio quede 

en la simple remoción ·y en Ja declaración de incapacidad para poder obtener 

puestos públicos, cuando en el segundo, después de la declaración del senado el 

reo debe quedar sujeto a juicio y castigo conforme a las leyes; entonces y sólo 

entonces es cuando los tribunales deben tomar conocimiento del negocio, ...... " (60) 

De las opiniones venidas por los reconocidos juristas, podemos distinguir 

varios elementos coincidentes: Se trata de un procedimiento que se sigue ante las 

Cámaras del Congreso de la Unión, contra los servidores públicos de alta jerarquía 

por ados u omisiones graves en el desempeño de sus cargos, de carácter político y 

que se sancionan con la destitución del empleo y la inhabilitación para ocupar otro. 

(59) Hora, Josil M• Luis, • Mexico y su.s Revoluciones ", ed. Pon:O.a, 1950,pp 2B8,2B9 

(60) Hora, Jo:lli H• Luis, •Revista Mexicana de Justicia •ed. P.G.R., ed. E.special 

1980,p.JO 
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B.- Naturaleza Jurídica del Juicio PollUco 

Hemos encontrado en el proceso de investigación del presente estudio, que 

ha llegado a confundirse lo que es el objeto y la naturaleza del juicio político con el 

procedimiento y fines de la declaración de procedencia, como es el caso de la cita 

que hicimos del maestro Ignacio Burgoa, buscando definir lo que es el juicio polltico. 

En este sentido, consideramos conveniente mencionar que se trata de dos 

procedimientos distintos que se encuentran contemplados el primero, por el articulo 

110 y el segundo por al 111 de nuestra Constitución Política. 

Asimismo, an la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, el Procedimiento en el Juicio Político es regulado por los artículos del go al 

24 y para la Declaración de Procedencia del articulo 25 al 29 inclusive. 

La declaración de procedencia, es un procedimiento que compete en fonna 

exclusiva a la Cámara de Diputados y cuyo objeto es remover un obstáculo procesal 

para los efectos de que pueda someterse al servidor público que haya cometido un 

ilícito penal ( o que exista la presunción de ello a criterio de la propia Cámara ) a la 

jurisdicción de la autoridad judicial competente. La Cámara no juzga los hechos 

punibles y dicta una pena sino que unicamente evalúa esos hechos Si considera que 

el servidor público es penalmente responsable, y también que exista el fuero 

constitucional cuya remoción se solicita, declarará que ha lugar a proceder en su 

contra y el inculpado queda desde luego suspendido de su cargo y sujeto al ejercicio 

de la acción penal. 



100 

Respecto a la naturaleza jurídica del juicio politico, el Dr. Ignacio González 

Rubio cita a diversos autores y nos dicen : " Ante todo y por definición, el juicio 

politico es un proceso de naturaleza politica y no legal. Después de todo, la pol!tica 

tiene que jugar el papel principal, y las decisiones tienen que ser políticas. Un juicio 

ente el Senado, aún cuando se observan las rormalidades legales. debe de culminar 

con el voto de sus miembros y este voto debe de reflejar el clima político del país. 

(John J. Sirica). 

"Es cierto que la decisión del Senado es, en su forma, judic!al porque están 

obligados a observar las formalidades y solemnidad del procedimiento; es judicial, 

en cuanto a los motivos en los que se fundan, pero es administrativo en cuanto a su 

objetivo. 

"Así, el objeto de la jurisdicción política ..... es destituir de su cargo a quien ha 

hecho mal uso del mismo, e inhabilitarlo para ocupar otro por cierto tiempo. Es un 

acto administrativo revestido de la solemnidad de un juicio. Los americanos han 

creado un sistema mixto; las formalidades de un juicio político se emplean en una 

destitución administrativa, y la jurisdicción polilica ha sido privada de aplicar severas 

sanciones. ( A. de Tocqueville. ) 

" .... .las faltas u omisiones de los hombres públicos por abusos o 

violaciones a la confianza en ellos depositada, están sujetas a la jurisdicción del 

juicio politico y son de naturaleza que se puede denominar POLITICA y se 

ralaciorian principalmente con agravios heehos a la sociedad en si misma. ( A. 

Hamilton. )" (61) 

16l}Gotu:A.liu Rubio, Ignacio, ob,cit.p.15,17 
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Nuestra Constitución considera como responsables de toda clase de delitos y 

fallas a los servidores públicos , incluyéndolos dentro del principio de igualdad ente 

la ley. No obstante, el propio ordenamiento sellala que algunos de dichos servidores 

no pueden ser perseguidos por los actos punibles que cometan, sin que previamente 

lo autorice la Cámara de Diputados. 

No se establece la impunidad de esos servidores que gozan de fuero, sino 

que únicamente se establece una inmunidad durante el tiempo de su encargo. 

El fuero constitucional, en cuanto e su naturaleza, es ajeno a la actividad 

judicial y concluye con le separación y la inhabilitación en su caso, del servidor que 

ha perdido la confianza pública. 

Cuando el servidor público comete una infracción, que no delito, que redunde 

en perjuicio de los intereses públicos "fundamentales o de su buen clelpacho, 

precisamente en el ejercicio de su encargo, será sujeto e juicio polftico, tomando 

conocimiento no una sola Cámara como en los delitos comunes, sino les dos ; le de 

Diputados como órgano de acusación y la de Senadores como órgano de instrucción 

y de condena. 

A este respecto el maestro González Bustamente nos dice: " Si la destitución 

es una pena para poder aplicarla se requiere que la conducta punible atribuida al 

alto funcionario, se encuentre descrita en la ley misma y que la imponga la autoridad 

judicial 
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o, en otros términos, para que el delito exista, es indispensable la existencia del tipo, 

y aqui es donde el problema resulta escabroso, porque nada hay más dañoso para 

que la justicia se imparta limpia y estrictamente que la intervención de la política, en 

los asuntos oficiales".(62) 

Y allade: " Las funciones que desarrollan los altos funcionarios, son en 

extremo complejas y variantes, por lo que no es posible circunscribirlas, en otros 

ténninos, tipificarlas." (63) 

Como hemos podido observar, existen marcadas diferencias entre los 

procedimientos del juicio politice y la declaración de precedencia. 

El juicio politice es iniciado por conductas de un servidor público realizadas 

en el ejercicio de sus funciones que redundan en perjuicio de los intereses públicos 

fundamentales o de su buen despacho, seguido por ambas Cámaras, la de 

Diputados como órgano de acusación y la de Senadores como órgano de instrucción 

y de sentencia, y que en caso de una responsabilidad comprobada se aplicará la 

sanción de destitución del cargo y la inhabilitación para desempeñar otro. 

El procedim.iento para la declaración de procedencia se inicia por conductas 

que se encuentran tipificadas en las nonnas penales, con independencia de si se 

ejecutan o no en ejercicio de sus funciones, y se tramita únicamente ante la Cámara 

de Diputados que declara en su caso, que no ha lugar a preceder o que el servidor 

queda a disposición de la autoridad judicial competente. 

{62)Gonz.Alez. Sustamante, Ju&n José.•Los DelJ.t.D3 d~ los Altos Funcionarios y el FUero 

Canstituci.onal", Eclit. Botas, Hexico D.F.1946,pllO 

(63)'Ideln. 
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Para concluir este inciso , citaremos la opinión del maestro Cárdenas, quien 

nos dice: " En resumen, podemos afirmar que el juicio político tiene una jurisdicción 

especial,que se carcteriza por la naturaleza de los actos u omisiones en que incurren 

los altos funcionarios en el desempeño de sus funciones, que obliga a un cuerpo 

político, momentáneamente revestido del poder de juzgar, a separarlos de su 

encargo e inhabilitarlos pare desempel\ar otro.dentro del lapso que fije la ley, en 

virtud de haber perdido la confianza, y para que si el hecho tuviera señalada otra 

pena en la ley, queden a disposición de las autoridades comunes para que los 

juzguen y consignen con arreglo a ella.(64) 

C.- Quienes Pueden Ser Sujetos al Juicio Polltico 

"En nuestro pais, como en la mayorla de los paises de América, solamente se 

puede seguir el juicio polltico en contra de ciertos funcionarios por hechos que no 

son propiamente delitos, sino circunstancias políticas que hacen suponer que el alto 

funcionario ha perdido la confianza del pueblo y que por ese motivo debe ser 

separado de su cargo e inhabilitado, independientemente de que, si ha cometido un 

delito común se le procese, separado ya de su cargo y en los términos precisos. 

(65) 

(64)Ci.rdenas F. Raúl. ob, cl.t.p. 343 

l65) Idem,p.330 
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Para enfocar el tema de quiénes pueden ser sujetos a juicio político, es 

necesario precisar que la responsabilidad a que se alude será aquella imputable a 

los servidores públicos por razón del incorrecto ejercicio de sus funciones y por otra 

parte, conceptualizar a dichos sujetos partiendo de un esquema constitucional 

regulado primeramente en el articulo 108 de la propia Constitución y de la ley 

reglamentaria del Titulo 1 V, que es la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Publicas. 

El Articulo 108 Constitucional nos dice: 

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades 
a que alude este titulo se reputarán como servidores 
públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del 
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 
comisión de cualquier naturaleza en la administración 
pública federal o en el Distrito Federal, quienes serán 
responsables por los actos u omisiones en que Incurran en 
el desempeno de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la República, durante el tiempo de su 
encargo, sólo podni ser acusado por traición a la patria y 
delitos graves del orden común. 

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las 
leglslaturas locales y los magistrados de los Tribunales 
Superiores de Justicia locales, serán responsables por 
vlolaclone11 a esta Constitución y a las leyes federales, asl 
como por el manejo Indebido de fondos y recursos 
federales. 

Las Constituciones de los Estados de la República 
precisarán, en los mismos términos del primer párrafo de 
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, 
el carácter de servidores públicos de quienes desempeñen 
empleo, cargo o comisión en los Estados y en los 
Municipios. 



105 

Ahora bien, es necesario destacar que no todos los servidores públicos 

pueden ser sujetos a juicio político. 

El articulo 110.- • Podrán ser sujetos de juicio poiitlco 
los senadoras y diputados al Congreso de la Unión, los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 
secretaños de Despacho, los jefes de Departamento 
Administrativo, los representantes a la asamblea del 
Distrito Federal, el Titular del órgano u órganos de 
gobierno del Distñto Federal, el Procurador General do la 
República.el Procurador General de Justicia del Dlstñto 
Federal, los magistrados de Circuito y Jueces de Distñto, 
los magistrados y jueces del fuero común del Distñto 
Federal, los directores generales o sus equivalentes de los 
organismos descentralizados, empresas de participación 
estatal mayoritaña, sociedlldes y asociaciones asimiladas a 
éstas y fideicomisos públicos. 

Los gobernadores de los Estados, diputados locales y 
magistrados de los tribunales Superiores de Justicia 
Locales,. •••. • (66) 

En congruencia con el texto constitucional, la vigente Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Púbicos dispone en su articulo 5°: " En los 

términos del primer párrafo del Articulo 110 de la Constitución General de la 

República, son sujetos de juicio político los servidores públicos que en él se 

mencionan 

... ·· .. 
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"Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y 

los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podrán ser sujetos 

de juicio politice por violaciones graves a la Constitución General de la República, a 

las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos 

y recursos federales", (67) 

En relación con lo preceptuado por los articulas que hemos señalado, es 

conveniente citar una parte de la exposición de motivos de la correspondiente 

iniciativa de la Ley de Responsabilidades, en que el Titular del Ejecutivo Federal nos 

dice: " Los sujetos de Responsabilidad política, por integrar un poder público, por. su 

jerarqula o bien por la trascendencia de sus funciones, son los senadores y 

diputados ......... (68) 

Asimismo , en otro párrafo del mismo documento señala:"Con fundamento en 

lo contemplado en el Tllulo Cuarto, se agrega en la iniciativa a los directores 

generales de los organismos descentralizados y empresas de participación estatal 

mayoritaria, como sujetos de responsabilidad política, considerando que el articulo 

93 Constitucional reconoce naturaleza polilica a sus funciones, al asimilarlos a los 

secretarios de despacho y jefes de departamento administrativo, por lo que se refiere 

a sus relaciones con el Congreso de la Unión. 

N••Ata~.o.t. ¡.:i~~.p.~·' 
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"Estos funcionarios, dada la expansión que ha registrado el sector 

paraestatal, cuidan recursos y tienen a su cargo funciones de tal trascendencia, que 

más allá de las esferas administrativa y penal, deben ser sancionadas con penas 

politicas, si su conducta redunda en perjuicio de los intereses públicos 

fundamenlales y de su buen despacho": (69) 

De la Transcripción que hacemos de la exposición de motivos relativa a la 

iniciativa de la Ley de Responsabilidades, se puede observar el claro objetivo de 

incluir para los efectos de la responsabilidad política, a todos los servidores públicos 

de alta jerarquia que por la naturaleza de sus funciones, cuiden recursos 

económicos y su actividad es de trascendencia para los intereses del pueblo. 

Por lo anterior es conveniente citar algunas consideraciones en tomo a este 

tema, expuestas por el maestro Don Antonio Carrillo Flores. "Debo ahora de explicar 

separadamente la situación en que se hallan en teoria constitucional y en la realidad 

politica los distintos altos funcionarios que enumera limitativamente el Titulo IV de la 

Consrnución llamado" De la Responsabilidad de los Funcionarios Públicos ":(70) 

"A) El Presidente de la República.- Durante el tiempo de su encargo, soló 

podrá ser acusado por traición a la patria y delitos graves del orden común, y el 

juicio siempre tendra, carácter político, esto es, deberá mediar acusación de la 

Cámara de Diputados y resolución condenatoria de la de Senadores. Sin embargo, 

después de concluido su mandato podrá ser en¡uiciado. si procede, ante los los 

Tribunales competentes como cualquier ciudadano. 

t6)J ldt'n 
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" En México, a diferencia de Estados Unidos, la Cámara de Diputados nunca 

ha acusado a un Presidente y por lo mismo no ha habido oportunidad de que el 

Senado se erija en Gran Jurado para condenarlo o absolverlo. 

"Esto es fácilmente explicable tomando en cuenta nuestra " Constitución Real 

" en que hay un partido mayoritario en la Cámara de Diputados, cuyos miembros 

obviamente no votarlan en contra de su Jefe Nato ". (71) 

Como ya comentamos en el capitulo anterior de este trabajo, consideramos 

fuera de toda lógica jurldica, que el Titular del Ejecutivo Federal, que conforma uno 

de los tres poderes de la Unión y cuyas funciones gubernativas son escencialmente 

POLITICAS. no esté comprendido dentro de los servidores públicos susceptibles de 

ser enjuiciados políticamente. 

Si el Presidente durante el tiempo de su encargo conduce y rige la vida del 

pals con una política equivocada, pero sin llegar a calificarse de " Traición a la patria 

" ni cometer con ésto" delitos graves del orden común ", seguirá en el ejercicio de 

su cargo hasta el término del mandato sin que haya ningún procedimiento jurídico 

que enmiende la "equivocada voluntad del pueblo" al haber elegido mal a su Primer 

Mandatario. 

¿ Dónde queda entonces el principio de la igualdad de todos ante la ley ? ¿ Y 

el famoso equilibrio de poderes ? 

(711Idem.pp.81,82 
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Luego, es conveniente que se incluya en el articulo 110 Constitucional al 

Presidente de la República como sujeto susceptible de ser enjuiciado politicamente 

para un mejor ejercicio del poder de que goza la más alta investidura de la Nación 

B) Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unión.-" Estos gozan, de 

acuerdo con el Articulo 61, de una inviolabilidad total por las opiniones que 

manifiesten en el desempello de sus cargos, por lo que, como lo que ellos hacen en 

su calidad de Diputados y Senadores, y no como particulares, es emttir opiniones y 

votos, es casi imposible concebir que puedan cometer delitos oficiales en sentido 

estricto que amerite un juicio político". (72) 

Efectivamente, coincidimos con la opinión expresada por el maestro Carrillo 

Flores, en el sentido da que la función primordial de estos servidores públicos del 

poder legislativo, as emitir opiniones. por lo que consideramos de muy poca 

probabilidad qua puedan ser sujetos a juicio político. 

C) Secretarios del Despacho, Prorurador General da la República y ntulares 

del Organo de Gobierno del Distrito Federal.- Mencionamos a todos estos servidores 

públicos en este inciso, en virtud de que conforme al articulo 89, fracción 11 de la 

Constitución, el Primer Mandatario tiene la facultad de nombrarlos y removerlos 

libremente; por lo que "No es probable, por lo tanto, qua si uno de estos altos 

funcionarios es objeto de acusaciones graves de carácter político o de otra 

naturaleza, el Presidente de la Republice lo mantenga en el cargo si a su juicio esas 
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acusaciones son fundadas. Esta es sin duda la razón por la que, al menos durante la 

vigencia de la Constitución de 1917, no se haya sometido a juicio ante el Congreso a 

ningún Secretario de Estado o Procurador General" (73). 

Nuestra opinión concuerda con la del maeslro Anlonio Carrillo Flores, mas 

quisieramos agregar, apoyados en el párrafo cuarto del articulo 9° de la ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que no obstante que el Jefe del 

Ejecutivo Federal con el objeto de salvaguardar a uno de los servidores en mención, 

lo removiera de su cargo en virtud de que éste se encontrara al borde de ser 

sometido a juicio politice, dicho servidor todavía podría ser sujelo a este 

procedimiento, ya que el articulo aludido señala que se le podrá iniciar el juicio, 

durante el ejercicio de sus funciones e incluso al año siguiente de haber concluido. 

Por lo que se refiere a los Jefes de Departamento Adminislrativo 

contemplados en el propio articulo 11 O Constitucional, creemos que su inclusión 

obedece a un error, puesto que la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 

denomina " Departamentos Administrativos " a ciertos órganos inferiores 

dependientes de direcciones. Anteriorrnenle funcionaron en la Administración 

Pública del pafs, diversos Departamentos Administrativos, los que se fueron 

transforrnandO en Secretarias de Estado como es el caso del Departamenlo del 

Trabajo, que sa transformó en la Secretaria del Trabajo y Previsión Social; el 

Departamento de Marina en la Secretaria de Marina ; Caza volvió a Agricultura, el 

Departamento Agrario se convirtió en la 

f1Jlhlt-,p.1H 
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Secretaria de la Refonna Agraria y el Departamento de Turismo en la Secretaria del 

mismo nombre. La vigente Ley Organica de la Administración Pública Federal sólo 

reconoce un Departamento y este es el del Distrito Federal. 

De estas consideraciones podemos inferir que resulta pertinente que 

desaparezca la enunciación de " Jefes de Departamento Administrativo " contenida 

en el articulo de referencia. 

D) Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los 

Tribunales superiores de Justicia Locales. El artlculo 11 O Constitucional nos señala 

en su seguno parrafo que : " Los Gobernadores de los Estados, Diputados 

Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, sólo podrán 

ser sujetos de juicio politice en los ténninos de este Titulo por violaciones graves a 

esta Constitución, y a las leyes federales que de ella emanen, así como por el 

manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso, ta resolución 

será únicamente declarativa y se comunicará a tas legislaluras locales para que en 

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda ". 

Los servidores públicos que mencionamos se encuentran conlemplados da 

igual forma en el segundo párrafo del articulo 5° de la Ley reglamentaria. 

Como es de observarse, en el caso de autoridades locales nos encontramos 

con un problema jurisdiccional en virtud·de que el Senado de ta República al emitir 

su resolución, ésta sólo tiene el carácter de ser declarativa, para que posterionnente 

se comunique al C::mgreso local y proceda conforme a sus atribuciones. 
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En el caso de Ja Constitución del Estado de Michoacán, esta señala en su 

artículo 106 que " ... la comunicación de la declaración emitida por el Senado de la 

República , deberá conocerse por el Congreso Estatal en la primera sesión que se 

celebre después de recibida y se procederá conforme a las disposiciones de asta 

Constitución y las leyes correspondientes ".(74) 

En su artículo 108 preceptúa: " Podrán ser sujetos de juicio político, el 

Gobernador del Estado , los Diputados al Congreso, Jos Magistrados del Supremo 

Tribunal de Justicia, los Jueces de Primera Instancia y Jueces Menores Municipales, 

los titulares de las dependencias básicas que menciona la Ley Orgánica de la 

Administración Pública; Jos Directores Generales o sus equivalentes de organismos 

descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, sociedades y 

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. Igualmente Jos miembros 

de Jos ayuntamientos y funcionarios municipales, que señala la ley Orgánica 

Municipal, sea cual fuere el origen de su encargo ... "(75) 

En la Conslitución del Estado de Baja California se señala en su artículo 

93; " Podrán ser sujetos de juicio pólitico los Diputados al Congreso del Estado, 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Secretario General de Gobierno, 

Oficial Mayor del Gobierno del Estado, Titulares de las Secretarias del Ejecutivo del 

Estado, Procurador General de Justicia del Estado, jueces, presidentes Municipales 

y demás 

¡¡~1·i·~·1wt1tt..'1'•11 ; •• ,,,\,·.1 Jl•I f.o·t.t..J• ·Je• )ollc:-.,·,:1:,~, ;,¡J:-lo 0!.1.cL1l de ld 
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miembros de los Ayuntamientos de elección popular, Consejos Municipales, 

Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos Descentralizados, 

Empresas de Participación Estatal mayoritaria, Sociedades y Asociaciones 

asimiladas a éstas y Fideicomisos Püblicos".(76) 

A este respecto, también queremos citar la Constitución del Estado de 

Yucatán, la cuál en su numeral 97 expresa : " Todos los funcionarios y empleados 

püblicos son responsables por delitos comunes que cometan durante el tiempo de su 

encargo y por Jos delitos oficiales en que incurran en el ejercicio de ese mismo 

encargo. No obstante, a los Diputados, propietarios y suplentes en funciones, al 

Gobernador, al Secretario General de Gobierno y a los Magistrados, no se les puede 

hacer responsables sin que preceda la declaración afirrnallva del Congreso Local en 

al sentido de que hubiere lugar a proceder contra el acusado, tratándose de delitos 

comunes, o de sar éste culpable tratándose de delilos oficiales."(77) 

Por lo que respecta a los Gobernadores de los Estados y de hecho podriamos 

agregar, o servidores püblicos estatales, al efecto Antonio Carrillo Flores, nos dice: 

" Estos están mencionados por la Constitución del 17 solamente cuando en 

el ejercicio de sus cargos violan la Constitución y Leyes Federales. Sin embargo, 

existe la institución muy peculiar de la declaración de que han desaparecido los 

POderes do un Estado, que corresponde al Senado de la República de acuerdo con 

(76J "Const:.tU"::lO!"I. ¡._,:l~ica de: Estado de BaJa C.-ah!olnJ.<l", CJ.uno -;,,!~;:ial de la 
FederacJ.on, l"i de JU!l!." de 15"5.S 

(77}"Constu:uc1ón Pol1t1-::a del E.stado de 'iucatin", Diario Ofl.c1al de l..1 Federacion, 26 
Agosto de 196E, .p.55 
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la fracción V del Articulo 76 de la Constitución, ... será muy improbable que se les 

siga juicio pólitico, pues el procedimiento de la desaparición de Poderes es mucho 

más expedito. No puedo callar que el procedimiento seguido para declarar la 

desaparición de poderes cuando éstos de hecho est;in funcionando me parece 

injusto pues no ofrece a las autoridades locales /a oportunidad de defenderse, al 

menos, con la amplitud y solemnidad de un juicio político. Por otra parte y hablando 

una vez más de nuestra " Constitución rea/ ", indudablemente es mejor para la 

tranquilidad de la entidad afectada un cambio rápido de autoridades, ya que votada 

la acusación por la Cámara de Diputados la condena por el Senado seria un hecho 

inevitable " (76). 

Cabe mencionar que existe una Ley reglamentaria de la Fracción V del 

articulo 76 de /a Constitución Genera/ de la Repúblca, que regula el procedimiento 

para la mencionada declaración de desaparición de poderes en los Estados y que en 

su articulo 2° señala: " Se configura la desaparición de los poderes de un Estado 

únicamente en /os casos de que los titulares de los poderes constitucionales: 

1.-Quebrantaren /os principios del régimen federal. 

11.-Abandonaren el ejercicio de sus funciones, a no ser que 

medie causa de fuerza mayor. 

111.-Estuvieren imposibilitados físicamente para el ejercicio de 

las funciones inherentes a sus cargos o con motivo de 

situaciones o conflictos causados o propiciados por ellos 

mismos, que afecten la vida del Estado, impidiendo la plena 

vigencia del orden jurídico. 



IV.-Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de 

fenecido el período para el que fueron elegidos o nombrados y 

no hubieren celebrado elecciones para elegir a los nuevos 

titulares. 

V.-Promovieren o adoptaren forma de gobierno o base de 

organización política distintas a las fijadas en los artículos 40 y 

115 de la Constitución General de la República".(79). 
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En nuestro concepto, y con esto vamos a disentir de lo expresado por el 

maestro Carrillo Flores, la responsabilidad política de un servidor público local como 

puede ser el caso de un Gobernador, se le puede hacer efectiva no obstante se haya 

declarado la desaparición de poderes y dicho servidor ya no se encuentre en 

funciones, puesto que la Constitución misma y la Ley reglamentaria de su titulo IV, 

otorgan un a~o más después de que haya terminado en su encargo para que se 

pueda hacer efectiva esa responsabilidad. 

Ahora bien, si la conducta del servidor público redunda además en los 

supuestos que se contemplan en el artículo 2° que acabamos de citar, ( esto a juicio 

de los Diputados y Senadores ) aparte de generar una desaparición de poderes en 

el Estado, también la va a resultar, si no en una destitución en virtud de la propia 

desaparición de poderes, si en una inhabilitación. 
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0). Autoridades competentes para conocer del Juicio Polltlco 

Nuestra Carta Magna en su articulo 110 señala cuáles son tos órganos 

facultados para conocer del juicio político y en su parte conducente expresa: " Para 

la aplicación de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cámara de 

Diputados procederá a la acusación respectiva ante la Cámara de Senadores, previa 

declaración de la mayoría absoluta del número de los miembros presentes en sesión 

de aquélla Cámara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con 

audiencia del inculpado. 

"Conociendo de la acusación la Cámara de Senadores, erigida en jurado de 

sentencia, aplicará la sanción correspondiente mediante resolución de las dos 

terceras partes de los miembros presentes en sesión, una vez practicadas las 

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado". (80). 

Asimismo, en tratándose de las autoridades estatales, el propio artículo 

preceptüa: "... en este caso la resolución será únicamente declarativa y se 

comunicará a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones 

procedan como corresponda ". (81) 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, en su capitulo 11 denominado " 

Procedimiento en el Juicio Político ", regula en 16 articulas el desarrollo 

procedimental del juicio, y dentro de éstos , específicamente el articulo 10 nos 

dice . " Corresponde a la Cámara de 

1: .. ,-r:. .. :· 
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Diputados sustanciar el procedimiento relativo al juicio político, actuando como 

órgano instructor y de acusación, y a la Camara de Senadores fungir como Jurado 

de Sentencia. 

"La Cámara de Diputados sustanciará el procedimiento de juicio político por 

conducto de las Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de 

Justicia, quienes al momento de su instalación designarán a cinco miembros de cada 

una de ellas para que en unión de sus Presidentes y un Secretario por cada 

Comisión, integren la subcomisión de examen previo de denuncias de juicios 

politices que tendrá competencia exclusiva para los propósitos contenidos en el 

Capitulo 11 de esta Ley." (82) 

En este sentido, el último párrafo del articulo 24 de la propia Ley prescribe: 

"Por lo que toca a gobernadores, di¡::.utados a las legislaturas locales y Magistrados 

de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Cámara de Senadores se 

erigiré en Jurado de Sentencia, dentro de los tres dias naturales siguientes a las 

recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia que se dicte tendrá 

efectos declarativos y la misma se comunicará a la Legislatura Local respectiva, para 

que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda". (83) 

Como podemos observar, el juicio político se sustancia en una primera etapa 

ante la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, la cual, en su caso, hará la 

acusación respectiva ante la Cámara de Senadores. Esta última se erigirá en Jurado 

de Sentencia para aplicar la sanción que corresponda mediante resolución emitida 

por las dos terceras partes de los senadores que se encuentren en sesión pero en 

tratándose de las autoridades estatales mencionadas , dicha sanción sólo tiene 

·,,_.;.;· .. : 
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efectos declarativos y se hace del conocimiento de la legislatura local a que 

corresponda el servidor público enjuiciado, para que los diputados de la entidad 

procedan como corresponda. 

La Constitución del Estado de Baja California sólo menciona al Congreso 

Local para conocer del juicio político. En su articulo 27, fracción XXIV, estipula que 

es facultad del Congreso , conocer de tas imputaciones que se hagan a tos 

servidores públicos descritos en el articulo 93 del propio ordenamiento fungiendo a 

través de una comisión de su seno, como órgano de acusación en los juicios 

políticos que se instauren en contra de ellos. (64) 

También, en la fracción XXV del mismo precepto se le atribuye al Congreso et 

poderse erigir en Jurado de Sentencia para conocer en juicio politice de las faltas u 

omisiones que cometan dichos servidores. (65) 

A mayor abundamiento el articulo 93 de ta citada Constitución , en sus 

párrafos tercero y cuarto señala: "Para la aplicación de las sanciones a que se 

refiere este precepto, el Congreso del Estado, a través de una comisión de su seno 

instruirá el proce<!imiento respectivo que concluirá en proposiciones concretas sobre 

la responsabilidad del inculpado previa audiencia de éste. 

"El Congreso del Estado concurriendo cuando menos las dos terceras partes 

del número total de sus miembros, se erigirá en Jurado de Sentencia una vez 

practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado, emitirá el 

fallo correspondiente tomado por acuerdo de las dos terceras partes del número total 

de Diputados. En ese caso no votarán quienes hayan integrado la comisión 

instructora." (86) 

' I'.; ) .~ .... 
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También queremos mencionar por otro lado, la Constitución del Estado de 

Yucatán, que en su parte relativa al tema que tratamos, estipula: "Articulo 100.- De 

los delitos oficiales• conocerán: El Congreso del Estado como jurado de acusación y 

el Tribunal Superior de Justicia como Jurado de Sentencia. El Jurado de acusación 

tendrá por objeto declarar, a mayoria absoluta de votos del número total de 

Diputados, si el acusado es o no culpable. Si la declaración fuera absolutoria, el 

funcionario continuará en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedará 

separado inmediatamente de dicho encargo y será puesto a disposición del Tribunal 

Superior de Justicia. 

Este, erigido en Jurado de sentencia y con audiencia del reo, del Procurador 

General de Justicia y del acusador, si lo hubiere, procederá a aplicar, a mayoría 

absoluta de votos del número total de Magistrados, la pena que la Ley designe." (87) 

La Constitución del Estado de Michoacán, expresa en su artículo 108 que las 

denuncias que se presenten al Congreso local se turnarán a una comisión 

instructora especial formada por cinco dipulados, misma que emttirá una declaración 

por mayoría de sus componentes, la cual turnará al Congreso. Si dicha declaración 

es negativa se determinará su archivo. Pero en caso afirmativo, si resulta acusatoria, 

el propio Congreso se constituirá en Gran Jurado para revisar lo actuado, juzgar y 

aplicar las sanciones del caso, por las dos terceras partes de los votos de sus 

miembros presentes cuando se trate del Gobernador y por mayoría cuando se trate 

de otros servidores públicos. (88) 
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Es de observarse que en los ordenamientos Constitucionales que hemos 

citado, no rige un mismo criterio del legislativo de uno a otro caso. Pero to que sí se 

presenta como patrón común es que el Congreso en cada uno de los tres Estados, 

es el órgano encargado de conocer como jurado de acusación y en dos de ellos 

además, como jurado de sentencia, con algunas modalidades. 

Sólo mencionaremos estos tres ordenamientos en virtud de que resultaría 

sumamente prolijo detenemos en cada una de las Constituciones de los 31 Estados 

de la República. 

Por razón de lo expuesto hemos de puntualizar, que en tratándose del juicio 

político seguido a los Senadores y Diputados al Congreso de la Unión, los Ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios de Despacho, los 

representantes de la Asamblea del Distrito Federal, el titular del órgano del gobierno 

del Distrito Federal, el Procurador General de la República, el Procurador General 

de Justicia del Distrilo Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los 

Magistrados y Jueces del fuero común del Distrito Federal, los directores generales 

o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participación 

estala! mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos 

públicos, el procedimiento se sustanciará primeramente por la Cámara de Diputados, 

la cual se erigirá en jurado de acusación en su caso y turnará el asunto a la Cámara 

de Senadores, la cual se erigirá a su vez en jurado de sentencia y aplicará la 

sanción correspondiente. 

Los Gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados de Jos 

Tribunales Superiores de Justicia locales, además de seguir el proceso bicameral 

ante el Congreso de la Unión • todavía estarán sujetos a la sanción que 

. -·~ .. , .. .,, ...• · ·-: .... -~ .. ' 
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finalmente les imponga el Congreso de su entidad, o .como es el caso del Estado de 

Yucatár), el Tribunal Superior de Justicia local. 

Las Constituciones locales designarán en lo particular, a los órganos 

encargados de sustanciar el procedimiento respectivo a los servidores públicos que 

sean susceptibles de ser enjuiciados polilicamente, de acuerdo a sus propios 

ordenamientos. 

Con~ideramos que en tratándose de Gobernadores, Diputados locales y 

magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, resulta más 

expedito el hecho de que si sus actos u omisiones, violaciones graves a la 

Constitución. y Leyes Federales y manejo indebido de fondos y recursos, tienen la 

característica de FEDERAL, deberá ser el Congreso de la Unión el encargado de 

seguirles el juicio politico. 

Si las transgresiones que cometan son en conb·a de su Constitución y layes 

focales, manejo indebido de fondos y recursos estatales, etc. el órgano u órganos 

encargados de seguirles el juicio político respectivo lo determinará su propia 

legislación estatal. 

En nuestra opinión resultaria conveniente que el juicio político se desarrollara 

en una sola de las Cámaras, como acontece en los Estados de Baja California y 

Michoacén, por ejemplo, en razón de que el procedimiento serla más expedito. Pero 

tomando en consideración factores que imperan en la realidad política de nuestra 

nación, como es el hecho insoslayable de que existe en las Cámaras una 

abrumadora mayoría de diputados y senadores del partido en el poder, que quiérase 

o no, desequilibran la imparcialidad con que debe ser enjuiciado cualquier servidor 

público, y si aunamos a ésto, que los cargos cupulares dentro del gobierno federal 
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también son ocupados por militantes o simpatizantes del propio partido, resulta obvio 

que aquél servidor que se halle sujeto a juicio politice será encontrado responsable o 

no, por decisión que venga "desde arriba" y tal vez utilizado, por qué no , 

como ºchivo expiatorio . '1 

Es por ello que consideramos una mejor alternativa, la integración de un 

'1urado especial" compuesto por ciudadanos que no estén inHuenciados por 

tendencias partidistas, reconocidos por su profesionalismo, probidad y honradez. 

Hombres y mujeres destacados en su profesión en el ámbito de la vida nacional. 

No proponemos un 'jurado popular", en virtud de que por las caracterlsticas 

de los elementos humanos que lo deben conformar no nos parecen ser los idóneos. 

Pero bien podría confonnarse por gente muy destacada en las artes, como en ras 

ciencias y aún por elementos de las Barras y Colegios de abogados. 

El fin primordial: Que se obre con justicia. Con equidad y honradez. Se 

sancione al responsable y se absuelva al inocente. 
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E) Causas que dan lugar al Juicio Polltico. 

Primeramente nos referiremos a las causales que sellala nuestra Carta 

Magna, por las que pueden ser sujetos a juicio político los altos servidores públicos a 

quienes nos hemos referido en el inciso anterior. 

En el primer párrafo del articulo 108 se sellalan a los representantes de 

elección popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del 

Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que 

desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 

administración pública federal o en el Distrito Federal, quienes serán responsables 

por los actos u omisiones en que incurran en el desemoello de sus respectivas 

funciones.(89) (subrayado nuestro) 

Asimismo, el tercer párrafo de dicho precepto estipula:"Los gobernadores de 

los Estados, los diputados a las legislaturas locales y los magistrados de los 

Tribunales Superiores de Justicia locales, serán responsables por violaciones a esta 

Constitución y a las leyes federales, así como por el manejo indebido de fondos y 

recursos federales".(90) (Subrayado nuestro). 

Es pertinente aclarar que este articulo está mencionando a todos los 

servidores públicos que pueden estar sujetos a los diferentes tipos de 

responsabilidad contenidos en el Titulo IV de la Constitución General de la 

República. 

: e;; . .:;:. :t:t. ¡ -~· ". : .... ;. 
', ;:.;ru:· •. >:i~ ·::r, .. ~ 
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Posteriormente, en la fracción 1 del articulo 109 Constitucional se establece 

que se impondrán, mediante juicio polllico, las sanciones previstas en el articulo 11 O 

a los servidores públicos sel\alados en dicho precepto cuando en ejercicio de sus 

funciones incurran en actos u omisiones oue redunden en peduicio de los intereses 

públicos fundamentales o de su buen despacho, y que la mera expresión de ideas no 

es causal de dicho juicio.(91) 

(Subrayado nuestro). 

Al remitimos al articulo 11 O de la propia Constitución, éste nos señala: 

"Podrán ser sujetos de juicio politice los senadores y 
diputados al Congreso de la Unión, los ministros de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios de. 
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los· 
representantes a la asamblea del Distrito Federal, el Titular 
del órgano u órganos de gobierno del Distrito Federal, el 
Procurador General de la República, el Procurador General 
de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito 
y Jueces de Distrito, los magistrados y jueces de fuero 
común del Distrito Federal, los directores generales o sus 
equivalentes de los organismos descentralizados, 
empresas de participación estatal mayoritaria, sociedades 
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. 

"Los gobernadores de los Estados, diputados locales y 
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 
locales, soló podrán ser suletos de juicio politlco en los 
t6rminos de este tltulo por violaciones graves a esta 
Constitución v a las leyes federales gue de ella emanen, asi 
como por el maneio Indebido de fondos v recursos 
federales ..... "(92) (Subrayado nuestro) 
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Es de observarse que el numeral 109 hace referencia a todos los servidores 

públicos contenidos en el artículo 11 O, es decir, no hace una distinción entre locales 

y federales. Sin embargo, el propio articulo 11 O si hace la distinción, estipulando que 

las autoridades locales que se enuncian, sólo podrán ser sujetos de juicio politice 

por las causas que se señalan. 

El articulo 5° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, se expresa en los mismos términos del 110 Constitucional, haciendo igual 

distinción.(93) 

El articulo 6° de la propia Ley reglamentaria, establece: 

"Es procedente et juicio polltico cuando los actos u 
omisiones de los servidores públicos a que se refiere el 
articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses 
públicos fundamentales o de su buen despacho."(94) 

De esta manera, el precepto anteriormente citado se expresa en forma similar que el 

articulo 109 Constitucional en su fracción 1, sin hacer dis1inci6n entre los servidores 

públicos. 

Ahora bien, el articulo 7° de la Ley de Responsabilidades finalmente nos dice: 

Redundan en perjuicio de los intereses públicos 
fundamentales y de su buen despacho: 

l.· El ataque a las instituciones democráticas; 

li.-EI ataque a la forma de gobierno republicano, 
representativo, federal; 

l'iiJ1C:t.uo:..:i' .::.~ li :..F.!.. • .5.i-. 
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111.-Las violaciones graves y slsteméticas a las garantlas 
Individuales o sociales; 

IV.-EI ataque a la libertad del sufragio; 
V.-La usurpación de atribuciones; 
Vl.-Cualquler infracción a la Constitución o a las leyes 

fwderal" cuando cause perjuicios graves a la Federación, a 
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o 
motive algún trastorno en el funcionamiento normal de las 
ln•tltuclones; 

Vll.·Las omisiones de carácter grave, en los términos de 
la fracción anterior; y 

Vlll.-Las violaciones sistemáticas o graves a los planes, 
programas y presupuestos de la Administración Pública 
Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan 
el manejo de los recursos económicos federales y del 
Distrito Federal. 

No procede el juicio político por la mera expresión de 
Ideas. ' 

El Congreso de la Unión valorará la existencia y 
gravedad de los actos u omisiones a que se refiere este 
articulo. Cuando aquellos tengan carácter delictuoso se 
formulará la declaración de procedencia a la que alude la 
presente ley y se estará a lo dispuesto por la legislaclón 
penal.(95) 
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Al analizar las causales que se contienen en este preceplo, puede parecer 

que algunas de ellas entral\en la comisión de verdaderos delitos. Nos referimos por 

ejemplo a las violaciones graves y sistemáticas a las garantlas individuales o 

sociales; al ataque a la libertad del sufragio; a la usurpación de atribuciones; a las 

violaciones sistemáticas y siempre graves -apuntariamos nosolros- sobre todo a los 

presupuestos de la Administración Pública Federal. 
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Esta afirmación se encuentra respaldada por lo establecido en el párrafo final 

del propio articulo 7°, lo que nos ratifica el hecho de que el " criterio" de los 

miembros de la Cámara de Diputados en primera instancia, así como del Senado, 

será en consecuencia el factor determinante que "encuadre el tipo ", valga la 

comparación, para que la conducta del servidor público a quien se denuncie, sea 

sancionada por la ley penal precedida por una declaración de procedencia ,o en 

juicio político, o definitivamente de ninguna manera .. 

En cuanto a la causa señalada en la fracción 1, que se refiere al ataque a las 

instituciones democráticas, ningún precepto de la Ley menciona cuales son dichas 

instituciones, ni tampoco en el capitulo IV de la Constitución General de la República 

se contempla. En la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal tampoco 

encontramos un precepto que nos lo señale, por lo que consideramos que la ley 

reglamentaria debería de contemplarlo en beneficio primeramente del ciudadano 

denunciante a quien se le impone la carga de la prueba, así como de los 

legisladores para perfilar un poco sus criterios. 

De la fracción VI nos llama la atención que se señale como causal la comisión 

de cualquier infracción a la Constitución o leyes federales, cuando causen desde 

"perjuicios graves a la Federación", hasta que motiven "algún trastorno en el 

funcionamiento normal de las instituciones" , lo que se repite en los mismos 

términos en la tracción Vil, en caso de omisiones graves. 

Por lo que respecta a la d1sl1nción que se hace, tanto en la Conshlución como 

en la Ley Federal de Responsabilidades; de las autoridades de los Estados con los 

demás servidores públicos que pueden ser susceptibles a ¡u1cio político, motivada 

justamente por las causales que en ambos ordenamientos se estipulan, cabe hacer 
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en cuanto a las "violaciones graves a la Constitución y a las leyes federales que de 

ella emanen", bien puede quedar contenida en la fracción VI de la Ley 

Reglamentaria. Pero a nuestra consideración no es necesario incluirle el adjetivo de 

gravedad a las violaciones que se cometan a la Constitución, ya que como se ha 

mencionado, si es tal la gravedad, es mas factible que nos encontremos ante un 

delito, que obviamente para serlo debe estar tipificado por la ley de la malaria. 

La otra causal que es " el manejo indebido de fondos y recursos federales", 

también de cierta manera podría quedar incluida en la fracción VIII de la Ley 

reglamentaria si esta tuviera una redacción adecuada, porque como se sabe, no es 

privativo de las autoridades eslalales el manejo de fondos y recursos federales. 

Creemos que ese "manejo indebido" , se refiere obviamenle a deslinar fondos 

y/o recursos federales, a un objetivo distinto para el que se les haya programado, sin 

llegar a constituir específicamente un delito, porque en esle caso no seria causal 

para juicio político sino para una deciaración de procedencia. 

De cierta manera pudiera parecer que lo que da origen a un juicio político 

instaurado en contra de las autoridades estatales a diferencia de los demás 

servidores que menciona el articulo 11 O Constilucional, son causas dislintas , pero 

no es así. 

Las violaciones graves a la Constitución y a las leyes federales que de ella 

emanen, asi como el manejo indebido de fondos y recursos federales, no son 

privalivos de los Gobernadores, de los diputados locales, ni de los magistrados de 

los Tribunales Superiores de Justicia de los estados. Como lo hemos apunlado 

lineas atrés, estas causales bien pueden estar contenidas en las fracciones VI y VIII, 

así como la VII, de las ocho que estipula el articulo 7° de la Ley Federal de 

Responsabilidades. 
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A nuestro criterio, la distinción que se hace en la Constitución como en la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, relativa a las causas por 

las que pueden ser sujetos a juicio político las autoridades contenidas en el primer 

párrafo del articulo 110 Constitucional, frente a las autoridades de gobierno de los 

estados, es antijuridica e inconstitucional, contraviniendo el principio de igualdad de 

todos ante la ley. No existe motivo aparente para que a las autoridades estatales no 

se les siga juicio político por ataque a las instituciones democráticas; ataque a la 

forma de gobierno republicano, representativo y federal; violaciones graves y 

sistemáticas a las garantias individuales o sociales; el ataque a la libertad de 

sufragio, y la usurpación de atribuciones. 

Cuando los actos u omisiones de los servidores públicos, tanto federales 

corno estatales, recaigan en cualquiera de los supuestos contenidos en las 

fracciones del articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades y redunden en 

pe~uicio de los intereses públicos fundamentales en un ámbito federal, deberá ser el 

Congreso de la Unió11 el encargado de sustanciar el juicio político respectivo a través 

de las Cámaras de Diputados y Senadores, resolviendo esta última en definitiva. A 

contrario sensu, si el perjuicio se ocasiona a los órganos de gobierno estatales, a 

sus instituciones locales, ele. , será la propia legislatura del estado y conforme lo 

establezca su Constitución, la encargada de seguir el procedimiento respectivo a la 

autoridad responsable. 

Reiterando, no encontrarnos la razón para que a las autoridades estatales se les 

siga un juicio politice por causales que al parecer en su redacción sean distintas 

de tas previstas para los demás servidores públicos de alta jerarquia, siendo qua 

todos los servidores que se encuentran mencionados en el articulo 110 

Constitucional, en su generalidad pueden incurrir con sus actos u omisiones 
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en cualquiera de las causas que contempla el articulo 7° de Ja Ley de Ja materia. 

Este propio precepto señala que el Congreso de Ja Unión valorará Ja 

existencia y gravedad de Jos actos u omisiones. Si éslos no existen, no habrá Jugar a 

proceder contra el servidor público denunciado. 

Por el contrario, si hay elementos que prueben dicha existencia, será en 

relación con Ja gravedad de Jos actos u omisiones que se iniciará un juicio político o 

un procedimiento de declaración de procedencia. 

De estas consideraciones podemos inferir que frente a un mismo tipo de 

causales, dada su gravedad, nos encontraremos ante una falta, por llamarle de 

alguna manera o ante un delito, lo cual será valorado por el Congreso de la Unión 

según Jo establece el articulo 7' de Ja Ley en su último párrafo, aunque creemos que 

fuera más conveniente decir que la valoración es hecha por Ja Cámara de Diputados, 

ya que es el órgano ante el cuál se siguen propiamente cualesquiera de Jos dos 

procedimientos, sin soslayar que el Senado es el que se erige en jurado de 

sentencia en el juicio politice. 

Si la gravedad de las causales en comento llegan a entrañar un delito, éste 

debe forzosamente estar preceptuado en la legislación penal vigente para que se 

pueda considerar como tal, en cuyo caso el procedimiento a seguir seria el de Ja 

declaración de procedencia. 

Por último, encontramos también contenida en este precepto la expresión de 

que el juicio político será improcedente por la mera expresión de ideas, Jo que 

entendemos se relaciona de manera directa con la función legislativa, ya que los 

diputados y senadores gozan de inviolabilidad total por las opiniones que 

manifiestan en el desempeño de sus cargos, lo que trae como consecuencia que 

_saa muy poco factible que Jos legisladores puedan ser sujelos a juicio político. 
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111.EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POLITICO 

En su " Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usuales en 

· el " Proceso Penal ", el profesor Marco Antonio Dlaz de León nos dice que la palabra 

" Juicio " proviene del lalin iudicium, lo cual significa el " acto de decir o mostrar el 

derecho." 

Asimismo nos señala:"En términos generales, la expresión juicio tiene dos 

grandes significados en el derecho procesal. En sentido amplio, se le utiliza como 

sinónimo de proceso y, más específicamente, como sinónimo de procedimiento o 

secuencia ordenada de actos a través de los cuales se desenvuelve todo un 

proceso." (67) 

En la misma obra encontramos que el " procedimiento " lo define el maestro 

Diaz de León como el " Conjunto coordinado de actos procesales que sirven para la 

obtención de un fin determinado dentro del proceso. 

"Con esta explicación queda de manifiesto que el procedimiento no es sinónimo de 

proceso. El proceso, además de ser el todo, se diferencia del procedimiento, por su 

fin, que es el de llegar a la decisión del conflicto mediante un fallo que adquiere 

autoridad de cosa juzgada." (66) 

Al respecto, el maestro Dn. Guillermo Cabanellas define el " procedimiento " 

como el " Modo de tramitar las actuaciones judiciales o administrativas ; o sea, el 

conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprenden la iniciación, 

instrucción, desenvolvimiento, fallo y ejecución en un expediente o proceso. " (69) 

(87}Diaz de Le6n, Marco Antonio, "Diccionario de Derecho Procesal y de 
Termines Usuales en el Proceso peri.al ", Tomo II, 2" Ed.,Edit. PorrUa, 
S,A.,Mexico, 19ij9.p.1846 
{88) Idem,p .1390 
(89)Cabanellas, Gu1llerr..:i., "Dicc1onario Enc1clcpédi.co de DE:recho Usual 

Tomo VI, Edit. Hel1asta, 21ª Ed., Buenos Aires, Argentina, ,433 
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En relación al "juicio ", nos dice que éste " Configura ...... el conocimiento, 

tramitación y fallo da una causa por un juez o tribunal ". (90) 

" Suelen sellalarse como etapas características : Iª. la demanda o acusación ; 

2• . la defensa ; 3ª . la instrucción, con especial predominio de las pruebas 

respectivas ; 4ª. los alegatos finales ;s•. la sentencia ; 6ª la impugnación de ese fallo 

en su caso ; 7ª. la ejecución - si es preciso compulsiva - de lo resuelto." (91) 

En el capitulo precedente hemos estudiado quienes pueden ser sujetos al 

juicio político y las causas que lo motivan. 

A continuación trataremos las rases relativas al procedimiento de este juicio 

tan especial en virtud de su naturaleza y de los órganos legislativos -que no 

judiciales- ante los que se desarrolla. 

l~\JJ i.J01"111 •• ·~·n...o V 0 V•"I• ..::•. 

l~l 1 Id~•· 



A- DENUNCIA 

El último párrafo del articulo 109 Constitucional establece: 

"Cualquier ciudadano, bajo su más estricta responsabilidad 
y mediante la presentación de elementos de prueba, podrA 
fonmular denuncia ante la Cámara de Diputados del 
Congreso de la Unión respecto de las conductas a las que 
se refiere al presente articulo". (101) 

En concordancia con este precepto. la ley Federal de 
Responsabilidades, en su articulo 9" señala: 

"Cualquier ciudadano, bajo su más estricta 
responsabilidad podrá fonmular por escrito, denuncia 
contra un servidor público ante la Cimara de Diputados por 
las conductas a las que se refiere el articulo 7" de esta 
propia Ley y por las conductas que determina el párrafo 
segundo del articulo 5° de esta misma Ley, por lo que toca 
a los Gobernadores de los Estados, Diputados a las 
Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales de 
Justicia Locales. 

"La denuncia deberi estar apoyada en pruebas 
documentales o elementos probatorios suficientes para 
establecer la existencia de la infracción y estar en 
condiciones de presumir la responsabilidad del 
denunciado. En caso de qua el denunciante no pudiera 
aportar dichas pruebas por encontrarse éstas en poseslon 
de una autoridad, la Subcomisión de Examen Previo, ante el 
señalamiento del denunciante, podrá solicitarlas para los 
efectos conducentes. 
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"Las denuncias anónimas no producen ningún efecto. 
"El juicio sólo podrá iniciarse durante el tiempo en que el 

servidor público desempei\e su empleo, cargo o comisión, 
y dentro de un ai\o después de la conclusión de sus 
funciones. 

"Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no 
mayor de un ai\o, a partir de iniciado el procedimiento". 
(102) 
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Tanto la Constitución Federal como la Ley de Responsabilidades y las 

constituciones de Baja California y Michoacán que pudimos conslatar, conlemplan 

dentro de sus preceptos la "acción popula~', que se concede a todos los ciudadanos 

para que formúlen la denuncia correspondiente por las conductas de los servidores 

públicos que redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de 

su buen despacho, o bi~n, si constituyen violaciones graves a la Constitución a las 

leyes federales que de ella emanen o por el manejo indebido de fondos y recursos 

federales. 

A nuestro criterio, reiteramos, la frase "bajo su más estricta responsabilidad", 

parece una velada amenaza para aquél ciudadano valeroso que ose presentar una 

denuncia en contra de algún servidor público, por lo que creemos será positiva su 

supresión. 

Asimismo, se impone al denunciate la carga de la prueba al estipularse que la 

denuncia que se presente deberá estar respaldada por documentos que la avalen, o 

bien, por elementos de prueba que puedan fundar la existencia de la infracción, 

estableciéndose además la intervención de la Subcomisión de Examen Previo de la 

Cámara de Diputados para recabar aquéllas pruebas que se encontrasen en poder 

de alguna autoridad. 
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Es muy justa ta enunciación que establece que las denuncias que se 

presenten en forma anónima no surtirán efecto, ya que de lo contrario serla muy 

factible que la Oficialía Mayor de la Cámara Baja, asi como la Subcomision de 

Examen Previo recibieran grandes cantidades de denuncias (tanto de ciudadanos 

comúnes, como de la oposición partidista) y siempre será más valioso para la 

sociedad un ciudadano que se atreva a sostener públicamente una acusación, que 

un inepto o corrupto servidor público. 

La Ley también nos señala que para que un servidor público pueda ser sujeto 

a juicio politico, debe estar en ejercicio del empleo, cargo o comisión que 

desempeña o dentro del al\o posterior de haberlo concluido, por to que el ciudadano 

debe presentar su denuncia dentro de este periodo, ya que de lo contrario no seria 

procedente la misma por prescripción de la acción. 

La denuncia respectiva se deberá presentar ante la Oficialia Mayor de la 

Cámara de Diputados y ratificarse dentro de los tres dias naturales siguientes a su 

presentación, ante la propia Oficialía, ta cual la turnará a ta Subcomisión de Examen 

Previo de las Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de 

Justicia, debiendo además dar cuenta de dicho tumo a todas tas coordinaciones de 

los partidos representados en la Cámara de Diputados. 

La Subcomisión de Examen Previo determinará, en un plazo que no exceda 

de 30 días hábiles, si el denunciado y la conducta que se le atribuye encuadran en 

las previstas por la Ley y si tos elementos de prueba hacen presumible la 

responsabilidad del propio denunciado y justifican la incoacción del procedimiento. 

En caso contrario la Subcomisión desechará la denuncia presentada, pudiendo 

volver a analizarla en caso de que se presentasen pruebas supervinientes. 
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La resolución de la Subcomisión de Examen Previo que deseche una 

denuncia, podrá. revisarse por el pleno de las Comisiones Unidas a petición de 

cualquiera de ~os Presidentes de éstas o a solicitud de cuando menos el diez por 

ciento de los Diputados que integren ambas Comisiones. 

Es pertinente señalar que la Subcomisión de Examen Previo de la Camara de 

Diputados estará integrada por cinco miembros de la Comisión de Gobernación y 

Puntos Constitucionales y cinco de la de Justicia, además del Presidente y un 

Secretario de cada una de ellas. (103) 

La Ley Federal de Responsabilidades no menciona qué sucedería si el Pleno 

de las Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Justicia, 

al revisar la denuncia desechada por la Subcomisión de Examen Previo la 

encuentran procedente. 

En nuestra consideración, deberán hacer la declaratoria de dicha 

procedencia, pues si no tuera asi, no tendría ningún caso su revisión. 

Si la resolución declara que procede la denuncia, se remitirá al pleno de las 

Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Justicia para que 

formulen la resolución correspondiente y se turne a la Sección Instructora de la 

Cámara. 

Al final de este trabajo, anexaremos copias fotostáticas simples de dos 

denuncias presentadas ante la Oficialía Mayor de la Cámara de Diputados, en contra 

de una Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de un Gobernador. 

UOJI .. "!r .ut IV L.LR.s.r. 
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B.- NOTIFICACION AL SERVIDOR PUBLICO Y SU CONTESTACION 

El articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades estipula que la Gran 

Comisión de cada una de las Cámaras del Congreso de la Unión propondrán la 

integración de una comisión que será la encargada de sustanciar los procedimientos 

consignados en Ja propia Ley y en los términos de la Ley Orgánica del Congreso 

General de los Estados Unidos Mexicanos. 

Habiendo sido aprobada dicha propuasta por cada Cámara se designarén de 

las Comisiones respectivas, a cuatro de los diputados que las integren para efecto 

de que formen la Sección instructora en Ja Cámara de Diputados y la de 

Enjuiciamiento en la de Senadores. 

Si ocurriesen vacantes en la Sección que corresponda a cada Cámara, serán 
cubiertas por designación de la Gran Comisión, de entre los miembros de las 
Comisiones respectivas. (104) 

"La Sección Instructora practican\ todas las diligencias 
necesarias para Ja comprobación de la conducta o hecho 
materia de aquélla; estableciendo las caracterlslicas y 
circunstancias del caso y precisando la Intervención que 
haya tenido el servidor público denunciado. 

"Dentro de fes tras dlas naturales siguientes a la 
ratificación de la denuncia, la Sección Informan\ al 
denunciado sobre la materia de la denuncia, hacl6nclole 
saber su garantía de defensa y que deben\, a su elección, 
comparecer o lnfonnar por escrito, dentro de fos siete dlas 
naturales siguientes a la notificación". (105) 

1:.41 ·:fr • .,,._:: :::o: .J -·'·"' 
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Muy acertado es el hecho de que exista primeramente una Subcomisión de 

Examen Previo que, como su nombre lo Indica, evalúe los elementos necesarios con 

anterioridad a iniciar formalmente la instrucción al denunciado, en virtud de que las 

funciones que este tipo de servidores públicos desarrollan son tan importantes 

dentro de sus respectivos ámbitos, que el tenerlos sujetos a juicio sin que exista una 

verdadera presunción de responsabilidad, seria perjudicial para el buen desempeño 

de los órganos de gobierno. 

Por lo que se refiere al articulo anterionnente transcrito, consideramos que en 

su segundo párrafo tiene una pequeña falla en su redacción cuando dice: "Dentro de 

los tres dias naturales siguientes a la ratificación de la denuncia, la Sección 

informará al denunciado ... ", etc. 

A nuestro criterio, la notificación al servidor público denunciado deberá 

hacerse dentro de los tres días naturales siguientes a la comprobación de los 

hechos materia de la den uncia por parte de la Sección Instructora, ya que no 

creemos que al articulo se refiera a la ratificación por parta del denunciante, puesto 

que seria ilógico que se hiciera la notificación antes de verificar los hechos 

contenidos en la denuncia y el servidor público preparase su defensa, si 

posteriormente al verificar la Sección Instructora los hechos imputados no encontrara 

los elementos para proceder. 

Dentro del propio texto del articulo en mención se ha consignado también la 

garantla de defensa a que tiene derecho todo ciudadano y que consagra la propia 

Constitución. 
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Los miembros que conforman las Secciones de Instrucción y de 

Enjuiciamiento, así como los Diputados y Senadores que hayan de intervenir en 

algún acto del procedimiento, podrán excusarse o ser recusados, en virtud de las 

causas de impedimento que se encuenlran señaladas en la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación. 

Unicamente con expresión de causa, podrá el denunciado Interponer las 

recusaciones, haciéndolas valer desde que puede nombrar defensor, hasta la fecha 

en que se cite a las Cámaras para que se erijan en Jurados. (106) 

Al presentarse excusa o recusacion, se calificará en los tres dias naturales 

siguientes en un incidente que se sustanciará ante la Sección que no tenga 

miembros que se excusen o que fueran recusados. En caso de excusa o recusación 

de integrantes de ambas secciones, se llamará a los suplentes. 

En el incidente se escuchará tanto al promovente como al recusado y se 

recibirán las pruebas que correspondan debiendo las Cámaras calificar en los 

demás casos de excusa o recusación. (107) 

Dentro del procedimiento se concede al denunciado la facilidad de 

comparecer o informar por escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes a la 

notificación de la denuncia presentada en su contra . 

. 1 .. .,¡ C!:. ar~- j~ ... ¡ , ..... .:;. i-. 



"Cuando alguna de las Secciones o de las Cámaras deba 
realizar una diligencia en la que se requiera la presencia del 
Inculpado, se emplazará a éste para que comparezca o 
conteste por escrito a los requerimientos que se le hagan; 
si el Inculpado se abstiene de comparecer o de Informar 
por escrito se entenderá que contesta en sentido negativo. 

"La Sección respectiva practicará las diligencias que no 
requieran la presencia del inculpado, encomendado al Juez 
de Distrito que corresponda las que deban practicarse 
dentro de su respectiva jurisdicción y fuera del lugar de 
residencia de las Cámaras, por medio de despacho firmado 
por el Presidente y el Secretarlo de la Sección al que se 
acompailará testimonio de las constancias conducentes. 

"El Juez de Distrito practicar¡\ las diligencias que le 
encomiende la Sección respectiva, con estricta sujeción a 
las determinaciones que aquélla le comunique. 

"Todas las comunicaciones oficiales que deban girarse 
para la práctica de las diligencias a que se refiere este 
articulo, se entregan\n personalmente o se enviarán por 
correo, on pieza certificada y con acuse de recibo, libres de 
cualquier gasto". (108) 
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Las disposiciones contenidas en este articulo vienen a subsanar la 

problemática que se presenta dentro del procedimiento cuando el servidor público 

denunciado no radica en el lugar de residencia de las Cámaras que siguen la causa, 

siendo éstas auxiliadas por el Juez de Distrito que corresponda al domicilio del 

propio denunciado. 

\\•l:llA1l •. IJ. 1,..r.M.S.P. 
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C.- EL PERIODO PROBATORIO Y DE ALEGATOS. 

Posteriormente e que la Sección Instructora notifico al servidor público 

respecto a la denuncia presentada en su contra, otorgándole un plazo de siete días 

naturales para su comparecencia, o bien, su informe por escrito, la propia Sección 

abrirá un periodo de prueba por el término de 30 días naturales en el que recibirá las 

pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor público, esi como las que la 

Sección estime necesarias. 

Si dentro de este plazo la Sección Instructora no recibió las pruebas ofrecidas 

en su oportunidad, o le fuera necesario allegarse otras, podrá hacerse una prórroga 

por el tiempo que resulte estrictamente necesario. En todo caso, la Sección 

calificará la pertinencia de las pruebas, desechando las que a su juicio encontrase 

Improcedentes. (109) 

"Tanto el Inculpado como el denunciante o querellante 
podrán soffcltar de las oficinas o establecimientos públicos 
las coplas certificadas de documentos que pertendan 
ofrecer como prueba ante la Sección respectiva o ante las 
Cámaras. 

"Las autoridades estarán obligadas a expedir dichas 
coplas certificadas, sin demora, y si no lo hicieren la 
Sección, o las Cámaras a Instancia del Interesado, seftalará 
a la autoridad omisa un plazo razonable para que fas 
expida, bajo apercibimiento de Imponerle una multa de diez 
o cien veces el salario mfnimo diario vigente en el Distrito 
Federal, 

llll9)Clr.l .• f.k,S.f' •• nt. 14 



sanción que se hará efectiva si la autoridad no las 
expidiere. Si resultase falso que el interesado hubiera 
solicitado laa constancias, la multa se haré efectiva en su 
COl\lra. 

"Por su p1111e, la Sección o las Cémaras solicitaran las 
copiQ ceftlflcadas de constancias que estimen necesarias 
!Hlf'll al procedimiento, y si la autoridad de quien las 
aollcltue no las remite dentro del plazo discrecional qua se 
le Ullllle, se Impondrá la multa que se refiere el párrafo 
anterior". ( 11 O) 
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Asimismo, las Secciones o las Cámaras podrán solicitar para sí o a petición 

dal denunciante o del denunciado en su caso, documentos o expedientes originales 

que estén conclúldos Y, la autoridad a la que se le soliciten estará obligada a 

entregarlos bajo pena de que por incumplimiento se le apliquen las medidas 

consignadas en el artículo anterior. 

Una vez dictado la resolución definitiva en el procedimiento, dichos 

documentos se deberán devOlver a sus oficinas de procedencia pudiendo quedarse 

con copias certificadas de los documentos que las Secciones o Cámaras consideren 

convenienles. (111) 

Cabe hacer mención que las Seceiones y las Cámaras podrán disponer de las 

medidas de apercibimiento procedentes, mediante acuerdo tomado por la mayoría 

de sus miembros presentes en la sesión respectiva. (112) 

¡·;,¡,;¡ ,.:., l. ,•<> •• ¡.·.~ • .:; .... 
(111 l~lt ........... ;;.:.!• •• llt. JI 



143 

Al haberse concluido la fase instructora del procedimiento, se abrirá un 

parlado de tres días naturales en los que el expediente se pondrá a la vista del 

denunciante y por un plazo igual a la del servidor público denunciado y sus 

defensores para que tomen los datos que requieran a efecto de formular sus 

alegatos, los que deberán presentar por escrito dentro de los seis días naturales 

siguientes al concluir el segundo plazo mencionado. (113) 

"Cuando en el curso del procedimiento a un servidor 
público de los mencionados en los artlculos 110 y 111 de la 
Constitución, se presentare nueva denuncia en su contra, 
se procederé respecto de ella con arreglo a esta Ley, hasta 
agotar la Instrucción de los diversos procedimientos, 
procurando, de ser posible, la acumulación procesal. 

"SI la acumulación tuese procedente, la Sección 
formulará en un solo documento sus conclusiones, que 
corresponderan al resultado de los diversos 
procedimientos". (114) 

D.- LAS CONCLUSIONES. 

Habiendo transcurrido el término señalado en el articulo 15 de la Ley Federal 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos, para la presentación de los 
alegatos, se hayan o no entregado éstos, la Sección Instructora formulará sus 
conclusiones en vista de las constancias del procedimiento, para lo cual deberá 
hacer un análisis claro y metódico respecto de la conducta o los hechos imputados al 
servidor pllblico, haciendo las consideraciones jurídicas que procedan para justificar 
la conclusión o la continuación del procedimiento. (115) 

111.i, -:f t r .• :. ~. :;. r. .1~ •. 1 !> 
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"SI de las constancias del procedimiento se desprende 
la lnOCllncla del encausado, las conclusiones de la Sección 
Instructora terminarán proponiendo que se declare que no 
ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho 
materia de la denuncia, que dio origen al procedimiento. 

"Si de las constancias se desprende la responsabilidad 
del servidor público, las conclusiones terminarán 
proponiendo la aprobación de lo siguiente: 

l. Que está legalmente comprobada la conducta o el 
hecho materia de la denuncia; 

11. Que se encuentra acreditada la responsabilldad del 
encausado; 

111. La sanción que deba Imponerse de acuerdo con el 
artlculo 8°. de esta Ley, y 

IV. Que en' caso de ser aprobadas las conclusiones, se 
envio la declaración correspondiente a la Cámara de 
Senadores, en concepto de acusación, para los efectos 
legales respectivos. 

"De Igual manera, deberán asentarse en las 
conclusiones las circunstancias que hubieren concurrido 
en los hechos". (116) 
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Habiéndose emitido las conclusiones respectivas. la Sección Instructora las 

entregará a los secretarios de la Cámara de Diputados, los que a su vez darán 

cuenta al Presidente de la misma, quien anunciará que los diputados de esa Cámara 

deberán reunirse para resolver sobre la imputación hecha al servidor público 

denunciado dentro de los tres dias naturales siguientes. 

111 a· L. F.j.( •• ~. t' •• 11 t, l : 
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Los secretarios harán saber este plazo al denunciante y al servidor público 

para que aquél se presente por si y éste lo haga personalmente, asistido de su 

defensor, a fin de que aleguen lo que a sus derechos convenga. (117) 

La· Sección Instructora deberá realizar todas las diligencias pertinentes y 

formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la Cámara de 

Diputados, dentro del plazo de sesenta días naturales que se contarán desde el día 

siguiente a la fecha en que se le haya turnado la denuncia. En caso de que por 

alguna causa razonable y fundada se encuentre impedida para hacerlo, podrá 

solicitar de la Cámara una prórroga para perfeccionar la instrucción, la cual no 

excederá de quince días. Estos plazos se entienden comprendidos dentro del 

periodo ordinario de sesiones de ía Cámara, o bien dentro del siguiente ordinario o 

extraordinario al que se convoque. (118) 

"Et día señalado, conforme al Articulo 18, la Cámara de 
Diputados se erigirá en órgano de acusación, previa 
declaración de su Presidente. En seguida la Secretarla 
dará lectura a las constancias procedimentales o a una 
sintesls que contenga los puntos sustanciales de éstas asl 
como a las conclusiones de la Sección Instructora. Acto 
continuo se concederá la palabra al denunciante y en 
seguida al servidor público o a su defensor, o a ambos si 
alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen lo que 
convenga a sus derechos." (119) 

Es de observarse que dentro del procedimiento se otorga una nueva 

oportunidad para expresar alegatos, en forma oral, tanto al denunciante como al 

servidor denunciado y su defensor, antes de que ta Cámara proceda a la discusión y 

finalmente al voto de las conclusiones propuestas por la Sección Instructora. 

1:: ; i ..:! ! • :. • ;· ..... .:; • : • 11 •• 
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Si la Cámara de Diputados resuelve que no es procedente acusar al servidor 

público, éste continuará en el ejercicio de su cargo sin mayor trámite, pero en caso 

contrario, será puesto a la disposición de la Cámara de Senadores, a la que se 

remitirá la acusación correspondiente y se designará una comisión de tres diputados 

pare efecto de que sostengan dicha acusación ante el Senado de la República. (120} 

E.· EL PROCEDIMIENTO EN LA CAMARA DE SENADORES 

Una vez que ha sido recibida la acusación en la Cámara de Senadores, se 

turnará a la Sección de Enjuiciamiento. la cual emplazará a la Comisión de 

Diputados designada para sostener la acusación, así como al acusado y a su 

defensor, con el fin de que presenten por escrito sus alegatos dentro del plazo de 

cinco dias naturales siguientes a haber recibido el emplazamiento. (121) 

"Transcurrido el plazo que se sei\ala en el articulo 
anterior, con alegatos o sin ellos, la Sección de 
Enjuiciamiento de la C6mara de Senadores formulará su& 
conclusiones en vista de las consideraciones hechas en 111 
acusación y en los alegatos formulados, en su caso, 
proponiendo la sanción que en su concepto deba 
imponerse al servidor público y expresando los preceptos 
legales en que se funde. 

"La Sección podrá escuchar directamente a la Comisión 
de Diputados que sostiene la acusación y al acusado y su 
defensor, si asi lo estima conveniente la propia Sección o 
si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Sección podré 
disponer la práctica de otras diligencias, que considere 
necesarias para integrar sus propias conclusionn. 



"Emitidas las conclusiones, la Sección las entregará a la 

Secretan• de la CAmara de Senadores". (122) 
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Como puede observarse, en esta nueva rase del procedimiento el legislativo 

le concede a las partes un nuevo período para que manifiesten alegatos, lo cual 

consideramos que es excesivo, ya que en razón de la importancia que este juicio 

reviste en virtud de sus propia naturaleza, deberia ser sumario, ante un solo órgano 

y no estar pasando de Cámara en Cámara y con tres periodos de alegatos en caso 

de que la primera de ellas encuentre procedente la acusación. 

Antes de continuar con la última fase del procedimiento, consideramos 

conveniente mencionar ·algunas disposiciones comunes al juicio politice y al 

procedimiento para la declaración de procedencia, contenidas en la propia Ley de 

Responsabilidades, que en el artículo 38 estipula que las Cámaras de Diputados y 

Senadores no podrán erigirse en órgano de acusación ni en jurado de sentencia 

respectivamente, sin que antes se haya comprobado en forma fehaciente que el 

servidor público, su defensor, el denunciante o el querellante y en su caso el 

Ministerio Público han sido debidamente citados para tales efectos. (123) 

El numeral 39 del propio ordenamiento señala que no podrán votar en ningún 

caso, los Diputados o Senadores que hubiesen presentado la imputación contra el 

servidor público, ni los que hayan aceptado el cargo de defensor, no obstante que lo 

hubieran renunciado después de haber comenzado a ejercer dicho cargo. (124) 

1:.::1 c..F.k..s.c· .. ul. :.J 
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"En todo lo no previsto por esta Ley, en las discusiones 
y votaciones se observarán, en lo aplicable, las reglas que 
establecen la Constitución, la Ley Orgánica y el 
Reglamento Interior del Congreso General para discusión y 
votación de las leyes. En todo caso, las votaciones 
deberán ser nominales, para formular, aprobar o reprobar 
las conclusiones o dictámenes de las Secciones y para 
resolver Incidental o definitivamente en el procedimiento". 
(125) 
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Asimismo, en las cuestiones relativas al procedimiento y que no se 
encuentren previstas por la Ley reglamentaria, asl como en la apreciación de las 
pruebas, se deberán observar las disposiciones contenidas en el Código Federal de 
Procedimientos Penales y las del Código Penal, en lo conducente. (126) 

"Recibidas las conclusiones por la Secretarla de la 
Cámara , su Presidente anunciará que debe erigirse ésta en 
Jurado de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la 
entrega de dichas conclusiones, procediendo la Secretarla 
a citar a la Comisión a que se refiere el articulo 21 de esta 
Ley, al acusado y a su defensor. 

A la hora sei'\alada para la audiencia, el Presidente de la 
CAmara de Senadores la declarará erigida en Jurado de 
Sentencia y procederá de conformidad con las siguientes 
normas: 

1.· La Secretarla dará lectura a las conclusiones 
formuladas por la Sección de Enjuiciamiento; 

2.- Acto continuo, se concederá la palabra a la Comisión 
de Diputados, al servidor público o a su defensor, o a 
ambos¡ 

3.· Retirados el servidor público y su defensor, y 
permaneciendo los diputados en la sesión se procederá a 
discutir y a votar las conclusiones y aprobar los que sean 
los puntos de acuerdo, que en ellas se contengan, el 
Presidente hará la declaratoria que corresponda. 

(U!JJ L.;f.¡.,.S.? • .ti•. 
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Por lo que toca a gobernadores, diputados a las 
Legislaturas Locales y Maglstrad0$ de Tribunales 
Superiores de Justicia de los Estados, la Cimara de 
Senadores se erigin\ en Jurado de Sentencia, dentro de los 
tres dlas naturales siguientes a lea recepciones de las 
conclusiones. En este caso, la sentencia que se dicte 
tendrá efectos declarativos y la misma se comunican\ a la 
Legislatura Local respectiva, para que en ejercicio de sus 
atribuciones proceda como comisponda. (127) 
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Es conveniente señalar que las declaraciones y resoluciones definitivas de las 

Cámaras de Diputados como de Senadores, tienen la caracterlstica de ser 

inatacables, por lo que no procede ante ellas recurso alguno y solamente podría 

interponerse el juicio de amparo por violaciones en el procedimiento. (126) No 

obstanle. dicha caracteristica de inatacabilidad no la contienen las sanciones 

dictadas por el Senado en contra de las autoridades de los Estados. en virtud de que 

aquéllas solamente son declarativas, siendo el Congreso local el encargado de 

resolver en forma definitiva con arreglo a su propia legislación. 

F.- SANCIONES DERIVADAS DEL JUICIO POLITICO. 

Nuestra Constitución General establece en su artículo 110. párrafo tercero, 

las sanciones que han de aplicarse a los servidores públicas encontrados 

responsables de los cargos imputados en juicio político. 



Dicho párrafo a la letra dice: 

"Las sanciones conslstlnln en la destitución del servidor 
pllbllco y en su Inhabilitación para desempei\ar funciones, 
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el 
servicio público" (129) 
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En con<:O<dancia con este precepto constitucional, el articulo Bº de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos señala: 

" SI I• resolución que se dicte en el juicio polltico es 
condenatoria, se sancionará al servidor público con 
destitución. Podnl también Imponerse Inhabilitación para el 
ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio 
público desde un ano hasta veinte ai\os ". (130) 

La destitución y la inhabilitación son las sanciones que se aplican al servidor 

público cuando en el ejercicio de su cargo, empleo o comisión realiza conductas que 

redundan en perjuicio de los intereses públicos fundamentales y de su buen 

despacho. 

Estas dos formas de sanción dentro del juicio polilico, difieren de las 

sanciones aplicadas a la comisión de delitos dentro del émbito penal, a las que se 

denomina penas, principalmente en razón de su naturaleza, es decir, el derecho 

penal castiga al delincuente con una pena corporal y en múltiples ocasiones 

también pecuniaria, aunque existen además otras formas punitivas. (131) 

Para mejor entender esta diferencia, citaremos la definición que de la 

dest~ución e inhabilitación nos hace el maestro Guillermo Cabanellas. 

11.·•1A:t. lH) ~· ... .i~. ¡.•-.1:1,1:. 
1:.,.,nr..r ..... s.r . .1·• o• 
(1.•: :.:!: • ..a::. .:• .:1~; : . .io.;. · . ..1: ·-·"°': 
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Destitución. - "Acción o efecto de destituir. Privación de empleo o cargo 

público hecha por la autoridad competente en caso de que el empleado o funcionario 

haya incurrido en falta o perdido la confianza de sus superiores. A veces, sobre todo 

como primeras medidas de los gobiernos de fuerza, las destituciones se llevan a 

cabo sin otra causa que la de tratarse de enemigos o poco adicios al nuevo podar 

constituído"(132) 

Inhabilitación.- " Acción o efecio de inhabilitar o incapacitar. Declaración de 

que alguien no puede, por causas naturales, morales o de otra índole, desempeñar 

un cargo, realizar un acto jurídico o proceder en otra esfera de la vida jurídica". (133) 

Como podemos observar, las sanciones que se aplican en el juicio político no 

afectan directamente al servidor público inculpado en su persona, es decir, de una 

manera física, ya que no le suprimen su libertad y tampoco sufre un menoscabo en 

su patrimonio. Simplemente se reducen a removerlo de su cargo y a dejarlo 

temporalmente incapacitado para poder desempeñar otro dentro del servicio público, 

lo que no le impide desarrollar cualquier otra aciividad en el secior privado. 

Estas sanciones son independientes de aplicarse una o ambas por la 

autoridad competente, en este caso el Senado de la República. También compete a 

las legislaturas locales cuando se enjuicia a autoridades estatales e incluso al 

Tribunal Superior de Justicia como es el caso del Estado de Yucatan, consagrado en 

su Constitución .. 

1 •·'· : .. : ....... 
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La destitución es la sanción que debe aplicarse por regla general al servidor 

público que se le considere responsable de las imputaciones respectivas en el juicio 

polilico, siempre y cuando se encuentre en el ejercicio de su cargo, empleo o 

comisión, en vinud de que pierden la confianza para seguirlos desempeñando. 

En el mismo sentido , ta destitución resulta procedente si el servidor inculpado 

ha dejado de desempellar et cargo que ejercía cuando realizó tas conductas por las 

que se le sujeta a juicio pero se encuentra ocupando uno nuevo, ya que la propia 

Constitución y la Ley Reglamentaria de su Título Cuano, autorizan que se siga el 

juicio político hasta el plazo de un año posterior a Ja fecha de haber cesado en sus 

funciones. 

Por lo que respecta a la inhabilitación ésta siempre seré operante, ya que no 

ha de impor1ar si el servidor püblico juzgado se encuentra desempeñando el cargo 

en el que comete las conductas por las que se le juzga, o separado del mismo o bien 

ocupando ya uno nuevo dentro del servicio püblico, con la ünica condición sine qua 

non, de que el juicio se siga dentro del plazo mencionado de un año. 

Lo que ha de motivar al órgano que dicta la sentencia definitiva para la 

aplicación de la inhabilitación como sanción, es la gravedad de la conducta así como 

el resultado que provoque. De esta forma tendremos que si la conducta del servidor 

inculpado es dolosa y además causa graves perjuicios, se le destituiré del cargo y 

además podrá ser inhabilitado hasta por veinte años para ocupar otro en el servicio 

püblico, lo que para muchos significaría realmente su muer1e politica. Pero si la 

conducta del servidor resulta ser culposa , o sea, producto quizá de la ignorancia o 

inexperiencia - no obstante los politices en nuestro país suelen ser aptos para todos 
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los puestos, porque lo mismo se desempeñan en la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público, como en la de Agricultura y Recursos Hidráulicos, o bien en 

Comunicaciones y Transportes, Trabajo, Turismo o el Instituto Mexicano del Seguro 

Social- y el daño causado es de poca repercusión y trascendencia, pudiera ser que 

sólo se le destituya del empleo sin imponerle la sanción de la inhabilitación, 

quedando ya a su suerte si el titular o titulares del poder lo " congelan " algún 

tiempo, o encuentra acomodo" hasta el próximo sexenio". 

Cabe hacer una reflexión en el sentido de si las sanciones que se aplican, o 

mejor dicho que se estipulan en la Constitución y en la Ley Reglamentaria, 

concuerdan equitativamente con las conductas en cierta forma previstas que dan 

origen al juicio político, es decir, si la destitución e inhabilitación en su caso, son las 

sanciones justas para aplicarse al servidor cuyos actos u omisiones redundan en 

perjuicio de los intereses públicos fundamentales y de su buen despacho. 

Ya hemos mencionado en el capitulo anterior que la práctica de una política 

equivocada puede tomar el rumbo de la nación a situaciones realmente catastróficas 

en todos los aspectos, principalmenle en el económico el cual es la base en la 

organización de la sociedad y desestabilizándose ésta se desestabiliza la vida 

nacional. Hay dos objetivos primordiales dentro de la corrupción galopante que vive 

nuestro país y vienen incluso aparejados el uno con el otro. Ellos son el dinero y el 

poder. 

Un solo individuo puede ocasionar con sus actos y decisiones en busca del 

dinero y el poder, perjuicios a un sinnúmero de ciudadanos con consecuencias qu.­

pueden llegar a extremos verdaderamente graves. 
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Es cierto que los problemas de un pueblo son muy complejos y resultaría 

irreal analizarlos desde un solo punto de vista en virtud de que influyen siempre 

factores muy diversos y que pueden escapar a nuestra consideración o incluso 

pueden hasta parecer ilógicos, como pudieran ser el clima, los astros y 

exageradamente hasta el resultado de un partido de futbol, aunque este último 

pudiera parecer más como un simple detonador de una conduela dada. 

Pero volviendo al tema, tomaremos como ejemplo el problema de la alta 

migración de la gente del campo a las ciudades, problema complejo que tiene 

muchas repercusiones como son: sobrepoblación, escasez de vivienda - obviamente 

la existente eleva sus precios y hay inflación- falla de servicios, problemas 

sanitarios, explotación, abusos de todo tipo con los campesinos y con las mujeres e 

hijos de éstos, prostitución, mendicidad, delincuencia, ele. 

Las causas que provocan esta migración son entre otras: falla de recursos, de 

empleo, de educación, de tierras; los créditos son caros ; los minifundios son 

improductivos; los miles de millones en créditos del extranjero para aplicarse al 

campo no llegan a sus destinos, etc. 

Problema complejo sin duda alguna como ya lo mencionamos. Sin embargo, 

creemos que en gran medida es generado por la falla de interés de los gobiernos 

primordialmente en los problemas del campo y del campesino, mala y fraudulenta 

administración y desorganización e incapacidad de las autoridades encargadas, 

entre otras cosas. 
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Todas estas consideraciones las hacemos con el fin de resaltar la importancia 

y repercusión de las decisiones y conductas de los servidores públicos de todos 

niveles, porque nunca será lo mismo aquél individuo que por hambre y necesidad 

asalta y hasta llega a matar arriesgando también su propia vida, que aquél que 

aprovechándose de un puesto público se enriquece y tiene poder a costa del 

sacrificio del pueblo. 

Reiteramos. No es demagogia ni posiciones partidistas de ninguna especie, 

sino un deseo de mover a la reflexión al lector de este trabajo sobre las 

circunstancias, causas y elementos que motivan nuestra opinión. 

Si a un servidor público se le destituye, se queda sin trabajo como millones de 

compatriotas. Si además se le inhabilita, por el tiempo que fuere, entrará así al 

enorme grupo de gente también " inhabilitada " en razón de su edad y que tiene que 

ingeniárselas para poder sobrevivir. Pero esta destitución e inhabilitación soJamneJe 

Je afecta para desempeñarse en el servicio público quedándole aún Ja opción de 

laborar en Jo privado. 

Ante estos hechos, consideramos que la destitución e inhabilitación, incluso 

siendo hasta por veinte años, puedan ser insuficientes para sancionar al servidor 

públlico que ha sido encontrado responsable de Jos actos u omisiones imputados en 

juicio político. 

Para dictar la sanción correspondiente, el órgano encargado deberá analizar y 

tomar encuenta Jas circunstancias relativas al hecho, así como la inlencionalidad del 

servidor público, etc., apoyando nuestra observación en Jo previsto por el articulo 54 

de Ja Ley de la materia, relativo a la responsabilidad administraliva (134) 

flJ4JCCr.r..r.r. . .s.r. ut. !'~ 



156 

De esta forma y atendiendo a las circunstancias, si el servidor es sancionado 

con destitución por une conducta culposa, podrá ocupar después de un tiempo un 

cargo de menor relevancia acorde a sus capacidades. Mas si su conducta fue 

dolosa, además de la destitución deberá ser inhabilitado en forma permanente para 

ocupar cualquier puesto público. 

Ahora bien, parecieran no ser suficientes las sanciones que estipula la 

legislación vigente, en relación a las consecuencias que en un ejemplo hemos 

apuntado, pero no debemos soslayar que una sola conducta puede incurrir en 

diversos tipos de responsabilidad como lo preceptúa la Ley Reglamentaria en su 

articulo cuarto, que a la letra dice: 

"Art. 4°.- Cuando los actos u omisiones materia de las 
acusaciones queden comprendidos en más de uno de los 
casos sujetos a sanción y previstos en el Artículo 109 
Constitucional, los procedimientos respectivos se 
desarrollarán en fonna autónoma e Independiente según su 
natul'llleza y por la vía procesal que corresponda, debiendo 
las autoridades a que alude el articulo anterior turnar las 
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podrán 
Imponerse dos veces por una solo conducta, sanciones de 
la misma naturaleza '"(135) 

En tal virtud, el articulo 109 Constitucional nos señala la responsabilidad 

política, penal y administrativa en las que puede incurrir un servidor público en razón 

del ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisión. (136) 

lll!>IL.LFt • .:>.P •• ut. ~· 
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De esta manera, los perjuicios causados por el servidor público en el ejercicio 

de su cargo, deberán ser subsanados por el procedimeinto previsto en el Titulo 

Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, relativo 

a las responsabilidades administrativas o bien por la legislación penal aplicable en el 

caso de la comisión de delitos, previo el Procedimiento de Declaración de 

Procedencia, de conformidad con el Titulo Segundo, Capitulo Tercero de ra Ley de 

la Materia, para el caso de Jos servidores que menciona el articulo 111 

Constitucional. (137) 
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CONCLUSIONES 

1.-EL Presidente de la República debe encabezar la lisia de los servidores 

¡iúbncos que pueden ser sujetos a juicio polilico en virtud de que la mayoría de sus 

ados y mandamientos revisten este carácter. 

Con la adopción de esta medida se logra un avance en el equilibrio de los tres 

poderes de la Unión, fortaleciendo el principio de igualdad de lodos ante la Ley, ya 

que no resulta justo que los miembros de los poderes judicial y legislativo, así como 

los demás altos funcionarios del ejecutivo si puedan ser sujetos de responsabilidad 

polltica, con excepción del Titular del poder ejecutivo quien dicta precisamente las 

políticas en nuestro país._ 

También resulta benéfica porque concede a la ciudadanía fa oportunidad de 

poder enmendar el "error" de haber escogido mediante el sufragio, a un individuo 

que en el ejercicio del poder demostró no tener las cualidades necesarias para ello. 

2.-La historia nos enseña que los reyes, emperadores, etc., en muchos de los 

pueblos y en diferentes culturas eran considerados descendientes de los dioses, o 

saa, posaían un caráder divino y por lo tanto sus órdenes y mandatos no podían sar 

Contravenidos, siendo responsables de sus ados únicamente ante Dios. 

En un régimen presidencialista como el nuestro, esta situación no se ve tan 

distante -tal vez por cuestiones atávicas o genéticas- ya que desde que se designa 

al candidato o precandidato a la Primera Magistratura de la Nación, éste se va 

transformando en un ser omnipotente y todopoderoso. 
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Creemos que el Presidente de la República, al ser el guia de los destinos de 

una Nación, debe predicar con el ejemplo observando siempre una conducta 

intachable. Bajo este razonamiento es que consideramos conveniente la supresión 

del segundo párrafo del articulo 108 Constitucional, a efecto de que et Primer 

Mandatario responda en el ejercicio de su cargo y hasta tres años después, por 

cualquier tipo de responsabilidad en que huebiera incurrido. Este tiempo se podrá 

ampliar de conformidad con los plazos que para la prescripción señalen los 

ordenamientos que se hubieren transgredido. 

3.-Las infracciones, faltas o delitos que comete un servidor público en el 

ejercicio de su cargo, empleo o comisión, las está haciendo no contra un particular 

sino contra todo un pueblo. Su obligación primordial es la de servir. 

Pero si por el contrario utiliza sus conocimientos, capacidades, cargo, etc., 

para robar, no digamos la riqueza de una Nación, sino lo más indispensable como es 

la comida de muchos de nuestros compatriotas; la repercusión de esta conducta en 

la prestación de tos bienes y servicios; carestía, inflación y toda una larga cadena de 

consecuencias que acarrea el ejercicio de una mala y fraudulenta administración, 

debe tener un contrapeso justo. 

Creemos que las penas aplicadas por los aztecas a los que eiercian cargos o 

empleos públicos y transgredian las normas impuestas en su organización eran 

excesivas y sanguinarias realmente, pero ejemplares. 
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Por lo tanto consideramos apropiado elevar las penas y sanciones en todos 

los aspectos de las responabilidades de los servidores públicos, porque son 

cometidos con las agravantes de la alevosía, ventaja y traición, en razón del ejercicio 

del poder. 

4.- En vista del control partidista en ambas C_ámaras del Poder Legislativo y 

del régimen presidencialista, en la realidad fáctica resulla total y lógicamente 

inaplicable la legislación relativa al juicio polilico, siendo en consecuencia letra 

muerta que sólo verá su resurrección en el caso remoto de que el servidor público 

denunciado traicionara la confianza de sus jefes saliéndose de las políticas 

marcadas y hubiera consigna directa para su enjuiciamienlo, lo que también resulta 

remoto en virtud de que existen otras medidas de las que puede disponer el titular 

del poder, como son la remosión del cargo, el "congelamiento político", o bien, una 

!!Specie de destierro asignándole una comisión diplomálica lejos del pals, con lo cual 

no se pondría en evidencia a los elementos del partido. 

Ante esta realidad concreta y palpable se hace necesario no dejar los medios 

de sanción en nuestros represenlantes -léase Cámara de Diputados y Senadores, 

legislaluras locales y las demás autoridades que señala el articulo 3°. de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos en los casos que les 

competa-, por razón de lógica elemental. 

Uno no se regaña ni se castiga a si mismo cuando hizo algo indebido. Al 

contrario. Buscará disculpas y justificantes a su conducta y hasta se regocijará de 

haber hecho una maldad y que no lo descubrieron. 
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Es ilógico que el que detenta el poder y la facultad de aplicarlo se sancione a 

si mismo. Por lo tanto resulta necesaria la creación de una especie de jurado 

popular. pero que no esté compuesto por elementos como los que para su 

conformación menciona el articulo 103 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, ya que según la doctrina este jurado no ha sido funcional 

Tomando como base las culturas de antiguas civ11izac1ones y sus formas de 

organización y de gobierno, consideramos adecuada la formación de una Asamblea 

Popular que tenga facultades iurisd1ccionales, compuesta por hombres y mujeres en 

pleno ejercicio de sus derechos civiles; que sean mayores de sesenta años, y que se 

hayan destacado en las diversas ramas de las artes y las ciencias técnicas y 

humanísticas. por las siguientes razones que creemos pudieran ser válidas: 1°.­

Porque cuentan con una mayor experiencia. 2°.- Tienen autoridad moral, en razón de 

su desarrollo y edad. 3º.-AI encontrarse en el tránsito de esa última etapa de la 

existencia, lógicamente no están en la posición de "labrarse un futuro" que ya tienen 

hecho. 4°.- Difícilmente puede haber un compromiso de fallar su resolución en 

determinado sentido. 5°.- Tienen la oportunidad de todavía hacer una valiosa 

aportación a su patria, emitiendo un voto para una resolución, tomada con un sentido 

de verdadera JUSTICIA. 

5 - Es necesario que las conductas que redundan en periu1c10 del interés 

publico fundamental y de su buen despacho tengan una descnpc1on menos vaga y 

genérica. delineándose en una forma mas concreta. como s1 se tratara del "tipo" de 

una conducta punible en el derecho penal 
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6.- Las causas que den origen al juicio politice, asi como el proced1m1ento que 

se siga no tienen por qué ser diferentes para los servidores públicos del Gobierno 

Federal y del Distrito Federal, como para Jos servidores de los Estados de Ja 

República. 

Si un servidor transgrede normas federales y causa perjuicios a la federación, 

deberá ser sujeto a juicio politice por Ja Asamblea Popular que radique en el Distrito 

Federal que es donde tienen su asiento los poderes de la Unión, 

independientemente de si su cargo es estatal. municipal o federal. 

Si las normas que se contravienen son de la legislación de un Estado y se 

causa el perjuicio a la propia entidad. será ésta la encargada de sustanciar el juicio 

politice en única instancia ante Ja Asamblea Popular de su propio Estado, ya sea 

contra alguna de sus autoridades, del Gobierno Federal o del Distrito Federal. 

7.-Pudieran crearse las normas perfectas dentro del derecho adjetivo y 

sustantivo para el control y la sanción de Jos actos de gobierno de los servidores 

públicos que redunden en perjuicios para Jos gobernados, pero el problema principal 

radica en el órgano enca1gado de ejecutar y hacer cumplir dichas disposiciones. 

El ejemplo es palpable al no encontrar antecedentes de juicios politices 

sustanciados en la Cámara de Diputados y mucho menos. obviamente. en la de 

Senadores. Incluso • las dos denuncias presentadas en contra de la ministra de Ja 
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Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Gobernador del Estado de Tabasco, 

que se encuentran insertas en este trabajo, no cuentan siquiera con una resolución 

por parte de la Subcomisión de Examen Previo de la Cámara de Diputados, ni 

tampoco de las Comisiones unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de 

Justicia. 

Las relaciones políticas en nuestro pais. en forma muy lamantable, no so.n de 

alianzas sino de complicidades. Con ésto no queremos decir ni nos atrevemos a 

pensar que todos los servidores públicos son deshonestos. No. 

Creemos que si hay una alto porcentaje de ellos que efectivamente tienen un 

verdadero ánimo de servicio a su país y su comunidad. Pero también los hay, en 

todos los niveles, que su empleo, cargo o comisión los aprovechan directamente en 

su beneficio y en detrimento de los gobernados, con repercusiones más crudas y 

graves en las clases marginadas, contribuyendo asi a la formación de dos Méxicos· 

el modernista, progresista e industrializado y el olvidado, ignorante y pobre. 
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EXCELSIO~ CO?.~ESPONDIENTE A LA FECHA INDICADA: APAºECIÍl 

uu oe SP'. EGAoo susrn 1 TO POR EL Con; ;É {jºecur 1 yo N•c 1 º"''' 
DE LA FEDERACIÓN tlAc1011•o_ oe AscGA~os •'- Srn•11c10. DE'. -~s­

TADo. E11 DICHO DESPLEGAGO APAF.ECE c6.ío""111EMBílO .. DE ESE 

CoM1rE EJEC'JT1vo N;.c¡os:.1.. OE ·,_~ o.qG:.~:1.!~c10~1 tr1i:1.r::.:::. •_:. 
L 1 e. h:-iA CuE Dé OuA!HE co:: e1~ cAr._AtiE~·.··D~, .. ·úc.1éT ;.?.. 1 A :Dt 

Acc t ÓN Soc ¡AL v Cu•. runA• •• 

2· .- EN 01i:Ho DES?'.EGAoo. LA Lic. !~M;. Cu:: o:'íluA·~TE sE ÁDHIE~E 
A!.. TESTlMOt•:o DE ADriESIÓ:i E·:-; ·F~Vc~z ~E-t.: C~:"IZ:ilf:iA70 -:..· tA 
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PRESIDENCIA DE LA REPÜS•.IC4. Í.A:-?t.05 SA'.:IN.4.5 DE Cio•nA~I 

Y CONTP.AE EL COMPROM 1 SO DE PONF. ~ StlS CONOC 1M1 ENiOS, O 1 SPO­

N 18 IL l DAD PROFESION»_ ($!(1 Y CO<.ABO~ACIÓN EFECTIVA EN 

LA CAMPAÑA ELECTORA'- DEL CANDIDATO DE REFEPENCIA y EN •_os 

COMICIOS DE 1988, MANIFESTÓ TAMBIÉN •.A MINISTR~ DE LA 

(ORTE CITADA, SU COMP:?OMISO PARA ~EDOP.LAf! SUS ESFUERZOS 

PA!l~ INCREM[tlTAíl Y FORT4tt.CE~ LA Pr?ESENCIA DE•.: ORGANISMO 

AL CUAL PEP.TENECE Y EN ESPECIAi_ PA'":TIC!PAR ACTIVA~ENTE EN 

LA PROMOCIÓN DEL VOTO. CAPACITACIÓN PO'.'ÍTICA ELECTO~At. 

REP~ESEl/TACION ANTE ORGANISMOS ELECTO~ALES Y D)FIJS IÓN DEL 

(ÓDIGO FEDERAL ELECTORAL:, 

3".- EN .EL MISMO DESPL·EGAoo. •:A MINISnA Lic. l~MA C11E DE íluA~-

.TE .. DESTACA LA L'ASOR DEL P~ESIDENTE !11GUEL DE t:A f1ADr.!ID 

.. :E-N LA CONCEP.c1ilN y DESARROLLO DEL CóDIGo.FED~~;:~iELECTo!íA•_ 
:· ..• . .. r.-:.":'" :- .. 
Y DESTACA DICHA LABOR COMO UN HITO EN t·A HIS"I;i).f!_l·A: POtlTICA 

DE NUESi''.lO P~·¡s ?.EITEílANDO su Ml'-ITANCIA Et: Et PA11100 

R::vcu;c1or:;.~10 ~NSTJTuc10NA1..: v EXHORTA A LA .c1uDAOANiA 

DEL ?hlS ?A?.h 0.UE SE EXP~ESE EN FAVO~ ne tOS CANfllOATOS 

DE DICHO PA~?ilDO •. 

Q' .- Lo ex·~:s•no POR ~· Lic. ls>i• f.u: DE Du.•RTE. MINIST~A DE 

LA (Q'\7E .• E~ EL DESPtt:GAOO DE P.EFEr!ENC!A. IMFLIC!. UNA !N­

;:¡;:.cclb: G:?A'.'E A •_;. (ONST:!"IJC!Ó:l y :-tCi!\'.:. T'.l!~:s~o?:10 EN 

Et fl':ic10:;;.~!::uio ~,c;.M:.•_ DE 1_ . .:.s fNSiliucic:iEs. Eri EFEcrc 

.et. Mt.::!GE'J o:: LO ou:: tA oo.:nl:·u. H.'. M.:.:0JF::s1~:::0. P1E!'O 

(t.1....:.:~:.:oQ'\E:. POR EJEMPLV EN su ce::.:. "EL fa.oc: :e DE LOS .!ue­

::.:." ''!.';::.:::~-:. !"!t.':. u·: ~· ... :~: JU~: NO o:.2:: rne:.-:-1F1Ct.:JS:: 

c~~; L!. PCtiTiC.; hC:vt. DE 1.0S PM?TIDC~. CC!"'.j Ju::!. ·~:. 

Cor,s- nuc: ór; tE Ex 1 G:: se :i AJE:to YA uc set. e A O!lG,:::: sr.os 

PC'..i!!:cs. s1::c !NCLl.':·'J c::i_ o::::>;::, CIVIL. ce:: El PROPÓSITO 

Pues. E•_ JU!.!. SO•.O OEl!E 
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CONOCll11ENTOS y rn BIEN DE LA JUSTICIA. CuM/ílO EL JUEZ 

se IDENTIFICA CON LA PO•,iTICA PARTIDISTA. y HACE G~CA ne 
ACTIVIDAD POL"ÍTICA ACTJVA Y CONT!?AE E!. COM~10MISO PO!.iTJCO 

DE ADHE~IRSE Al EJECUTIVO FEDERAL y PROC•:AMA su ADHESIÓN 

AL CANDIDATO AL QUE PERTENECE DICHO EJECUTIVO, PLANTEA 

ANTE l:OS e IUDADANOS CUE ANTE EL ACUDEN DUDAS soR~E su IM­

PARCIALIDAD E INDEPENDENCIA AL IMPAnlP. 'JUSTICIA. AMA­

YOq ABUNDAMIENTO. l_A CITADA MINISTRA Lic. IP.MA CuE DE 

0UAP.TE VIOLA FLAGP.ANTEMENTE Eo: AP.T. 101 DF. LA CoNSTITUCION 

GENERAL DE LA RePúa•·ICA_,. v10•,Ac1ó11 ouE es GP.AVE Pon.ouF. 

AFECTA t!A INDEPENDENCIA DE UN MIEM!i:-!O DEL MÁS Al_ TO T!?IBU­

NA~ oe1, PAis. EN EFECTO. LA Lic. IP.MA Cue ne nuAP.TE sE 

OSTEN.TA COMO SECP.ETARIA DE ACCIÓN SOCIA~ Y CUL'TrJ~A'' DE 

LAJEDER.ACiÓN NACIONML DE .~BOGADOS Al_ SEl'?V/CIO DEr_ ~STAílO 

Y LA CONSTITUCIÓN GENERA•- DE ~A RePriRLICt.-ES CATEGÓ~ICA 

ÉN EL - seÑ.1100 ce oue i..os M1N1srRos oe tA~¿,iPBi=11A ro1•~ 

~~; .!~:,;~ ~;·-oN_ºEI,º.º~'to~ ~EENL ~ !:;~~~. ~~~~;,, ~~!~'.~e;~;~~~~"-'~ 
Dr:PART1CulA~'?ES. v' DICHA FeoeqA·CIÓN ~ACION..:.i_ ne AEOGADOS 

NO ES UNA A.soc1.:.c1(n; CIENTÍFICA. DOCENTE. t!TE~A~IA o.ne 
BENEFICENCIA. PQ.::¡ 1.0 QUE LA CONDUCTA A 11UE NCS HEMOS RE~::-

-¡'flQQ ·aE tA NINiST~A !~MA Cut oE nu:.RTE Nci ·se: ENCuE:·;T.,.~·· 
ENi::UAOP.ACA DENi~O DE tAS EXCEPCIONES A QUE HACE ~F.FE::?E::clA 
E~IG!O~·-t_.:.-co·~s·~¡TUCfÓ!~ y PO~ º::\ .. Lo.·-es·--Pa9_¿i.fil...:ili 
~~ .. S!_~-~- ~~~~L'E_ L

1
A

1
.SANC.J.Ó.N DE. PfROIOA.OEl__CAí!.GO A ~UE 

SE REFJE~E EL Í\RT. _o ... y tAS QUE SE~Al_A l_'A LEY DE ílesr::'.Hf­

SAEILIDADES DE LOS SERVIDOr.ES Pusl/COS. 

EN Mi.~liO DE LO EX?UESiC. ~ ESA H. co~~:s::~: F:.::):·.~·.;·:-1 

DEL CoNGi:::so oe •-A Urn6N. AiC:NTMIC\iE PIDO: 

¡- .- S.E .'1E. TEN~!. ?0;'1. ¡:c··w,\JLANOO ESCRITO DE DE\'U'o/C:! EN 1.:A FC:\M:. 

y if?:~.n;cs ~ ou: s:: CQflTl?AE EL Pl'?ESEN7!: ocuns~. 
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2·.- R<c1s1P. COI/ EL nESfl/TE ESCRITO LAS 7 FOJAS ~U< A Et: SE 

ANEXAN CON EL CA~ÁCTE.~ CE ELEMENTOS CE P~UEBA, 

3 • . - PREVIÁ LA RATIFICACIÓN QUE CE ESTA DENUNCIA SE HAGA. TUR­

NAR ESTA OENUllCIA CE INMEDIATO CON LA OOCUHEllTACIÓtl OUE 

SE ACOMPAÑA A LAS coH1s10NES DE GosERNAClóN. Pu11Tos Co11s­

ricuc10NALES y DE ,!usTICIA PARA Et: EFECTO DE QUE DICTAMI­

NEN SI LA CONDUCTA QUE SE ATRIBUYE A LA Lic. IRMA CuE DE 

0UAHE CORRESPONDE A LAS EN~MERAOAS POíl E•. AqT, 7°, n: 
LA LEY CE RESPONSABIUOAOES CE LOS Srnv100RES Pi1s•c1cos 

y SI ESTA COMPílENOIOA ENTnE •cOS srnv1oor.Es PÚBLICOS A QUE" 

SE REFIERE EL· ART. 2º .. CE •.A MISMA LEY, 

11EXICO. 0.F., A 26 CE JU~,~~,E 1988. 

PROTESTO LO NECESARIO 

'EMA. 



'EN"IÓICU
0 

• 015111110 r·w.:n11L. Ell LAS or'lé\f:.15 [•~ LA CF 1Cl1\LlA ~\/\YOl 0[ 
··a· C~'~1RA DE DJFUTl\OOS DEL HIJ~Rl\BLE. COO>ES(J r~ LA Ul[()>i, DEL RECltlTO 
rLEG!SLATllU DEL CENTRO ffü!CO IH\CJ0(,1L, SlGLO XXI, S!El;!XJ LAS TRECE Clf.Clf:lllA 

1
&ii¡s;.: .DEL Dllt¡-WH.\:E lit 11'.l'llEl&'i\O DEL '.".A.l'J EN' C\T'3J, Mlllid~ ;TllllAR 

p:t.,1DlCHA CFICJNA, CO-PMECIO EL C. DIPUTAOO FE\;ERAL DMVIN GOOZALEZ 
j,@.i¡}.i~, Y 01.11. 1;u:, EN ESTE J.0-(N!O fll\C~ .ENTREGA DE Ul ESCRITO FECHAOO 
(¡•El :OIA C!Jlf.CE DE NO'lfüllRE DEL l\f.!l EN' OllSO, EN VILLA HEl'l-OSA, TABASCO 
~~v.;~nd POO EL PRll'IO QIPUTl\IXJ W!zALtz BALLlNAS, y LOS ce. ALBERTO 
f'Pf,~Z ~Up:JZA Y Af.rnES flJ\,'q.l .lLf:EZ QlR/\ll\Jl. EN DlEZ Y OC!{] FOJAS UTlLES 
¡h:::.l;L~ .. E~ll~~~ PET!CION DE .. ;J.i!po 'r.C!:mi;o. EN CONTRA DEL C.• Sf\LVAIXR 

1 'ro.E'..C!\SJILLO, '.Ga3E~ CJ:EL. ESTA[!). ~q·)AflASCO, EN LOS TER-l!NOS DEL 
1'il)llTICU.O 109 DE LA ffilSTITU:lCN P.OLUll!il!P!i, 4os ESTAC()S WIOOS 1-EXICANOS 
J .~y . LOS MT!ill.OS 12 Y 25 DE LA LEY rEI:<:ílffi. DE llESPIJ!ISAB!LlDADES DE LOS 
:~SERVÍ001ES PUlLICOS. ¡;ú: Pll,UHA EÑ O!CHJ ESCR!TO EN Cll'lAS FOTOSTAT!CAS 
1:js1ITT.ES y El! 268 FOJAS, LOS EJ.0.f:NTds'oor APARECEN EN EL l'l.tHO v. DE 
f·¡µi1 lit.1 UUlO ESCU 10 DE mm:rn y i;ú:'' :EL susrnno uc. REYES RaXlFO 

·. FLmt:. zrro'.::OZA, GFJC!ll. mma, ílcC!Et rn ESTE IU~lllO.---------------------ft ;'1 \i \'! ..• ; 
f~,q:j ro:PMEC!EHIE 

0

50..IC!TA l\L c. Ol'!Cl(U, ~ 1-\/\iOO, PROCEDA· EN LOS TEFHINOS 
;,¡IR AHT!ru.O 12 DE. LA flEFEll!DA LE\' OE ílESPOOSrúllllDACES, CON LO (!JE rrn~INO 
.frsTA DiLiml'.:IA !llO Flf'lo'J\N Ell LOS j;.i :Ell ELLA !HlERVIN!ERl}I ANTE LA FE 

~1}!::,~~ COS TESiIGOS OC ASISTEf.CjA ~\.f T~~.\EN .Flf;)\>1N. 

f':. i. . / . . < ~: :" ---·· ·:;,· 
, ···! ( T .. _......~::::..... 

' ~ '~) (;.";Ji.]{{tfIJ~'i l~?BALLlllAS 
-l.·"~i·.:t:.i:- . . . ':: 

CUURl l:L 01~:Jf\\1tiS OH 
CONCUE.50 Ut '!~A UNlON 
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DEllUNCIA DE JUICIO POLITICO EN CONTRA DE 

SALVADOR J, NEME CASTILLú, GOBERNADOR 
DEL ESTADO DE. TABASCO. 
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Jl,:H1thot 

'; 1,- Tr1ftto d1 lnf1111n(ltf.~~: P1c11hdo. 

\2.- Hin1Jo tnd1btdo di fordos 1 

r1tiir10\ hd1r1l1111'1,1dq11! 
slc::t6n d1 bt1n11, ,, \ 

'3:- H1.n1Jo lndtbldo d1 fondos 1 

r1c\lrso1 ftd1r1h1 1'n::11'c::1• 

. hbr•t Hin d1 contr'1to1~ d• -­
obr11 públtt11, 

S.-·N1polt1,.o. 

1.- Vtohc::lon11 • los D!.hi!l&s 
Hu,.•nos. 

1JloD1rtcho, 

11~.P1ttctonu. 
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pl9ln1 1-1 

pl11tn1 7-8 

pl9ln1 11 

phtn1 11-tl 

p$9tn1 ll-14 

pl9tn1 14 

p$9t111 15-16 

pl9t111 16-18 



. . 1;:1:·:P 111':.".::: .. ~·-:::·.::,.., 
U. CAMARA DS DI.PU'l'.i\DOS 1 ·~f~ ~· :fli iHOI' 15 ISSO .. 
DSL. commsso DS u UfllON. Ji 
Pnsssnts •• :· Rl!ClllJDQ 

, OFJCl úA. ~l.4"(1/1 
.j~i .• ·~~-

1 Loe cludndMO'll Dnrvin Condbr:<n.1lk~, Alb~--u 
1 Andr411 )1anu11• Ldpe:: Obrndor, '•n 1 j•roicio d• nueetroa d1r1cbo111 
oon11tituclonnl1e, eennlando. comci doolcilio pnrn olr 1 rfloiblr -
citas y notifico.c1on•11 ln casa n:ia.rcada con •l ndm•ro 211, nl1:1•, 
de la cnll• Corregidora de ll\ .• olu.da4 de Vllle.henn.011a, Tabasco, -

. ,con todo rH1p1t1 co111pe.r1c1mce "1 1xpon1moe1 

Que de contorcldnd con· 111 art!cul.• 109 de l• Constltucldtt Po­
l!Uca de loo Setndoe Unidon ~•xicanoe, y l.!2 1 25 d1 la L•7 Pide 
ral! d• R1eponsabllidnd1e de Su"Tidoreo l\Sbllcoe, bajo nueotra. _: 
1:11h1 eetrlcta rH1pone:i.billdnd, nnlmo11 a 1'ormu1ar llll pr11unt111 d•­
nunci• •n contra d• Salvador J. Heme C•atille, gob11rn11dor d•ll •I 

i to.do de Tabüac•, quien bn incurrido en violnoionea giav1111 a l• : 
Oonat1tuoi6tr y a las l•yea !ad1ra11a qu111 d• •lla •manan, aa! -
como •n •l 11.Ein•jo ind11bid1t. de !ondoa y recura•• !ed•rolea, l• -

,ounl a.m•rita la incoaoidn d•lp_l"Clo111dimhntir- d• juicio político, -
' al tttnor d• loa lliguhnhe 

. '.ll ...... Conaidarandoa1 

l.. Qu• Tabnsco ViV• llt!ª abaurda po.ro.doja.1 ea una •ntidad rJ.ca 
con pueblo pobre. El 1otado poou potr61e1, bu1noa tit'rna pa-­

. ra. lo. produccidn ngrop•cunril\ 'f 'cuenta. con •l pr11aupunto por -
peracna 111118 alto· del pa:l.'.a (cce:t~,millonra d• p11aoa nnunl•a por 

· jnfa d• faoiliu). Pea• a allofl_,l,a•PrU.s.dihln hbaequefioa -

1
a\lfren por grave11 cnr•nciaa. d~¡,~. 

ll.Que en 198o,. y a d1~111r1noi• d• oti::ua •atndos qu• no t•- • 
·n!n.n actividad potrol•ra •n 1979, 11.I gobhmo d.111 tabasco 1111:1p•1t6-
•a ncibir cul\ntioan11 "parttcipncion11a f•d1t"flle11" por cone•pt• d• 
la extrnccidn d• p•trdl•o. Eataa tranaf111rencia15 d• r•cw-aoa fed!. 

'ralea tien•n au funde.::i111nto jurídico •n •l Aon:o r1i1m111ro Des dell -
Convenio d• Allh•aidn Rl Siat•mn ffacional d• Coordlnncidn Piacal., 
celnbrndo 111ntr11 la Secretnr!a d• Hnoi•nda y Cr4dito Pdblic• T •ll 
Cob1u·rio d•l. •atAd.o d• Tnbaaco, •n •1 marco d• la L•T F111d1ral d• 

: Coordinacidn Piacal. ·.i 
J. Que debido a lo ant•rlor, •l pr•aupu•eto d• T•baac• depen­

. ch •n \U\ 90 por chnto- de !cnd.0111 1 r111eur11oa fedu-aha. tan edle 
dura.ni• •l a•:unio pa~ndo, Tabuico pt1rcibid' •n pnrti<:ipncioc,.11 

.federnl•a 1".3 billcnoa 
0

d1 ?'ªº" 'no11inal•a y 10 ttlnninoa r••l1a, 
,a preeioa d• 19!!8, ... 6 \::1llon9a d1 r•aoa. tal cifra colocd ~ Jra­

"f baa.co 1n el pric:•r lugar •n la ~a.cala nc.cional. con i:.4a d• cuis.--
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.:~~~ v.cu •l proci•llia naclon~l .d• ¡nrtlcipaclone11 p:iir hnbitnnt•. 

4. Qu• a pnrt1r d•1' aug• piitrol•ro 1 lH gob•rnanhn han ¡iriV!.. 

, 1•giad .. •l nep•ctQ con9tnictlvo •n •l n•ntlda de cPrae obra11 pú­
• blic•• 1 han dejado r•~•5adao laa aottvi~du1 p~ductiva11 ~hl: •8 
~ ta4o.. ' ' -

5, (!u• •• ha actundo cono oi •l p•trdl110 !u•nl un bhn rt1novn 
.f ble 1 coco 111 lao pnrtlcipaol_on011 hd•ral•n qufl recibfl •lJ gobt•i 

no di].¡ •atado por •ota concept• fueron a u•r ehr.1pr• cua1"1tio-
11a11 1 p•n:•n•nt•11. De •atn cc.nere., •n ••11 d• iatpul.sar ll\o nctlv!, 
dad.•11 productir.is y •l d•alllrTollo eoclal, loa gob•rnanha han º!!... 
tado por •l progr•110 nparentl-.-irn ce.da aeunlo se hAce lo 111iemo t: 

11• conet~•a d• nu""'º loa parqu•o, ln.11 bnnqu•tns y 1011 princip.! 
l•.• ••p.cioe plibllcoo d• ltt.11 ciudad.e o de TabtU!IC•. Da la h1.prnldn 

de qu• 1011 gob1trnMtoa •11tl'ln po11e{doe de un d11ea!orad1t nr'n d• -
de11truir, conotn.Ur, volver· a. d•111truir pnra volTflr a con11truir, 
como ai eotuvi1tro.n rnfercois 1.1' oet11ntacidn T derrocb•• 

6. ()ue eatao diotoraionu1 aucho tlent1n qu• vt1r con lu. corrup­
cidn f'Ol{ticB lt1pt1rnnh. ta cocn\n Qlle en roren l\9ocind•, fwtclo­
no.rio11 'I contrn.ttetn'!! haann !•buloooo nesocios flrivadoe t\l a..mpa­
ro d111l preouput1oh pdblico. Il•bido a •llo, eo qu1t bon proli!•ra­
do tu.oto lne cc11:ip11..f'\{as con"tructorao. En 1977 odlo u.intían 28 -
cel:'lpaJ\{ne conatnictorna, aborC\ hay 615. Ea rnro •ncontrar un po­
lítico c¡\\e "º oro contrn\iotn o ~ue no tensn v{ncuJ.oo Cf'rc11.noo -
c';,n flllprreaa th uto tip~ •. Todj> ollo hll c;ener11do lC\ dflera.tlncldn.· 
d• la. aornl p<lbllcn. C&dft tr•e y 11eio D.floB 11urc"n nuevas crtm.ndao 
de ricu, g•nte oportuniot&r¡ ~ppl!tieoo d" oCf\sidn, md.n bien pol!: 
tiqueru qu• ftrrt°t'nn 1\ los ·c:niig~o p.Jblieos ein otro propdoito -

i¡ua •l de enriqu•c•ro• y ca~~~: 
7. Qu• •l privilf'gio, l:l coITUpcidn y el derroche contraetnn 

con 101 gtUT•a problemaa eoel~l"s quf'. padt1ce lo. znayoría dt1J: pue: 

bl•• 
a). Entre 1977 y 1986 hubo w:ia dill:nlnueldn del 15 por chnt• 

en lr. euper!ici" coeeebndc. de graneo blf.111cos; •a decir, -
•n 1977 H cUlti'r.lrorr 86 I1il. 310 ht1ct1ir11011 11. .. mah:, fri­
lol y r;irro:::., T •n 1966. 11610 !u1tron 73 mil: ~21. (Anuarie -
Eetad..íatico do 'tob110ce, 1984-1987. IN::Gl-SPP). 

b). !n 19!!6, eeg-.ln e!;tuJlos antropocultricoe, de enlud y d• -

dUta, rea.lizado11 •n la regidn d• la Cbontalpo1 •l 52 por 
cien~o de lu poblncidn total cstu\linda regietrAbe. seeu•-
10.s 411 dflsnutricidn.· &atto prH::edio "s conoidf'rr.bl!cenh -
alto en co:iparaeidn con loo r•suJ.tadoo que se obturt•rorr 
•n otrae ros;ienf'o del pa!e, coii la. t11e:::ia ~etodolog{a y •l 
t:1l8:0 criterio valorntivo: J) por C1f'nto en f'l n nj!e E;\IA­

DD.jWl\en9e; 19 por ~iel'lto en loo valle., del· Y•qui 7 ?i1a10. 

175 



•r. Sonora: 35 por c1•nto f'n ln Col!l.11.rea. ie.sun•rr .• lla. l!ede,t 176 
ni~ncidn Por:ada clrl. 'rr6picot J::l '"'ªªº d• Tn'tt1neo. Pro)'flCte 

···: ~~: .. !:"!:~~:~.¡;~~~;~.~~~~;do Tudel!\, coord1nndor. tl Col!. 

e). Mi,.ntrllo qUfl en 1983 111uriPron 164 niflott •n l':l: ho11rii tftl: in­

fnntil. dr-1 eotndo 1 en lt928 fall•chron 464. Fero lo mda -
p"ocupnnt• 111 que •n 1ete dl.tisio ano, d•l totnl d• d1fun.­
cion1e,313 se ori¡;innron por la. cocbinnct•n d1 d1enutrl\o.­
cidn con enft1nude.d11n'i~flccic1ma. Ea d•cir, •t 11 por -­
ciento dt1 lo& nU\oo curi•ron pt1r eofrY"lllt1dad11n .preveniblen 
que tirinen como caunG lit.' J)obr•:n. n:tr•ma. ()!ortalid•d hol!l­
pi t111aria. Hoopital ·chl: lH.ne "Docter Rod•lfo "'i•to f,aar&n", 
1969). 

\ d). En loa últiinoa cuntro '9.Z\••• c1' todoe lis enoca repbrtadoa 
· a nivol eatntal, le1. _tuberculosis pulmonar ocupd •l pri1111r 

,_ 
lugar d111ntro d.111 l:i.s onft1nn1dnd•o prcivPniblee per ncunn­
ción,y en 1969 npt\roci6 ·,n dptico lugar cc1r10 Cl'\UOI'\ d• -

cortnlidnd en t<l erupO d•' poblncidn d• 25 " O afies d• -
•d1uS. (Depo.rt~ento 1d11-So.to.d!oticaa d1 la Dfllt1pcidn d• l• 
Secreto.ría d• S11olud ¡l'd~~ioa). 

•'a). ·A 11•sar da que en Tiibn'.3~0· Bf' concentra. la tercera pnrte de 

l.oe r•cureoa bidrduJ.icoa Jel pa!a, •n lci. act~lldad •ll 40 

por ciento dfl lu1 viviHi.dns d9ll 111tl\do no cuontc.n con 

agua antubada. , ¡ '. , , 
·~). En Tabasco l;i. anCtencil\ ,ter=ina.l! d•l sistema cducfltivo ea 

'· 

::::~:;;t:o b::~1:Zn i!iª s:~:: ::: ;u;6 
1
::-: :::~a a!:n= 

dono.n lo. eocueln en }r·~·t~~a prhieros •·1'•11 ch u1colartdad~ 
•nha de Bnbtor l••r y escribir. (S1ri•11 Hiat&ricaa de la -
Educncidn d1 loa Ciclos :Socclo.ree 1916-1917 a 1Yl;)1-l9B6. -
SEP. SUbBecr•tarla do P;i.an1acidn. Dir•ceidn Uu1111rol de l'r¡ 

~\, r;rtt=llCidn. 1988) • , ~; ' 

. g) • En Uminos absolutoe, po.ra el pflriodo 198?-1967 1 la df'HJ: 

ci6n- ncuni.ulr.da toto.1 en; primario. 1111ciendo a 125 mil 666 n.!_ 
fl.oa (La EducP.cidn BL1.11icl\ en Tabasce. Andltllia de R•ndi~ha. 
-to y fl\icrop1anfll'\Cidn. 5dUC:atlva, S•cntl\da d• EducRcUn, -
CUJ.turn 1 ~ecroo.cidn· d•,i· Gob111rrio de To.bal!lce .. l9B6) .. 

b). El proQ.edio d1 escoia.rlda4 t!fl. 11e\uHo tabat:"ucfto rayor d­

l!i ~oft es ch ~unr1:o g?""f\d6 de pr1r.P.rio., a\n1.trao "l rro11•­
d.io nacion~ ef! r\e 6.2.~; rn el Distrito Pe1eral 1 liuevo -
L<>;Sn 1 Ba.jn Cf\lifornio. ea :r.Ryor de 1. (ldrl!l. )' BlcCcabah a 

ln.l'obre::i.: lin,:i.:::'!..~ntoe l'r'o!':T~dticoa. Consejo eocaul.ti.,... 

d111l I'rogra.::a llo.ciono?. de ·so~1daridad. ¡989) .. 
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.-, ; COD 1110.)'0r pUCIDtnj,•. a;e.t poblBC_idn d• un a.ftO y 111118 que ni 
uaa :afl'tos ai huaracHe,1n · 

;BD lll\D\a, Tabaaco MI de ~Ja\ '•~tadoa d•l pn{a ccn m11yor !ndic•·­
,' d• marglnncidn,. Loe r1cura·o·¿ .•c~nlmic1e dnrlvndoo de 111 •Xplet~ 
·' ci6n petrolera en ve: de doetlntil"!Jfl a cc~bo.tir 1a r•ore::a,. han 

·~~. 1 ~Uo utta.iudo11 para. u.al~~ l;'a.¡ ~pulencin.. 
8,. Que durante f'l gobienio :de Solvudor N1111 Cnotillo, tH ba 

prof\lnd.i:r.ado ln t11nd•ncir1. hncia la mnln dintrlbucidn del' gaat11. 

pdblico ~ 1H hn lnhnsificad• -ln corrupcidn política, con •ll -
' ~ndido del autortta.rlBPJo-7-l&-1oef'ioif'lncia. 

9. Qu• •l r.obl111rno a•. se guia por UD Plan de De en.rrollo • La 
pre:1cnt&cldn 1onDnl dal PlM· do Deoarrolle o• hizo i1n1cament11 -
con• •l propl11it• d• cw:apllir con 111 1'11\Uieito ciua l'Btn.bl11C• la -

, 1•1• El: documonto qu11 prfln1ntaron 11otd. plngndo d• vaguednd•e. -
Pni.bo. d1 •llo, es que niogoln ciudndnno tabMqu11no 11ab11 a cien­

cia cierta. cu.tll11e non loe propdni ton dlll cobicn:io. En lo prtlct! 

¡~: 1 ::d l:: :::•:1 •~0:::~0 h;:~::~:u:n .!:~:.:m:~r::~r~c~:::l~:r~ 
;.ocurnncil\D que eatlln contando mucho y que no a:yul\n.n •n na.da • 

':· 'reaolY'lr loe problo11oe. · · 

f 10. Qui ea 11rtd11nte quo no e:dnh volW\ta.d d1 cnmbio. Conti­
•nlian ori11nt&t1do rl dinero pl.tblico a la conotrueci6n de obrna eu 
;.rnuae 11 inn•c.-earin.a. Por~~ jea.pl• i ln rPconatrucoidn d• 2. 1,­

kildmetna del bulevo.r da ·1a· colonia Tierra Colorndn. de V111á­
hr'rm.osa, cootd 5 l::l.il 600 mil.'.lbD'oe d& pceoe; 111. reoodtlncidn: d• 

la Qui.atn Grijn1n., donde f¡1;~v:it~1 BObernadcr y eu !cm111a, 31,7 
mtllonn d• peeoo; la rt!ha't:illit&cidn de la. plo.1:0. da toron, 2 -­

,mili 11,2 •illnoea¡ la rebabilitacidn del· rnrciue La Choca, 3 i:i.131 
965 millonfl11¡ la rt'ho.bilitaoidn ael' Centro de Conv11ncionee, 500 

... 1millonoa¡ 111 rehr.bilitncidn do ln CiUdnd OeFortiva. 1 7 mil! 096..: 

•. aillonee1 el re!l.condiCiC'IDNnhnto del Palacio d• Gobh:mo, 2 mil 

· 30J D1.Uonu¡ lA instull\Cidn' de la Fi;ta de t artd.n dd eotadie 

, ."de .1.e. C!iudad De-portive., 3 mi~ 322 i:tillonee¡ la tltlpliacidn d• -
la.s grad.•r!as del pnrqUe do tioisbolr etl0 11!.illonf'I! dfl Jll!!O!'IJ lA 

•, conatnu:ción d•l pnrqu11o "Coi-on1l Gr•gorio r.,n:J.Pz", 5 mil: 11.illo­

nea d• P•OOl!ll le-. reha.bilita.cidn de loo Ta.llPree r.rd.Ucos d•?. -
Gobierno, sdl: 379 aillonasj '.el ir:antonlmiento del parque y del: -
monu:i1nto ft 111 1'D.nd•rn, J,67 'm.'11on~11; ln· nohnbilitncidn de oti-' 
Cinaa 'f tfl.1.1.eree d&l !lioÜm'ljd .. tranoporte urbano SAEV.• 2 cii:t 

056 mil.1.onee1 ll'l rehnbilitn.c~d11· del Plantitnrio Tnbnace 2,000, -
655 aillonee¡ el IC!lntflniciiiñto. dP lna o!icinca de SCAOP, 150 ai 
1.1.onea; •l. :nnten1:1iento.dB·Íc. Ut1idnd hnt>ih,cion•l' Loe R{oa,:: 

un 1111 1•3 aillonn1 111 r8Jb.~7~·1itaci6n del odifioio de ln. Dires 



c1dn de Sup111M1lli~n de lt\ Pncurndur!n G11n•rAl d• Jueticin, lll. 

ci1lon11a¡ la rebnti111o;;nc160 d•l icalf'cdn Carloo A. •to.dra:o,. 500 

1::1illone11¡ J.a. nhnbilitac1dn de' la gneolinern del gobi11rno, 1135 

aillonee; la rn:l)d,.lncidn d• la Cu1n Ejidal d• ll\. colonia 'U•­

rr• Ce.loro.da., J50 111.llonfln: ln remodf'l•ci~n del. "tand de tiro- -
d• Ja Direccidn d• rr.f.rloitc 1 "56 mil.1oneo1 ln. rar.iod•lncidD d•l 
rPsta.urante Loe rt1ricoe, St'O cillonee de p•oeo; la rfl~odelncidD" 

de lna oUCifU'o d• la ll1rrcci6n de Ser.uril\nd rúbl1cl\ 1 112 mill:.!. 
neo de rtonoe: .ln re1:1o;lelncidn· de .ll\EI oficinAa del Inetituto de 

Adlr:iin1olrac1Jn Filllll.Cl\ 0 l·!~ oilloneto de p !loo; l" Col'\l'ltruccidm 

d" la rrl~"r" "tnrn ª"l ..:"ntro ~ecrf'•'ti•o 16 d1 Septie~t:r•, wr 

· mil: 219 millooeo; ln r•t=ool<'lnci6n !;\e la i:nsn n" lR Cultura d• -
lil- UJfll', 106 cilJ.oneo¡ 111. criit1nu1~ci~ii cte ln ca.lle 21 de r,br•­
ro1. 16) 1:1111~nrto¡ ('l oquirnmhnto ur\•nno d•l· v111ntro :te InteTpr!.. 

to.ci6n d11 ln Nnturnlern~ ~\/\.' ail1.ontos;nel cmntPni~it'nh ftl con+ 

junto ho.bi tncioonl Ucu'11L\cinta 1 220 01llone9; 111 n:nnt0-n1oit1nta. -

d" ll\ l.Wl.dud hnbitncionnl !lut1va. Imncen 1 lY" oillocee¡ el lflnnte­
Dil':)iento de ln irtfrnPstn.ctur& urbnnn de l'&baac• ,,OCO-d:D r-il, ~ ml.­

llocPe ae peeo9. Y ouchnn otrno obro.o 111de de Pete tiro qu• fu,! 

ron uojudicnd!\~ " co.iipllníno conatn.ctoras 1 cuy1a eocioo eon per­

oonan vinculadas a. loo runcio~nr~,oo uel. gobienio del Potndo 1 -· 

ein la cnlebrnc16u ae lon cor1~t•.•." que dPiconda la. le.r • 

. u .• l,,¡ue "º ccn':.rn .. ~e con e9to ri.lucinante d•rroch•,. 1&9 nctt­
viúndC1e ocon6r::iicn!J Do encul'ott""!ln· •n francl\ decad•ncia.. 1989 T -
1990 fueron loe pt1ore11 ri.fioo de la aeric\t1tura ea lo hietori& r.!.. 
Cit'nto d• tn\:'noco. Ln nctiviúnd g:t.n-·dera. disa1ouy6 eu c~pncidad 
de producción. Per fnltt'\ d.e criditoo. loo ejidatnrioo y loa pe­

t;UPl\Oe prorio':;Rri~s han vu'llto n l.n pr«ctica del rentis=io y del:1 

gnnado n ln p:lrte. En los planes Chontalpa 1 8:1lnnciin-T11nouiqu•, 
e:d9ten "-11~!'1 de ht>cti\re:ia de potrero!! Rbarldon.:ida9 por !alta. di 

apoy•· gubernacenta.i:. 

12. ~ue lo oia-r-:O eotd p.-i.9nndo con ln p•sca.. Ailti:.ie, loo t'•l!­

cndo1·es h:ui etd.o· ll\e pr!.ncipr1las víct~ils d• la contn.n.inacidn -

de Pl::i!E:X en arroyon,ríos y lncunas. Ante esto probloc;:i.,. •n lo -

::.on11. coot<'r11. de Tnbaoco,. los roactldort'B e6lo tienen corio opci6tt 

la cnpturn en a.lta. 1Jnr, pero Do f'Xilll• ningt\n pr08Tfl::ª d .. a-poy• 
gu'oem~•ntal qur l<!ll otor¿;ue c;d~·1toe y les peroi.tR con<:;ar coa 

1011 equipo11 de pesca que requierec. 

13. Cu<' el pbiorno no ho pueoto en prdctic& ningün rr.,gr&d 

de [o;ien':;o industri11.l. El l!e'lto,ploo e:r '!:abase, ea Ctl.dft. T•t: 1111a­

yor 1 to.n<;,,: loa trab<lj<>.-\o:"•!a desp"dido'!ll ds lR. induatna petrol!_ 

ra, ec:o loo n'.11'\'0B :!!.'.':OnJnntes de trO\bBj7, viTen •n condicie­

nes vord:ider:i:enta o.ngo...1!11tia.nhe. 

. '•·.· 
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l ... Qui ••.li•poater6Qbl1 'i:r~nar t'l detoriaro Bt1biantnll. El go- 179 
bilrno no 11std haciando nAda. 'parn i.11pndir la deer11.dncidn del t11-

rrUorio. PEl:EX utd a.ctWU\do; con nbeoluta irrooponoabilidRd. Ab~ 

ra. l•o •atragos c11i11 11ev1roo del medio m:1biant1 se eotdn proe•n.-
tnn11o en ln ~ono b11jra dfll municipio de Ctntla. All!p llin ninguno. 
no?lllf\tividad de por modio, l'E.!i!.EX eetd dastM..IJ!'ndo· ln resana eccr.-

·.ldgiaa d• pnntanos cde ioportnn~a de lfe111R1:1lricn.. Al rrepecto, -
cabe recordarp que en elJ gobiorno pnBRdo 9!' propuso· que e11ta :.oM 

111 conVirtiera en unn mdo de' lae"rl'sel"'l.'1lll dl' la biooferR. Inclue! 

ve. se hicieron todos las eot~dioa y deedn "ntoncr.B la SEDUE cuan.. 
ta. con el pf171cto de d1cr1to oorroopondiente. Sin Pt:1bnrgo, todo 
bn quedado dntenido· y el gob\"ei-ñO 1dtl •otndo en co11:1plicidnd con -

.PBXHX, ca.ntiflDe 1n BilenciG.> eet1 importnnte asunto. 

15. Quo en cu!lJ'lto a l:i. ftduc~cidn, nl gobf11rno del' entado n6le 
IH bn d11dicndo a. ln conotruccidn de inotulncioneo. !lo hny utec-­

, oi6n a. 1011 probb.ia11 de ln r:aln caUdnd de ln 11ns1flanz:n. o.l ou-­

~- 1enti111:10 de maeatroe, a loe bO..Cel!I onlarioa di~ mne-iot"'rie 1 a la 
' dueroidD eecolar, o.l annl!abetim:11)· 'f a lti !olta de eet!rnuloo ,.. 

• '1 becaa pnra loe 111tud1anhs pobi-1111. Todo lo cual,. fin 11lti111a instan. 1: ~iat 1a lo que detendnn el nvance 11ducat1To. -

1 ~· ~ 16. En cateria. de salud sucede lo mis::io. Lo poco que 110 bn he-

Cho ea reconstruir unidO.dt"e m4~ic..in, oir¡ to11;1ar en cuento ln impo.r. 

tancia que tiene le. cedicinn. preventiTn. Sa decir, la. quo tiene -

••·que ver can la nlicontncidn·p ft1'"nguo potnblti,. ol ennf'amiento bite~ 
oO de la Vivienda y COD lB ~r:ri~iln pnrn lo. BOlUd. 

17. Qu" tm:ipoco ne hn entt._ri.r~~d::i n fonUo el problemn do ln n­
Yienda,. Por el eontrnrio, el progrrtcn de ~!Jorncil'lnto de vivienda 

•n nl modio rurul, que se nplic6 •n n.iioe MtoriorPnt fue !rnnndo 

bnueCflllente. En luo ciudo.dea sDn' ollu1 10.:1 ciudndanoe que dP111nndllQ· 

•l 11.poyo i.!111· cobierno pnrn la. obtencidn de crl~tos 11u~ lea pon:!,. 
"ta adquirir loba y c:motruir sus v1V1ondn9, Sn la ciutlnd de v1-
llab1nuosn exh1ten terrenou do bi.i.ona cnlidad rnrn poner <'n prttc­

'tien un i:iportnnte procr:i:n de· vlviendn d!" iriterle eociul:, sia -

u1bare;o, tl' gobierneo'está opt::and~ FOr en.:i~l'ner a ln gente pobre -

en la.e :::on:\s :::de t-njas de 'lillahonnNm, dont!f' nnunl.ctintf" pad!!!Ceis 

por laa inundacioneo y por"el! eetancnoient11 de las nguas. 

16. Qu11 lUl'Bº del nugo cuJ.turnl quo vi.,.id Tabaeco en el DIXtt­

nio pneado, •l &oburno ha.·desatC'ndido FOr co:::ipl11t11 e11ta actiVi.­

dad. Nodn serie hn ru•ottl en PnícUca pnrn prcoover la cultura. -

popul.Rr¡ para reeentcr, con.sa·:-vnr y r"v::il.,rnr laa trndicionea r. -
costUZibrPa del puoblo; p:trll cuidar el putri::"\onio art!otieo 'I cuJ:­

turo.11 'f Fªrn fo:i~ntnr lns .:i.rteo y l:;i. literatu.rn 0 Asi.tlio~o, no -

exiattl nint;lin rrol)nl:ll pnrn al ·desarrollo 7 la co:nf'rcia.li:acida- -
de lut artesnn!aa. 
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19. Qu' nte gobhrno eo )l11 eunndo,por au política de fuar~•. 180 

·el calificntivo de nutoritri.?=1~. rn flflt" aorectot loe ind!gerne -
,chontaleo eon quienea mde hnn'r:i.dl'cida ln. intolernncia y ln. nrbt..'.. 
: trariedn.d del gobierno. L!le repre~.mline tienfln qu, ver cen el he-

cho de quf' loo ohontnles voi:nroo m11.yoritnrinct1nt• en contra dell. -

·partido oficio.?. . : ¡ \ :· 

'• 20. Que en eote i:i.iomo ee"ntido Df' ubica l:i actitud del gobierno 
•I 

en CUAnto a la violo.cido 'd• 1011 \"\e-re cho e bui:111n•s. Hay conetancitu1 
de Violaciones GM1Ve11 o. "10.s ;gnrant!ns indivtdualee y &ld4ew•tlh~ a 
lo vida. En abrtl: lle 1969, loo ind!ef'no.o de Snn Carlu1, lacuepana, 
fueron _;~._,. •:'·:?''y torturndoo por de!endf'r el eufrllgiO pdbliC•• -
Asimirnio, hasta lll feChá -J~-h~-;~iJo CUllplida lu recomf'ndacidn em!,. 

tida. por la CoS1ioidn Hnciona~ de Derechoa Hu:rionoe •n relacidn al 
caso, del aeeninnto de Jeel1~ k~nuel .. nrt!ne~ But~~ 

21. Que eete eobif'rno desdo ::iu confomaci6n dio touf'etrl\11 d• ig_ 
mornlidnd. Los cargos pdblico• se o.aignnron a fn1:1111art1e y ninigoa. 
En Tabnaoo, el nepotismo ha dndo l\.le;nr al i=perio de la corrup­
oidn,. Un punndo de t:u:ii~ioe b11 toco.do el eutndo como patrimonio, 
Ea· eentido eotricto,. ol gobierno estll en 11nnoo de una camarilla, 

· No e:;d5tfl estado do derech~: Quienes protf'Btnron cumplir 1 hnc11r 
cu::iplir la.e le~es eon los· principal.ea trnnugre110rea de la Oonsti-

1.tuci6n. . 1 

11. Denuncia d• bocboa, ' 

En ejorcicio del. derecho que no!!! otorga ol. Art!cuJ.o 109 de la 
'Conetitucidn Política do ,108 :Estado!l Unidos Me::dcan•a,. '1 loa art!., 

_c.ul.011 12 y 25 de la Lny ~~·4;P,ponsa'oilidadu d• Servidores Pd.'oli­
cos,. denuncincoa a la H. •O~~ de Diputo.dos del Congreso de 1.n. -
Unida 1118 eiS..U.•ntoe '". ~ ~ ; • 

0

HEC~os 

l'.. El: 4 de a¡;o11to de 1990, un crupo d• pirticul.nrea denuncl6 -
anti! ln Procurudur!n Genernl de 10 HAp6blic•, por el. pr•ount• d•­

lito de fraude, al oeftor A~dil! lttH::ido.m Hamdr.m 1 proptotnrio de l.IL -

Casa. e!• Cn::::ibio Ta.ii:a, S • .A."do c .. v. 1 con domicilio en la nvenida -

de Las Palmas IJl de la. ciudnd de b1t!:i:.tco. Como con11•curnctn de -
utn l!•nunc:lu, se hi:co pdblieo qt1e •l ~bif'rne drl Estndo d• :ta-­

'oasco tN:'l'Hln hnb!a sido defrnuda.do con 6 mil millones de poeos -

por la aflncionado. cnsr:. l!e c~'oio. Sin eml:nrgo, "1 r.obirroe d111. -

estado no prtief'ntd ninttu:.a donur.cin l".rbillo " que rl !lri'lor f111dil:. -
Hn.=da:: e!: pndrf' d• ln espoca de nn~én tfp~e Saetrl, ouien, A eu -

Tei:, es nijo do].: c .. Sal\·e.i!ór J, l41"r::e Cnstillc, POb"l'f'l\dor d•l 1111-
tr.c!o <\• Tnbasco. listee hechoa n••1ist•n c.,rni:::t,rre ~Plictuor111s, rn 
partic\ll.nr se encua:!r:i.n en. los deli-.:os de trd!ico i!e in!lurncine 

"1 P"'CU.l•do, comprondidoo en loe nrt!cu1oo 221. y 22), reoprctiva--



~ente, del Cddigo' Penal¡ Pnl-a 1 
todn 111 Repl1.blico. en 1:1uterin l'edornl. 

. . . . ' . . i ·¡·, ~ :! 
2. g1 c. Snlvndor'J.·~.e=r Caatillo, eobt>rrmdor del: estn.do dt -

tabnsco 1 ha incurrido en f'l,man&jo indebid• do fondos y rf'C:Urooo -
P•d•rnlea al ordonnr ln .hpiicncidn de UD pro5rftmf\ qun oonaioh f'ft 
c•ntrftltcnr lao ccmpraa' d8 'iiatf'ri•loo, •quJ.pco y 1t.C.qu.innr1no qut- -
n•cu1itn •1 sobhrno po.rft au·;runcicnn.::si"11to, con el prcpdl!Jito de -
nacer n•cocioo privndoa. ~ .ln eoabrn dPl preeupueeto pdblico. -
Para •llo, el oficinl rr.P)'•r, de cobierne ha prociovido ll\ croncidn- -
do aoci•d&doo l\orcnntilee qUfl v1:ndf'n nl r.obil:•rno nivtrt100 tipeo de 
bioneo. Eo decir, ccn::itlt~en 1"1Dprtu111.o con prt1otr.nozn.liren y odjudi­
ct1.n todo a loa ccntrnio8 a •etoo nupul'ntoe provP-•dor1a. D• •ote -
modo, on loo deis· f\flcis d• 'sobi.erno llctn adquirid• 111aterie.le11, •qui­

pos y muqu.in:i.rin o. precioo ou¡irriono a loo dol. morco.do. De i:iodo -
qua t\o loo 300 c::iilt milloneo de peaoe flror.ndoo por tl gobierno en -
lh cozn.pm dt DUnea1 nlred(ldor de lClO •11· millonf'o de ~eoa hna. -
1¡uedado en canee d• funciono.rica y preotanoabreo. Eatn ae1Ttractdrr 
l• fund.n.zioa con los sigui1nhe enoco: 

a) .. En el met1 d• octuor• d• 1969, ln :.:aeretar!n df' nbrae r"1bli.­

cae del cobhnio del: e:itri.d• rrr:olvU comprar W'ID drR¡¡:a ~ 
tndn en un chaldn para. limpiar .Ul aup•r?ich di!!l ncun de JA 

la.gunn d1 Lae Ilueiont1L de ln. c11.u\f\d dt Villnh1t11:1olla.. Este 

e1¡uipo !uo eoti::r.do "n 209 cil: 775 ddlareo ( 567' millon11a -
370 mi.l pesos}, por la 01pN-1!1\ TlSX, S.A. d1 c.v., oue re­
prt"sflnta en JJ#:xic•· a. JA eo11p1lf1!11 fabricnnte i\qWl.-doz•r In;..­

hmaticnn1 Ice d•: lfia11i FUrida.. 

Xl prcoupuooto qu9"~~_eof'ntd lo. •mpreoa incluye tl costo do 

lB c::idquina princ~i'ffi.~º.º" eus «eeeeorio:i, 11 trnslndo o. la -

ciudad de Villnbhi:io~a r lR ea¡ncitaci6n al personal: pnrn -
opu·nr1a. Iccllisivti~ ·el ci;,rent" de vPnto.111 de TIEX, S.A. d• 
c~v~, inc•niero' .Jp.~er C.1rdf'naa Sil.va, envid al: aecre'torie. 

d• C'lbrua r>ilblicaa,·'pedro Hodrí&U"r: Prif'fl;o, una amplia izd.!!:, . 
• aotdn eobrfl el· equiP• y, en juni~ dt1 1990 1 l• :rritlr4 que 
el costo del Aqu.a-d~ier ecgu!a dt'ndo fil c:iicc:ie. 
Sin fl111.bureo,. 1;1. Oficil!a Unyor de Gobirrno deotch• l'a coU­
::ac1dn original y d'11cidid crear una ooci<>dBd con preatanom­
bna, ceno111inndn UM.lpO T<l?ic1, S.A. d1 C. V,.., la cual vnli4~ 

doee de ln !n!orcnc!dn rnviada. por la elllprl"ea TIEXJ S.A. de 
c.v .. , cemprl· Pl f'Q.Uill• directnc.,nte en Eetndcn Un1dee 1 ¡., 

vendid alCobi,.rno ·d:•l! Estado •n la cantidad de un mili 369 - 1 
millonroa 995 mil poseo. E~ decir,. esta oporneid11 l•tl dejl -

uno gnnancin -a loo ho::ibres d•l cobirrno y a SUB preata­

nc11bres-
0

d•l ordPn· ~" loa 78<.' c.illoneo 625 mil peoce. Pua­
ron tan c!n1cos, que J.n tnetura expa1Hda para o.mparar la -

opto:rncidn d~ co:irrai;onp •S ln nd::•r• 001, a etoa qua co12a­

tituyoron la l!IOCiO;~nd dnice.cccte pnra cometer el: frDUdo. 
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Ea mate, cuando o1 ~r:enh da la. e11preea 'l'IEJ., S.A. de o.-.i;. 
11• •nhrd de la forma· -~¡,i qut u eCactuó •eta c11H1pravantn., 
au primera reacci'D tti1{Jnvinr W1Q cl\rta a Salvndor ltHt• -
Ca11tillo pnm c¡u"ja.r·8• .d,l,co11¡iortn.ihnto de loa funol•na-

,:; rioa 1111blicoa. Ho obaiBftt., Heme Caatilie, en vn da r.aJ;.-

1 , ~· Urla a la 01nt~10i-;t~;!~; a ia Procuraduría 1h .J.m ticl•., l• 
turn.S a.l propti• of~o.~~ ~yor da gobbrno,. con l• cua2 •u;r 

campe~~&:iHnh .111¡·.~~¡~·rc.oticluid• •l' 11.aunh: 

~b). El: 12 d., 11aye 4• 1989, •l. cobienio dd: oetndo, • travle -

del lnatitutO. ~~- ~~~.~·~· ~~-.!'~~aaoo (IHVl'rAD), oabb~ \D 

conJlira.to con la. empro.a Mayoreo da Ac•ro• 1 o.A. de o.V .. -
para. la compra de 2 mill.onu 744 1111: 350 blocks huaco• 4a 
l0•20x401 2~ mil O)!\iitticl:nu da aabuto. d9 ll.OO:r.6.10 ••­
tro11¡ 2~ 1111: 805 14.:i.inaa galvanhadna do J .. 66xJ.0 ••tr••J -
19 •ill 537 cnaUllu d9 12U2-4/6r 8 mil: 373 c•d•nas d• -
15X30-6/6. ••l!ll'en; '1 1918 duesoe da bafto• c.ior blanca. P .. 
todo· teta, •l In'II'l'A.t!. 118 compr .. 1•U4 a p•p.r la cantidad -
d• 5 mil 116 milJ.onu 1!44 •ill 839 puu, ••• •1" t.mpuut .. -
&ll '<a.lor Agnpdo (lVA) .qu• ftecbndoi • 767 millonu 42!. -
•il. 1~6.. pnos, h•obndO' un iap•rt• totAJ: de 5 mili 883 ai.-
1.loa .. 566 •il 565 p9soe. 
L& ••pr..e& b•t'9 fici-.da' C•D •eh ju40110 contmt• tirtn• que 

. nr con 1011 hom.br.e d•l. i;obienio. Bn uta .. 1prena •• acot.9. 
nieta la hija d•l otioial an:rer de gobierne,. Marcel.a Man-­
rique de l'onte11, ·7·eu Pepo11•, Amand• Poat.11 Candar•l•t ~i!:.. 

, •d •l conA:ru.to en cu~;t~.dn eri eu oarioter d• gennte gene­
ral. de dicha P•pr•H: 
Lo• pnciOll df' 1011·'*¡' ~f}:.nlre d.• conatrucoid'Er fl11t«n· apro.-;.. 
d.aadamonte en \DT' 1~ 'f~ ci~nto par •nc:Lu. de eu nlor -
na1. Be decir,. la empneSL aucur• ccn l• •imple firma del. 
centrate uaa. ganancia del orden de l• 2 aill mil.lene11 4• -
pe111•11. Adem4e,. al. moa•nto d• J.a ti~a Clel c•ntrate,. l• •-

. pnaa recibid \l.n ILtltiCi¡ie d• 2 mili 141 a1llon1111 '183 mil. -
282 puos,. tqui.valenh. al: 50 por ciento· d11]1 l\ODto total -
d•l. con°'rat~ · 
n anticipe tu• pagad• con do11 ehrljuc• d1l •u.1tib8nco C.a•r 
••X. UC, d• la. CUODtll._ OP-4620-5 do Ja S•Crfltari'.a d• r1nan: 
%.88 del Cobhme del Eert;ado de Ta.b&ace. EJ. prt.ere coa el: 
ndm1ro 0UlUb9,. d• techa 8 d• junia. de 1989 1 p•r la c11.ati-
4a4 d.• un 11ill. 500 mlll:onea de pP!IOlll 1 el ePIW\de 1 Cml' e1 
ndm.no W1661:, d• f•eha 2J: de junio dd l!lis=o a11 .. , Mlp&"A­

do la. cantidad de \l.n •il 4(].¡ 11illODU 7tU mil! 282 P'ªºª• . . , ... 
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''.'.l~ ·¡;. ·. '·~2 f~¡··I 
e¡,.• •,_,lo 4• lo qua eigni~~ca una 0011p&ftía •l'tllucarnda loi. · ,-:, :1~183 

oon1tltut• la Socindad. Aa6nb._it. dé t.'apUal' Variable, a•noll!,· ¡~; i1'·Nt 
nada M1ll"oo1 Adrid.n ••rd~~1z:7 Cía. Estn Pl!lpr.aa •• con11t11o .. : ,f, ~.;,~i·. 
t~d •l itJ a• nodambn de 1989. Ponnabflnh eaU intesra- ·. 1 
da por cinco nocioa, aua aooionaa aacientlen a. JO 11illon•a 
d• pa1111. Tiene capacidad ', aflgdn au Acta C1not1tuti.,..t -· 
pt.l"G i.it. ooinpravanta d• m&teriauB •leotroaecinicu. farr•-
t•ría •D pnarnl:t •quJ.p•~~·, 1um.1niatrea agrfcolaa,. d1alat! 
cu • induatrinl11e,. 'antO ·nachn111e1 como axtranjero11 .l• 
fabricaoiln, tl'IU*tronr.aoifn, arreDdRati•nte 1 cein•roiaUir.a-
oido da tocSo 't1Po d• iaplemantoa, maquinnri•• herraziiie..:_' 
ta1 7 •quipo•,. nncionnl••. 7 axtnnjer111 la conatrucciln 
ca oaaJ.no1 1 puentee, de•moat•e1 inetnlu.ciln, nipancil• F 
conatn&cc.tdn de l1ru1aa d• '.conduccUn • in11ta.Lacidau i....,_ 

d1.1.•1irialH d• 1iodo tipe r :1a rH.liaaciln d9 eetudicie 7 -
pro7•ohs d11 cnrd.oter ftrquJ.t110Uniooar lB consirucoUs d• 

too.a ala•• d• obre.e ciTilllar la cu1pr•vttntn y arrt>adnini•.Q 
1io 4• t11~noa, CttH• babttaoioau 1 cun.Lq1.1.ier otr., tip• 
d• inmueble¡ fil arnntl11mhnt:o d11 tod11· tipa di' mnqu1naria1 · 
za co •• pri.vitnt.a", arru:tdaai9n1io, pn111uia, ctonacid'n, 114-100 , 

•ho, c09edi.1.o, aportac1'Dlf •d.miniatraoiln,. c111daid'n, llP-
cione• 'f en s9.nerall ln Cotab~racU:n eD todtl clnae d• ao-- .· 
tos 7 u.~ciOe ~ur!dic~~~~acionadoe con· innueblln urt.- · 
noa 'f H111urbaneef la. ~''f~~vonta, &rrt'nda.abnto y u:plo-: 
t•oiln c1a cu~lqW.~r to~ •d bienH 7 ra!oea r la oomtna~. 

:;!;· :. 1:=:~:~!:n~:¿l~:-::1:!b~1;:;t~o~;!:::·;~ªS!;.< 
cio• imobil.iar1os, com11rci.•lloa • 1ndustrialee~ E1r tin1 -
todo lo· que el! gobillmo!!l! utade rncesih 7 demande', 

:ru.e bi91rt e11ta eochdad de ueDll 11.11J.Upl'fl• ha oonhd• cea 
l& pnt•rtincia de l:l ot!eiUa H&Jor da gobhrn ... n afio ~ 

pasad•, el gobillf'no l• compr' cerea d• 5 ail millonu 411 1 

pHoe, lo otorgd ant:icipee ddl 50 por ciento c!e~ ooeta -
tetall 4• l• pedido 1 pngli. l•• biflDfla adquirido• • precie• 
eu119rion• • ln 4•1 m~roado. Sobre uh dl.ti•• ••p•oh,: 
oonvhne dar un ejr11plos· el 2 de oct1.1.bre d• 1989, con· l'a ' 
factura. 085-A, la ampne&· cobrf. JOJ •ill•nu 7J9 •il :DJO 
puo• ceno "0,5.tint:r.vos, per·· Concepte. d• doe bomba.e de tip• 
bllio11,. aodll11 8.31'2-JO,. Cu&ndo •l ¡recio real d11 11111:4• -

da. •qVipo• en •l marcad.a.,•-•~ de ll50 aillonu 916 sdl: p•-, 
aoe, ••PD cot:iza.cid~·~d~; •~'«r abrtll d• 1990. Ea d101r, l.&.: 
••presa H r;tU\1- tan ad~o.1':!~ aota operaotifn, mda d• 150 ~1 :, 

·· llonn de paaoe. En ot~s p'alabra11, •i l•• adqW.eioieaeii· 
"•• hu~11een·beche coao·i~f.~ la lit',: 7 da l:l8nen. •sorupU].a} 

. aa, •l sobhra .. hubi11G¡·1p.0~1do. comprar cuatro bombo.e en .: . 
...... a. d_oe. ·' ¡~.·' ' . · ... 



'1•· 11 ·;¡,+fi'~B4 
3. Al lgul\l qU• •n l" l\dquielcU'n de bbnoe, •n l)a celebrcoUd. I ·~ '·· · 

d• cont.t"&tu pa.rn ltl conatruoc_16n de obras páblicu, ha. .• h•bid• .~~\f:~:¡. 
iDfRCCicnus 11 lP.11 l.fl)'IUI !,\e 1& ua.hria 'f 111\neje indebld• de fo-.- ) 

d•• y r.curua f'u\eral••· En t4t"mlno• pnn .. 1•11, •n 1969' y 1990 !.: 
118 aetgnnron p•r adjudlcl\Cl~n· ~~recta, ato •hotuar_ eub11oat•• •-;.c'l 
dinn'h convoca.toria11, obras'por~w:s monte aproximad• de 200 •lll-""': ~ 

m.11.lonea de pu ... 1>• ct1.ner~ :~~~•ci•l!... •o~ pncadiai.ronto ll{c~~ 1 
b•ndlci11 a •11pru11e conetr:ict1~;-e 1b t'90hnte cranci11t, oiq-•• ~·. ~ 

::~1: :t:::~ P;:;º~;:m~::u!::;.~· ·~!':.~:::!:iu;:::.:~:.:W:!·:~ll~ ~ ~· 
J.SPEl 1 S.A .. ch c.v .. que an i•l-quti '"'da uta adaslnhtisoU•ha -· .. · 
conetn.Lido· obra.a pn 19 all..1,.4·mil.lone• 466 m11 819 pU•lh ·'-1- .-. 
mi••• llaca l.• atencidn lA 'cOi:B t:ructera Belll.aa de 'f•b•sc•• S.A. ' 
de C. V .. , la cun.).¡ fu• con11Utulda ell. ' de ••pti•mbre d• 1989' T le 
iN!.odillh• fu.- benc!icioda o.oiiíde• centra.tos por adjudloa.ci'n 41.~ 
recta.El prUa.•ro d• ff'cha lOide~marasi 4• 1"990, con un •sDt9: de 31 1 

aill 298 llillon!11 6J2 all. 1•~:P•.•" ·c•n 40 o•nta•uar 1 •11 HIUJl4••.'' 
d• !echa 8 d• mayo th 1990,'C\.!10 Uiporh HoUnd• a 2 •U 01.8 111-' 

ilonu 911! 11.ill 546 puoe •. ~'fi"JA1 ".'l~ 
•· El 11aaej11> indebido. d• r•n49s 1 ncurna federaln: h• da491 1J·. 

lugar al •nrlq,u•ci=iente 1)J,tfi, .. ·de 1011 pri.nclpl\ln funclooaff .. ~·,.,\ 
4•1 gobhrno d• Tabaoco. AiJl ~4~•cto, coneU.rnmos co111• il•dtill~:. ·1 
l.n proc•dencia d• lu bhn.¡á P9i-eonabs ad~U.S.ridos en •l.' duespe~¡·J. 
ft.•· de eua ca.rgoa por lo• º:ºr,S.1"'19.d•r l. ll••• Coetll.l•, St.ae ''fa.o:¡:' 
b\U' Sl!ae, rro.no1eco ca.rrl.4~-~·· r.&nu•ll ~nri~U• Cort~ ~~~-" 
loe ntu llagdpg Martinu.; ¡.. .. ".-;; ~~--~ 

a)• El c. Sa1-vndor !l•m• Castillo, gobernador dell eotade, 4e Ta.,~ 
ba1100, ad~ulriJ de lo..aet\o" Elga ,n,o4n viuda 4e l~W.•'•·' 

:~.:) u!~c::~··.-:~ l~g:~:n P~:::~:. 4:1~a:1~~:11:•::::1::~!.J 
su doll.icUio particular, CUJO P"clo CHeroiall •n e• ~e.A, ti 
•• de' l.00 mil· p•11011 aetre11 cua.4n.40\ ap"xiaa4aat1n'• (224' • 
11.lUonu 400 a11· peeoe), ••&dn cona\• en ucritun :pdblt.aa+ 
pGsada ante la fe del. 1'otarb· Pdblic• 1) ddl Htado de !..., .; 
bnt1co,. Pl.oricsl! Pentl\1•\•. 61 precie cataatral seifeeW.49 1 

fue dr 10 ail~onH d• ~Hos, a ns:.d• ae 4 a1ll 457 puom ~ 
tro cuadra4o.be chc~r,. •l. titular d•ll Poder Ej•cu\1'T9' 4ell ""':'"' 
Batad .. ee wr e""9b"l""·"f~-.~-- - ~.o:¡ 

b). 
0

El C. Sr.me '!abur Cli~~!· Hcretl\r1e de fln•nai.e 4•1' gebieni•. 
d•l' eatado, ad~uirif ·•lf 14 de norteabn d• 1989 u.na nsid•• 
cia. ubicaia en 1• u~uJ.oa d• laa calles Co11al.:alce '1 f'ul~;:· 
del! Fraccionnati'lnto Ca;s.pee\rs 4• Tabaace 2100.,. 4•~ ••fter ·­
And.r4a Sfncbe~ laua.~ t por •l pnct.o d• 725 mi?l<on•• de -

peeoa,. ee~ coo•t.•: ~f1·.1ir. escrU;u.ra nd:m•r• 2 1950. E~ .. nec_e~ 



. ·.. ;.,.i'.ríl1BS 
~l"<I& qui' nua~u·:~•ll neorotarlo d• tir.o.nsae pa.g4:lA::~·~~·¡¡!'f' 

ca.ntidad ontl'a m•ncionada, al memento da hncer 1• eacriturn., ~ 
1 

··.: · 

o-on• •l JITOp6eito de eva~~r i1:1pUl'l&toa. 11• llllignf un "nLlU\ ;.._,;~ .. ~· "t•. 
coaorci•ll de 61 n1l'loni• '638 mil p•ooa. . " ~ -~ ¡ ... 

o). B'll c. ~nciaoq anrrld•· .• 9nu.:, director gt1nero.)l de Ceauntca..:~. 

:!!ª i.:::~:2 e~" ~:!;: 1:n~:::!~~!0:!b:~~º :·:~~: 'd:0:~~!~ ·-.:~~.~ 
J.65 millonl'e d11 peooo, ~1~~'.c.Darveli., Asmitia Padr40¡ tru ..;t: 
potrancas '--11•111 ·en· la

1 
~~ba~tl\ quri n cdt1br6 •l 2-4 de eep-¡~ 

Uembre de 1989 en el• ~rqu• La Cboca de la ctudo.d de V~ 
h•nrio11a, rognndo. por olio lR cantidad de 62 11illonlfe 500 :_: .. 
mil peeoo, cun doa Ch1<qU~e del! ltanco• Somu:, ndmu·u "4074 'J: 

5-4075, de ln cut>nto siaeetra '160007-3091:. 
Aaimill.IDO• en 11ato11 dos' d.itimoa afi.011 ,. bo. comprad•· los aiil.. ; 

g\IJ.•n'tt• rnnchoe gnnnd~róat 
- Rancho adquirido ali lsCUo~ 'Ruperto 'rorru Gondlu:,. ub:Lc• 

ando en' la rnnch11r1A •Pia.bi.O· L." Sidnr,. pri111n. 111cci6n d1ll ·:. i 
11.unicipio do~ Cll•ntro/;~on una eupCorficie d• lB hect•niie ·. 

35 •n~11, T 15 c1nt!a~a.; 1t18'1n la eacriture pd.bllca n~:· 
mere 2965 del: 2\l do1.·~rC1ilimbn d• 19B9. El pr•cil pagad• 
per utr- pedio f'utf~~~ bo eUle~• de pnoe~ · 

- Roncho Tnpa.U:o., adqill.Ü ~ al in5l'nioro Pedro rartidr1. '!e-. 

l,jJldn, ubicado· cin la ranch•da Bajo Tulijli,. ael a.unid- ' 
pie de.Jlacu11pllna, coft. ~~perfioie de 130 hectd.r.n11~ Pilo - :; 
•eta propi;dad Pancha. Garrida pigl mili 11illon11a de puoa · 
'I l• inecribU. en el: Regiatro Pdblico el• lOde 11ayD" ... "-• -
1989. . . 

- Rancbu- il Recree, comprnd• al er-ftor Sergh Alvaru; 011!, 
Ubic».do en· 11' rnnch1r!a; B&j1 Tulijal, priaen .. ccid~ dell ¡ ·· 
m.uniciph de Mac\l..flpan&r con utia superficie de 126 heot'-. ' 
naa. Eatn propied11d ·r.ue iri11orita en· el R•gietr• Pd.bl~~~ · ,· 
el' 21. de 11.ayo de 1990 7· !Ufl O.dquirida en- 800 millenu d1 • 
pHH',,; .. f. :,~·! 

- Por 111.tiDo, en 1nftro• de 1990 odquiri6 el rancl1• El: Uer­
che, ubtcndo n ln orll.l" del r.h 0 rtjalva,en lR ranchería 

Asnilla .. del aunicip~•F~~l: ,C•otro. rer ut" pnp1Pda4 pa- ! . 
g4. 11.il. 11.illonfl~ d• P,Oeo• p rn 1DB primeros llt:e•e de 
este llJio inició ;~ laLconetruocUn de la casa grt'Uld•.:r.. 
eet• cara tni1u1do cabilieriaR11 • in11'tall\cionl'e que, on -
~4niino• ~norc.lu· •. r.ePre11entL11 unn iaYereUn de 500 ai- ·' 

lloan d1 puoe. ·~ .~]'),; :· ·): :~\1 
En 1u.a., Frnncheo Garrido~, fe~ ,años 8'1-90 adquirió blenH con~ e.o•;:_¡ 

· t.o.1:lc~l de cuatro mil •i~o~n.ri!;da ~1c1. • · · 



~). :!~; ·":;~ ~::::~~,~~~e7::~:&1d~;:e~to9l~~::r~a~~ e~:!~: 
y TUrba.:J d•l 9ob1en10 dll;'est.ado, •dci.ulrlenm la CranQuicta del 9QuiPO 

d• bÓilbol pro!11iona;.:' r~dflf"OI de 'hbt.aco•• (hoy Ob1c111) 1 dal 

c. HuaborLo Tapia. en la 1ci.Q~lda.d do un •11 SoO alllonea do p11101. 
• • ~l 

'~u~ ~osc,c:;:;:d~:l ";::,r~~:~¡1~:':~'7.~ac1o0y ~:~:•y•::~::~·~º::: 
.,. hC\1!'101 !ederalu, en cOrili-.:iJtrs16n da los articulas 47 rraccl6n Xlll 1 

d~ la ~)' Federal do Ru~n~abh\'dadu de ServldorH J\iblÍcoa y 220 !racc16n· 

I.dal Código Penal. pan toda lalR&plbllca en •t•r1a federal: 
. ~¡: l it 

a). Ra.bn "ªff Cabclch, 10\ír1no•,d1l ¡obonwl.or, es el dlrector do f.cruoa 
d• lt. S.Cnt.ar!a d• nna.nl41~· 

b}. José Ne" taladch, 1obr1rlJ del 11,obemador, es el lllnctor 11dalnht.ratl 

vo d1 la Seent.arla P~r~l~ar de Cob1erno. 

r ~ '' e). Salvador Ne•• Waclch 1,'sobr1no del gobemm.dor, H uuor d• l& Soc"t!i, 

ria de F1nanu1, ·; · ¡'.· ~ i · 
d). C:lorl• !le- Cahclch; 'icibrlna dal gobernador, ea rutdlrect.ora do~. 

Prc1n.aa• '1 !."•nlos 111plicia18s dll cjoblemo. 
! ',, • 

. e). tlaa Sulres, s~brlna¡ ~~~t_io~nwtor, u d.l.nl:tJ;n all•lnht.nllva del 

D~F-Tab11co. · : 1 ~ 1 j ,: • 
f). Ferrwdo s.inches de 1.a' tn1:& 1 S.ecrel.aTio del IJOblemo, U hera&no de 

Rc:doU'o Sánchu de h. Cnu 1 'pcestdent..e lllUn.lclpal de cArdenaa, Taba•co, 

¡). Carloa Lópn Póres,' ~bS~~Y'et.arlo de Gobierno, ea hermano de Tellpe 
Lópe1 Pére:, l!irector d:erbttas Públlcu del Coblemo; de Idallo Lóp111 

Péres, •tlrec:tor de Plan11t.cl de los Servlcloa de Agua Potable '1 Alcan-
t&rlllsdo del e-:itado )I Luis Lópe& Péru, jefe del Oo~rt.amento 
de Recuraos H&t.erlale~{ de la Dlncc!.ón de Coi::unlcad6n Soctal 
1 Relaclonu Pliblicas A 

h}. Cleftntin& SUtré, d~~t.cif& de Reladonea Públicas del DIF-Tablfco, 

u ber'9&11& de C.11• ~~~.d.• Ke1te, esposa ~el qobemador. 

•' 1). Cha.r Rojaa HerN1r11.,: ~~St~~nte c;,,'unlcipal del Centro, es herweno d• 

Pccu:lam Roja.a Herre:a, ~d~ct..or del lnat.lluto de Capacllactón p.rt 

el Dla&rt"Ollo Reglcn&;l ~~ Ta.bimo. 

J). Ms.·md LJ.ugo Hert'dl~, .~cai ~J~ulh'o del Plan Chont.alp:i, 9S her.ano 

de Osear Llergo Hemta,; Cooi-d.inador del Pro¡ruia de Atenclé:n a Zona• 
!• ... 



:i~) Culo• !l.!a1 D!lgdus Httt.1rl••i ·uont.ll.rio de Foi.ent.o lndu1t.rle.l, Coi=er­

~¡-:. ~o; y Turblll0 1 u 1 p~.1eo 1~ .. rfin. ci.11co D!l¡;ilua Cadena, preal~ente m.unJ.cl-

(• p•l4• "'.':""guillo. -¡-1 ~!j~ ! '. 
, ••). Vladlllir &.i•t.saent.a SastJ:b; • s.ibsecret.arlo del Do1arrollo 1 OI primo 

'!·:··~ d• 'ceua S.at.rl de Nn1 1 1 };i~d~lht.a del DIF-Tabaaco. 

l"¡;·K&nu1l Hanriq,u1: CorUna,'t~~ii4~11\'lyor de 9ob1etno1 n cuJ\Ado de Fel1-
~l.';:. etano FoJ~o .s&nch~~! .'J~!f.~?'i(od~ra~ y d tractor f/3tata.l da 'furia.o¡ 
,'.l • loJaco, a .u'"~'.• ·~1 -~~~\4¡,~ Cesar l.. Roju, PM11ident.e m.untcl~ ~ 

j~:, :.~;!:~r ·d1~1111a~~Unid;J~fl'.~::::. d;u::=~•R.:~,;o~1 dd:¡::.·. . . . ' . , ·~ 
• a IU "''• es priao de Francisco Tl.Abelo Cupido, vocal ejecuU.vo del 

c.nlro Elt.&t.al de !.atudlOi1.'~lp&le1. 
¡·a), Carlos El.tu Dagdug, ~~t.Ai-~o de Fo-t1ent.o Industrio.l, Comercio y 

'í · 0

Turi1.a 1 H cui\a.do de ;oi6~ ic6,er. Ler.uw1. 1 o.11.rect.ar !J:!n•nl del Plan 

·: C\IBJt•ein. = · ."·

1f fl''~' . 
~.;o). Huy !tasur de Dagdug, 1 il~bÜ.~ctora d11 Artes&nlu d11 la Secretarla 

' ·; d• .f09111\to In!111trh.l, :~,~~o 1 Turh:IKl 1 •• upo11a de Carlos El.lu 

~. Da¡dug, Utular de H& d.•~f\•~1a. 

· P,l. :.~:.:::.-c:ll R~;:·d~~:i~~o·;:~~!:r s!:c:.~::.~~~ ::r:~: 
· en el titado. • 

·e¡). Harth& t'Arlrique Fojaco, 'incar¡ada d11 la Coaerclalluclón 11n el DIF­
. ' Tabuco, H h!Ja d11 "'1111111 ~ique Cort.lna, a!1c1al 111 lyor d11 Cobierno. 

·:6. El c. Salvador.He .. · culi~~;['° ha cuaplido con l• reco•erdac16n de 
tª Co11.b1~n He.c1(M'la.l da Den~i'• l1Ullano9, eal Ud& en relación con el CHO 
i!• JHÚI Hlnual tnrt.ines Ruh, !\u.l.Ótl ruo torturado "1 anlin&do por el1111111nt.o11 

'de .la P:iÍlc!a obiici!ll del e~~1~l~ ~ de- aepUeiabre de 1959, tata act.U.ui ea 
r~olatoria de 1&~ pr&nt.ial ~t ~' C9 "1 di 109 derechos hWMnOI que Con&ll­

' ~·,la Con~Wc~on Gene~ de ;iti\, ~. ca. 

Ir, ·· · 
I¡"":·: ,...,,,.,-,: 
;,r1 
·: 1•. El 11.rt.iculo •110 de la Oon1t.1tuc1ón PoUtita do 1011 tat.Adc11 Unidos 
~HIP:;tunos Htableca que 101 9obert'l&dores de 101 e•t.&401 podrW aer 1111j11t.oo 

J·a juicio pollUcc ante el Con¡r~&CI :'do la Unión por violacicnes gravea a la 

f'!Con1t1tuc1ón 1 a lH !Ayea r~J.r..i~1 que de olla eeanan, .e! co110 por el 

lMl'lejo Webldo de Condoe y neuc-toa Cederalu. " 

"· 211. c Art.!eulo ,,, d• l• eo~U:Uc1én establee• qua para prt>ccder penali:zen 
it.e por deUlos Cedertlea contr..:'ióa l)Cbernadons da 101 cstado11, la cáura 

.de Oiputaios al Congreso de
0

'la !unión declarará por ~yor!a absoluta de aus 

t~:•bro~ FHMllll en seslán'. ~L¡ha:lu~ar o no para J:roceder con!.n el inculP!. 
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~ ·u .•. ,. ;,"188 , · 31. •~1 del lj(lt 'll•l·pre11u~~f~.f~A'J1.rc101 del l:at.ado corre11l"-', ... e a par -
'ct.pac1onea reJ.enüe1 tra.naferl~\~ ¡df,conforiúdad con •1 convenio de adh111~~n 
~al Shte.11& KacioMl d,• • Coonll~¡-1~~' Tilcal, celebndo ant.ra el Oobhmo·:....; 

,1del Elt4do de Tabaeco t la SocreW!ii da Hachnda y Crédito Nblko, 1 puhllC!, 

."do en el Diario O!lct.t de ll\ rJc\.e.Jün o.12a do diclnbre de 1919. !h vtrtt.d 

~·~· lo ant.eri~r ~l ~~Jo do' ~a(1Jl!I't1c1pnc1onn Cederaln 'tranareddu al 

mt.ado utl wjeto a 1&1 · ru~.!i~dadn adlllnht.nU.vaa ulabl..cldad •n 
la ter Tedenl d• R111ponnbllld1dH '8 Sorvidoru Nbl1co11 y a lu reapon11&bi­

'lidadn peMlH ut.ab11c1~1>fie}.~C&1l¡o fenal para t.cd11.
0 

la Repüblle& en 
~teria d• tuero tederü., · · .r~r_ . , . 

. '41, El C. Salvador ~-e~ .• ~~~~jj_ ~.qeo Gobom&dor do Est.ado de Tat&aco 
de acu1nio con 101 .\rtlculoa 20;' ~6 'y· 86 do la Ley Fedar&l de Ruponeablllda­
dH de Serddoru Públicos, nci eólo 11 ru~nHble adalnhtrath .. ento por 

·.i 11en0Jo 1.ndebido d• fondo• 7 néurao11 federales, 11lno taebl6n u n1ponaa­
bla da loe dallto• federa.lea (.ttlu.50 1Meb1do de atrlbudonu 7 f•cultadoa 1 

•Jarclclo a\::ualvo da f'unclonu:· tri.rico de Wluenclaa, peculado, y enrlque­

·C1~1nlo "ll!cilo, en los "t&~~ !de 101 Artículos 217 1 220, 221, 22) 1 224 
~dol Códl¡o Penal para toda la ;R~públlca. en •terla federal 1 del Articulo 

~'!' Ja la 1Ay Fednal da R11~~~~~n de Servldon11 l\ibllcoa. 

'. 511, Loe Artlcu101 109 de la Can9t.1.tuc16n f'Qlitlca da 1011 Estado• Unido• 

H.ncanoii, 1 "12 1 2.5 de la t.eflr~~ral da R11ronaabllld11du de Sor1ldorH 

.P'O.bllcoo, ot.or-gan el dnoch6' .. ~~q\ ler cludsdano do denunciar •ni.e osta 
._.H. Ciara do' D1putadoa 1 baJo s\Í "Na estricta re1pon1111.bUidad, 1011 hachoa 

~.._11nt.edcre•: •Coe:~o• con lo~~i~1?--· -io prueba.a quo se anexan a a.ta 

;i~q·:·', ·.·.· .. 
. tri,• rttlCl!Jmi, 

~ .. ' 
"'"··' 
:~~:-Con bit.Jo on 101 ht'chol 1 fuiv!&Mnt.c1 de derecho ant1rloree, r111potucUHnte 

~ ¡ · ' P!DDCS A 1.A R. CAK.\RA DE qm,TAI:Os DC. <XlHGR!S1 DE LA UMl OH ,. 

;' 
1
1•. QJ.• 11 ten¡• ro~ pronn~¡e~ta dtnuncl• do corúonidad con lo utabl.! 

cld<J m le' articulo, 109 da: 1.& ~~at1tuclón Polltlca de lo' E3tado11 Unldoa 

~canos,7 12 1 2.5 do la ~·~r1~enl da RHp::maabl.lld.ades de Servido"ª 

~b,l.lco1. : {: ~· 
' 211. Q.¡e d1 conforaldd con ice Art.I.culos 12 1 25 da la M!ferh!a 1~ • sus 

coalslcnes unidas de Cobemaci6ñi1 Puntoa Con11t.1t.ucioriales y de Juatlcla 

dlctaelnen m que laa confoc~ atrH:uidaa al 1nculpa.do corrupmdtn a la1 

~·est&bleeldu en loa nrticulos 7 ri-a"c::lbn tll, VI y VII de la referida le7 0 

217 F'racclén Ill, 220 Frecclén. I_.j221 Frt.ccl&n l 1 It, 22) Fracción l 1 II 
r 224 do!. Có!l¡o fer~ pan todá' ~ i\rpjl::llca tn l.lat.erla .J"eder-11.l. .··· 

a). El. 1nculf'l'do utá eo1prem.!.4'o rrt:re los ~orv1dorea público• • quo ea 

refiere el Art.f.culC)20. da :ia ·referid.a ley. 

b). Qo.11 111 pt"OCt"ient.e 11 de~" ~erlt.a la lncoacc1ón dll proc~l•elnt.o, 



,.·31.
1 

Que de conl'oraid&d cJ.~f~:/¡~irtlculoe 13 1 14 1 15 1 16, 17 y 25 -~ 189 
dt la re!tr!d& 1.'ly 1 la 111cc1ón' in1truct.or1.1 

' ·· .•>.• ~¡(cuque todae las jdf;u~¡,¡,cias neceaari11.11 para ~-ª cooprobe.eión de 
·· ·· .lu "condUctaa 1111.t.eriaj di! '.Jj, ;denuncia e11t.Ableclcndo la11 caract.erbticu . , .... , 

'/ c1t'e\U\8t.luic1•• d•l oaao, r precha la lntnv•nc1Ón del c. Salviu!or 

'K .. •~•~Wo •.• · ·;~-~ F · 
b)~ Con baH en ~lea dl~11~;_~1.l.1 propongll que utA le¡al•~lllt.ti comprotad11. 

la conducta y loe hec~~·~'uirb. de la denunoh.¡ que ui1te Jlrobable 

r .. pOnHbllldad del eil~&{~O, que debe aer dnl1lu1do ca.o Cobarn!ldor 

dd ?.te.do. d~ Tabai~oH~ f~billt..do por 20 llfto~ para d Hrvicio 

plblico. y que ee dlotaa1ne qua h4 lugar a proceder penal111ente en 

contra del inCÜlp&do':~ t~!t~ · 
41, Qua de contonildad con i~a; Art.iculo11 19, 20, 21, 26 '/ 27 do la Ley 

de ReaponaabUldadea da Servl_dorea Públlcoa, la H. c&ura da Dip.i.tadoa, con 

t..H en lu diUgenclu d• au HcCi6n inat.ructora re1uelv11. 

a}. Q.1111 procedo a acusar ·aii inculp!ldo anta 1& H. Cba.ra do senadores, 

pU11,. au enJuicinienlo'poUUco por'el·•át.faqu9 a las gu~l!u individua. 

lea '/ por 101 acto• :>!·"°,!-1.,8!~• q\¡;e Wraccionaron la Con•tHuci6n '/ -­
laa l~n federal.ea: · ; ·; 

b), Que ha lugar a proc~¡,r: ~•ente co~tra el inculpado por au proba.ble 

cOlliai6n d• loa deliioa lredera]H do uao indebido de atrlbucionea 

y t•cult.adea 1 ejerclc:io iabua~vo de tuncionu 1 trifico de lnrluenciae 1 

peculado 1 •nriquaciailnlo il!cit.o. 
' ..... :·•. 

~~:. ~ m mum\S.: 

•'. ·1;. Copto fotostlttc11J~.li1·~'ps artlculos de Gerardo Reyu G6111h; 
publtc•dos en la S•cct6ntt'l. ~r-111 del perl6dtco El Universal. de 
fechu 20 d• agosto y 1 ~~~' .tlubre d1 1990._ u tos 1rtlculo1 11 r!. 
hcton1n 'con el punto nú.:.liird 1 de los hechos de la. oresenle de,¡iu!l 

0

cta, Var pagtn1 1 y 2 éf~l'.ln.uo • .. ~ ~. : 
z.- Cotluctones. oftc1oi'.1 factur1 que sustentan lo opuesto -

.·;"/! ::~·t:n:::: fraccl~~ ·~:/de los hechos denunciados. V.r pag, 

. :)h.'" 
J,- Contrato clÍlebr•do anira !NVITAB 1 1a u1pre11 ••yoreo de -

Aceroa, S. A. de C.V., copti:s de los cheques I00106g y 1001661 -
de h cuenll OP-4620-5 da :;a ··secretar-h"de Ftn"nus d1l Gobierno 
del Estado y copta de la: e.1cr.1 tura públ tea 14'944 de 1a Soctedad­
An6nt11• de Ceptlel Y1rhblti>deno1111n1d1 Ha1or10 de Ac1ros. Pru1-

:::s 1 :u:r::,::: •:::.:: 1 :~~'. ~L~u:~: t~:s ~.~;a:: ;6:n:: 0~1 101 hechos 

. ',i[' 
4.- Es~rtturu pública ,dii ;1,•'.,Socl•d•d An6n1 .. 1 d1 Capital Varhbh 



11deno•tn1do "•reos •dr1in "•rt,nu:)' 'ch, hcturt.Uobradu por asb 

;:1•pr
0

1u 11 Gobtel"'no d11 Estado: ~,~tu.-. de fecha 1d1 octubre d1 -
1!UU nú••ro OBS-A y cottuct6n di:h [•presa Cen~I d1 Htdrlultct­
!~·sistuas, S,A, da C.Y. di í1ch1."4 'd• abrll d1 1~0. Pru1b11 qu1-

·;u1,i-1l.1cton1n con el punto IJ,.~'r;c,r:t6n 111 de hpr111nh d1nunc1. 

/~~V~1~ 1 ~~~t.P1 60•118 dtl 01,.1.0, ·, >;¡t~. 
. • : f'·" . 

I·!·' .s.- HoJa nú"""º 135 del anuo EsUdhttco d1I pl•Jr lnforH d• -
:Gobhrno, To•o J, donde 1parec1.,1_1 •onto 1J1r-ctd01n h obra de ID­

; d1rnt11ct6n tnt19r"lll d1l buhv•r d1l •onu•1nto 1 oralÓs al pu1n•-
0Sa••rhnd1, rultz1d1 por h co111P.tfth ASP[R, S.A.d1 C.V.; hoJ1 tli-

• •1ro 189 del Anes.o EshdhtfCO~cfillp;.·;.¡er lnfor .. ed1 Gobierno, T••o 
J,.dond1 1p&1"1c• 11 •onto •Jf:,.~~~or_.n h con1truct6n del c111tno--

,. Vtc1nte Gu1l"ruo-J1hu1ct1l, l"llltzido poi" h co•Pfth ASPER, S.A d• 

c.v.; r1hcf6n d• co11p1i'lf1s: con1tructor1s 1 obr111dJudfc1d11 •n --
1990, donde 1p11"l!CI tru obru •h 1dJudlc1d11 1 1 co111p11'1I ASPiR­

,S.A. di C.V.; hoJ11 1 1 2 di un1 '.rtlect6n d1 1t11prus nú11ero di·--

j:;offcfos de 1utortu.cf6n y·11.onto~·~dond1 1p1rec1n ot-11 a1f9n1das a -
;.ASPER, S.A de C.V. Pruebu que ie r"el1clon1n contl punto nG111ru -

111 de los hechos de h p1"11ente:d1nuncfl. v.,.. 11gtn1 119-131 del 
1}1niuo. ·. ~ ,i ·¡íif~j \ . lr."!• . . . " "1h\ \"~ 1 

.. ·&.- Escrltu1"1 PúbltC. de 11 soC:1d1d An6n1u de ~uittal Yar"falh­

·;~.~\~O•l.nada Constructor1·>tel111 .. d1 Tabuco, S. A. d C. V, y los con 

:,tl"atOs núuro J,V.T. 014/90 d• ficha 10 de .. ,.10 c.'I 1990 y lZ/91 -­

r;·dtl 8 de ... ,.º d• 1990, qu1.111p1r1n h 11l9n1ct6n dj obr11 • "··-­
,_fp~, .. H11J111 de T1b11~0,1 

S.A. ~d11 f~~v. Ver p19tn1 !ll-152 d•I nuo. 

\:;.': t • • !'' íili : 
,·.;: ·.~·- Escrftur1 pública que •~1~rW:h co•pruentl ~ehbr1d1 1ntr1-
·,·: h u/lora H1l91 Rufndt.t wtuJJí:ct\~~1r•fda y Slhacbr Hui Castillo. 

:: .. Pr~tba que 11 r1hcton1 Con .. 1 ·.,_~·~Ío cu1t.ro d• !'licios d1 la pr1un­

) .. t.~.denunch. Ver p19tn1 153..:1~3, ~ti 1n1.110. · • 

r.1;.;· ... 
.;.: S.- Escritura pGbltca que·1111pir1· la co•pr1v1hta c11abr1da 11t.r1-

¡1r;A~drh s¡nchu Ou1rte y S1u YaburElhs, recibo del Z& de uptl .. -

:i~,:~: 1:: !!ª:a:::' d;:::;;~:n ~:.~~:e ;:9::• !. d;:n;:::;b;• ~.::~: ::s ,:;: 

f'o1rl6dtco Pres1nh de Tabuco. ;donde S1•e Y1bur Falsea tnfor111cl6n 

f•'sobr1 la co11pr1went1. Prob1,,ras 
0

qu1 11 r11acton1n con el punto IV 

i
•·, fr1cct6n l de hechos de h pr119nte du1nd1. Ver p1gtn1 1fi4-18l -

~~11 ·1nuo. 1 '~}t · '• 
!·~ . 
¡~:.9.- Escrltur"' pública Que! llll~ara la co111pr1wtnt1 celebrad• t\tr1-

fª'i s11'or R11perto Torrn Gon1¡Jez y IJ se~or1 Hll"hnt Guhr dt G1-­
¡~r1do, esposa de G,.anctsco G1rrldo Cr"ut, d•l lO dt dlci. .. tir1 de .... 

11989; ucrtturu p~bl ten de lcu contntos de Apertura di! Crfdlto­
IR~flccfon1 .. 10 G1n1d1ro, don~ ""t•n hs propiedades 1dqufrl-

190 



¡~·-1 .. ·:•..... 1 : ". l~~·'i~~ t. . . ' 
¡1!r1du·.4n. 1989 '( 1990 por Frij'ct1~T.º¡'b1rrldo Cruz 'I su espou Harhn1 

:!faui,or' ... ,·•Qor•tdo. ''°''"'" ~···\;: "'"''"'" "" ,¡ pooto ¡y, --- 191 

.. hr~._~~~t6~ l. d~. h01c~º': ~r .. !,• -~·I .1 1 d~nunct1, Ver pl;tn• 18J-221 -
11~d•Y~1n••o.· ... • 11 :·• 'F 1 · 
J.·~:L./i:-:1.; · ~-: . ; ~· : . ~ 1;,,... .; . 
i\i'! ~10.- ,hcrtlur1 pGbltc1 ·nu111~~'·.!1 OS de la soct1d1d d1no111tn1d1 --

~
h1p,ru1 d•' 01p~rt11 'I ,E1p1ctJ~GJ1~'d1 Tabuco, S,A. d• C.V., propll 

~ 1d~.d.:d1° ."'".1111 'M,a.nr~qu1rcó~t11•'ir~ ~~~ .. rlos Elhs Da;du9 Mart1nu, qu!; .¡ n1s_¡1dciutrt1rorf.1.1 1qutpo'd1 b•h~ol· pr"ofulon1l ''Ganadtros d1 T1--

1~.;.f;'b~-¡~·011, 'I lo u·U~ op1:r~n.do,Co~}J/j;a' sochdtd 1n6nh11 
0

d1 captlll -

,1.:\·ur,tabh. Ast•ts•o, 11 1n111L~·}lco'rl•• p1rtodht1.cos d1 los prtn­
'¡i ctpa1n diarios d•l 11t1do dond9~1.•bo1 funcionario\ declaran en -­
:··co.nhrenCta d1 prlnsiºQue'"sOñ-\Oi~du"eftos del •1ncton1do club, 1ho­

... lr1 deno•tnedo "'Ol•ec11 de T1b11co1-. Esta prueba 11 rehcton1 con­

··'11 punlo IV, fr1cct6n 4 d1 h0i
1

c:ho.\~1 la praunte denuncll. Ver --

d~-'~·("·ª Ut-250.d•,1 1nuo. .. ' 

~~: 11.- Director to lehf6ntco de 5ervtdoru Pl'ibl leos del Gobhrno -
:"d .. l

0

Estedo de Tabasco, Qu• 11rve1d1 prueba para de•oslrar el nepo-­
i}ttst.o qua l•p1r1 en 11 Gobhrfto• de Tabasco, rehctonado con 11 pu.o, 

•··¡;to·V ,d.~ ~1chos_d• la 1>r•11nt~¡d•~a:nd1. Ver plgtna 251-213 d•I ---
1 ·•_.,.,.,_o, .' _:_ 
·l•·i·"·, .. 
1 1 i'1z.- T11to. d1°h reco1111nd1ct6n fur•uhda por la co•fsl6n H1cto--

1n11~ da 01recho1 Hu•anos 11 C. 51 lvtdor Nu1e Cutt l lo, r1hcton1d1 -

!C:o';; el c110 del hoiiitctdto de Jesús !hnuel H1rtln11 r.utz, qui ttlnt 

,·iqu,-: Ver con 11 punto Vl de ·hecho$ .de h presente du1nd1. Ver p&-
• ¡ f1n°1 274-284 d1 I 1ne1.o, 

~:t: ·~" . . . .. 
~1". .13.- Copfa del cononto de ~·g,ht~t6n 11 stste1111 Nlclon1l de coor-
·. dtuct6n ftscal, publicado en¡" ~~:t~•rt6dtco oftchl del Gobterno del 

·~Estado de Ttbuco de fecha 15 e~ffcte•bre de l!f79, Ver plgtna 285-
:.1!·8~ -~~1 1n1ll0. . ·'" · - • 


	Portada
	Introducción
	Índice
	I. Antecedentes Históricos del Juicio Político
	II. Principales Aspectos del Juicio Político
	III. El Procedimiento en el Juicio Político
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos



