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INTRODUCCION 

El prosonle lrabajo tiono como objolo ana!11ar el Derecho de Paso lnocenle y su 

Implicación on las aguas do jurisdicción nacional. como son: las aguas intorioros, el mar 

territorial, la zona conUgua, la zona económica oxclu5iva y la plataforma continental. El 

Dorocho do Paso lnoconto os la facultad do la cual gozan todos los buques do estado 

extranjeros para navegar por tos maros torritorialos do otros estados, sin que por eso 

hecho queden sometidos a su soberanía. Es por esto que al hacor un análisis do esto 

derecho estudiaremos las implicacionos de dicho paso con o\ Estado ribereño. Para 

alcan2ar este objetivo analizaromos la legislación nacional y las convenciones qua al 

respecto so han elaborado. 

En Móxlco este derecho ha sido recogido por nuestra legislac:6n Interna, la cual 

ha compilado fielmente lo dispuesto en las diferentes conferencias Internacionales sobre 

el Derecho del Mar, las cuáles se han realizado para tratar de homogeneizar las prácticas 

do los diferentes paises. 

Es por esta razón que el Derecho Internacional del Mar ha crecido considerablemente 

en los últimos años y se ha venido perfeccionando hasta llegar a la Tercera Conferencia 

de las Naciones Unidas sobro ol Dorocho dol Mar de 1982, la cual fue ratificada por 

México el te do marzo do 1983. 



De cierta manera, describimos las diferentes zonas sobro las que el pals ejorco su 

jurisdicción, con ol fin do analizar y comparar las lmpllcaclonos del Dorocho do Paso 

lnoconto on estas zonas.. En ol caso do! Oorocho do Paso Inocente, quo os ol toma 

central do nuestra Investigación, ósto se encuentra regulado en la Ley Federal dol Mar, 

la cual es un vinculo entro la Convención do 1982 y nuestra legislación interna. Asimismo, 

en relación a oste derecho analizaremos su desarrollo y aplicación en las zonas do 

jurisdicción marllima, para lo cual so revisaron las diforontos leyes que contemplan ol 

paso lnoconto, tanto on ol mar torritorial como on l:is aguas interioros mexicanas. 

Además on fa presento tesis evaluamos la posición de México, la cual so ha 

caracterizado de sor en cierta medida conciliadora y vanguardista en Jos foros donde se 

tratan estos tomas. 

Esto trabajo ostá conformado do cinco capítulos, fas cuales están dispuestos do tal 

forma que nos proporcionan un panorama general respecto do las aguas do jurisdicción 

nacional. 

En el primor capítulo se hace una reseña histórica de la evolución, del Derecho 

del Mar a nivel Internacional, a partir de fa Conferencia de La Haya do 1930 hasta la 

Tercera Conferencia de fas Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar suscrita en Maniego 

Bay, Jamaica, on 1962. En ésto capitulo se observa la participación que México ha 

tenido, apoyando nuevas propuestas y manteniendo una posición conciliadora, lo cual ha 

permilid<! la creación y consagración de nuevos espacios marítimos. Además, con esta 

Convención so demostró que uniendo los esfuerzos de todos los estados se puede llegar 

a lograr un acuerdo do osla magnitud, y no sólo dejar el dominio y aplicación del derecho 



a unoo cuentos. 

El sogundo capítulo trala do hacer dol conoclmlonto gonoral, y do una manera 

soncllla, ol ostudio do las zonas moxicanas do jurisdicción marftima, para lo cual so hizo 

un análisis lanlo do la Loglslaclón Nacional como do las convonclonos sobro ol Dorocho 

dol Mar. Do esta manera, so conlomplan Jodas los espacios sobro los quo el Estado 

ojorco su jurisdicción, señalando para cada caso su ovoluclón on ol dorocho lntornaclonal, 

hasla llagar al oslabloclmlonlo do su rógimon jurldico on ol momonlo actual. 

Los ultimas Iros capilulos osludion do manera particular cada una do las zonas 

mexicanas do jurisdicción marlllma, analizando para ello, los dorochos y obligaciones que 

deben guardar lanto ol Estado riboroño como los torceros estados en ol cumplimiento 

do sus dileronlos compoloncias a nivel lnlornacional siguiendo a la Convención do 1982, 

y a nivel Interno observando la logislaclón que el país ha expedido para cada caso. 

Enlro los tomas que so contemplan encontramos el dorocho do paso lnoconle en el mar 

territorial como su posibilidad on aguas interiores, haciendo siempre mención de la 

jurisdicción que so ojorco sobre los buques exlranjoros quo ejercílen dicho derecho. Por 

airo lado, se soñ•lan las caraclorlsticas de los diferentes espacios marinos y se señala 

en ollas cual os fa loglslaclón nacional que los conlempla. 



CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL MAR: DESDE LA CONFERENCIA 

DE LA HAYA (1930) HASTA LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES 

UNIDAS SOBRE EL DF.RECHO DEL MAR (1973·1982) 

El mar, con su gran importancia tanto económica como polltlca ha sido dasde 

épocas muy remotas sujeto do concepciones distintas. En ta ópoca do los griegos so 

sostenla ol principio do la libertad do los maros, qua en oso entonces se traducla tanto 

en libertad de posca como de navegación. Los romanos (seguidores do la tradición 

griega), hicieron una clasificación de las cosas, la cual so dividía do la siguiente manera: 

•cosas do derecho divino y cosas do derecho humano. Do astas últimas, hicieron una 

nueva división y enumeraron las ros communos, ros publicao, ros univcrsitatis y ros 

prlvatae'.(t) Los romanos colocaron al mar on las ros communos que eran tas cosas 

no apropiables por tanto para ellos oxistla on ol mar, tanto libertad do pesca como de 

navegación. 

Esto principio so mantuvo firmo hasta antas de la Edad Media, en la qua hubo un 

cambio total en ta concepción do la libertad do tos maros. A partir de ose momento y 

con el crecimiento quo tuvieron las potencias maritimas de la época, en la cual defendían 

1 Arellano García, Carloe. Dor&eho lnlemaclonal Público. Porrúa, Máxlco, 1983, p. 139. 



tanto sus lntorosos comorclalos corno la hogomonla do los maros, fuo cuando se dio 

una lntorpMaclón diforonlo a la libertad do los mares, la cual so caraclorlzó por la 

dominación do los espacios mnritimos.(2) 

El jurista Hugo Groclo(3) fuo uno do los princlpatos oxpositoros do la concopclón 

do la llbortad do los maros. 61 dolondió con ahinco la libertad do navogaclón y do 

comercio on los maros. En osa ópoca también so reconoció el dorocho dol Estado 

riborer'lo a establocor una zona a lo largo do sus costas sobro la cual ojorcerla su 

soboranla, y a la quo postorlormonto se lo dio el nombro do ·mar territorial". 

A partir do entonces so traló do determinar la anchura dol mar territorial. Para 

ostablocorlo so partió do varios criterios, antro ollas so encontraban posiciones muy 

diversas, corr.o la quo docla quo la anchura del mar torritorlal so dobla determinar por 

ol alcance méximo do la vista, otra docla quo debla sor por ol alcance de la voz humana. 

poro la tesis quo predominó más on osa ópoca luo la del podor do las armas o alcance 

do la bala do un cañón emplazado on la costa. En 1702, Gallani(4) Identificó qua la 

bala dol cañón llegaba a alcanzar aproximadamonto una legua (Iros millas). 

La tesis do las Iros millas tuvo su aplicación más extensa en ol siglo pasado. En 

éso entonces fueron los Estados Unidos de América quiénes la aplicaron con mayor rigor, 

además do quo luo Incorporada a su logislación como una medida respecto a su mar 

torrllorlal. Pero, ni aún en esa época su aplicación fua una regla general para todos 

los paises. Esto quedó do manifiesto al celebrarse la Conferencia de la Haya de 1930 

para la codificación del derecho Internacional, en la que no hubo un acuerdo general 

por parte do los Estados presentes sobro la dotormlnación do la anchura del mar torritorlal. 

2Ver Siékely, Alberto, Derecho del Mar, UNAM, Méiuco, 1991, pp. 10 y 11. 

3 Jurl1ta holandés que on 1609 publicó &U obra "do Mare Liberum·, la cual apareció como libro anónimo 

'Oallanl, economista Italiano, quien pritparó loa Tra1ado1 de Comercio y Navegación de Sicllla con las grande. 
potencies. 



1.1.· La Conferencia de lo Haya do 1930 paro la Codificación del Derecho 

lntornoclonnl 

Esta luo convocada por la Sociedad do las Naciones para codificar los tomas quo 

ya hablan sido aprobados para su Inclusión en In agenda do la Primera Conleroncla, 

óstos ruaron: Nacionalidad, Aguas Tcmitorialos y Rosponsabllidad do los Estados por 

Darlos Causados on su Territorio a la Persona o a los Bienes do los Extranjeros. La 

relación de los puntos quo conlormarian cada uno do los temas fuo elaborada por un 

comité preparatorio integrado por cinco miembros, el cual fuo designado con la autorización 

do la Asamblea do la Sociedad do las ~Jaciono:;. En su primer Informe, esto comité 

sugirió que la conloroncia so llevara a cabo on la primavera do 1930.(5) 

Ln conferencia so reunió on la Haya dol 13 do marzo al 12 de abril do 1930 con 

la participación do 48 Estados. So croaron tres comisiones y a la segunda Comisión, 

Integrada a su voz por dos subcomités, le correspondió el toma do las aguas territoriales 

En ésta materia los Estados participantes convinieron on varios puntos. Estos reconocían 

ef respeto a la soboranla del Estado ribororio sobro su mar territorial, salvo la excepción 

del derecho do paso Inocente, asimismo, la libertad do navegación marítima, las líneas 

do baso y la reglamentación do la zona contigua. 

Sin embargo, sobro ol mar territorial surgieron divergencias Importantes, muy 

particularmente on lo roferonto a la anchura do dicho mar. En oso ontoncos las naciones 

que apoyaban la regla do las tras millas(6) so oponian al establecimiento de zonas con 

S Ver Oa1eln Robles. Atlon&o, La Conrerencia de Gin~bra y la Anchura del Mar Territcriel, México, 1959, p. 52 

8 lbidem p64, Posicione& que adoptaron roe paises sobre &u mar terrtlorial en la Conleroncia de la Haya de 1930 
·En lavor de 3 m1tlu como mar lorritorial Canadá. Estados Unidos. Oran Brolaña. Grecia, Holanda. India, Unión 
Sudafricana y Japón. 
·Aceptan 3 millas a condición da que heya una zona conhgua oc11~'::>na1 &lgica, Alemania. Egiplo, Estonia. F1ancia, 
Islandia y Polonia 
·En levor de 4 millas como mar lerritoria1· Finlandia. Noruega y Suecia 
-En favor de 6 m!!las :orno mar 1arrrto1111.I. Brasil, Chile. Italia, Rumania. Uruguay, y Yugos18v1a 
·En lís~·or de 6 millas con una zona contigua: Cuba. España, Letonia, Persia y Turquia. 
·En favor de 12 o más millas: Por1uga1 y URSS 

.J. 



una anchura mayor a osas Iros millas, mlontras quo por ol otro lado so oncontraba otro 

númoro do paises quo alogaban que no oxlstla ninguna rogla do derecho en el sontido 

de decir que la anchura del mar territorial debla de sor do tres millas, adomés do que 

sus lnterosos naclonalos roquorian quo so adoptaran zonas do mayor anchura. 

Esto sólo sirvió para domostrar quo habla una división entro todos los Estados con 

rospocto a la oxtcnslón del mnr territorial, y quedó on evidencia quo no oxistra norma 

alguna do dorocho intornarional que fijaia tal oxtonslón en Iros millas, como pretendían 

algunos Estados. Por tal motivo so puso do manifiesto quo era necesario llagar a un 

acuerdo por parto do todos los paises, por lo cual la resolución final de la conferencia 

solicitó al Consejo do ía Sociedad do las Nacionos, quo so invitase a los gobiernos a 

continuar el estudio do la extonsión dol mar territorial para que con dicha base se pudiera 

convocar a una nueva rounl6n lntornaclonal.(7) 

1.2.· La Declaracfón de Panamá (1939) 

Al comonzar la Segunda Guerra Mundial y ante la necesidad de evitar el entorpecimiento 

de las comunicaciones y do reafirmar la neutralidad frente a las naciones beligerantes, 

las 21 repúbliras quo formaban ol Sistema lnteramorlcano, se reunieron en Panamá del 

23 de septlombro al 3 do octubre de t 939, en la Primera Rounlón de Consulta do 

Ministros do Relaciones Extoriores En olla so aprobó el Instrumento llamado Declaración 

de Panamé, el cual ostablecló una zona de seguridad continontal la cual abarcaba una 

anchura de 300 millas a partir de la costa extendióndose a lo largo del continente, desde 

la frontera do los Estados Unidos con Canadé hasta Tierra de Fuego. 

7 Ver Zacklin. Ralph, El Derecho dol Mar en E11olución: La contribución do loa países amoricanoe, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1975. p 32. 

.... 



Es1a declarnción tuvo su origen en una propuesta do los Eslados Unidos, para 

proteger a sus nacionales on contra do las actividades bólicas do los paises boligoranlos 

on la Segunda Guerra Mundial. 

Esta zona serviría como una medida do prolección continental siempre que se 

mantuviera In neutralidad do los paises participantes. So procuró obtener de los belig~rantes 

la observancia do las disposiciones conlonldas on la Declaración. So dejó libro la 

posibilidad do realizar patrullajos Individuales o colectivos, on las aguas adyacenlos a las 

cos1ns do los Estados, en la zona antes mencionada. 

La Declaración fue aprobada ol 3 de octubre do 1939, y aunque no tuvo una 

vigencia total estableció una nueva doclrlna sobre la ox1onsl6n do los mares cuya 

Importancia deriva, da que fue ol primor lnstrumonlo en el cual se consideró una distancia 

mayor a las establecidas on la ópoca. 

1.3.· Proclamas Truman 

El 28 do septiombro do 1945, el gobierno de los Estados Unidos omlll6 dos 

proclamas, una sobre la plataforma continental, proclama (No.2667) y otra sobre el 

establoclmienlo de zonas do pesco en la alla mar, proclama (No.2668). Estas tuvieron 

una motivación emlnon!emente económica, ya que los Estados Unidos so dieron cuenta 

do la futura Importancia dof petróleo costero, al Igual que buscaban asegurar el derecho 

sobre ciertas especies marinas. 

La proclama sobre plalalorma continental declaró como propiedad del pals, sujeto 

a furisdicción y control, los recursos naturales del subsuelo y lecho marino da la plataforma 

·S-



contlnontal dobajo do la nlln mar contiguos a los Estados Unidos, poro se aclaró que 

ol carilctor del allo mar do las aguas situadas sobro la plataforma contlnontal y su dorocho 

a la libro o irrostrlcta navogación no so vorían afectados do manora alguna. 

La sogunda proclama sennló quo los recursos pesqueros so consideraban do especial 

importancia para las comunidodos castores, on ósta so Informaba, sobre la intención do 

los Estados Unidos do eslablecor on lo futuro óroas do conservación, conliguas a su 

mar torrllorlal y sobro ol alla mar, para la protección do ciertas ospeclos vivas amenazadas 

por la sobrooxplolaclón. Tombión so aclaró que se roccnocla ol derecho de cualquier 

Estado a ostablocor las roforidas l".lnas do conservación fuera do sus costas, 'siempre 

y cuando se otorgue ol rec011oc1mlonto correspondiente a cualesquiera Intereses pesqueros 

do nacionales do Estados Unidos y se respolo el carácter do alta mar y el derecho a 

la libro navegación do tales zonas'.(O) 

Los proclamas fueron de vital Importancia para el nuovo derecho dol mar quo so 

estaba gestando, ya quo dio como resultado que muchos otros paises do Amórica, 

realizaren doclaracionos similares, aún quo con intorprotaclones erróneas, pero que al final 

de cuenlas sirvieron do baso a las conferencias de Naciones Unidas que pronto se 

llevarían a cabo. 

1.4.· Primera Y Sog~nda Reunfonea del Consejo lnteramorfcano de Jurfsconsultos 

en Río de Janelro (1950-1952) y Buenos Aires (1953) 

La primera reunión del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, fue celebrada en 

Río de Janeiro, Brasil dol 22 de mayo al 15 de junio de 1950. En ella se encomendó a 

8 A, V11tgas, Jorge, Terminologfa sobre derecho del mar, Ceestem, Mé.1dco, 1979, p 22J. 

-6· 



la Comisión Por'llanonto dol C.:insojo, a travós do la Rosoluclón Vll/2, el osludio del torna 

"róglrnon dol mar terrllorlal y cuestlonos afinos" como parto do su plan desarrollo y 

codllicaclón dol dorocho Internacional. 

El cornitó preparó un proyecto do Convención sobro mar territorial y cuestiones 

afinos. el cual luo prosentado on ol periodo do sesiones do 1952 quo también so celebró 

on Río. Esto proyecto ca-patrocinado por Argentina, Chilo, Móxico y Perú so alojaba 

mucho do la práctica Internacional rnoxicana ya quo on su articulo 1 ostablocla que: "los 

Estados signatarios reconocen quo el derecho intornacional actual concede a la nación 

riberoña soboranla exclusiva sobro ol suelo, subsuelo, aguas y espacio aéreo y estr&I03fórlco 

do su plataforma continontal. . .".(9) 

Este articulo no Iba de acuordo con la práclica mexicana ya que las aguas 

suprayacentos a la plataforma continontal y contiguas al mar torrltorial oran consldoradas 

corno alta mar, por lo tanto el Estado no podrla ejercor su soboranla sobre ellas. Por 

ello ora más que evidente que México ostaba fuera de la practica internacional, Dospués 

en otros foros México corrigió su postura, volvlondo asl a los principios que slornpro habla 

seguido. 

Por otro lado, en el articulo 2 se •<tablecieron las 200 millas, que en este caso 

se crearon corno medida de protección, control y aprovechamiento económico; "los Estados 

signatarios roconocen igualmento el dorecho de cada uno de ellos r~ra fijar una zona 

de protección, control y aprovechamiento económico, hasta una distancia de (L'(){)j millas 

marinas contadas desde la línea de más baja marea de sus costas y de las de sus 

posesiones insularos, dentro do la cual podran ejorcor la vigilancia militar, administrativa 

y fiscal de sus respectivas jurisdlcclonos territorlales".(tOj Este proyecto fue uno de los 

9 Garci'a Robles, op c1t, p 74 
10 lb1dem. p. 74. 
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prlmoros en dando so contomplaron las 200 millas, las cualos lionon un lntorós oconómlco 

y do protección do los recursos por parto do los Estados riboroños, aunquo dospuós el 

proyecto fuo rechazado, croó procodonto para ol croclonto movimiento do las 200 millas. 

Dot 20 do abril al 20 do mayo do 1953, so celebró la segunda reunión dof Consejo 

lntoramorlcano do Jurisconsultos. la cual tuvo voriflcalivo en Buonos Airos, Argonlina. Aqul 

so ostudió ol proyocto do Convención que fuo presentado on 1952, dospués do una 

prolongada discusión en su Resolución XIX ol Consojo ostimó quo ol asunto necesitaba 

do més estudios antos do quo pudloso adoptarse una resolución al respecto, y por tanto 

remitió a la Comisión Pormanonlo el proyecto para que so continuara su estudio y 

posteriormente se somotiora a su dictamen definitivo. 

1.5.- Decfaracfón do Santiago (1952) 

Fue el primor Instrumento multilatoraf latinoamorlcano que ostablecfó la jurisdicción 

dol Estado ribereño on 200 millas, do ahf su gran Importancia, por que a partir de 

entonces se Inició fa revisión de los principios tradicionales do! mar por parte de los 

países de Amórlca, para tratar do buscar nuevas concepciones jurídicas en fa materia. 

So llevó a cabo del 11 al 19 de agosto do 1952, con ol nombro de Conforencla sobre 

fa Explotación y Conservación do las Riquezas Marítimas del Pacífico Sur, y fue suscrita 

el 1 a de agosto por Chilo, Ecuador y Porú. El artículo 11 do la Declaración establece: 

11 
.. .los gobiernos de Chile, Ecuador y Perú proclaman como norma do su política internacional 

marítima, la soberanía y la jurisdicción exclusiva quo a cada uno de ellos corresponde 

sobre el mar que baña las costas do sus respoctivos países. hasta una distancia mínima 

de [200) millas marinas desdo las reforidas costas".(11) Se consideró que la extensión 

11 Méndez Silva. Ricardo, El Mar Patrimonial en América Latina. UNAM. México. 1974, p 26 
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dol mar lorrilorlal y la zona conllgua, no eran suf/clonlos para los lnloroses oconómicos 

y do desarrollo do dichos palsos, por lo cual so procedió a aumonlarla hasta 200 millas, 

quo ora una distancia nocosarla pma oxplolar los rocursos natu;alos que roquerlan sus 

lnlerosos naclonalos. 

El fundamento do la Doclaraclón fue do carácter omlnontemonto económico, en el 

so trató do procurar a los pueblos las cond!clonos necesarias para su subsistencia, a 

travós do Ja corroela reglamentación y protección de los recursos naturales para su buon 

aprovochamlonto. As/ los gobiernos Impidan una mala utilización do los recursos y quo 

se ponga en peligro la existencia de las riquezas marinas. So reaflrmn el derecho soberano 

de los Estados rlboroños 3obro esos rocursos, además do que so planteó de manera 

expresa ol dorocho dol Estado ribereño sobro tales recursos. 

la Doclaraclón no precisó claramente cual era Ja naturaleza jurldica do la zona, ya 

quo sólo ostab/ecla que no so afectaba o/ derecho do paso Inocente, y como es bien 

sabido, este derecho sólo pertenece al mar territorial y ninguno de Jos Instrumentos 

aprobados en la Declaración, calificaba a osa zona como mar territorial. Por ello, se 

puede deducir que su naturaleza jurldica no es la del mar territorial, si no el do una 

zona económica, que se destina exclusivamente a la consgrvación, desarrollo 

aprovechamiento do los recursos naturales existentes dentro de las 200 miiias, por lo 

cual es un error ol oslablecer el derecho do paso inocente. Lo más apropiado soría 

haber declarado la libertad do navegación por esas aguas, principio que pertenece al 

afia mar y que es más corrocto utilizarlo para referirse al paso do buques y barcos por 

ese espacio marino. 
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1.6.· Décima Conforoncla lntoramorlcana. Caracas (1954) 

La ciudad do Caracas, Vonozuela fuo sodo de la Oóclma Conforoncla lnteramerlcana, 

la cual se roalizó dol t al 20 do marzo do 1954. En olla so adoptó la Resolución No. 

LXXXIV quo llovó por nombro ºProsorvación do los Recursos Naturales· Plataforma Submarina 

y Aguas dol Mar'. Adomás so reafirmó: "ol interés do los Eslados Americanos en las 

doclaracionos o aclos legislativos nacionales que proclaman soberanla, jurisdicción, control 

o derechos de oxplotación o vigilancia ... •.(12¡ Esta resolución dio un nuovo giro a lo 

quo hablan sido las resoluciones anlorioras, ya que aqul, se resaltó la importancia do 

las doclaracioncs legislativas o proclamaciones unilatoratos do las repúblicas de América, 

quo empozaban a buscar nuevas allernatlvas para sus maros torritorlalos, los cuales eran 

Insuficientes, vióndoso on la nocosidad do ampliarlo; hasta 200 millas. 

Los Estados Americanos reafirmaron que deben do hacer uso de su jurisdicción, 

para vigilar y reglamentar la explotación do las riquezas naturales que existen en la 

plataforma submarina, asl como tambión, se puso en relieve la necesidad de utilizar los 

recursos anleriores en bonoficlo de sus propias economlas. 

Por otro lado, so pidió al Consojo do la Organización do los Estados Americanos 

(OEA), que convocara a una conforencia especializada con el propósito de estudiar los 

distintos aspectos del régimen jurldico y econó1 .. ico do la platalorma submarina, de las 

aguas del mar y de sus riquezas naturales, esto debla hacerse por un organismo 

Interamericano, el cual tendrla a cabo la tarea de realizar un estudio preliminar para la 

celebración de la Conferencia especializada. 

12 Oarcta Aobl111, op.cil, p. 76. 



El Consojo do la OEA, consideró corno prornatura la focha propuosta para lanzar 

la convocatoria do la Conforoncla, por lo cual, resolvió facilitar los trabajos previos a la 

misma al Incluir ol toma "réglmon del mar torritorlal y cuostlonos afinos", en el programa 

de la toreara rounlón dol Consojo lntoramoricano do Jurisconsultos. 

1.7.· Tercera Rounlón del Consejo lntoramerlcano do Jurisconsultos. Principios 

de México (1956) 

Con baso en la Rosoluclón LXXXIV, so reunió on la ciudad do México del 17 do 

onoro al 4 de fobroro de 1956 ol Consojo lntor americano de Jurisconsultos, en su tercera 

reunión, on la cual la Comisión adoptó la Resolución XIII titulada "Principios do México 

sobre el Régimen Jurldico del Mar". Los temas quo so trataron fuoron: Mar Territorial, 

Plataforma Continental, Conservación do los Recursos vivos de la Alta Mar, Lineas do 

Baso y Bahlas. Participaron en la Tercora Reunión los 21 paises miombros de la OEA, 

qulenos discutieron ol proyecto presontado por la Primera Comisión, el cual fue votado 

por partos y en forma nominal. Votaron quince Estados on favor, uno en contra (los 

Estados Unidos de América) y hubo cinco abstenciones. 

En cuanto al mar territorial, el Consojo declaró, que la extensión de las tres millas 

era Insuficiente aclomtis de quo no constitula una norma goneral de derecho internacional, 

también agrogó, que cada Estado tenla compotoncia para ostablocer su mar torritorial 

hasta límites razonables.(t3¡ 

13Son limites razonables, aque!101 que se establecen atendiendo a cier1os lectores, ya sean geográficos, geológlcos 
y biológicos al Igual que a las necesidades económicH de cada país 



Los principios quo so formularon on la resolución rospoc!o al mar torritorlal fueron 

toxtualrnonto los slgulontos: 

"1. La oxtonslón do tres millas para dolirnitor el mar territorial os insuficlonto y no 

constituyo una norma genoml de Dorocho lntornaclonal. Por lo tanto, so justifica la 

ernpllaclón do la zona do mar tradlclonalrnonto llamada "mar torritorlal". 

"2. Cada Estado tlono cornpotoncla para fijor su mar torritorlat hasta límites razonables, 

atondlondo a lacloros geográficos, geológicos y biológicos, asl corno a las necesidades 

económicas de su pcblaclón y a su seguridad y delonsa".(14¡ Además se otorgó un 

clero reconocimiento a la tondoncla do los paises Latlnoarnoricanos, quo propugnaba por 

una ampllaclón do dicho espacio marino. 

En cuanto a ta plataforma continental, osto os uno do los primeros Instrumentos 

lntamaclonalos quo extendió los derechos del Estado ribereño a dicho espacio marino y 

a los recursos naturales que ahl so encuentran. En relación a los recursos naturales do 

la plataforma continental, la Conloroncia aprobó quo los Estados riboroños tuvieran el 

derecho do aprobar las medidas do conservación y vigilancia quo consideraran necesarias, 

para prologar los recursos vivos del mar próximos a sus costas, más allá del mar territorial, 

siempre y cuando esas medidas no perjudicaran los derechos emanados do acuerdos 

lntemaclonalos. 

Respecto a las bahlas, los Principios de México proporcionan una definición, que 

posteriormente fue recogida por la Convención do Ginebra. En esta rounión, se sepultó 

definitivamente la regla do las tres millas y se demostró, que no era regla seguida por 

la comunidad Internacional ya que en América ol único país quo la aplicaba eran los 

Estados Unidos. 

14 Areltano García, op.cit. p, 26. 
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1.8.- Conforoncla Espoclallzada lntoramorlcana sobro Consorvoclón de Recursos 

Naturalos: Lo Plotaformo Submarino y los Aguas do Mar. República Dominicana (1956) 

La Conloroncia so reunió en ciudad Trujillo, República Dominicana del t 5 al 28 de 

marzo do 1956. Ahi provaioció la posición do los Es!adcs Unidos, quo junio con los 

EstJdos opositores a las nuevas normas dol dorocho del mar. presionaron para cambiar 

los principios fundamon!olos do la Resolución XIII quo so adoptó on Móxlco. 

En esta conloroncia se llegó a un acuerdo, on torno al derecho del Estado ribereño 

para explotar los rocursos dol locho y subsuelo do las ároas submarinas adyacentes a 

su territorio, poro no so logró consenso en cuanto al régimen jurídico del mar opicontlnental. 

Hubo también divorgoncias sobre los recursos vivos del locho dol mar, la naturaleza y 

alcance del Interés especial doi Estado ribereño en la conservación de los recursos del 

alta mar y la oxtonsión dol mar territorial. 

En cuanto a la extensión del mar torri!orial, so dio la siguien!o conclusión, la cual 

está contenida on el sóptimo párrafo do dicha resolución: 'oxlslo diversidad de posiciones 

entre los Estados representados en esta Conferencia en cuanto a la extensión del mar 

terrilorial".(15¡ 

En los puntos a los quo no so llegó a ningún acuerdo, como o! referente a la 

anchura del mar territorial, so consideró quo los principios ad=ptados en Móxico por el 

Consejo Interamericano de Jurisconsultos, conlinuar;an siendo los únicos quo podrlan ser 

considerados. Esto lo reconoció expllcl!amente el propio Consejo. La Conferencia de 

ciudad Trujillo, no significó ningún avance en el desarrollo progresivo dol derecho del 

mar, debido a las prolundas diferencias que surgieron, especialmente con los Estados 

15 García Robleo, op.c11, p 79 
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Unidos y algunos palsos do Latinoamórica quo so adhlrloron a la posición de los Estados 

Unidos. Poro si luo do gran Importancia la dofinición quo so dio do la plataforma 

continontal, ya quo luogo luo adoptada en la Conloroncla do Ginobra do 1956. 

1.9.· Primare Conforoncla do las Nocionos Unidas sobro el Derecho del Mar. 

Ginebra (1950) 

Despuós del fracaso do la Conloroncia do la Haya, ósta constituyó un sogundo 

lntonto a nivel mundial para CQdificar el derocho Je! mar. La Conferencia so celebró en 

Ginobra del 24 do !obrero al 27 do abril do 1950. A ella aslstloron reprosentantes do 

66 palsos, de los cu;,los, 79 eran mlombro~ do las Naclonos Unidas y 7 de sus organismos 

ospeclallzados. El antocodento do la Conforoncla fue la Resolución 11 OS(XI} de la Asamblea 

Goneral dol 21 do lobroro do 1957, en dando so acordó convocar a una ''Conferencia 

Internacional do plenipotenciarios para quo [oxamlnara] oi dorecho del mar. teniendo 

presentes no solamento los aspoctos juridicos del problema, sino también sus aspectos 

técnicos, biológicos, económicos y politices, o [incorporara) el resultado do sus trabajos 

en una o más convenciones internacionales o en los instrumentos que Uuzgara) 

aproplados."(16) 

Fueron cinco las comislonos las encargadas do codificar el dorecho internacional 

del mar. Los tomas asignados a cada una fueron los siguienlos: 

Primera Comisión: Mar torritorial y zona contigua. 

Segunda Comisión: El alta mar, su régimon general. 

Toreara Comisión: Pesca y conservación de los recursos vivos del mar. 

16 A. Vargas, op cit. pp. 215 y 2~6 
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Cuarta Comisión: Platalorma contínental. 

Quinta Comisión: Libre acceso al mar do los paísos sin litoral marhimo. 

La labor de la quinta Comisión no se tradujo en una Convención especial, ya que 

sus rccomendacionos lucran incluida5 en el or1icu!o 14 do la Convención sobro mar 

territorial y zona contigua. y en los artículos 2, 3 y 4 do la Convención sobre alta mar. 

En asta Confernncia so logró la codificación en cuatro convenciones, tas cuales so 

obtuvieron por mayoría do dos tercios. Las cuatro convenciones a saber fueron sobre: 

el mar territorial y la zona contigua: la alta mar, pesca y conservación do los recursos 

vivos do\ mar y ta plataforma continental. Estas so suscribieron el 29 do abril del mismo 

a~o, y en ellas se reconocieron los derechos do los Estados ribereños. con respecto a 

sus juri'idiccionos y al 1nterós do la protección de los recursos vivos do\ mar. 

También se aprobó un prolocolo lacultativo sobro jurisdicción obligatoria en la 

solución do controversias. SegUn el protocolo, los Estados firmantes expresaban su 

voluntad de recurrir a la jurisdicción obligatoria del Tribunal Internacional do Justicia, para 

resolver toda controversia que alectara la interpretación y la aplicación de los convenios 

antes mencionados. Dicho protocolo fuo sancionado con nuevo reso\ucionos, las cuales 

se refieren a: 

1. Experimentos nucleares en el alta mar. 

2. Contaminación del alta mar por dospord1cios radioactivos. 

3. Convenciones internacionales para la conservación de pesquerías. 

4. Cooperación en las medidas de conservación. 

5. Procedimientos humanos de sacriliclo do la launa marina. 
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6. Situaciones ospocleles relativas a posquorlas ribereñas. 

7. Aég1mnn do las aguas his16rlcns. 

6. Convocatoria a una Segunda Conloroncia do las Naciones Unidas sobro el 

Derecho dol Mar. 

9. Homenaje a la Comisión do Dorocho Internacional. 

Al Igual que como sucedió on la Haya, la Conloroncia do Ginebra fracasó en su 

Intento por llagar a un acuerdo general con respecto a la anchura dol mar torritorlal, ya 

quo las potencias marinas, so mantuvieron lirmos en no acoplar más extensión al mar 

territorial que la que ellos consideraban como general para tod~s los paises, tratando de 

lmponN una regla que ya ora caduca. Uno de los logros do la Conferencia, lue llegar 

a la codificación do un derecho, qua aunque ya exislla, on osa ocasión quedó plasmado 

on un documento do carácter internacional, y el cual tendría una observancia general 

para lodos los países, poro en cuanto al desarrollo do nuova!l normas dol mar, no se 

ostablocló ningún adelanto. 

En lo roloronto al procedimiento que so seguiría en la Conlerencle, so estableció 

que las decisiones do fondo so tomarian por el voto de una mayorla do dos tercios, y 

on cuanto a la forma, esto so decidirla por mayorla simple, 

El prosldonto do la Conloroncia luo el ropresontant~ d• Tailandia, su Alteza Real el 

Prlnclpo Wan Waithayakon Krommun Nardhlp Bongsprabandh, el director do la sesión de 

codificación dol servicio jurídico do las Naciones Unidas fue el señor Yen U Liang. 

Como es de gran Importancia para nosotros lo relerente al tema del mar territorial, 

analizaremos los trabajos que realizó la Primera Comisión, la cual trató el tema del mar 

territorial y zona contigua. 
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1.9.1.·Prlmorn Comisión 

A osta correspondió según Jo dispuesto on ol articulo •7 dol reglamonlo do Ja 

Conferoncia, ol examen do los articulas que trataban ol toma dol mar territorial y zona 

contigua. Al finalizar los trabajos, la Comisión sometió a la Conforoncla ol texto de 24 

artrculos, junto con ocho ~artículos finalos" con disposiciones protocolaras. 

La Comisión decidió examinar conjunlamonto los artículos 1, 2, 3 y 66. Con respecto 

al artículo lorcoro dol proyecto de la Comisión, ósto rosulló un problema quo no tuvo 

solución, porque al roforirso a la anchura del mar lorritorial, las grandes potoncias no 

quisieron dejar la regla do las tros millas, aún cuando ya so habla demostrado quo ora 

una rogl?. quo no segula la mayorla de los países de la comunidad internacional. El 

articulo tareero del proyecto do la Comisión fuo redactado de la siguiente manara: 

"1 · La Comisión roconoco que la práctica internacional no es uniforme por lo que 

respecta a Ja delimitación del mar territorial." 

~2· La Comisión considora quo ol dorocho intornaclonal no autoriza a extondor el 

mar territorial más allá de doce millas."(17¡ 

Como so puedo observar, Ja Comisión había considerado quo las tres millas do 

mar territorral, no constitulan ya una anchura que siguiera vigente, por lo cual establecieron 

un máximo do doce millas, poro ol Reino Unido, los Estados Unidos y Japón so empeñaron 

on desconocer la realidad, y on sus Intervenciones reafirmaron su posición cerrada a 

nuovas posturas, como el rcprosontanto del Reino Unido quien manifestó en su Doclaraci6n 

del 5 de marzo Jo siguiente: 

17 Oarcia Roblee, Alfonso, L11 Anchura del Mar Terrrlorlal, El Colegio de Milxlco, Móxico, 1966. p. 68 
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'En nuostra opinión habrla sido desdo luogo proloriblo quo la Comisión, la cual 

dospuós do todo os un cuerpo cuya función consisto on tratar do codificar el Dorocho 

Internacional a la luz dol dorocho actual, como ósto parece oxlslir, hubiese declarado on 

forma lnoquivoca que, consldorada como una cuestión puramonlo logal, la anchura correcta 

del mar territorial os 3 millas y no otra distancia alguna, creemos quo desde ol punto 

do vista dol Oorocho lntomacional ósta os la única opinión corrocta.'(16¡ 

Por su parto el ropresontanto do los Estados Unidos, on su Deciareclón del 11 de 

marzo dijo: 

"Es la opinión do mi gobierno, sin protondor por ahora extenderme respecto a ella 

con citas autorizadas o con oxtonso alegato jurldico, que la regla de tas 3 millas forma 

parto dol Derecho Internacional establecido; que es la única anchura dol mar territorial 

rospeclo a la cual ha habido algo parecido a un común acuordo; ... "(19¡ 

Por ol contrario, la actitud do la mayoría do las naciones fue considerar que los 

Estados doblan, de acuerdo con sus roalidados, determinar la anchura de su mar territorial 

dontro do llmlles razonables, así, uno a uno fueron Interviniendo los demás países 

participantes en la Conferencia. En general, les representantes de todos los Estados 

coincidían on dos puntos esenciales a saber: primero en la inexistencia de la regla de 

/as tres millas y :ogundo, on la necesidad de quo so llegara a un acuerdo sobre la 

anchura de óste. 

18 lbldem, p. 71 
19 lbfdem, p. 73. 
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Por su parto, ol roprosontanto de Móxico, durante su Intervención, declaró que era 

nocosarlo superar ópocas ya pasadas para podar !logar a un acuerdo internacional gonoral, 

y qua no sólo fueren las potencias las qua decidieran y elaboraran el derecho internacional. 

Toxtu&lmonto la Doclaraclón dol roprosontanto do Móxico fue la siguiente: 

"La comunidad intornacional do nuestros días no podrla aceptar la situación quo 

oxlstla on ópocas ya fotlzmonto superadas cuando un reducido cónclave de potencias se 

arrogaba ol derecho do elaborar las normas infornacionalos."(20¡ 

La actitud de nuestro país fue seguida por varios Estados, quo en boca do sus 

ropresontantos demostraron la inoxistoncia do la llamada regla do la5 tres millas. Además 

so puso do manifiesto la nocosldad do ancontrar nuevas reglas qua ropresontaran los 

intoroses do todos los Estados o do la mayorla y no sólo do un reducido grupo de 

ellos. 

Una do las declaraciones. qua en mi opinión fuo de las más irnpMantes, es la 

qua formuló el representante de Suecia quién docia· 

• ... No es necesario que la regla fijo un limito uniformo. Es incontestable, como dice 

la Comisión, que la préctica Internacional en la matoria no [sea} uniforme. El límite de 

las tres millas, por ejemplo, no ha tenido nunca, en nuestra opinión, ni una aplicación 

general, ni fa autoridad preponderante quo sus pactidarios quioren atribuirle."(~1) 

Esta Declaración, fuo de gran importancia, ya que tuvo una posición conciliatoria, 

además de que dio por hecho, et que la regla de las tres millas nunca había sido 

general, por lo cual, era necesario ostablocor una anchura más razonable, atendiendo a 

las caracteristicas y necesidades do cada Estado. 

20 lb1dem, p. 74 

21 Oarcíe Robles. La Conferencia de ., op cit, p 103 
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Anlo ol dosconciorto oxlstonto y ol oslancarnlonlo do los dobatos de la Primara 

Comisión, la dologación do Móxico presentó ol 7 do marzo una propuosta para Ja 

proparaci6n do un Cuadro Sinóptico, quo grálicamonlo señalarla Ja posición de los Estados 

riboroños on relación a la debatida cuestión do la anchura dol mar lorritorial, pero, las 

grandos potoncias so esforzaron por todos los medios, en quo la propuesta mexicana 

no fuora llevada a la práctica. Para esto. hicieron una serio do argumentos de los más 

diversos, entro los cuales, dodan quo oslo ora un proyecto imposible de realizar, o quo 

la Socrotarla no podrla disponer dol tiempo para preparar el cuadro, etc. 

Varios rcprosontantcs do los paisos participarilGs, so manitestaron en lavar de Ja 

pro pu os la. ya quo era muy sencilla do realizar y sólo so pedia quo cada país declarara 

la anchura do su mar lorrilorlal. Esto no podrla provocar oposición alguna, excepto do 

aquellos Estados quo lomioson ol conocimiento do la misma porque so pondrla en relieve 

quo la regla do las tros millas no ora do uso general. Además, el Secretario do la 

Comisión manifestó públicamonto, que la Secretaria realizaría ol Cuadro Sinóptico si éste 

ora de auténtico interés para Ja Conlerencia. 

Como ora de osperarso, al someter a ·1olación la propuesta, los opositores a ella 

no volaron on contra, ya quo sólo !armaban un reducido grupo qua no podría cambiar 

ol destino do las votaciones, por lo quo tue aprobada por 39 voto,; en lavar y 26 

abstenciones. Esta se convirtió en resolución do la Primera Comisión, y en olla so pidió 

a la Socrolaría quo preparara, haciendo consullas a las delegaciones. un Cuadro Sinóptico 

de leyes y reglamentos vigentes do tos Estados representados en la Conterencla, en lo 

reterente a la anchura y régimen jurídico de su mar territorial, asi como las reivindicaciones 

que cada Estado haya hecho do sus respectivos maros territoriales. Asimismo so autorizó 

la utiJJzaclón do documentos y publicacionos do las Naciones Unidas. 
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Dospuós do numorosas consultas, ol 3 do abril la Socrotarfa publicó ol Cuadro, en 

el quo so comprobó do manera lrrofutablo quo más do dos tercios de las naciones 

participantes hablan fijado su mar territorial on una anchura superior a las tros millas. 

Adomlls, otros Estados anunciaron su Intención do fijar una anchura mayor a ósta. aunque 

sin excodor en la mayorla do los casos las doca mmas. 

1.9.2-Propucatas e le Primera Conforoncle sobro la Anchura del Mor Tcrrltorfal 

Al terminar ol debato gonoral la Comisión decidió aplazar la consideración do los 

articulas 1, 2, :; y 66, hasta la fecha quo fijara el Presidont9 de la Comisión. En relación 

con las propuestas, la Comisión rocibló hasta el primNo do abril las siguientos: 

'Propuesta presontada por. 

1. Sue.;;H1 

2 Canadá 

3 Mé.1.ico y la India 

4 UR.S.S 

5 Colombia 

6. Codán 

7. Perü 

8. Aaino Unido 

9 Yugoslav18 

10 G1ed11. 

11 halut. 

12. Esll'1dos Unidos 

22 lbidam, pp 114 y 115 

Ftocha Anchura &uger1da pata el mar ler111orial 

29/111 l m1l!as (y 9 millas adicionales con derechos 8.(tlmivoa de 

29,111! 

311111 

31/111 

1/0J 

1/N 

1/N 

1/N 

1/N 

1/N 

pesca) 

Um11o máximo de 12 milla:. 

'En g11neror limile mÁJCimo do 12 m1Uas 

12 millM 

'Hasla lím11es razonables· 

Um11e máximo do 6 minas aujoto " dctormiriadas restricclonoo 

Limite máximo de 12 millas 

3 millas 

Umrte múimo do 6 millas 

3 millas (y 9 millas ad1clonalos con derechos e•clusivoa de 

posca)"(22) 
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Como so puodo vor, sólo hubo una propuosta concrota do tres millas, que fue la 

do Grocla, los demás dofonsorc!i do la tosis, anto ol fracaso que tuvo esta, docidioron 

adoptar posicionas conciliatorias o disfrazar sus propuestas, corno lo hicieron los Estados 

Unidos y Canadá, quionos fijaron on tras millas ol mar territorial, poro con nuevo millas 

adlclonalos con dorochos exclusivos do pesca. Por otro lado, la propuesta quo demostraba 

con mayor ónfasis la práctica existente a nivel mundial, fuo la propuesta conjunta do 

México y la India, on la quo so consagraba el derecho del Estado riboroño a fijar su 

mar torritorial hasta un limito do doce millas, quo ora ol limito que tenia más acoptación 

por la mayoría do los pal•es. La contribución do Móxico en la Conferencia, fuo su 

desempeño en la defensa de la tesis do las doce millas, mostrandosc como Hder de 

esta regla, la cual ora la más apegada a las tondencias del derecho del mar exislento. 

La votación de la propuosta conjunta de México y la India, fue la quo más so acercó 

a la aceptación mayoritaria, con 35 votos on favor, 35 en contra y 12 abstenciones. 

Con posterioridad a esta propuesta, México y la India trataron do encontrar una 

fórmula que los llevara a establecer una posición conciliatoria, para lo cual, conjuntamente 

con Canadá coausplclaron una nueva propuesta. En esencia, ésta establecía que el 

Estado rlberoño rodrla establecer su mar territorial hasta un límlto do seis millas, poro 

ésto no podría oxcodor do doco millas, y para ol caso do quo esto fuora menor a las 

doce millas, el Estado rlbore~o tondría ol dorecho de establecer una zona contigua de 

posca quo so extondloso hasta dicha anchura. 

La fórmula do la propuesta do Canadá, la India y México, fue demasiado Irregular, 

do tal manera quo no satisfizo do manora piona a los paises ahl prosontes. Ante tal 

acontecimiento, Ja propuesta fuo rellrada a los dos días de haberse presentado, volviendo 

ambos paises a su antigua propuesta. En los días subsiguíontes, Ja actividad de los 

paises se Intensificó modificando o retirando propuestas. Así, cada delegación presentó 
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sus propuestas, on las quo so pudo observar quo todas consideraban como anchura 

mlnlma dot mar territorial las seis millas, (ninguna estableció la anchura del mar territorial 

on tres millas). 

Una do las propuestas quo causó más polómica. fue la que presentó la dologación 

do los Estados Unidos. Esta establecía una anchura máxima do sois millas, además do 

una zona adicional que completarla las doce millas, en esta zona, el Estado ribereño 

tondrla derechos do po;ca pero no exclusivos, ya que los nacionales do olros Estados 

que regularmente hubieran pescado on esa zona duran!~ los últimos cinco años, tendrlan 

dorocho sin limitación on cuanto al tiempo, de conlinuar pescando en osa zona. Con 

respecto o osto propuesta, el ropresontanto de Móxico concluyó que la nueva propuesta 

do los Estados Unidos, no conslilula 11n adolanlo, ya que si bion la anchura habla sido 

aumentada do tres a sois millas, los dorochos de posca del Estado ribereño on la zona 

prácticamonto dosaparecioron, según la propuosta do los Estados Unidos, los otros Estados 

quedarían sujetos a una sorvidumbro ilimitada. 

El resultado do las votaciones no pudo ser más quo desalentador, ya que al 

conclulrso óstas, la Comisión adoptó sólo ol ccgundo párrafo do la propuesta de Canadá, 

pero ésta no so relacionaba con la anchura dol mar territorial, sino hacía reloroncla a 

una zona con dorochos exclusivos do pesca. Todas las demás propuestas fueron 

rechazadas. 

1.9.3.· Tox1os Rotaclonados al Artículo J del Proyecto de te Comisión 

Esto artículo 3 es el que fifaba la anchura dol mar territorial, la cual habla sido 

establoclda por la Comisión en ot proyecto do la Convención en doce millas como 

máximo. En la sesión plenaria qua se celebró el 25 de abril, se presentaron cuatro 
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loxtos, lodos relacionados con el articulo 3 del proyecto do Convención. Una de las 

propuestas luo polroclnada por Móxlco. Arabia Saudita, Birmanla, Colombia, Indonesia, 

Marruecos, República Arabo Unida y Vonozuola. La propuesta contonla dos pérralos, el 

primero era Idéntico al do la propuesta conjunta do México y la India quo hablan sometido 

a votación on la Primera Comisión, esta ostablocía una anchura del mar torrltorlal hasta 

doco millas, por olra parto, ol segundo párrafo establecía quo en los casos on quo un 

pals tuviera un mar lorritorlal monor a las doco millas, oso Estado doborla tonor una 

zona contigua con dorochos exclusivos do posca quo complotasen la anchura de doce 

millas. 

Como ora do osporarso, ninguna de las propuostas prosentadas anto la sesión 

plenaria lua aprobada, ya que on tres de los casos, no so obtuvo la mayoría de dos 

tercios que se requiero sogún ol reglamento, en cuanto a la cuarta propuesta que fue 

presentada por la U.R.S.S. el numero do votos negativos fue mayor que el de los positivos. 

A pesar de tan dosalontado10S resultados, la Conlcroncia do Ginebra constituyó un 

avance en cuanto a que en olla se abandonó la regla de las !res millas, ya que ninguna 

de las dologaclonos sometió a verodicto propuesta alguna quo fijara ol mar territorial on 

tal anchura. También es importante hacer notar, que en los casos en que so sometieron 

propuestas que lijaban la anchura dol mar territorial on sois millas, éstas fueron rechazadas 

totalmento por mayorlas abrumadoras, do tal manera que la distancia de las sois millas 

fuo consldorada como insuficlonte por varios Estados, por lo cual era necesario buscar 

una anchura que reprosentaso los intereses do la mayorla y no sólo do un reducido 

grupo. 
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El acle final do la Conferencia so firmó el 29 do abril do 1958. Las cualro 

Convonclonos osluvioron abiertas a la firma do lodos los Estados miembros da las 

Naciones Unidas y do sus organismos ln1ernaclonalos hasta el 31 de octubro do 1958. 

La Convonción estarla en vigor hasta treinta dias después de quo el Secrotario 

Gonoral de las Naciones Unidas rocibiora 22 ratificaciones o adhesiones. La Convención 

sobro Alta Mar y ol Protocolo Facultativo sobro Jurisdicción Obligatoria en la Solución 

do Conlrovorsias, enlraron on vigor el 30 ce sepliombro de 1962; la Convención sobre 

Plataforma Continonlai el 1 de junio do 1964; la Convención sobro Mar Territorial y Zona 

Contigua el 1 O do ooptlombro do 1965; y la Convención oobro Posca y Ro cursos Vivos 

do Alta Mar, ol 30 do marzo do 1966. 

Las cualro Convenciones aprobadas, fueron de gran importancia para ol derecho 

del mar, aunque no se llegó a realizar 1odo lo que so esperaba, esto marcó la pauta 

para poslerloros arreglos lnlornacionalos, los cuales so llevaron a cabo en los años 

subsiguientes a la primera Convención. Al linalizar la Conferencia, eslas Convenciones 

quedaron de la siguiente manera: la Convención sobre ol Mar Territorial y Zona Conligua, 

que consta do 24 articulos, en la cual no se llegó a acuordo alguno con respecto a la 

anchura del mar territorial, sólo se lijó que ésta sería delerminada por el Derecho 

Internacional. Otro de los logros importantes de esla Convención, fue la reglamenlaclón 

del derecho de paso inocente, el cual quedó eslablecido en los artículos 14, 15, 16 y 

17 de dicha Convención, on los quo se establece quiénes gozan de osle dorecho. 

Además, se da la dofiniclón do quó so consldora paso inocente y so fijan las obligaciones 

del Estado respeclo a oste derecho. El articulo 24 habla sobro la zona conligua y 

establece qué parte del mar la forma y con qué objelo se croa. 

·25· 



Las otras convonclonos son, sobro Alta Mar con 37 artículos; la Convención de 

Posca y Consorvaclón do Rocurnos Vivos do la Alta Mar con 22 artículos, y por último, 

la Convención sobro Plataforma Conlinontul que consta do t 5 artículos. 

1.10.· Sogunda Conforonclo do las Naciones Unidas sobro ol Derecho del Mar. 

Ginebra (1960) 

Esta so convocó principalmonto, porque on la Primera Conferencia da las Naciono5 

Unidas sobro ol Dorocloo del Mar (Primera CONFEMAR) no so llegó a ningún acuerdo 

on cuanto a la anchura del mar territorial y limites do l¡¡s pesquerías. Por oso el 27 do 

abril do 1956, la Primera CONFEMAR adoptó la Roso!ución No VIII, llamada 'Convocatoria 

do una Sogunda Conloroncia do las Naciones Unidas sobro ol Derecho del Mar" 

Se pidió por parto do la Conferencia a la Asambloa General do las Naciones Unidas 

'que en su decimotercor período do sesiones [ostudiara] la cuestión relativa a la oportunidad 

en que [habría) do convocarse a una Segunda Conferencia Internacional de 

Plenlpotenclarlos',(23) para oxaminar do nuovo las materias quo quedaron pendientes on 

la Primera CONFEMAR. 

Reprosontanles de varios países expresaron las dudas quo tenlan con respecto a 

la conveniencia de convocar a una Segunda Conferencia, sin quo antes se hubiera llevado 

a cabo una labor preparatoria, en la cual se pusiera de manifiesto que las circunstancias 

que habían hecho imposible la fijación do la anchura del mar territorial en la Primera 

CONFEMAR ya hablan sido superadas, y que de esta manera se pudiera convocar a 

una nueva Conferencia, sin temor a repetir íos fracasos de las convenciones anteriores. 

23 Garcla Robles, Ll!l Anchura del ... , op.clt, p. 101. 
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Aún despuós do oscuchadas las dudas que so lenlan con respecto a la celebración 

tan acolorada do una Segunda Conloroncia, la Asamblea aprobó la Resolución número 

1307 (XIII), en la quo so acordó pedir al Secretario Gonoral do las Naciones Unidas que 

convocara a una Segunda CONFEMAR, ya quo ninguna de las propuestas referidas a la 

anchura do! mar terrilorial y al limite do fas pesquerlas obtuvo la mayoría do los dos 

torcios quo so nocosilaba para su aprobación. Por tal motivo, so podía quo so examinaran 

do nuovo estos tomas, con ol dosoo de llegar a un acuerdo inlornacionaL 

Cumpliendo la anterior resolución, la Segunda CONFEMAR se rounió en Ginebra 

del 17 de marzo al 26 do abril do 1960. En olla participaron 80 Estados, cuyo objetivo 

principal fue el do volver a Intentar llegar a un acuerdo internacional, principalmente sobre 

los tomas de la anchura del mar territorial y socundariamonto, el limito do las posquerlas, 

en los cuales se habla fracasado en la CONFEMAR do 1956. 

Se realizaron ca1orco sesiones plenarias y hubo una sola Comisión Plenaria, la cual 

celebró 28 sesiones; pero aun después de tan largas y prolongadas sesiones, en la 

Segunda Conferencia, no so logró conseguir acuerdo alguno sobre los doo temas principales 

que habl•n originado el debato, 'la anchura del mar territorial y el limito do las posquerlas". 

En gran parto, el fracaso de la Conferencia so debió a que las propuestas para 

esta Segunda CONFEMAR, fueron las mismas quo hablan patrocinado por un lado las 

potencias marítimas, y por el airo los Estados ribereños, durante la Primera Conferencia. 

Al igual que en t950, cada parto se mantuvo firme en su posición sin tratar de llegar 

a un acuerdo o a una posición conciliatoria quo fuera más de acuerdo a las necesidades 

do la época. 



En gonorel, las soslonos do la Conloroncla so circunscribieron a dos posicionas a 

sabor: •aquellas que patrocinaban un mar territorial do sois millas con una zona contigua 

do posca, y aquollas quo so fundamentaban on una distancia do doce millas para el 

mar torritorlai o para la zona exclusiva de posca".(24¡ 

La Dologación do México, tue do las primeras en prosontar su propuesta, la cual 

diforfa do la propuesta presentada en la primera Conloroncla. Aqui se Incluyeron otras 

innovaclonos con ol objeto do lograr una posición conciliatoria. En eso documento, 

Móxico propuso como anchura del mar territorial doce millas como máximo, y para el 

caso do quo ósto luora menor a las c!oce millas, el Estado tendría una zona exclusiva 

do pesca, contigua a su mar torritorlal, sobro la cual ejercerla los mismos derochos de 

pocca y oxplotoción do recursos vivos dol mor quo en su mar torrilorlal. Adomás, so 

ostablocleron otras opciones, ya que para el caso de que el mar territorial fuose fijado 

do Iros a seis millas, la zona do pesca tondria un límite hasta de to millas. cuando 

fuese de siete a nuovo millas 01 limito máximo sería do 15 millas, y por Ultimo, si era 

ostablocido do diez a onco millas, serian t 2 millas do la zona de posca como limite.(25¡ 

La anchura que México lijaba como mar territorial era la que rotlejaba la realidad 

práctica, pues la mayorla de los paises ya hablan fijado con anterioridad su mar territorial 

hasta la anchura do doce millas, además do que dicha anchura, no se oponla a la 

navegación de los buques y si en cambio, se podla evilar algún connicto internacional 

ocasionado por la Invasión d•I mar territorial por parte de barcos pesqueros extranjeros. 

Además, México consideraba la anchura dol mar torritorial como una norma consuotudinaria 

de Derecho Internacional, ya quo osta nunca antes habla sido fijada en una Convención 

lntornacional. Otro punto quo lo daba la razón a Móxico, era el hecho de que la Comisión 

24 Zacklln, op. cR, p 37. 
25 Ver artículos da la propuesla do Má1dco en la Segunda CONFEMAR en. Atel!ano García. op. cct pp. 62 y 63. 



de Dorocho Internacional do las ~laclonos Unida•. reconoció implicitamonto que tal anchura 

deberla ser do doce millas. como lo expuso on ol parrafo 2 del artículo 3, del proyoclo 

do la Comisión do 1950. 

La propuosta moxlcana proponía un sistema conciliatorio, por el cual la anchura 

baso sería do doco millas y para los casos en que fuera menor tal anchura, los Eslados 

riberor\os podrlan disponer de una zona do posca la cual soría lijada según la distancia 

do su mar torrilorial. Poro a posar do tan innovadora proposición, Móxico tuvo que abandonar 

osla propuesta, ya que no tuvo la acogido esperada por parto do las potencias marilimas, 

qulónos no sólo protendlan establecer un mar territorial estrecho, sino 1ambién una zona 

da posca cslrocha. 

A causa do esto tropiezo, México decidió participar en una propuesta conjunta, 

consiguiendo el apoyo do 17 países que la ca-patrocinaron. Esta propuesta, era igual 

a la co-patroclnada por Móxlco y la India en la Sesión Plenaria do la Conferencia do 

1950, on la cual so proponfa una anchura do doce mHlas para ol mar territorial, on la 

segunda parlo de la propuesta se establoció, que para el caso de que la anchura 

establecida por el Estado fuese menor, osle Estado lendría una zona de pesca, con la 

cual completarla el límlle de las doce millos, en esa zona, el Estado ribereño ejercerla 

los mismos derechos do pesca y explolaclón de los recursos vivos del mar como en su 

mar territorial. 

Esta propuesta no pudo sor adoptada, ya que on la votación final obtuvo 39 votos 

a favor, 36 en con1ra y 13 abstenciones, no alcanzando los dos tercios necesarios para 

ser adoptada A pesar do ello, México se convirtió en uno do los principales defensores 

y lideres dol movimiento do las doce millas . 
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N Igual qua la propuosta ca-patrocinada por Móxico y t 7 países. la que presentaron 

los Estados Unidos y Canadá, (en olla proponían sois millas do mar territorial y una zona 

do sois millas adlcionalo5 con dorochos exclusivos do posca) fuo desechada por 43 votos 

a favor, 33 on contra y 12 abstoncionos. Para quo pudiera prosperar .esta propuesta, 

ambos patsos rotlraron las propuestas iniciales qua presentaron al comenzar la Segunda 

Conferencia. las cuales oran idénticas a las propuestas prosontadas en la Primera 

Conforoncia. 

Los debutas do la Conlcroncin, demostraron quo In posición anacrónica do las 

potencias mnrftimas no hab!an sufrido ningún cambio, lo cual en voz do beneficiar al 

O:rocho Internacional, significó un gravo rotroccso para el, ya que no se avanzó en una 

materia que roqunría ya do nuevas regla:; para una mojar con11ívcncia de los países a 

nivel Internacional. 

Lo quo si quedó ampliamente demostrado, fue el que la regla de las seis millas 

no podrla prosperar en los próximos arios, porquo cada vez oran más los Estados que 

no estaban do acuerdo on tener un mar territorial tan roducido. La Segunda Conferencia 

no obtuvo los rosullados qua la Asamblea esperaba. En ella so demostró, que no 

siompro la razón os la quo triunfa, y aún más cuando so imponen intereses r.nntrarios 

a olla. Uno do los principales lactares que hicieron fracasar a la Segunda Conlerencia 

fue que esta so realizó apenas transcurridos dos años do haborse realizado la Primera 

Conforoncla, poro lo que más repercutió en la decisión do los paises, fue que las 

posiciones do los Estados con respecto al tema del mar territorial no hablan cambiado, 

y seguían delondiondo sus posturas sin ceder con respecto a los otros Estados. Eslo 

ya lo había provislo el Gamitó Preparatorio do la Sociedad de las Naciones, en la 

Conferencia para la Codificación del derecho Internacional. que se celebró en La Haya 

en 1930, al docir que: "El Comilé [crela) do su deber sorialar que el trabajo de codificación 



[ontrañaba) ol riGsgo do traduclrso on rclrocoso dol Derecho Internacional si el contenido 

dol lnstrumonto de codilic•ción so (quedaba) atrás de lo quo os on roalidad el Derecho 

oxistonte".(26) 

Para llegar a un nuovo acuerdo a nivel mundial, la comunidad lntornaciorial tuvo 

que esporar más do dioz años, para quo so volviora a tocar el toma tan escabroso de 

la anchura dol mar territorial. Esto fue en la Tercora Conforoncla do las Naciones Unidas 

sobre ol Dorocho dol Mar, quo so celebró en Caracas, Vcnozuela en 1974. 

1.11 .. Propuesta do Melle. (1967) 

La comunidad internacional sa vio do nuevo impulsada a hacer una revisión del 

derecho dol mar, al Incluirse el toma en la agonda do la XXII Asamblea General de las 

Naciones Unidas, quo so colobró ol t7 do agosto de 1967. En osla Asamblea, ol 

Emba)ador da Malta anto las Naclonos Unidas, Dr. Arvld Pardo, ofreció un discurso anto 

la primera Comisión. En oste discurso podla que los fondos marinos que estuvieran más 

allá do ta jurisdicción nacional fuoran utilizados con fines pacificas. Por otro lado, pedla 

declarar a osos fondos marinos, al Igual quo sus recursos, con>~ patrimonio común de 

la humanidad, los cuales no podrlan ser susceptibles de apropiación por parte de ningún 

Estado. Por úllimo, proponla la creación de un organismo intornaclonal, el que se 

oncargarla de vigilar y controlar las actividades en los fondos marinos, para que a través 

de ól so explotara dicho patrimonio en beneticio da toda la humanidad, osto se harla a 

través de un instrumento mullilateral. 

Este discurso causó gran aceptación ontre los paises que buscaban realizar 

rcivlndicaclonos nacionales, además de que aportó Importantes datos sobre las riquezas 

26 Garcla Robles. La Anchura del .. , op e~. p. 110. 



quo guardan estos fondos, las cuales oran desconocidas por la mayorfa do los paises 

del mundo. La Importancia do osto discurso deriva además, on que so empozaron a 

lnvostlgar dichos fondos, dando so encontró quo oxiston grandes yacimientos do nódulos 

pollmotóllcos. Estos nódulos son ricos en motalos indispensables para la Industria como 

ol manganeso, ol cobro, oi nlquoi y ol cobalto. En ol Océano Pacifico so encuentran 

los más grandes yacimientos do nódulos, con reservas para varios miles de años.(27¡ 

Una do las principales molas do esta propuesta, ora evitar quo los paises desarrollados 

dispusieran a su antojo d9 los recursos do lo> fondos marinos. acaparando rara ellos 

las riquozas quo do olios obtuvieran, sin quo los paises pobros pudieran disponer de 

ellos por su falto do tocnologla. Por otro lado, tambión so trataba oo dotonor ta 

militarlzaclón do dichos fondos, respecto a esto, ol Embajador de Malta, Dr. Aivid Pardo, 

señaló que: "la apropiación con fines nacionales do los fondos marinos y oceánicos, 

fuera do la jurisdicción nacional actual, puedo sor inevitable tal voz. poro croemos que 

los gobiernos poslbiomento deseen la oportunidad de examinar los problemas para concluir 

si no serla conveniente establecer cierta jurisdicción y control Internacional del lecho 

marino, más allá do los limites do la jurisdicción nacional, antes do que las cosa tomen 

un rumbo quo soa lmposiblo do cambiar".(2B¡ Las naciones industrializadas no pudieron 

oponorso a esta idea, ya quo quedarlan en ev1doncia sus intereses para con dichos 

recursos, además do que la propuesta de Pardo, proponla una solución la cual no podrla 

causar controversia algun", ya que ésta estabioc:a una solución bastante noblo y equitativa 

para la comunidad mundial, y en especial para los países más pobres. 

La Asamblea Goneral, en diciembre de 1967 mediante la Resolución 2340 (XXII), 

creó un comité ad hoc, el cual se compuso de 35 miembros. los quo estudiarían el 

27 Ver Székely, op. crt, pp. 21 v 2?.. 

28 A. Vargl!ls, op. cit. p 255 
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alcanco do Ja propuesta do Pardo. Dict10 comiló prosontó un informe en ol quo so 

roconocló la oxlstoncia do una zona do fondos marinos y ocoánlcos on ol alta mar fuorn 

do Jos límltos do la jurisdicción nacional. 

En ol mos do diciombro do t960, por Rosolución 2567 (XXIII), so ostablocló do 

manera pormanonto C!l Cornitó, ol cual aumentó a 85 miembros, y que so conoció con 

ol nombro do ·comisión do Fondos Marinos". Esto comité fuo croado para Ja ulilizaclón 

pacifica do los fondos marinos y el locho oceánico, ademas so lo encargó ol osludio do 

principios y normas que promovieran la cooperación internacional, además realizó varios 

estudios en los años subslgulenles medianle los cuales emitia recomendaciones generales. 

El 17 de diciombro do 1970, la Asamble• General mediante Rosoluciór, 2749 (XXV) declaró 

que los fondos marmos y oceánicos, y sus rocursos, formaban el patrimonio común de 

la humanidad. Los trabajos do osla Comisión sirvioron de baso para la realización de 

la Tercera CONFEMAR. 

1.12.· Oeclaroclón do Montevideo sobre el Derecho del Mar (1970) 

Para oso año, ya eran varios los paises quo hablan roclamado jurisdicción maritima 

sobre una zona do 200 millas marinas. Estas reclamaclonos se dieron principalmente 

entro los años 1966 a 1970, esto causó gran interós, prinr.lpalmonto ontro loo países 

lalinoamerlcanos, qulonos aceptaban con mayor fuorza osta distancia. Con estos 

antecedentes, el gobierno de Uruguay, decidió promover una reunión do Estados 

latinoamericanos que hubiesen establecido su jurisdicción o soberanla maritima en 200 

mlllas. La reunión se llevó a cabo dol 4 al 8 de mayo de 1970 en Montevideo, Uruguay. 

En ella participaron Chile, Perú, Ecuador, Panamá, El Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua 

y Uruguay. 
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Esta Declaración tuvo como objetivo principal, el Intercambiar puntos do vista y 

llegar a un acuerdo para ostablocor entro los paises participantes un fronte común para 

la dofonsa diplomática do los paises do Am6rlca dol Sur, quo on osa época ya contaban 

con una zona do 200 millas on sus costas. 

La Declaración estuvo formada por dos partes, una introductoria on ta cual so reiteró 

el derecho del Estado ribereño a establecer control sobro los espacios marítimos adyacentes 

a sus costas, y una segunda parto resolutiva, en la que so enunciaron los principios 

béslcos dol Oorocho dol Mar. Entro los principios so oncuontran los siguientes: 

·En primer termino, se estableció ol dorocho do! Estado ribereño. para poder disponer 

de los recursos naturales del mar adyaconto a sus .:03tas, col como do! suelo y subsuelo 

dot mismo. Esto con ol fin do promover sus oconomfas elevar el nivel do vida de sus 

pueblos. 

·El limito do su soberania y jurisdicción marftima se fijó do acuerdo a sus características, 

ya sean goológlcas o geográficas, conservando ol derecho do explorar, conservar y 

explotar los recursos vivos dol mar y los recursos naturales de sus plataformas continentales. 

Estos derechos también se extendieron para et caso de los recursos naturales de tos 

fondos marinos, poro aquf se limitó el derecho hasta donde el Estado ejerza jurisdicción, 

ya que como so vio con anterioridad, los fondos marinos forman parte del patrimonio 

común de la humanidad, el cual no puede ser apropiable por ningún pafs. 

·Por último, para el caso do las naves y aeronaves, se respetó la libertad de 

navegación y sobrevuelo, sin perjuicio de ejercer las medidas do reglamentación en el 

ejercicio do su soberanfa.(29¡ 

29 Ver los principios básicos de Derecho del Mar en, Arellano Oarcia. op. clt, p. 77 . 
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La Doclaración so suscribió o! dla O do mayo do 1970, bajo ol nombre do, "Doclaración 

do Montovidoo sobro ol Dorocho dol Mdf'', En olla no so moncionó cspocíficamcnte la 

zona do tas 200 millas y sólo se concretó a conslgnnr el dcrocho do los Estados riberoños 

a ostablocor los límites do su soboranía y jurisdicción, así como a cstablocor los derechos 

quo podlan ejercer dentro do las zonas donde practicaban su jurisdicción. 

1.13.· Declaración do Estados latlnoamorlcnnos sobro et Derecho del Mar. Lima 

(1970) 

A la reunión do Montovidoo acudioron sólo paises latinoamericanos que tenlan una 

jurisdicción marítima de 200 millas, en cambio en esta reunión r.ofol)rada en Urna, Perú 

del 4 al 8 do agosto de 1970, participaron 20 paises latinoamericanos, los cuales diferían 

en sus régimenos jurldicos con respecto al Derecho del Mar. Además, de estos, asls1ieron 

delegados do Canadá, Corca dol Sur, India, Islandia, la República Arabo Unida, Senegal 

y Yugoslavia, al Igual que observadores de la O.NU y la O.E.A. 

Esta Declaración, reprodu10 en muchos aspectos a la que so celebró on Montevideo 

unos mesos antes. En su parto introductoria se hicieron una serie de consideraciones, 

en las quo se reafirmó, la doctrin::i. latinoamericana sobre o\ derecho del mar. También 

so reconocloron los noxos existentos ontro el mar, la tiorra y et hombre, los cuales son 

principalmonte do tres tipos, goográficos, económicos y sociales, do estos so desprendió 

la legitima propiedad do las poblaciones riboreñas para disponer do dichos recursos. 

También se habló do un aprovechamionto racional de los rocursos oxistontos además de 

su protección, la que ha llevado a muchos Estados a ex1ender el alcance de su soberanía 

y jurisdicción marítima hasta límitos razonables, siempre rospetando la libertad de navegación 
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y sobrevuelo do naves y aoronavos. Esla parto lnlroductorla, os omlnontomonto doctrinarla 

Y on olla so rolloraron los dorochos quo do una manora natural le correspondían al 

Estado rlboreño. 

La reunión doclaró, cuólos oran los principios comunes dol dorocho del mar. Los 

Iros primeros, ropilen lo establocido en la parto introductoria de dicha Declaración. Estos 

so reforlan a los dorochos dol Estado riboroño, on cuanto a la libortad do explotar los 

rocursos naturales de sus costas, al Igual que el sucio y subsuelo do las mismas. 

Entro los punlos lmporlanles do la Doclaración so oncuonlra un toma Innovador, el 

cual haco rolorcncia al dorocho do los Estados riboreños, para prevenir la contaminación 

marina. Olro punto es el que se rofiore al derecho que lleno el misn10 Estado, para 

vigilar y realizar activldados do investigación clonlifica en las zonas marinas bajo su 

soboranla. En palabras do A. Vargas, al relerirsc a esta facultad do vigilancia y realización 

do aclividados clenlfficas por parto do los Estados riboroños, nos dice quo: •on realidad, 

esto principio ha sido una de las aportacionos más claras que ha ofrecido la doctrina 

latlnoamoricana en el proceso do formulación do un nuevo derecho del espacio ocoánico."(30¡ 

Desde ese ontoncos, los paises do Latinoamérica ya so portilaban corno los delensores 

més lmportantos do una nuova tosis, las 200 millas, la que poco a poco fue ganando 

más adeptos ontro los paisos dol mundo. 

La O ocia ración tuo suscrila el e do agosto do f 970. En la votación de la misma, 

do los 1 e paises participantes, 14 votaron on lavar, 3 en conlra y hubo t abstención. 

México al aprobar ol punto rosolutivo númoro 2, lo interpretó en el sentido de que los 

límites del mar territorial so doblan extender hasta una distancia de doce millas marinas, 

más no acoplaba la tesis de que el mar territorial tuera de 200 millas. 

30A. Vargas, op. ch. p. 91. 
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En osta rouni6n tambión fueron aprobada5 diversas rosolucloncs dirigidas a la 

realización do una nueva Convocatoria sobro o/ Oorccho dol Mar, sobro los fondos marinos 

y oceánlco9 fuera do la jurisdicción nacional. sobro contaminación del modio marino y 

sobro lnvostlgaclón cionlifica oceanográfica. 

1.14.- Doclaraclón de Santo Domingo. (1972) 

Colombia propuso quo so roalizarn una Conferencia Especializada do los Paisos dol 

Carlbo sobro los Problemas del Mar, la quo so rounió del 5 al 9 do junio de 1972, on 

Sanlo Domingo, a olla acudieron 15 paisos. Esla reunión revistió mayor precisión y 

slslomallzaclón jurldica on cuanlo a los conceplos que en ella se vertieron en comparación 

a las declaraciones anlerioros. La reunión Jue suscrita por diez países, entra ellos México, 

ahJ so adoptó la Declaración de Santo Domingo, que se suscribió el 9 de junio de ese 

año. 

La Doclaración está compuesla do dos partes, una declarativa y olra resolutiva. En 

la primara parlo, so oxprosan condicionos generales a los paisos lalinoamericanos. Además, 

so habla do la Importancia quo tienen los recursos dol mar para lograr el progres~ do 

los pueblos quo dependen de eslos. Olro lema que se loca es el de los recursos 

renovables y no ronovaLles, los quo pueden disminuir o extinguirse, por lo que se debe 

do buscar la cooperación internacional para asegurar la prolocción de los mismos y lograr 

un mojar aprovechamiento de ollas. 

La parto rosotutiva contiene varios principios rclatlvoa al mar territorial, la plataforma 

conlinontal, los fondos submarinos lniernacionales, ol alta mar, la conlamlnación do los 

maros y la cooperación regional. 



Sobro ol MP! Torritoria!. so ostablocló quo doboría sor fijado por un acuerdo 

intornaclonal. El limito quo so lijó en la Docloración para esta zona, fue dn doco millas 

náuticas modidmJ n partir do las líricas do baso, adomás so rospota ol dorocho do paso 

lnoconlo sobro la zona. 

En cuanlo al Mf1L e!?Himf'J..ljª[, so avanzó mucho on comparación a las tesis existente:; 

a la focha, so lo ubicó en unn 1ona adyaconlc al mar tcmlorial y la anchura do este 

so lijó on 186 millas, do tal forma que la suma do osto y ol mar territorial no doborían 

do pasar las 200 millas náuticas. P;:r último so declaró quo las naves y aeronaves do 

todos los Estados, tor.1:m el dorocl10 a la libro navegación y sobrcvuolo sobro el área. 

Esta fun la primera voz quo on un instrumento multilateral so delinearon los aspectos 

quo distinguían a esta zona. como fue, el hecho do quo ol Estado solo ejorc9ria derechos 

do soberanía sobro los recursos naturales qu1J se encuentren dentro de la zona; el 

establocimionto do la zona hasta t 00 millas; y ol derecho de libro navegación y sobrevuelo. 

Los principalos patrocinadores do osta nueva tesis fueron Colombia, México y 

Venezuela. Esta fuo la primera vc1 quo Móxico se incorporó a una tesis do tal naturaleza 

de una manora detormlnanto, defendiendo una posición que era muy viable de aplicarse 

en la nuova Conforoncia do las Naciones Unidas qua estaba próxima a roalizarso. Por 

otro lado, México ayudó a quo so consolidara la posición de las 12 millas, además de 

que se convirtió on ol dolensor do una nuova propuesta, la dol mar patrimonial, que 

dospuós lloga.'.J a llamárselo zona económica exclusiva. 

El torcer principio fue sobro la Platalorma Conrinento/, aqul se estableció una 

Innovación, ya que ahora se pedía que se tomara en cuenta el bordo exterior de la 

emersión continontal. Por tal motivo so pidió a las Delegaciones latinoamericanas, quo 

promovieran ante la Comisión do los Fondos Marinos y Oceánicos, el estudio acerca de 

la utilidad do establecer un limito preciso para los Estados quo tomaran en cuonta dicho 
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bordo oxtorior. Para ol caso do la platalorma continental cubiorta por ol mar patrimonial, 

so dispuso qua so aplicarla ol rógimon oslablocido por ol derecho internacional para la 

plataforma. Dolinoados asl los tres primoros tomas, nos damos cuanta que en osla 

Doclaraclón, so logró la concillaclón do los Iros más Importantes concoplos del mar, 

como son, ol mar terrilorial, el mar pa!rimonial (zona económica exclusiva) y la plataforma 

continonlal. 

los últimos Iros tomas fuoror1: Jos Fon.Jos Marino~ /ntomqcionalos,, que son los quo 

so encuentran más allá dol mar patrimonial y do la pialalcrma conlinenlai no cubierta 

por ellos, óstos fuoron considerados coma patrimonio común do la humanidad. Además, 

/a zona relorlda quedó sometida al régimen quo fuero establecido por acuerdo internacional. 

Conr~minación rlg '9.!i Maros, so estableció oi deber do lod;;s los Estados de abslenerso 

do realizar actos contaminanlos ya sea dentro o fuC!fa de sus respectivas jurisdicciones, 

además do que so reconoció la responsabilidad internacional de las personas físicas o 

jurídicas, quo causen daño al medio marino. Para esta materia so pidió la concertación 

de un acuordo internacional. Por úilimo, la Cooperación B!!gionaj, ósta so estableció 

como un medio, para quo los pafsos dol área unieran sus esfuerzos para lograr una 

política común ante la problemática particular del Mar Caribo, esto relacionado 

espccificamonte con la invcstiga~i6n científica, la contaminaci6n del medio marino, así 

como la conservación, exploración, defonsa y explotación do los recursos del mar. 

Con posterioridad a la celebración do esta Conloroncia, las delegaciones de México, 

Colombia y Vene1uoia prosontaron, anlo la Comisión do Fondos Marinos y Oceánicos, 

un proyecto de artículos de tralado, ol cual contonla los conceptos más importantes do 

la Declaración do Sanie Domingo. 
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Una do las más Importantes contribuciones do esta Doclaración fuo la Incorporación 

dol concepto do mar patrimonial, el cual so estableció como una zona adyacente al mar 

territorial, en ol que ol Estado podría ejercer los dorochos más Importantes para la 

estabilidad económica do un puoblo como son: 

· El dorocho do sobornnla sobro los recursos naturalos, yn sean rcmovablos o no 

renovables que se oncuontron dentro de las aguas, el lecho y el subsuelo del mar 

patrimonial. 

- El derecho do establocor la zona hasta una anchura máxima do 200 millas, a 

partir de las lineas do baso por las quo so mide el mar territorial. 

· Además do que se rospotó la libertad do navegación do las naves y aeronaves 

quo transitaran por dicha zona. 

En opinión do A. Vargas, la Declaración sirvió para un doble propósito: 'enunciar 

la posición legal y diplomática de los países del área del Caribe quo la suscribieron, con 

miras a los trabajos que so avecinaban on diforentes foros intornacionales en relación 

con la torcora CONFEMAR; asl como enumorar los olomentos principales del naciente 

concepto jurfdico del mar patrimonial'.(3t) En esta Declaración, so abandonó la tendencia 

de los 5 palsos latinoamericanos, que identificaban a la zona de 200 millas como mar 

territorial. Oo osta manera, se formaron dos grupos, uno cuya posición quedó de 

manifiesto er. esta Declaración y quo fuo ta do ostablecer un mar patrimonial de 200 

millas, on el cual el Estado riberoño no ejerce su soberanía, sino sólo derechos exclusivos 

para la explotación de los recursos que ahl so encuentren; el otro grupo es el que 

consideraba a las 200 millas como mar territorial y quo on su mayoría estaba formado 

por paises do América del Sur. 

31 lbidem, p. 100. 
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1.15.· Tercera Conloroncla do las Nociones Unidas sobro el Derecho dol Mar. 

(1973·1982) 

La Torcora CONFEMAR constituyó un avanco sin precedente alguno en la historia 

de las convonclones Internacionales. En ósta so reunió el mayor número do países (156 

Estados, representados por 3,000 delegados). Adomás do que tuvo una de las agendas 

do lrabajo máo dotalladas, con 25 lomas y 82 subtomas. 

En olla se trataron do resolver los problemas quo quedaron pendientes en las 

Conluroncías antorioros, además sirvió para actualizar el derecho del mar quo existla, 

producto del progreso logrado on los últimos años. Esta Conferencia se ocupó de 

cuesllonos quo van desdo la anchura dal mar territorial hasta la creación de nuevas 

zonas. Ahora si se podrla dacir quo en osta Conforencla se reunió el conglomerado de 

países que lorman osto pianola, y por primera voz so dio una participación do los países 

en vías de desarrollo, en baso a la igualdad en la solución de los problemas del derecho 

del mar. 

Otro aspecto Importante que hay que resaltar. es que en esa época ya eran más 

los Estados que habían logrado su Independencia y que por lo tanto no hablan podido 

participar en las anteriores reuniones. Por otro lado, habla Estados que no confiaban 

en la eficiencia de este dorocho para poder solucionar las exigencias de la comunidad 

Internacional. Son muchos los trlunlos de esta conlerencia y entre ellos se encuentra 

que los países del tercer mundo, por primera voz definieron sus posiciones, logrando 

una alianza y liberando al derecho del mar de su velo de colonialismo. 

So puede decir que el inicio de la tercera CONFEMAR se dio en 1967, cuando el 

Embajador do Malta, Dr. Arvid Pardo, propuso ante la Asamblea General de las Naciones 

Unidas, que se esludlara la posibilidad de celebrar un acuerdo internacional que permitiera 

la utilización pacílica de los londos marinos y oceánicos y que so excluyera además la 
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posibilidad do colocar on olios armas nucloaros A partir do cnloncos, la Asamblea 

General do las t laclones Unldbs, aprobó una serio do resolucionos. Entro las más 

lmportantos se encuontran la Resolución 2574·8 (XXIV), quo fue emitida el día 15 de 

diclombro do 1969, bajo ol nombro do "Resolución do la Moratoria". En ésta so prohibió 

realizar actividades do oxplornción do los landas marinos a los Estados o personas físicas 

o jurídicas, hasta quo no so hubicro roalirndo por la comunidad internacional un régimen 

sobro fa oxplotaclón do dichos 1ondos. Otra do fas rosolucionos importantes fue la del 

17 do dlciombro do 1970, la quo so conoce con el nombre do "Declaración do los 

principios quo regulan los fondos 'Tlarinos y oceánicos y su subsuelo fuera do los limiles 

do la jurisdicción naclc..~ol", (Rcr:nlución 2749 XXV). En osta Rosolución se estableció quo 

los iondos marinos y ocoánicos y su subsuelo, que SI? cncont!?.ran fuera de la jurisdicción 

nacional, al Igual quo los rocursos en olios comprendidos son patrimonio común do la 

humanidad. Por esta Resolución, se decidió convocar a una nuova Conferencia con el 

fin do rovisar ol do rocho dol mar, con os to no sólo 30 reconoció la necesidad do superar 

a la antorior Convención, la cual no contenía de una manera gonoral todos tos principios 

dol nuevo dorocho dol mar quo so ostaba gestando.(32) Sino que, pretendió agregar 

nuevos conceptos los cuales estuvieran más de acuerdo con las nuevas tendencias y 

costumbre do fa comunidad intornaclonal. 

Otra Resolución lmportanlo do la As•mbloa General fue la 27.SO·C (XXV), del 17 do 

diciembre do 1970.(33¡ En osta Rosofución, la Asambloa docidió confiar al Ccmi!é de 

Fondos Marinos la tarea do preparar. definir y elaborar el debate y proyecto de artfcufos 

para una próxima Conforoncia sobro ol dorocho dol mar, así so convirtió ol Comiló on 

un órgano preparalorio de la tercera Conforoncia. 

32 Ver Oe1'1i1la U&vano, Enrique, Oefecho 1n!tornt1clonal PUblrco, Temi!, Bogo!H, Colombia, 1988, pp 78 y 79 

33 E&la Resoluci6n fue aprobada por 106 votos a favor, 6 en contra y 7 ab&lenclonea 



El Comité so reunió do• vecos por ano y lrabajó a través do tros subcomisiones, 

on las que so discutioron diversos tomas, como o/ "rógimon lntornaclonal para los landes 

marinos y ocoilnicos fuora do los llmrtos do la jurisdicción nacional, el mar lorritorial, zona 

contigua, ostrochos usados para la navegación internacional, la zona económica exclusiva, 

ol alta mar, palsos sin lrtoral, otc. 

La Comisión do Fondos Marinos, trabajando do 1970 a 1973, logró porfilar los temas 

a nogociar dentro de la Conferencia. Durante los debates do la Conferencia las posiciones 

do los Estados participantes so fuoron oncontrando unas con otras. Por un lado, so 

encontraban las potencias desarrolladas quo soglJían aforradas a las normas tradicionales, 

las que los garantizaban libertad on la navegación y acceso on l"s pesquorfas on alta 

mar. Do tal manera, quo so oponfan a aumontar Ja jurisdicción naclonal do Jos Estados 

sobro ol mar. Por ol otro lado, habla un reducido grupo que apoyaba la idea de un 

mar territorial hasta 200 millas con lo cual quedarían sin validez on tan extensa zona del 

mar las libertados do alta mar, debido a lo cual, las no1as oxtranjeras deberían ceriirso 

a los roquisitos dol paso lnoconte y dojar por un lado la lrbertad de navegación. 

En contrasto con estas posiciones surgió una tercera, cuyos dofonsores eran por 

un lado los Estados alricanos y ror el otro, los latinoamericanos. Esta posición 

salvaguardaba algunos interesos tradlclonales de las potencias marltimas, sin que por ello 

s& viornn en poi/gro las aspiraciones do lo. palse• on vías do desarrollo, quienes prelendian 

extendor su jurisdicción marltima para poder abarcar una mayor cantidad de rocursos 

dentro de los mares adyacentes a sus costas. El problema no era tanto la distancia 

de las 200 millas, sino ol régimen jurídico quo on ellas so pretendia ostablecer, de tal 

manara que al presentarso esta nueva propuesta, se logró conseguir la aprobación de 

casi la mayorla de los Estados. 
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La Conferencia colobró onco porlodos do sesiones dosdo 1973 a 1982 y so estructuró 

on Iros comisiones. La primera dobla tratar el rógimon lntornaclonaf y ol mecanismo a 

croarso pera la oxplotaci6n do los recursos do los fondos marinos. La segunda comisión 

rodactarla las normas roforentos a todos los aspectos dol dorocho general del mar, 

lncluyóndoso nuevos conceptos como ol do zona económica exclusiva. entro otros. Por 

último, la tercera comisión lrataria lo rnlativo a la prosorvación del modio marino, a la 

lnvostignclón clontífica, asl como al dosnrrollo y transferencia de tocnologln. 

A corlinuaclón expondremos los trabajos realizados en los once periodos do sesiones 

de la Conferencia. 

Primor Periodo do Sesiones 

Por Rosofuclón 3067 (XXVIII), del 16 do noviembre do 1973. la Asamblea General 

decidió convocar al primer periodo de sosionos do fa tercera Conforoncia, el cual so llevó 

n cabo dol 3 al 17 do diciembre do t 973 on la Sede do las Naciones Unidas en Nueva 

York, on dando sólo so adoptaron reglas do procodimlonlo. El Prosidento de la Conferencia 

fue Hamillon Shorley Amoraslngho do Sri Lanka quien fue elegido por unanimidad En 

esto primor periodo fa mosa de la Conferencia so formó por 48 miembros. 

Segundo Periodo do Sosfonos 

La primera sesión sustancial de la Conferencia so novo a cabo en Caracas, Venezuela 

del 20 do junio al 29 do agosto do 1974. Ahí cada una do las Comisiones decidió 

hacer Intercambios do puntos do vista, sobro la serio do textos que les habían sido 

mandados por el Comité Preparatorio. 

En este segundo período so aprobó el reglamento de la Conferencia. además de 

que so realizó un debate gonoral. on ol quo participaron representantes de 115 delegaciones. 

En esta ocaclón fa segunda Comisión se ocupó del tratamiento de los asuntos más 
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discutidos por la Conferencia, como ora lo anchura do! mar torrllorlal y la zona do las 

200 millas. También so conjugaron las posiciones do los palsos latinoamericanos quienes 

unieron sus fuerzas olrododor del ostabloclmlonto do un mar patrimonial, ol cual habla 

quododo ostablocldo en la Conforoncla d9 Santo Domingo en t 972. Adomás so unloron 

a ellos los Estados africanos, quienes hablan realizado dos reuniones con respecto al 

toma en t 972 y t 973, dondo so pronunciaron on favor de uno zona económica exclusiva. 

En el debato general do esta Comisión los Estados participantes trabajaron sin 

ningún texto previo, por lo que no so pudo !logar a un tratado on ol que so contuviera 

el orden logal do los espacios marítimos. Esto so debió a la agonda tan larga, la cual 

contonla més do un cuntenar do puntos muchos do ollos muy delicados do rosolvor. 

Exlstfan diversos opiniones encontradas que on un periodo tan corto ora dillcll do conciliar, 

por lo que sa optó por realizar un tercer periodo do sesiones. 

Torcer Periodo de Soalonea 

Ginebra, Suiza, fue ol país elegido para !!ovar a cabo este período, el cual tuvo 

una duración de diez semanas, desdo ol t7 d•3 marzo al 9 de mayo de t975. En esto 

sesión, se produjo un instrumento útil para la Conferencia, ol "Texto Unico Oficioso para 

Fines de Negociación', que fue proparado por cada uno do los presidentes de las 

Comlslones.(34) Este fue ol primer documento que sirvió como base par~ las negociaciones 

futuras do la Convención. En ól fueron abarcados la mayorla de los temas que so 

pensaba Incluir on la Convención final con la cual culminarla la tercera Conferencia. 

En esta sesión, la Conferoncla abandonó los mótodos tradicionales, para adoptar 

un nuevo mecanismo a trovós de textos redactados bajo la responsabilidad de la 

Presidencia; estos se transformarían en Proyecto do Convención hasta el final de la 

34 Ver Sepúlv&da, César, 0.rlt(;ho Internacional, Pornia. Mé1Cico, 1991, p. 468. 



Conferencia. Asf, cada etapa de fa redacción do dichos textos, se presumfa que rounfa 

ya un acuerdo gonoral o sino oran aquellas fórmulas que podrfan tanor más óxlto para 

llegar a un conconso. 

A esto toxto único oficioso, se fe hicieron corrocclonos do carácter tócnlco, oditorlaf 

y fransformaclonos on gonoral, constlluyóndoso asf ol 'Texto Unlco Rovlsado para Finos 

de Negociación', el cual se publicó al final dof cuarto periodo. 

Cuarto Porfodo de Soofones 

Esto periodo do sesiones se celebró on la Sodo de las Naciones Unidas en Nueva 

York, dof 15 do marzo al 7 do mayo do 1976. Aquf sólo so expusieron los resultados 

do las negociaciones dol 'Texto Unlco Revisado para Finos do Negociación". 

Quinto Periodo de Sesiones 

Nuevamente so llevó a cabo en fa Sede de fas Naciones Unidas on Nueva York, 

del 2 de agosto al 17 do septiembre de 1976. Se avanzó on varios aspectos sobre fa 

baso del texto revisado. So agregaron además varias materias entra fas que se encontraba 

la zona económica exclusiva, por otro lado se dio punto muerto sobre cómo organizar 

y regular las actividades minoras en los fondos marinos. 

Sexto Periodo do Sesiones 

También se llevó a cabo en la Soda de ras Naciones Unidas en Nueva York, del 

23 do mayo al 15 de junio de 1977, en donde so llegó, después do una serle do 

deliberaciones, al 'Texto Integrado Oficioso para Finos de Negociación. Este fue elaborado 

conjuntamente por los presidentes de cada una do las comisiones y el presidente do la 

Conferencia. 



El toxto estuvo formado por 303 orllculos y 7 anexos, dondo so contenía casi la 

versión final do la Conferencia, y on el ya se empozaba a vislumbrar un concenso por 

parto de la mayorla de los Estados pare lograr su aprobación. 

Séptimo Periodo do soalones 

La (primera parto) do este período so colobró en la Oficina do las Naciones Unidas 

en Olnobra, dol 28 do marzo al t 9 do mayo do t 970. 

La (segunda parto) so colobr6 en la Sedo do las Naclonos Unidas en Nueva York, 

dol 21 da agosto al t 5 do septiembre do t 978. En estos períodos, so establecieron 

siete grupos do nogoclaclón para oxaminar los tel"!las do fondo quo representaron algún 

obstáculo para el logro de un acuerdo. Por otro lado, el Comité do Rodacción comenzó 

sus trabajos, haciendo un examen oficioso do los textos de negociación para afinar su 

redacción, armonizar las exproslones más empleadas y asegurar la concordancia dol toxto 

de la Convonclón en los sois Idiomas oficlalos. 

Octavo Periodo do Sesiones 

La Oficina de las Naciones Unidas en Glnobra, fue sodo do la (primera parto) do 

esto periodo, que so llevó a cabo dol t 9 do marzo al 27 de abril do t 979. 

La (segunda parte) tuvo verlficativo on la Sede de las Naciones Unidas en Nueva 

York, del 19 de julio al 24 de agosto de t 979. Aqul surgió la primor a revisión del texto 

para fines do negociación de 19n, adom~s se decidió finaliznr la labor relativa a la 

Convención para 1980. 

Noveno Período de Sesiones 

Este también constó do dos partos, la primara se llevó a cabo on la Sede do la 

Naciones unidas en Nueva York, del 3 de marzo al 4 do abril de 1980. 
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La (sogunda parto) so roalizó on las Oficinas do las Naciones Unidas en Ginebra, 

dol 20 do julio al 29 do agosto do t 980. En esto novonu periodo, so proparó el 'Proyecto 

do Convonclón sobro ol dorocho dol mar (toxto oficioso)' y so fijó la decisión definitiva 

paro 1901. 

Este proyocto luo ol rosultatlo do la revisión y análisis do ros toxtos anteriores. En 

él so viorto de una manera positiva la voluntad do ros puobros por llegar a un acuerdo 

on las malorias que causan divergencias n nivel Internacional y quo sólo do una manera 

civilizada so podían rosolvor. Fuo puos, un gran logro ol do las comisiones, conjuntamente 

con los corca do t 50 Estados participantes, el haber llogado a un proyecto de esta 

magnitud. 

So lograron avancos sin procedentes, como os ol do la extensión de las 200 millas, 

y or rtglmon de los fondos marinos y oceánicos con miras a su aprovechamiento, adornás 

do las medidas quo so tomaron para provonir la contaminación do las aguas y ra rogulación 

do los dorochos y deberos de los hombros con respecto al mar. 

Esto documento Incluyó los rosultados de todas las nogoclacionos que so celebraron 

en Ginebra y on los porlodos do seslonos. El toxto estuvo formado de 320 artículos y 

ocho anoxos. 

Décimo Porlodo de Sesiones 

La (primera parte), so llevó a cabo en la Sedo de las Naciones Unidas en Nueva 

York, dol 9 de marzo ar 24 de abril do t 981. 

La (sogunda parto), se roalizó en la Oficina de las Naclonori Unidas on Ginobra, 

del 3 ol 28 de agosto de 1981. En ra primera parto de este período, se tenla la intención 



de aprobar une Convención, pero le Conforoncla terminó su labor sustantiva sin llegar e 

la Convención, por lo quo decidió reunirse nuevamonto ahora on Glnobra on el mos do 

agosto dof mismo año. Ya on Glnobra, so trató do aprobar un Proyecto de Convención 

quo los Estados firmarfen on un porfodo final do soslonos en Caracas. 

El proyecto so rotras6 a poticlón do Estados Unidos, ya quo oso país acababa da 

cambiar do Administración. Por lo tanto, doborla estudiar of Proyecto do Convención on 

su totalidad; do osta manera, los Estados Unidos pidieron a la Conferencia quo no so 

concluyera ol texto do la Convención, sino hasta principios del año s1gu;en10, ya quo 

para eso tiempo ya habrlan terminado su oxamon. 

Undécimo Periodo de Sesiones 

Se llevó a cabo on dos partos, la primera tuvo verlflcatlvo del 8 de marzo al 30 

de abril de 1902, on la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York. En esta primera 

parte, a solicitud de los Estados Unidos so procedió a una votación registrada. A través 

de esta votación, la Convención fue aprobada el 30 da abril de 1982 por 130 votos en 

favor, 4 en contra y 17 abstenciones. 

L& sogunciu parte se realizó tamblón en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva 

York, del 22 al 24 de septiembre dol mismo año. Este periodo do sesiones fue declarado 

como último periodo do adopción de decisiones de la Conferencia. Además se preparó 
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un momorando on ol cual so contonlan los cambios quo doblan introducirse en ol Proyqcto 

de Convonclón.(35¡ Asimismo, quod6 aprobado el proyocto do acta final y so eligió a 

Jamaica como sodo dol período do soslonos destinado a la firma. 

El Proyecto do Convención fue la culminación do un esfuerzo y labor de varios 

años, en la cual los Estados del mundo so reunloron para tratar do llegar a un acuerdo 

que redundara en ol beneficio de todos o en su defecto de la mayoría. En esto proyecto 

se rospotaron tanto los derechos do los palsos desanollados, como tos quo están on 

vías do dosarrollarso. En ol transcurso do la Conferencia, i¿j conlrcntaclón entro los 

países desarrollados y los del tercer mundo se ciño alrededor do la tesis do las 200 

millas, ya que los primeros consideraban a la zona como una parte do alta mar pero 

con clortas oxcopciones, mientras quo el otro grupo do países encontró la posición 

conclllatoria, al decir que esta ora una zona sui genoris, en la cual el Estado costero 

ejercerla derechos de soberanía sobre todos los recursos, ya sea que estuvieran en las 

aguas, ol sucio o ol subsuelo do dicha zona, y so trotase do recursos vivos o no vivos, 

renovables o no renovables. En estas aguas el Estado no ejercerla su soboranla como 

en el mar territorial, además estos derechos coexistirlan con otros que gozarlan los 

Estados que componen Is comunidad mundial, como son el preservar las libertades 

fundamontalos do las quo goza un Estado en alta mar y que os la libertad do navegación, 

sobrevuelo y tendido de cables y tubcrlas submarlnas.(W¡ 

La Convención y las Resoluciones 1 y IV fueron aprobadas con sujeción a los 

cambios de redacción que se hicieron posteriormente y que fueron introducidos en los 

35 Ver Oómez.Robledo Verduico. Alonso. El Nuovo Derecho del Mar (Guia lntroducriva a la Convención de Montftgo 
Say}, PouUa. M~h:ico. 1906, pp. 4J2 y 43J. 
36 Ver Székely, op crl, p. 'ó!.7. 
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textos do la Convención quo figuraron en ol aota linal. Esta so abrió a la lirma en 

Montego Bay, Jornalea, ol to do dlclombro do 1982. Fue suscrita por t19 paises, asl 

como por 30 organismos y po!sos participantes. Permaneció abierta a la firma hasta el 

9 de diciembre do 1964, en el Ministerio do Relaciones Exteriores do Jamaica y dosdo 

el 1 do julio do 1983, hasta ol 9 do diciombro do 1984, on la sodo do las Naciones 

unidas. Oospuós del 9 do dlciornbro do 1984, la Convonción quedó depositada en poder 

del Secretarlo Gonoral do las Naciones Unidas. Esta entrará en vigor doce meses despuós 

do la focha on quo haya sido doposilado el soxagósimo inslrurnen1o do ratificación o 

adhesión. 

En el articulo 31 t do la Convención, so ostabloció quo esta provalocorla para los 

Estados quo so hubioren adherido a olla, sobro las tres Convenciones do Ginebra sobro 

el derocho del mar do 1958. 

México firmó la Convención el 1 O do dlclombro de t 982, y fuo aprobada por ol 

senado el 29 do diciembre del mismo año. 

Los logros de esta Conferencio fueron los siguientes: 

a) El haber llegado a un acuerdo con respecto al nuevo concepto jur!dico do zona 

económica exclusiva, cuya extensión se estableció en 20:> millas náuticas. En esta zona 

los Estados costeros tienen sólo dorochos do explotación, conservación y protección do 

los recursos que ah! so encuentren, respetando el derecho de libre navegación de las 

naves y aeronaves extranjeras que transiten por la zona. 
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bj So obtuvo un acuerdo sobro los olomontos básicos do un rógi:nen para e<plotación 

do los minoralos on los fondos submarinos quo so encontraran fuera do la )urisdlcción 

do los Estados. (37¡ 

e) Otro lriunfo Importante do la ConfNoncia fuo ol oslablocimionto dol mar torrilorial 

en 12 millas. lürrninando así una lucha quo por muchos años significó el fracaso de 

varias Convoncionos. 

d) Adomás so obluvioron acuerdos sobro la prosorvaclón del modio marino, do la 

lnvosligación cionlifica y marina, los llmilos de la plataforma conlinenlal, ol establecimiento 

do un tribunal sobro dorecho dol mar y el accoso al mar de los Estados sin liloral, sólo 

algunos dosacuerdos con rospocto a la autoridad y r~glmon do los tondos marinos, han 

Impedido quo la entrada on vigor do la Convención so rotraso, ya quo oslos paísos se 

nlogan a firmarla o rallficarla si no quodan rosuollos ostos dolallos. 

1.15.1.· Consldoraclones Finales 

1.- El cambio constante que sufre el doracho lnlernaclonal y on osla ocasión el 

dorocho Internacional dol mar, se vio beneficiado con la conclusión de esla Convención 

(esperada ya desdo hace muchos años), la que aún no ha sido ralilicada por la mayoría 

do Estados quo so nocesilan para quo entro en vigor,(38¡ poro quo do todas maneras 

es un gran lriunlo do la Diplomacia lnlernaclonal, en la cual se demostró que uniondo 

37 Ver Arellano Oarcia, op crt. p. tl7 

38 ·Se requieren do 60 insllumentos de ratrlicacLón para que 111 Con11enclón pueda entrar en vigor. Asl lo establece 
el artlcuto 308·1 de la Convención 
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los osfuorzos do todos los Estados, so puedo llagar a un acuordo do osta magnitud y 

no sólo protondor ol dominio do la apllcaclón dol dorecho, por el hacho do sor un Eslado 

más podoroso que otro. 

2.- En la prosenlo Convención so dioron grandes logros, aunquo también hubo 

temas on los quo no se llegó a una aprobación general. En cuanto al mar lorritorial, 

ol cual habla causado muchos dolores do esboza a los lntornaclonal/sla dol mundo, ya 

quo los Estados no so podlan ponor de acuerdo on cuél era la anchura más apropiada 

para osto, lo quo ocasionó quo muchos paises ostablocloran maros territoriales hasta de 

200 millas, o sino, on el mejor de los casos, la anchura quedaba ostablocida en virtud 

do las necesidades económicas dol Eslado. También esto tema causó el fracaso de 

varias Convenciones, como on ol caso de la Conferencia do la Haya do 1930, en la que 

no so pudo aprobar ninguna Convención, o la Conferencia do Ginebra do 1958, en la 

que no quedó establecido ningún limito para el mar torritoriaf, dejando esle al libro albedrío 

do Jos Estados, que viendo quo no oxistía ningún conconso respecto al tema, optaban 

como ya mencionó anteriormenlo on ostablocorfo unilaloralmonto. 

Ahora con esta Convención so logró lo quo anles no se pudo, eslablecer el limite 

del mar territorial, aqul fuoron por fin abandonadM las tesis cerradas de los países 

desarrollados, adoptándose una tesis que va más do acuerdo con lo que son las 

necosldades económicas de un Estado. En el apoyo de esta tesis participo muy 

activamente la delegación mexicana, convirtiéndose en una de las principales defensoras 

de dicha anchura. Esta nueva tesis fijó el limito del mar territorial en 12 millas marinas, 

medidas a partir de la llnoas de base, esto quedó estipulado en el articulo 3 de la 

Convención. 
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3.· Otro do los puntos rolovanlos do la Convención, fue ol surgimiento de figuras 

nuevas como son fa zona económica exclusiva y la zona. El movimiento do la zona 

económica oxcfusiva (antoriormonlo llamada mar patrimonial), so gosló entro los países 

do latlnoamórlca y Afrlca, dondo debido a las nocosldados económicas do sus pueblos 

y al vor quo ol mar territorial no ora suficlonto para satisfacerlas, dio origen a qua dichos 

pafsos, on bonoficio do sus pueblos, rolnvindicJran esas Lenas para si mismos. El 

movlmlonlo fuo prosporando poco a poco siendo cada voz más los paises quo so untan 

a ól, sin embargo los países desarrollados so oponían rotundamente al establoclmicnto 

de dicha zona, ya que lo que ellos tomian no ora tanto a la zona en si, sino la jurisdicción 

quo ol Estado ribereño pudiera oJorcor sobro ella. Al unirse Móxico al movirr.lcmto do 

las 200 millas. lo hizo dando una solución conciliatoria, ósla fue la do establecer dicha 

zona do 200 millas, poro s6io para ojorcor dcrccho5 sol.cJranos do exploración, explotación, 

cuidado y vigilancla do los recursos que so encuentren en ella. De esta manera S'l 

rospotaba el derecho do la libro navegación do naves y aeronaves sin restricción olguna 

salvo las que fijara ol dorecho Internacional, asl cada parte quedó, sino satisfecha, si más de 

ecuordo con la nueva porspoctiva. En la prosenlo Convonción se reguló el toma en el 

capflulo V, qua comprendo tos artículos 55 al 75. 

La otra figura que adoptó la Convención, es la llamada zona, esta fuo creada con 

motivo dol discurso del Embajador do Malta anta las Naciones Unidas, Dr. Atvld Pardo, 

quien on 1967 planteó quo las riquozas do los fondos marinos y oceánicos fuesen 

explotados on bonoficio de toda la humanidad. Asimismo, alorto a la comunidad mundial 

del peligro de quo las potencias marllimas utilizaran dichos fondos para la instalación de 

armas nucleares. A consecuencia de este discurso, la Asamblea Genoral do las Naciones 

Unidas on la Resolución 2749 (XXV) declaró quo dichos fondos y sus recursos serían 

considerados como patrimonio común do la humanidad, y quo su explotación beneficiaría 
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a toda la comunidad lntornaclonol, poro on mayor modida a los pa!sos on vlas do 

desarrollo. La zona hoco roforonclo a los fondos marinos quo so oncuontran más allá 

do la jurisdicción nacional do un Estado. Esto tomo os et quo ha causado más reticencia 

por parto do los palsos desarrollados, principalmonto los Estados Unidos, qulonos propusioron 

a varios palsos que no firmaron la Convonción, la celobraclón de un mlnitratado rolativo 

a la cuostión de los fondos marinos. En la Convención quedaron regulados dichos 

fondos on los articules t 33 al 19t, quo formon ol capítulo XI. 

4.- También on lo Convonclón quedaron sin rosolvorse ciortos temas como el caso 

de la zona económica exclusiva y la plataforma continent~I de los Estados llmltrofos, ya 

que on estos casos tos articules 79 y 03 párrafo t do la Ccnvonción, establocleron que 

dicha delimitación ·so efectuará por acuerdo entro ellos sobro la base del derecho 

internacional, a que haco reforoncia ol artículo 30 dol Estatuto de la Corte Internacional 

de Justicia, a fin de !logar a una solución oquilntiva'.(39) 

Otros tomas quo contempla la Convención son: los ostrochos utilizados para la 

navogaclón, los Estados archlpolágicos, el alta mar, el rógimon de las islas, mares cerrados 

o somlcorrados, dorecho do accoso al mar y desdo el mar de los Estados sin litoral y 

libertad de tránsito, protocción y prosorvación dol medio marino, investigación cientilica 

marina, dosarrollo y transmisión de tecnologla marina, solución do controversias, 

disposiciones ge11urales y disposiciones finales. 

Hasta el alío do t 984, año en que se rocibieron las últimas firmas, t 59 países 

hablan firmado la Convención, y para finos de 1990, eran 42 los Estados que se hablan 

adherido o la hablan ratificado. De gran Importancia os destacar que son más de 80 

39 Gomez-Aobledo Verduzeo, op. crt, pp 195 y 201 
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ros Estados quo han adoptado sus soluciones con rospocto al mar torritorlal do 12 millas 

y con rospocto a la zona oconómlca ox:luslva os un principio admitido por la m•yorla 

do los Estados.(40) 

40 Domingo Aay, Joté, Derecho de la Navegación (Comercio Exterior), Abeledo·Perrot S A. Buenos Aires, 1991, p. 
592. 
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CAPITULO ti 

ZONAS MEXICANAS DE JURISDICCION MARITIMA 

Do gran importancia para toda nación moderna e~ :a dahmi:ación de sus espacios 

marinos, oslo so vuolvo una nocosldad, ya quo asl los Estados tionon la oportunidad de 

prologar los rocursos quo so oncuontran en los mares adyacentes a sus casias, evitando 

cualquier posiblo violación a su jurisdicción por parto do otro Estado. Esto so ha logrado 

gracias al uvanco que ha tenido últimamonte el derecho intornaclonel del mar, el cual 

ostableco las pautas a las cualos ha do sujotarso la jurisdicción de un Estado. 

El derecho moxicano del mar ha tonido una gran evolución en las últimas décadas, 

debido a quo Móxico so ha dado cuenta de la onormo riqueza quo guardan sus maros. 

Por tal motivo. México ha sido y es uno de los paises más activos en los foros 

lnternac:onalos donde so negocian todas las cuoslionos rolerontos a estos iemas. De 

esta manera ha sido mlls lécll la integración del pais a las normas Internacionales quo 

se han suscrito últimamento.(41) 

Otro aspecto quo revisto gran importancia es el hecho de que México cuenta con 

una gran extensión do litorales, tanto en el Gollo do Móxico como on ol de Calilornia. 

41 La Convención de las Naciones Unidu sobra el Derecho del Mar, adoptada en Monlego Bey, Jamaica el 10 de 
d1r.lembre da 1982, lue ralificada por M~dco el 18 da marzo de 1983, siendo el te1cer peía en rahf1car!a despu&s 
de F1jl y Zalre 
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ol Mar Carlbo y ol Ocóano Pacifico, los cualos ror sus dimonslones,(42¡ permiten al pals 

oxplotar las rlquozas quo on ellos so oncucntran. A=1mismo, para protogor mejor osos 

recursos, os nocosario ostablocor cuáles ~on las zonas sobro las que el pals va a cjorcor 

su jurisdicción y la única forma do hacerlo es a través del Derecho Internacional. 

Son zonas mexicanas do jurisdicción maritima las siguientos: el mar torritorlal, las 

aguas intorloros, la zona contigua, la zona oconómica exclusiva y la plataforma continental. 

Sobro estas zonas México ejorco jurisdicción la cual puedo ser piona o limitada, esto es, 

quo on algunos casos como on el do las aguas interiores ol Estado aplica su soboranla 

al lgua! quo on su espacio torrcstro. En cambio. es limitada esa soberanía cuando so 

trala do otras zonas como: la zona contigua y la zona económica exclusiva, en las cuales 

el derocho lntornaclonal limita la soberanía del Estado otorgándolo sólo derechos oxclusivos 

on ciertas materias. Caso muy diloronto os ol dol mar torritorial, ya quo en esto, ol 

Estado ribereño tiene piona soberania sobro ól, salvo algunas limitaciones que lo impono 

el dorecho intornacional como ~s el derecho do paso inocente. 

2.1.- Mor Terrltorlal. 

Entre las zonas do jurisdicción marltima mas Importantes con las que cuenta un 

p?ls podemos mencionar al mar territorial. Esta zona es considerada como una extensión 

mas del territorio de un pals, sobro la cual el Estado riberano ejerco su soberar.la bajo 

la condición de pormltir el tránsito de buques oxtranjeros, qua es el llamado dorocho do 

paso Inocente. 

42 Mcbico cuenta con alrededor de 9,903 O Km de htoralea, luonte· 01ccionario Enciclopédico Eapaaa, tomo 16. 
Eapasa Calpe S A. Madrid, 1979, p. 699 
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La soboranla del Estado sobro su mar torritorial so oxtlcndo no sólo a las aguas 

quo forman osa zona, si no tambión al espacio aórco quo cubre al mar territorial, asl 

como al lecho y al subsuelo del mismo. Do ósta manera, el Estado puede reglamentar 

libremente el sobrevuolo do las aeronavo5 por encima do su mar territorial, además de 

la competencia quo tiono para roglamonlar on materia de posca y explotación do recursos 

en osa zona, reservando \ibrcmento eso derecho a sus nacionales o a extranjeros por 

medio do licencias. Esta compctoncia so extinndo lanto para garantizar la seguridad de 

sus nacionales on el mar torrilorial, asl como para ejercer vigilancia lanto en materia 

aduanera como sanitaria. 

2.1.1.· Concepto 

La mayorla de los Estados ribereños del mundo utilizan el término de mar territorial 

para hablar de la faja de mar adyacente a sus casias, poro ésto no es el único concepto 

utilizado, ya quo hay otros conceptos como los do mar marginal, aguas jurisdicclonalos, 

aguas marginales y aguas territoriales quo no son muy empleados, pero que si llegaron 

a utilizarse por algunos Estados, más sin embargo on la actualidad han caldo en desuso. 

La Convención do las Naciones Unidas sobre ol Oorecho dol Mar de 1982 on su 

articulo 2, al Igual quo la do Ginebra do 1958, nos definen al mar territorial como una 

"franja do mar adyaconto" a la:; costas do! Estado ribereño, con la diferencia do quo ahora 

so hace mención también do los Estados archipclágicos. Por otra parte, el articulo 23 

de la Ley Federal del Mar, defino al onar territorial como una "franja del mar", la cual es 

"adyacente tanto a las costas nacionales, sean continentales o Insulares, como a las 

aguas marinas interloros'.(43) 

43 Ley Federal del Mar, publ•ceda en el Otario Oliclal de la Federación el 8 de enero de 1986 . 
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Uno de los concoplos más complolos sobre ol mar lerritorial os el quo nos da A. 

Vargas, quien dolino al mar territorial "como la faja ocolmica adyacente al torritorio 

continental do un Estado ribereño, generalmonto do una anchura máxima do doce millas 

néutlcas (o sea 22.22 kilómetros). sobre la cual dicho Estado ejerce la plenitud de su 

soboranla, incluyondo ol locho y ol subsuolo do oso mar, asf como el ospacio aóroo 

suprayaconto, con la única excepción del derecho do paso inocente a favor do otros 

Estados".(44¡ 

2.1.2 .. Régimen Jurldlco 

El rógimon juridico dol mar territorial so dotorm;na por el principio do la soberanla 

del Estado riboroño sobro osas aguas. Esta soboranfa so oxtiondo tanto al espacio aóreo 

suprayacento, al cual no se lo aplican las limitaciones propias del mar territorial, y al 

suelo y subsuelo do dicho mar. La soberanía del mar territorial sólo se ve reslringida 

por el derecho de paso inocente y alguna que otra disposición do carácter civil y penal. 

El derecho do paso inocente fue admitido desdo la Conferencia de La Haya do 

1930, y comprendo tanto la navegación lateral, el paso en trénsito y perpendicular de 

enlrada y salida por dicho mar. El análisis dol derecho do paso Inocente, so haré cuando 

so toque el tema do la jurisdicción mexicana sobre su mar territorial. 

Otra excepción a la soberanía dol Estado on $U mar torritnrial, se encuentra establecida on 

el articulo 26 inciso 1 do la Convención do 1902, (art. 20 inciso 1 Convención de Ginebra). En 

eso articulo se ve afectado el ~jorclcio do la jurisdicción civil del Estado ribereño dentro d~ su 

mar territorial. Dicho articulo establece que "el Eslado ribereño no deberla detener ni 

desviar buques extranjeros quo pasen por ol mar territorial, para ejercer su jurisdicción 

civil sobro personas que so encuentren a bordo".(45¡ 

44 A. Vargas, op cit. p. 191. 

45 06mez·Robledo Vetdu:.co, op cit. p 169 



Este articulo al hacer mención do la palabra "doberla", da la facultad al Eslado para 

poder docldlr si so apega o 110 a lo establecido por dicho articulo, yo quo ésto sólo lija 

una rocomondación, por tal motivo ol Estado os libre de decidir si lo aplica o no. So 

ostablecloron dos excepciones al Inciso anterior: 

1) que como consccuoncin do obligaclonos contraídas por el buquo con motivo o 

durante su paso por ol mar tomtorlal, ol Estado puedo llevar a cabo medidas do ejecución 

o precautorias en materia civil, y 

2) el Estado puede tomar las medidas precautorias y do ojecución que le permitan 

sus loyos en !ns casos do delonción del buquo extranjero en ~I mar territorial o do su 

paso por ol mismo, procedente do aguas Interiores. 

En cuanto a la matoria penal, el articulo 27 Inciso 1 de la Convención de 1982 

(art. 19 inciso 1 Convención de Ginebra), establoce al igual que ol articulo anterior, la 

prohibición (alternativa) para ejercer jurisdicción a bordo do un buque mctranjero quo pase 

por el mar territorial con motivo de detener a una persona o invostigar algún delito que 

se haya comotido dentro del buque, salvo cuatro excepciones: a) si la inlracción tiene 

consecuencias dentro del Estado ribereño; b) si es do tal naturaleza que pueda perturbar 

la paz del pals o ol orden en et mar territorial; c) si el capitán dol buque o el Cónsul 

del Estado cuyo pabellón enarbola el buque pide la Intervención de las autoridades toc 0 'es 

y d) cuando osas medidas sean nocosarias para la represión dot tráfico de estupefacientes. 

2. 1.3.· Dellmltaclón 

La mayoría de los Estados delimitan sus espacios marinos siguiendo las pautas que 

establece et derecho internacional, esto es a través del establecimiento del límite extarior 
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o lnlorlor do su mar torritorial. El limito inlorlor so mido a travós do las líneas do baso 

normalos y roelas. Móxico ulilfla las dos formas o una combinación do ambas para 

dollmilar sus maros lntorloros. 

Para dotormlnar ol limilo exlorior do un Estado, primero so debe do ostablecor la 

anchura do su mar tcrrilorlal, (on oi caso do Móxico os do 12 millas marinas), y do esta 

forma dolorminnr cuál será su limilo oxlcrior, aplicando para ello lo dispucslo on el artículo 

4 do la Convonción do las Naclonos Unidas sobro el Dorocho dol Mar do 1982. 

2.1.3.1.- Anlocodontes Históricos sobre la Anchura del Mar Torritorlal Mexicano. 

El prir.ior documento do México lndependiento que hace mención a la anchura del 

mar lorrltorial os ol Tratado do Paz, Amistad y IJmites, más conocido con ol nombro de 

Tratado do Guadalupo·Hldalgo dol 2 dA fobroro do 1 040, el cual en el artículo V primor 

párrafo ostabloció una distancia do Iros l~guas (9 millas). como línea divisoria entre México 

y los Estados Unidos, que a la lotra dico: "la línoa divisoria entro las dos Repúblicas 

comonzará on ol Golfo do Móxlco, tres foguas fuera do tierra frente a la desombocadura 

del Río Grando".(46) 

Dospuós do ese año y hasta 1908 Móxico celebró doce traledos bilaterales más; 

en éstos convino en rec:onocor para su mar lerrllorial una anchura de tres leguas en 

slelo casos, y de veinte kilómetros en sois.(47¡ Estos tratados fueron suscritos con los 

siguientes países: Guatemala, los Reinos do Suocia y Noruega, Francia, Ecuador, Gran 

BretMa, República Dominicana, El Salvador, Holand•, China y Honduras. Con fo anterior, 

podemos hacer notar que cuando el país comenzó a interesarse en su mar territorial, 

~~xi~~' yar¡:;,u~,.1~·d~~l~e~1J'o~r~~ g~rc1~ª!A~bie~~ (n82o~l~;!~ªi.,Yd0l'.~it0@!;.' ~~.reg'.ªtfi el 2 de letrero de 1848 entre 
47 Ver lbldem, p. 37. 
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adoptó para si la anchura do las nuovo millas en la mayorla de los casos, lo cual no~ 

haco suponor quo Móxlco on su pr6ctica intornacional establecía para su mar territorial 

dicha distancia. 

En 1902, con la aparición do la Ley do Blonos lnmuoblos do la Nación del 16 de 

diciembre (primera loy dando Móxlco establoco la anchura do su mar torrilorial), Mé>ico 

abandonó do súbito la práctica oslabloclda durante ol siglo anterior, al ostablocor on oso 

ª"º la anchura do su mar torrltorlal en tros millas, esto tal vez so debió al dcsconocímionto 

de los tratados antos mencionados, por parto do los logisladoros do la época. Esta loy 

on su ar1iculo 4 ostablocla quo: '[oran) bienes dol dominio público 1.- El mar territorial 

hasta la distancia do 1ros millas marillmas,..".(40) 

otro orror quo cometió el legislador do la ópoca. fua el no haber contemplado 

primero la figura dol mar territorial y su anchura dentro do la Constitución antes de sor 

vertido on una loy do menor jerarqula. 

Con la Constitución do 1917, se trató de enmondar el error al estipular en ol articulo 

27 que eran propiedad do la nación las aguas de los mares territorialos on los términos 

que fijara ol derecho Internacional. Esta posición hasla la fecha no ha sufrido enmienda 

alguna. Con esta fórmula, la Conslitución dejó abierta 1a posibilidad para establecer la 

extensión do su mar territorial sin necesidad do que ella sufriera enmienda alguna al 

momento de cambiar la précllca internacional. Una do las razones por las que los 

foglsladoros decidieron darle asta fórmula al articulo 27, fuo ol hecho do quo en esos 

anos la llamada regla de las tres millas estaba cayendo on desuso, asl libromon1e la 

Constitución dejaba la posibilidad do que una loy do monor jorarquía os1ablociera dicha 

dis1ancla. sin quedar olla on con1ra del derecho lnlernaclonal. 

48 SepUtved11. op. ci1. p 188 
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El 31 do agosto do 1935 so oxpidió un decreto quo roformó In Loy de Blonos 

lnmuoblos da la Nación do 1902. Esto docroto on su articulo único ostabloció la 

distancia dol mar territorial on nuevo millas marilimas (16.668 Km). Aqul, Móxico volvió 

do nuevo a la préctica que lo caracterizó el siglo pasado al eslablccer la anchura de 

su mar territorial on nuavo millas. Para poder hacer esta modificación el legislador O)(plicó 

on los considerandos do la misma, que esla obedocia en primer lugar, a quo la práclica 

lnlernacional ya no ora uniformo en el sonlido de considorar la regla do las tres millas 

como general para todas los paises. Adomás, no existla ya entro los Estados práctica 

ni criterio uniforme que lo determinara. así, tal como quedó demostrado en la Conferencia 

do La Haya do 1930. En la cual so puedo decir que no hubo una cos1umbro juc:dica 

Internacional. 

Otro punto que también tocó el legislador en su exposición de motivos fue. que 

atondiondo a los antocodonlos do México y a los tratados colebrados con olros paises, 

so podia observar que en la mayorla de ellos so estipularon distancias do nuove millas. 

con lo cual se demuestra quo óslo ora la oxtonsión aceptada por México para su mar 

torritorlal. 

Estados Unidos al conocer el decreto so reservó todos los derechos que le 

corrospondlan según el dorecho exislente do los lres millas. En rospuesla México hizo 

alusión a los tratados celebrados con esle pals en 1848 y 1853, on donde se estableció 

dicho lfmile. A pesar do la oposición de los Estados Unidos, Móxicc aplicó el decreto. 

En oste sentido. aquellos paisos que no objotaron dicha roclamación, adquirieron la 

obligación do rospetar ol mar territorial mexicano hasta las nueve millas. 

Para 1942, la Ley do Bienes lnmuobles de la Nación fue derogada por la Ley 

General de Bienes Nacionales, la cual fue publicada el 3 do julio de ose año. Esta Ley 

volvió a ser publicada ol 26 de agosto de 1944, debido a la omisión de las firmas de 
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cinco Socrolarlos. En ol articulo t 7 do esta Ley so ostlpuló que ol rr:ar torrilorial era 

do uso común y comprondla tanto las aguas marginales hasta la distancia de nuevo 

mlllas marítimas, y las aguas interiores (49) 

Tiempo dospuós y con motivo do las proclamacionos quo realizó ol gobierno do 

los Estados Unidos en t 945 sobro su plataforma continontat y el ostablocimlento de zonas 

do posca on el alta mar. ol gobierno do México intontó Introducir una sorio do rolormas 

a los articulas 27. 42 y 4B do la Constitución Política do los Estados Unidos Mexicanos, 

el 6 do diciembre de t 945. En estas onmiondas. no sólo so declaró quo eran propiedad 

do la nación la plataforrua continental, síno también las aguas de lo!'> maros que cub;:c~an 

dicha plataforma Esto no sólo resultaba contrario al derecho Internacional (on algunas 

regiones dol pals como el Golfo de México, dicha plataforma lloga a alcanzar más do 

200 millas), sino quo contrariaba la práctica mexicana, la cual siempre ha sido respetuosa 

dol dorecho lntornacional. 

Esta propuesta, aunque luo aprobada por ol Congreso y las Legislaturas de los 

Estados, nunca llegó a promulgarse, as!, México siguió apegado a los principios del 

dorecho y la costumbro internacional. 

Para arreglar esta situación, el 20 de ennro do 1960, so publicú un decreto quo 

reformó los párrafos cuarto, quinto, sexto y séptimo fracción 1 del artículo 27 y los artículos 

42 y 46 de la Constitución Politica do los Estados Unidos Mexicanos. En dichas enmiendas 

se estableció el dominio que la nación puodo ojorcor sobro los recursos do la plataforma 

continental y zócalos submarinos. Adom<ls, se volvió a fijar la extensión dol mar terrllorlal 

mexicano según los términos que lije el derecho internacional. 

•D lbidem, p. 187 



En la Conforoncia do Glnobra do 1950, Móxico coauspicló con la India una propuosta 

dondo so establocla la anct1ura dol mar torrilorial on doce millas. Fuo a par1ir de oso 

momento quo Móxico apareció anto los foros internaclonalos como uno do los países 

Udoros on ol movlmionlo do las doco millas. Ocspuós do colobrada dicha Conferencia 

(on dando so domoslró quo el derecho Internacional consuetudinario consideraba la 

anchura do <loco millas como la extensión más razonable para el mar territorial), fue 

entonces cuando México procedió a aumentar poco a poco la anchura do su mar torritorial. 

El primer paso qtJo so dio fuo publicar la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca 

do la Nación, ol 20 do enero do 1967; º''ª zona do pesca so fijó on Iros millas más 

allá dol mar torritorlal. Con esto quedó establecido un mar territorial de nuevo millas, 

mas una zona exclusiva de pesca do tres, con to cual so aumont6 la jurisdicción del 

país hasta doco millas. Adomás, México colebró acuerdos con Estados Unidos y Japón, 

en los que so ostipuló quo dichos paísos ronunciarfan a los dorochos do posca quo 

tenían donlro do osa zona en un plazo de cinco años.(50¡ En eso lapso, sólo se les 

pormilirfa pescar ol mismo volumen de pocos quo el de los cinco años anteriores a dicha Ley. 

En al año de 1969 el Presidente do la República, Gustavo Oíaz Ordaz, presentó 

anto ol Congroso do la Unión una iniciativa encaminada a ampliar el mar lorritorlal. El 

26 uu diciembre do 1969, se publicó un decreto que reformó el primero y segundo 

párrafos de la fracción 11 del articulo 10 de la Loy Goneral de Bienes Nacionales. E:n 

esto docroto so modificó la anchura del mar torritorlal, quodando establecido en doce 

millas marítimas. Para ese entonces, esta ya ora una práctica establecida por el derecho 

consuetudinario Internacional. A partir de ese momento, la anchura del mar terrllorial 

50 Ver Székely, Alberto. Mó.xlco y el Derecho lnternacional del Mar, UNAM, México, 1979, p. 62. 
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moxlcano es do doco millas y parece ser quo esta distancia durará muchos arios más, 

ya quo ahora !iO cuenta lembión con la figura do la zona ccon6mica cxclw:;iva cuya 

anchura es do 200 millas. 

2.1.3.2.· Limito Extorlor 

El limito exterior dol mar territorial so encuentra regulado por el articulo 4 de la 

Convonción do t 902 {art. 6 do la Convención do Ginebra) Estos ertículos ostablocen 

quo dicho limite so lorma por: "la línea, cada uno de cuyos puntos está, del punto más 

p;óximo de la linea do baso, a una distancia Igual a la anchura del mar territorial."(51) 

Por su parte, la Ley Federal dol Mor regula dicha figura en su articulo 27. 

Actualmonto el límite exterior do! mar territorial mexicano os de doce millas marinas, 

tal como lo fija la Ley General do Bienes Nacionales de 1902. Esta Ley oslabloce on 

su artículo 29 fracción 11 quo: "son bienes do uso común ... : 11. el mar territorial hasta 

una distancia do doco millas marinas (22. 224 melros) ... '.(52) Por otra parte, la nueva 

Ley Federal dol Mar establece en su articulo 25 la anchura del mar territorial mexicano 

en doce millas marinas. 

2.1.3.3.· Limito Interior 

El límite interior es el punto por el cual so mido el mar territorial a partir de la 

costa de un Estado. Esta medición se haca a través do dos métodos que son: las 

lineas de baso normales y las llnoas de base roctas . 

.$1 Oóm•t·Robledo Verduzco, op. cit. p. 159. 

:i2 Ley General de 81enen Nac!onales, publicada en el Diario Olicial de la Federación el 8 de enero de 1982. 
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a).· Llnous do Baso Normolos 

Por rogla general, lo líneo do baso normal para medir la anchura dol mar territorial 

os la do bajamar a lo largo do la c0sta Esta rogla quedó establecida tanto on la 

Convención do Ginebra do 1950 como la Convención do 1982. En ambos Instrumentos 

so ostablcco que dicha linea debo aparecer marcada en cartas a gran escala roconocídas 

oficlalmonto por ol Estado castora. 

La práctica mexicana slompro ha procedido ostablocor do esta manera el limito 

lníorlor do su mar territorial, actualmonto ol artículo 26 do la Ley Fodoral dol Mar nos 

Indica cuales son las líneas do baso por las quo so mido ol mar tcmtorlal mexicano. 

b).· Líneas do Baso Recias 

Excopcionalmonto dada la superficie do la costa no so pueden aplicar las llnoas 

do baso normales. Esto es sólo para ol caso en quo ox.istan ciertas circunstancias 

googrflficas, como os ol caso do las costas que tengan profundas escotaduras y aberturas, 

o que haya una franja do islas a lo largo do la costa situada en su proximidad. El 

artículo 7 do la Convención do 1982 (art. 4 do la Convención do 1950), establoce los 

casos en que se dobon do aplicar tales lineas. 

Este método consisto en el trazado do lineas rectas quo unan los puntos más 

salientes do la costa a los puntos oxtoríoros do íslas, cayos y arrecifes que sa encuentren 

más coreanos a o\la.(53) Estas líneas no deben apartarse de una manera apreciable do 

la dirección de la costa. Las convenciones antes mencionadas establecen que también 

so puodon trazar dichas lineas tomando on cuenta los intereses económicos do la región. 

Este nuevo sistema de medición se ha venido_ usando a partir del caso de las pesquerías 

Anglo-Noruegas de 1951. 

53 Ver Cervantes Ahumada, Raül, Derecho Maraimo, Herrero, México, 1989, p 43 . 
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En México talos disposlclonos ompciaron a aplicarse después do quo nuestro país 

so adhirió a la Convonción do 1950, ol 2 do agosto do 1966. Por último, la Convor,ción 

do 1982 ostabloco en su artículo 16, quo deben do publicarse cartas marinas a las cuales 

so los dobo do dar adecuada publicidad. Moxico sólo ha procod1do a establocer dichas 

llnoas do baso roelas on ot caso dol Gol/o de Baja California. 

2.2.· Aguas fntor/oros 

Estas aguas son de gran Importancia para el Estado, ya que en ellas ejerce plena 

soboranla al igual quo on gu territorio torrostro, sin quo so voa afectada osa soberanía 

por el doreclio do paso Inocente (salvo una excepción contemplada en el articulo 8 inciso 

2 do fa Convonción do 1982). Dontro do ostas aauas. el Estado os al único qua puede 

permitir ol paso do buques oxtran/oros a través do ollas. 

2.2.1.· Concepto 

Por rogla genorai, las aguas intoriores so definen "como las aguas marinas o no 

marinas, situadas en el interior do las líneas do baso del mar territorial, sobro las que 

el Estado ribereño o/orco su sobaran/a". En nuestra Ley Federal d&I Mar se les da el 

nombro do Naguas marinas lnlorioros" para dlforonciar/as do las aguas Internas. 

La Convención de 1982 contempla dicha figura en su articulo O Inciso 1 (art. 5 de 

la Convención de Ginobra), en el quo ostablcco quo estas aguas son aquellas situadas 

en el lntorlor de las líneas de baso del mar torrilorial. Una do las definiciones que en 

mi opinión os de las más completas os la que nos da G6moz-Aobledo, al decir que: 
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'so denominan "aguas lnlorloros", !anta a las aguas comprendidas donlro del territorio 

lorrostro como a los aguas mmít;mas situadas ontro ol litoral y la línea de baso del mar 

torrllorial: lagos, rfos, puortos, radns, bahlas inlcrnm;~.(54) 

Haciendo rofcronc1a a la soberanía que ejorco el Estado nberoño sobro sus aguas 

lntorlores, Podostá Costa nos da el siguionlo cor.copio: "son aquellas aguas, Inclusive 

partos dol mar quo so cncuonlran sometidas a la soborania dol Estado costoro, en las 

mismas condiciones quo ol torritorio tcrrestre".(55) 

2.2.2.· Régimen Jurldlco 

Como so mencionó antes, en estas aguas ol Estado ejorco su soboranfa corno en 

su territorio torrostrc. En ol ejercicio do dicha soberanía, el Estado ribereño puede aplicar 

y ejecutar sus Leyes a los buques mercantes exlranjoros que transiten por sus aguas 

Interiores. El régimen do las aguas inlorioros so encuentra regulado en ol capitulo 11 de 

la Ley Federal del Mar (arts. 34 al 41). Esto principio tieno algunas excepciones: 

a) La jurisdicción do los tribunales del Estado no es exclusiva, ya que los tribunales 

del Estado cuyo pabellón enarbola el buque, pueden do igual manera Iniciar un 

procedimiento judicial p~r delitos cometidos dentro dol buque. 

b) El Estado no debo de Inferir en el ejercicio do las facultades discirlinarias que 

correspondan al capitán sobro su tripulación. 

!54 Gómez·Aob/edo Verduzco, op. crt, p. 35 
!5!5 Podeslá Casia. luis. A. Derecho lnlemaclona1 PUblico Tomo 1, Tipográfica Edi1ora Argentina, Buenos Airea, 1979, 
p. 283. 
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e) Cuando so comota algún doli!o por parto do los miombros do la tripulación, el 

cual no afocto of ordon o seguridad do! Estado riborotio o sus habilantos, ol Estado 

riboroño puodo docldir que la cuoslión soa rcsuolla por las autorldados dol Estado 

cuyo pabollón onorbola ol buquo. 

d) En ol caso dol arribo forzoso de algún buquo. ósto suelo gozar do un cierto grado 

do lnmurildad.(56) 

Por lo gonora1, las reglas enunciadas antor1urmcnto forman parto del dorocho 

consuetudinario internacional, ya quo en las Convenciones sobro el derecho del mar, no 

so estipuló más quo la sobilranía do io que ge.za ol Estado ribereño sobre dichas aguas. 

Con rospocto al róglmon )urldlco, ésta os una cuestión quo quedó rosorvada a la 

roglamontaclón intorna do cada uno do los Estados. 

2.2.3.· Dollmttaclón 

Estas aguas al igual quo ol mar territorial tienen un limito Interior y uno exterior. 

El primoro so ostabloco on o! artículo 37 do la Loy Fodoral dol Mar, ol cual nos dico 

que dicho limito coincido con la línea do bajamar a lo largo do la costa. Por su parto, 

~¡ artículo 39 do la misma ley, establece cual es ol limito exterior de dichas aguas, ésle 

coincide con las líneas de baso a partir da las cua!cs se mide el mar territorial. Respecto 

a las aguas interiores moxicanas, os difícil dotorminarlas claramente, ya que México no 

ha procedido a delimitar sus llnoas de baso roelas con cartas oficiales tal como lo 

establecen las Convenciones sobre el derecho del rnar. 

5& Ver Akehurst, M1chJel, Introducción al Derecho lnt6rnacional, Alianza Universidad T~x1os, Madrid. 196.IJ, p. 263. 
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2.3.· Zon3 Contigua 

Esta zona fuo creada para poder ejorcor ciertas jurisdicciones do carllcler fiscal, en 

materia do pollcla, aduana, salud pública, navogación, posca y otros. Debido a que ol 

mar torrltorlal no ora suficlonto para realizar la!i acltvidadcs anteriores, tos Estados 

procedieron a croar una figura dando pudieran tener, sino la sabor ania sobro dicho 

espacio, si ciertas jurisdiccioncc. Fuo onlonces quo a partir de 1930, on la Confcronc1a 

de La Haya se reconoció la creación y reglamontación de dicha zona. Además, de esta 

manare so pensaba avilar quo los Estados rocurrioran on defensa do sus intereses a 

expansiones unilatcmlos de su mar territorial. 

2.3.1.· Concepto 

Como nos dice A. Vargas, "por zona contigua debo entenderse el espacio oceánico 

adyacente al mar territorial, de una anchura igual o menor quo la de ésto ultimo, en la 

cual el [Estado] ribereño ejerce ciertas competencias para fines espocificos, on particular 

de Upo aduanoro, fiscal, de Inmigración y sanitario'.(57) 

Dicha zona se encuentra definida en el articulo 33 do la Convención do 1982 (art. 

24 do la Convención dü Ginebra), ol cual sólo U1co que es una ~zona contigua" al mar 

territorial del Estado, on la cuai óslo puodo lomar las medidas necosarias do fiscalización para 

provenir y sancionar las infraccionos a su;. Leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de 

Inmigración o sanitarios cometidos dentro del territorio del Estado ribereño.(58) Anteriormente 

ésta era una zona pertonecionle al alta mar, tal como decla el arfículo 24 de la anterior 

Convención. 

57 A. Vergaa, op. cit, p 265 
58V111r articulo 33 de la Te1cera Conferencie de'" Neciono!J Unidas sobre el De1echo del Mar en. Oómez·Aobledo. 
op. cit, p. 171. 



2.3.2.· Róglmen Jurídico 

La zona contigua os un ároa donde o! Estado riberorio ojorce su jurisdicción sólo 

para ovilar, y en su caso sancionar, las infracciones que so cometan en contra de sus 

Loyos o roglamontos sanitarios, fiscales. aduaneros y de inrnlgracl6n dentro do su mar 

torritorlal. Con oslo podemos hacer la observación do que con el surgimiento do la 

zo11a económica exclusiva, la contigua quedó superpuesta a la exclusiva, do tal manera 

que además do las facultados anteriores, !:jO puedan ojorcor en ella los mismos derechos 

quo en la zona ocon6rnic~1 oxclusiv" como son: la oxplotaclón y protección do tos recursos 

naturatos dentro do dicha zona. 

2.3.3.- Dollmltoctón 

En la nuova Convención so estableció la anchura de ta zona contigua en 24 mitras 

(art. 33 inciso 2 do la Convención do 1902), on comparación do la Convención do Ginebra 

la cual establecía la anchura en 12 millas. Por su parte la Ley Federal del Mar en su 

artículo 43, siguiendo a la Convonción de 1982, ostableco ta zona contigua mexicana en 

24 millas marinas (44,440 metros). 

La zona contigua so delimita a travós do los limites interior y oxterior. Dichos 

límites quedan ·ostablecidos en ta Ley Fedorat del Mar en sus artlculos 44 y 45. Por 

su parte, ol articulo 44 dice que el limito interior do ta zona contigua coincido con el 

limite exterior del mar territorial. El artículo 45 establece que el límite exterior do la zona 

contigua mexicana, "es ta línea cada uno de cuyos puntos ostá, del punto más próximo 

de tas lineas do baso del mar territorial ... " " ... a una distancia do 24 millas marinas (44,448 

melros)". 



Móxlco os uno do los pocos palsos quo ha procedido ha ost3blocor una zona 

contigua en sus maros, dospuós del surglmienlo do la figura do la zona económica 

exclusiva, la cual tiene una anchura do 200 millas marllimas, por lo que la zona contigua 

queda superpuesta a ósla 

2.4.- Plotolorma Comlnontel 

Esta os una do las zonas, quo junto con la zona económica exclusiva, so han 

croado on las uilimas dó:adas. Esto so debo al interés que ha dospor'.ado el mar para 

los países en vías do desarrollo en el cual han encontrado una gran diversidad de 

recursos, y tamblón en gran medida, por los adelantos tecnológicos que permiten al 

Eclado disponer con mayor facilidad do osos recursos. Por tal motivo, la plataforma 

contlnontal roprcsonta para los paises can bastos litorales, un yacimiento de grandes 

riquezas, las cuales les proporcionan garantías de estabilidad económica para la subsistencia 

do sus pueblos. Esto llevó a los paises del mundo a roglamontar la explotación de 

dichos recursos, para salvaguardar en bien do sus n3cionales la protección de ellos. 

2.4. 1.- Antecedentes Históricos 

Uno do los principales aconlocimlontos que llevó a la creación de dicha zona 1ue 

la Oorlaraclón del Presidento do los Estados Unidos, H. S. Truman, el 28 de septiembre 

do 1945, en la cual, corno ya so dijo con anterioridad, so declaró como propiedad de 

los Estados Unidos, sujeto a jurisdicción y control, los recursos naturales del subsuelo 

y locho marino do la platalorma continental debajo de la alta mar contiguos a dicho país. 

Después do hecha esta Doclaraclón, otros Estados procedieron a hacer lo mismo. 

México a travós del Presidente Avila Camacho, envió una iniciativa en la cual reclamaba 

tanto la platalorma continental como las aguos situadas sobre ella. Sin embargo, la 
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Iniciativa moxlcana nunca llogó a sor publicada, ya quo ora vlolatorla dol derocho 

lntornacional y luo hasta la Conferencia do Ginobra do 1950 quo Móxico volvió a ocuparse 

do osta matoria. Darla lo ncoptaclón quo tuvloron las Proclamas dol Prosldonto Truman 

por parto do la comunidad mundial, so dio origen a qua on Ja Conlorcncia do Ginebra 

so lncluyora el tema paro su ostudio y posterior aprobación. 

Por su pMo, "la Corto lntornacional do Justicia declaró en 1969 quo los primores 

articulas do la Convención do Ginebra ou 1958 sobro la Plataforma Continontal [constitulanJ 

normas do dorecho consuoludinario".(59¡ En rosumen, dichos articulas reconocon al 

Estado rlborMo dorochos do soborania para ol olocto de oxplotaclón y oxplotación do 

t~los recursos. Respocto a la plataforma contionntal moxicana, ósta quedó establecida 

en las reformas dol 20 de onoro do 1960 a los párrafos cuarto. quinto, sexto y séptimo 

fracción 1 del articulo 27 y los articulas 42 y 40 do la Constitución Politica do los Estados 

Unidos Mexicanos, on dando so declaró ol dominio dirocto quo ejerce la nación sobre 

los recursos naturales de su plataforma continental o insular. 

2.4.2.· Concepto 

En la Convonción do Ginebra sobre plataforma continontal, so dio una definición 

do ésta, la cual no satisfizo complotamenlo a todos los Estados. El artículo 1 do dicha 

Convención ostableco quo so considera como plataforma continontal: 

"a) El lecho y subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a la costa, poro 

situadas fuera do la zona dol mar territ,rial, hasta una profundidatl do [200] motros o, 

más allá de este límite, l1asta donde la profundidad do las aguas suprayacentes permite 

la explotación de los recursos naturales do dichas zonas;".(60¡ 

59 Jiménaz de Arachaga, Eduardo, El Derecho Internacional Conlemporáneo. Tecnos, Madrid, 1980. p. 2~. 

60 Diez de Veluco V1!:e¡o, op. cit. p 372 
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Ahora con la Convonción do 1902, so dio un nuovo concoplo on ol cual fueron 

sustlluldos los crilerios do profundidad y do oxplolación, por los do "prolongación na1ural 

dol territorio dol Estado hasta el bordo exterior del margen c0nlinonlal" y do la "dislancia 

do 200 millas marinas" a parlir do la lineas do base dol mar torrilorial. Este nuevo 

conceplo quedó ostablocido on el artlculo 76 Inciso 1 do la Convención do 1982, que 

a la loJra dico: 

"La plataforma continontal do un Estado riboroño comprendo ol locl10 y el subsuelo 

de las ároas submarinas que so cxtlondon más allá do su mar territorial y a todo lo 

largo de la prolongación nalural do su torrilorio hasta el bordo oxtorior dol margen 

continental, o bien hasta una dislancia do 200 millas marinas conladas dosdo las línoas 

de baso, a partir de las cua!Js se mi~c- I:¡ anctiura del mar teriiloria/, en los casos en 

que ol bordo exterior del margen continental no llegue a osa distancia"(61) 

Con es:a nueva concepción so vieron protegidos los lntoresos do dos grupos de 

Estadoo, por un lado los quo tonlan una plalaforma continontal amplia o suporior a las 

200 millas marinas, como es ol caso do México y Por el olro, los lnloreses de los 

Estados riberoños sin plalaforma o con plalalorma muy reducida. 

2.4.3.· Régimen Jurídico 

Las dos Convenciones sobro el derecho del mar reconocen de m•nera casi idéntica 

los mismos derechos para los Estados ribereños sobre s" platalorma continental. El 

Estado cuenta en esta zona con derechos soberanos para electo de explorar y explotar 

los recursos naturales quo se encuentren en su platalorma continental, estos derecho: 

no son excluyentes on caso do quo el Estado no explore esos recursos, ya que nadie 

61 Oómez.Robledo Verduzco, op. cit. p, 197. 



puede hacorlo si no os con ol consenlimlonto oxproso do dicho Estado. Asimismo, los 

darechos dol Estado rlboro~o sobro su plataforma no afoctan on nada la condición jurldlca 

do las aguas subyacentes, ni fa del espacio aéreo sobre talos aguas. 

Por otro lado. Díoz do Velasco dico que las dos convenciones sobro ol Derecho 

del Mar, reconocen al Estado dorochos do dos clases, los do lipa general y los ospeclf1cos. 

En los do tipo gonoral, ol Estado riboroño ejorco complotamonto sus derechos de soberanía 

sobro su plataforma y los recursos naturales que en olla se encuentren, para los efectos 

de exploración y explotación do ellos. Por otra parto, dice que son derechos exclusivos 

o espocmcos lus quo lleno el Estado para autorizar o reglamentar lo construcción, operación 

y utilización de islas artificiales, instalaciones y estructuras sobre la plataforma continental.(62) 

Sobro las instalaciones y estructuras construidas sobre 1::: plataforma, el Estado tiene 

la facultad do O!;tablocor zonas do !Wguridad alrededor do ollas, las cuales se deben do 

extender hasta una distancia do 500 metros, todos los buques quo transilen por ahl, 

tienen la obligación de respetar estas zonas. Junto a los derechos del Estado ribereño 

sobre su plataforma, coexisten otros derechos para los demás Estados, enlre estos se 

encuentra, la facultad que tienen los demás Estados para tender en la plataforma cables 

y tuberías submarinos. 

La legislación mexicana lo confiero al Estado piona soberanía sobre su plataforma 

continental para afecto de explorar o explolar sus recursos, tal como to dispone et articulo 

57 do la Ley Feueral del Mar. La Convención do 1982, regula la plataforma continental 

en nueve articulas comprendidos del 76 al 85 de dicha Convención. 

92 Ver Diez de Ve1asco Vslle¡o, op cri, p 376 
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2.4.4.• Dollmltecfón 

El Estodo rlobo delimitar su plataforma continental on baso al límite Interior y al 

oxtorlor. Para ol caso del limito Interior, nuestra Ley federal del Mar ostabloco on su 

articulo 64 quo ol limito interior do la plataforma continental y las plataformas Insulares 

mexicanas "coinciden idónlicamonto con el limito oxtcrlor del sucio dol mar territorial·. De 

tal manera que nuostra plataforma continental comienza a partir do las doco millas, quo 

os la anchura do nuestro mar lorritorial. Para ol limito exterior, el articulo 65 ostabloco 

quo ésto •coincidirá ldónticamonto con el limito exterior del suelo de la zona económica 

exclusiva", asto so ostabloco para el caso do que dicha plataforma no llegue a 200 millas 

marinas contadas dosdo las líneas do baso por las que se mido ol mar territorial En 

caso do que oxcodíose c'o dicha anchura, la Convención de 1902 dispone quo la m"dición 

so hará a través del trazado do las lineas rfe haso rectas, cuya longitud no podrá ser 

mayor a las 60 millas (art. 76 Inciso 7). 

Para ol caso do la dolímílación do la platalcrma continental do los Estados quo se 

oncuontron fronte a lronlo o quo sean adyacentes, la nueva Convención establece que 

dicha delimitación se realizara por acuerdo entro ambos Estados, sobro la base del derecho 

Internacional (art. 63 inciso t ). Esta Convención olimlnó el criterio establecido en la 

anterior. en la que so estipuló quo on el caso de que los Estados no llegaran a ningún 

acuerdo en cuanto a la dolimílación do su plataforma continental "ésta so [dolermlnarla] 

por la línea medía cuyos µuntos sean todos equidistantes do los puntos más próximos 

do las lineas do baso desdo dando so wido la extensión dol mar territorial de cada 

Estado. (art. 6, inciso 1 ¡·.(63¡ 

63 lbldem, p. 373. 
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2.5.- Zon~ Económlcu C:xcluslva 

El surglmlonto do esta zona significó un gran trlunlo para los países on vías de 

desarrollo que vieron culminados sus osfuorzos con la Inclusión dol loma en la tercera 

CONFEMAR, y más aún, quo en el texto do la Convención haya quodado plasmada una 

smlc do ar1ículos rcforontos a dicha zona. Eslo proceso fue uno de los más rapldos 

en cuanto a la aprobación do una distancia tan grande para delimitar una zona marítima. 

Una do las principales razones quo conllevó al óxito de dicha postura fue ol hecho de 

que esta zona no so consideró como una pMe del mar donde el Estado ejerco total 

jurisdicción, sino sólo en algunas malarias como es la explotación y oxploracion de los 

recursos naturalas que on olla se encuentran. 

2.5.1.· Antecedentes Hlstorlcos 

Esta tesis comenzó como un movimiento por oxlendor el mar lorrilorlal hasla una 

distancia de 200 millas marinas. Los Iniciadores do dicha tesis luoron Chile, con el 

decreto d&I 23 de junio do 1947, y posleriormenle Perú. El molivo qu& llevó a estos 

países a reclamar tal anchura fuoron las Proclamas Truman, ya que ambos carecen 

prácllcamenle de plataforma conllnonlal, además, de que sus poblaclonos dependen en 

gran parto de los recursos del mar ady•oonlos a sus casia•, y la rlquoza do ellos 

obtenida proviene principalmenlo de los elementos orgánicos perten~cientes a sus 

territorios.(64¡ 

A partir de ese momento luoron en aumento los países que reclamaban una anchura 

de 200 millas, muchos de ellos consideraban a la zona como mar terrilorlal, mientras 

que otro número do paises la consideraban como lo que ahora se conoce como zona 

económica exclusiva. La mayoría de los países no se imaginaban quo bajo esa zona 

64 Ver Székety, Mt!11lco y el ... op. cit. p. t26. 
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oxlsto una gran rlquoza lanfo do rocursos vivos como no vivos. Fuo por modio del 

discurso pronunciado &nto las Naciones Unidas por ol Embajador de Malla, Dr. Arvid 

Pardo, dondo so puso do rnanifiosto quo dentro do los fondos marinos dol alta mar 

existo una enorme riqueza, la cual doberla do bonoficiar a todas las naclonos. Esto 

dospertó aún más ol interós do los Estados riboroños para protogor la zona on contra 

do la explotación que pudieran ejercor sobro ella las potencias extranjeras. Entre las 

primeras doclaracionos mullilalcralos quo contemplaron la anchura do 200 millas. so 

oncuontra la Declaración do Santiago do 1952, suscrlla por Chilo, Ecuador y Perú. A 

estas siguieron airas doclaracionos do países latinoamericanos cerno la do Montevideo 

do 1970. 

Una de tas doclaracionos más significativas on cuanto a la tesis de las 200 millas 

fuo la quo so celobró en Santo Domingo, República Dominicana on ol año de 1972. En 

esta Doclaración so lo dió ol nombro do mar patrimonial a la zona y además, se precisó 

con mayor detallo la distinción entro mar territorial y et mar patrimonial. También so 

ostablocló quo on dicha zona ol Estado riberoño sólo puede ejercer derechos de soborania 

sobro los recursos naturales quo ahl so oncuentron, rospotando los dorochos de los 

domás Estados para quo navoguen y sobrovuolen libromen:o por la zona. Esta no doberio 

exceder on ningún momonto ol limito de las 200 mlllas.(65¡ 

Por su parte, Móxico nunca habla apoyado la Idea do un mar territorial do hasta 

200 millas y fue a partir de la Doclaración de Santo Domingo en quo decidió adherirse 

a la tesis; afianzándose como uno de los lideres de esta junto con Colombia y Venezuela. 

Asl, poco a poco so fueron uniendo los demás países latinoamericanos que no apoyaban 

la tesis torritorialista quo proponlan Brasil, Ecuador, Panamá y Perú, entro otros. 

85 Ver Sobarzo Loalza, Alejandro, México v su Mar Patrlmonlal {la lona Económica ExclusNs. {fnsotuciomu ds 
Derecho /nlarnaclonaf}J, UNAM, México, 1976, p. 54. 
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Ln diplomacia moxlcana tuvo la habilidad para podor conciliar tanto las posluras 

torritorialisla~ do algunos palsos latinoamoricano!l, corno las do la!; potencias rmuítimas 

quo vo!an a la zona como una parlo de altil. mar. poro con algunas prerrogativas para 

ol Estado ribereño. 

Fina1mcnto, junto con el ca-patrocinio do airas países. Móxico ptopuso en 1972 al 

Comitó do Fondos Marinos. quo so incluyera ol tema do lao 200 mill~s en la Lista de 

Tomas y Cuestiones Relativas al Dorocho do! Mar. Por otro lado, los paíseo del Continente 

AfricRno tomaron la Idea do una zona económica duranto .JI seminario do Yaoundó, 

Camerún, poco después la proclamaron en la Declaración de la Organilación do la Unidad 

Africana que so reunió el 24 da mayo do t 973 en Addio Aboba, Etiopía. En esta 

Doclaraci6n, los Estados africanos roconocloron el derecho de todos los Estados riboreños 

a ostablccor més allá do su mar territorial una zona oconómica exclusiva. la cual no se 

extendoría a más de 200 millas marinas. Do esta manera, los Estados latinoamericanos 

junto con los africanos sirvieron do vehículo para quo en la tercera CONFEMAR fuera 

contemplada esta nueva zona. Así, con la intorvonción do ambos bloques so fue formando 

una regla do derecho internacional consuetudinario.(66) 

La propuesta de Colombia, México y Venezuela, contenla ya los elementos csencialos 

quo caracterizan a la zona. Estos elementos fueron adoptados por la Conferencia para 

elaborar ef articulado de la zona económica exclusiva. Durante la celebración de esta 

Conforoncia, Móxico jugó un papel muy lmportanlo como partidario en croar la nueva 

zona. Esta Intervención do México, junto con Colombia y Vonezuela, proporcionó la 

postura conciliatoria que ayudó a quo la zona fuora aprobada e incluida on el texto de 

la Convención. Durante la cefebracl6n de la Conferencia tuvieron un papol muy Importante 

60 Vet Diez de Ve!asco Vallojo. op. cit. p 378 
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los discursos pronunciados por el Presidonto Luis Echoverria y la labor diplomática del 

Embajador do Móxlco, Jorgu Castarioda, quien en todo momento dolondió la postt•ra 

01oxlcnna, logrando quo ósta ganara cada vez mé.s adeptos. 

2.5.2.· Concepto 

Antos do sor adoptado ol nombro de zona económica exclusiva, a esta zona se le 

llamó mar patrimonial. Esto concepto fuo utilizado por primo: a voz por el Ministro do 

Rolal:lonos Exteriores do Chllo, Gab11el Valdós, on un discurso dol Instituto AntArtico 

Cl1lleno. So docía quo esta ora la denominación más corrocla. ya que ella reflejaba ~1 

Interés oconórr.lco do la zona, adomás de quo el concoplo do mar patrimonial aplicado 

a dicha zona tenla la caractorlslica particular de dar una idea de las facultades do que 

goza el Estado costero, os decir, de sus derechos patrlmoniales.(67¡ Otros conceptos 

también utilizados fueron los do zona exclusiva de pesca y zona económica, pero el que 

al final provalocló fue el do la zona económica exclusiva. Esto concepto nos da una 

Idea más neutra de lo que os la zona en si, es decir, no nos da la ldoa de propiedad 

o patrimonio dol Estado sobro los recursos do la zona. 

El concepto que nos da la Convención de 1982 os el más apegado a la naluraleza 

de esta zona. Esta definición está contenida en el articulo 55 de dicha Convención el 

cual establece qua: "la zona económica exclusiva os un área situada más allá del mar 

torritorlol y adyacente a ósle, sujeta al régimen jurídico .. • [oslablecido por esla 

Convención).(68¡ 

67 Ver Oómez-Robledo Vorduzco, op. crt. p. 60 

68 lbidem, p 183 
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2.S.3.· Réglmon Jurídico 

El rógimen jurídico do esla zona so caraclofiza porque on olla el Estado ribereño 

sólo lleno derechos do soboranla ospocllicos como son, lo exploración y explotación, 

consorvaci6n y administración do los recursos naturale?S (vivos o no vivos). do las aguas 

suprnyacontos al locho y subsuelo del mar. Además do estos dorochos, ol Estado ojorco 

jurisdicción sobro ciertas ároas (art. 56 inciso 1 Convención do 1982). 

El Estado tiene cornpotoncla para ojorcer su jurisdicción sogún lo establece la 

Convención do t 982, on las siguionlos malarias: 

a) 'El ostabloc1miento y la utillzaciórt do islas artificiales, inslalacionos y es1ruc1uras·. 

En osle aspecto ol Estado lleno dorocho do construir, reglamentar y autorizar la 

construcción, operación y ulilización do Islas artificiales y do todo tipo de lnslalaciones 

y estructuras. Adornas, el Estado ribereño tiene en todo momento la jurisdicción 

exclusiva sobre lan conslruccionos antes mencionadas, incluyendo entre ostas la 

que pueda ejercer en cumplimiento de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, 

sanitarios, do segurid•d o inmigración (art. 50). 

b) 'La Investigación cientilica marina". Al Eslado le correspondo el derecho para 

regular, autorizar y realizar actividades de Investigación clenlifica dentro do su zona 

económica oxclusiva. Estas actividades pueden ser llevadas a cabo por otros 

Estados con el consontimlen:J del ribererio, los cuales deben do otorgar a éste 

los proyectos quo se lo presenten (art. 246). 

c) 'la protección y preservación del medio marino". En esta materia se avanzó mucho 

on los aspectos do conservación y protección de los recursos vivos dol mar, a 

través del control quo ejorza sobre ellos el Estado ribereño, contando con la 

participación y ayuda de la comunidad y organismos mundiales. En cuanto a la 



consorvaclón do los rocursos vivos dol mar, ol Estado dolorminará la captura 

pormlslblo do óslos donlro do ou zona oconómlca oxclusiva, tarnblón llovará a cabo 

modidas adocuadas do conservación y administración, para quo la población do 

ostos recursos no so vea amenazada por ol oxcoso do oxplotación (art. 61 ). Esta 

Convonclón regula también la prolocción y consorvación do mamlloros marinos, 

poblacionos anádromas. especies catádromas y 5odontmias 

En osta zona so consagran do igual rnanora dorochos y doboros para lodos los 

Estados como son, la libertad do navogaclón y sobrevuolo do sus naves y aeronaves y 

el tondldo de cables y tuberías submarinos. 

Para el caso do los Estado• sin liloral, óstos tionon ol dorocho de participar en la 

explotación de los oxcodontos da los recursos vivos do la zona económica oxcluslva do 

los Estados riberoños do la misma subrogión o región. Esto siempre so hará tomando 

en cuenta las caracterísllcas tanto oconómicas y geográficas dol Estado (art. 69). Tratándose 

do Estados con si1uación geográfica dosvonlajosa. la Convención dispone lo mismo que 

para los Estados sin liloral (art. 70). 

2.5.4.- Delimitación 

El limito lnlorlor do la zona económica exclusiva es Igual que o/ do /os espacios 

marinos quo ya se han visto antoriormonte, os decir, la linea do base a partir de la cual 

se mide el mar territorial. 

El llmile eX1erior se encuonlra establecido on la Ley reglamentarla del párrafo cctavo 

del artículo 27 Constitucional, relativo a la zona económica oxclusiva. El ~rtículo 2 de 

dicha ley eslab/oce que: "el límite eX1erlor do la zona económica será una línea cuyos 

puntos estén lodos a una distancia de 200 millas náuticas do la línea de base desde 
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la cual se mido la anchura dol mar torrllorial".(69¡ Para ol caso do quo haya superposición 

con las wnas oxcluslvas do otros Estados, la Ley roglamontaria y ol plurafo octa•10 dol 

articulo 27 do la Constitución oslablocen que dicha delimitación so hará, on la medida 

on quo rosulto nocosario, modianto acuordo entre osos Estados. 

Para quo la Ley reglamontafla pudiera surtir efectos en ol ámbito internacional, fue 

nocosario fijar el limito oxtorlor o lravés do coordenadas que lo ostablocicran. Lo anterior 

so realizó a travós dol decroto publicada en ol Diario Oficial dol 7 do junio do 1976, en 

ól quedó fijada el limito exterior do la zona económica exclusiva mexicana. De esta 

manera, México cumplió can la obligación que le Impone el articulo 75 incisa 2, do la 

Convención do t 982, además do dar a conocer a los navegantes y pública on general 

el limito oxacta do su zona económica exclusiva. 

Para el casa do la delimitación do la zona económica exclusiva do los Estadas que 

so encuentren fronte a frente a que sean adyacentes, la Convención de 1982 establece 

que dicha delimitación se realizará par acuerda entro ambas Estados, sobro la baso del 

derecha Internacional (art. 74 Inciso 1). Aqul, al igual quo en la plataforma continental, 

se dejó a la libro decisión de los Estados la resolución do dicha conlroversia, con esto 

so evita cualquier Interpretación do la Convención que pueda ser desventajosa para alguno 

de dichos Eslados. 

2.5.4.1.· Ln Zona Económica &.efusiva Mexicana 

Móxlco fue uno do los Estados que desde 1976 so anticiparon a los resultados de 

la tercera CONFEMAR, al reclamar una zona económica exclusiva a zona económica de 

pesca do 200 millas. En el caso de México, el pals procedió can cautela para establecer 

89 Ley Reglamentarla da1 Ar1ícuto 27 Con&tftuclonal, publicada en el Diario Ohciat del 13 de lebrero de 1976 . 
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dicha zona y osporó hasta ol momento on que ostuvo listo ol Toxto Unlco Oficioso do 

la Convonclon para dar a conocer quo ol país procedla a ostablncer on su loglslaclón 

nacional la zona económica exclusiva do 200 millas 

Do esta manora, el 5 do noviombro de t 975, ol Ejecutivo Federal envió dos iniciativas 

al Congreso do la Unión. La primera iniciativa adicionaba el artfculo 27 do la Constitución 

Política do los Estados Unidos Mexicanos, en ósta so prolondía crear una zona económica 

exclusiva. La segunda ora una iniciativa do Ley Roglamontarla del Párrafo Octavo del 

artfculo 27 Constitucional, ol cual so roforla a la zona económica exclusiva. Ambas 

iniciativas fuoron aprobadas por ol Congroso y las legislaturas do los Estados. La primera 

iniciativa fuo publicada en el Diario Oficial el dla 6 do feiJroro do i 976, la segunda el 

13 dol mismo mos y afio. 

El limito oxtorior do la zona económica exclusiva mexicana se estableció mediante 

docroto publicado en el Diario Oficial ol 7 de junio do 1976. A travós do esto decreto, 

el pafs pudo confirmar sus límites marinos con Cuba y los Estados Unidos. Además de 

las loyos antes mencionadas, México procedió a modificar la Loy Federal para o! Fomento 

do la Pesca do 1972, mediante fa reforma a su articulo 37, la cual fue publicada en el 

Diario Oficial dol 13 do febrero do 1976. 

El único pafs quo protestó públicamente en contra da la reclamación de México 

fueron los Estados Unidos, sin embargo otros paises expresaron su voluntad do establecer 

d;cha zona M sus respectivos paises. Pnr otro lado, 'Estados Unidos oxtendió su propia 

jurisdicción on materia do posca hasta una distancia do 200 millas, a través de la Fishory 

Conservalion and Managoment Act de 1976.(?0¡ Lo cual dio a entender que los Estados 

Unidos, daban por hecho que la zona era ya aceptada por la comunidad internacional. 

70 Gómez·Rob1edo Verduzco. op. cit,. p. 68 
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CAPITULO 111 

JURISDICCION EN EL MAR TERRITORIAL MEXICANO 

(DERECHO DE PASO INOCENTE) 

Como vimos on el capllulo anterior, el mar torrilorial es una de las zonas de 

Jurisdicción maritima más importantes para un Estado. Esta importancia doriva on quo 

dentro do su mar lerritorial el Estado ejerco una soboranía casi complela, la cual no sólo 

es extensiva a sus aguas. sino lambión al ospacio aéreo, al locho y subsuelo de dicho 

mar. Respecto al espacio aéreo. el Estado tiono el disfrute exclusivo de ésto y e diferencia 

de los buques, las aoronavos extranjeras no llenen derecho do paso inocente. Por su 

parte, los buquos del Eslado rlberoño gozan del dorccho de "cabotajo"; liste consiste en 

la facultad exclusiva que lleno ol buquo para transportar mercancías y pasajeros de una 

parte a O!'a del Eslado. 

Olra facultad soberana del Eslado es su derecho exclusivo de pesca y explolaci6n 

de los recursos del fondo y del subsuelo de su mar lerritorlal. Respecto a esta materia, 

el Estado tiene la libertad para reglamenlar dicha explotación y la facultad de poder 

otorgar permisos para que otros Eslados puedan hacerlo. 



Una do las limitaclonos quo tlone ol Estado respecto al ojorclclo do su soberanía 

sobro el mar torritorial os ol llamado dorocho do paso lnocento do un buque oxtranjoro 

por dicha zona. En esta materia, ol Estado riboroño tiene la facultad para dotoner los 

buques morcantos que ojorcitando su dorecho do paso lnoconte no cumplan con los 

roqulsitos quo ostablocon las legislaciones nacional o Internacional. Estos requisitos están 

contomplados tanto on la Convonción do Ginebra do 1958 como en la Nueva Convención 

Sobro el Dorocho dol Mar do 1982. Respecto a la compotoncia quo tiono el Estado 

sobro su mar torritorial, Plerro Voilas nos dico quo ósta so vo limitada por lo que él 

llama "la libortó dos comunications marítimos intornationalos".(7t¡ Esto so traduce on la 

obllgaclón (del Estado riberoñol do respetar ol dorecho do paso inoconte "passage 

/nol/ensir', pormllióndolo al buque oxtranjoro su detención en la medida de los limites 

quo lo Imponga la roglamontaclón Interna del Estado.(72) 

Con osto Voilas nos da a entender que en la actualidad todo Estado que se 

considero moderno y no quiora versa a la saga del progreso Internacional, deba permitir 

ol libre accoso de buques morcantos oxtranjoros a sus puertos y bahlas, de tal manera 

quo conforme divorsifiquo sus mercados y abra má$ sus puertos al comercio mundial, 

en esa medida se verá más beneficiado. 

En esta zona, ol Estado también puode adoptar reglamontaclonos tendientes a ojercer 

su jurisdicción on matoria, sanitaria, migratoria, aduanal, civil, penal, pesquera y de 

navegación a las cuales doben de someterse los buques extranjeros. 

71 Vellao. Pierre, Oroit lnlernalional Public (lnstiMions lnternationa/as), Llbrairie Oénárale de Oroh el de Jum1prudence, 
Parla, 1967, p. 250. 
72 Ibídem, p. 258. 
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3.1 .. El Dorocho do Poso lnoconto 

Esta os una do las Instituciones más lmportantos qua so han croado on el dorocho 

dol mar, ya quo no sólo significa la disminución do la soberanla Estatal en boneficio do 

las rotaciones lnternaclonatos y comorcialos; sino quo adomás tlono un matiz mucho más 

profundo, como es el deseo do extender las frontoras morllimas, sin quo por osto hecho 

so voa sometida la sobcranla dol Estado. 

El dorocho do poso lnoconto poi ol mar territorial fuo admitido dosdo la Conferencia 

do La Haya do 1930. Para el caso dol derecho do paso inocente do los buques de 

guorra oxtranjoros, ol principio fuo rochazado en dicha Conforoncia (principalmente por 

los Estados Unidos). No fue sino hasta la Convención do Ginebra do 1958 dondo dicho 

principio so consagró formalmonto con ciertas rosorvas y para la Convonción de 1982 

quodó finalmente consolldado.(73¡ En osta Convención so detallaron con más precisión los 

conceptos sobro el paso inoconto. 

3.1.1.· Concopto 

La Convonción do 1962 haca la distinción entro paso y paso inocente. Gómez·Robledo 

nos defino en base a la Convonción quó so entlonde por paso, y señala que es "el 

hecho de navegar por oi mar territorial con el Hn, ya soa do atravesar dicho mar sin 

penetrar en las aguas interiores, o bien de dirigirse hacia las aguas interiores o sL:!r do 

ellas''.(14¡ 

La nueva Convención al definirnos lo que se entiende por paso en su articulo 18, 

agrega un elemento nuevo en comparación con la Convención anterior, al establecernos 

73 Ver Dio: de Velagco VaUe¡o, op crt, p 346. 

74 G6mez·Robledo Verduzco. op. crt. p. 38 
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que ósto so realiza por ol buquo oxtranjoro quo navoguo por ol mar tor;ilorlal, sin hacer 

escala on una rada o Instalación portuaria tuora do las aguas Interiores, lo quo on la 

Convonclón antorlor no so osllpulaba. 

Esto paso dobo do sor rápido o Ininterrumpido, comprondiondo sólo la detención 

y fondeo cuando asl lo requiera el buque por lncldontos propios de la navegación o 

que lo soan impuostos por tuorza mayor o dificultad gravo, también cuando dicha detención 

se haga con ol propósito do ayudar a personas, buques o aeronavos en peligro o 

dificultad gravo (art. 18 Inciso 2 do la Convención do 1982). Para el caso do que dicho 

paso no sea realizado conlormo a !o anteriormente Uispuosto, podemos suponer quo oso 

paso no sorá consldorado como Inocente, y más aun si dicho buquo no justifica anto 

ol Estado riboroño las camms quo lo obligaron a suspender su paso. 

El articulo 19 inciso 1 do la Convención do 1902 (art. 14 Inciso 4 Convención de 

Ginebra sobro el mar territorial). estipula quo ol paso do los buques por ol mar territorial 

se considerara como Inocente, cuando dicho paso no soa perjudicial para la paz, ol 

buen orden o seguridad dol Estado riboror\o. Por su parto, el Inciso 2 do dicho articulo 

nos menciona los casos en que eso paso se considera como perjudicial para la paz, 

buen orden y seguridad dol Estado, entro los quo so mencionan tos siguientes: quo el 

bu~ue extranjero roalico actos para obtener inlormación o propaganda en cent•• del 

Estado, quo haga ejercicios o prácticas con armas, que realice actos de contaminación, 

que utilice la tuerza o haga amenazas al Estado riboreño o roalice actividodes de pesca, 

entre otras. 

Las restricciones anteriores al ejercicio del paso inocente son entendibles, ya que 

estas actividades tienden a violentar la soboranla del Estado ribereño o tratan de disminuir 

su jurisdicción sobre el área. En estos casos, el Estado ribereño llene la facultad para 

prohibir todo paso quo no considere como inocente . 
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Para ~I caso do los submarinos o navos sumergiblos, ol artículo 20 do la Convención 

do 1982 (art. 14 inciso 6 Convención de 19t;B) ostablece la obligación da que cuando 

éstos transiten por el mar territorial, lo hagan por la suporliclo y mostrando nu pabollón, 

para que su paso soa considerado como Inocente. 

3.1.2 .. Derechos y Deberes del Estado Ribereño en Relación al Peso lnocen\e 

do Buque• Extrenjoroe 

Como la soberanía quo ejerce el Estado sobro su mar territorial se encuentra limitada 

en cuanto al paso Inocente, os necesario para el Estado ribereño, determinar el ámbito 

do aplicación de su cornpoloncia sobro dicha área, la cual so encuentra conh .. ~plada 

por el derecho lntornacional, que además le impone ciertas obligaciones y derechos. Do 

esta manera, so lo Impido al ribororio extralimitarse en el ejercicio de su soborania, cuando 

transito por su mar torritorlal un buquo oxtranjoro en ol ojorcicio do su paso lnoccnlc. 

Tanto la Convención de Ginebra sobre el Mar Territorial como la Convención de 

1962 establecen los derechos y deberos de los ribereños en cuanto al paso inocente 

do buques ox1ranjoros por su mar territorial. Entre los deberes del Estado ribereño 

podemos mencionar el comprendido en et artículo 24 inciso 1 do la Convención do 1982 

(art. 15 Inciso 1 do la Convención do Ginebra). el cuai establece el deber del ribereño 

de abstenerse do imponer dificultades al paso inocente do los buques extranjeros por 

su mar territorial, además de no pedirle a dicho buque requisitos que obstaculicen su 

paso. Otro deber que so establece os el do no discriminar a un buque extranjero por 

provenir do determinado Estado o por transportar morcanclas procedentes de un Estado 

en particular (art. 15 Inciso 1 Convención do Ginebra). 

Podemos entender quo la obligación do! Estado a no imponer dificultades al paso 

do un buque extranjero por su mar territorial, se correlaciona con la obligación de no 

Imponerle a dicho buque requisitos que le obstaculicen su paso por dicho mar. De tal 
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manera que el Estado ribereño doberá ceñirse a lo dispuesto por ol articulo 19 de la 

Convención do 1902, •tondo se lijan, do una manera limitativa, los casos on que dicho 

paso no so considora como lnoconto. Para ol caso do su 10glamontaci6n Interna. ol 

articulo 21 de la Convonci6n ostabloco una serio do materias sobro las quo el ribereño 

ha de legislar el derecho de paso inocente por su mar territorial. Estas materias son 

las siguientes: 

a) Seguridad do la navegación y reglamentación dol tráfico. 

b) Protección do cab!cs y tuborias, asl como do las ayudas a la navegación y 

otros servicios. 

e) Conservación de los recursos vivos del mar. 

J) Prevención a las Infracciones do ses leyes y reglamentos de pesca, aduaneros, 

fiscales, do inmigración y sanitarios. 

e) Preservación de su medio ambiente, asl como la prevención y control de la 

contaminación del mismo. 

Q Investigación clentlfica marina.(75) 

En cuanto al deber de no discriminar a un buquo ex1ranjero por el hecho de 

portenecor a un Estado determinado, on nuestra opinión podemos decir que cuando 

existan ciertas circunstancias, como es el caso de que el Estado no mantenga relaciones 

diplomáticas o de otra clase con el Estado de cuya neclonalidad sea el buque o que 

se encuentro en conflicto con él, en estos casos creemos que es pormlslble dicha 

discriminación o el no acceso del buquo a aguas interiores o mar terrltorlal, salvo el 

caso que so encuentre en peligro de naulragar o perder vidas humanas. 

Otro deber que menciona la Convención de 1902, so encuentra establecido en su 

articulo 24 inciso 2 (art. 15 Inciso 2 Convención de 1958). Este le Impone al Estado 

75 VJr Articulo 21 de la Convención de 1002 en Oómez-Robledo Verduzco. op. cit pp. t65 y 166 . 
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ribereño la obligación do hacor dol conocimiento do lodos los buques extranjeros quo 

navoguan por su mar territorial do los pollgros quo sogún su conocimionto amenacen la 

navegación por ésto. 

La importancia do O!;lO articulo deriva do la buena lo con la quo debo do actuar 

el ribereño pare quo dado ol caso, ol buque oxtranjoro puada realizar un via/o sin 

problemas al tonor previo conodmionto do los peligros oxistontos, los qua do otra manera 

podrfan ponor on d1f1cultados la navegación del buquo por osas aguas. En caso de que 

ol ribereño no tonga conocimiento do dicho pollgro, so deduce quo no habrá ninguna 

responsabilidad para el Estado ribereño por el percance que pudiera sulrir la nave 

oxtranjora. 

Por último, consideramos quo os otro debo.r del Estado el que menciona la Convención 

de t 962 en su articulo 22, el cual so refiere a la obligación del Estado paro determinar 

cuAlos son las vlas maritimas que pueden ser utilizadas para la navegación y separación 

dol tráfico por su mar torrilorlal. El Estado siempre dobo de tenor on cuenta para el 

establecimiento do dichas vias las recomendaciones que lo haga el organismo internacional 

competente. Estas vías marítimas deberán de sor dadas a conocer por el Estado a 

travós do una adecuada publicidad. 

El dober do publicar a través do cartas las vías marítimas y dispositivos de separación 

del tráfico, suponemos os una obligación potoatativa, Y' que en caso de que no sea 

necos,;rio el Estado puedo no regular ol tráfico por su mar territc;ial, os decir este artículo 

es más una recomendación que un deber en sentido estricto. Nosotros consideramos 

que os más convoniento para un Estado fijar las vías marftimas de acceso de los barcos 

extranjeros a su mar territorial y aguas interiores, para que de esta manera el ribereño 

puoda llevar un control y registro do los buques que entran y salen de su territorio o 

de los que sólo transiten por osas zonas . 
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Por otra pana, ol Estado riboroño o)orce sus derechos en función do la protección 

a su mar torrilorlsl. El artfculo 25 Inciso 1 do la Convención do t9B2 (ar1. 16 Convención 

do 1950), ostableco la facultad dol Estado para impedir lodo paso por su mar territorial 

quo no sea Inocente. El Inciso 2 del artículo antes mencionado, lo da facultad al ribereño 

para impedir el incumplimiento do las condiciones a las que oslá sujeta la admisión de 

un buquo a las agua~ intorioros o alguna instalación portuaria. Por último, en su inciso 

3 establece qua el Estado puodo prohibir o suspender en determinadas áreas do su mar 

territorial el dcrocho do paso lnoconto, esto sin roalizar discriminación a torceros Estados. 

Para que dicha suspensión pueda surtir electos, es necesario que se lo de la debida 

publicidad. 

Como ya vimos ac.ioriormente, la importancia del mar territorial deriva do la soberanía 

quo en un momento dado puada cjercor ol Estado. En asto caso osa soberanía la 

ejercita para no pormilir la entrada do buques extranjeros a su mar territorial cuando 

considero que su ingreso pondrá en peligro dicha soberanía. En otras palabras, es 

comprensible que al Estado ribereño so lo imponga (para este caso) una soberanía 

limitada, ya que de otra manera tendría el control absoluto y podría establecer reglas o 

requisitos de acceso que no todos los Estados podrlan cumplir, y que además afectarlan 

ol derecho do paso inocente por su mar territorial, aun cuando el buque extranjero no 

prelondiora entrar a su tArritorlo. 

3.2.- Jurisdicción sobre Buques Extranjeros en ol Ejercicio de su Derecho de 

Paso Inocente 

Tanto la Convención sobro Mar Territorial de Ginebra de 1958 como la Convención 

de 1982 establecen la jurisdicción que ol Estado ribereño puede ejercer sobre buques 
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oxtranjoros tanlo on malaria civil y ponal, as! como la quo ojorco sobro loo buquos do 

guorra oxtranjoros. Antas do pasnr al análisis do oslas figuras nos referiremos a tos 

sujotos sobro los cuales rocaan dichas jurisdicciones. 

3.2.1.· El Buquo 

So puedo docir quo ol buquo os "todo vohiculo flolanto apio para la navogaclón".(76¡ 

Es lmportanto para nosolros roforlrnos al buque, yn que sobro los sujetos quo guardan 

una relación dlrocta con 61, como son ol capitén o navioro, os como ol Estado aplica 

su jurisdicción. Con oslo queremos decir que "o! buque os la entidad flotante portadora 

do los sujetos sobro los quo o! Estado ejorcoré Sll jurisdicción cuando dicho buque so 

encuontre en alguna zona de jurisdicción de dicho Estado". El bu~uo sóle> puode sor 

objeto no sujeto de dorechos. 

Por regla goneral ol buque forma parte del territorio del Estado cuya bandera 

enarbola. Desdo el punto !!o vista do! derecho dol mar, al buque so lo divido en: buque 

del Estado que puedo sor un buque do guarra y buque morcanto, ostos tienen las 

slguionlos características: 

Buques de Estado: Estos se consideran como pertoneclenlos a un Estado dolerminado 

o quo son explotados por él; su ostalulo juridico los diforoncia do los morcanlos. Entre 

los buques del Estado podemos encontrar aquellos quo son destinados a fines 

especílicamenlo Estatales o púuucos como son: los de policla, g1Jerra. ;nvostigación 

cienlílica, entro otros y aquellos quo el Estado destina para la realización de aclivídados 

corr.~rclales que son llamados buques morcantos Estatales o det Eslado.(77) 

78 Olver11 luna, Omar, Manual de Derecho Ma1itimo. PonUa, México, 1981, p 79. 
77 Ver A V11rg111, op. cit. pp. 51 y 52. 
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Buques do Guerra: Podomos oncontrar una dofinlción do éstos on ol artículo 29 

do la Convención do 1902 ol cual nos dico qua, •so onliendo por "buques do guerra' 

lodo buque portoneclenle o las luerzas armadas de un Estado qua liavo los signos 

extorloros distintivos do los buques da guerra de su nacionalidad, quo so encuentro bajo 

el mando do un olicial debidamonle designado por el gobierno do eso Estado, cuyo 

nombro aparezca en el correspondiente escalafón de oficiales o su cquivalcntc ... ".(18) 

Estos buquas gozan do cierto grado do inmunide.d cuando transitan por aguas jurisdiccio:ialos 

de otro país, adornas cuonlan con un róg1mcn jurídico distinto al do los buques privados. 

Junto a los buques do guarra podemos encontrar a los submarinos quo tienen dicha 

Lategoría, por lo quo so encuentran sujolos al régimen jurídico que se aplica a los buques 

do guerra. 

Buque Mercante: Es la nave que se encuentra destinada al tráfico comercial marltlmo 

y a la cual so lo aplican las normas del derecho comercial marílimo.(79¡ 

3.2.2.· Nacionalidad del Buque 

De gran importancia para un buque os el contar con una nacionalidad, ya que por 

medio de ósta, a todos los actos que realice podrán olorgérselo derechos y beneficios 

asl como lmponórselo obligaciones o sanciones. Por regla general el buque tiene la 

nacionalidad del Estado cuya bandera enarbole. La importancia dol pabellón deriva en 

que éste determinará la ley quo le sorá aplicada al buquo do manera que quedo regido 

por ciertas reglas, las quo de otra manma aplicaría a su libre albedrío. Como Vl.!romos 

més adelante también on el mar torr:t~;ial se dan casos en los que so restringe la 

soberanla del Estado ribereño para ol caso do aplicar la jurisdicción del Estado cuya 

bandera enarbola el buquo.(SO¡ 

7806mez·Robtedo Verduzco, op. crl, p 170 

79 Ver A. Varges, op crt, p. 54 

80 Ver Sob11rzo loaiza, Ata1andro, RtY.¡!men Jurídico del Atla Mar, PorrUa, M6l1Co 1985, pp. 319 y 320 

·00-



Entro las vontajas quo lo confioro fa nacionalidad al buquo podamos moncionar las 

slgulontos: a) quo ot buquo so hallo bajo ol amparo dol F.slado cuya nacionalidad posoe, 

y on dicho caso puoda roclamm la protección diplomállca o consular del Estado quo lo 

concedió su nacionalidad; b) on caso do quo so camela algún dolilo abordo dol buquo 

oncontrándoso esto on ol mar tcrrilorlal do otro Estado so le aplicarán las loyos del 

Estado dol pabollón, y e) todos los nac1m1cntos o testamentos so entenderán como 

realizados en ol pals cuya nacionalidad astenia el buque. Con esto podemos rosumir 

quo pnrn un buquo os nocosaria la nacionalidad, ya qua do osla manera puado darlos 

valldoz a todos los actos quo roalico y quo do otra forma podrían traer consecuoncias 

dosfavorablos para dicho buque. 

La nacionalidad dol buquo implica para este su sumisión frente al Estado cuya 

bandora enarbolo, do esta manora gozará do la libortad do navegación on alta mar. así 

como dol derecho do paso inocento por el mar territorial y en algunos casos las aguas 

lntoriores, quo do otra manera no tondrla. 

Haciendo referencia a las consecuencias que genera la nacionalidad en los buques, 

Alejandro Sobarzo las divido on tros grupos: 

a) "Las que trasciondon a los interesas do la comunidad Internacional". Entre 

estas podemos moncionar aquellas quo tengan lugar abordo del buque y 

quo sean susceptibles de producir consecuencias jurídicas, éstas se aplican 

tanto para la logislactón civil como penal, ya sea en ol alta mar o en algunos 

casos el mar territorial y aguas interiores. 

b) "Las protoccionistasu. Estas son las modidas tendientes a colocar en una 

situación especial a los buques nacionales de un Estado fronte a los extranjeros. 

Generalmente se trata de defender la posca on aguas de jurisdicción nacional, 
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o do modidas do prolorcncia do buques nacionales !rento a extranjeros. En 

este caso la naclonalidarJ otorga a lo nave ol rlorccho do acudir a la protección 

do su goblorno cuando sea nocosario, y 

c) "Las quo Imponen obligaciones especiales·. En oslo caso un Estado puedo 

prohibir a sus buques ol nogoclar o comorcinr con determinados puortos.(Bl) 

La nacionalidad do un buquo no so comprueba sólo con la bandera quo enarbola 

la pruoba fehaciente do lista so lleva a cabo mostrando los documentos que hayan sido 

expedidos por le autoridad compotonto dol pais cuya nacionalidad ostenta. Al rospocto, 

el articulo 91 Inciso 1 do la Convención do 1982 establece en un principio qua los 

buques 1ondrén la nacionalidad dol Estado cuyo pabellón estó autorizado a enarbolar. 

Por otra paclo, en su inciso 2 menciona que ol Estado quo otorgu9 su nacionalidad 

doborA do expedir tos documentos corrospondicntos. Do esta manera, el derecho 

in1ornacional da la facultad para que el Estado ribcroño sea quien por medio de su 

loglslaclón intorna ostablozca cuélos son los documentos necesarios paia otorgar su 

nacionalidad. 

En cuanto a la loglslación nacional, el articulo 89 de la Ley de Navegación y 

Comercio Marltimos(B2¡ establocla que "la nacionalidad de los buques so (comprobaba] 

con la suprema patento do navegación o ol certificado de matricula, según el caso, 

expedidos conforme a (dicha] ley". Aclualmenle la nueva Ley de Navegación (83) establece 

en su articulo 9 párrafo segundo que "la embarcación o artefacto naval se Inscribirá on 

ol Registro Público Marítimo Nar.ional y se lo oxpedira ol "Certificado de Matricula-. Con 

esto nos damos cuenta que para México el documento comprobatorio de la nacionalidad 

de buques mexicanos os ol certificado de matrícula. 

81 lbldem, pp 322 y 323. 
82 Publicada en el Diario Of1cia1 de la Federación el 21 de noviembre da 1963. 

83 Publicada en el Oierio Oficial el 4 de enero do 1994 . 
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Rospocto a la navegación do un buque bajo dos bandoras, ol artlculo 92 Inciso 2 

do la Convención do 1982 os claro al doclr quo ningún buque puedo navegar bajo dos 

banderas, on ol ontondido do quo si asl lo hlcioro no so podrá amparar ante ninguna 

do esas naclonalldados fronte a un tercer Estado. Con esto podamos hacer notar quo 

cuando un buque so ostento con una nacionalidad, otro Estado no ostá en libertad para 

Imponerlo legítimamonto la suya, salvo ol caso de quo dicho buquo haya perdido su 

nacionalidad anterior. 

Por último, mencionaremos quo los buques quo naveguen sin tener nacionalidad 

corren ol riesgo de sor considerados como piratas. La desventaja do no poder demostrar 

nacionalidad alguna es que cualquier buque do guerra extranjero que navegue por el 

alta mar puedo dotenorlo para /nspocc/onarlo, sin quo el buque sin nacionalidad esté en 

posibilidad do buscar la prot"cclón do EstaJ0 alguno. 

3.2.3.· Jurisdicción Civil 

Como vimos en el capítulo anterior, la ¡urisdicción que ejerce o/ Estado ribereño 

sobro los buques extranjeros tanto en materia civil como penal contempla en el derecho 

Internacional otra excepción a su soboranla. Para esto caso, el artlculo 28 inciso 1 de 

la Convención do 1982 (art. 20 inciso 1 Convención do Ginebra) establece la prohibición 

(potestativa o alternativa) del Eolado ribo,eño para que se abstenga de desviar a los 

buques oxtran/oros cuando transiten por su mar territorial, para ejercer su jurisdicción civil 

sobre las personas que sa encuentren abordo. Nosotros consideramos que se trata de 

una oxcopción potestativa, ya quo dicho artículo al mencionar la palabra "deberla" para 

establecer la prohibición al Estado de detener o desviar al buque extranjero, lo está 

facultando para realizar o no tal detención, do modo que el ribereño tiene la potestad 

do apegarse o no a lo establecido por dicho articulo o en su defecto establecer sus 
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propias rogfas. Al respocto podemos agregar que para ol caso do reciprocidad Internacional, 

si un Estado respeta dicha excopclón para con los buques de otro Estado, óste se veré 

obligado a rospetarla en la misma medida. 

Respecto a esta obligación del ribereño a no e¡orcor su jurisdicción en materia civil, 

of mismo articulo ostabloco dos casos on los cuales se lo faculta para inteNonlr aplicando 

su jurisdicción en ciertos casos. La primera excepción so establece en el inciso 2 do 

dicho articulo, on ésto so menciona la posibilidad do que el ribereño llovo a cabo medidas 

do ejecución o precautorias en materia civil, cuando el buque o~tranjero durante su paso 

o con motivo do esto Incurra on responsabilidad o contraiga obligaciones con dicho 

Estado. 

Es do onlondorso que como consecuencia del tránsilv del buque extranjero por 

aguas de jurisdicción estatal, éste debe de ceñirse a la rogfamentación Interna del ribereño 

en la medida on que haya generado obligaclonos los cuales produzcan consecuencias 

en dicho Estado. 

La otra facultad del riboroño on cuanto a la aplicación do su jurisdicción civil al 

buquo oxlranjero, so encuentra establoclda en el inciso 3 del articulo 28 de la Convención 

de 1982. En este Inciso se permito al riboroño realizar, de conformidad a sus leyes y 

reglamentos, las medidas de ejecución o cautelares en materia civil sobre ol buque 

extranjero que so datonga en su mar territorial o transllo por el, proviniendo de sus aguas 

Interiores. 

Esto Inciso abre la facultad para que ol ribereño, en el ojerclclo do su jurisdicción, 

aplique las medidas necesarias para sancionar cualquier violación a su legislación interna. 

Como requisito para que so da este supuesto os necesario que el buque extranjero 

detenga su paso cuando cruza el mar territorial do. un Estado, da tal manera qua en 

ese momento pierda el buque su derecho da paso Inocente por lo que queda completamente 



su/oto a la jurisdicción dol rlborono. Como flemos vislo, para quo so considoro paso 

lnoconto es nocosar!o quo 050 pa5o son rápido o inlntorrumpldo. Para ol otro supuesto, 

!io requiero que el buquo prov~nga du agua5 intorioros dol riboreño. Co~o os sabido, 

en las aguas lnterloros no oxiste derecho do poso inoconto salvo algunas excepciones 

que so vorán más odolanto, do tal lorma quo ot riberoño puedo intorcoptar al buquo 

cuando cruco su mar lorritorial con motivo do las obligaciones contraídas durante su 

estancia on dir.has aguas. 

3.2.4.· Jurlsdlcc16n Pone! 

A. Vargas nos dico qua por jurisdicción penal a bordo dol buque oxtranjoro debemos 

ontendor 'la facultad del (Estado] riboroño para conocer de los dolilos quo so cometan 

a bordo do un buquo oxtranjero on los casos provistos por ol derocho del mar".(84) 

Como vimos al hablar do la jurisdicción del Estado riboroño sobro buques extranjoros on 

materia civil, on ol caso do la jurisdicción penal también so contompla otra excepción a 

su soboranla, tal como lo ostableco ol articulo 27 inciso t do la Convención do t 982 

(art. 19 Inciso 1 Convención do Ginobra). en osto artículo so fija (do la misma manera 

quo los hace on materia civil) la prohibición (potoslativa o altornativa)(85), para que ol 

Estado riboroño se abstenga do ojorcor su jurisdicción penal a bordo dol buque extranjoro 

quo transito por su mar torritorial, para ol caso de doton9r a alguna persona que se 

encuontro a bordo o realizar cualquier Investigación quo so rolacione con dolitos comotidos 

dentro del buque. 

A continu&ci6n analizaromos los casos en que se excepciona la proh1olclón anterior. 

Estos son: 

B4 A. Vargas, op. cit, p. 162. 
85 Cuando hablamo1 de l1r1 /urisdicclón del ribereño en materia civil, se e-plicó el por qué con1ideramo1 a ésta 
como une prtihibición pote1tat1Va o altemaiiva del Estado. 
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a) 'Cuando el delilo tonga consecuencias en el Estado ribereño'. Para esto 

caso podernos mencionar corno ojomplo, el que algún pasajero del buque 

oxtranjoro corneta un delito on ol torrilorio del ribcrorio y después se refugio 

dontro dol buquo. Aqui como vomos, ol riboroFio os libro do porseguir ol 

delito, aplicando su jurisdicción a la persona quo so encuonlro en ol buque. 

b) "Cuando el delito sea do tal naturaleza que pueda perturbar la paz do! país 

o el buen orden en ol mar torrilorlol'. Considerarnos quo constituyo una 

ofensa o amenaza para el riboroño, el ataque que sufra por parte do algún 

pasajero o tripula;;!o do! buque cuando 6ste atonto contra ol escudo o 

omblornas nacionales dol ubororio. Esto lo veremos más adelanto cuando 

i . .:b!omos do la logíslacrón nacional en esta l'r!:llttria. 

c) "Cuando el Capitán ctel buque o un agonto diplomático o luncionarlo consular 

do! Estado del pabellón hayan solicitado la asistencia do las autoridades 

locales·. Entendemos en esto punto que la persona encargada del buque, 

corno es el capitán o las personas que tengan !acuitad para actuar a nivel 

dlplomálico, pueden solicitar on cualquier momento la inlcrvenclón dol ribereño 

para quo los ayudo al osclarocirnicnto do algún delito. 

d) "Cuando talos medidas sean necesarias para la represión del tráfico illcito do 

estupefacientes o do sustancias sicotróplcas'. Esta os una cuestión do 

actualidad, ya que a todo Estado lo interesa detener y sancionar el contrabando 

do ostupofaclontos y sustancias sicotrópicas, do tal manara. es compronsiblo 

que el ribereño al tenor conocimionto de un buquo quo so dodique a dicho 

contrabando ejerza su total jurisdicción. 

Las disposiciones anteriores no son limitativas para el caso do que el ribereño, 

conforme a sus leyes y reglamentos, torno las medidas necesarias para detener e investigar 

al buque extranjero que provonga de sus aguas interiores (art. 27 Inciso 2 Convención 

do 1982 y art. 19 Inciso 2 de la Convención de Ginebra). Para este caso, creamos que 



cuando so do ol supuosto do quo ol rlboroño tonga conoclmionto do algún delito comotido 

on su territorio por alguna persona rolacionada con ol buque, óste pueda adoplar las 

modidas nocosarlas on baso a su legislación para dotonor o Investigar a dicho buque 

anlos de quo abandono sus aguas Jurlsdlcclonalos. 

Por úllirno, ol inciso 5 de dicho articulo dispone que cuando ol buque provenga 

de un puorto oxtran¡oro y cruco ol mar torrilorial do otro Estado sin ponolrar a sus aguas 

lntorloros, ol riboroño no podrá dotonorlo para ojorcor su Jurisdicción sobre persona alguna, 

ni practicar diligencias con motivo de algún delito cometido antes do haber ingresado a 

su mar territorial. Esto Inciso contlono dos oxcopclonos, la prlmore en el caso de que 

dicho buque hoya contravenido las disposiciones de la parto V de la Convención do 

1982 que so refiero a la •zona oconómica exclusiva" y la segunda, que contravenga la 

parto XII que trata lo roferonto a la 'protección y preservación del medio marino". 

Al considerar nosotros como excepciones a la soboranla del Estado ribereño la 

limitación a su Jurisdicción en maloria civil y penal, lo hacernos conscientes do que talos 

limitaciones derivan como consecuencia del dorecho de paso Inocente, lo que do otra 

manora constituirla una violación a dicha soborania. 

3.2.5,· Jurisdicción Sobro Buques do Guerra y Estado Extranjeros 

Durante su paso por ol mar territorial, todos los buques de guerra o de Estado 

extranjeros, dobon cumplir con las leyes y reglamentos del Es!ado costero que se refieren 

al derecho do paso inocente. En caso do quo no acaten tal disposición, ol Estado 

ribereño sólo podrÁ podirl•s que abandonen su mar territorial, tal como lo dispone el 

articulo 30 do la Convención de 1982 (art. 23 Convención de Ginebra). En la legislación 

nacional, dicho principio se consagra en el articulo 30 de la Ley Federal del Mar el cual 

recoge casi fielmente lo dispuesto por la Convención de 1982. 
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Como vimos antoriormonto los buquos do guorra y do Estado quo no se dodlquen 

a finos comorclalos gozan do inmunidad duranto su pa3o por et alta mar, rospocto do 

cualqulor Estado quo no soa ol ca su pabellón, poro una voz encontréndoso en un 

puerto oxtranjoro gozan do ciortas oxcopcionos para el caso de ta jurisdicción ponal y 

civil quo pueda ojorcor ol Estado riberoño. Con osto podomos agregar que la Inmunidad 

do la quo gozan dicho~ buquos los pormit1J no sor inspocclonados por ol ribereño, cuyas 

facultados sólo so roducon a exigirles ol cumplimlonto de sus leyes y para el caso do 

quo no lo hagan quo so rotiron do su territorio. Respecto a la Inmunidad do la que 

gozan los buquos do Estado que no se dediquen a finos específicamente comerciales, 

México formuló una rrserva ox¡;,nsa a lo< artículos de la Convención que establecen lo 

anterior. La reserva de México os en relación a que la préctica mexicana considera que 

todos los buques do Est•do gozan do Inmunidad independlentomnnle do su uso. Para 

tal ofoclo, la actual Ley Foderal del Mar rocoge dicho principio en el artículo 32, el cual 

dice que las disposlcionos do dicha ley no afectan las inmunidades a las que llenen 

derecho las ombarcaciones extranjeras do guerra y las do Estado no dostinadas a finos 

comerciales, por estar sujetas a la jurisdicción del Estado de su pabellón, y 'con base 

en la reciprocidad a las ombarcacionos do Estado dostinadas a fines comerciales." 

Por último, la Convención de 1982 en su articulo 31 estebloció la responsabilidad 

de la que se hace merecedor el Estado cuyo pabellón enarbola el buque de guerra o 

de Estado, con motivo do los daños causados por sus buques al incumplir las leyes y 

reglamentos del ribereñv (art. 3t Ley Federal del Mar). 

3,3.- El Derecho de Paso Inocente en la Leglslaclón Nacional 

México siempre se ha caracterizado por respetar el derecho Internacional. Es por 

eso que la legislación nacional roferento al derecho del mar va de acuerdo a la práctica 

establecida por los Tratados y Convenciones vigentes sobro la materia. Por lo que se 
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rofloro a las normas quo trotan ol dorocho do paso lnoconto, existo una serlo do 

dlsposlcionos, las cualos so encuentran dispersas on diversas logislacloncs, lo cual las 

haro dlflcllos do conocer y sólo una persona lntorosada on el tomo podría aplicarlas 

dobldomonto. Por lo quo consldoramos ol Igual quo otros autoros, quo serla necesario 

que so elaborara una legislación on la que so contengan todas ostas materias, unificándolas 

y roloclonándolas dobidarnonto para quo ostando on un Código o roglarnonto sean más 

fócilos do conocor, do tal manara so evitarla el recurrir no sólo a los tratados y 

Convonclonos, quo traten do! toma y que son validos on ol territorio nacional. 

El dorocho do paso lnoconto so consagra on el articulo 199 do la Ley do Vías 

Goneralos do Comunlcaclón(06¡ el cual &I rospocio dico quo "la navegación en los mares 

terrltorialos do la República es libre para todas las embarcaciones, do todos los paises, 

on los términos del dorocho y tratados lntornaclonalos·. En el articulo anterior so sigue 

utilizando ol concepto do "libro navegación" ol cual no os apropiado cundo hablamos del 

tránsito do los buques por el mar territorial. Tal como lo haco notar Székoly(B7¡ esto 

concoplo os utilizado para ol caso de que o/ buque navegue por o/ alfa mar y on el 

cual no se observa !Imitación alguna para su paso, lo quo si sucede on ol mar territorial 

dando los buquos extranjeros doben do someterse a la legislación del ribereño. Por su 

parte /a Loy de Navegación establece en su articulo 30 que "la ~avegaclón en zonas 

mMlnas mexicanas y el arribo a puertos mexicanos estará abierto, en llompos de paz, 

para las ernbarcacionos de todos los paises, on los !orminos do los tratados fnt•rnaclonalos". 

Sobre este artículo podemos hacer la observación que nunca hace mención del derecho 

de paso lnoc&nlo que opora on el mar torri•orial, además de quo su segundo párrafo 

establece que la navegación y arribo a puertos mexicanos, sera negado por la autoridad 

marftfma cuando no exista reciprocidad con el país cuya bandera enarbole ol buque, o 

H Pubflc•da en el Olerlo C>nclal el di• 19 de labrero de 1940. 

87 Ver Székft'°f, Mérlca y et ... , op. cit. p. 76 

-105-



cuando asl lo exija el lnlorós público. En osto caso croemos quo dicho párrafo va más 

all6 do lo ostablocldo por las Convenciones quo al respecto so han elaborado, poro 

consideramos quo os compronsiblo tal dotorrninación, para ol caso do quo un Estado 

oxtranjoro no rospoto tal libertad para con los buques nacionales. 

Por olro lado la Ley Federal del Mar establece expresamente dicho derecho en su 

articulo 29, o! cual (casi do la misma manera como lo disponen las Convenciones sobre 

ol Oorocho del Mar vigontos), dice que Hlns ombarcacionos do todo!l los Estados, sean 

rlboro~os o sin litoral, gozan do! derecho do poso inocente a través do! mar lorritorial 

mexicano•. 

Como •vimos anteriormente, la Convondón do 1982 ostabloco en su articulo 21 

cuélos son las materias sobro las quo el Estado puedo regular el paso inocente por su 

torrilorio. En las legislaciones antes mencionadas so da el soporto a la legislación 

nacional para aplicar dichas 1oyes y reglamentos, al decir que las ombarcacioncs extranjeras 

quedan sujetas por el hecho do navegar por el mar torrilorlal mexicano a las leyes y 

reglamentos de la República. Entendemos que estas leyes y reglamentos sólo pueden 

referirse a las materias a que hace mención la Convención. 

México estableen para su legislación nacional el sistema do la reciprocidad internacional, 

para o! caso do que la ley del buque extranjero sea compatible con la m~xicana, pero 

esto no ~lgnifica que o! pais renuncie a la S("l~cranía 11110 le confiere .:: derecho internacional, 

ya quo osla reciprocidad so da sólo para ol caso do que el buque no infrinja las 

disposiciones concernientes al do'"cho do paso Inocente que establece el derecho 

lntornaclonal. En resumen, podemos decir que esta reciprocidad so refiere sólo a 

cuestiones Internas en las que la loy extranjera so equiparo a la nacional y además que 

dicho Estado respete dentro de su mar territorial dicha reciprocidad para con los buques 

nacionalos. 



A continuación h8/omos un brovo análisis do las disposlclonos do la loglslación 

naclonA.I quo do una manora tienen rolaclón con ol dorocho do paso inocente on mataría 

sanitaria, ponal, migratoria, aduanera, do posca y navegación. 

L.oglslaclón Sonltarls: En osta materia la encargada do vigilar todas las cuestiones 

do sanidad, adomás do 1mpodlr la entrada do buriucs oxtranjcros cuando so considero 

quo su Ingreso al pals os peligroso para la salud de la población, os la Socrotaría de 

Salud. En ol articulo 354 do la Lay Gonoral do Salud,(68) so establece la competencia 

de dicha Secretarla para • ... adoptar las medidas quo procedan para la vigilancia sanitaria 

do personas, anlmalos, objetos o sustancias quo ingroson al territorio nacional y quC!, a 

su juicio constituyan un riesgo para la salud do la población .. .". 

Como recordamos, la Convención do 1982 ostableco la !acuitad dol Estado ribereño 

para determinar cuálos sarán las vfas maritimas y dispositivos do separación del tráfico 

en su mar territorial. Para osto caso, la Loy Gonoral do Salud fija que puertos son los 

que so oncuonlran ablorlos al tréfico inlornacional y on los cuales llevará a cabo la 

vigilancia sanitaria do los buques extranjeros (ert. 355). Do osta manera, las autoridades 

sanitarias al arribo do naves oxlranjoras tienen la facultad do exigir al buquo su Inspección 

sanitaria, el cual quedará somotldo a los requisitos quo le exija la legislación nacional. 

Estas ombarcacionos dobon de ostar provistas do la documentación necesaria que lo 

exijan los lralados y Convenciones Internacionales (arts. 364 y 367). 

Por su parte, el Roglamonlo de la Ley General do Sal"d en Maleria do Sanidad 

lnternaclonai(69¡ señala las facultades de fa Secrelarfa de Salud para eslablecer en todos 

los puertos de tráfico internacional servicios permanenles de sanidad lnlornacional (art. 

26), y cuando dicha Socrelaria lo crea convenienlo y de acuerdo a sus informes tenga 

88 Publlcada en el Olatlo Oficial el dí• 7 de febrero de 1964 y modificada por docreto publicado en el Diario Oficial 
el 14 d• junio de 1991. 
89 Publicado en et Diario Ofleial el dla 18 de lebrero de 1~. 
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conoclmionto quo ol arribo do un buquo no dará lugar a la Introducción do alguna 

onlormoded o daño pare la salud do la poblacló11. En osa caso podrá otorgar el buquo 

lo qua so donomlna "libro plética", lo qua slgnilica que dicho buquo no soré suj~to a 

Inspección por parto del ribereño (art. 29). Poro cuando tonga conocimionto do que un 

buque no ha cumplido con lo dispuosto por la legislación nacional e Internacional podrá 

mspcccionarlo. 

Otro aspocto quo tiono quo ver con esla materia, os el rolorento a la provención 

y control do la contaminación dol modio marino, on la cual se ha avanzado mucho en 

los últimos años. Estas materias so oncuentran reguladas por la Ley Ganara\ dol Equilibrio 

Ecnló¡¡lco y la Prolocción al Arnblonte(90), en la cual so fija el interés do la federación 

para realizar las accionas tendlentos a preservar el eqvilibrlo ocoióglro. El organismo 

encargado do vigilar lo anterior es la Sccrolorla do Desarrollo Social. En esta ley se 

oncuontr iln disposiciones role rentos a la prevonción del trlllico ilegal do os pecios de la 

fauna marina, además de dlsposicionos tendientes al aprovechamiento racional de los 

recursos dol mar y el control do vortimicnto do desechos en aguas marinas. 

Do Igual Importancia son los Roglamontos do la Ley General del Equilibrio Ecológico 

y la Protección al Ambiento on Male1ia do Impacto Amblenlal(9t ), en Materia de Residuos 

Pellgrosos(92) y en Materia do Prevención y Control de la Contaminación de la Atmóslera(93). 

Otras disposiciones rolorentos al tema son el Reglamento para la Prevención y Control 

do la Contaminación do Aguas(94) y ol Reglamento para Provonir y Controlar la Contaminación 

dol Mar por Verlimionto do Dosechos y Otras Materl•s(95), En este úllimo, se ostabloce 

90 Publicada en el Diario Oficial el dí• 28 de enero de 1988. 

D1 Publicado en el Olarlo Oficial el día 1 da junio de 1968 

92 Publicado en el O!ar10 Ol1c1al el día 25 de noviembre de 1968 

93 Publicado en el Diano Oficial el din ?.5 de n0Vlembu1 de 1960. 
$4 Publicado en el Otarkl Ohcial el dio 25 de noviembre de 1988. 

¡a Publicado en el Olerlo Oficial el día 23 de enero de 1979. 
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quo la autoridad compotonto pera autorizar las lnspocclonos a los buques que so presuma 

lransportan su&tanclas quo sorén vertidas al mar, os la Secretarla do Marina. El articulo 

20 do dicho roglamonto ostabloco quo cuando so pionso roalizar un vortimionto en aguas 

jurlsdlccionalos dol pals los lnspocloros podrán: 1) abordar o lnlroducirso en ol barco quo 

so presuma realizará ol vortlmlon10; IV) abordar la nave nacional o extranjera, cuando so 

presuma quo transporto dosochos o rnalorms para ser vertidas o abandonadas en aguas 

do jurisdicción nacional, y V) para dotonor cualquier barco quo on alguna forma Infrinja 

las disposiciones do dicho roglamonlo. Con oslo podomos concluir, quo conforme al 

roglamento monclonado so ontiondo quo dichas facültados podrán sor ejercidas aun 

cuando el barco no haya llegado a puorto naclonnl y so encuentro on ol mar territorial 

o aguas do jurisdicción nacional. Rospeclo a oslos lomas, la Loy do Navegación ha 

Incluido on su capílulo VII dos artículos que hacen roloroncla a la provonclón do la 

contaminación marino, los cuales van do acuerdo a lo dispuoslo por la Loy General del 

Equilibrio Ecológico y la Protección al Amblonlo 

La regulación on osta malorie liando a impedir la propagación do enformodados 

dentro dol terrilorlo, adomés do dolcnor r.ualquior acto lendionlc a dicha propagación, do 

tal manera que ol riboroño debo do ojorcor las medidas de visila e inspección a !os 

buques extranjeros y naclonalos que entren a puertos mexicanos, para verificar que 

conlengan la documentación exigida por la ley. En los arlículos que acabamos de 

analizar 1 no so habla nunca do las medidas quo ol riboref10 puedo tomar on su mar 

territorial para invesligar al buque que transite por dicha zona, pero creemos que conformo 

a las Convenciones y Tratados inlernacionales, y on virtud de la facultad do la que goza 

al ribereño para Impedir el paso de los buques quo alleren la paz y buen orden en su 

territorio, el ribereño puedo cuando longa conocimlenlo de que algún buque extranjero 
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importo alguna onformodad donlro do su territorio y ponga en peligro la salud do su 

pobf&clón, on esto caso entonces, el ribero~o puado libromento Impedir el paso de dicho 

buque por su mar territorial o desviarlo de el.(96) 

Legislación Ponal 

Las di!iposlclonos referentes a esta materia se encuentran contenidas en la Ley de 

Navegación y Comercio Marllimos y ol Código Ponal(97¡, las cuelas so apegan a lo 

ostablocido por la Convención do 1962, donde so fijan los casos en los cualos ol ribereño 

puedo lnlorvonir para aplicar dicha jurisdicción. En ol caso do la Ley do Navegación y 

Comercio Marllimos, su articulo 4 establece qua los dolitos quo so cometan a bordo do 

los buquos so ontonderán como cometidos on el territorio nacional ·e) cuanúu so t&nga 

conocimiento de quo oo ostán comoliendo hechos presumiblemente dolictuosos a bordo 

do un buque en aguas nacionales, las autoridades tomarán las providencias necesarias 

del caso, con arreglo a las leyes mexicana:>. 

Por su parto, ol articulo 4 tercer párrafo del Código Penal nos dice quo se on1onderán 

como comolidos on ol territorio nacional, los delitos que so ofoctúon a bordo do un 

buque extranjero surto on puerto nacional o on aguas territoriales do fa República, si so 

turbare la tranquilidad pública o si ol dolincuonto u ofendido no fueren de la tripulación. 

En caso contrario se obraré. conformo al derecho do reciprocidad. Como vemos este 

artículo so a!)ega fiolmonlo a lo dispuesto por la Convención de 1962, sin embargo so 

encuentra una excepción que so da parn ~I caso da que el delincuente o el ofendido 

sean de la tripulación del buque, ya que para esto caso os aplicable la ley del Estado 

cuya bandera enarbola el buque la cual es aplicable como consecuencia del derecho de 

reciprocidad a que alude el articulo anterior. Como so sabe, Móxico ha establocido que 

98 La anterior restricción la entBndemot para el cuo de que el buque lnlente penetrar a aguas Interiores del 
ribereño, al el buque sólo ejerce su derecho de paso inocente, con1lde1amos que no se da dicho supuesto 

97 Publlcado en el Diario Oliclal el dia 14 de agosto de 1931. 
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cuando se rospoto dicha reciprocidad para con los buques nacionales en Igualdad de 

circunstancias que los extranjeros, so aplicará la loy del Estado cuyo pabellón enarbole 

ol buque. 

Por otro lado el articulo 5 do dicha ley establoco la tacullad dol Estado para tomar 

las providencias necesarias cuando so tonga conocimlonto que dentro de un buque 

extranjero, que so encuentro on aguas naclonalos, se estén cometiendo actos dellctuosos 

conformo a las Joyos nacionales. Tal como lo ostabloco la Convonclón de 1982 esto 

articulo dispone que cuando el capitán o alguna aira persona que tenga autoridad en 

esta materia puedo pedir la intervención do las autoridades nacionales. 

Por último, ol artículo 6 del Código Penal dlco ciuo cuando algún delito no so 

encuentro con:omplado por dicho Córligo, pero si on una \oy o tratado internacional de 

observancia obligatoria on México, so aplicarán óslos. Así, so abre una ventana más 

amplia para la configuración do delitos no contemplados on la legislación nacional, pero 

quo ya han sido previstos en otros Instrumentos de carácter obligatorio para México. 

Entro los delitos que contempla nuestro Código Penal en materia do Derecho Internacional 

y que guardan una relación con o\ paso do los buques por o\ mar territorial podemos 

mencionar el do piraterla contemplado on los articules 146 y t 47, los actos violentos en 

contra do los escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga (Artículo 148). 

Esto articulo va rolacíonado con el Artículo 191, el cual considera :orno dolilos el ullrajar 

el escudo de la República o Pabellón Nacional, ya sea de palabra o de obra. De esta 

mansra, considoramos que la \egisl:::ión nacional so apega a lo dispuesto en el artículo 

27 do la Convención do 1902 (Art. 19, Convención do Ginebra) al ejercer sólo la jurisdicción 

pone\ en \os casos quo ostablecon dichos instrumentos. 



Loglaloclón Migratorio 

Tanto la Loy Gonoral do Población(96) como su Roglamonto(99) conlionon disposlcionos 

tondlontos a regular ol aspecto migratorio donlro del territorio nacional en materia de 

tránsito lntornaclonaJ do poroonas, ol cual dobo hacorso por los puertos doslgnados para 

tal ofocto (A/1. 11 do la Loy) adornás do fijar los roqulsilos nocosarlos para la internación 

do personas dentro dol torritorio. Por otro lado, podemos moncionar que la Ley Federal 

do Turismo(lOO¡, so encuentra relacionada a esto toma en lo concerniente a los roquisitos 

que dobon do cumplir los oxtranjoros cuando lnlonton inlroducirs9 al país. Por lo que 

consldoramos quo durante el trayecto quo realiza ol buque, los pasajeros guardan una 

cierta rolaclón con esto y con todo lo quo suceda con el durante su paso. 

Legislación Fiscal 

En esta maloria no hay disposición expresa aplicable a los buques oxtranjeros, ya 

que en osto caso sólo podrán imponórsolo al uuque extranjero los gravárnonos que so 

originan con motivo de la prestación do algún sorvicio, tal corno lo dispono la Convención 

do 1982 en su articulo 26. Por lo que toca a la maloria aduanora, la Ley Aduanora(10t) 

dispone on su articulo 4 que para ol caso do inmunidad Internacional 'las naves militares 

y las dodicadas oxclusivamento a servicios oficialas do la Jodoraclón o do los gobiernos 

extranjeros no quodarén sujetas a las disposiciones "~ esta loy, excepto cuando se 

utilicen para efectuar alguna oporación comercial", ya que al actuar con fines comorclales, 

oslá cambiando sus funcinnos, motivo por el cual adquiero los derechos y obligacmnes 

a que deben de sujelarse lodos los buques mercantes, como es la obligación de pagar 

81 Publicada en fl Diario Oflc:laJ el dí• 1 de enero de 1964, y rvform11da por llltima VPZ por decreto pu~icedo en 
al Diario Oficial el díe 17 de jullo de 1000. 

H Publicado en el Diario Oficial el dla 17 de novlombra ~ 1976 

100 PublJcada en el Diario Oficial el día 6 de lebrero de 1004. 

101 Publicada en el Diario Ollch1l ol dfa 30 de diciembre de 1981 y modrflcada por let publicada en el Diana 
Oflclal el día 20 dtt /uUo da 1992. 
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los Impuestos quo gonoron los actos do comercio quo roalicon. Aun cuando ol buquo 

morcanto estatal quoda sujeto a las disposiciones quo ostabloco la loy nacional, ésto no 

pierdo ol derecho a la inmunidad quo lo otorga la ley moxicana, en baso al derecho do 

reciprocidad, cuando a los buquos mexicanos se los otorguo ol mismo derecho. 

Las disposiciones do esta loy so ocupan do oalablocor las condiciones necesarias 

quo so oxlgun para quo ol buque entre a turritorio nacional y cumple con los requisitos 

y obligaclonos fiscales quo so lo roquioran. Por úttimo, ol Roglamonto do la Ley 

Aduanera(102), ostebloco cual os son los requisitos mfnimos para la introducción y salida 

de morcanclas al pals, adomás do determinar Jos impuestos a los quo quedan sujotos 

los buques mercantes al Introducirse al país 

Por lo quo toca al derecho do paso Inocente, so ostabl"c!ó que so re,spetara dicho 

paso, cuando la mora entrada y sa1ida de las embarcaciones no constituyan operaciones 

do Importación o exportación y además quo dichas morcanclas no soan desembarcadas. 

Por otro lado, si ol buquo va a pormanocor en ol mar territorial, ol articulo 23 do dicho 

reglamento establece que "Los Capitanes do las embarcaciones procodentos del extranjero 

quo vayan a permanocor en algún punto del mar territorial o do la zona económica 

exclusiva deberán provlamonlo a cualquier maniobra de carga o descarga do mercancías 

iondear on ol puorto naclonal corrospc.íldionto para el curnplimlonto de sus obligaciones 

fiscales". En esto punto ontendomos quo al detonorso ol buque extranjero en el mar 

territorial, on eso momento so Interrumpo su derecho al paso inocente, y si dicho buque 

Intenta roallzer actividades de tipo comercial desdo ose punto, os necesario que antes 

cumpla con las obllgacionos fiscales quo le lmpono la loy, por lo que primero debe de 

!~f.u~e~~o C:ub:e ~~~~lal el dla 18 de Jun:O 1982 y reformado por decreto publicado en el Diario Oficial 



arribar a un puerto rnoxlcano. Do no sor asl, croornos quo ol país so encuentra facultado 

para podirlo al buquo quo abandono el torritorlo nocional o oo dirija a algún puorto 

nacional. 

Legislación do Pesca 

Móxico os un país, quo se ha caraclorizado por permitir la pesca par parte de 

extranjoros on sus aguas jurlsdicclonalcs, esto a travós do diversos tratados y do la 

legislación nacional. Actualrnonto, con la Ley federal do Posca(103¡ se pretende rogular 

y fornontar la posca on las diversas zonas dondo el pals ejorco su jurisdicción. Para el 

caso do los oxtranjoros que pretendan pescar en ostas aguas, el articulo 36 de la 

rnoncionada ley establece quo ostos roquioren do un porrnlso especial para tal propósito, 

y sólo podrán hacerlo dentro do la lona económica exclusiva, además corno dispcno la 

Convención do 1982, ol pais os libro para détorrnlnar en buso a sus necesidades y al 

racional aprovochamlonto do los recurso:i provoniontos dol mar, cutil será el múximo 

pormlsiblo para capturar dentro do osa zona. 

Por su parto, ol Reglamento do la Loy Fedoral do Posca(104¡ regula do una manera 

más dolallada lo dispuesto por la ley, ostablociondo entro otras cosas, las reglas y 

sanclor,es a las quo han do sujotarso los buques extranjeros que pretendan pescar dentro 

de las aguas de jurisdicción nacional. 

Legislación gobro Navegación 

En relación a osta materia, la Loy do Navegación de 1994 contiene disposiciones 

que rogulan todo lo referente a la nacionalidad de los buques, su forma de comprobarla, 

el régimen que opera dentro do las aguas nacionales, los requisitos que deben de cumplir 

103 PublleaUa en el diario Oficial el dla 26 de dlciombre de 1906. 

104 Publicado en l'l Diario Oficial el día 7 de enero de 1988, modHlc:ado por docrelo publicado tin el Diario Oficial 
et dla 7 de febroro dP 1991. 
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los buquos ya sean o><tranjoros o nacionales que provongan do un puorto oxtranjero y 

pretondan ontrar a puertos naclonalos. Adonoils do ostas cuostionos, también so tratan 

otros lomas como son las medidas quo so dobcn do lomar on caso de hundimiento o 

remoslón do algún buquo, asl como ol salvamonto do personas y demás obligaciones 

qua so los imponen a los buques extranjeros a su entrada a aguas naclonalos. 

Otra loy quo so rolaclona con osta materia, os la Loy do Vfas Generales de 

Comunicación, la cual on su artículo 193 menciona los casos on los cualos so pormite 

a los buquos oxtranjoros, bajo permiso de la Secrotarfa do Marina, el proslar ol servicio 

do cabotajo, quo como so sabo sólo lo pueden roalízar los barcos nacionales salvo que 

ya no haya cupo dentro do los buques naclonalos o que no so preste dicho s1.:1 Yicio 

por buquos del pafs. Adomils conllone otras disposiciones rolativas a fas facultades de 

lo: buques o><tranjeros al entrar al torritorlo nacional, como o• el caso de ol otorgamiento 

de franquicias o conceslonos, quo como excepción so lo puodon otorgar al buque extranjero 

para que oporo dontro do aguas mexicanas como barcos o fabricas .. 

3.4.· Consideraciones Flnalos 

1.· El derecho de paso Inocente os una inslilución la cual so ha venido gestando 

desde haco varios siglos, y quo on la ópoca actual os ya acoplada por la mayorfa de 

las nacionos del mundo. Las dos convenciones sobre el Derecho del Mar constituyen 

los pilares do esto derecho, ol cual sólo dobo do ser contemplado por las legislaciones 

Internas do cada uno do los Estados partes do dichas convenciones, para que de esia 

manera se haga dol conocimlonto de todos los sujetos a los que so les van a aplicar 

dichas disposiciones. 

2.· Como hornos visto durante la realización de esto capftulo, el derecho de paso 

Inocente dentro del mar torritorfal mexicano no representa ningún problema en cuanto a 

su aplicación en el ámbito Internacional, ya que el país, al estar adherido a las convenciones 
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qua so han elaborado para rogular o! Oorocho lntornaclonal dol Mar, ha aceptado de 

manora oxprosa ostos ordonamiontos. Por 10 quo, como dijimos antes, osto no constituyo 

problema alguno para nuestra logislación Interna, ya qua la única rosorva quo hizo Móxico 

a las convonclonos fuo para ol caso do quo a los buques do Estado oX1ranjeros que 

so dodiquon a fines comorcialos so loo rospoto tambión su inmunidad. Por tal motivo, 

en la legislación mexicana so ostabloco que en rnatoria do reciprocidad lntornaclonal. 

Móxlco rospotarll la Inmunidad do los buques do Estado dedicados a finos comerciales, 

en la modida on quo los Estados cuya bandera enarbolo ol buquo, rospoton la rogla 

para con los buques nacionales. 

3.- Croemo:;, al Igual quo ya lo han oxprosado otros autores, et problema so presenta 

cuando obsorvamos la logislación mexicana roforonto al tema. Con esto podemos darnos 

cuenta, que aunque ésta os rospotuosa del derecho Internacional sobre la materia, sus 

dl•poslclonos no son do ninguna manara accosiblos pare todos aquellos que quedan 

sujetos a ella. Por lo cual, croemos que serla mojar elaborar una ley o código donde 

se vertieran todas estas materias. Consideramos pues, que la creación do esto sería 

muy benéfico, ya que de esta manera se evitarla el consultar diversas leyes que en 

muchos casos no son muy procisas. 

4.- Con la Ley Federal del Mar, so trató de contemplar todo lo dispuesto por las 

Convenciones de Ginebra y Montogo !lay, en cuanto a la jurisdicción del Estado en sus 

agues de jurisdicción nacional. Creemos que hubiera sido más acertado et incluir dentro 

de esta ley las disposiciones, que do manera expresa se encuentran en otros legíslaclonos 

y las cuales tratan o! toma tanto del paso de los buques por estas zonas, así como la 

jurisdicción aplicable a olios. Con esto se lograrla una legislación interna, la cual estaría 

más acorde con los Tratados y Convenciones sobre la materia, de manera quo los sujetos 
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a los que van dirigidas lelos disposlclonos, tol como son los buquos oxlranjeros quo 

ojorciten su domcho do paso lnoconlo, sopan do una manera mas oficaz, cuál os la 

roglamontaclón y las metorlas on las quo va a quodar rogulado dicho paso 
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CAPITULO IV 

JURISDICCION EN LAS AGUAS INTI:AIOAES MEXICANAS 

(POSIBILIDAD DEL PASO INOCENTE) 

Las aguas lntorloros os otra do las zonas do jurisdicción nacional quo tienen una 

Importancia vital para un pals. Sobre osta zona o\ Estado ejerce plena soberanía como 

si so tia\aso do su Jorritorio torrostro. Cuando hablamos do osta zona en el Capílulo JI 

do esta tesis, definimos a estas aguas como "las aguas marinas o no marinas, situadas 

en el Interior de las lineas do baso do\ mar territorial, sobre las que o\ Estado ribereño 

ejerce su soberanla." 

Las aguas Interiores guardan un con\acto muy estrecho con el territorio dQI Estado, 

por lo qua se les considera como do propiedad exclusiva de ésto, y su roglamentaclón 

es a través do su logblaclón Interna. Es do gran Importancia para el ribereño o\ mantener 

su Mberanfa sobro esas aguas, ya que éstas se encuentran fntimamonto ligadas con la 

superficie torrostro dol Esl•do, y •:; por medio de ollas que so puedo permitir o\ acceso 

a su territorio. Como señalamos antorlormonto, en estas aguas el ribereño ostá facultado 

para ojorcltar complotamento su soberanla sobre ellas, regulando para tal efecto todo lo 

relacionado a la jurisdicción, reglas y permisos de acceso de buques extranjeros a dichas 

aguas (en relación a este punto, existe una excepción quo so vorá más adelante). Todas 
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estas facultados dol rlboro1io no so oncuontran contompladas do una manera expresa por 

el dorocho lnlornacionol, sino quo os por modio del dmocho Internacional concuotudinario 

y do la legislación lntorna del Estado quo so aplican dichas reglas. 

Una do las limitaclonos quo los propios Estados ostablocon sobro estas aguas es 

a la quo Voilas so rofioro como ia libertó dos communicalions·(105¡. Esto significa quo 

los Estados riboror'\os dobon poormitir el acceso do buques morcantos oxtranjoros a sus 

puertos, ya quo es nocosarlo para ol progreso económico de sus poblaciones, logrando 

do osta menora, diversificar sus morcados. 

L0s tomas roferontos a la entrada do buques morcantos oxtranjoros a puertos de 

otros Estados fueron contemplados en la Convonc'ón Internacional de Ginebra de t 923, 

en la cual so ostablocló ol principio do la libertad do accoso a puortos extranjeros de 

dichos buques. Para el caso do buques do guorra extranjeros, esla Convención no 

admitió este principio miontras ol Estado on cuyas aguas pretondloran navegar no les 

autorizara ol acceso. Los buquos do guerra dentro de estas aguas gozan de una cierta 

oxtraterrltorlalldad (Inmunidad), la cual les permite escapar do la jurisdicción del ribereño, 

salvo quo el personal del buque cometa algún illcito en lierra.(t06¡ 

4.1.· Dlloroncla entre Aguas Interiores, Internas y Nacionales 

Como ya vimos, las aguas interiores son las aguas marinas o no m¿:;;;;¡as que so 

encuentran detrás do las líneas de b&3o por :~s quo se mide el mar territorial de un 

Estado. Estas aguas comprenden tanto los puertos, radas y bahlas (aguas marinas) y 

lagos y rlos (aguas no marinas), asl como la porción que le corresponde al Estado do 

ríos y lagos Internacionales. 

105 Vellu. op. cit. p. 255. 

108 lbldem. p. 255 
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Las agues lnlorloros so diferencian do las Internas, en que las Internas son aquellas 

aguas quo so oncuonlran donlro do! territorio contlnontal dol Estado. Estas comprenden 

los rlos, lagos, lagunas, ostanquo3, ole. y sobro oslos ol Estado ojorr.o su sobcranla total 

sin la lntor1onclón dol dorocho Internacional, rlglondose sólo por las Joyos quo ostablozca 

la roglamentaclón Interna dol Estado ribereño posoodor do dichas aguas.(107¡ 

Por úllimo, estos dos tipos do aguas forman lo quo so llama "aguas nacionalas". 

Como nos dice A. Vargas •1as aguas naclonafos son los quo so oncuontran sometidas 

a la soboranla do un {Estado), soa riboroño o sin litoral, y comprenden tanto las aguas 

interiores como las aguas lnternas'.(1 OO¡ Estas aguas so encuentran reguladas por ol 

derecho intorno el cual ostablocorll el régimen juridico quo prevalecerá sobro ellas. 

4.2.· Aguas Interiores 

Se consideran corno aguas Interiores las aguas marinas (puertos, radas y bahlas) 

y las no marinas (lagos y rlos) que pertenec&n a un sólo Estado, al igu31 que la porción 

que le corresponde al Estado do rios y lagos lntornaclonales. Por su parto, el articulo 

36 do la Loy Federal dol Mar nos dice quo •son aguas marinas interiores" las quo se 

encuentran entro la costa y las lineas de baso riorrnalos o rectas, por modio do las 

cuales so mida el mar torrilorial, éslas incluyen: 

'l. La parto norte dol Golfo de California; 

11. L:is do las bahlas internas; 

111. Las de los puertos; 

IV. Las Internas da los arreclles; 

V. Las do las desembocaduras o deltas de los ríos, lagunas y estuarios comunicados 

permanentemente o intermitontemonto con el mar.' 

107 Ver A. Vargas, op. e~. p. 38. 

toe lbldem, p. 39. 
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Aloa 

Portonocon a la cateaorla do aguas interiores, los rlos que desembocan directamente 

on oi mor ya soan nacionales o lntornacionalos. Su sistema do medición so ostableco 

on ol articulo 9 do la Convención do 1982 (art t 3 Convención do Ginebra). En esto 

articulo so dlco que la línea do baso por la quo so medirá la desembocadura del rio 

sorá la linea recta, cada uno do cuyos puntos se trazará a través do la línea do bajamar 

do sus orillas. 

Los rlos nacionales son los quo nacen y so dosarrollan dentro do un mismo Estado. 

y los !ntornacionalos son aquellos cuyas aguas pertor1u··on a d~s o mas estados, como 

puodon ser los rlos fronterizos. Para ol caso de los rios, sus aguas se consideran como 

interiores, cuando éstas oesomboquon dlroctamonto on el mar tal y como se ostabloco 

on ol articulo 9 do la Convención do 1982. 

Puertos 

Los puertos son construcciones realizadas por ol hombre y forman parto de las 

Instalaciones llamadas portuarias, las cuales son utilizadas por oi Estado para el arribo 

y despacho de buques, morcancias y pasajeros. Por regla general, los puertos se 

encuentran abiertos a la navegación comercial, ya quo como vimos antoriormonto, es 

necesario para el progreso do un Estado mantonor sus puertos dispuestos oi comercio 

internacional, y es con motivo do ésto que en la Convención fnteroacional de Ginebra 

do t923 se estabiacioron las reglas a las quo ha do sujetarse la entrada de un buque 

extranjero a puertos de otros Estados.(t09¡ 

En la mencionada Convención como ya se dijo, so estableció que los buques de 

guerra extranjeros necesitan de la autorización expresa del Estado ribereño para poder 

109 Ver Seara Vazquez. ModHlo, Derecho Internacional Público. Pomia, M!?JOCO. 1991, 265. 
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entrar a sus puertos o aguas Interiores. So onllondo quo tal permiso sólo so podré 

otorgar on tiempos do paz, ya que do lo contrario su entrada puede sor complotamonto 

prohibida. CroomoG ontoncos, quo los puertos, por estar de una manera más ligados 

al territorio conllnontal del Estado y al Jorrnar una prolongación do ósto (de manera 

artiliclal), son on cierta manora puntos estratégicos para dicho Estado y para el libro 

ejercicio de su soborania, por tal motivo la entrada do buques extranjeros a sus aguas 

lntorioros dobo do quedar regulada bajo las roglas quo dicto el propio Estado. La 

Convonción do t 902 on su articulo 11 (art. o Convonción do Ginebra) sólo so limita a 

decir quó so considera como puorto o instalación portuaria, sin entrai en más dotalle al 

respecto. 

Redas 

So entiendo por rada wla bahía o ensenada dando las na1ics pueden estar ancladas 

al abrigo de [los] vicntos.'(110¡ Ln Convención do t9&2 en su articulo 12 (art. 9 

Convención do Ginebra), habla do las radas que so oncuontron luora del trazado general 

del mar torritorlnl, las cualos so ontonderén como comprendidas por ósto. A. Vargas 

nos dico quo 'los tratadistas del derecho internacional dol mar han sido siempre do Ja 

opinión unénlmo que las radas -al Igual que Jos puertos- forman parte do las aguas 

lnJerlores doJ [Estado), por Jo que ésto puede libromento imponerles las modalidades 

jurldlcas quo estimo adecuadas'(! 11 ). Es entonces de la opinión general, quo las radas 

son consideradas como una prolongoción del Jerritorio del Eslado. Nosotros creemos 

que Jas radas forman parto de las agu~: interiores cuando éstas so encuentren comprendidas 

dentro de una bahla o puerto, o cuando al sor aplicado el método de las lineas de 

baso rectas para delimitar las aguas Interiores, éstas queden localizadas dentro de ellas. 

110 Diccionario Enciclopédico Espasa, op cit. tomo 20, p. 521, 

111 A. Vergas, op. cit, p. 232. 



Bahba 

El jurista Díoz do Volasco señala quo por bahla dobo do ontonderse "una penolraclón 

o hendidura dol mar en la costa qua tenga limitada oxtonslón'.(112) Por su parto, la 

Convención de 1962 on su artículo 1 O Inciso 2 (art. 7 inciso 2 Convención de Ginebra) 

nos dlco quo la bahla os una oscotadura blon dotormlnada la cual contlone aguas 

cercadas por la costa, pero para quo osas aguas soan consideradas como intorioros es 

necesario que su superticio soa Igual o suporior a la da un somicirculo quo tonga por 

diámetro la boca do dicha escotadura. 

El dié.metro quo .:!cbo gt.:::irdar la bahfa para quo sus aguas sean consideradas 

como lntorloros, os ol quo so monciuna en ol Inciso 4 dol articulo 1 o do la Convención 

de 1982, dando se dice quo la distancia entro las lineas de bajamar do los puntos 

naturales do ontrada a la bahla no doben excodor do 24 millas marinas. En caso do 

que éstas excedan de dicha distancia, so podrá trazar una linea de baso recta dentro 

do la bahía de manera que ésta encierro la mayor suporticlo do agua 

Bahlaa Históricas 

Estas no se encuentran reguladas por las convonclones sobre ol Derocho del Mar 

de Ginebra y Montego Bay, ya qce en éstas se establece quo las disposiciones referentes 

a las bahías no son aplicables para ol caso do las llamadas bahías históricas. 

Cervant~s Ahumada nos dica que doctrlnariamento debemos entG. :dor por bahlas 

históricas "aquollas sobro las cualos al Estado riboroño ha ejercido o proclamado soberanla, 

a través de largo tiompo, sin quo otros Estados hayan discutido los derechos del 

costanero."(113) 

112 Q{ez de Velaeco Vallejo, op ch, p. 335. 

113 C•rV1n1et Ahumada. op. crt. p 37, 
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La principal roloroncla t1isl6rica sobro la croaci6n de osto tipo do bahlas so dio con 

ol caso do las Posquorlas Anglo·Noruogas, on el cual se alegaron derechos históricos 

sobro ciertas zonas do pesco on ol Mar doi Norte. En osto caso, ol Tribunal Internacional 

do Justicia con su sonlenclo del 18 do diciembre do 1951, reconoció y acopló la toorla 

do las aguas hlslórlcas para ol caso do la posición Noruega sobre esas aguas.(114) 

En Móxico so lraló do considerar al Gallo do California como una bahía hislórica, 

poro on la práclica, óslo siempre so consideró corno una parto do alta mar. cuyas aguas 

siempre han sido visitadas y explotadas por buques do otras nacionalidades, y os en 

roforoncla o óstos y otros actos qua podemos determinar quo nunca tuvo una connotación 

histórica. Corno os ~•bid?, para quo una bahla pueda ser considera.:~ como histórica, 

os necesario quo lo soboranla quo ejerce sobro olla ol Estado ribereño sea continua o 

Ininterrumpida, además do contar con ol conocimlomo do la comunidad internacional, 

cuyo consontimlenlo a esla situación debo do sor lácito (1t5) 

Para esto caso. Móxico actuó do una manma respetuosa del derecho internacional. 

por lo quo decidió aplicar el artículo 7 do la Convención de 1902 (art 4 Convención de 

Ginebra) el cual so refiero a las líneas de baso rectas. Con baso en lo anterior, México 

unio, mediante lineas do base roelas, la franja de islas quo so encuentran de uno y otro 

lado de las casias al norte del Golfo las cuales rounlan las caracterlsticas establecidas 

por la Convención para su tratado. La adopción do oslo mótodo trajo como consecuencia 

quo las aguas comprenaidas al norte del Golfo quedaran encerradas como aguas 

Interiores.(: 16) 

114 Ver Ot'ez de Velasco, Vallejo, op. cit, p 339. 

115 Ver Szókely, Oe1echo del..., op cit, p. 44. 

1115Ver Szekéty, Mé•lco y el .. , op. cil. pp. 118 y 119. 
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Con motivo dol trazado de estas llnoas, ol Gobiorno mexicano oxpldló un dncroto 

en ol cual so "Oolimlta el Mar Torritorlal Mexicano on al lnturlor dol Gallo do Calilornia", 

ol cual fue publicado on el Diario Oficial do la Fodoración el 30 do agosto do 1966. 

Roclontomenlo, con la croación do la nuova Loy Foderal dol Mar, se consideran como 

•eguas marinas interiores• las eguas quo so encuentran comprendidas entro la costa y 

las lineas do baso normales o roelas, por las quo so mido ol mar torritorial las cuales 

Incluyen "L La parto norto dol Golfo do California" (art. 36 LFM). Do asta manera, se 

ostablocon formalmonlo como aguas inlorloros, las comprendidas en la parte seplontrional 

del Golfo do California, cuyas lineas do baso rectas van desdo el Cabo de San Miguel, 

en Baja California, hasta Punta Baja on Sonora.(117¡ 

Actualmonte, con el surgimlonto do la zona oconómica exclusiva el Golfo ha quedado 

cerrado ya para propósitos do pesca, quodando asto dorocho rosorvado do manara 

oxcluslva al Estado moxlcano. 

4.3 . .Jurlsdlcclón sobro Buquos Exlrenjeros (Poslbllldad del Paso Inocente) 

La jurisdicción aplicablo a los buques ex1ranjeros dentro do las aguas interiores se 

constriño a la legislación Interna del Estado ribereño sobro cuyas aguas navegue el 

buque. Para el caso de la jurisdicción aplicable a éstos, el derecho Internacional no 

participa de una manera directa, sino es a travós dol derecho internacional consuetudina1iu 

quo ostas cuestionos quedan reguladas. 

Por regla gonoral, el ribereño puedo aplicar y hacer valor sus loyes sobre los buques 

ex1ranjeros que ponetren dentro de sus aguas Interiores, aunque existen ciertas excepciones 

quo se ostablecen do manera general por todos los Estados, entre las que podemos 

mencionar las siguientes: 

117 A. Vargu, op. cit. p 142. 



a) Para ol caso do la ¡urlsdicclón do los tribunales del ribereño, ósta no es aplicada 

de manera exclusiva por olios, ya que cuando so comota un illcito dentro del 

buquo oxtranjoro, y ósto ria tonga consocucncias on el territorio del ribereño, podrá 

en ose caso Iniciarse el procedimiento por los tribunales do\ Estado cuya bandera 

enarbolo el buque. 

b) Otra excepción se da para ot caso do la arribada forzosa dol buque, cuando 6ste 

trato do escapar do alguna tormenta, o so encuentre on una situación que pueda 

poner on peligro a la tripulación. En estos casos el ribereño debe do abstenerse 

do lm¡:oner los lmpuostos dorivados por el uso do puertos u c!ros. 

c) En tiempos de paz p~r lo gonoral so puorlo permitir la enlrada de buques de 

guerra oxtranjoros a aguas lnloriores do los Estados ribereños, esto bajo ciertas 

condiciones y con la autorización expresa do\ ribereño. Como so vio antcrlormentn, 

en la Convención lnternaolonal de Ginebra do 1923 se establecieron algunos 

principios respecto al acceso do buques mercantes y de guerra en aguas interiores 

do los Estados, respetando siempro la aplicación do la legislación interna del 

ribereño. El permiso de entrada do buques de guorra oxtranjeros a aguas inlorlorcs 

do otro Estado, puedo sor rotundamonto negado cuando dicho Estado so encuontre 

en guorra, para esto caso sólo se lo permitirá la entrada al buquo cuando se da 

el caso de arribada forzosa o previo permiso de1 ribereño. 

En cuanto a la aplicación de las leyes Internas dol ribereño al buque de guerra 

oxtranjoro que se encuentro dentro do sus aguas lnterioros, éste se oncuontra obligado 

a cumplirlas, pero con la restricción de que las autoridades del ribereño no pueden en 

ningún momento Introducirse al buque, ni colobrar acto alguno dentro do este. Esto es 

que la Inmunidad de la cual goza el buque de guorra extranjero no lo releva de cumplir 

las leyes tanto sanitarias, penalos, como do navegación ontre otras. El buque de guerra 



quo so oncuontro dentro do las aguas lntorloros do otro Estado dobo slompro do rospolar 

la s~boranfa do osto, no ojorciondo prosión alguna sobro ól, do no hacorlo asi, ol ribereño 

ostá on su total dorocho do obligarlo a salir do su torritorlo, adomás do reclamarlo of 

Estado cuya bandora enarbola ol buquo, la roparación do los daños y porjulclos que 

haya ocasionado la actitud dol buquo. 

Sobre estas aguas ol nboroño no se constrifo on aplicar su jurisdicción sólo on 

las materias quo ostabloco la Convonclón do 1982 para ol caso do la jurisdicción aplicable 

a los buquos oxtranjoros en ol mar lorritor/al, sino quo puodo regular, conforme a su 

leglslaclón lntorna, otras cuoslionos provistas por dicha logislación. Asimismo, el riberoño 

puedo reglamentar ol paso o permiso cfo acceso a sus aguas interiores do buques con 

caractorfslicas especiales, como son los buquos do propulsión nuclear o aquellos que 

transportan sustancias radioactivas o de otro tipo. En estos caso5, la entrada do dichos 

buquos so puodo ostablecor libremonto por modio do tratados Internacionales colobrados 

entre fos Estedos lnvolucredos. 

En cuanto a la logislaclón nacional roforonte al toma, ésta contompla casi los mismos 

puntos quo se monclonaron al hablar do dicha jurisdicción en el mar territorial, ya que 

al penotrar o salir do las aguas intorioros, el buquo oxtranjoro dobe cruzar el mar territorial 

dol ribereño, do tal manera que entro ostas dos zonas oxisto un vinculo quo uno ambas 

zonas. La única diloroncla qua podemos hacer notar, os quo para ol caso del mar 

territorial, se contemplan una serio do oxcopcionos tal como es el derecho do paso 

1noconte, en cuyo caso ol EstaJO ribereño debe do abstenorso do aplicar su ¡urisdicción 

sobro los buques que transiten por su mar territorial en el ejercicio de dicho paso. Por 

último, ol artículo 41 de la Ley Federal del Mar establece que "las embarcaciones extranjeras 

que naveguon en las aguas marinas Interiores quodan sujotas, por eso sólo hecho, al 

cumplimiento de esta ley, de su reglamento y do las demás disposiciones legales aplicables 

de la república'. De osla manera la Ley Federal dol Mar nos remito a las demás 
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disposlcionos quo tratan do clorta rnanoro ol torna, de tal modo quo para podor consullar 

ostas cuostlonos os nocosarlo conocer a fondo Jos divorsos ordonam\ontos legalos dando 

so contemplan las diforontos malarias a tas quo ha de otondor ol buquo extranjero durento 

su e&lancla en aguas lntorioros moxicanas. Como dijimos on el capitulo anterior, seria 

más convenlonlo ol contar con una sola loy o código donde so manejaran estos lemas, 

do modo que la~ personas a quiónos van dirigidas estas leyes, so los facilitarla su 

conocimlonlo. 

4.3.1.· Posibilidad del Paso Inocente 

La única oxcepción que podernos encontrar al libro ojorcicio de la jurisdicción dol 

Estado sobro sus aguas lnto;:oros, os la posibilidad do! doreoho do paso inoccnlo sobra 

oslas aguas. Esta excopclón establocida por ol dorocho inlornacional se encuentra 

•ontornplada on oi articulo 8 inciso 2 do la Convonción do 1982 (art. 5 inciso 2 Convenc.ón 

do Ginebra). Dicho paso surgo con motivo de la aplicación del melado de las lineas 

de baso roelas para dolirnilar oi mar lerrilorial. Concrolamento esto artlouio establoco 

quo -Cuando el trazado do una ilnoa do base roete ... " ·produzca ol ofocto do encerrar 

como aguas Interiores aguas quo an1e1iorrnonto no so considoraban como tales, oxislirá 

on osas aguas un dorocho de paso lnoconlo .. :. 

En osle caso croemos que al ostablocor la posibilidad doi paso inocente de buques 

extranjeros en aguas lntorloros dol ribere~o. se ostá cambiando la naturaleza do dicha 

zona, ya quo como homor; vislo, sobro esla zcna el Estado puede ojorcor de manera 

piona su jurisdicción sobre los buques que transiten por ella, lo que de manera contraria 

no lo puede hacer, cuando ol buquo oxtranjero transita por aguas oncorradas (vía líneas 

de baso rectas) corno interiores. Es posible, quo esto derecho haya prevalecido por el 

hocho do que osas aguas antes formaban parto del mar torritorial o del alta mar del 

ribereño, motivo por ol cual se sigue manteniendo una cierta libertad de navegación sobre 



ollas, do menore quo esta oxcopclón abro la posibilidad pare que las naves do otras 

naclonos continúen disfrutando del paso por aguas quo anteriormente no estaban bajo 

ol dominio absoluto do ningún Estado. 

Nosotros ponsamos, quo serla mojar darlo olro nombro a las aguas encorradas 

como inlorioros por las líneas do base rectas, ya quo de otra manera so contradice a 

lo ostablocldo por la Convención, en su articulo 1 o Inciso 1. a) ol cual nos do fino el 

paso como "ol hecho do navogar por o! mar lorrito1oal con el fin de: a) Atravosar dicho 

mar slP penolrar en las aguJs lnJoriores ... '. Con esto sólo podemos hacer notar, que 

dicho peso so realiza sobro• aguas interiores de jurisdicción !Imitada o subordinada', ya 

que cuando un buque navoguo ojorclondo su derecho do paso lnocento sobre estas 

eguas, el riboreño no podrá aplicarlo sus loyos miontras dicho buquo cumpla con lo 

ostablecldo por Ja Convonción. 

El hecho de quo sea permitido el paso Inocente por eguas oncerradas como 

Interiores por las líneas de base recias, no significa que el Estado ribereño pierda su 

derocho a ejercer y aplicar su jurisdicción conformo a su legislación Interna sobre los 

buques que so oncuentren anclados en dichas aguas, ya que el ribereño sigue conservando 

los demás ciorechos quo corraspondon a las eguas Interiores, Jos cu~les se manlíenen 

vigentes en cuanto a su ~pliceción e los buquss ext;enjeros que no ejerzan su derocho 

do paso inoconto, o que lo interrumpan durante su transcurso por dichas aguas. 

Por último, mencionaremos que para ol caso de aguas interiores que se encuentren 

situadas dentro de un estrecho utilizado para la navegación lntornaclonal, éstas, conforme 

al articulo 35 Inciso (a) de la Convonclón do t 982, no quedarán afec1adas por ninguna 

de las disposiciones reforenlos a los estrechos, salvo que osas aguas hayan sido creadas 

por el método de las lineas de base rectas. Como es sabido, para el caso de los 

estrechos, exiate una espacio de paso inocente, (!UO en este caso se le llama paso en 
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tránsito, el cunl so ditoroncla del paso lnocont9, entro otras cosas, en que en este caso se 

permito a las aoronavos ol derecho do paso en tránsito. Respoclo a las aguas Interiores dentro 

do los estrechos utilizados para la navegación Internacional, so excluyo según ol articulo 35 la 

posibilidad del paso en tránsllo, nsl como otras obllgnclonos Impuestas por el de<*"'<> 

Internacional a los estrechos. 



CAPrrtJLO V 

OTRAS ZONAS MEXICANAS DE JURISOICCION MARITIMA 

En esto capitulo analizaremos la zona contigua, la zona económica exclusiva y la 

plataforma contlnontal, que os donde el Estado ribereño ve restringida su soberanla y 

jurisdicción con respocto al permiso do entrada y salida do buquos extranjeros. Como 

es sabido, dentro de astas zonas no existe ol derecho do paso Inocente, el cual únicamente 

se puede ejercitar en el mar territorial y oxcopcionalmonte on las aguas iriteriorcs. Así 

tanto en ta zona contigua como en la económica exclusiva, existe la libertad do navegación 

de buques y aeronaves extranjeras, por olla el ribereño no pude restringir el paso de 

ningún barco extranjero quo transito por esas zonas. Su jurisdicción sólo so constriño 

on aplicar su legislación en ciertas materias, las cuales so relioren sobre todo a cuestiones 

do pesca, protección y oxplotación de los recursos naturales. 

So dice que estas zonas son do jurisdicción limitada para el Estado ya quo en 

ellas no p"ado aplicar su soboranfa tal como lo puede hacer en el mar territorial o aguas 

interiores, pero óstas no pierden su importancia para ol ribereño, ya que lo proporcionan 

la mayorla de los recursos naturales que el Estado puede explotar, y que por lo general 

se encuentran en osas zonas. Estos recursos son para el ribereño do una gran importancia 

económica, razón por la cual es necesario que regule debidamente su explotación. La 

importancia económica de estas zonas, propició que los Estados ribereños en vías de 
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desarrollo lucharan unidos on las confcroncias cspoclalizadas sobre el derecho del mar 

para quo los fuoran reconocidos ciortos dorochos sobro estas zonas (g~n&ralmonte de 

oxplolaclón y prosorvación do los recursos quo ahi so oncontraran). Do osta manera, 

se logró ol conconso por parto de la comunidad intornaclonal para la croación do la 

zona económica oxcluslva, asl como la consagración do la plataforma continonfal. 

5.1.· Jurisdicción sobre lo Zona Contiguo 

Esta zona so croó para ol caso do que ol Estado ribereño puoda aplicar las medidas 

de fiscalización quo sean necesarias para evitar y reprimir las infracciones a sus leyes 

tanto do pollera, fiscales, do migración y sanitarias, :o.~ cuales so hayan cometido en su 

territorio, aguas lnloriores o mar territorial (art. 33 Convonción de t982, (art. 24 Convunclón 

de Glnobra)). Con osta zona so pudo lograr, on clorta manera, una ampliación dol mar 

territorial para ol caso do quo un buque oxtranjoro que haya comelido alguna violación 

a las loyos mencionadas, sea detenido en la zona conligua para que el ribereño pueda 

ejercilar y aplicar las normas violadas u om1t1das. 

Esta zona no so puedo oxtondor a més do 24 millas contadas a partir do las lineas 

do base por las que se mido la anchura del mar territorial. Do esta manera. el Estado 

riboroño que tonga un mar terrilorial do t2 millas (como México), tendré una zona contigua 

do 12 millas més alié de su mar territorial. 

La competencia del ribereño en osla zona so 1~fioro principalmente al control quo 

lleno para Impedir y casligar las posibles violaciones a sus reglamenlos en las m;;:crias 

que establece la Convención, ademés do poder regular lo referente a la explotación, 

preservación y consorvación do los recursos naturales quo ahí se encuentren. Esta 

facullad nace por el hecho do que la zona continua queda superpuesta a la zona 

económica exclusiva do manera que las disposicionos que regulan a la económica. 

fácilmente pueden ser aplicadas a la continua. 
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5.1.1.- Leglalaclón Nacional aobro la Zona Contigua 

Le primore voz quo so contompló la zona contigua on la loglslaclón nacional fuo 

on la Loy do Bienes tnmuoblos do la Nación do t902, la cual ostabloció on 20 Km (11 

millas) su anchura y quodó rosorvada sólo para ejercitar la jurisdicción del pais en materia 

fiscal Para 1942, la Loy General do Blenos Naclonalos on su articulo 2 hizo roforencia 

a las aguas adyacontos al mar torrltorlal. En 1969 osta misma loy establocló concrotamonto 

una zona contigua de Iros millas, la cual ora adyacento al mar territorial, que en eso 

ontoncos ora do nueve millas. Por último, el decroto qua rolormó el párrafo primero y 

sogundo do la fracción 11 do! articulo t 6 de la Loy Genora! do 81onos Nacionales, publicado 

el 26 do diciembre do 1969, procedió a aumentar la anchura dol mar torritorla1 mexlc&no 

hasta doco millas, do esta manera la zona contigua moxicana desnparoció, al no hacer 

dicha ley ninguna rofcroncla posterior do ósta.(116¡ Tampoco la aclual Loy General do 

Bienes Nacionales do 1962 hace monción alguna do dicho espacio. 

No fue sino hasta el surgimiento de la Loy Federal dol Mar do 1986, cuando se 

volvió a establecer una zona contigua mexicana, la cual, al Igual que la Convención de 

1962, establece quo su anchura será do 24 millas (art. 43 LFM). Sobre esta zona, el 

pals lleno competencia para ejercer fas medidas necesarias de fiscalización para prevenir 

y sancionar fas lnfraccionos a sus loyos y reglamentos aduanales, fiscales, de inmigración 

y sanitarios, quo so hayan cometido en el territorio, aguas interiores o mar torriturial (art. 

42 LFM). 

5.2.· Jurisdicción aobre La Zona Económica Exclusiva 

Esta es una de las zonas de mAs reciente formación, ademas do que es de vital 

Importancia para las actividades económicas dol Estado costero. Esta Importancia deriva 

118 Ver Sz&koly, Mó:cico y el..., op. crl, pp. 121 y 122. 
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do quo on dicha zona so encuontran la mayorla de los recursos tanto vivos como no 

vivos, ronovablos o no ronovablos, sobro los quo ol Estado ojorco soboranía. Esta zona 

abarca las aguas adyacentos al mar territorial y el lecho y st1bsuolo dol mcr hasta una 

distancia do 200 millas marinas. Como vimos antorlormonto, el movimiento do la zona 

económica oxcluslva so fuo gastando on los países amoricanos, llegando a su culminación 

on la Toreara CONFEMAR. En olla so acordó otorgarle al ribereño el ejercicio de derechos 

do soboranla; poro no la soboranía misma, tal como so pudo cstablecor para el caso 

de las aguas lntorloros o mar torrltorial. Es docir, que on esta zona el Estado costero 

ve restringida "u soberanía, para el caso de permitirlo a los demás ~slados ciertas 

llbortados. 

En esta zona, ol E~tado ribereño goza do ciertos privilegios frente a los demás 

Estados, entro óstos podemos moncionar quo ol ribereño lie~o dorechos de soberanía 

sobre la zonA para el caso do ta oxp'otación, consorvaclón y administración do tos 

recursos naturales que ahi so encuentren (art. 56, 1. (a) Convención do 1962). Otra 

facultad del ribereño, es su jurisdicción para el establocimionto y concesión do permisos 

para establecer y utilizar Islas artificiales, instalaciones y estructuras, regular y realizar 

Investigaciones científicas marinas, adomás de procurar la protección y preservación del 

medio marino (art. 56, t. (b) Convención de t 982). 

Sobre la zona económica también concurren derechos y deberes do terceros Estados, 

entro los más Importantes podemos mencionar, quo óstos gozan do la libertad do 

ravogaclón, sobrevuelo, tendido de cables y tuberlas submarinos. Respecto a la libertad 

do navegación a través do la zona económica exclusiva, no puedo ser confundida con 

el derecho do paso Inocente quo so ojorcita en al mar territorial, ya que en el caso de 

la zona económica, el ribereño no puedo prohibir la entrada a ningún buque extranjero, 

el cual sólo debo do atender y respetar los ordonamiontos del ribereño en las materias 

en las que está autorizado a regular, tal como lo establece la Convención. 
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Pensamos, que ol oslabloclmlonlo do la liborlad do navogación sobro osla zona, so 

da por ol hocho do quo osas aguas anlos formaban parto dol alta mar, en el cual existe 

!al libertad. Asl af crearso osla nuova zona, so lraló do adecuarla lo más posible al 

réglmon que opera en ol alta mar, do !al forma quo tos Eslados con intoreses on la 

zona no quedaran somolidos a fa soboranla dol riborono. 

En relación a la posca on osla zona, so acordó que ol rlborono do acuerdo a su 

capacidad do caplura, podrá olorgar pormlsos o concesiones a Eslados exlranjoros, Jos 

cuafos explolarán los axcadontos do la caplura permlsiblo, do manera que si el riberoño 

no !fono capacidad do caplura, lleno la obligación de pormilirlo ol acceso a buques 

extranjeros para quo posquen on fa zona. l.os Eslados extranjoros que ejercilon eslo 

dorechu, deberán obsorvar la legislación del riborono, la cual dobo regular la prosorvación 

dol medio marino. cuidando el racional aprovochamienlo do los recursos del mar. Tcdo 

osto se hará tomando on cuenta fa captura pormlsible on la zona Además do estos 

lemas, las Joyos expodldas por el riboreno dobon Ir do acuerdo a la Ccnvonción, pudiendo 

en su caso conlemplar los lomas que ostabloco on su artículo 62. 

La compoloncia que puodo ejercer el riboreno sobre fos buques extranjeros que 

vlofen la legislación do ósto, roforonlo a la exploración, conservación, explolación y 

admlnl~lraclón do los recursos en fa zona económica, sólo Incluye la visila. inspección, 

aprosamionlo o la iniciación do procedimlenlos judiciales sobro los infractores. En todo 

caso quedan oxcfuidas fas ponas priVAtivas de la libertad, salvo pacto on contrario, además 

cuando ol buque es apr~9ado, el ribereño tieno la cbllgación do Informar al Estado cuyo 

pabellón enarbolo ol buque (articulo 73 Convención de 1982). 

Una de las nuevas Instituciones quo se crearon en esta Convención fue el derecho 

do los Eslados sin litoral o con situación geográfica desventajosa, para que puedan 

participar ele los beneficios de fas zonas económicas do los Eslados riberanos de la 
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misma región o subrogión. Todo lo anterior so lloverá a cabo tonlondo en cuenta las 

caractorlsticas económicas do los Estados Interesados, adomás de quo sólo tlenon 

participación sobro una parto equitativa y proporcional do los oxcodentos do recursos 

vivos obtenidos on la zona (art. 69 Convonción do 1982). 

En rolaclón a la Importancia económica do la zona, Gómoz Robledo nos dlco quo 

"la zona oconómica oxclusive constituyo una zona de soberanía oconóm;co, quo forma 

parto do lo que so puedo llamar la zona do jurisdicción nacional, la cual comprendo a 

su voz una zona do toral soberanía, es decir, la do las aguas interiores y la del mar 

torritorlal.•(119) Con la definición anlorior Gómoz·Roblodo hace resallar la caracterlstlca 

principal do esta zona, la cual do cierta manera establece su naturaleza. quo como so 

sabe os omlr.ontomont;: gconów'ca y lione por objetivo en primor lugar, procurar la 

protocción y subsistencia económica do! riboroño qulón es titular do osos derechos. 

5.2.1.- Loglslaclón Nacional sobro la Zono Económica Exclusiva 

Con ol "Decreto que adiciona et articulo 27 do la Constitución Política do los Estados 

Unidos Mexicanos, para establecer una zona económica exclusiva situada fuera dol mar 

terrltorlal',(120¡ es como so da Inicio a la creación do esto nuevo espacio, el cual quedó 

regulado por la "Ley roglamontarla del párrafo octavo del articulo 27 Constitucional, relalivo 

a la zona económica exclusiva•; ósla fue publicada en el Diario Oficial el 13 do febrero 

de 1976. 

Poslerlormonto, el 7 do junio de 1976 so expidió el "Decreto que fija el límite eX1erior 

do la zona económica exclusiva de México•, con el cual, nuestro país P">cedió a hacer 

d.;I conocimiento de todos los nav•ganles y público en general de los limites exactos 

de dichas aguas. De esta manera, la zona económica exclusiva de México quedó 

11 g Gdmez-Aobledo Verduzco, op crt, p. 63. 
120 Publicado en el orario OfJclal el día 6 de febrero de 1976 
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formalmonto ostablocida y delimitada, lo quo sirvió para quo al sor aprobada la Convención 

do 1982, la préctlca do México haya quedado completamente consolidada, ya que el 

articulo 75 de la mencionada Convención ostabloco la obligación dol Estado costero para 

que fije las coordenadas gcogrélicas do su zona económica. 

Actualmente, la Ley Federal del Mar es la que so encarga de regular la zona 

económica exclusiva, apagándose a lo establecido por la Convención do 1902. Sobro 

esta zona, el país ojorco sus derechos de soberanía para explorar, explotar, conservar y 

Administrar los recuroos naturales del locho y subsuelo dol mar y aguas suprayacentes, 

adomAs do realizar adividados con miras a la oxploraclón y explotación econnmica de 

la zona (art. 46 fracción 1, LFM). Respoclo a la jurisdlcrión en estas aguas, la LFM dice 

quo el Estado tlone la facultad do ostablecor y utilizar Islas artlliciales, instalaciones, 

estructuras, adomés do realizar lnvostigacionos clenlificas y procurar ta protoccinn y 

preservación del medio marino (art. 46 fracción ti), 

En esta zona, ol país tiene la obligación de respetar tos derechos y deberos do 

los demlls Estados, entro los quo so encuentra el derecho que tienen los buques 

oxlranjoros para navegar y sobrevolar libremente por esas aguas. Asimismo, para tender 

cables o ln•••lar tuberlas submarinos, y los dorochos que se deriven de aquellos (arts. 

47 y 48, LFM). Por su parte, el articulo 56 do la mencionada ley, y do acuerdo a lo 

establecido en la Loy de Posca, da la l•cultad a los Estados extranjeros para pescar en 

la zona económtr.a mexicana, siempre quo haya oxcodente en la posca nacional, o cuando 

ta capacidad de pesca de las embarcaciones ,·,acionales sea menor al limito permisible. 

5.3.- Jurisdicción sobre la Plataforma Conttnental 

La Importancia de esta zona derive princlpalmento en que es la reglón donde se 

encuentran y acumulan la mayorla de recursos tanto minerales como energéticos, los 

cuales son, como en el caso de la zona económica exclusiva, de gran ayuda para ta 
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subsistoncla y croclmlonto económico do una nación. La plataforma continental es una 

prolongación dol torritorio do un Estado cuya oxtonslón os muy variable, doponediendo 

do la zona on quo so oncuontro, ya quo hay lugares en los que llega a rebasar las 200 

millas do anchura, mientras quo por otro lado, oxlston sitios quo tienon una plataforma 

continental muy reducida o oscasa. Es debido a cslas características, que en la nueva 

Convonclón sobro ol Dt"focho del Mar so ostabloci6 quo la nnchu1a do la plataforma será 

de una distancia do 200 millas marinas, contadas desdo las líneas do base por las que 

so mido ol mar territorial (art. 76-1 Convención do 1982). Con osto se logra un avanco 

en cuanlo a la Convonción anterior, la cual ostablocla quo la plataforma continontal doborla 

tener una profundidad do 200 motros, o más allá, hasta dondo la profundidad de las 

aguas suprayacentos perrnitlera la oxplotaclón de los recursos naturales que ahí se 

oncuontron. 

En relación a la anchura de la plataforma continental, Gómez-Robleao nos dice que 

"la plalaforma continental os, pues, la parte prácticamente plana del zócalo do los 

contlnontos quo so extiendo desdo la linea do la costa hasta la isóbata de los 200 

motros•.(121¡ De osta manera podemos concluir, que la Inclusión do osta nueva fórmula 

para modir la plataforma continontal, resultó sor la más adecuada para los Intereses de 

los diversos Estados, que como vimos anloriormonte tienen plataformas continentales 

pequeñas o oseases. 

La Idea do la plataforma continonlal surgió on ol año do 1945, con motivo de ta 

proclama del prosldento nortoamórlcano, H. S. Truman, quien on esa ópoca, declaró que 

los recursos naturales del suolo, subsuelo y lecho marino de la plataforma continental 

debajo del alta mar contiguos a los Estados Unidos, eran propiedad de ese país. 

121 Oómez·Aobledo Verduzco. op. cit. p. 71. 



Postorlormente esta Idea fue tomada por varios Estados (entro olios México), hasta que 

se logró su lncluslón on la Convención de 1958, liogando a su consagración en la actual 

Convonción sobro ol Dorocho lntornaclonal dol Mar. 

Sobro osta zona, ol riborerio tiono una serie do compotoncias y facultados a diforoncia 

de los terceros Estados, los cualos tionon derecho sólo al tendido do cables y tuberías 

submarinos, además do quo las aguas suprayacontes a osta zona, no quodan afectadas 

por ol régimen de la plataforma, do tal manera quo sobro las aguas do la zona económica 

exclusiva quo so encuentran por encima de la plalaforma conlinenta:, seguirán operando 

los mismos derechos y obligaclone• que ya se han mencionado para ol caso de ose 

espacio marino, tal como os la libertad do navegación y sobrevuelo. 

Entre los derechos del riberano sobro su plataforma, podemos mencionar que ésto 

puedo ojorcor su soberanla en materia de exploración y explotación de los recursos 

naturales (minerales o energéticos), sobre los cuales goza de exclusividad para poder 

disponer do ellos, de tal modo que si no lo hiciere, ningún otro Estado podrá hacerlo 

si no es bajo su consentimiento. 

Además, el riberni10 goza de derechos exclusivos para construir, autorizar y reglamentar 

la construcción, operación y utilización do islas artificiales, Instalaciones y estructuras sobre 

su plataforma conlinontal. Para esto caso debe vigilar que todas la• actividades que 

realice sobre su plataforma no entorpezcan la navegación sobre las aguas suprayacentes 

a la plataforma, que como ya vimos, siguen conservando sus características. 

La Convención do 1982 ha establecido una serio de limitaciones a las actividades 

que puada realizar el Estado costero sobro su plataforma, como es el caso de que esta 

zona no afectaré en ningún caso el régimen de las aguas suprayncentes a ésta, también 

ol ribereño debo, en todo momento, abstenerse de entorpecer la navegación u otros 

derechos o libertados de los cuales gozan los demás Estados. Por último, podemos 



manclonar, quo para o/ caso do/ tond/do do cablos y tuborfas submarinos, o/ ribereño 

dobo en todo momento abstonorso do Impedir su tondido. Para osto caso, los terceros 

Estados tlonon la ob/lgación do observar las condlc/onos que of ribereño establece para 

la Instalación do ostos a su pla/aforma. Do lo anterior podemos concluir que para o/ 

ojorcicio do esto derecho, so lo otorgan al ribereño facu//ados para decidir do cierta 

manera la disposición do dichos cables y tuborfas, lo quo so podría pres/ar a abusos o 

Injusticias por parto do os/o. Suponomo5 entonces, quo lo quo se lrat6 de regular on 

dicho articulo, fuo of ostablocor una clorta ventaja dol ribereño rospocto a los demás 

Estados, ya que tratándose do su plataforma conlinontar, creemos os más pertinente que 

ósto tenya más facu//arlos con respecto a la distribución ao los cables y tuberías. 

5.3.1.· Leglslaclón Nacional sobro Jo Plataforma Continental 

El primor antecodonte on nuestra logis/ación so dio con la Declaración do/ Pres/dento 

Av/la Camacho sobro la plataforma continental mexicana el 29 do octubre do 1945 

Postoriormon/o so onvió una ln/c/aliva para enmondar los articules 27, 42 y 40 de la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual fue presentada el 6 da 

diciembre dol mismo año. Esta iniclaliva fuo aprobada por o/ Congreso y logis/aturas 

oslatalos, más mmca fuo publicada, ya que era contraria a lo qua so estab/ocfa para 

dicha zona. En osta iniciativa se protondió ostablecor que las aguas suprayacentes a la 

p/a/aforma cont/nontal quedaban do Igual manora bajo o/ dominio de la nación, lo cual 

no ora posible, ya quo on osa ópoca, t0Javla no se creaba la zona económica exclusiva, 

la cual Incorporó esas aguas a la jurisdicción nacional. 

Fuo en o/ año do 1960, que so publicó el "Decreto que Reforma los Párrafos Cuarto, 

Quinto, Soxto y Séptimo Fracción t do/ articulo 27 y los Artículos 42 y 46 de la Constitución 



Política do lvs Estados Unidos Moxlcanos•(122¡. Con osto docroto so lncluy6 formalmonte 

on la Constitución la plataforma contlnontal, doclarando ol dominio directo do la Nación 

sobro todos los rocursos naturalos que ahl so oncuontron. 

Flnalmento, la Ley Fodoral dol Mar so oncarga do regular a la plalaforma continental, 

adecuando para oso ofocto la loglslaci6n nacional con lo establecido on ta Convoncl6n 

do 1982. En ta sorlo do artfculos que van dol 57 al 65, so establece ol dominio y 

jurlsdlccl6n quo la nación ojeroco sobro sus plataformas continental o insular, asl como 

sobre sus recursos naturdios, declarando on lodo momonlo que la soberanla do! Estado 

no depondo do la ocupación roal o ficticia quo en un mom~~:~ ejerzo el pals sobre ella 

(art. 57, 56 y 59). Además, so regula la no afoctaclón do la navegación y régimen do 

fas aguas suprayacontos a la plataforma continental (arts. 60 y 61). 

122 Publk:ad• en el Oilrio Oficial el dt. 20 de 1nero de 1900. 



CONCW&IONES 

1. Es Importante hacer notar el av3nco y ovolución quo on los últimos años ha 

tenido ol Dorocho dol Mar, lo cual os palpable a través do las diferentes 

convoncionos quo sobro ol toma so han elaborado (la importancia de ósto deriva 

do los doscubrimiontos quo a últimas lccha3 so han hecho sobre la riquoza que 

guardan los mares). De Igual manora, coosldoracnos quo México es un pals 

que ya so ha dado cuonla do osta Importancia, lo qua ha hecho quo an los 

foros Internacionales nuostro país sa caractorice por sor uno do los paises más 

activos on ol manojo do las nogociacionos, apoyando tosis que on ol momento 

actual están vigentes. 

2. Como hemos visto sobro las zonas en las que México ejerce su soberanía 

(Aguas Interiores, Mar Territorial, Zona Contigua, Plataforma Contlnenlal y Zona 

Económica Exclusiva) ol pals se ha mantenido acordo a la práctica intornaclonal. 

De modo que pc~amos doclr que México os un pals respotuoso del derecho 

Internacional no solamento en esla matoria. 

3. En la presento tesis hacomos notar algunas impresiones respecto a la Interpretación 

do ciertos artlculos do la Convención de 1982, tal es el caso del articulo 28, 

Inciso 1 do dicha Convención, el cual se refiere a la jurisdicción que en materia 

civil ejerce el ribereño sobre los pasajeros del buque extranjero que transite por 

su mar territorial. Esto articulo menciona en su texto que "el Estado ribereño 

no deborla dotener ni dosviar buquos extranjoros .. ." osto para el caso do quo 
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ol rlborono ojerza su jurisdicción cMI sobro las personas que so oncuonlron a 

bordo do dicho buquo. Do este modo, al hacer mención do la palabra deberla, 

so osté otorgando la !acuitad a esto para docidir de cuonta propia si ojerco o 

no su jurisdicción sobro et buque oxtranjoro. El mismo caso so aplica para el 

articulo que habla sobro ta jurisdicción del ribereño en materia penal. Pensamos 

que dicha prohibición os altornativa o potestativa para ot ribereño, ya que so le 

esta otorgando al ribereño la facultad para realizar o no tal detención. 

4. Consideramos lmportanto soñalar que con la actual Convención sobro ot Derecho 

Internacional del Mar se ha logrado un avanco rospecto a las convonclono; 

anterloros, la cual aplica criterios més genoralos, los cualos no sólo benofician 

a un pequoño bloquo de ostados, ya que en osta ocasión so dio una mayor 

participación de las paises en vías do desarrollo, lo que redundó en un oquilibrio 

en los rosultados finales. Entro estos podemos monclonar el triunfo que se 

logró sobre ol ostableclmlento de la anchura del mar torritorial, que en la actualidad 

es do 24 millas, otro logro es el surgimiento de la zona económica exclusiva, 

sobre ta cual se reconocieron derochos exclusivos en materia oconómlca para 

la exploración y oxplotación de los recurscs naturales que ahl se oncuentran. 

5. Para el caso de los buques de Estado extranjeros que se dediquen a fines 

co:"lorclalos, Móxlco ha hecho una reserva expresa al ratificar las convonclones 

del Derecho dol Mar. Esta reserva es con respocto a que Móxico considera 

que las embarcaciones de Estado dostinadas para finos comerciales gozan de 

la Inmunidad que se les otorga a los demés buquos de Estado. De manera 

que por medio de la reciprocidad Internacional, México rospetaril la Inmunidad 

de los buques extranjeros quo se dediquen a fines comorclales, en la medida 

en que los Estados cuya bandora enarbolen dichos buques, respeten tal derecho 

para con las embarcaciones mexicanas. 



6. El Derecho de paso Inocente os una lnsliluci6n del Derecho Internacional del 

Mar, la cual ha qu&dado dobldamento regulada por la Loglslaclón Nacional, que 

contompla do la misma manera los temas Incluidos on las convonclonos ratificadas 

por México. 

7. El Derecho do paso Inocente dentro dol Mar Territorial mexicano no representa 

ningún problema on cuanto a su aplicación on ol ámbito tanto nacional como 

lntornaclonal. El único dolecto quo se oncuontra on la Legislación Nacional s: 

da para al caso da quo ésta, aunque os respetuosa dol Derecho Internacional, 

conlleno disposiciones quo no son do ninguna fc;ma accoslbles a las personas 

a las quo van dirigidas. 

B. Creemos qu& nuestra loglslaclón doborla contemplar I• creación de una ley o 

código dondo se vertieron todas las materias que so regulan en las convenciones 

del Derecho del Mar, es docir, proponemos que todas las cuestiones rolorontos 

a las zonas mexicanas do jurisdicción nacional so contemplen en dicha ley, esto 

os, tanto sus aspectos generales como específicos. Do esta manera se regularla 

tanto el paso Inocente por ol mar territorial mexicano, al Igual que se lnclulrlan 

las diversas obligaciones quo se generan por el paso do los buques extranjeros 

por ~se mar. Con esto, quedarían regulados en la misma ley tanto el paso 

como los obligaciones que se contraen con dicho paso, las cuales so podrían 

referir a las materias fiscal, sanitaria, de migración, ponal y civil. 

9. Con la creación de esta ley se verlan bonefiadas todas aquellas personas que 

do alguna manera guardan una relación con estos temas, tal como son los 

buques extranjeros que transitan por las aguas de jurisdicción nacional, los cuales 



tendrían conocimiento de manera más eficaz de cuál os la regiamonlaclón Interna 

que se los aplica v do quó manera van a quedar sujetos a ella durante su 

paso. 

10. Creamos que Ja Ley Federal del Mar no resuelve en si lodo el problema, ya 

que trata ol toma de manera muy general v sólo repilo a Ja Convención de 

1982, y Para ol caso concreto es1a ley sólo remito a las demás disposiciones 

apllcables en ol pafs. Además os Importante so~alar, que con la creación de 

esta ley so llenó un hueco exls1enle en la legislación nacional, ya que es Ja 

primera ley quo rogule y hace mención do les zonas do jurisdicción nacion31. 

11. Con Jo anterior, sólo nos basta decir que todas las disposlclonos que 1ienen do 

alguna manera relación con las materias que so manejan on Ja Convención 

pueden ser vertidas on esta ley, os decir, tanto las cuestiones sanitarias, de 

migración, fiscales ele, logrando con esto un fácil acceso a estas temas. 

12. Con respecio a le posibilidad do que se de el Peso Inocente por las aguas 

Interiores, croemos que al establecer dicho paso en estas aguas se está cambiando 

su naturaleza, ya que como hemos visto, sobre esta zona el Estado ejerce su 

soberanía total sín ninguna restricción por parte del Derecho Internacional. Con 

lo que al pem1ilirse el Dor9cho de Paso tnocenlo en aguas lntarlores encerradas 

por líneas do base recias so Jo está Imponiendo una limitación al ribere~o on 

cuanto a sus facultades jurisdiccionales. Creemos que es más conveniente 

otorgarle otro nombre a esas aguas denominándolas aguas Interiores de jurisdicción 

limitada o subordinada distinguiéndolas de las aguas lnleriores donde el Estado 

llene plena soberanía. Con esto, no proponemos croar una nueva zona, sino 

sólo hacer notar la diferencia que existe entro ambas. 



13. Por último, consideramos que salvo pequeñas observaciones el Derecho de Paso 

Inocente y la jurisdicción que ol país puedo ejercer sobre sus zonas do jurisdicción 

nacional no presentan mayor problema para su aplicación en el territorio nacional, 

ya que Móxlco al estar adherido a las convenciones intornaclonalos sobro el 

derecho del mar, ha adoptado de manera expresa sus ordenamientos, y asi lo 

demuestra con su logislaclón Interna, la que do ninguna manera viola lo establecido 

por el derecho Internacional. 
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