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THESIS: “THE PENAIL ATTRIBUTABILITY"
SUMMARY 3 =

The investigation is made of five chapters. Oon the
first chapter the general aspects of the penal attributabil-
ity are seen. with the final =ocal of precisinsg its nature,.
concept. content and position in the structure of the felo~
ny. as well as the diference between the attributability and
other concepts it is frecuentlv identified with, just like
the attributability and responsabilityv ones.

The second chapter iz abviit the analvsis of the differ-
ent positions that, in the course of time, have been trans-
lated to base the penal attributability existence as a
felony category. including those that have been exposed from
consolidation of the guiltness and critic norm conception.

On the third chapter, the negative aspect of the attr-
ibutability is studied. We =met off based on the methods and
criteria that are on hand to elaborate the "so-called unattr-

ibutability lesgal formulas, until coming to the Juridical
consecusncas that the same guiltness incapacity brings
along.

an the fourth chapter ws gat into the study of three
problems that have a close relation with the investigation
object topic: at the attributabllity moment and its relation
with the theory of the "actiones liberae in causa"™: the so-
called partial or plead. decreased attributability. and the
native unattributability,

As the ending of the undertaken investigation, the
whole fifth chapter is destined to the attributability
examination in the mexican law legislation, from the first
codes going back to the vears of 1835 and 1869 until, The
Federal Law Code. still in use., which started in 1931. This
is with the Foal of knowing, on one side. the influences
that the attribuntability andd its necative aspect have re-
cejved on their regmnlation, and understandings on the other
side, that its curraent juridical regulation is a product of
the politics—-criminal modern inclinations., which inspired

the inserted reforms to the penal-juridical mexican system
in the last yvears.
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Just like any ather investization. a . separated text is

dedicated to which were the most important conclusions. on
the topic, where we include some suzgested proposals alonsg
the thesis developme —— : e :

s

Vo. Bgy.

L]
Dr. Pedro Zorrilla Martinez



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXI1ICO

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS /Z¢

Circuito Maestro Mario de la Cucva, Ciudad Universitaria
Delegacion Coyoacan, 01510 NMéxico, D. F. FAX (52-5) 665-21-93

Meéxico, D.F., 12 d=2 enero de 19924

Sedor Doctor

Raul Carrancéd y Rivas

RDirector del S« mar io de Derecthio Penal
Facultad de De ctio, UbNatrt

P RES E NMNT &

Sedaor Divector,

me o3 muy gvrato PoG2y en “uU conocimiento qQue,
deespuds de un proceso de elabioracidn de quince meses, el Licen—
ciado efor Serarda Adelio Cayv na Castillo tha dado o bajo mi
tutor: v I3 tesis sobve La imputabilidad poernal', con gque
Aaapicra o ten 21l arado azadenicao de Doctor an Darecho poy esta

tUnivercidado.

M G,
o ienta

V), ATt Bomiee ©
Ia voouiporigil ada

beaer
mi

s ha sido
e ella

satisface navite las 2l ganc cadémiacas que froanguoean al
naefhor lLicenciado Carmona la oportunidad de detfenderla nlte ol
simodo corraespondisnte.

Renucvo al sesor Director lag scqn.ari(@‘.e's d2 M1 consideracidén mas
distinguica. 7N

; { o
N~

Alvara Bund

c.c.p. Dr. Paodro Zorrillta Martirez. Jefe de la Divisicn de
Ewtudine de Pozgrado de la Facultad de Derecho de la
UhéaM, para su conacimiento.



I NDICE =

INTRODUCCION.

CAPITULO PRIMERO
NOCIONES GENERALES

1.

1.1
2.

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.

3.1
3.2
4.

4.1
4.2
4.3
4.4
5.

Cuestiones terminoldgicas.
Inputacidn e Imputabilidad.

La imputabilidad camo capacidad del sujeto.
Capacidad de accidn.

Capacidad de deber.

Capacidad de delito.

Capacidad de pena.

Capacidad de culpabilidad.
Concepto y contenido.

Concepto.

Contenido.

Ubicacidn sistemitica.
Presupuesto del delito.
Presuvpuesto de la punibilidad.
Presupuesto de la culpabilidad.
Elemento de la culpabilidad.

Imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad.

CAPTITIULO SEGUNDO
ILOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUTABILIDAD

1.
2.

Planteamiento.

Soluciones propuestas.
Criterio clasico.
Corrientes deterministas.
Posiciones "eclécticas".
Problematica actual.
Normativismo-causalista.
Normativismo-finalista.
Criticas al respecto.
Sintesis valorativa.

Pig.

P

10
12
14
17
19
19
25
28
29
35
35
40
45

48
48
52

52
55

59
70
72

79
86
105



CAPITULO TERCERO

FL. ASPECTO NBEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD 108
1. Planteamiento. 108
2. Metodos o criterios. 111
2.1 Criterioc bioldgico o psiquidtrico puro. 112
2.2 Criterio psicoldgico. 1le
2.3 Criterio mixto. 118
3. Las causas de inimputabilidad. 124
3.1 El desarrollo intelectual retardado. 126
a) Oligofrenias. 127
b) Sordamxdez . 132
c) Otros supuestos. 135
3.2 El trastorno mental. 136
3.2.1 Trastornos mentales permanentes. 138
a) Psicosis. 138
b) Neurosis. i 149
c) Psicopatias. 154
3.2.2 Trastornos mentales transitorios. 163
4. Consecuencias juridicas. 171

CAPITUILO CUARTO

PROBLEMAS PARTICULARES 175
1. Planteamiento. 175
2. El momento de la imputabilidad. 175
2.1 "Actiones liberae in causa™. 177
2.1.1 Concepto y estructura. 178
2.1.2 Fundamento. 182
2.1.3 Formas. . 186
3. La jmputabilidad disminuida. 191
3.1 Terminologia 192
3.2 Supuestos. 193
3.3 Tratamiento juridico. 196
4. La imputabilidad del indigena. 199



CAPITULO QUINTO
LA ITMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION PENAL MEXTCAMA

1. Antecedentes.

1.1 Cc5digo Penal para el Estado de Veracruz de 1835.
1.2 Cc5digo Penal para el Estado de Veracruz-Llave de 1869.
2. Iegislacidn federal.

2.1 CcSdigo Penal de 1871.

2.2 Proyecto de reformas de 1912.

2.3 Ccodigo Penal de 1929.

2.4 CcSdigo Penal de 1931.

2.4.1 Reformas de 1984.

3. Anteproyectos.

3.1 Anteproyecto de reformas de 1934.

3.2 Proyecto de reformas de 1942.

3.3 Anteproyecto de C&digo Penal de 1949.

3.4 Anteproyecto de Codigo Penal de 1958.

3.5 Proyecto de C&digo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana de
3.6 Anteproyecto de C&digo Penal de 1983.

3.7 Anteproyecto de C&digo Penal de 1989.

3.8 Anteproyecto de C&digo Penal de 1932.
CONCTLIUOSTIONES .

Apéndice.

Bibliografia.

1963.



INTRODUCCION.

Sin duda alguna, la imputabilidad penal ha sido y es uno
de los conceptos m&s debatidos a lo largo de la historia de -
no s6lo en lo gue toca -

la moderna dogmitica juridico-penal,
tambi&n en cuan-—

a sus fundamentos filosdfico—juridicos, sino
to a su concepto y contenido, a la ubicacidn gue se le ha a-—
signado en la estructura del delito, a las causas gue la anu-—
lan Yy a su determinacidn legal y, sobre todo, a las consecuen

cias juridicas que trae consigo.

Mucho se ha discutido y escrito a propdsito de la imputa
largas y enmarafiadas elaboraciones tedricas se han
disputado, en el curso del tiempo, el monopolio de la verdad
sobre el tema. Por ello, la imputabilidad ha navegado a la de

riva en el refluir de una copiosa gama de orientaciones teoré
A través de

bilidad ;

ticas de inspiracidn fundamentalmente filosdfica.

diferentes interpretaciones, excluyentes unas y complementa-—-

pero oscilantes siempre entre un desmedido forma-
se ha pretendido

rias otras,
lismo juridico y un exagerado pragmatismo,

agotar este debatido tema.

Sabido es gue dos grandes corrientes (la clésica y la po
en un principioc orientaron esta encendida polémi—-—
la imputabilidad encuentra su funda--
esbozada por Aristdte-—--—
La liber

sitivista)
ca. Para los "clasicos"
mento en la tesis del libre albedrio,
lesles y perfeccionada por la filosofia escolastica.
tad moral del hombre como presupuesto de su doctrina,
rraigada estaba entre los penalistas de la época, gue Carrara

"Yo no me ocupo de cuestiones filosdficas;

tan a—-—

dijo: presupongo -—
aceptada la doctrina del libre albedrio y la imputabilidad mo

ral del hombre, y sobre esta base edificada la ciencia crimi-

nal, gue mal se construiria sin aguélla".

En oposicidn al indeterminismo clasico, se alza la Escue



la ‘Positiva, que.encuéntra-su punto de partida en las ideas -
de Moleschott),: no

enos que en el positivismo de Comte y en -—
el evoluc1°nlsmo de Darw;n y de Spencer, siendo Enrlque Ferrxi

su maxlmq exponente en el drea penal. En tal posicidn- se nie-
ga gue- el ser humano sea . libre para determinarse, pero como -
el hombre se determlna ‘por influencias de orden psicoldgico,-
social y fisico,. la ‘responsabilidad moral de los clasicos es
suplantada ‘por. la llamada "responsabilidad social" con la £&r
mula: "El hombre es imputable y responsable dnicamente porgue
Y en tanto vive en sociedad".

En un intento de salvar la responsabilidad juridica y --
con ello al propio Derecho penal, surgen las posiciones inter
medias o "eclécticas", cuyo denominador comidn solamente radi-
ca en buscar el fundamento de la responsabilidad penal en un
soporte distinto al de la libertad humana, es decir, al del -
libre albedrio. De esta forma se construye algo gue ya no es
mas imputabilidad moral, al modo cla&sico, ni tampoco imputabi
lidad social, al estilo positivista, sino pura imputabilidad
psicoldgica.

No ocbstante el esfuerzo de los diversos criterios gue -—-
trataron de fundamentar la imputabilidad en un soporte distin
to al del 1libre albedrio, con la consolidacidn de la concep—-—
¢idn normativa de la culpabilidad, numerosos han sido, en ver
dad, los penalistas gue han considerado a la libre voluntad -
humana como presupuesto de la imputabilidad, pero ya no en el
sentido absoluto e ilimitado con gue se le concibid en la épo
ca del clasisismo, sino con base en los conocimientos aporta-—
dos por las diversas ramas del conocimiento humano. Se ha pro
ducido con ello una nueva polémica en torno al tema. sobre el
hecho de gue es cientificamente imposible establecere gque un
hombre, en una situacidn concreta, pudo obrar de modo diferen

te a como lo hizo, es decir, gue la existencia del libre albe
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drio o libertad de voluntad es un dato cientificamente inde—-—
mostrable.

Se’ advierte, entohces, gue las construcciones cientifi--—
‘cas sobre la ‘dimputabilidad dependen, en estrecha medida, de -
presupuéétos'culturales histOricamente condicionados y, espe-
‘cidlmente, de la concepcidn filosdfico-antropoldgica gue en -
cada &poca se sustente. No sdlo repercute esto en el nivel le
gislativo al regularse juridicamente la imputabilidad y su au
sencia, sino tambi&n en el instante en gque tiene lugar la in-
terpretacidn y la aplicacidn judicial de las f£ormulas legales
gue la consagran en los casos concretos.

Al margen de las discusiones filosdficas en torno de los
fundamentos de la imputabilidad, actualmente la doctrina sos-—
tiene y los textos legales lo confirman, gue se trata de una
capacidad personal del sujeto. Esto nos lleva a formularnos,
como lo hace Jim&nez de Asiia, el interrogante: :;capacidad de
gqué y para gqué&?. Es obvio gue la respuesta no ha sido unifor-
me, toda vez gue penalistas de la talla de Petrocelli, B=lla-

vista, Pannain y Battaglini, la han concebido como "capacidad

de delito", en tanto gque otros, no menos importantes, como —-—
Binding, von Hippel y Gerland, la han considerado como "capa-
cidad de accidn". Como "capacidad de pena" la tratan Feuer-—--—-

bach, von Liszt y Gustav Radbrusch, y como "capacidad juridi-
ca de deber", Merkel, Kohlrausch y von Ferneck. La opinidn do
minante es aguella gue sostiene gue se trata de una “capaci--
dad de culpabilidad", opinidn sustentada, entre otros muchos,
por Mayer, Beling, Mezger, Welzel, Maurach, y mids recientemen
te, por Wessels, Stratenwerth, Jescheck y Zaffaroni. En este

plano se situ&n la mayoria de los iuspenalistas mexXxicanos —--—

(Garcia Ramirez, Olga Islas, Pavdn Vasconcelos, etc.).

Lo anterior ejerce su efecto, como no podria ser de otra



manera, en la ubicacidn gque a la imputabilidad se le ha asig-—
nado en la estructura del delito,

gue sefialan gque se trata de
de un elemento de ésta o de

desde aquellas posiciones -
un presupuesto de la culpabilidaad
un presupuesto de la punibilidad.,
ubican fuera de la teoria del de-—
un presupuesto de é&ste.
calificacidn de

hasta aguellas otras que la

lito, caracterizandola como

Esto jus-—
tifica, en buena medida, la "fantasma erran-—-—
te"

gue Reinhart Frank le diera a principios de siglo.

Pero no sdlo el aspecto positivo de la imputabilidad re-—
vela un inmenso repertorio de interrogantes,

sino tambi&n su
aspecto negativo. Asi lo pone de manifiesto el andlisis de —-—
los distintos criterios gue tradicionalmente se han tomado en

consideracidn al elaborar las f£6rmulas legales de la inimputa
bilidad, ¥y gue exigen, ineludiblemente, recurrir a vocablos -
cuyo concepto y significado no son universalmente v alidos, in
cluso para la propia disciplina psigquidcrica.

A la problemdtica esbozada,

habria gue afiadir tambié&n
las "aparentes excepciones" a los principios generales, cuan-
do se hace alusidn al tiempo y verificacidn de la imputabili-
dad y su relacidn con la teoria de las "actiones liberae in -—
causa"™, asi como a la llamada imputabilidad disminuida,

par——
cial ‘© atenuada y su apreciacidn legal.

Se deduce de lo expuesto facilmente, gue el tema de la -
imputabilidad penal muestra una problemdatica digna de una in-
vestigacidn al respecto, sobre todo cuando nos percatamos de
que en el medio doctrinal mexicano, sdlo autores como Garcia
Ramirez, Pavdn Vasconcelos, Vela Trevifio y Ldpez Betancourt,-—
han abordado el tema con cardcter general, en tanto gue otros

han planteado al-

Esto nos ha impulsado a desa-~-—
sin desconocer,

penalistas como Alvaro Bunster y zaffaroni,
gunas inguietudes al respecto.

rrolar tan polémico tema, evidentemente, lo -




dificil de la empresa. ;Cu@nta razdn asiste a Bettiol al de-—
- cir gue “la- 1mputab111dad "es uno de los problemas centrales -—
del derecho penal b constltuye el motivo de grandes discusio—
nes doctrinales", o a Magglore 'al ‘afirmar gue ‘es "la piedra -—
angular de todo:el derecho penal".

Dlvzdlremos el desarrollo del tema en cinco capitulos. -—
En el prlmero se abordan los aspectos generales' de la imputa-—
bilidad, con el‘fln‘de precisar su naturaleza, concepto, con—
tenido y ubicacidén en la estructura del delito, asi como la —
diferencia entre.lé,imputabilidad y otros conceptos con gue
frecuentemente suele identificlrsela, como son los de culpabi

lidad yvresponsabilidad.

Dedicamos el capitulo segundo al andlisis de las diferen
tes posiciones gque, en el transcurso del tiempo, tratan de --—
fundamentar la existencia de la imputabilidad penal, incluyen
do aguellas gue se han expuesto a partir de la consoclidacidn
de la concepcidn normativa de la culpabilidad y su critica.

En el tercer capitulo se estudia el aspecto negativo de
la imputabilidad. Partimos alli de los métodos © criterios de
gue se dispone para elaborar las f£érmulas legales de la inim-—
putabilidad, hasta llegar a las consecuencias juridicas gue
la propia incapacidad de culpabilidad trae consigo. En el ca-—

pitulo cuarto en fin, entramos al examen de tres problemas gue

tienen estrecha relacidn con el tema objeto de nuestra inves-—
tigacidn: el momento de la imputabilidad y su relacidn con la
teoria de las "“actiones liberae in causa'™; la llamada impu-—
tabilidad disminuida, parcial o atenuada, y su tratamiento ju

ridico, y la inimputabilidad del indigena.

Como culminacidn de nuestro estudio, todo el capitulo -~-

guinto estid destinado al an&lisis de la imputabilidad en la -



legislacidn penal mexicana, desde las primeras. codificaciones
gue se remontan a los afios de 1835 y 1869, hasta el Cédigo Pg
nal Federal, todavia vigente, gue data de 1931. Lo hacemos no
sin pasar por las legislaciones de 1871 y 1929 y por los Ante
proyectos de reformas de 1912, 1934 y 1942, asi como por los

Anteproyectos de C¢&digo Penal de los afios de 1949, 1958, 1963
1983 y 1992. Todo esto con el objeto de conocer, por un lado,
las influencias gue la imputabilidad y su aspecto negativo —-—
han recibido por lo gue hace a su reglamentacidén, y compren—-
der, por otro, gue su actual régimen no es producto del azar,
sino de las modernas tendencias politico-criminales inspirado
ras de las reformas introducidas al sistema juridico-penal me
xicano en los Gltimos afios.

Obviamente, se dedica un apartado a las cohclusiones gue
sobre el tema se consideran m&s importantes, en donde se in—-—
cluyen algunas propuestas sugeridas a lo largo del desarrollo
de la presente investigacidn.

s&lo me resta agradecer a mi tutor académico, Doctor Al-
varo Bunster, por las orientaciones bibliogradficas y de fondo
hechas en el curso de esta investigacidn. sin las cuales Adifi
cilmente hubiera alcanzado &sta su culminacidn.

Lic. Gerardo A. Carmona Castillo.



CAPITULO PRIMERO
NOCTIONES GENERALES

1. Cuestiones terminoldgicas.

Al iniciar un andlisis del concepto de imputabilidad pe-
nal es, sin duda, indispensable dilucidar y formular ciertas
precisiones terminoldgicas y semidnticas, a fin de evitar equi
vocos al tratar los diversos problemas juridicos gque el estu-—
dio de aquélla trae consigo. Ello sobre todo porgue en espa—-—
fiocl, como en otras lenguas, la voz "imputabilidad"” significa
calidad de imputable; "imputéble", gque se pueda imputar; “im-—
putar®”, atribuir a otro una culpa, delito o accidn, e "imputa
cidn", accidn de imputar o cosa imputada%

1.1 Imputacidn e imputabilidad.

Jiménez de Asﬁa2 afirma gue en su origen la imputacidn a
parece, en la sistemd@tica juridico-penal, condicionada al ele
mento subjetivo del delito, y al efecto recuerda los sistemas
de Grolmann y Feuerbach, expuestos en Alemania en las postri-—
merias del siglo XVIII y comienzos del XIX. En el primero de
ellos, no obstante gue el acto ya se abordaba en sus aspectos
objetivo y subjetivo (el acto en si, comprensivo ademéas de la
antijuridicidad, la tentativa, etc.; y la voluntad, integrada
por el dolo, la culpa y la imputabilidad), no aparecia la re-
lacidn existente entre ambos, o sea, entre el aspecto objeti-
vo, acto, y su aspecto interno, voluntad, gue simplemente se

nos presentaban como colocados el uno al lado del otro. Tal

Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua Espafiola, Taomo II,
Madrid: Espasa-—Calpe, 202 ed., 1984.

2Cfr. JIMENEZ de Asia, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V, Bue-—
nos Aires: Losada, 32 ed., 1976, pp. 20 y 21. Cfr. También RODRIGUEZ Muifioz
J.A., La doctrina de la accidn finalista, Valencia (Espafia): Universidad
de Valencia, 22 ed., 1978, pp. 19 y 20.



sistema diferia.del de . Feuerbach, en donde si se marcaba.di--—
cha relacién,'auhqueuéoibéada en lugar impropio, como lo.era
en la teoria de- la ley penal, gue sistemdticamente se locali-
zaba después de laéytéorias sobre el delito y la pena.

Al triunfo del sistema de Grolmann sobre el de Feuerbach
se recogid del mé&todo de &ste la relacidn entre los aspectos
externo e interno del delito, con la salvedad de gue la impu-
tacidn gue relacionaba ambos aspectos, en lugar de figurar co

mo "aplicacidn de la ley penal", se situaba ahora en la doc—-
trina del delito?

En razdn de lo anterior, la antigua "imputacidn" importa
como en Merkel, Carrara y Romagnosi, una mera atribucidn f£isi
ca. Romagnosié en su tiempo, manifestd gque era de la esencia
de la imputacidn del acto gque el ser a guien se atribuyera el
mismo fuera su causa, gue el acto fuera propio de tal ser, de
manera gue no se pudiera atribuir a nadie mas. Carrara, en --—
cambio, sefiald gue la teoria de la imputacidn consideraba al
delito en sus puras relaciones con el agente, y a é&ste, a su
vez, en sus relaciones con la ley moral, segin los principios
del libre albedrio y de la responsabilidad humana, gue son in
mutables y no se modifican con el varijiar de los tiempos, de -
los pueblos y de las costumbres?

En la obrar carrariana, la imputacidn y la imputabilidad
son dos conceptos intimamente vinculados. De ellos, partiendo

del verbo "imputar" como atribucidn, se ocupd el maestro de

3Cfr. JIMENEZ de Asta, L., Op. cit., p. 21; RODRIGUEZ Mufioz, J.A.,
Op. cit., p. 20.

4Cfr. Génesis del Derecho Penal, trad. de Carmelo Gonzd&lez Cortina
y Jorge Guerrero, Bogota: Temis, 1956, p. 225.

Cfr. Programa del Curso de Derecho Criminal, Veol. I, Buenos Aires:
Depalma, 1944, p. 29.



Pisa, diferencidndolos formalmente, al poner ‘de manifiesto gue
la imputabilidad era el juicic que se formaba de un hecho fu-—

turor?reyisto como meramente ?osible, en tanto gque:la i@puta—

cidn radicaba en el juicio de. un hecho ocurrido. En . la prime-
ra 'se 'tiene por delante un puro concepto; en la segunda se es
ta eh'presencia de una realidad§ Debido a esto, utilizd la ex
presidn imputabilidad politica para referirse al acto de la -

autoridad por medioco del cual se declaraba responsable ante la
sociedad a una persona en cuanto realizara determinada accidn;

imputabilidad moral para referirse a agquellos casos en los
gue el hombre,

causa moral;

a mas de causa material de un hecho,

era su —-—
e imputabilidad civil,

al juicio en virtud del -
cual se atribuia a un ciudadanoc una acecidn ya declarada poli-
ticamente imputable. Explicando este Gltimo concepto, el ilus

tre clasico sostuve gque era el resultado de tres Jjuicios di-—--
versos:

El magistrado encuentra en aguel individuo la causa mate
rial del acto, y le dice: tG hiciste; imputacid&n fisieca. En
cuentra que acquel individuo llegd a aguel acto con voluntad
inteligente, y le dice: ta hiciste voluntariamente: imputa-—
cidn moral. Encuentra que aquel hecho estaba prohibido por
la ley de la ciudad, y le dice: t4 hiciste contra la ley: -
imputacidn legal. Es sdlo tras el resultado de estas tres
proposiciones que el magistrado puede decir al ciudadanos:
yo te imputo este hecho como delito. (7)

Aun cuando la imputabilidad parecid® en principio absor-—-
ver la esencia de la culpabilidad,

como acontecid en los sis-—
8
temas de Carrara y otros autores,

la evolucidn semé@ntica del
propio concepto de imputabilidad en la esfera de las ciencias

penales permitid posteriormente diferenciar ambos conceptos.

6Cfr. CARRARA, F., Op. cit., p. 32.

CARRARA, F., Ibid., p. 34.

8Cfr:. JIMENEZ de Aslia, L., Op. cit., pp. 39 a 69.



Se dio a ese té&rmino el sentido de facultad o capacidad de un
sujeto para gque puedan serle atribuidos sus actos como a su

causa moral. Sin embargo, advierte Jimé&nez de Asﬁa?

existen -
dos acepciones de la expresidn "imputabilidad" gue no se pue-—
den desconocer: la primera, como calidad de los objetos o ac-—

tos de ser atribuidos; la segunda, como capacidad del agente

para gue se le puedan cargar en su cuenta las acciones u omi-—
siones por &l causadas.

Debido al doble significado gue se le ha dado al té&rmino
"imputabilidad", Antolisei ha sugerido gue tal vez seria méas
apropiado utilizar la expresidn "“"capacidad mental"

rirse a aquélla.

para refe-—
Esta sugerencia la apoya el citado penalista
italiano en gue si bien el adjetivo verbal correspondiente al

verbo imputar (imputable) se adapta muy bien a los resultados

exteriores de dicha accidn, cuando se habla de la "“no imputa-
bilidad"” de un hombre, literalmente se dice gue a &l no se le

puede imputar algiin hecho. Esto, sin embargo, "no responde a

la fase actual de la evolucidn juridica, pues también a las
personas mentalmente incapaces

(inmaduros y enfermos mentales

se les atribuyen los hechos cometidos y, en consecuencia, se

les aplican sanciones juridicas, a saber, las llamadas medi--—
das de seguridad“%o

Aun cuando le asiste la razdn a Antolisei, en cuanto se-—

QOp.cit” pp. 79 y 80. Ya Césare Civoli, en 1904, nos dice Frias -—
Caballero, habia distinguido en la expresidn "imputabilidad" un sentido -
objetivo y otro subjetivo, esto es, una “"imputabilidad de la accidn" y u—
na "imputabilidad del agente", el cual, por consiguiente, también puede —
nombrarse sin dificultad alguna "imputable", Imputabilidad Penal (Capaci-
dad personal de reprochabilidad é&tico-social), Buenos Aires: LDIAR, 1981,
P. 16.

lOManual de Derecho Penal, Parte General, trad. de Jorge Guerrero y
Marino Ayerra Redin, Bogotd: Temis, 1988, p. 432.



fiala gue tambi&n a las personas mentalmente incapaces se: les
atribuyen los hechos por ellos cometidos, como base del pos-—
terior examen delictivo de sus acciones que fundamente la a-

plicacidn de una medida de seguridad, no nos parece, en’cam-—

esto es, la de:uti-
vez de la de "impu-

daria lugar a identificarla con
la total capacidad psiguica del delito,

bio, acertada la sugerencia gue propone,
lizar la expresidn '"capacidad mental”" en
tabilidad". Ello, en verdad,

cuando lo . cierto es
que la imputabilidad no es mis gue un aspecto de ésta, preci
samente el gue se relaciona de manera directa con la culpabi

lidad. En efecto, como lo ha puesto de relieve Zaffaroni}l -

lo mas frecuente ha sido considerar a la imputabilidad penal
como la total capacidad psiguica para el delito. Esto ha ——-—
constituido un error porque se ha exagerado en mucho el con-
tenido de la imputabilidad: el delito, en verdad, reguiere -
una cierta capacidad psiquica~no sblo en la imputabilidad, -
sino también cada vez gue en uno de sus niveles se demanda -

la presencia de un aspecto o contenido subjetivo. Tal aconte

ce en la conducta, en la tipicidad, en las causas de justifi
cacidn y en la culpabilidad. Es en esta Gltima en donde, co-
mo Jjuicio valorativo de reproche,

se regquiere, entre otros g
lementos,

gque el sujeto haya tenido una capacidad psiguica -

gque le hubiese permitido valorar libremente su conducta y <o

nocer la ilicitud de la misma, puesto que de lo contrario, -

no podrad haber reproche y, por consiguiente, tampoco culpabi

lidad. A este necesario ingrediente psiquico y no a la capa-

cidad psiquica del delito en su conjunto, es
denomina imputabilidad.

a lo gue se le

llcfr. "La capacidad psiguica de delito", en: Derecho Penal Contem
pordneo, ntm. 31, marzo y abril de 1969, México, D.F., pp. 26 a 29, y —
Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo III, México: Cardenas edi-—

tor y distribuidor, 1988, pp. 140 a 142, asi como el Towe IV, pp. 109 y
1lo0.



También el padre Peredal,‘2

con ba;e en el contenido se—-—
mantico de los términos "imputar" e "imputabilidad?; ha ex—-—
presado gue no es exacta la afirmacidn de que'el hombre es -
imputable. La imputabilidad no es para nosotros —-escribe-— a-—
tributo ni cualidad del hombre, sino de los actos gue el hom
bre conciente y voluntariamente produce. Se puede y se debe
decir gque tal accidn y sus efectos son imputables al hombre,
pero decir gque el hombre es imputable carece de sentido. Ciex
to,gue el hombre tiene cualidades muy propias para gue a &1
solo se le imputen los hechos, y en este sentido puede y de-—
be decirse gue la imputabilidad radica exclusivamente en al-
go peculiar del hombre; pero una cosa es gue sdlo al hombre
se le pueden imputar los hechos y otra cosa gue &l sea el im
putable. Para nosotros -—-prosigue parrafos después—, la impu-
tabilidad es cualidad del acto, no del hombre; es algo obje—
tivo del acto, gue no afecta pfecisamente a su entidad, en -
simisma considerada, sino a su modo de proceder del agente;-—
pero ese modo es algo completamente objetivo, es algo real y
lo gue fundamenta su atribucidn al hombre, esto es, lo gque -—
fundamenta su imputabilidad.

Com se deduce, para el padre Pereda la imputabilidad es
inseparable de la imputacidn: un actoc serd imputable porgue
se puede imputar a un hombre, pero sin gue dicha cualidad re
sida en el hombre mismo, sino en el acto gue realiza. Si bien
es incuestionable gue en té&rminos puramente gramaticales son
exactas las observacicones de este penalista, no lo son tanto
en el ambito Jjuridico-penal, ya gue si preguntamos, como lo

hace Luzdn Domingo% en gué consiste esta cualidad del acto

lz"El concepto normativo de la culpabilidad", en: Criminalia, 2afio
XVIIT, Nom. 5, 1952, México, D.F., pp. 237 y 238.

Tratado de la Culpabilidad y de la Culpa Penal (Con especial re—
ferencia a los delitos de imprudencia), Tomo I, Barcelona: Hispano—-Euro—
pea, 1960, pp. 42 y 43.



para que pueda ser. atribuido al hombre como a su. causa efi--—
c1ente, ‘no. ‘nos’queda mas gue contestar si . no es.en-.la mlsma

capac;dad del hombre para producxrlo de una manera consclen—
'te v.icon entera libertad. Si el hombre carece de: esta capacl
'dad,~e1 acto no le puede ser imputado, y si el acto le es ‘a—
tr1bu1do ‘por considerarlo voluntario, esta voluntad jamas po
’dravestlmarse como cualidad del acto, sino de su causa, esto
es,fdei hombre mismo precisamente porgque en &ste reside esa

potencla anJ.mJ.caJ:4

Pero al margen de la certeza o no de las observaciones
del padre Pereda, lo cierto es gue hoy existe acuerdo entre
los penalistas de gue la imputabilidad como concepto juridi-
co—penal reside en una capacidad del sujeto para gue puedan
serle atribuidos los actos gue realiza, o sea, gue se trata
de un estado, condicidn o modd de ser del sujeto, derivado
de ciertas calidades subjetivas gue deben estar presentes en
el momento del acto y gue el Derecho penal recoge y delimi--—
ta, lo cual nos obliga agul -—-por no existir razones suficien
tes para plantear lo contrario-, el sentido gue en el lengua
je técnico se le ha asignado a la misma. No sin razdn ha se-
flalado Alvaro Bunster}s gue de significar el término imputa-

l4Reyes Echandia sefiala al respecto gue el planteamiento del padre
Pereda es excesivamente rigido y de un academismo etéreo gque no conduce
a nada, toda vez que decir "“que la imputabilidad es predicado del acto -
pero no del hombre, es olvidar gue el acto no tiene existencia ni senti-
do sin la presencia del hombre gque lo ejecuta como obra suya. No resulta
entonces sustancialmente ildgico, ¥y en cambio si ficilmente comprensible
afirmar la imputabilidad de la conducta humana, y la calidad de imputa——
ble, de quien la ha realizado". Imputabilidad, Bogotd: Temis, 48 ed., ——
1989, p. 4; e Ignacio Villalobos dice que "aun cuando gramaticalmente ——
pueda decirse que un acto es imputable al sujeto, la imputabilidad o el
conjunto de caracteres activos gue hace gque tal acto se atribuya al suje
to caomo a su causa, no radica en el acto mismo sino en su autor, por lo
cual su estudio necesariamente se vuelve hacia el agente como a su cen—-—
tro de gravedad, y se acaba, con acierto, por reconocer la imputabilidad
como una calidad del sujeto", Derecho Penal Mexicano, Parte General, M&—
xico: Porrida, 52 ed., 1990, pp. 286 y 287.



bilidad 1la réfereéricia del acto al sujeto, en el sentido de -
serle'ésté'éﬁribuibie, ha pasado a denotar’ la previa capaci-
dad;deifsdjéto para esa referencia o atgibucién. Centrada, -

e 4mputabilidad en el sujeto como cualidad o manera
v@ismo,

numerosos han sido los cultivadores de la

'del s jeto Y se habla de autores "imputables" e "inimputa-—-—-—
5 1as discrepancias comienzan no
saber el para gué& de dicha capacidad,

trata de precisar la ubicacidn gue le

s8lo cuando se intenta
sino tambi&n cuando se
corresponde a la impu-

Esto hace necesario -
gue nos refiramos a las diferentes posiciones doctrinales

gque los penalistas han planteado al respecto.

‘tabilidad en la estructura del delito.

2. Ia imputabilidad como capacidad del sujeto
Si bien, como se dijo anteriormente,

trinal en afirmar gue la imputabilidad,
co—penal.,

existe acuerdo dogc
como concepto juridi
radica en una capacidad psiquica del sujeto para
gque le sean atribuidos los actos gue realiza,
cias comienzan

las divergen—-—
cuando se hace la pregunta obligada al respec
to: ccapacidad de qué y para qgué&?. Las opiniones varian con-—
forme se trata

de relacionar dicha capacidad con cada uno de
los caracteres del delito,

incluyendo a la accidn como base
del hecho punible,

lo gue ha traido como consecuencia gue a
la imputabilidad se le haya entendido de diversas formas:

ls"Imputabilidad", Diccionario Juridico Mexicano, I-O,
rria-UNAM, 42 ed., 1991,

México: Po
P- 1648.

"ca



pacidad de accidn"; "capacidad -de deber"; "capacidad de deli
to"; "capacidad de pena" y "capacidad de culpabilidad". Aun
cuando algunas de ellas definitivamente han sido superadas}s
se considerd necesario referirse a las mismas, puesto gque --—
forman parte del desarrollo del propio concepto de imputabi-—
lidad.

2.1 ILa imputabilidad camo capacidad de accidn.

Autores como Binding, von Hippel y Gerland}7 sostienen

la tesis de gue la imputabilidad se traduce en la capacidad
del sujeto para actuar, al concebirla como "capacidad de -—-
accidn"” . Segin Robert von Hippelj,‘8 sistematicamente la impu-
tabilidad cae bajo el mas amplio concepto de capacidad de o-—
brar, gue se nos da en las diferentes ramas del Derecho; asi
en el derecho privado es capacidad para negociar, testar o -
contraer matrimonio; en el derecho procesal es capacidad pro
cesal, y en el derecho politico, capacidad de sufragio acti-
vo y pasivo. Como consecuencia de esta posicidn, la inimputa
bilidad del sujeto suprime su capacidad de actuar.

A poco gue se razone, las objeciones a dicha postura --—
saltan a la vista, puesto gue no hay duda de gue los inimpu-
tables, como el enajenado mental y el menor de edad, no sdloc
son capaces de accidn, como acertadamente lo concibe Mezger
Y lo confirma Jimé&nez de Asﬁa}g sino también de actuar con -

20

dolo’ lo gue es suficiente para demostrar el error en gue -—

lGAsi lo manifiesta Jescheck, al referirse a las teorias gue pre—-—
tendian concebir a la imputabilidad como "capacidad juridico-penal" de -
accidn o "capacidad de pena", Tratado de Derecho Penal, Parte General, -
Vol. I, trad. de S. Mir Puig y F. Mufioz Conde, Barcelona: Bosch, 1981, -
Pp. 596.

l7citados por MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo II,—
trad. de J.A. Rodriguez Mufioz, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1957,
P. 49.



caen-.los.gue sostienen eSta postura.

Ello lo corrobora nues-—
tro proplo derecho poSlthO,

al considerar gue los actos del
trastornado mental y del qu’sufre desarrollo. lntelectual re
tardado, a’: pesar de su lnlmputabllldad (axrt.

15, fracc. II,-
del" Codlgo Penal)

,tlenen relevancia jurldlca Yy acarrean,
»'onsecuencxas Juridicas,
segurldad a ‘gue se les sujeta (arts.
. ‘cédigo’ Penal) .

7por lo mlsmo,

como. las medidas de -

24, ine. 3, y 67, del -
Una cosa es, en verdad, gue el inimputable no
comprenda la ilicitud de su conducta © gque no pueda conducir
se conforme a esa comprensidn,

producto de su
malo o inmaduro,

psiquismo and-
y otra bien distinta es gue se le niegue, -
errdneamente, su capacidad para llevar a cabo actos volunta-
rios, como lo pretenden los defensores de la teoria gue se -
analiza. La accidn Gnicamente se excluye en aguellos casos

en los que no es posible afirmar como subsistente la
buibilidad" de gue habla Maurach (o la
© la "mismidad"

"atri-—-—

"suitas" de Antolisei
de Jimé&nez de Asﬁa)?l entre el movimiento —-

corporal o la inercia constitutivas del sustrato material
del delito y su autor,

bilidad.

pero no cuando estd ausente la imputa

2.2 XIa imputabilidad como capacidad de deber

La imputabilidad como "capacidad juridica de deber" es

sostenida por los representantes de la l1lamada antijuridici-

18Cfr. JIMENEZ de AsGa, L.,
19

MEZGER, E., Op. cit., p. 49; JIMENEZ de AsGa, L., Ibid., p. 84.
Zocfr. MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, trad.
de Juan Cordoba Roda, Barcelona: Ariel, 1962, pp. 305 y ss., ¥y a ZAFFA-—~
RONI, E. Rail, "La capacidad psiquica de delito", Nam. 31, pp, 71 y 100.
21

Cfr. MAURACH, Reinhart, Op. cit., Tomoc II, pp. 321 a 36; ANTOLI-—

SEI, Francesco, Op. cit., pp. 236 a 239, y a JIMENEZ de Asia, L., Id.,
Pp. 33 a 38.

Op- cit., p. 83.



‘dad sﬁbﬁéﬁiﬁé; como, éor ejemplo, A. Mérkel, Kohlrausch'y -
Holdfvdﬁfrefneék.z Puesto gue el Derxrecho, se éfifma, esti --
coﬁsfi@ui&é,fﬂe modo primario, cuando no exclusivo, por un -
,sistéhaﬁde;mandatos ¥y prohibiciones (teoria de los imperéti—
: icamente puede, por ello, dirigirse a sujetos sensi-

“mandato, esto es, a sujetos imputables como iddneos
ydéstinaparios de la norma: tan solo estos Gltimos pueden, ——
,pof,desprecio al mandato normativo, actuar de modo antijuri-
‘dico; el inimputable, como iniddneo destinatario de la norma,
‘no " puede contrariar el mandato, no puede, pues, tampoco ac—-—

. tuar antijuridicamente?3

Como se advierte, al margen de gue en esta teoria se --
confunde injusto y culpabilidad, se llega a la inadmisible -
consecuencia de gue el inimputable, por no infringir el de-—--—
ber, no puede actuar antijuridicamente. De este modo se con—
tradice nuestro derecho positivo, en donde como es sabido, -
el inimputable no puede llegar a cometer delitos, pero es in
discutible gue su conducta tipica puede tambi&n ser antijuri
dica, como lo demuestra el hecho de gue los "delitos", dice
incorrectamente nuestra ley penal, cometidos por los inimpu-
tables, generen la obligacidn de sus representantes legales
de reparar el dafio causado, a titulo de responsabilidad ci--—
vil (art. 32, frace. I y II, C.P., y arts. 1919 a 1922, del
cddigo Civil); asi como el hecho de gue la aplicacidn de las

22Citados por MEZGER, E., Op. cit., Tomo II, p. 49.

23Cfr. MAURACH, Rienhart, Op. cit., Tomo II, p. 357; MEZGER, E., -
Ibid., Tomo I, pp. 343 a 345, y a FRANCO Guzmin, Ricardo, Delito e Injus
to. Formacidn del concepto de antijuridicidad, México: s.e., 1950, pp. -

83 y ss. El1l propio Maurach sefiala que A. Merkel ain a comienzos del si—-—
glo XIX, creyd poder negar al obrar del incapaz de culpabilidad la cuali
dad de accidn...y siguiendo este camino, tan sdlo considerd como accidn
en sentido juridico y, con ello, como objeto de valoracidn, al obrar del
«iddnec destinatario de la norma>», Idem.



medidas de seguridad previstas por nuestra legislacidn puni-
tiva, suponen, entre otros reguisitos, gue los hechos cometi
dos por el inimputable, ademids de tipicos, sean antijuridi--—

N . PPN 24
cos, es decir, no Jjustificados?

2.3 la imputabilidad como capacidad juridico-penal.

Los penalistas italianos, entre los gue podemos mencio—
nar a Carnelutti, Remo Pannain, Giuseppe Bettiol y Maggiore,
son los que principalmente relacionan con mayor amplitud la
imputabilidad, ya con el delito en su totalidad, ya con la -
‘capacidad juridica general; de modo gue la imputabilidad se
traduce en una capacidad juridico—penal o de derecho penal,-—
© como tambié&n se dice, de delito.

Carnelutti, fiel a los postulados de la teoria general
del Derecho, identifica, en el &mbito penal, la imputabili--
dad con la capacidad para el delito, la gue concibe, a su --—
vez, como especie de la capacidad penal general. Asi, la pri
mera coincidiria con la llamada. "capacidad de obrar", y la -
seggnda con la "capacidad de'derecho" de la té&cnica privatis
tal i : :

La tesis carnelutiana, en su empefio de trasladar al cam
po del Derecho penal las nociones propias de la teoria gene-—
ral del Derecho, resulta incompatible con la autonomia gue -—

24En este sentido se manifestd Bacigalupo, al comentar el régimen

Juridico de los inimputables permanentes que previa nuestro Cddigo Penal
antes de las reformas introducidas en 1984, cuyas conclusiones, no cbs—-—
tante, las consideramos aun validas, "La antijuridicidad y la justifica-—
cidn de los hechos cometidos por inimputables permanentes en el C&digo —
Penal Mexicano", en: Ensayos de Derecho Penal y Criminologia en honor de
Javier Pifia y Palacios, México: Porrta, 1985, pp. 23 a 31.

25Cfr. CARNELUTTI, Francesco, Teoria General del Delito, versidn -
castellana de Victor Conde, Bogoti: Argos, s.f£f, pp. 75 y sSs.



en cada una de sus esferas muestra nuestro derecho positivo,
en'donde  1los actos de los enfermos mentales, por ejemplo, a-—
carrean. consecuencias Jjuridicas diversas a las previstas en

el derecho privado.

En esta postura se ubica Remo Pannain?6 para gquien la -
capacidad juridica ( de derecho) penal es una de las espe—---—,
cies de la capacidad juridica, y aun cuando distingue la ca-
pacidad para el delito, de la imputabilidad, sefialando gue -
la primera se refiere a todos los individuos gue pueden come
ter un delito, en tanto gue la segunda se refiere solo a ——-
guien estd llamado a responder del mismo, llega a la conclu-—
sidén de gue su contenido es idéntico. Consecuentemente, para
este penalista, capacidad juridico-penal, capacidad de delito
e imputabilidad, son términos sindnimos, porque se refieren
a la capacidad de entender y de guerer del sujeto.

Giuseppe Bettiol?7 por su parte, sefiala, después de cri
ticar la doctrina que desliga la capacidad de derecho penal
de la capacidad de actuar, gue cuandoc hace alusidn a capaci-—
dad penal se refiere exclusivamente a la capacidad de compren
der y de gquerer, es decir, a la imputabilidad.

Finalmente, Maggiore?8 tras rechazar por técnicamente -
inexacta la contraposicidn entre imputabilidad y capacidad, -
expresa gue solo el agente imputable es sujeto, persona o ca
paz de derecho penal. La imputabilidad ~dice—- es la expresidn

26Cfr. Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Roma: Edizioni de
la Corte de Assise, 1942, pp. 140 y ss., y 507 y ss.

27Cfr. Derecho Penal, Parte General, versidn castellana del Dr. Jo-—
s& Ledn Pagano, Bogotd: Temis, 1965, pp. 344 a 348.

28Cfr. Derecho Penal, Vol. I, trad. de Jos& J. Ortega Torres, Bogo-
ti: Temis, 1989, pp. 478 a 487.



t&cnica para denotar la personalidad, la subjetividad, la ca-

pacidad penal; té&rmino gue, no obstante, no 'sdlo identifica -
con la capacidad de obrar, trasladada al campo especifico del
derecho ‘penal, sino tambi&n con la capacidad para el delito.

Las opiniones expuestas, cuya consecuencia 1dgica, como
veremos’ es situar sistem3ticamente a la imputabilidad fuera
del Embito de la teoria del delito, a modo de presupuesto de

éste, no son atendibles, toda vez gue con ello tendriamos gue

aceptér,.necesariamente, gque las medidas de seguridad se en--
cuentrah fuera del Derecho penal,'lo gue resulta inadmisible
‘ en . un- sistema gque, como el nuestro, prevé como consecuencias
juridico—penales tanto a las penas como a las medidas de segu

ridad.

2.4 XYa imputabilidad camo capacidad de pena.

Entre los partidarios de relevante importancia histdrica
gque conciben a la imputabilidad como capacidad de pena, se ci
tan a los alemanes Feuerbach, von Liszt y Radbrusch?o
Jim&nez de AsGa sefiala gue Feuerbach fue el

apoyado en el caracter intimidante de -
al demos-—

v...la -

Al respecto,

primero gue concibid,
1a pena, a la. imputabilidad como capacidad de ésta,

trar la funcidn del castigo como prevencidn general:

pena, al ser conminada en la ley., debe producir efectos inti-

sb5lo es iuspenalmente imputable la perso
na sobre la gque, de un modo general, puede producir la ley e-

fecto con su amenaza. En consecuencia, imputabilidad es la po

sibilidad de imponer la pena"?les decir, gue la imputabilidad

midantes; por tanto,

29Vid. infra, pp. 29 y ss.

30Citados por MEZGER, E., Op. cit., Tono II, p. 49.

31Lehrbuch de Feuerbach, 142 ed., & 85, citado por JIMENEZ de AsQa,
L., Op. cit., Tomo V, p. 81.



se traduce en una condicidn indispensable para poder sancio—-—
nar a guien ha cometido un delito.

En concepto de Mezger, Franz von Liszt llega a .un resul-
tado andlogo al de Feuerbach, partiendo del campo. de la Qre——
vencidn especial: la pena debe determinar al indiVidﬁq?fin———
fluir mediante motivos su conducta; por ello,'debefimﬁdﬁérse
a la persona sobre la gue, de modo especial, puede'§r§Qudir -

un efecto, o sea, al.imputable:}2

Radbrusch, -a su vez, fundamenta su punto de vista dicieg
do gue resulté‘ab5urdo:entender a la imputabilidad como capa-—
cidadrde,culpabilidad,‘sn‘efecto, " :29qué objeto tiene afirmar
la facultas,:la poéibilidad de una culpabilidad cuando aiin no
se ha comprobado el fatum, ‘la realidad de 1a culpabilidada? "33

En: Italia, Frahcesco Antolisei y Silvio Ranierxi, partien
do dé_due en el Cédigo Péna1 Italiano las disposiciones gque -
fse'reiacibnan con la imputabilidad se encuentran ubicadas en
el capitulo primero, titulo Iv, del libro primero, gque no ata
- fie  al. . delito ni a la pena, sino al reo, mantienen la postura
gue se analiza. El1 primero tras rechazar las teorias gue con-—
sideran a la imputabilidad, por una parte, como elemento de -
la culpabilidad, y por otra, como presupuesto del delito, lle
ga a la conclusidn de gue no gueda mids gue seguir la opinidn,
poco difundida, pero muy autorizada, refiriéndose a von Liszt,
Feuerbach y Grispigni, segiGn la cual "la imputabilidad noc es
otra cosa que una cualidad necesaria para gue el autor del de

lito sea sancionable, es decir, una condicidn indispensable -

32

Cfr. MEZGER, E., Op. cit., Tomo II, p. 49.
33

Handlungsbegriff, 1904, p. 97, citado por MEZGER, E., Ibid., p. -
50.



para poder aplicar dicha sancid®n a quien ha cometido un deli-

to. La falta de imputabilidad, por lo tanto, constituye sim--
plemente una causa penal de exencidn de pena"?4 Ranieri, por
su parte, tras criticar la tesis gue concibe a la imputabili-
dad como capacidad de culpabilidad,

Y adgquella otra gque la es-—
tima como capacidad de accidn,

expresa que no le gueda otro
camino gue afirmar gue la imputabilidad es capacidad de pena,
"puesto gue para lograr su efecto,
<cidn general y especial,

consistente en. la preven—-—

la pena exige gue la persona sobre
la cual va a hacerse sentir,

sea imputable...En consecuencia
puesto gue la imputabilidad debe ser relacionada con la pena
v ser entendida como capacidad de pena, nos parece exacto de-
finifla...como aptitud de la persona del agente para gue el -
hechq'le pueda ser atribuido come hecho punible, y., por lo ——
tanté, para que el autor pueda sexr sometido a sus consecuen—-—

cias  penales, en cuanto puede sentir con provecho sus efec——-
w35
tos"

Ahora bien, dos son las razones fundamentales por las —-

cuales las doctrinas expuestas tampocoO nos parecen convincen-—
tes. La primera, porgue en su pretensidn de remitir la imputa
bilidad a l1a teoria de la pena::’6

el acto se lleva a cabo,
de la pena,

no la hace gravitar cuando

sino en el momento de la punicidn o

pasando por alto gue el

problema de la imputabilji
dad es coetineo, por regla general,

con la realizacidn del he

340p. cit., p. 438.
35

Manual de Derecho Penal, Tano I, versidn castellana de Jorge Gue
rrero, Bogotd: Temis, 1975, p. 224.

Si bien esta es la consecuencia 1l&8gica de considerar a la imputa-—
bilidad como capacidad de pena,

justo es consignar gue tanto Ranieri (op.
cit. p. 224), como Antolisei (Op. cit., p. 229), advierten, no obstante,—
que la imputabilidad, como calidad de la perscona, queda fuera tanto de la
teoria del delito cano de la teoria de la pena, a la gue ubican en la teo
ria del reo, como lo hace su C&digo Penal.



cho, mas no con la imposicidn de la pena;

Y segundo, porgue,
como claramente lo subrava Mezger?7 la imputabilidad es incom’

patible tanto con la prevencidn general como con la preven——-—
cidn especial: con la prevencidn general porgque,
teoria, deberia considerarse imputable

capaz de pena),

segin esta -
(esto es, pasivamente
"a aquel a gquien hay gue castigar para gue —-—
los otros crean y se convenzan de la seriedad de la sancidn
punitiva", o sea,

deberjia considerarse determinante no el es-—

tado animico del autor como exige la ley, sino el estado ani-

Y con la prevencidn especial, -
precisamente el acto delictivo demuestra la insensibi
lidad del gue lo comete frente a la motivacidn legal,
lo determinante fuera, en cambio.,

mico de los demds ciudadanos;
porgue

mas "si
la capacidad del sujeto res

resultaria gue el varias ve-—
ces reincidente podria, a lo sumo,

vez gue reincide,

pecto a la ejecucidn de la pena,

ser castigado la primera -
peroc no en las restantes reincidencias".

2.5 La imputabilidad camo capacidad de culpabilidad.
La imputabilidad, concebida como capacidad de culpabili-
dad, es la postura adoptada por la mayor parte de la doctri—-—
na, principalmente alemana?

y constituye hoy la opinidn domi
nante.

De analizar las doctrinas del extenso grupo de Jjuspena-—-—

3op. cit., Tomo II, p. 50.
38Asi lo hacen, entre otros muchos, BELING, E., Esquema de Derecho —
Penal, trad. de Sebastian Soler, Buenos Aires: Depalma, 1944, p. 31; MEZ-—
GER, E., Op. cit., Towo II, pp. 49 v 51; SAUER, G., Derecho Penal, Parte —
General, trad. de Juan del Rosal y Jos& Cerezo, Barcelona: Bosch, 1956, p.
283 y 284; WELZEL, H., Derecho Penal Aleman, trad. de Juan Bustos Ramirez

Yy Sergio Yafiez Pé&rez, Chile: Edit. Juridica de Chile, 32 ed., 1987, p. 214,
Yy el Nuevo sistema del derecho penal. Una introduccidén a la doctrina de la
accidn finalista, trad. de José& Cerezo Mir, Barcelona: Ariel, 1964, p. 100;
MAURACH, R., Op. cit., Tome II, p. 92; BAUMANN, J., Derecho Penal. Concep—
tos fundamentales y sistema, trad. de Conrado A. Finzi, Buenos Aires: bDe——



-listas que vinculan directamente a la imputabilidad:con la. --—
culpabilidad, se deriva la existencia de tres direcciones al

respecto: la primera, representada basicamente 905 165 Que —_—
sustentan una concepcidn psicoldgica de la culpabiiidad, la —
imputabilidad no es mé&s gque un presupuesto de:aqﬁéLla,'esto -
es, como algo previo y condicionante de la propia culpabili——
dad; la segunda, defendida por aguellos gue, aun cuando se in
clinan por una concepcidn normativa de la culpabilidad, consi
deran a la imputabilidad como su presupuesto; y la tercera, -
por guienes afirman, con base tambié&n en la concepcidn norma-—
tiva de la culpabilidad, gue la imputabilidad es parte inte--—
grante de é&sta, postura adoptada tanto por los gue sostienen

un - concepto mixto o complejo de la culpabilidad (causalistas-—
normativistas), como por aguellos gue participan de un concep
to valorativo de la misma (finalistas). Dada la estrecha rela
cidn en gue se halla la doctrina gue nos ocupa, con aguellas

gue ubican a la imputabilidad como presupuesto o elemento de

la culpabilidad, su estudio lo haremos al abordar el analisis

palma, 1973, p. 211; JESCHECK, Hans—-Heinrich, Op. cit., Vol 12, p. 593; -
WESSELS, J., Derecho Penal, Parte General, trad. de Conrado A. Finzi, Bue
nos Aires: Depalma, 1980, p. 112, y STRATENWERTH, G., Derecho Penal, Par-—
te General, trad. de Gladys Romero, Madrid: Edersa, 1982, p. 165.

En Esparia siguen este criterio: ROSAL, Juan del, Tratado de Derecho
Penal Espaiiol, Parte General, Vol. II, Madrid: Darro, 1972, p. 87; RODRI-
GUEZ Devesa, J.M., Derecho Penal Espafiol, Parte General, Madrid: Artes -—-—
Graficas Caresa, 82 ed., 1981, p. 429; COBO del Rosal, M., y VIVES Antdn,
T.S., Derecho Penal, Parte General, Valencia: Tirant lo blanch, 22 ed., —
1987, p. 420; PUIG Pefia, F., Derecho Penal, Parte General, Vol. 12, Espa-—
fia: Artes Graficas, 72 ed., 1988, p. 189; SAINZ Cantero, J.A., Lecciocnes
de Derecho Penal, Parte General, Barcelona: Bosch, 32 ed., 1990, p. 636,—
¥ CARBONELL Mateu, J.C., "Aspectos penales", en: Enfermedad mental y deli
to (aspectos psiquiatricos, penales y procesales), Madrid: Civitas, 1987.

En Argentina: BACIGALUPO, E., Lineamientos de la teoria del delito,
Buenos Aires: Astrea, 1978, p. 84, y ZAFFARONI, E.R., Tratado, IV, p. 114.

En Mé&xico: PORTE Petit, C., Programa de Derecho Penal, Parte Gene——
ral, México: Trillas, 32 ed., 1990, p. 558; IsSLAS, Olga, y RAMIREZ, Elpi-
dio, LSgica del tipo en el Derecho Penal, Mé&xico: Edit. Juridica Mexicana,
1970, p. 51, y LOPEZ Betancourt, E., Imputabilidad y Culpabilidad, Mé&xi——
co: Porria, 1993, p. 13.



de las dlstlntas teorlas que se han expuesto ‘en’ torno a .la u-
bicacidn

ue corresponde a: la lmputabllldad en la estructura

Prev;amente ‘al; estudlo de la: ublcac;On sistematica de la
lmputabllldad en ;lar estructura: del delito, es necesario gque -
prec;semos “su concepto, Como - senala Zaffaronl‘?9 se trata de -

~dos cuestiones qgue se hallan lntlmamente vinculadas, al grado
de que es 1mpos;b1e hablar de-la una sin referencia a la otra.
Despué&s de averiguar qué& 'es la iﬁputabilidad, podremos decir
dénde est&, y viceversa, de.la. ubicacidn gque le demos resulta
ra gqué sea ésta. '

3.1 Conceptos.

Centrada la imputabilidad ya no en el acto sino en el su
Jjeto, como capacidad de éste, numerosos han sido, en verdad, -
los juspenalistas gue han tratado de perfeccionar cada vez -—--—
mi&s su concepto. Resultaria, pues, punto menos gue imposible
proporcionar un amplio repertorioc de las definiciones expues-—
tas en el curso de los afios. Tal faena sdlo sirve a la finali
dad de extraer las consecuencias de esta diversidad de crite-—
rios y orientaciones. En razdén de ello, y sin la pretensidn -
de ser exahustivos, sino ejemplificativos, haremos mencidn G-
nicamente de aguellas gue en nuestra opinidn son las més sig-—
nificativas en la evolucidn del propio concepto de imputabili
dad.

Si se parte del examen de las fuentes mé&s antiguas, como
las gue brindaron 1los clasicos, deduciremos gque desde enton-—-—

ces el contenido asignado a lo gue hoy denominamos imputabili

39
Tratado, Tomo IV, p. 1l4.



dad- - se--ha: blfurcado en una dualidad: inteligencia; por un la-—

do, 'y. llbertad, por el otro.

Un ejemplo cla:o devio,expuesto lo representa el padre -
Jerdnimo Montes, qﬁién;‘dgspués de definir a la imputabilidaad
como. el "conjunto de ‘condiciones necesarias para gque el hecho
punible pueda y deba ser atribuido a guien voluntariamente le
ejecutd, como a su causa éficieﬁte y libre", explica: "Como -
en todo acto humano, son dos las condiciones gue deben concu-—
rrir en el sujeto de la imputabilidad criminal: la conciencia
de la ilicitud y la naturaleza antijuridica del acto, y la fa
cultad de elegir y determinarse. La primera consiste en el co
nocimiento gue el agente tiene, en el momento de resolverse a
la realizacidn del delito o ‘del hecho que did lugar a &1, de
la naturaleza Jjuridica y moral de su conducta y de la norma -
penal gue gquebranta; .la ségundh, en la posibilidad o facultaad
de elegir entre la ejecuc1on ¥y la no ejecucidn del hecho de--—

11ct1vo"40

Sln perder de v1 ta ese contenldo bipartito, y con base
tamblen en 1o plasma ’or 1as legislaciones positivas, ulte-

 r1ores autores han ela orado sus propias definiciones de impu

tabilidad.

En Espaﬁa,‘Luzén Domingo la define como "la posibilidad
abstracta y potencial de gque al hombre le sean atribuibles -—--—
los hechos, o las meras conductas, gque pueda realizar, como a
su causa eficiente, consciente y libre"%l bDel Rosal, como el

"conjunto de condiciones psicobioldgicas de la persona reque-—

40Derecho Penal Espafol, Tomo I, Madrid, 1917, pp. 325 y 326, cita-—
do por LUZON Domingo, M., Op. cit., Tomo I, pp. 30 y 31.

4lipia., p. 49.



rideo por las disposiciones vigentes para gue la accidn sea —-—
comprendida como causada psigquica y &ticamente por aquélla"?z
Y Diaz Palos, como el "conjunto de condiciones psicosomdticas
exigidas por la Ley‘penal para gue las acciones u omisiones -
penadas en la misma puedan ser atribuidas al gque las ejecutd

: - 43
como a su causa voluntaria™.

En la propia Peninsula Ibé&rica, Rodriguez Devesa sehnala
gque la imputabilidad es la capacidad de actuar culpablemente,
Yy luego expresa que "esa capacidad se reconoce, en principio,
a todo hombre por el hecho de gue es un ser inteligente y 1li-
bre, o sea, dotado de inteligencia y libertad. La primera im-—
plica la capacidad de conocer el alcance de los actos gue rea
liza; la segunda, la posibilidad de acomodar su conducta a —--
las exigencias del ordenamiento juridico"‘.}4 Jiménez de Asia -
explica gue a su entender la imputabilidad, como presupuesto
psicoldgico de la culpabilidad, es la "capacidad para conocer
y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse es-—
pontdneamente. Lo primero indica madurez y salud mentales; lo

segundo, libre determinacidn, © sea posibilidad de inhibir
los impulsos delictivos"‘}5

Los penalistas alemanes, como sucede con los ‘italianos, -
partiendo de 1o previsto en su legislacién:pqéitiVa,‘han tra-—
tado de conceptualizar a la imputabilidgd;'Ehtréﬂios juristas
germanos, Max Ernst Mayer la ha definido cbmé "ié posibilidad

420p. cit., Tomo II, p. 75. . )
43Teoria General de la Imputabilidad)vBarcelona: Bosch, 1965, p. 40.
44

45
Op. cit., Tomo V, p. 86.

Op. cit., p. 429.



condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, -—
de valorar correctamente los deberes y de obrar conforme a e-
g 46

se conocimiento®; Graf zu Dohna, como "la capacidad de com—-

prender. lo injusto de un hecho y de determinar la voluntad de

. = 4 .
acuerdo a esa comprens:.on",7 ¥y Sauer como "la capacidad de --

comprender el cardcter injusto del hecho y de obrar segiGn es-—

ta inteligencia"?8

En su tiempo, también Welzel49
dad o capacidad de culpabilidad es,
man, capacidad del autor: a)
cho, ¥y b)

expresd gque la imputabili
segin el C&digo Penal ale
de comprender lo injusto del he-
de determinar la voluntad conforme a esta compren—--—
sidn. En igual sentido lo hizo Reinhart Maurach, al decir gque
"es imputable...el autor gue gracias a su desarrollo espiri--—
tual—moral es capaz de comprender lo ilicito de su hacer y de
actuar conforme a este conociﬁiento“?o

Ginter Stratenwerth?l

y mis recientemente —-—
al afirmar gue el primer presupuesto de
todo reproche de culpabilidad es gue el autor,
del hecho,

en el momento
haya sido capaz de obrar responsablemente: compren
der gue el hecho no estd auvtorizado y determinarse por esta

comprensidn, es decir, abstenerse del hecho.

Los italianos, por su parte, con base en el articulc 85

de su ordenamiento punitivo gue dispone,
que

entre otras cosas, -
“"Es imputable guien tiene capacidad de entender y de gque-

rer", han tratado de desarrollar el concepto y contenido de

4Gcitado por SOLER, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tomo II, Bue
nos Aires: TEA, 22 ed., 1945, p. 44.

47La estructura de la teoria del delito, trad. de Carlos Fontén Ba—
lestra y Eduardo Friker, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1958, p. 66.

4Bop. cit., p. 284.
49Derecho Penal Aleman, p- 216.

5009. cit., Tomo II, p. 94.
5'op. eit., p. 165.



la'iﬁputabilidad, gque no es otro gue el proporcionado. por el
citadovqrticulo§2 o : .-

En Argentina, Soler53 adopta la fdrmula propueéta pdf Ma -
yer como v&lida para su ley positiva:; Frias Caballero 1a’ defl,
ne como la "aptitud o capacidad personal para comprender ‘lo
injusto o antijuridico del hecho y para dirigir las;acc;qpes
conforme a esa comprensién"s4 y zaffaroni, como la
que &éste tiene (el actor de un injusto penal) para
a la exigencia de gue comprenda la antljurldlclda

S5
decue su conducta a esta comprensidn" .5

o En igual sentido se manifiesta el colombl
"dia, al sefialar gue entiende por lmputabllld
de ' la parsona para conocer y comprender la‘
su conducta y para autoregularse de acqerdo:qque“

si6n“§6

compren-——

En nuestro pais, tambié&n diversos autores han tratado no
sblo de definir a la imputabilidad, sino tambi&n al sujetp im
putable, como lo hace Carranca y Trujillo al decir gue seri
imputable "todo agquel gue posea al tiempo de la accidn las
condiciones psigquicas exigidas abstracta e indeterminadamente

por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente;

52Asi lo hacen, entre otros, PANNAIN, R., Op. <it., p. 510; BETTIOL,
G., Op. cit., p. 357 y ss.; ANITOLISEI, F., Op. cit., pp. 431 y ss.; MAGGIO
RE, G., Op. cit., I, pp. 499 y ss., y RANIERI, S., Op. cit., II, pp. 224 y
ss. Para éste Gltimo, la imputabilidad es, ademis, la aptitud gque debe po—
seer la persocna natural del agente para que el hecho le pueda ser atribui-
do como hecho punible y para gue pueda s2r sometida a sus consecuencias pe

nales, Ibid., p. 203.

30p. cit., II, p. 44.
Op. cit., p. 46 y 47.
Op. cit., IV, p. 110.
Op. cit., p. 25.



todo el gue sea apto e iddneo juridicamente para observar una

conducta gue responda a las exigencias de la vida en sociedad
humana“§7 Ignacio Villalobos, a su vez, la conceptualiza como
la capacidad del sujeto "para dirigir sus acciones dentro del

orden juridico...de obrar con discernimiento y voluntad,

capa
cidad

por tanto de ajustarse a las normas juridicas o apartar
se de ellas culpablemente"?8 Castellanos Tena, como la "“capa—

cidad de entender y de guerer en el campo del Derecho Penal"?9
Pavdn Vasconce10560 adopta la de Mayer, aungue también se a--—

dhiere a la proporcionada por Villalobos y por Jiménez de A--—
sta; Olga Islas y Elpidio Ramirez, como la "capacidad de com-

prender la ilicitud del hecho concreto“?l y Cortés Ibarra, co

mo la "“"capacidad volitiva e intelectiva legalmente reconocida
que condiciona la culpabilidad del agente"§2

Mas recientemente Vela Trevifio expresa gue "conceptual--—

mente la imputabilidad es la capacidad de autodeterminacidn

del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo 1la

facultad, reconocida normativamente, de comprender la antiju-—
63
"

ridicidad de su conducta"; Garcia Ramirez sefiala gque "sinté-—

ticamente, la imputabilidad resulta ser una capacidad, sufi--—

57Derecho Penal Mexicano, Parte General, M&xico: Porrida, 162 ed., —
1991, p. 431.

580p. cit., pp. 286 y 288.

9Lineamientos elementales de derecho penal, Parte General, México:
PorrGa, l62 ed., 1981, p. 218.

oDerecho Penal Mexicano, Parte General, Mé&xico: PorrtGa, 92 ed., ——
1990, pp. 374 y 375; Imputabilidad e Inimputabilidad, M&xico: Porrua, 22
ed., 1989, pp. 70 y 71.

6lOp. cit., p- Sl.
62Derecho Penal Mexicano, Parte General, México: Porrita, 1971,

p- -
183.

63culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del delito, M&xico: Trillas
1973, p. 18.



ciente para los fines “de la defensa'soc;al,'de entenderx: el ca
ricter ilicito (antljurldlco) de’ la conducta,
normal autonomia”", en tant 'que'

y. de obrar con
pez Betancourt dice que es

imputable "el gue es. capa“‘
de “la conducta o del hecho

comprens:.on“s4

Por nuestra parte
de’ comprender el

conduc1rse conforme a‘es

"3;2 Oontem.do i o

De las definiciones que se 'han' transcrito, asi como - -de -
la qué,hemos proporcionaao, se deriva que, en términos genera
les, la imputabilidad como capacidad gue reside en el sujeto,
encierra un doble contenido: uno, de comprensidn (cognosciti-—
vo o intelectual), y otro, de determinacidn (volitivo). E1 —-—
primerco se manifiesta como la capacidad de comprender el ca—-—
récter ilicito o antijuridico del hecho perpetrado, y el se-—
gundo, como la capacidad de conducirse de acuerdo o conforme
a esa comprensidn. No obstante, tal capacidad no debe confun-—
dirse, ni mucho menos identificarse, con la llamada capacidad

de voluntad o "voluntabilidad", puesto gue esta mira hacia 1la

conducta, en tanto gue aguélla lo hace hacia la culpabilidad.

Sin embargo, como los clasicos también hablaron de un do

ble contenido en la imputabilidad, el gue estimaron comec inte

ligencia y libertad, la doctrina se ha visto en la necesidad

64GARCIA Ramirez, S., La imputabilidad en el derecho penal mexicano
(introducecién y analisis comparativo), Mé&xico: UNAM, 22 ed., 1981, p. 17;:
IOPEZ Betancourt, E., Op. cit., p. 5-

65"La imputabilidad penal", Tesina, Divisidn de Estudios de Posgra-—
do de la Facultad de Derecho de la UNAM, septiembre de 1991, México, p. —
13.



de prec;sarlo h'4 aflnarlo,'dadarla amplitud con que esos con-—

ceptos ‘se- conc;bleron.Ay dada ‘la amplltud con que algunas le
nglac;Ones los han reglamentado-

=E advierte claramente entre los penalistas
italian s;'qulenes,

‘en atencidn a la definicidn tan escueta
que proporc;ona su Codlgo Penal,

precmsarla )" aclararla.
‘tolisei,

se ven en la necesidad de -

Asi lo hacen, entre otros muchos, An
para duien la capacidad de entender, como actividad
-intelectiva, no es la mera aptitud del sujeto de conocer lo
que 6curre en ‘derredor de &1, sino 1la capacidad de darse --——
cuenta del valor social del acto gue realiza. No es necesario
gue el individuo est& en condiciones de juzgar gue su accidn
es contraria a la ley: basta que pueda comprender en general
que estd en contra de las exigencias de la vida comin, y de -—
que la capacidad de querer significa la aptitud de la persona
para determinarse autd4nomamente,
Y mas concretamente:

gque se debe hacer;

resistiendo a los impulsos,—

facultad de guerer lo gque se considera -—

Bettiol, para guien la actividad intelecti

va de la imputabilidad se refiere a la facultad de comprender
los nexos que vinculan entre si las cosas del mundo externo y

las relaciones que ligan a los individuos con ese mismo mun-—-—
do, o sea la "posicidn" gue el hombre ocupa en determinado am
biente social. Esto significa gue debe entender el sentido, -
el valorxr de sus propias acciones; gue debe poder prever las
repercusiones gue la propia accidn podri determinar en
do social;

el mun
que debe tener la sensacidn del significado &tico-
social de su conducta, y la capacidad de guerer., como la capa
cidad de poner por si misma el motivo como causa de la propia
accidn; Pannain, guien indica gue la primera capacidad es la

aptitud gque el sujeto tiene de comprender el significado

de -
los actos que lleva a cabo, de estimar su importancia; y la -
segunda, la capacidad de determinarse segin los motivos, de -

adaptar libremente la propia actividad a los motivos mas ra--—



cionales,

y de' adecuarse al imperativo de la ley; Maggiore, -—
al senalar quewla capacidad de entender es,

pues, la. facultad
de aprehender las cosas en sus relac;ones necesarlas y unlver

sales,’y por.lo mismo,
ia conducta propla,

de medir y prever las consecuencxas de
y la de guerer,

la facultad derautodeter—
de determinarse con libertad entre los d&i-
versos'motlvos‘que impulsan a la conductas;

expll a” que da capacidad de entender,
: § la‘posxbllldad de conocer,

mlnarse

Les. dec1r,

Yy Ranieri, gquien -
como facultad intelecti
comprender y discernir los

peor lo tanto,
n sus relaciones con el mundo externo,

.sea en sus consecuencias,

e -la propia conducta y, de apreciarla, !
sea en su alcan-—--— i

de tal forma gue le son extra-—— ;
nas tanto la posibilidad de saber gue se viola

i
una norma, o — i
que se obra antijuridicamente,

© gue se merece
la.pos;bllldad de conocer el valor moral de la

ta;- -y la capacidad de dguerer,

una pena, como i
propia conduc— !
;
|

1a posibilidad de determinarse
basdndose en motivos conocidos y seleccionados,

conducta adecuada al motivo mids razonable y,
te,

de elegir la !
por consiguien—-—

de abstenerse y de resistir a los estimulos de los aconte
cimientos externos?6

Pero no sdlo los italianos se han visto en la necesidad

de: preclsar el alcance Yy significado del contenido de la impu
tabllléad,

alemanes,
lista,’
dad,.

sino qQue incluso tambié&n lo han hecho los Jjuristas
entre los gue podemos citar a Welze1§7 Este iuspena
al referirse al elemento intelectual de la imputabili-—
se cuida de advertir de gue en todo caso se trata de la
capacidad de comprensidn del in-justo mater1al?8 y de gue no -—

66csr. ANTOLISEI, F., Op. cit., pp. 431 y 432; BETTIOL, G.,
pPp- 356 y 357; PANNAIN, R., Op. cit., pp. 510 y 511; MAGGIORE, G.,
cit., I, pp. 499 y 500; RANIERI, S., Op. cit., II, pp. 224 y 225.

67Derecho Penal Aleman,

68

Op. cit.
Op. ——

p- 217.

En igual sentido, Jescheck, Op. cit., Vol. 12, p.

605.



es necesarlo que. el autor pueda reconocer el hecho como con-
trarlo a la ley, o, en general, como punlble, ni es’ suflc;en
e lar conc1enc1a ‘de: perpetrar una: Smele lnmoralldad,v51no

que el autor tlene que poder reconocer que su hecho es: una =

“transgreSLOn de aquellas normas soc1a1es que son: lndlspensa—
lda ‘en comun i - :

. Paralelamente a la evoluc;on experlmentada por el conceE
,tdfde lmputabllldad, lo ha 51do el ‘de su contenldo, no sdlo -
‘en el Ambito doctrlnal s;no tamblen en ‘el legislativo, como -—
flofdemuestra nuestra leglslac1on punitiva, en donde, como en

su;oportunldad lo constataremossg'

de concebirse la imputabi-—
lldad como ! Lntellgenc1a y libertad (art. 34, 1la, Ccddigo Penal
‘de'187l), ‘ahora se;laxentlende como comprensidn y determina--—
cidn (art. 15, II, :cédigo’Penal vigente), pasando por los an-—
{teproyectos que 1a ccnsxderaron ‘como capacidad de entender y
'de querer (art- ;5, 22 parte, Anteproyecto de 1958).

Enclavaéfualidad, pues, subsiste ese doble contenido gue
se . le ha atribuido a la imputabilidad, cuya presencia es basi
cabpara sostener la capacidad de culpabilidad del sujeto, al
»gfado gue es suficiente gue esté& ausente la capacidad de com—
prender lo ilicito del hecho realizado, o la de conducirse de
acuerdo con dicha comprensidn, para gue agquélla desaparezca;-—
salvo el caso de las legislaciones gue, como la nuestra, adop
tan una formula mixta en donde se exige, ademas, la presencia
de las llamadas causas bioldgicas o psigquidtricas de la inim-
putabilidad.

4. Ubicacidn sistematica.

A partir de la diferenciacidn entre la imputabilidad y -

69yida. infra, pp. 208 y ss.



la culpabilidad,.-la primera no ha recibido,elAmismé ttato*que
se le ha’dado’a la segunda en cuanto.a su. ubicacidn’ en el cam
po de: la teorla del delito. Se reguiere su presenc;a en todcs
los niveles analiticos del hecho punible, desde 1a conducta -
hasta*la punibilidad,70 como consecuencia de ldentlflcarla -
coh lé:tétal capacidad psiguica de delito. Lo clerto es gque —
la lmputabllldad no es mas gue un aspecto de esta, precisamen
~te el gue se relaciona con la culpabilidad. Por ello, precisa
do su concepto y contenido, corresponde ahora el de su ubica-—
.cidn en la dogmatica penal.

Como es sabido, las diferentes concepciones gue, partien
do del estudio de la accidn, se han elaborado en torno al de-
lito, bisicamente se reducen a dos sistemiticas: la causalis-—
ta vy la finalista. En cada una de &stas se ubica y se concibe
a la imputabilidad de diferente forma, identificindose, esen-—
cialmente, cuatro posiciones al respecto: dos gue la relacio-
nan directamente con la culpabilidad, ya como su presupuesto,
© ya como su elemento; y otras dos gque la sitGan fuera de la
teoria del delito, a modo de presupuesto de é&ste o de la puni
bilidad, incluso comeo parte integrante de la teoria del delin

cuente? 1

Separadamente abordaremos el estudio de cada una de es—-

tas doctrinas.

4.1 Ia imputabilidad camo presupuesto del delito.

La opinidn gue considera a la imputabilidad como presu—-—

7oEste peregrinar de la imputabilidad, motivd gue Reinhart Frank, a
principios de siglo, la calificase de "“fantasma errante", Estructura del
concepto de culpabilidad, versidn castellana de Sebasti&n Soler, Chile: -~
Publicaciocnes del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Chile,-
1966, p. 20

7lNo incluimos agquella posicidn gue considera que la imputabilidad



puesto del dellto, se basa en la c1rcunstanc1a de estimarla -

como una cond c1on del sujeto gque 1o convierte en destinata-—-

rio: de. la n rma penal, es ‘decir, como un atributo del sujeto,

qulen pree lste en 'el.- orden natural al hecho perpetrado y, -—-

por: lo ta to,'al dellto mismo. Es asi como se afirma gque la -

lmputabllldad es una capacidad genérica de delito que se re—-—
fiere alisujeto, independientemente de &ste, ya gue agquélla -
es 'una’situacidn preliminar a cualguier relacidn juridica.

Jim&nez de AslGa puntualiza gue fueron los penalistas ita
lianos los gue concibieron a la imputabilidad como presupues-—
to general del delito; concretamente hace referencia a Giulio
Battaglini, guien no estima a la imputabilidad "como 'presu--
puesto de agquel elemento gue estid constituido por la culpabi-
lidad®' ya gue aguélla 'no es elemento del delito' sino gue se
'refiere a la estructura’ de &ste. Tratase, por ende, de un
presupuesto del delito, 'presupuesto necesario e indispensa--
ble, mientras los otros dos componentes del crimen, el hecho
Yy la punibilidad, son Gnicamente presupuestos eventuales' (D.

p., pag. 192)w72

Para Remo Pannain, la imputabilidad, como "capacidad ju-
ridico-penal del reo'", es "capacidad de delito"; y, como la -
capacidad juridica en general, es idoneidad para ser sujeto -
de derecho o de obligaciones, asi la capacidad de delito es -
idoneidad para ser sujeto activo del delito. Los neo imputables
son "incapaces de obligaciones juridico-penales". La norma pe
nal, como "apelacidn de una voluntad a otra voluntad", no se

dirige a ellos en cuanto no son capaces de entenderla o de --

es un elemento independiente dentro del delito, toda vez que esta postura
al concebirla en relacidn directa con la culpabilidad, en realidad la con
sidera como presupuesto de ésta.

720p. cit., Tomo V, p. 78.



acomodara“ella  su ‘conducta. En consecuencia, una "condicidn
preﬁeﬁti?é}eéepéial‘para la ‘existencia del delito" es la ca-
pacidad3pehal"y;Hpor;el;o, “la ‘imputabilidad no es un elemen,
it »sihp“ﬁn p;esupuestd del mismo, en cuanto es -—

to ' del”delito
capacidad ‘activa", es decir, de la capacidad -

aspecto

af'fél_otro aspecto corresponde al sujeto pasivd

orte Petit?4 invocando a Massari y a Petro-—
'ﬁonpresupuestos generales del delito, tanto
,,nofﬁa;penai, comprensiva del precepto y la sancidn, co-
mdvéfiééyéﬁjeéds (activo y pasivo), a la imputabilidad, al -

bieﬂ'tdteiédo ¥ al instrumento del delito.

Esta idea gue concibe a la imputabilidad como presupues-—
sSlo es sostenible si se acepta formalmente la
Sin embargo, esto -
dado gque, como -

to del delito,
categoria de los presupuestos del delito.

ha sido puesto en duda con mucha frecuencia,

lo advierte Bettiol?s ex ante todo puede ser considerado pre-—
ex post todo se -

supuesto del delito: norma., sujeto, medios;
compenetra en el delito y por esto resulta dificil separar el
Si se guiere, pues,
pue-—

presupuesto del elemento constitutivo.
considerar la imputabilidad como presupuesto del delito,
de seguir hacié&ndose siempre que se advierta gue esta sistema

730p. cit., pp. 142 y 143, 183 y 510. Frias Caballero, ademias de ci-—
tar a Battaglini y a Pannain, sefiala que Biaggio Petrocelli y Bellavista,-—
son los autores que, con fundamentos dogmiticos y diferencias de matiz, co
locan la imputabilidad fuera de la tecoria del delito, con la cual la vincu
lan, sin embargo, como su condicidn o presupuesto previo © general, Op. —-
cit., p. 18.

74Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, México: Po———
rrioa, 142 ed., 1991, p. 208. El propio autor, en su Programa de Derecho Pe
nal, recalca que la imputabilidad no constituye un elemento del delito, si
no un presupuesto general del mismo, p. 558.

750p. cit., p. 359.



tizacidn tiene caricter meramente logico-formalista.

En un te
rreno mas sustancial -prosigue-

como el de la nocidn normati-
vo-teleoldgica de la culpabilidad,

el problema cambia de as—-—
pecto.

Agui la imputabilidad es un dato psicoldgico sustan—-—-—
cial, gue el juez debe establecer para formular un juicio de
reproche al autor de un hecho lesivo.

El citado penallsta .concluye gque,

no obstante el ante-—-—-
rior razonamlento,

se puede concluir tranqguilamente afirmando
gque la lmputabllldad puede ser considerada,

desde un punto de
vista formal

ntes de la perpetracidn del delito, como presu
puesto de este o de la culpabilidad, pero desde el punto de -
vlsta del dlagnostlco yYya no sucede lo mismo,

puesto gue en su
oplnlon se trata de un elemento del juicio de culpab:.l:.dad?6

En,Alemania, Reinhart Maurach manifiesta gue son numero-—

sos los sistemas doctrinales gque sitian en primer planoc la
distincidén entre sujeto y objeto del delito:
tor; objeto,
lugar,

sujeto es el au-
la accidn por &1 cometida. Investigan, en primer

la idoneidad del sujeto del delito, derivando de ahi -

la necesidad de tomar la teoria de la imputabilidad como la
base de la construccidn del delito:
ble puede actuar.

tan sdlo un autor imputa-—
Al tratamiento de la cualidad del autor si-
gue la exposicidn del objeto del delito:
do. La parte final la forma,
to de las

el injusto tipifica-
por regla general, el tratamien-—
“especiesﬂae’culpabilidad":
tema adoptan, -
garten,

dolo vy culpa?7 cuyo sis
segﬁnQel‘prcpio autor, Berner, Hugo Meyer, Baum
Gerland, Kohlrausch y Wegner.

Ahora bien, si:.concibi&semos a la imputabilidad como pre

7S0p. cit., p. 360.
Op. cit., Tomo I, p. 169.




supuesto-general’del delito en los lineamientos apuntados,
tendriamos ‘necesariamente gue aceptar-éuevlés‘llamadas medi-—
das de seguridéd se encuentran fuera del Derécho penal,

vez gue en esas cond1c1ones los lnlmputables permanentes,
no pueden actuar con re

toda
al

carecer de capac;dad jurldlco-penal,
lo gue resulta 1nadm151ble para un 51ste—

levancia Jurldlca,
ma. que, . como el nuestro, prevé .como, consecuencias’ penales, -

tanto . a las penas como a las medldas de seguridad.

en 'la sistematica proqunada~por el modelo 195
se parte de la distincidn entre dos -
En el primero

‘En.efecﬁo,
giéo dei'dérecho‘pena1,
el normativeo y el fi3ctico.
y en el segundo,
notable desdoblamiento:

el delito,

mundos . cognoscibles:
el

se sit@ia la norma juridico-penal,
lo gue trae como consecuencia un
explicativo de la normatividad (teoria general de los tipos

legales y teoria general de las punibilidades), y el explica-
(teoria general de los delitos y teoria

de las penas y de todo lo concer—-

tivo de la facticidad

géneral de las puniciones,
niente a las medidas de seguridad).

se ubica en

por ser abstracta y general,
del -

La norma penal,
el mundo de la normatividad y se compone de dos partes:
Agueél, en teoria, se integra por
Deber juridico penal,
con un ele-

tipo y de la punibilidad.
los siguientes subconjuntos: con un
Deber juridico penal:
c) Sujeto activo,
calidad de garante,

a)
b) Bien juridico,
con cinco elementos:
calidad es

elemento:
mento: Bien Jjuridico;
voluntabilidad, imputabilidad,



pecifica y pluralidad especifica; d) Sujeto pasivo, con dos
elementos: calidad especifica y pluralidad especifica; e) Ob
jeto material, con un elemento: objeto material; £) Kernel,-
con nueve elementos: voluntad dolosa, voluntad culposa,

acti
vidad, inactividad, resultado material, medios,

referencias
temporales, referencias espaciales y referencias de ocasidn;
g) Lesidn o puesta en peligro del bien juridico,

con dos ele
mentos: lesidn del bien juridico,

Y puesta en peligro del -—--—
bien juridico; y h) Violacidn del deber juridico penal, con
un elemento: violacidn del deber juridico penal?8

El delito, por ser un hecho particular y concreto,

que-—
da ubicado en el mundo de la facticidad,

cuyo andlisis se ha
ce a nivel de presupuestos y a nivel de elementos, puesto -—-
gque una parte del contenido gue integra el mismo ya existia
en lé realidad al llevarse a cabo la conducta tipica,

parte surge con la conducta misma.

Yy otra

En ese orden, los presupuestos tipicos del delito son:
a) E1l1 deber juridico penal tipico; b) El bien juridico tipi-
co; c) El sujeto activo tipico, con su semintica particular:
voluntabilidad, imputabilidad, calidad de garante,

especifica y pluralidad especifica; y e)

calidad -
El objeto material
‘"tipico. Los elementos tipicos del delito, son: a) El1 kernel
tipico, integrado por: la voluntad doleosa, la voluntad culpo
sa, la actividad o la inactividad, el resultado material vy,

‘por tanto, nexo causal o nexo normative, las modalidades: mge

dios de comisidn y/o referncia temporal y/o referencia espa-—

cial y/o referencia de ocasidn; b) La lesidn o la puesta en

peligro del bien juridico, tipicas; y 4) La culpabilidad?9

Cfr. ISLAS, Olga, Analisis ldgico de los delitos contra la vida,
México: Trillas, 1982, pp. 11 a 42.

Cfr. ISLAS, Olga, Ibid., pp. 43 a 57.



_ _Como_:se advierte, la imputabilidad viene siendo un-atri
buto del sujeto actlvo que forma parte de los dos mundos cog
nosc1t1vos a que nes hemos referido, esto es, al normativo y
como descrlpCLOn legal, es un elemento del tipo,

‘al factico
y~bomoiconcres;on factica, es un presupuesto tipico del deli

to.
4.2 La imputabilidad como presupuesto de la punibilidad.

Consecuencia l&gica de considerar a la imputabilidad cgo
-mo - capacidad de pena ha sido la de situarla como presupuesto
de la punibilidad, por lo gue las objeciones hechas en con--—
“tra de aguella concepcidn son v&lidas para é&sta. De ahi que,
sin el afin de ser repetitivos sdlo recordaremos gue funda--—
mentalmente son dos las razones gue nos permitieron afirmar
gue las doctrinas expuestas al respecto, o no son convincen-
tes. La primera, porgque en su pretensidn de remitir la impu-—
tabilidad a la teoria de la pena, se invierte el tiempo en -
gue la misma debe gravitar: en vez de existir cuando el acto
se lleva a cabo, deberia existir en el momento de la puni---
cidn o de la pena. Con ello se pasa por alto gue el problema
de la imputabilidad es coet&neo, por regla general, con la -
perpetracidn del hecho, mas no con la imposicidn o ejecu---
cidn de la pena; y la segunda, porgue, como claramente lo -
la imputabilidad es incompatible tanto con

subrayd Mezger,
la prevencidn general, como con la prevencidn especial.

4.3 La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad.

Paralelamente al concepto causal de accidn surge la teg
ria psicoldgica de la culpabilidad, postulada principalmente
por Franz von Liszt, para guien &sta, en sentido estricto, -

Sovid. supra, pp. 14 a 17.



comprende “"tan sélo...la relacidn subjetiva entre el acto y

el autor"?l

relacidn que sélo;?@ede—ser~de»indole psiguica.

al: de 1a acc:.on"82

Es bien conocido que 1a:ﬁteor1a
y les del. siglo pasa-—
do y principios del presente, X do de Radbruch, -—-—
Liszt y Beling, eSclnle en stlntas la SLStema—
tica del delito: el injusto” (conducta tlplca y antijuridica)
era considerado objetivo, y~1a~culpab111dad era considerada

subjetivamente.

Para este criterio el injusto se componia con la causacidn
fisica de un resultado socialmente dafioso y la culpabilidad
era la causacidn psiquica de ese mismo resultado, gque podia
asumir la forma de dolo (cuando se queria causar el resul-—
tado antijuridico) o de culpa (cuando el mismo scbrevenia —
como consecuencia de imprudencia o negligencia). Lo gue se
debia investigar en definitiva para saber si habia delito e
ran dos nexos causales: uno fisico (gccausd la conducta el —
resultado?) y otro psiquico (¢hay una relacidn psicoldgica
entre la conducta y el resultado?) (83)

Al concebirse a la culpabilidad como un nexo psicoldgico
entre el autor y el resultado, en donde tanto el dolo como la
culpa —-cada uno por si mismo- constituian agquélla, obviamente
gquedaban fuera de su contendio los demds elementos del deli--
to, incluyé&ndose a la imputabilidad. Sin embargo, como segin

la propia teoria no era posible obrar con dolo © culpa sin an

BlTratado de Derecho Penal, Tomo II, trad. de la 202 ed. alemana —

por L. Jiménez de Asia, Madrid: Reus, 32 ed., 1927, p. 388.

82p;icha teoria parte de un concepto naturalistico de accidn, en don
de la voluntad Gnicamente tiene como funcidn la de ser el factor desenca-—
denante del proceso causal que trae comoc consecuencia un cambic en el mun
do exterior fisico, perceptible sensorialmente, en tanto gue su conteni--
do (que seria la parte subjetiva de la accidn), lo tratan en otro nivel —
del delito como lo es la culpabilidad. Cfr. WELZEL, Hans, El nuevo siste-—
ma del derecho penal, pp. 31 a 36.

83ZAFFARONI, E.R., Manual de Derecho Penal, Parte General, México:

Cardenas editor y distribuidor, 1986, p. 346.



tes serxr imputable, la impgtabi;i@ad necesariamente represen-—
t5 un presupuesto de la culpabilidad, presupuesto de carSc—-
ter psicoldgico, dado que'siﬁfélla no. podia tener relevancia
penal la relacidn psiquicafenﬁré'la conducta 'y el resﬁita&o§4

La teoria psicolégidaﬂsé‘ﬁié imposibilitada de explicar
por un lado, la culpa idcbns¢iehte o sin representacidn, en
que a pesar de la inéxisﬁencia de la relacidn psigquica entre
el autor y el resultado,:se afirmaba la culpabilidad, y por
otro, la concurrencia de determinadas causas de exclusidn de
&sta, diferentes al error Yy a la coaccidn, como el "estado -
de necesidad" con bienes de igual valor, a pesar de gue di--
cha relacidn psigquica guedaba intacta. Asimismo se tuvo gue
enfrentar con otro problema: el del enfermo mental, guien, -
al ser capaz de actuar hallandose en una relacidn psicoldgi-
ca con el resultado, o sea, al ser capaz de actuar dolosamen
te, tornaba imposible el negar la existencia del delito en -
su conducta, 1o gue, sin embargo, se hacia al considerarlo -
inculpable, con lo gue resultaban contradichos los postula--
dos de esta teoria.

Esta negativa de la teoria psicoldgica implicaba en el -—
fondo, negarse a aceptar gue los inimputables pueden actuar -
con dolo. Esto resulta inadmisible a la luz de la dogmdtica -
penal contemporinea y de las modernas corrientes del pensa——-—
miento psicoldgico, ya gue, como en su oportunidad lo vere-

mos, la mds elemental experiencia pone de relieve gue el en—-—
fermo mental, v.gr. el "loco", puede guerer un determinado re

sultado, es decir, puede actuar dolosamente, ya que el dolo, -

84Esta es la postura adoptada en México, por: FRANCO Sodi, Carlos,—

Nociones de Derecho Penal, Mé&xico: Botas, 1950, p. 68; CASTELLANOS Tena,—
F., Op. cit., p. 217; VILILAIOBOS, I., Op. cit., p. 278, y CARRANCA y Tru—
jillo, R., Op. cit., p. 431, entre otros.



ademds de manifestarse en la-accidn, no comprende ‘el conoci--—
miento de la antijuridicidad, o sea, es neutro,‘libre wvalora-—
tivamente. En efecto, al concebirse a la acc;on ‘en  sentido £i
nal, el dolo pasa de elemento, forma o espeCLevde "la culpabi-—
Y ”subjetlvo del

lidad, a convertirse en parte lntegr:
tipo?s esto es, del &ambito de lo. valoratlv
o puede © debe darse) al de- lo ontlco (de 10 que se da o no -

se da), convirtiéndose por ello, en-un proceso psicoldgico ag

(de: lo gque se da,

tual, libre de todo jﬁi;io‘va16rat;vo..

De lo anterior dérivéﬁbs'que, tanto los imputables como

los lnlmputables pueden thar dolosamente al ser capaces de

‘Si. se ‘considerara a la imputabilidad co

desplegar una ‘accidn
mo presupuesto de 1a culpabllldad se llegaria al error de a--—
ceptarse que: unlca;ente el sujeto capaz de culpabilidad (impu

table) podrla actuar dolosamente, con inadmisibles consecuen-—
cias respecto. de los inimputables permanentes.

No obstante las dificultades evidentes sefialadas, hay au
tores que aun cuando conciben a la culpabilidad como "repro--
chabilidad", consideran gque la imputabilidad es un presupues—
to psicoldgico de aguélla. Entre estos autores podemos citar
a James Goldschmidt y a Jimé&nez de Asia, y en México, a Ser—-—

gio Vela Trevifio.

Goldschmidt, en su pretensidn de descargar a la culpabi-—
lidad de sus elementos de hecho, s6lo la cdncibe como un jui-
cio de reproche gue se compone de la "exigibilidad" (deber de

85Es pertinente aclarar que, para los finalistas, el tipo se compone
de dos partes: una objetiva, comprensiva de la manifestacidén de voluntad y
el resultado; y otra subjetiva, integrada por los especiales motivos, ten—
dencias e intenciones del autor que caracterizan al hecho, asi camo del do
lo dirigido a la realizacidn de la parte cbjetiva. Cfr. MAURACH, Reinhart,
Cp. cit., Tomo I, pp. 268 y 269.



motivarse por.la representacidn del deber indicado en” la nor-
ma - de derechp)wy;de,la‘"no motivacidn por la representacidn -
dé;rdéber jt:iaico a pesar de la exigibilidad”, y coloca, por
lo mismo, a la imputabilidad, al dolo o a la culpa y a la mo-
tivaciéngﬁofmél, Gnicamente como sus presupuestos. Refiri&ndg

se a’'la imputabilidad, concretamente afirma:

-..tampoco’ los casos de inimputabilidad contienen causas de
exculpacidn. Pues la imputabilidad es para la reprochabili-—
dad, lo que la voluntariedad es para la antijuridicidad. Y
asi como el ser empujado por fuerza irresistible...no cons-
tituye una causa de "justificacidn'", la inimputabilidad no
es causa de exculpacidn. El inimputable no es, desde el —-—-
principio, el destinatarioc de la norma de deber, asi como -
el animal © el cuerpo humano no es destinatario de la norma

Juridica. (86)

Jiménez de Asilila, por su parte, expresamente manifiesta
gue a pesar de ser partidario de la teoria normativa de la —-—
la imputabilidad no es un elemento © caracteris
sino gue asume el papel de presupuesto psicold-
precisamente por tratarse de un problema de ca-
Si bien también sefiala

culpabilidad,
tica de ésta,
gico de ella,
pacidad del sujeto activo del delito.
gque la imputabilidad es materia propia de la teoria del delin

cuente, en realidad la trata como elemento del delito con con

tenido independiente,
culpabilidad, como si fuera su presupuesto.

pero siempre en relacidn directa con la

86La concepcidn normativa de la culpabilidad, trad. de Margarethe de
Goldschmidt y Ricardo C. Naflez, Buenos Aires: Depalma, 1943, p. 30. Como -
veremos, va en 1913, Goldschmidt habia afirmado que a cada norma juridica
de la conducta externa corresponde una norma de deber conforme a la cual —
debe el autor orientar su conducta interna; la infraccidn a esta Gltima, -
constituye la culpabilidad. Infra, p. 41.

87Cfr. La ley y el delito, Mé&xico: Hermes-Sudamericana, 1986, pp.
206 a 209 y 325 a 351. Mezger al sefialar gue la dencminacidén de la imputa-—
bilidad como caracteristica y elemento de la culpabilidad se ha tratado de
combatir diciendo que la imputabilidad es un simple presupuesto de la cul—
pabilidad, con lo gue se rechaza la consecuencia de que a la culpabilidad
pertenezca algo mas gue el dolo o la culpa, dice: "Pero con esto sdlo se —



Finalmente, Vela Trevifio indica gue la imputabilidad "no
puede considerarse como anterior o ajena al delito, sino for-
mando pérte del pPropio concepto del delito y contemporanea ——
con &1. Siehdo,‘por tanto, fundamento para la realizacidn del
Jjuicio de reproche relativo a la culpabilidad de gue el suje-

'ténsea'imputable, consideramos gque la imputabilidad constitu-

ye un - presupuesto de la culpabilidad, pero dentro de un con--

cepto totalitarioc del delito"?8
4.4 Ia imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

S Esta postura es la adoptada por la mayoria de los parti-—
darios de la concepcidn normativa de la culpabilidad, que ini

ciara Reinhart Frank, desarrollaran Goldschmidt, Freudenthal

y Mezger, y perfeccionaran los finalistas.

Como en el campo estrictamente psicologista de la culpa-

bilidad era imposible
culpa, entre esas dos
did unirlas por medio
riencia la llevd a cabo en 1907,

grafia "Uber den Aufbau des Schuldbegriffs"
escrita con motivo del homena-—

establecer una conexidn entre dolo y
especies de la culpabilidad, se preten-—
de un elemento comin a ambas. Esta expe
Reinhart Frank, en su mono—-
(La estructura -—-—

del concepto de culpabilidad),
Jje gue la Facultad de Derecho de
del "Tercer Centenario del Alma Mater Ludoviciana“.

Giessen efectud con ocasidn

Frank demostrd gue existen acciones dolosas, como en el

gque no precisan de ser culpa-—

caso del "estado de necesidada",
para la culpabili--—

bles, y puso de relieve la insuficiencia,

de un nexo psigquico entre el autor y el resultado, cali-

dad,

e}gde el problema; pues lo que es presupuesto de la culpabilidad es tam~—
bién, por ello, de modo necesario, su caracteristica", Op. cit., Tomo II,

p. S51.
8809. cit., p. 29.



ficando a la culpabilidad,

pPor no encontrar otra expresidn me
jJor, de reprochébilidad?9

Este reproche implicaba ademas del
dolo  © culpa, la imputabilidad y la normalidad de las circuns
téncias concomitantes, gque posteriormente denomind libertad o
dominio sobre el hecho.

Goldschmidt, en 1913, sefilald gque a cada norma juridica -
de la conducta externa correspondia una norma de deber, con-—--—
forme a la cual deberia el autor orientar su conducta inter-—--—

na, de manera gue la infraccidn a esta Gltima constituia la
culpabilidad.

' siempre que,

El sujeto habria infringido la norma de deber -
por razdn de las circunstancias concurrentes, le
fuera exigible la adecuacidn de su conducta al Derxrecho; en —--—
los casos en los que, por razdn de esas circunstancias,

no pu
diera acomodar su comportamiento al orden juridico,

dejaria -
de serle exigible una conducta’ conforme. al Derecho?0

Bertheold Freudenthal, por. su parte, destacd gue la exigi

bilidad constituia un regquisito general de la culpabilidad,
de suerte que la no exigibilidad motivaba,
rrencia de dolo o culpa,

del delito??

pese a la concu——-—
la exclusidn de esta caracteristica

Colocada, pues, la reprochabilidad en el centro mismo de

la culpabilidad como su nicleo esencial, é&sta deja de ser una

pura relacidn psiquica con el resultado (una actitud,

nexo o
vinculo subjetivo entre el hecho y autor),

para convertirse -

890p. cit., pp. 29 a 31 y 45.

90Der Notstand, ein Schuldproblem, en Osterreichische zZeitschrift —
fir Strafrecht, 4, Viena, 1913, pp. 129 y ss., citado por CORDOBA Roda, —
Juan, Una nueva concepcidn del delito (La doctxina finalista), Barcelonas:
Ariel, 1963, pp- 28 y 29.

Schuld und Vorwurf im geltenden Recht, 1922, pp.

8 y ss., citado
por CORDOBA Roda, J., Ibid., p 29.



en un proceso de hecho susceptlble:de reproche. Su;sede pasd
: S : 20 .‘ pRle

tljurldlc;dad supone un Jjui
cho;'t"

1 blen 1a Culpablll——
que recae sobre el ‘autor: ‘con —

motlvo del acto tlplcam' Hantljurldlco por &l cometldo.

No obstan£e tal;premiéa,-es pértinente Y necesario acla-
rar gue aun cuando actualmente se sefiala, salvo la posicidn -
de équellos que en los iltimos afios han cuestionado los funda
mentos materiales de la culpabilidad en su versidn finalista,
que la esencia de la culpabilidad reside en el "reproche for-—

mulado al autor por su motivacidn contraria al deber"93

dis—-—
crepan en cuanto a su contenido, es decir, en relacidn a gué
elementos lo integran. Por un lado, tenemos aguellos gue sos-—
tienen un concepto causal de accidn y, por ende, un concepto
mixt»> o complejo de la culpabilidad, y, por otro, a los fina-
listas, o sea, a agquellos gue manejan un concepto final de -—--
accidn y, por lo tanto, un concepto valorativo de la culpabi-
lidaa.

Edmundo Mezger es el representante mis caracterizado de
los causalistas gue participan de la concepcidn normativa de
la culpabilidad. Al definirla como "el conjunto de aguellos
presupuestos de la pena gue fundamentan, frente al sujeto, la

reprochabilidad personal de la conducta antljurldlca"94 sefia—

92Rosenfeld, Ernst Heinrich, citadc por MAURACH, Reinhart, Op. cit.
Toowe II, p. 20.
93MAURACH, Reinhart, Ibid., p. l4.

94Op. cit., Tomo II, pp. 9 y 10.



la gue &sta. exige:

1. Una determinada disposicid®n o estado de la persocnalidad
del agente: la llamada imputabilidad. En consecuencia, la

teoria de la imputabilidad constituye una parte integrante
de la teoria de la culpabilidad...

2. Una determinada referencia psicoldgica del autor al ac—
to: dolo o culpa (la llamada forma de la culpabilidad)...

3. Una determinada configuracidén de las circunstancias in-—
ternas y externas de la accidn: la ausencia de especiales

causas de exclusidn de la culpabilidad. (95)

El total conjunto de dichas caracteristicas origina el -

juicio de culpabilidad, que desaparece si estad ausente cual-—
guiera de esos elementos.

De modo general, se objeta a 1a,t¢oria compleja de la ——
culpabilidad su incapacidad pqpaggpncébirla como puro juicio
de valor, dado gue al incluir al,délé introduce un elemento -—

psicoldgico y confunde,  con ello, uno de los aspectos de la -—

valoracidén con. el proceso. de valoracidn mismo.

Por su parte, los partidarios de la teoria de la accidn

finalista, entre los gus destaca Hans Welzel,
los elementos del juicio de reproche en
bilidad son:

consideran que
gue consiste la culpa

1. La ijimputabilidad
2. La
3. La

(capacidad de culpabilidad)
posibilidad del conocimiento del injusto:
exigibilidad de la conducta adecuada a la norma.
Como lo sefiala Maurach,

tales elementos,
loraciones,

al ser puras va
constituyen exclusivamente un enjuiciamiento del

95

MEZGER, EBEdmundo, Op. cit., Tomo II, pp. 49,50 y 51.



proceso de motivacidn. Asi:

La imputabilidad contiene el juicio sobre la general capaci

dad de motivacidn del autor; de la posibilidad del conoci——

miento del injusto se deriva que también en el caso concre—
conocer el cardcter antisocial

to, podia el autor imputable
de su hacer; por iltimo, la exigibilidad de la conducta ade

cuada a la norma priva al autor del pretexto de invocar una
situacidn de necesidad excluyente de todo reproche. (96)
Diferente es, sin embargo, la postura de Maurach, guien
pretendiendo proporcionar una plataforma unitaria al dualismo
pena y medida de seguridad, formula su teoria de la atribuibi

lidad.

Para dicho tratadista, los grados de la atribuibilidad -
de una accidn esté@n dados por un juicio de desvalor gue grava
al sujeto (responsabilidad por” el hecho) y la concurrencia de
(culpabilidad). Precisamente este Gltimo

que el autor, como persona, estaba en si
en virtud de su desarrolo espiritual

un reproche personal
reguiere, ante todo,

tuacidn de darse cuenta,
y moral, del alcance de su conducta en la vida Jjuridica y de
orientar sus resoluciones conforme a este cconocimiento, esto

que en la situacidn concre-—

ademas,
tenia la posi

es, gQue era imputable; y,
ta, referida a la accidn tipica y antijuridica.
bilidad de conocer el cardcter injusto del acto?

De lo expuesto se infiere gue la disputa entre el norma-—

tivismo causalista y la doctrina finalista de la accidn en re
no afecta la teoria

lacidédn al contenideo de la culpabilidad,

9609. cit., Tomwo II. p. 24.

7y s P .

? Ibid., pp. 34 y 92. Las criticas a la doctrina de Maurach, han ——
provenido, entre otros, de JESCHECK, Hans-Heinrich, Cp. cit., Vol. 12, —
Pp. 591 y 592, y autores ahi citados; y STRATENWERTH, Giinter, Op. cit., —

Pp- 164 y 165.



de 1l1la imputabilidadtcomo»éépécidéa;”tod&*vez“que?ambasrposq5
ras . esti&n de acuerdo en queﬁéStafes:unfﬁéle@énto o caracte—-—
ristica" bdsica y substancial de-aguélla. @i~

A manera de conclhsiéh,,podemqs afifmaf;queben el desa-
rrollo contemporineo de la;fééria nbihatiVa de la culpabili-
dad, la reprochabilidad no es el reproche, sino el conjunto
de reguisitos o caracteristicas gque lo fundan,

ubicindose en
tre &stos a la imputabilidad.

Esta posicidn se justifica, -—-
por cuanto la nocidn aceptada de la culpabilidad no puede —-
prescindir del acto sobre el gue recae la valoracidn, como -—
tampoco del autor al gue se reprocha haber actuado antijuri-
dicamente, cuando pudo motivarse conforme a la norma, y esto
no en el sentido abstracto de gue algiGn hombre en lugar del

autor, sino —como lo aduce Welze12§

en el sentido concreto -
de gue este hombre,

en esta situacidn, hubiera podido adop--
tar su resolucidn de voluntad de acuerdo con la norma.

S. Imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad.

Al margen de todo lo expuesto hasta ahora, es convenien-

te distinguir de la imputabilidad ciertos t&rminos con los
cuales frecuentemente se la identifica
tica Jjudicial-,
ponsabilidad.

segiin acontece con los de culpabilidad y res-—

Si bien en las construcciones clasicas,

magnosi, Carminagni y Carrara, las nociones de imputabilidad
y culpabilidad se identificaban,

partir de la alemana,

como las de Ro-—-—-

la dogmdtica posterior, a --

se encargd de separarlas y éiferenciar-

9881 nuevo sistema del derecho penal, p. 85. De las objecicnes que
se le han hecho a la concepcidn normativa de la culpabilidad, sobre tcdo

en su versidn finalista, nos ocuparemos al abordar lo relativo a los fun
damentos de la imputabilidad. Vvid. infra, pp. 70 y ss.

—-sobre todo en la prac



las, de tal manera que a la primera, ~como capacidéd de com—-—-—
prénsién y'determinacién,,hoy'eh‘dia suele considerdrsele par
te integrante, o presupuesto, ségﬁn un sector de la doctrina,
del juicio de reproche en gue consiste la segunda, en el.Sen—
tido en gue ya lo hemos precisado. Esto significa gue ambos -
conceptos, si bien se presentan como inseparables en la es=--—
tructura del delito, no puedén, sin embargo, confundirse.

: La distincidn con la responsabilidad resulta mas senci--—
lla, dado gue desde los tiempos de Romagnosi ya se hacia, dé&
dosele a la responsabilidad el significado que, en esencia, -
aun persiste: "Una cosa es la imputabilidad y otra la respon—
sabilidad. Por la primera atribuimos a alguno determinado e-—--—
fecto, como a su causa productora del mismo; por la segunda -
pretendemos gue algunc estd obligado a resarcir determinado

dafio ¥y a sufrir determinada pena, por motivo de un efecto de-
La imputabilidad es cosa de hecho; la responsabili
La primera puede dar causa a la segun
forma o© constituye su fun

terminado.
dad es cosa de derecho.
da, pero no constituirla,
pero nada m&s"

es decir,
damento legal, ?9
partiendo de esta tradicional concepcidn, aho

En efecto,
"es el deber de su--—-—

ra se dice gue la responsabilidad penal
frir la pena, consecuencia juridica del delito"

juridico en gue se encuentra el individuo imputable de dar --
0o derivandose -

o "el deber -

cuenta a la sociedad por el hecho realizado";
de ello que la responsabilidad es consecuencia de la presen——
cia de todos los elementos del delito, siendo la imputabili--—

9%«xummosI, Giandcmenico, Op. cit., p. 230.

lOOANTON Oneca, J., y RODRIGUEZ Mufioz, J.A., Derecho Penal, Parte Ge
neral, Tomo I, Madrid: s.e., 1949, p. 190; CASTELLANOS Tena, F., Op. cit.
P. 219. En el mismo sentido: FRIAS Caballero, J., Op. cit., pp. 43 y 44;—
RANIERI, S., Op. cit., p. 205; LABATUD Glena, Gustavo, Derecho Penal, Par



dad uno de sus reguisitos, en cuanto forma parte dé la culpa
bilidad.

’Envsumaz, la imputabilidad y la culpabilidad se presen—-
tan': cor'nof-'presupuestos de la pena, en cuanto caracteristicas
ihtegf&ﬁies,‘del delito; la responsabilidad, en cambio, es —=-
ur‘xa:‘v’de"}—i‘.’ésm consecuencias de &ste, gue se concretiza en el de
Abver"'dei;_individuo de sufrir las con's’ecuencias gque la ley se-
ﬁala, con motivo del delito cometido.

te General, Tomo I, Chile: Edit. Juridica de Chile, 72 ed., 1976, p. 113;
PUIG Pefia, F., Op. cit., Vol. 12, pp. 190 a 192; VELA Trevifio, S., Op. —
cit., p. 5; VILLAIOBOS, I., Op. cit., pp. 288 y 289; REYES Echandia, A.,
Op. cit., pp. 5 y 6. Niegan la distincidn entre imputabilidad y responsa
bilidad, entre otros, MAGGIORE, G., Op- cit., I, pp- 483 y 484.



CAPITULO SEGUNDO
LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUTABILIDAD

1. Planteamiento.

cPor gué exige la ley 1la imputabiliaad?j

‘ePOr gu& razones

estin exentas de pena las personas gue - carecen de'la llamada

capacidad de culpabilidad? Es ésteiun¢;de/ bs_problemas m3s -

arduos y debatidos del Derecho penali:Shiscitado desde hace mu

cho tiempo y discutido amplia@e‘te‘hasta dt’lbs fildsofos, -

no sin razdn- se le sxgue con ’damental, en cuanto

si

concepto esenca.almente tec

comprens;on Y determxnaczon es un
nlco,.no metaflslco, cuya elaborac10n se apoya psicoldgica y

1 Y gque comprende el

psiqulatrlcamente en datos verificables"
- conjunto de facultades psiquicas minimas gque debe poseer un -
sujeto para ser declarado culpable de determinado delito; no
lo son, ni lo han sido nunca, sin embargo, las razones o fun-

damentos tedricos gue sustentan a la misma.

lBUNSTE:R, Alvaro, "Imputabilidad", Diccionario Juridico Mexicano,-—
p. 1649.



En efecto, las razones por las cuales se considera gque
el hombre es imputable Yy responsable se han obtenido sobre -—
la base de dlferentes fundamentos. sobre:tddo filosdficos, -—
gque se conectan con la milenaria polemlca sobre la existen—-—

cia o no del llbre albedrlo del hombre, cuya repercuSLOn en

'el amblto penal h 51do’ev1dente,,como tendremos la oportuni
osicidn dogmatica -

maxlme para no-—

los proplos antecede tes

rios proyectos de refo

De 1a liherﬁéd‘Se”ha'hab_ad Sen‘éiferéntes planos, basi
camente filosd&ficos, en donde fréhte;é‘la tesis de los tedlo
gos gue, como San Agustin y Santo TomAs de Aquino, con argu-—
mentos metafisicos o racionales, afirmaron vigorosamente la

existencia del libre albedrio del hombre, y de aguellos o—-——
tros gue con argumentos de experiencia o a posteriori, esto

es, de corte puramente psicoldgico, de naturaleza moral o de
experiencia social, tambi&n sostuvieron el libero arbitrio:

se han opuesto otras tantas gue lo negaron, como acontecid -—
con los defensores de la corriente determinista en sus dife-—
rentes modalidades (determinismo fisico o mecinico, fisiold-

gico o bioldgico, psicoldgico y scocioldgico o cultural)%



Esto demuestra que se trata de uno de los temas mas con

trovertldos'en la hlstonla'de la f‘loso Ta

uya elucldac;OnV

‘serv1do de sustento.

luclon dada'al problema de “1a’ llbertad de la voluntad en el

plano jurldlco,;en donde tamblen se ha contrapuesto el deter

term:x.n:. smo -

‘Al margen’. pues, de la discusidn filosdfica o metafisica

en torné'é la libertad de la voluntad del hombre, cuya res-——-—

phesta‘en dicho ambito se dificulta tanto por la profusa bi--—

bliografia al respecto, diversa segiin el punto de partida f£i-

2Una exposicidn de estos temas hacen, entre otros, COSTA,
El delito y la pena en la historia de la Filosofia,
Funes, México: UTEHA, 1953, y DIAZ Palos,
80.

Fausto, -—
trad. de Mariano Ruiz
Fernande, Op. cit., pp. 47 a —

Op. cit., Tomo II, p. 97.



1osof1co o clentlflco, como por una cierta vaguedad de las

leimportante resulté,"@araiib que a--

trasladada

al corazon mlsmo del'Derecho penal, como dlce Bettlol, se e-—

‘dlversas corrlentes doctrlnales.Viﬁéluyendose é'iéé normati-
v1stas flnallstas que han‘ o
‘freqte aquellas otras gque
piiﬁcipio de culpabilidad

bilidad, gue no sea el de la libé:t, deq1$i6n del hom——-—

bre. ’ -

Asi veremos gue en el plano'juridico—penal el libre al-
bedric fue ené&rgicamente sostenido por los clisicos, arrumba
do por los positivistas por inGtil e ilusorio, dejado desde-—
filosamente a un lado por los eclé&cticos e ignorado por los —-
agndsticos. Se produce, no obstante, en nuestros dias un des
pertar de la polémica en torno al mismo, aungue ciertamente

con diferentes fundamentos y nuevos brios.

Esto Gltimo se debe, fundamentalmente, a gue el concep-—
to que de la imputabilidad maneja la doctrina dominante, con

sistente como hemos visto, en la capacidad de comprender el

‘op. cit., p. 348.



caracter lllclto del hecho o..de conduclrse de-acuerdo con dl

cha_comprenSLOn,ksolo,tlene sentldo{ sobre todo en cuanto al
segundo’ elemento, para un plantéamieqtg‘qu 7§ concu—
rrencia de la libertad de la volunt§d hu Egsé de la
imputabilidad. '

2. Soluciones propuestas.

cuando se trata -
bilidad penal, -
doctrlnas que, par

tlendo de bases ldeologlcas dlversas v por cierto discrepan-

tes’ han:tratado de fundamentar la ln¢1u51on de la misma en
la 1ey‘péna1. Estas podemos clasifidaflas, ademds del crite-—

rio'clé&sico, en corrientes deterministas y eclé&cticas.

2.1 criterio clasico.

Consecuencia del influjo del Cristianismo., del resurgi-
miento del Derecho romano y del desarrollo del Derecho cand-
nico, se ébre en la Edad Media el periodo de la responsabili
dad moral, y es precisamente por obra de los tedlogos gue el
libre albedrio se convierte en el alma del Derecho penal, cu
ya formulacidn conocemos a través de los gque se denomind Es-—

cuela Cliasica.

Este criterio, cuya base filosdfica se asienta en la —-



doctrlna del derecho.. natural,,

al senalar que el'hombreues7

tara &sta, no..ca

endencias ‘gque

se pueden ext ae

os lnteresa.

n lus;ones para el tema qu

sémientb»d
Laﬁpfiﬁéré} resaltada por Cuello Calén? es la de gque -
para gue éxisté responsabilidad, es menester:
le 'inteligencia y discernimiento en el agente, y
22 gue goce de la libertad de voluntad, de su libre ar-
bitrio, es decir, de la facultad de escoger entre los diver-
sos motivos de conducta gque se presentan ante su espiritu y

de determinarse mediante la potencia de su voluntad.

La segunda, de gue no solamente guedan excluidos de la

pena sino del Derecho penal agquellos sujetos gque cometan un

5Derecho Penal, Parte General, Tomo I, M&xico: Editora Nacional, —
92 ed., 1961, p. 361l. En el mismo sentido, DIAZ Palos, F., Op. cit., p.

87.



un delito enicondiciones de alteracidn' de’ sus. facultades men

tales gque les prive de i

fﬁéuﬁabili—-—

nente, -dijo: "“Yo -

mputabilidad moral
‘la ciencia criminal, -

que

:afqurél‘la- No me ocupo, por lo tan-

to, de la modernai‘escuela‘anglo-germinica (nueva en los tiem

pos de Carrara), iﬁicﬁiada por aquéllos fildsofos gue tomaron
el nombre de determirnistas; escuela singular y audacisima, -
gue ha intentado conciliar la negacidn absoluta de todo 1l1i—-—
bre albedrio en el hombre y la legitimidad de la punicidn —-
gue la sociedad inflige a los violadores de los derechos aje

nos“?

Como vimos en el capitulo gue antecede y sobre lo cual

6SOL)E:R, Sebastidn, Op. cit., II, p. 23.

Programa, Vol. I, p. 30, nota 2.



no habremos de - 1nsxst1r, a partlr de estos prmnc;plos el ——=-—

lkdad moral?), ‘inmutables e

Vari’r?ae los’ tiempos, de los pueblos

presupone

ma fllosoflco‘delrllbre albedrio, y en esto radica, prec1sa-
mente,3el escollo mds serio con gque ha tropezado esta teo——-
ria, porqgue al supeditar el concepto de imputabilidad al fe-—
ﬁémeﬁo del libre albedrio, es tanto como ubicar el problema

de la libertad en el admbito de la metafisica.

2.2 Corrientes deterministas.

El concepto clasico de la imputabilidad, basado en el -
libre albedrio y en la responsabilidad moral del hombre, tie
ne su término opuesto en las corrientes deterministas, espe-—
cialmente en el positivismo penal ijitaliano, cuyo nacimiento
es consecuencia de la irrupcidn del métode propio de las —---

ciencias naturales en los estudios filosdficos y Jjuridicos,-—



gue tuvo lugar en el siglo pasado.

"En dlcha corrmente’se aflrma que el hombre se determlna

por motlvos de or en soc;al, flSlCO y psmqulco y, por_cons;—

gulente,” por apa-—
iﬁre albe

el p051 lV l trasla-—

mlnlsmo fatallsta,

deas al‘campo penal, buscd fuera de 1as

propias -

'ad>soc1al, siendo -
tan pellgroso el ﬁombre conscmente h'4 llbre gue vicla la ley.
como el enajenado.-Por ello, centra ;a responsabllldad en el
hombre, . no. existiendo para el positivismo penal, diferencia
aléuna éntre éenas y medidas de seguridad, aplici&ndose todas

ellas a los gue han delinguido, sean © no meralmente imputa-—

bles.

Criticando Enrico Ferri lo gue l1lamd "Escuela tradicio-—
nalista del derecho penal", nos dice gue &sta se basaba en -
tres postulados: el delincuente tiene ideas y sentimientos -—
como los de otro todo hombre; el efecto principal de las pe-—
nas es el de impedir el aumento de los delitos, y el hombre

esti dotado de libre albedrio o libertad moral y, por ello,-



es moralmente.: qulpable,y;legalmente responsable de”sus ac--—

La:‘antropo

siguientes

ausas, gue no son las penas establec1

mpuestas por ‘los maglstrados, la psi-

jQSticia penal"§

‘téﬁé es la Gltima de las observa-—--
e de‘la negacidn del libre albe---
~de la: voluntad en el hombre, fundamentando esta

doctrina la responsabilidad penal en la llamada responsabili

BGENEZ, Eusebio, Enrique Ferri (Aspectos de su personalidad, 51nte
sis y camentarios de su obra), Buenos Aires: EDIAR, 1947, pp. 154 y 155.



dad social, cuya £formula es. “...todo hombre‘és siempre res-—

ponsable de cualquler'acc1on antljurldlca reallzada por el,—

Gnicamente porque

Se adv

elab>raclon del concepto -
pos; lén al de responsabili--

£ ndaba, como lo sefiala zaffaronl}oren un

e 'mecanismos deterministas: "el mecanismo gque -

viduo a. ser un ente perjudicial para la socie—-—

‘determinismo de esta Gltima' de defenderse™, situa-

c1on esta' Qel propio Ferri planteaba en los siguientes —-
term;nos‘ :Todo ser viviente lucha por su propia existencia;

Y., por lo tanto,,todo acto gue atague sus condiciones natura

les de existencia. individual o social, determina de su parte

una reaccidn directa o indirectamente defensiva, segiin gque -

ésta pueda evitar en el acto mismo las consecuencias dafiosas

del atagque, ) gque pueda impedir su repeticidn para el porve-—

. N 1l
nir, castigando a su autor".l

QFERRI, BEnrico, Sociologia Criminal,
Soto y Herndndez, Tomo II, Madrid:
4.

versidn esparfiola de Antonio —

Centro Editorial de Gbngora, s.f£., p.
1OLa capacidad psiquica de delito, nGm. 31,

Jimé&nez de Asla dice: "Si el hombre esti fatalmente determinado a came——

ter un delito, la sociedad estd igualmente determinada a defender las ——

condiciones de su existencia contra los que significan una amenaza", ELl

Criminalista, Tomo II, Buenos Aires: Victor P. de zZavalia editor, 1958,-—

p. 37. En igual sentido

p. 183.

1lipid., pp. 29 y 30.



EL - reemplaz de Lar responsabllldad moral por el de la

parale

responsabllldad soc losﬁpos;tlv1stas,

s:motivos, -

confundir el determinismo con-elfatalismo, ‘en darle

usal;dad un valor puramente’ mecanlco,:élvidando que -

todo proceso causal supone una nueva s;ntes;s de causa y e——

fecto].‘2

2.3 Posiciones eclé&cticas.

En un intento de salvar la responsabilidad juridica y

con ella al propio bDerecho penal, surgen las llamadas posi--—

ciones intermedias o "eclé&cticas", cuyo comin denominador re

side UGnicamente en buscar las bases fundamentales de la impu

tabilidad penal en un soporte distinto al de la libertad hu-—

lchr. MAGGIORE, Giuseppe, Op. cit., Vol. I, p. 489, y a REYES E——

chandia, Alfonso, Op, cit., pp- 8 y 9.



mana, o’sea, al del llbre albedrlo

estllo pos;tlv sta, 3
‘en donde, ademas.'el aspecto ret ut =
‘claSLcos no agota el contenldo del‘Derecho>penal. pero tampo
co puede prescindirse de &1, ya gue el sistema sancionador -
de équél se compone de penas y medidas de seguridad:; la apli
cacidn de las primeras supone en el sujeto determinadas con-—
diciones de capacidad; las medidas de seguridad se aplicarin

a guienes son inimputables. -

Destacan, dentro de las doctrinas eclécticas, la teoria
de la normalidad, de von Liszt; la de la identidad indivi-—-—-—
dual y de la semejanza social, de Tarde; la de la intimidabi

lidad, de Alimena; y la de la voluntariedad, de Manzini].‘3

Franz von Liszt nos dice gue la imputacidn contenida en
el Jjuicio de culpabilidad, supone dos elementos: a) la impu-
tabilidad, y b) la imputacidn. Que para poder llegar a la im
putacidn de una conducta antisocial, resulta necesario gue -

el sujeto se encuentre en un estado psiguico gue le garanti-

13Se sefialan como doctrinas eclé&cticas, ademis, la teoria de la 1i
bertad relativa, de Prins, y la de la voluntariedad, del C&digo Penal Es
paficl.



ce la pos;bllldad de'conduc1rse soc1a1mente,,esfdecir, que -—

ral, por las nor as as conducta

tas a los domini s

gehcia, etec., ‘o ajlés;ddminios del derecho%ﬁ Concretamente,

el profesor de Marburgo senala gue - la’ 1mputab11' ad requlere

"que la p51quls deliautor dlsponga de la rlquez necesaria -
de representac;ones para la completafvaloraCLOn soc1a1 gque
la asoc;ac;on,de;representac;ones,se produzca. normalmente y
con 1a veloc;dad normal, que la base afectiva (Gefiihlsbeto--
nung) de las representac10nes Y, por consiguiente, la fuerza
motivadora de las normaS»generales, juridicas, morales, reli
giosas, etcéteré,!cbrfésponda a la medida media, y gue la d4di
reccidn y viéoride los impulsos de la voluntad (Willensimpul
se) no ofrezcan nada esenqialmente anormal...En este sentido
la imputabilidad puede definirse como la FACULTAD DE DETERMI
NACION NORMAL. Por consiguiente, es susceptible de imputabi-
lidad todo hombre con deé&rrollo mental y mentalmente sano,-—
cuya conciencia no se halle perturbada"%s
L.a esencia de la imputabilidad, pues, para von Liszt, -

se halla en el "contenido normal y la fuerza motivadora nor-—

1409. cit., Tomo IXI, p. 389.
151bid., p. 397.



- 62 —

mal de ‘las fepreéentaéiones"%s

Este conq?pt

'polltlca comun~de los hombres. Solo

dad existe o 'se ‘supone, puede se

la conducta antisocial. All

cidn socialx» féiﬁé,wéomple
ningGn sehtidoiéuéré
en. las motivéciénes conte
la pena"l7

A la’ teor;a de la‘normalldad se le objeta, norsélo gue
la idea del hombre normal ‘es 1mprec15a y dlfusa}s sino tam-—
bié&n y sobre todo gque no se ‘ven las razones de que se casti
gue unlcamente a los hombres gue se determinan del modo gue
se considera normal, porgue, como lo expresa el padre Cath-—
kfein}g "si el hombre es necesariamente impulsado por los mo

tivos a obrar, cgué mds da para la imputabilidad gque sea de

lsOp- cit., p. 397.
171pig., p. 396.

laANTOLISEI, F., Op. cit., p. 435. El padre Montes, al referirse

a la doctrina de von Liszt, siguiendo a Alimena, sefiala gue: "La norma-—
lidad es una abstraccidn mds que una realidad de la vida, en la que tan
grande es la variedad de todas las cosas, que ni aun dos gemelos son ab
solutamente idénticos; y, ademis, por la razdn de gue entre los delin——
cuentes, y también entre los hombres honrados, hay individuos anormales®
Derecho Penal Espaniol, Madrid, Tomo I, 1917, p. 344., citado por DIAZ -
Palos, F., Op. cit., p. 99.

lgPrincipios fundamentales del Derecho Penal, Barcelona: Gustavo
Gili editor, 1911, p. 121.



terminable normal o anormalmente? En ninguno’de - los dos- ca-
sos tiene sefiorioco sobre su propio querex:; y'ehtonces, cpor

gqué& debemos imputar al determinable normalmeﬁt las:acciones

lidad, segin este autor, tiene como ‘esencia‘’el contenido nor
mal de las‘fepreSehtac;onés, que viene a ser la facultad men

tal que;pefmité

ialvaibréciSn-de la conducta previa a su rea
liéacién{:yfﬁha;fﬁerza motivadora normal de la propia conduc
ta;‘sigﬁdo esto .asi y reconociendo gue la fuerza motivadora

no es por si misma productora de la conducta en forma impres
cindible, sino que siempre se da en el individuo una previa

valoracidn de la misma a través de las representaciones de -—
la consciencia, la normal motivacidn indiscutiblemente viene
a ser la libertad de gue el individuo goza para poder actuar
en cierta y determinada forma, y de tal opcidn surge la impu

tabilidad de la conducta, previa la aceptacidn de ser un hom

bre librego

2OSénchez Tejerina, al respecto ha expresado que no pueden darse —



.La.teoria _de la

ldentldad personal o 1nd1v1dual y de la

semejanza  social, s;do expuesta prlnc;palmente por Gabrlel

ejanza soc1a1 con aq ello entre qulenes convive

'ylaéﬁGA‘y por los cuales debe: ser castlgado.

Se trata de dos

condxc;ones complementarlas- la conc;enc;a de la continuidad

o ldentldad del propio yo (lo gue no ocurre con el alienado

© enajenado), combinadndose con la de 'la semejanza social con

los demds seres 1ntegrantes de la sociedad en que se vive.

Ambas determinan el surglmlento de la idea de la responsabi-

lidad moral, base de la responsabilidad penal?l

Se trata, como se ve, de hacer coincidir una vez mé&s -—-~

con el hombre imputable,el hombre normal. No obstante, esta

mis rodeos para terminar por decir lo mismo que afirman los libercarbi--—
tristas: que la psiqgque del autor posea la rigueza necesaria para la com-—
pleta valoracidn social, o sea, gue posea inteligencia y discernimiento
del acto y de sus consecuencias, y que la direccidn de los impulsos de —
la voluntad no ofrezca nada anormal, © sea, libertad del guerer, Derecho
Penal Espafiol, Tomc I, Madrid, 52 ed., 1950, p. 182; y Antdn Oneca pre——
gunta que si con la expresi&n de "hcmbre normal' se hace zalusidn al con-—
cepto vulgar de hombre imputable, este concepto popular de la normalidad
ces algo distinto de la capacidad para elegir entre diversos motivos y,
en definitiva, ser libre?, Op. cit., Tomo I, p. 195.

leARDE Gabriel, Philosophi pé&nale, Paris, Stork et Masson, 1890,
citado por COSTA, F., Op. cit., pp. 242 y 243.



normalidad se  nos esfuma ‘con el cr:.ter:.o de la semejanza so—

cial, pues:  si los dellncuentes son, en parte por lo menos, L=

seres desemejantes y extranos a la soc edad

consecuencia; es que el dellncuente se

en anormal y. . en: J.n:l.mputable, cuandoloique:

cr:l.ter:!.o de’ :l.mputabz.:L.w.d.ad22

Tampoco: se*'nds presehtav ccSm criterio .

de la :Ldent:.dad personal o lndlvn_dual,» yaique' ‘es’ 'sumamente -

d:.scutlble que la acc:.on del enfermo ‘mental no refleje su
personal:.dad,yr que, por ‘1o tanto, no constituya una expre——-—
sidn de elia‘; by," ademas,' no c.?be duda de gue el enajenado —-—
permanece i'dénticova si mismo, antes y despué&s de la‘ accidn

criminosa.

Otra teoria, de tendencia ecléctica, es la de la intimi
dabilidad. Enunciada en su tiempo por Feuerbach y Romagnosi,

es acogida por Bernardino Alimena., Impallomeni y Carnevale.

22DIZ-\Z Palos, F., Op. <it., p. 99. Este criterio —expresa Frias Ca
ballero—, todo lo mas gue ofrece es, por una parte, una aproximacidn o —
ciertas formas de enfermedad mental en las cuales el trastorno psicdtico
emerge de la propia personalidad, diferente a la persconalidad normal y.,-—
por otra, a manifestaciones patoldgicas en gque el proceso andmalo pertur
ba y modifica la personalidad hasta entonces existente. Criterio etiold—
gico, qgquizd Gtil en el campo psiquidtrico, pero escasamente concluyente
en orden a la imputabilidad penal, Op. cit., p. 69; en tanto gque Antoli-—
sei sefiala que "De todos modos, cuando se precisa que la pertenencia del
acto al autor estd excluida por ciertas anomalias siquicas, no se hace —
mis que repetir que solo es imputable el hombre normal, y gue, por lo ——
tanto, se incurre en las mismas dificultades en que se debate la teoria

de la normalidad", Op. cit., p. 435.



Impallomen1 dlce Qque 1a 1mputabllldad es el presupuesto
de. la responsabllldad penal,

la que cons;ste'
dad de ser lmputado de -un del‘to,

n la'poslblll—

o de ser penalmente'respon

sable de: un hecho. es,

de la responsabllldad.

de conducta, y su func1on e pecxflc»

esto es, la J.ntl ldacz.on

a‘v1rtud ‘de su facultad de entender, ©o como

ogaclon del mal amenazado y por la facultad £isi-
de conformar a tal intimidacidn la propia conduc-—

imputables los nifios ni los enfermos mentales,

preCLSamente agquellos gue por no sentir la intimidacidn no

'pueden ser 1mputables%3

Bernardino Alimena, el principal expositor de la teoria

de . la intimidabilidad en el ambito de la responsabilidad pe-—

nal, rechaza, al igual gque en otros temas,

co y el positivista. A Jjuicio suyo, yerra el primero al ins-
tituir el libre arbitrio en condicidn de la responsabilidad
pPorque, aparte del problema de su existencia, el libre albe-—

23 < < s < P
IMPALLOMENI, G.B., Istituzioni di Diritto Penale, Torino, 1911,-
Pp- 231 a 238, citado por LUZON Domingo, M.,

Op. cit., I, pp. 38 y 39.

el criterio clasi




drio no s5lo no es necesario, sino gue es contradlctorlo con
el concepto de responsabllldad. No es necesar;o, porque bas—
ta con que el sujeto no sea 1nsens;ble a la amenaza de la pe

na, esgdec;r; basta con gue no haya sldo fatalmente arrastra,

do—élidéiiéo,.es contradictorio’ por que s;, como pretende el

prihcipié‘dél libre arbitrio, el sujeto permaneclese

pena,

&sta Gltima seria completamente ineficaz. Y- ye

ple hecho de la imputacidn fisica, porgue no cons

la responsabilidad implica la "dirlglbllldad'

nes, mediante la coaccidn psicoldgica. En conseéu_
base de la imputabilidad penal descansa no: sdlo eh la respon
sabilidad social, sino tambi&n en la capac;dad para sentir -
la éoaccién psicoldgica ejercitada pér la pena: "Si la dife-
rencia especifica de la penalidad estd constituida, conjunta
mente, por su eficacia como determinante social y por el to-—
no propio con el gue la consciencia colectiva la siente, se

deben excluix necesariamente de su esfera de accidn, todos a
gquellos gue no pueden sentir tal coaccidn indirecta y media-—
ta, y gue no despiertan en los otros el sentimiento de san—-—

cidn. .."2%

4 N PPN N s e . .
2 ALIMENA, Bernardino, I limiti e i modificatori dell'imputabilita,
Tomo I, Torino, 1894, p. 403; id., Principios de Derecho Penal, Toamo I,—
Vol. I, versidon espafiola de Cuello Caldn, Madrid: Suirez, 1915, pp. 204
a 209.



La critica a la.teoria 'de :la intimida‘bilidad, se puede

la- sola éémis'ién;del _hecho

coaccidn. psicoldgi

a x la legislacidn italiana -

18897y 1930, es el de la pura vo-
luntad o voluntarie

decir, de una voluntad 'sin 'é.dje—

tivos, y especialment

del adjetivo. "liﬁfe )

En efect‘o,r‘.t:'e's"'ei'—'iaA‘l.vl‘a.z;'‘g:i.o:r:e,26 gue Zanardell:
daid asi a qu;‘.’ef; leproponia qde funda.vré":eaﬁ
imputabilidad£ ("'A'dmnv'.t’o qué la 1ibertéd de‘vwf‘el‘ecc Sn, ’q&é es,
por decirlo asi, el selio de la dignidad y de 'l1a libertad -

del hombre, pero creo al mismo tiempo justa la sentencia de

25ZAE‘FARONI, E.R., La capacidad psiquica de delito, nGm. 31, p. 49
Antolisei expresa: "La tesis segin la cual los inmaduros y los enfermos
mentales no son intimidables dista mucho de estar confirmada por el exa-—
men objetivo de la realidad, gque nos dice que tambi&n los nifios y los lo
cos, por lo menos dentro de ciertos limites, son susceptibles de experi-
mentar la eficacia de los castigos. En cambio, no parece que se pueda ——
sostener gue todos los demas hambres sean susceptibles de intimidacidn,-—
cla experimentan acaso los individuos que por tendencia congénita o por
costumbre adquirida sienten una particular inclinaci®n al delito?", Op.-
cit., p. 435; y Luzdn Domings, afirma gue: "A la teoria de la intimidabi
lidad se le puede objetar gue, o el hombre es libre en sus determinacio-—
nes conscientes, o de nada sirve en €1 la amenaza de la pena, y, si lo -
primero, serd innecesario hablar de su capacidad para intimidarse, pues
la intimidacidn no tendri otro valor qgue el de una mera consecuencia mas
de su facultad de entender", Op. cit., Tomo I, p. 40.

26Op. cit., Vol. I, p. 495.



Kant de que ‘no debe construlrse un ed1f1c10 1eglslat1vo so——

bre bases fllosoflcas controvertldas'

La téb:ia'd
nenda ehﬁrér‘
dente, céﬁol ‘ la ——
subsisténéi

acomodatici

‘tampoco s

sociall de

elaborac -5n de la,leglslac1on penal jitaliana de 1930, parti-

clpa de esta teorla, a1’ senalar que es innecesario partir de

la admisidn del libre albedrio para la teoria de la imputabi
lidad penal, toda vez gue una cosa es el problema de la li--

bertad humana, de indole metafisica, y otra el fendmeno natu

ral e innegable de la voluntad humana. En materia de imputa-—

bilidad, la voluntariedad o libertad del guerer no es otra

cosa, segin este penalista, que la "libertad fisiopsicoldgi-

ca de determinarse segin los motivos'",

toda metafisica?7

independientemente de

27cf£r. piaz Palos, F., Op. cit., pp. 108 a 113.



Al examinar criticamente. la tesis de,Manzini,,el Profe

dé‘gﬂe ha-——

sor espaﬁol.Diazi?alos'seﬁala que . la ﬁlibvrtad“'

bla'ei"pénaiisté italianoc es simpleménﬁé 1ibé tad exterior,

es dééir; 1a llbertad como’ pura. ausenc;a de

rlor (11bertad no- coartada por c1‘cu s exﬁéiiéres).
’Basta pues; segun ello, la mera comgro a
espontaneldad © libertad externa,fcén:
libertad interna. La voluntad libre esj

tad no coaccionada; esto es en deflnltLVa,

navpura liber—-—

tad fisica.

De lo expuesto hasta agui se puede afirmar gque para --—
los clasicos, y lo mismo cabria decirse de los eclécticos, -
los autores de un hecho antisocial considerado por las le—-—
yes penales como delito se dividen en dos grandes grupos ©
categorias: imputables e inimputables; divisidn gue subsis-—
te hasta nuestros dias. En cambio, para los positivistas de
terministas, el aspecto de la imputabilidad no es decisivo
Y, por ello, todos los autores responden del delito por el
hecho de haberlo cometido, lo gue es consecuencia, a su vez,

del hecho de vivir en sociedad.

3. Problemitica actual.

Pese al esfuerzo de los diversos criterios gue trata-—-—

ron de fundamentar a la imputabilidad en un soporte distin-



to al del’ llbre albedrlo, con 1a consol;dac;on .de 'la concep--—

cuando la -

concepc;on ps;cologlca de la culpabll dad’

tlca jurldlco—penal de flnales del s;g:‘ pasado y PpPrincipios

del presente, abdicd en favor del concepto normatlvo de la -

culpabilidad gue la concibid como ":ep;qghabllldad". la dis-—

puta: entre el causalismo y el finalismo.se centrd, entre o--

tros muchos aspectos, no tanto en la(esenéia de la culpabili

dad, sino en cudles eran los elementos.gue integraban dicho

juicio; disputa que, por otra'par£é,jqo afectd a la teoria
de: la imputabilidad, dado gue ambésﬂpésturas (normativismo
causalista y finalismo) coincidiah'ﬁ estaban de acuerdo en
que la imputabilidad como capacidad de comprensidn y determi
nacidén, se presentaba como un elemento o caracteristica béasji

ca de agquélla.

Si estas concepciones, por lo demids discrepantes, coin-

cidian no s&lo en la ubicacidn y en el concepto de la imputa



bilidad, sino tamblen en’ cuanto a. su contenldo, cabe ahora -

preguntarnos desde ambas persp ctlvasfccuales son, en una'y

otra postura, - las bases fundamen‘ales de:la capac1dad,de cul

pabilidad? A esto: dedlcamosue

res o del presente cap;tulo.v

3.1 Normativismo causalista.

de la éulpabilidad"ﬁé ca

be citar los’ nombre zger, en Alemania, y Giuse

ppe Bettiol ¥y Magglore

Por su significa

mo causalista, citemos

te, Edmundo Mezgér amlento al respecto fue evolu—--—

cionando con eintrénscurso el tlempo, como lo ha puesto de

nun- denso trabaJo tltglado preci-—

q'éllpgnsamieﬁtérde‘Mezger“?s

relieve Navatret

samente "La»iﬁpuéab lidad

rofesor-de la Universi--

dad de Munlch sostuvo, con baseAen 1a afirmacidn de que la -
culpabllldad juridico—penal no 1o ‘es en sentido &tico, sino
juridico, gue la controversia en torno a la libertad de gque-—

rer era independiente de la propia nocidn de culpabilidad y

28Este ensayo se publicd en el Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, correspondiente al Tomo XII, Fasc. I, Enero-Abril de 1959, Ma——
drid, Espafia, pp. 38 y ss.



no’ rozaba en lo mas mlnlmo la referencla de la accidn a la
nl tampoco ‘con

personalldad del'agente que la mlsma suponla,

movia -la flrme exls‘enCLa del prop o concepto jurldlco—penal

como un  —

determinismo ' dogmatico"
que

to critico": el gque todo
qﬁévtodo suceder esté& domi

onserva 1on?de la energia en sus am—-—
bas formas no es nlnguna -sino una hipdtesis de —-—
iAGn nadie ha sondea

trabajo de la 1nvestlgac1on“ 1ent1f1ca.

la total conexlon del mundo  corporal,

do por completo cuanto

>por otra parte, el gue nues-—

menos del mundo animicol. Pero,

de libertad,‘eL arrepentimiento, la concien-—

tro sentimiento

cia de la responsabilidad,re£c:,‘suministren de modo induda-
ble la prueba de la libertad de guerer, constituye una afir-—
macidn no probada, una mera "proposicidn de fe", lo mismo --—
gue todo lo domina?o

gue la afirmacidn de la coaccidn causal,

29Cfr. MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal, II, pp. 17 ¥ 18. "Este
tan discutido problema de la libertad del querer en el hombre, plantea la
cuestidn de si el principio causal, en el sentido de una conexidn necesa—
ria entre causa y efecto, ha de ser tambié&n aplicado a las acciocnes del -
hombre (determinisme) o si, frente a ello, la voluntad hunana, camo libe—
rum arbitrium, representa una causa sul, un principio libre, no sametido
a la ley de la cuasalidad, en el torrente del suceder (indeterminismo).
Deberia estar fuera de toda duda que agui se trata de una cuestidn de in-—
dole filosdfica y no de un problema juridico-penal o incluso de un proble
ma que pueda resolverse por el camino de la legislacidn', Ibid., pp- 18-19

30

Idem, p. 21.



No obstante lo senalado,“'

reconoclendo'ya la 1mportanc1a gque en

Grundrlss (193871943),

valorac;on objetlva de la conducta —dlce— ‘es .

perfeqtamente pos;ble sin la ex1stenc1a de la 11bertad, no-lo

es 13 £ 1on de un reproche personal derlvado de tal con
este es, en definitiva, la esencia de la culpa-

porgue

duété}
bllldad?lA B

Ccon base en el pardgrafo 51 del CSdigo penal alem&n, en

sus posteriores trabajos (1944-1955) Mezger vuelve sobre el -
tema, exponiendo su pensamiento con mayor claridad: la base -

del reproche de culpabilidad es gue el autor pueda obrar de

manera distinta a como obrd en realidad. Lo gue en Gltimo té&r

mino la ley exige del autor es un "dominarse a si misme", un

No puede hablarse del delito como

de un destino forzoso del hombre?2

ser "duefio de sus actos".

Ya en el Studienbuch, cuando el extinto Profesor aleman

se ocupa de la legitimidad del reproche de culpabilidad, a di

seflala gue detré&s de e

ferencia de lo expuesto en su Tratado,

31 . .
Grundriss, pp. 81 y 82, citado por DIAZ Palos, F., Op. cit., p. -

126.
32 s .
NAVARRETE Urieta, J.M., Op. c¢it., p. 47, citado por DIAZ Palos, -
F., Ibid., p. 127.



del guerer -

llo se encuentra’ el gran problema;de lé;liberﬁad.

del hombre; estd.es, el problema
terminismo eh la'voluntad humana,
blerta la: cuestlon etlca- .En. cuanto al de

bargo, se justlflca una pos;c1on especial
en la siguiente consideracidn: ".. condiciones

de solucionar en forma empirica la cuestidnide:s l'"autor hu
otraimanera’en el momen

biera podido actuar verdaderamente.'d
< unicriterio seguro —--

to del hecho; nos falta, por lo meho

acerca de cuando tal posibilidad: ex1ste y cuando ‘no.

Pero la

vida pridctica y también el derecho establecen determinadas

exigencias normativas a ‘las personas que,pertenecen a la comu
nidad social; las cuales tlenden ‘a establecer qué es lo gue -

se les puede reclamar corrlentemente a una persona en esta s;L

tuacidn externa e interna. El derecho, como regla general de

la convivencia social humana, debe "generalizar", o sea refe-—
rirse a conceptos y costumbres generalmente validas. Es preci

so atenerse, aun cuando.. la vida individual experimente con e-—
llo ciertas limitaciones, a lo Que es <posible>» en determina
das circunstancias <«tipicas». Por lo tanto, es culpable, en

el gue no cumple las exigencias

el sentido del derecho penal,
a &1 dirigidas. De ahi se deduce la siguiente consecuencia: la
culpabilidad en el sentido juridico—penal existe, y existe en
tanto, con arreglo a las totales circunstancia externas e in-—
ternas de cada caso, se pueda conectar al Jjuicio acerca del -



hecho antijuridicb, elbregroche que. <«<se>» «hubiera podido ac-
L b . O aa

tuarVde;otra_ﬁanerq»;en,tales circunstancias?”

segun Navarrete- Urleta, tamblen en el Leipzi
957),‘e1 ilustre penallsta aleman concede al

lbertad humana bastante mas 1mportanc1a gue -

‘reconocer que 51n llbertad "todas las dis-—

culpabllldad o reproche, adndé"ia fééﬁltaa de
llbremente se funda en la partlc;pac;on del hombre en
los Valores suprapersonales gue pueden llegar a convertirse -
en motlvos eficientes de 1la, conducta?4

Desde la misma perspectiva normativista causalista, Giuse

ppe Bettiol, en Italia, ha sostenido el postulado de la liber

33Cfr. MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General, Libro de Estu-

dio,trad. de la 63 ed. alemana (1955) por Conrado A. Finzi, 1957, pp. 195
a 198.

4Op. cit., p- 48, citado por DIAZ Palos, F., Op. cit., p. 128.



tad humana:como”preSupuésto”étibb—filoséfico de;Iaiimﬁﬁtébilif

dad Este autor ent1 n »que cuando se habla de 1 putabllldad

se hace refe enc

lldad moral

depende gque subs;sta-O»sef

persona es un valor por excelenc:.a,

derrumbe e1~derecho penal,vy sobre el reconoc;mlento de que - .

puede actuar con ~1bertad, es posible encontrar una{just1f1¢57

cidn a la 'pena..

Si bien el Profesor de la Universidad de Padov“

gue el problema de la liﬁertéd es de caricter practlco y ‘no -

debe ser incluido en la‘esfera.de 1la formula flloso ica que, ~
aunque verdadera, no‘enéuentra su ublcac1on e los articu-—

los de un cédigo.iniktampoco debe’someterse a discusidén en la

sala de un trlbunai-”argumenta posterlor ente ‘gue todo ello -—

es cierto mlentras;se permanezca en,un reno "legislativo o

judlc;al, donde baste ‘hablar de voluntarledad de la accidn, -
de conciencia y de voluntad, de capacidad de comprender y de

guerer. No puede ya, empéro, considerarse adecuado cuando se

pasa al terreno cientifico en contacte con la suprema exigen
cia del derecho penal, en donde si se desea mantener a &ste -
vinculado con las nociones de culpabilidad y de pena-castigo,
no cabe prescindir de la idea de libertad, entendida como li-
bertad psicoldgica del sujeto para actuar en un sentido antes
que otro. Sin esta libertad de eleccidn, la nocidn de culpabi

lidad como reprochabilidad pierde su Gnico y verdadero signi-—



flcado,fporque—loglcamente no. es p051ble reprochar a algulen

la comls;on,d

Esto conduce

porque .en
autddeter—
La llbertad

esta por . c‘mpleto en esta capac;dad de la voluntad humana de

sobrepone:sena s motivos para valorar;os y_escogerlos. Mo -~

esta sométidé é su»abtuacién. Cuando se admite esta posibili-

dad —concluye el Profesor italianco—- de la wvoluntad humana de

eleglr entre los motlvos antagdnicos y de escoger uno pudien-
do . optar por otro distinto, es decir, de actuar en forma dis-
tlnta de como actud en concreto, se reconoce la existencia -—-
del;libre albedrlo. Este consiste en una nocidn filosdfica, -
péro encuentra su confirmacidn en las experiencias psicoldgi-—

cas y morales de todos los dias?6

3Scer. BETTIOL, G., Op. cit., pp. 348 a 352.
36cer. Ibid., pp. 353 a 355.



- 7o - ESTA TESIS W7 REBE
SALR DE LA w.ooGIECA

Semejante postpraradopta Giuseppe Maggiore, para guien -
la 1mputab111dad. comé conjunto de condiciones psiguicas gue
requlere la ley para poner una accidn a cargo del agente, se
resume en el concepto de llbertad, el que no se entlende en -—

3derecho penal si no se tlene concxenc;a del caracter(profunda‘

Jjuridica;
',ya»qgéfesti

tlo para esta dlsc1pllna§7

mas él;éwya

3.2 ﬁdnﬁﬁimismo finalista.

FSLa cﬁlpabilidéa,segﬁn el finalismo, es el juicio de re--—
proche que se fqrmula a un individuo por no haber adaptado su
conducta a la norma a pesar de gue estaba en situacidn de ha-
cerlo; es, como dice Welzel, "la reprochabilidad de la resolu

cidn de la voluntad"?8

El reproche de culpabilidad presupcone, por ello, gque el

37Cfr. MAGGIORE, G., Op. cit., I, pp. 487 a 493.

8El nuevo sistema del derecho penal, p. 85; Derecho Penal Aleméin,-—
P- 198. Ya en el capitulo primero habiamos sefialado que en la doctrina de
la accidn finalista, propuesta por Welzel, la concepcidn normativa de 1la
culpabilidad habia experimentado otra profundizacidn, al exluir de &sta —
Slsgolo Y & la culpa, para ubicarlos en el tipo de injusto, supra, PR. 40



pros;épe Welzel- se descompone, tradicio-—

a): ¢Es pcsiblerteéricamente la adopcidn de la resolucidn
de voluntad correétéyen lugar de la falsa? (El problema del -
libre albedrio).

b) En caso de que se admita esta posibilidad, ctenia es-—
ta capacidad el autor concreto° (E1 problema de la imputabili
dad, o -mejor-. d »acidad concreta de culpabilidad).

Welzel examina roblemdtica del libre albedrio, desde

los aspectos  ax Sgico, caracterioldgico y categorial, y

con base en‘estas trés” erspectivas afirma la existencia de -

la llbertad de 1la voluntad como elemento constitutivo del ser
humano, pero cuidandose de no caer en los extremos del inde—-—
terminismo y del determinismo. Concretamente sefiala gue la -—-—
"Libertad de la veoluntad es la capacidad de poder regirse con
forme a sentido. Es la libertad de la coaccidn causal, ciega,

indiferente a sentido, para la autodeterminacidn conforme a -



sentido. No es —como

cree el indeterminismo- la libertad de

-poder.: actuar de otro

-modo (por,consiguiente, tamblen mal, o —

de un modo absurdo), s;no para poder actuar conforme a sentl—

do. La 11bertad no es,’ por conslgulente, la 9051b111dad de po

g r arbltrarlament'

ntre:sentldo Yy -lo absurdo,'el va—

 lor X} el de valor,

la adm s;on de una 11bertad asx,5

.mento,;nos conduc;rla s5lo

de nuevo, al camino’ erroneo del -

lnde ‘erminismo y destrulrla a

sujeto de la . respon abllldad..

ino un acto- el acto de la libe-—
de 1os lmpulsos ‘para la autode-—-—
sqntido- En la falta de este dcto se -

ulpabilidad: culpabilidad es la falta

Con ei1o;ﬂf;néliza el padre del finalismo, se llega al -

limite maéximo en el andlisis de los problemas de la libertad.
La pregunta de cdmo el hombre estd en situacidén de liberarse
de la compulsidn causal para la autodeterminacidn conforme a

sentido y asumir &sta como una tarea plena de sentido, no pue
de ser contestada, tal como no puede responderse la pregunta
cdmo consigue la cuasa producir el efecto. El planteamien—

4
to mismo carece aqui de sentldo.o

39El nuevo sistema del derecho penal, p. 93; Derecho Penal Alemin,—
pp. 208 y 210.
40

Ibidem.



Relnhart Muarach,,también“de ocupa del problema de la'—'

libertad:’ de 1a voluntad humana'como fundamento de la lmputa—

bllldad,;argumentando g e esta_

tuif'la'VGIuntad‘po

podria aétuér;dé‘uh
§or cons;gulente,
por poder actuar de ’f‘ K e 3 ‘dirigira, en
tal caso, lgual que, V‘ "" y est: un

animal, al lnstlnto

lidad moral. Como. la culpabllld G fak
tribuirla. La pena del determlnlsmé'
ple reaccidn final, debiendo abandonar,:pof tanto, la idea -

de Jjusticia.

Con el estricto indeterminismo, porgue si, como é&ste sos
tiene, el hombre tiena una "libre veoluntad" en cuanto esta -
en situacidn de adoptar sus resoluciones en el vacio, sin —-
ser, ni poder ser influido por los factores causales gque 1l1e
empujan al hecho o le apartan de &l, nos hallaremos en reali
dad, no ante una libertad fundamentadora de la responsabili-
dad, sino ante el arbitrio excluyente de é&sta, dado gue las

conminaciones penales tendri tan poca influencia sobre las -~



rioc,” la .comprensidn

dida, . r

‘al que 1e mueven su > lsos, s;no tamblen de.orl ntér acti

vamente su voluntad conforme = ‘la representaclon valoratlva

obtenlda, ‘en 1a dlrecClon de lo sentido como “bueno" "de agc

42
tuar conforme a este conoc1m1ento"

Finalmente['des'uéS‘de sefialar gue la posibilidad de la

ac1on, expresidn mas acertada gue el de -

humana autodété;h
"libre voluntad"; ha s;do destacada en el ambito de la modexr
na psicologia .y caracterlologla, por la investigacidn de la

personalidad, negando el paralelo determinista entre el hom-—
bre y el animal, Maurach concluye gue la "capacidad de auto-~

determinacidn merece la consideracidn de presupuesto de 1la

41Cfr. MAURACH, R., Op. cit., IX, pp. 94 a 98.
42

Ibid., pp. 98 y 99.




imputabilidad+y, por-tanto, de- presupuesto. de todo juicio de

culpabilidad"?3f

Semejante pOSLCLOn adopta otro notable jurlsta aleman,

como lo es Hans—Helnrlch Jescheck, al,aflrmar que la culpab1

lidad. como reprochabllldad de la formac;on de 1a voluntad, -

presupone loglcamente la llbertad de deClSlon déiyhombre.,—-

puesto que solo si exlste ba51camente ‘1a capacxdad de. actuar
de otra forma podra hacerse responsable al- autor de haber -—-
llegado al- hecho antljurld;co en lugar de dominar los impul-
sos criminales:'la‘detérmihabilidad de la actuacidn descansa
en la capacidad dei hombre de controlar los impulsos gue so-—
bre &1 inciden y,de dirirgir su decisidn segin contenidos de
sentido, valores h'4 normas?4 Sin embargo, a diferencia de Wel
zel y ante la critica de la doctrina dominante gue reputa in
demostrable i; fundamentac1on del reproche de culpabilidad a
traves de 1a llbertad del hombre come persona individual, —-
qescheck sefiala gue este reproche solamente puede dirigirse

al ‘individuc en los té&rminos siguientes: "el autor, en la si
tﬁacién en gue se encontraba, hubiera podido actuar de otra

forma, en el sentido de gue con arreglo a nuestra experien—-—

cia sobre la esencia del hombre, otro en su lugar hubiera agc

430p. cit., II, p. 101.
4op. cit., vol. 12, pp. 562 y 564.



tuado de otro modo.en. las concretas, c1rcunstanc1as empleando

la fuerza de voluntad que pOSLbI’m
~culmina- la cuestlon de 51‘el acusado hubl s
con la suf1c1ente fuerz

ra podido imponer &sta

cas caso de haberse: lebe - queda

Citemos, por alti Zaffaroni, quien en ‘Argentina, -

precisa gue 1ana ep on de la autodetermlnac;on de;la vOo—-—

luntad humana es presupuesto necesario del prlnc1plo de cul-

pabilidad, ya que c”ando se desconoce este fundamento, no sd

lo no se pued‘ construlr la culpabilidad sino gue tampoco es
posible un orden gue regule la conducta de entes responsa-—--—-—
bles, o Sea, de‘pefsonas, lo gue eguivale a decir gue es in-
concebible él derecheo mismo ¥y, por consiguiente, el derecho
penal?6
Parrifos después, el Profesor argentino, antes de entrar
al debate de las posiciénés gue niegan la autodeterminacidn
humana come fundamento de la culpabilidad penal y a las gue
habremos de referirnos en su oportunidad, aclara gque la auto

determinacidn, la libertad de la voluntad o el arbitrio, no

45
46

JESCHECK, H.H., Op. cit., Vol. 12, p. 565.
Tratado de Derecho Penal, IV, p. 35.



es 1la. libertad.

en lanué:p'éd

béréaa,del homb.

determina

la'libé;ta

3-3‘VCrith:u;al respecto.

De la exposicidn gue antecede se. deducenque tanto en el
normativismo causalista como en el flnallsmo; el fundamento
material de la culpabilidad y. por:conslgulente, de'la impu-
tabilidad, descansa en el "poder actuar de otro modo", es de
cir, en la llbertad de voluntad © autodeterminacidn de la vgo

Juntad humana, 1o que constltuye, precisamente, el punto de

atague al pr1nc19' de culpab;lldad.

En éféétb; después de la consolidacidn de este plantea-—
miento, frente a los embates del positivismo penal en la se-—
gunda mitad del siglo pasado, en ninguna otra época habia si

do &l tan cuestionado por la doctrina como en los Gltimos

47’1‘:r:atado de Derecho Penal, IV, p. 40. Tambi&n aceptan la libertad
de la voluntad como fundamento del reproche de culpabilidad, entre otros,
BACIGALUPO, Enrigue, Lineamientos de la teoria del delito, pp. 79 a 81,-
WESSELS, Johannes, Op. cit., pp. 109 y 110.



sea, acerca dekla ex:Lstenc:La del lJ.bre albedr;o o l:l.bertad -

de actuar, es un dato c:.ent:.flcamente lndemostrable.

¥Y¥a en 1963, Karl Engisch49 dijo al respecto gue: aungue

48Cfr. sobre esta posicidn, entre otros muchos, a: GIMBERNAT Or———
deig, E., "cTiene un futuro la dogmatica juridicopenal?’", en: Problemas
actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia del Derecho, en homenaje
al Profesor Luis Jiménez de AsGa, Bs.As,. Pannedille, 1970, pp. 498 y ——
ss.; del mismo: "ElL sistema del Derecho Penal en la actualidad", en: Es—
tudios Penales, Madrid: Civitas, 1981, pp. 146 y ss.; ROXIN, Claus, "sen
tido y limites de la pena estatal"”, en: Problemas bisicos del Derecho Pe
nal, trad. de Diego—-Manuel Luzdn Pefia, Madrid: Reus, 1976, p. 14; del ——
mismo: "Reflexiocnes politico-criminales sobre el principio de culpabili—
dad", p. 41; del mismo: "Culpabilidad" y "Responsabilidad" como catego——
rias sistemiticas Jjuridico-penales, pp. 61 y 62, ambos en: Culpabilidad
¥y Prevencidn en Derecho Penal, trad. de F. MUfioz Conde, Madrid: Reus, —--—
1981; del mismo: "Sobre la culpabilidad en el Derecho Penal', en: Politi
ca Criminal y Estructura del delito (Elementos del delito en base a la —
Politica Criminal), trad. de J. Bustos Ramirez y H. Hormazibal Malarée,—
Barcelona: PPU, 1992, pp. 120 y ss.; MUNOZ Conde, F., "El principio de —
culpabilidad”, en: III Jornadas de Profesores de Derecho Penal, Espafia:—
Universidad de Santiago de Campostela, 1976, pp.223 vy ss.; del mismo: ——
Teoria General del Delito, Bogoté: Temis, 1990, pp.l27 y ss.; CORDOBA Ro
da, J., Culpabilidad y Pena, Barcelona: Bosch, 1977, pp. 23 y sSs.; MIR —
Puig, S., "Fundamento Constitucional de la Pena y Teoria del Delito", en
La Rfeorma del Derecho Penal, Trabajos del Seminario Hispano—-Germanico —
sobre la Reforma del Derecho Penal, Universidad Autondma de Barcelcona, —
mayo, 1979, Bellaterra (Espana), 1980, pp.1l42 y ss.; del mismo: "Sobre —
el principio de culpabilidad como limite de la pena", en: El Poder Penal
del Estado, BHomenaje a Hilde Kaufmann, Bs.As., Depalma, 1985, pp. 374 y
ss.; del mismo: "Ia perspectiva <ex ante» en Derecho Penal, en: ADPCP,-—
Tomo XXXVI, Fasc. 1, Enero-abril, 1990, Madrid, pp. 17 y ss.; del mismo:
Derecho Penal, Parte General, Barcelona: PPU, 32 ed., 1990, pp- 584 y ss
del mismo: "La imputabilidad en derecho penal', en: Psiquiatria Forense,
Parte Especial (Psiguiatria y Derecho Penal), Madrid: Cursos del C.R.J.-—
(3), 1990, pp. 157 y ss.; BUSTOS Ramirez, J., y Valenzuela Bejas, M., De
recho Penal Latinoamericano comparado, Parte General, Tomo I, Bs.As., De
palma, 1981, pp. 229 y Ss.; ZUGALDIA Espinar, A., "Acerca de la evolu-——
cidn del concepto de culpabilidad", en: Estudios Penales. Libro homenaje
al Profesor J. Antdn Oneca, Salamanca: Ediciones de la Universidad de Sa
lamanca, Espafia, 1982, pp. 565 y ss.; HASSEMER, W., Fundamentos del Dere
cho Penal, trad. de F. Mufioz Conde y L. Arroyo Zapatero, Barcelona: bosch



"pre circunstancias nuevas, otros datos, et_c.,

‘como se hizo es, por consiguiente,_ontolég;

el hombre poseyera esta capacidad (de poder actuar de otro -

modo) seria imposible precisar en el caso concreto si'rse;hi—

zo. © no uso de ella; porgue, aungue se pud:.era repetn.r exac—

tamente la misma situacidn en la gue se actuo,

habr:.
distinta. La capacidad de poder actuar de Lin mo
trable.

al iniciars

. Posteriormente, los ‘setentas,

abstracto exis

cieda el 1;\.bre albedr:.o,.lo que én cualguier. caso es imposi-

ble es‘demostrar si una persona concreta en una situacidn -—-
concreta ha cometldo llbremente o no un determinado delito..

La conducta depende de tal multitud de elementos qgue cae fue

1984, pp. 28l y Ss.; GOMEZ Benitez, J.M., Teoria Juridica del Delito, De
recho Penal, Parte General, Madrid: Civitas, 1984, pp-. 449 y ss.; SCHUNE
MANN, Bernd, "La funcidn del principio de culpabilidad en el Derecho pe-—
nal preventivo", en: El sistema moderno del derecho penal: cuestiones —-
fundamentales, trad. de J.M. Sanchez Silva, Madrid: Tecnos, 1891, pp. —-—
147 y ss.

49Die ILehre von der Willensfreiheit in der Strafrechtsphilosophis—-
chen Doktrin der Gegenwart, 22 ed., Berlin, 1965, p. 24, citado por MU-——
Noz conde, F., El principio de culpabilidad, p. 223; asi como por WELZEL

H., "Reflexiones sobre el <«libre albedrio>»", en: ADPCP, Tomo XXVI, Fasc.
II, Nam. 3, mayo—agosto, 1973 Madrid, pp. 221 y ss.
50

"ecTiene un futuro la dogmética juridicopenal?', pp. 501 y 502. Eg
autor agrega gque "Pretender fundar el derecho penal en el (por lo menos
respecto de cada delincuente concreto) indemostrable libre albedrio es,-—
pues, una batalla perdida de antemano; librarla, a pesar de todo, sdlo —
puede tener como resultado aumentar la irritacidn de los cientificos em-
pPiricos; pues es simplemente una provocacidn gue los juristas en mate——-—
rias en las que no son especialistas, pretenden darles leccicnes a los —
que si lo son, © rechazar cualquier clase de didlogo con ellos decidién-—
dose "irraciocnalmente" (esto es: en una esfera no accesible a la argumen



ra-de'las~posibilidadesrhUmanas abarcarlos.y. averiguar cdmo

han'actuado'en”elf

limitados conocimiento

También*ciad

mente fundamenta e
bllldad} crltlcan

zel,

:argument

se. pronun—

cian’ Mufioz Conde, Cordoba Roda, Ramlrez, Zu

" galdia ‘Espinar .Go}e;‘Benltez, entre

La lndemostrabllldad de la llbertad de la' voluntad huma
na ha hecho que surjan una serie’ de planteamlentos gue van -
desde aguellos que proponen la supres;on del concepto de cul
pabilidad hasta aquellos otros gue sin rechazarlo del todo, -~
pretenden fundamentarlo en base distintas al "poder actuar -

de otro modo". Entre los gue sostienen el primer criterio, -

tacidn) a favor del libre albedrio”, Ibid.

51“<Culpab111dad» Yy <Responsabilidad®» como categorlas sistemati--
cas jurldlco—penales", en: Culpabilidad y Prevencidn en Derecho Penal, p.
6} también: "Socbre la culpabilidad en Derecho Penal', en: Politica Cri-
minal y Estructura del Delito, pp. 122 y 123.



‘prbpdhedla $¢$ti—

é*hedésidaa'de la

princ

gue buscan

fines de la”péna%”y por’ ——-—

:GEmez Benitez, guienes recu-—
c : la norma penal Para desarro-—
1lar todo e la culpabilidaa®?
PlantéaéaiiéAprobiémética gque se presenta actualmente -
en torno éi f§nd$ménﬁ§ material de la culpabilidad, limitare
mos su_muy iH£eresahte estudio, por razones obvias, sélo al
problema de ia imputabilidad como presupuesto de la pena, va

que la negacidn de la autodeterminacidn de la voluntad huma-—

na supone, en principio, la del concepto normativo de la cul

pabilidad y, por lo tanto, la de sus elementos.

ademads, a Ellscheid y Hasse—~

Schr. obras citadas en la nota 48 vy,
mer, "Strafe ohne Vorwurf", en: Seminar Abweichendes Verhalten, II, 1,
pPp. 267 y ss.; JAKOBS, Ginter, Schuld und Prdvention, 1976, pp. 9 y ss.,
ambos citados por STRANTEWERTH, G., El futuro del principio juridico pe-—
nal de culpabilidad, trad. de E. Bacigalupo, Madrid: Publicaciocnes del -
Instituto de Criminclogia de la Universidad Complutense de Madrid, 1980,
Pp- 104 y ss., y por SCHUNEMANN, B., "La funcidn del principio de culpa—

bilidad en el derecho penal preventivo", pp. 158 y ss.



- Siy ‘como~tradicionalmente-se ha:dicho,:

G iy ocial' s mediante el derecho -

'pena1 §e pretende motivarial sujeto paraiqueino cometa deli-

pena la gue fundamenta su’ existencia

Partiendo de la sustitucidn de’ la categoria de la culpa

bilidad por la de la necesidad‘ae la pena, desde un punto de
vista politico-criminal, ya de prevencidn general, ya de pre
vencidén especial, el ilustre jurista espafiol trata de funda-
mentar por gué&, aun prescindiendo de aguella nocidn del deli
to, no puede admitirse gque se repriman con una pena los "de-—
litos" cometidos por sujetos inimputables, y asi nos dice —-
que: "Desde el punto de vista del mantenimiento del orden so
cial, proceder con una pena frente a los enfermos mentales o
a los menores es intolerable y abusivo porgue es también in-
necesario; pues gue su comportamiento delictivo guede impune

no disminuye en nada el cardcter inhibitorioc general de las



prohibiciones penalés- El sujeto normal dlstlngue muy bien -
esos dos grupos de inimputables —tal vez. el progreso de las

ciencias empiricas puede segregar en el futuro ulterlores -

grupos del de los "normales" /:sabe que pertene4e~a otro gru

PO, Y- que a &l 'si que se’ 1e va a castlgar si reallza un tlpo
penal;vsabe, pues, que 1a lmpunldad de aguéllos: no . afecta a
la qua; Por ello, en referencma a los sujetos’"lmputables"
las proh1b1c1ones penales no . pierden nada de su v1gor lnhlbl

torlo.porque los "1n1mputab1es“rqueden exentos §e.responsab£
lidad criminaiv33 - o
?osteriormente, enrotfo trabajo, en el que al decir del
propio. Gimbernat, céﬁtinﬁ55desarfollando estas ideas, des—--—-—
pués de sefialar gue de los conoc;mlentos psicoldgicos de gque
se dispone, el Derecho penal}tiene muy en cuenta dos de ellos:
por una parte, la distinciéﬂrﬁsiquiétrica entre los perturba
dos mentales —permanénté o transitoriamente— y los restantes
ciudadanos (los "normales"), y por otra, gue mientras gue los
"normales" suelen responder al gstimulo del castigo, el loco
reacciona ante &1l con mucha mayor insensibilidad; precisa en
relacidn a los enajenados gue la pena ahi no tiene sentido ni
desde el punto de vista de prevencidn especial ni desde el de

prevencidn general, y agrega: "Por la escasa © nula <motivabi

53"5Tiene un futuro la dofmatica juridicopenal?", en: Problemas ac-
tuales de las Ciencias Penales y la Filosofia del Derecho, pp. 517 y 518.



lidéd»ﬁdel;<inimputablé>,,la pena no supone para e1,

ex ante

se castiga

tor,

para motivar que el sujekob X séio se debe casti-
gar cuando es necesario. Comoel céstigér a un inimputa-—--—
ble, esto es, a un inmotivablé,ino‘afécta a la motivacidn --
del imputable, guedari por esa razdn, fundamentada su impuni

daqd.

Este planteamiento ha sido cuestionado, no sdlo porgue
no explica hasta qué punto sea demostrable gue a los imputa-—
bles no les afecta la impunidad de guienes no lo son, sino -

tambié&n por su incapacidad para ofrecer una determinacidn

conceptual de las nociones de imputabilidad e inimputabili--—

54
El sistema del derecho penal en la actualidad, en: Estudios Pena
les, pp. 147 y 148.



dad. Observa,’en’ efecto,

preventivos,—
es. ‘De ahi

enal‘puede re

sultar, como on gran frecuenc aria para el

sujetd‘<normal>,‘y necesarla,, ,el inlelduO

<anorma1k no cabe. ev1dentement ategorlas -

dad e lnlmputabllldad— en v1rtud de

L 4”aﬁs Roxin —-—
.formula su te51s de gue la culpabllldad no debla constituir

el fundamento, pero si el limite de la pena-

En diversos trabajos?6 en los gue el profesor alemdn in

55 c£r. CORDOBA Roda, J., Culpabilidad y Pena, pp. 38 y ss. En igual
sentido: CEREZO Mir, J., "Culpabilidad y Pena', en: ADPCP, Tomno XXXII, -
Fasc. 1II, mayo—-agosto, 1980, Madrid, pp. 348 a 352; MUNOzZ Conde, F., en:
Introduccidn a la obra de Roxin, Culpabilidad y Prevencidn en Derecho Pe—
nal, pp. 23 y ssS.

6Cfr. los trabajos de este autor citados en la nota nGm. 48 y, ade
mids, "Culpabilidad, prevencidn y responsabilidad en Derecho Penal"”, en -—-—
Culpabilidad y Prevencidn en Derecho Penal, pp. 147 a 186; Politica Crimi
nal y Sistema del Derecho Penal, trad. de F. Munoz Conde, Barcelona: ——-——
Bosch, 1972, pp. 67 y ss.; Iniciacidn al Derecho Penal de Hoy, trad. de —



“tenta superar la polemlca determlnlsmo—lndetermlnlsmo, perfi

la su concepcxon de la culpabllldad a‘la: luz de los prlnc1——

pios: polltlco crlmlnales de la teoria - del fln de>1a pena* no

es necesarlo acudlr a la demostracidn del’ "poder actuar de o

tro modo dlstlnto" para fundamentar la,ex1stencia de la cul
‘pabilidad que puede delimitarse por las necesidades de una -

"prevencidn" condicionada por los fines de la pena.

Tras el. rechazo del concepto de culpabllldad como funda

mento de la retribucidn, pero admltlendolo como principio 1i

mitador de la pena, estima ch;nlsu do el problema de la

libertad de la voluntad humana "El'determinista sS8lo puede

mostrarse‘satisfecho-con'un prlnclplorde culpabilidad gque --—

tenga una funcidn . llmltadora, pués 1a idea de retribucidn, -
gue fundamenta consecuenc;as jurldlcas perjudiciales en una

hipdtesis cientificamente indemostrable y gque estd@ expuesta

a una critica determinista legitima, pierde de este modo su

importancia politico—criminal...Pero tampoco el indeterminisg
ta, gue concede a la persona por lo menos un cierto ambito -
de libre decisidn, apenas puede elegir otro camino gue el a-
gui propuesto; aungue ciertamente el problema de la culpabi-
lidad le inguietarid menos que al determinista, a pesar de —-
gue en el caso concreto apenas podrid demostrar la posibili--

dad de poder actuar de otro modo. Por las razones de tipo po

F. Mufioz Conde y D.M. Luzdn Pefia, Sevilla: Publicaciocnes de la Universi-
dad de Sevilla, 1981, pp. 50 y ss.



litico“ya*seﬁaladas{ tampoco puede hoy'el'indeéerminiété pa—-—
sar de una’ aceptac;on acrltlca de la llbertad de VYoluntad Yy -
de la culpabllldad a un slstema jurldlco estatal en el gque —-—

revenc:.on s POorgue

Vdomlne la retrlbuclon lndependlent

una* tal r'trlbuc1°n 11bre de fln es absurda desde el punto -

—concluye~Rox1n—qug

idéé'de éulpabilidad~—

presé Que’ia ékclus oni:de la-fééponsabilidad se puede expli--

car exactamente igu é*féita de necesidad de prevencidn
Juridico—-penal que:desde el punto de vista de falta de culpa-
bilidad. La no motlvabllldad por la norma y la exclusidn de -
necesidades de p;evenc;on general hace gue resulte adecuada -
la renuncia a sanéidﬁés juridico—-penales con total independen
cia de si se atribﬁye oAno al hombre por principio la capaci-
dad de actuar de otro modo...el hecho socio-psicoldgico de la

experiencia humana de la culpabilidad penetra directamente --

57Reflex10nes politico-criminales sobre el principio de culpabili-——
dad, en: Culpabilidad y Prevencién en Derecho Penal, pPp. 54 y 55.



dentro de.los. componentes preventlvo generales de la. .responsa

bllldad: "Sl 1os hombres dlcen del sujeto lnlmputable- ‘®€E1 no

'puede hace nada ai: respecto», por eso. mlsmo desaparece ya to

do efecto ejemplar potenc1a1 ‘del hecho. La imposibilidad de u

na 1nd1v1duallzac10n extrema y el hecho de gue sea inevitable
una clerta generallzac1on normatlva orientada por las exigen-—
.eias del orden juridico, hacen gue incluso resulte méds adecua
‘dovun moaelo de explicacidn de tipo preventivo"?8

Como. ya se puso de manifiesto en la critica a la tesis -~
deuGiﬁbernat, no es posible deducir de las exigencias de la -
prevencidn general y de la prevencidn especial gue se apli---
gquen a los inimputables Unicamente medidas de seguridad, ya -
que‘muy bien se puede plantear desde el punto de vista de la
prevencidn general gue la pena es necesaria respecto de los -
inimputables, como tambié&n podria serlo con base en el crite-—
rio de la prevencidn especial, con lo cual &stos tendrian —--—
ciertamente mé&s razones para temer las medidas estatales gue

los propios imputables.

Tampoco Mufioz Conde, ni Mir Puig, se muestran conformes
con el fundamento clé&sico de la imputabilidad, puesto gue tam

bién para ellos, &sta (la imputabilidad) al igual gue la cul-

58"<Culpabilidad» Yy <Responsabilidad:» camo categorias sistemiticas
juridico-penales"”, en: Culpabilidad y Prevencidn en Derecho Penal, p. 77.




pabilidaqjrgqa;q§n:;e;§¢i§h”directalcon la. motivabilidad.

‘'sino ‘en. la’.capacidad de motivacidn del sujeto --—
por. las normas' penales.

dehg?ﬁehté con ia opinidn de aguellos gque sefialan gue el
rechazo del concepto tradicional de‘cuipabilidad no significa
nééesafiamente tener que renunciér»al:miSmé como categoria ju
ridiéofpénal, sino la necesidad de1buscafle un fundamento dis

Mufioz Conde nos dice

tinto al del "poder obrar de otro modo
qﬁe,‘é‘suyﬁuicio, dicho fﬁﬁdamenﬁo hafuéde buscarlo en la fun
cién'ﬁotivadora de la norma penal, dado que lo importante no

'eé que,el‘individuo pueda elegir entre varios haceres posi-~--—
bles, sino en gue la norma penal le motive con sus mandatos y
prqhibiciones para gue se abstenga de realizar uno de esos va

"rios haceres posibles gque es precisamente el gue la norma

prohibe con la amenaza de una pena?9

La "motivabilidad”, como "capacidad para reaccionar fren

Sgsobre la funcidén motivadora de la norma penal, Cfr. MUNOZ Conde,-
F., "Funcidn de la norma penal y reforma del Derecho penal', en: NPP, Afio
2, 1973, BS.As., pp. 397 y ss.; Introduccidn al Derecho Penal, Barcelona:
Bosch, 1975, pp. 50 y ss.; "El principio de culpabilidad", en: III Jorna-
das de Profesores de Derecho Penal, pp. 229 y ss.; Derecho Penal y Con———
trol Social, Espafia: Fundacidn Universitaria de Jerez, 1985, pp. 31 y ss.
En forma critica: BAJO Ferndndez, M., "Algunas observaciones sobre la teo
ria de la motivacidn de la norma", en: Estudios Penales, Tomo I, Espafia:
Universidad de Santiago de Compostela, 1877, pp. 11 y ss.



te a las exigencias normativas" o como‘"posibilidad de moti-—

1a facultad humana

vacidn por normas" es, segiin este aut

fundamentalyque, unida a otrasQéué ie trlnsecas (lnte—
1igencia, afectlvxdad, etc )

jeto de la acc;on por el c

en éue ésaLcapacidad ﬁd;haya lleéado a desarrollarse por fal

ta de madureZv por: defectos ps;qulcos de cualguier origen,-—

no podra hablarseide culpabllldad.

Mir Puig,. por- su parte, tras sefialar gue si bien de 1los

distintos caminos‘que‘se han expuesto en torno al problema -

gque nos ocupa, €l més_correcto es aquel gue afirma gue el -—-—
inimputable es un sujeto no motivable mediante normas, consi
dera que esta formulacidn, tan radical como la de "no poder

actuar de otro modo", puede ser objeto, como é&sta, de cier—-—

500z Conde, F., Teoria General del Delito, p. 140.
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'taS'objeciones} ya que” 51 la’ experlencxa ha demostrado que la

steautor, a gqgue, a diferen-

_cuando se halla ausente la propia accidn,

u able toda po lbllldad de entrar en contac-—

to ‘intelect qonkla norma, s;no;quefen cuanto agquél actie

¢on$c£ehtemente);lainorma puede incidir en su proceso de moti

cién? {Lo que sucede es gue, al hacerlo, la norma no puede -—-
desplegar 1a 1ntens1dad motivadora gque normalmente posee. Pe
ro que de algun modo puede la norma motivar al inimputable -
es algo gue intuye la doctrina cuando sostiene gue, pese a -
su falta de culpabilidad, el inimputable gue mata a otro o -

comete otro hecho previsto por la ley penal realiza un hecho

6ler. del autor: Funcidn de la pena y teoria del delito en el Es

tado Social y Democratico de Derecho , Barcelona: Bosch, 1379, pp. 66 y
ss.; "Fundamento constitucional de la pena y teoria del delito", en: La
reforma del Derecho penal, pp. 143 y ss.; "Scbre el principio de culpabi
lidad como limite de la pena'", en: El Poder Penal del Estado. pp. 374 vy
ss.; "la perspectiva «<ex ante>» en Derecho Penal", pp. 17 y ss.; Derecho
Penal, pp. 586 y ss.; "La imputabilidad en Derecho penal", en: Psiquia——
tria Forense, pp. 157 y ss.
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antljurldlco,'es dec;r, ‘un"hecho que la ley;no'le permlte

'licitamenté" podra 1nflu1r en el'sujeto

de'iﬁpﬁtabiildad, y, por tanto, porque

de tener alguna eficacia motlvadora'
Se advierte entonces gque para er Pulg,zni‘la idea -

tradicional del libre albedrlo ni la 1mpos;b111dad absolu

ta de ser motivado por las normas pueden fundamentar la

exclusidn de la responsabllldad penal del inimputable, si

no su incapacidad normal de motlvac;on.»"Aunque el enfer-—

“no’ deja de ser totalmen

mo mental, como todo lnlmputable,

te motivable por la norma, ‘sua dec1si6n no puede conside—-—

rarse producto de un. proceso de motivacidn normal. En el

inimputable concurren unas condiciones mentales que dismi-

-nuyen por debajo del limite de los gue consideramos normal

las posibilidades de gue dispone el sujeto a priori para a

tender a la llamada de la norma. Los oligofrénicos, como

62"Sobre el principio de culpabilidad come limite de la pena”,-—
p- 381. También en: Funcién de la pena y teoria del delito en el Esta
do Social y Democratico de Derecho, pp. 70 y 71; "Fundamento constitu
cional de la pena y teoria del delito"”, pp. 146 y 147; Derecho Penal,
p- 587; "La imputabilidad en Derecho Penal', p. 157.
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los menores, no pueden comprender;suficiedtéme;féfél sen—

tido y alcance de la amenaza penal. Los, enfermos: mentales

tampoco pueden captatlﬁISiémp;é“sih qéf slghificg

do ‘cuantitativo (esto es,
cualitativo (es decir, su

na inferior capacidad del

Imponer al inimputable, concluye el citado autor, re

se a su inferioridad, la pena prevista para el hombre noxr

mal, supondria sancionar con una dureza desigualmente ex-—

cesiva una desobediencia de la norma gue un hombre normal

comprende y disculpa, porgue advierte que se debe a una

inferjioridad decisiva de las condiciones de resistencia

del autor frente a la tentacidn criminal: "No cabe casti-

gar a los inimputables, porgue extender a ellos la pena

en su situacidn de incapacidad de resistencia normal fren

te a los impulsos criminales supondria elevar el nivel de

lo exigible penalmente para los inimputables por encima

del que se impone al hombre normal. Tratar a los inimputa

63"Sobre el principio de culpabilidad como limite de la pena',
p- 381l. Tambi&n: Funcidn de la pena y teoria del delito en el Estado
Social y Democritico de Dereche, pp. 72 y 73; "Fundamento constitu——
cional de la pena y teoria del delito", p. 147; Derecho Penal, p. 587
"La imputabilidad en Derecho Penal’™, pp. 161 y 162.
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bles como,normaleSjdesConociendquue*careqenﬁdefuna‘capacif—

motivabl mot ,queisu. capa

cidad. deirecibir;;el:imensaje motivacionali:coactivo ‘del- dere—-—
en medio
senti-—

Qtra'maﬁe a’

rmisho, es£o es, suicgpac;dad péia recibir el mensaje motiva-
‘cional que - la normafpehaiwlleva consigo. Sin embargo, esta -
concepcidn de la imph;ébilidad como capacidad normal de moti
vacidn no presenta menores dificultades que la gue pretende
sustituir, puesto gue, por un lado, la determinacidn del con
cepto de motivacidn normal implica un juicio de valor en el

gue pueden influir, ciertamente, consideraciones de preven—-—

cidn general y especial; y por otro, que la comprobacidn de

64"Sobre el principio de culpabilidad como limite de la pena", p.
382; Funcidn de la pena y teoria del delito en un Estado Social y Demo——
cré&tico de Derecho, p. 73; "Fundamento constitucional de la pena y teo—
ria del delito", pp.- 147 y 148; "La imputabilidad en Derecho Penal”, p.
162; "La perspectiva <«ex ante» en Derecho Penal”, pp. 20 y 21.
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si un.delincuente, en la- s;tuac1on concreta en que “se " halla-—

ba, era ‘susceptible de motlvaclon normal por:la n rma,.no es

menos dificil gue la comprobaclon de s podla o‘no”actuar de

otro modo.

A nuestro ju1c1‘ no-sdlo

no, contradlceVSLno conf

c1on humana como base d

es conceblda como capac dadinormal de motivacidn ique supone

qgque es lmputable aquel gue puede ser motivado pdr la‘nérma,-

¥y no lo es aguél que no §sté\én condiciones de ser afectado
por el mensaje de 1a'mi5ma, cabe de nuevo plantearée si §aré;
motivarse no serid necesario un cierto grado de libertad; de
forma gue al sujeto que no tiene posibilidad de optar ‘entre

una u otra conducta, poco podrid motivarle el mensaje normati

vVOoO.

Con lo anterlor no pretendemos afirmar gque definir a la
imputabilidad como "capacidad normal de motivacidn'" o simple
mente como "capacidad de motivacidn" sea incorrecto, gue en
principio no lo es, sino tan sdlo poner de relieve gue &sta
£f&rmula no logra diferenciarse en lo esencial de la de guie-
nes consideramos a la imputabilidad como "capacidad de culpa
bilidad"” y basamos a &sta en la autodeterminacidn de la vo~-—

luntad del ser humano.
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4. sintesis valorativa.

cidn nor

el p:esdpuesto

prééﬁpone légica-—

d“humana,. por cuanto

sdlo.si.se reconoce. esa capacidad al hombre podrd justificar-—

se y tener sentido la existencia‘d _1psvmandatos Y prohibicio
nes gue encierran las normas- penales’ y, por consiguiente, la

existencia misma del derecho penal.

Al margen de gue tan indemostrable es la existencia, en
el caso concreto, de la libertad humana, como su no existen-—
cia?s en verdad el derecho penal de culpabilidad no regquiere

para su legitimacidn —-cuando menos en el sentido en gue hoy

6ssobx:e el particular, vedse a: MEZGER, E., Derecho Penal, Libro de
Estudio, pp. 196 y ssS.; MORENO Herndndez, Mois&s, "Consideraciones dogmi-—
ticas y politico—criminales en torno a la culpabilidad", en: Memoria del
Prémer Congreso Mexicano de Derecho Penal (198l), Mé&xico: UNAM, 1982, pp.
146 y ss.
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se le concibe- la prueba de la libertad de la voluntad dado

gue la ldea de é&sta como de la responsabllldad'del hombre a—

dulto y mentalmente sano., constltuye una 1ndudable realldad

1os s;gulentes termlnos' del mlsmo mod

determlnada,,todos partlmo

s hombres,
todos los: demas

Enlese‘COh -el: problema del fundamento de la impu-—
tabilidad pehal~se‘reduce a un problema normativo, no ontold
gico: sdlo en la medida en gue se reconozca al hombre su ca-

pacidad de autodeterminacidn o, si se prefiere, de motiva-—-

cidn, se le puede razonablemente prohibir o mandar algo, y -
se le puede exigir su correspondiente responsabilidad; en ca
so contrario, seria admitir y justificar lo que

penal ha superado:

el derecho -

responsabilizar al hombre de fendmenos en

los gque su voluntad no tiene injerencia alguna.

IL.a imputabilidad, concebida como capacidad de compren—-

sidn y determinacidn, tal como lo hace nuestra ley positiva,

sSlo tiene sentido para un planteamiento gue considere al

hombre como un fin en si mismo y no como un medio para el 1lo

gro de otros fines, esto es, para un planteamiento gue admi-
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ta la concurrencia de la autodeterminacidn de la wvoluntad -
,huménAa' como base o presupuestordel’ dere’chb? penal,:.de.la cul-

pabilidéd v. por co'nsj.'gui'enté’,f de’,’yla'.;bir‘npv\:iﬁ’a‘b'i:l’idad. :



CAPITULO TERCERO
El. ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD.
1. Planteamiento.

Una vez expuesto lo relacionado con el @mbito:positivo

de la imputabilidad, como es comiin en la exposicidn istemati

ca de los caracteres del delito, corresponde éhor

trate lo concerniente a su aspecto negativo” lnlmpuﬁabili———

dad), ibcluyegdo 1a$}consecuencias'juridiqésfquévla'proéia -

1idad.trae . consigo.

©Si“la imputabilidad radica, .segln se vid en el capitulo

primero, ‘en.la’capacidad; del. sujeto para comprender el caric

ter ilic#ﬁo‘del hécho‘yvdg‘gopaﬁéirse conforme a esa compren
»sién; la inimpﬁtabilidad3§dpdﬁé}Vconsecuentemente, la ausen-
cia de>dicha capacidad,‘ésté‘es, incapacidad para comprender
‘el cardcter ilicito del hecho o bien para conducirse de acuer

do con dicha comprensidn.

Salvo algunas legislaciones penales como la italiana, -
la mayor parte de ellas no proporciona una nocidn positiva -
de lo gue se entiende por imputabilidad, limitd&ndose Gnica--
mente a sefialar, o bien las causas gue la anulan, o bien los
efectos necesarios gue la excluyen, o ambos a la vez (causas

y efectos).

Ello se debe al hecho, como ya lo ha puesto de relieve
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Welzel, de gue ‘1a constatacién de la capacidad de gue se tra

ta, en el caso éénéféﬁd, no es ‘sus ceptlble de percepc:.on ted

rica,: ya que, en todo ca——
so, su estud:.o se" ref:.ere a la "psiqué del ser humano, es -

decir, a algo que por su prop:.a naturaleza es subjetivo, lo

cual sera s:.empre un problema abierto en el terrenoc de la im

putabilidad. Con justa razdn Welzel ha expresado gue:

ILa capacidad de culpabilidad concreta de un hombre no es —
en absoluto objeto de conocimiento teorético, por eso es que
con razdn los siquiatras conscientes de su responsabilidad ——
rechazan responder este problema en forma "cientifica'". Ellos
pueden naturalmente constatar la existencia de determinados -
estados mentales anormales, como en enfermedades mentales, ——
perturbaciones de la conciencia, etc., pero ya la exclusidn —
de la capacidad de culpabiliddd en estos estados queda fuera
de su -como de todo- juicio cientifico. Todo conocimiento ——-—
cientifico encuentra aqui su limite, puesto gue no puede con-
vertir en objeto algo que por principio no es susceptible de
objetivacidn, esto es, la subjetividad del sujeto. Aquel acto
por el cual el hombre se eleva del mundo de los objetos de la
experiencia para convertirse en sujeto autoresponsable, esca—
pa a toda posibilidad de objetivacidn. Es lo no objetivo por
antonomasia, lo gque nunca puede ser objetivado sin gque sea --—
destruido en su mismidad. (1)

El Jjuicio acerca de la capacidad de culpabilidad de un -
hombre se presenta, entonces, como de mas accesible formula-—-
cidn desde el aspecto negativo gue del positivo; cuestidn és-
ta gue las leyes penales toman en cuenta al excluir -partien-

do en principio de que generalmente todos son imputables— a -

lDerecho Penal Alemédn, p. 215; El nuevo sistema del derecho penal,—~

pPp- 94 ¥y 95. En igual sentido: MEZGER, E., Derecho Penal, Libro de Estu——
dio, p. 196.
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aquellos,que,no»éon todavia- o no “lo-“sonya “debido-a“suw fal=

ta suficiente de ‘desarrollo intelectﬁalpo a éuygérménéhtefo,

transitoria anormalidad psiguica, de:entre.los capacesfdgy——

e;acuer—=-

'comprender‘lo lllclto de su hacer'o desconducirse

'do con dlch

comprensidn..

que,:como auxlllares suyos le aporten los elem

cio, en funclon de su espec1a11dad,

Juzgador qulen valore, en todo caso,
un- estado tal que ‘no tuvo la capac;dad suflClente para com—-

prender la 111c1tud de us hecho y/o para determlnarse de a—-—

cuerdo con esa comprens;on.

como lo veremos en el transcurso de este ca

pltulo, la»lmputabllldad posee un; contenido naturalistico, -

nlnguna duda cabe de gue se tra‘aAde un concepto eminentemen
te jurldlco, como lo prueba el hecho de gue, en fin de cuen-
tas, corresponde Gnicamente a;,juez valorar en cada caso la
imputabilidad o inimputabilidad de un determinado sujeto en

una determinada situacidn.
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2. Méquﬁ o criterios.

Trad;c;onalmente se ha senalado queVel 1eglslador dlspo

ne de tres metodos [=} crlterlos para conflgurar 1as formulas

plamente se les ha 11amado método-bioldgico. o pSLqulatrlco
mb; ado,o biopsi-

puro, metodo pSlCOlOglC
.colsgico
e expondrda, desde -
justificadamente cada uno

ha s;do crltlcado por la doctrina, da

exactltud la naturaleza esencial de -

do que no eflejan con

'kla ex;mente de que se trata- Asi lo hace, por ejemplo, Mau—-—

rach, y mas rec;entemente, Jescheck. El primero, al referir-

se al método legal para la determinacidn de la inimputabili-

dad, argumenta gue la terminologia tradiconal es desafortuna

da porgue "ni se limitan los estados enunciados en la ley a
los de naturaleza bioldgica, ni son sus efectos de especie -

psicolégica"? siendo en su opinidn mis acertada la terminoclo

gia adoptada al respecto por M.E. Mayer de bases "etioldgi--

cas" y efectos "sintomaticos", o la contraposicidn hecha porxr

Mezger entre método "descriptivo"” y "valorativo'", o entre -—-—

2op. cit., II, p. 103.
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causas ,“organ cas y efectos "'normatz_vos" 5 Jéschéck? por su

parte‘, B ndose al metodo m:tho (psn.colog:.co—b:.olog:.co)

adoptado por el 'paragrafo 20 del COdJ.gO penal aleman, consi-—

=] dleran en prn.nc:l.p::.o parecer, sino de fun-—
te rJ.ca‘y pract:l.ca, vya que, como lo di-
od:x.go ‘no clasifica a los hombres en

de competenc:.a ‘médica Yy "cuerdos" de competencia ju-—

2-1’ Criterio bioldgico o psiquidtrico puro.

El método bioldgico © psiguidtrico puro consiste en enu

merar los factores cuya concurrencia es necesaria y suficien

30p. cit., 12, p. 600, nota 19. Congruente con este autor se mani-—
fiesta Zaffaroni, Tratado, IV, p. 121, y de modo semejante Welzel califi
ca al método mixto de "psicoldgiceo—normativo”, Derecho penal alem&n, p.—
218, y Rudolphi, de "bioldgico—normativo", citade por JESCHECK, Ibid.

4'I‘ratado, Iv, p. 121.
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co. elabora la excluyente sobre“supuestos de anormalldades -

 b1ops1qu1cas 1dent1flcadas cllnlcamente (v -gxr. demencia, ena

jenac1on, alienacidn OvalteraCLOn mental, trastorno mental,-—

etc.)’

ﬁodelo'clésico de esté sistema ;o cohstituye el primer
supuesto del articulo 64 del C8digo penal frinces de 1810, -
al expresar que "Il n'y a ni crime ni‘déiit, 1drsque le pré-—
venu &tait en &at de d&mence - au temps de l'acticn..." (No —-—
hay crimen ni delito, cuandé el sujeto ‘'se encontraba en esta

do de demencia al tiempo de la accién).

Tambié&n se puede citar el articulo 82, nimeros 1@ y 2,

del COdigo penal espafiol de 1932, gue dicen: "Estan exentos

SMaurach cita como ejemplos el nGmero 2, articulo 120, del Cddigo

penal bavaro de 1813, el pardgrafo 40 del Cédigo penal prusiano de 1851
("No existe crimen ni delito, si el autor al tiempo del hecho, era loco
o idiota"), Op. cit., II, p. 103; y Mezger se refiere a los primeros ——
rpoyectos suizos: el Anteproyecto de 18983, articulo 8; el Proyecto de —
1894, articulo 8, parrafo primero, y el Proyecto de 1896, articulo 11,-
parrafo primerc, que dice: "No es punible el gue al tiempo del acto se
hallaba en estado de enfermedad mental, imbecilidad o incosciencia®, --
Tratado, II, p. 79.
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de responsabllldad crlmlnal.wlﬂ E1l enajenado yYy-el. gque -se-ha-—
< men al tran51torlo, a- no ser -

'a dellnqulr...zﬁ‘

francés)'

1a demenc1a (Codlgo pena a la enajenaclonh

trastorno mental tranSLtorlo y a la minoria de edad (céddaigo
penal espanol), no se 1nd1ca, sin embargo, la razdn por la -
cual dichos estados hacen al sujeto inimputable. Precisamen-

te a. partir de este punto se han encauzado las primeras cri-

ticas a los cddigos que, como los mencionados, siguen el sis’

tema biolégiqé.d(psiquiétrico puro en la formluacidn de las

causas de inimputabilidad.

En efecto,”a‘lanpracticabilidad de un tal método se ha
opuesto no séio el deber recurrirse a vocablos cuyo concepto
y significado, © no es universalmente vidlido o se presenta -
sumamente estrecho, sino también el gue dichos estados, por
si solos, resultan insuficientes para acarrear la correspon-

diente incapacidad de comorender el cardcter ilicito del he-

6 o o o~ N

CSdigo penal espaficl, Texto refundido conforme a la Ley 44/1971,-
de 15 de noviembre, Edicidn Oficial, Ministerio de Justicia, Comisidn Ge
neral de Codificcacidén, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1973.
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cho o de conduc1rse conforme a esa comprens;on. EStd'ha'moti

vado gue ‘en palses en los gue ha tenido ‘acogida este’ sis

tema, la“\ ‘ula jurlsprudencla se hayan visto en la -

neces;déd de por decirlo asi, lo gue sus leyes no

han manifestad expresamente-

bien el actual Codlgo penal

espanol s ’Aura ‘'sobre un mode;é;blologlco puro, la dogc
trlna y N ‘jurlsprudenCLa, a la'horaAdeAsu aplicacién'précti
ca, han completado la formula legal ‘con una serie de’ refaren
cias psicold&gicas, senalando que ‘la enajenacidén y el trastor
no mehtal transitorio deben tener como efecto, para ser rele
vantes penalmente, la perturbacidn plena de las facultades -
psiguicas gque impidan al sujeto el conocimiento de la ilici-

tud de su comportamiento o de orientarse conforma a dicha --

= 7
comprensidn.

7“La imputabilidad desde el punto de vista médico y juridico-penal®
en: DPC, Vol. 10, No. 35, mayc—agosto, 1988, Bogoti; Teoria general del -
delito, p- 1l44. En el mismo sentido, Gimbermat Ordeig dice que: "A pesar
de gue el CoSdigo Penal...ha adoptado una formula biocldgica pura, la doc——

trina y la jurisprudencia, interpretan el articulo 8, ntGmereo 1, en el sen

tido de la fOrmula mixta (bioldgica-pscioldgica). Asi, en referencia a la
enajenacidn y al trastorno mental transitorio, la jurisprudencia exige,——
para que puedan acogerse como eximentes, que la enfermedad mental y la -

perturbacidn impidan al sujeto discernir entre lo justo y lo injusto © ac

tuar de acuerdo con ese conocimiento"”. Introduccidn a la parte general -—
del Derecho Penal Espafiol, Madrid: Universidad Complutense, 1979, p. 71;-—
CORDOBA Roda y RODRIGUEZ Mourullo, sefialan: "ILa situacidn integrante de —
la enajenacién o del trastorno mental transitorio, equivale a la plena --—
perturbacidn de las facultades psiquicas, que impide al sujeto conocer la
antijuridicidad de su conducta u orientar su actividad conforme a dicho -

por ejemplo, como otros muchos tratadistas
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“Lo'anteriét”deﬁdéétré; por una parte,

campo blologlco o pslqulatrlco n

cia de la demenc1a, enajenaCLOn o enfermedad menta

'demas, que la afecc;on sea de tal o m. gn

‘nar las prlmeras, Yy por otra, que las leglslaCLOnes mas mo—-—

. Cribaﬁo psicoldgico.

rientacién psicoldgica se'limith,,epigontraste al

blOlOglCO o pSLqulatrlco,ravindica los' efectos psi

que jurldlcamente son relevantes;para calificar a

un sujeto de 1n1mputab1e, lndepend enteme'te de 1as causas o

factores_que los provocan.

Desde este punto de vista, la causa es irrelevante, lo

importante es el efecto: la incapacidad del sujeto para cono

conocimiento", Comentarios al C&digo Penal, Tomo I, (Articulos 1-22),
Barcelona: Ariel, 1972, p. 207. Tambi&n: DIAZ Palos, F., Op. cit., pp. —
222 y ss.; DIAZ-Maroto y Villarejo, Julio, "El enajenado y su tratamien—
to juridico-penal", en: ADPCP, Vol. 41, No. 2, mayo—agosto, 1988, Madrid
PP- 467, 470 y ss.; GOMEZ Benitez, J.M., Op. cit., pp. 458 y ss.; CEREZO
Mir, Jos&, "El tratamiento de los semiimputables", en: ADPCP, Tomo XXVI,
Fasc. I, enero-abril, 1973, Madrid, p. 22.

aEn América, sblo los Codigos penales de Haiti y Repiblica Dominica
na, siguen el modelo del Cédigo penal napolednico, Cfr. RUA, Jorge de la
La Codificacidn Penal Latinocamericana, Caracas (Venezuela): Universidad
Central de Venezuela, 1982, pp. 97 y ss.; Sistemas Penales y Derechos Hu
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cer el sentldo de la proh1b1c1on y de- comportarse de acuerdo

con tal conoc:.m::.ento..

cddigo

nuestro pals/ >
penal de Veracruz de- 1980, al dlsponer en: su artlculo 20, -—-—
fracc;on IX, primera parte,~cqmo causa gue excluye la incri-
minacidn:

Que el agente en el momento de realizar la con-
ducta o hecho, a virtud de cualguier causa, no tu
viere la capacidad de comprender el cardcter il1i-
to del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprensidn, con excepcidn de aguellos casos, en
gque el sujeto activo haya provocado dolosa o cul-
posamente dicho estado.

Al igual de lo gue acontece con el criterio bioldgico o

psiquidtrico, en el sistema psicoldgico la doctrina y la ju-—

manos en Amé@rica Latina (informe final), Instituto Interamericano de De—
rechos Humanos, Buenos Aires: Depalma, 1986, p. 47.

9Mezger cita como ejemple el "Primer Proyecto del Gobierno de un CO
digo Penal para la Confederacidn de Alemania del Norte, gue en su parra—
fo 46 contenia la siguiente redaccidn: "Una accidn no puede ser conside-—
rada como crimen ni delito cuando la libre determinacidn de la voluntad
del autor se hallaba excluida al tiempo del acto", Tratado, II, p. 80; y
Reyes Echandia alude al articulc 34 del CSdigo penal toscano de 1854, ——
que expresa: "La violacidén de la ley penal no es imputable cuando guien
la comete no tiene consciencia de sus actos y libertad de accidn', Op. -
cit., p. 68.
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is :0o. menos -graves;:-‘de. ‘tal. forma

sucabal -—-

crlptlvas, ni tampoco de caracterlst

tivas.

2.3 Criterio mixto.

Con la finalidad de remediar'laVuniléﬁeralidad de los

sistemas anteriores, la mayor parte ‘de las legislaciones han

adoptado,el llamado método mlxto o combinado, gue consiste -

en’ enumerar tanto las causas como los efectos que agué&llas -

‘deben prduclr en el sujeto para determinar su incapacidad de

culpabllldad, complementados con la apreciacidn y valoracidn

que al respecto realice el juzgador.

10Cfr. Los inimputables frente a las causales de Jjustificacidn e in
culpabilidad, Bogoti: Temis, 1982, pp. 32 y ss. En América, no hay cddigo
pPenal que establezca un sistema psicoldgico puro, lo gue se corresponde —
con las tendencias de la legislacidn universal, Cfr. RUA, Jorge de la, =--—

Op. cit., pp. 97 y ss.
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Los ejemplos de las leglslaclones y proyectos que s;guen

por ejmplo, aAlos -

ref rmado en 1975,‘enﬁsu’paré——

grafo 20 senalaQ "Obra 1 que, al tlempo de la co-—

misidn del hecho y a’ causa de perturbaCLQn patologlca de la

act;v;dad ps;qulca,'o d rastorno mental intenso, o debili-

dad mental u otrosgraves defectos de constitucidn psigquica, -
fuere anapaz de aprec1ar Y comprender la ilicitud del hecho

o de obrar conforme a esa apreclaClon b conoc;mlento“ll

‘La'léé;siacién'penal colombiana, gue data de 1980, en -
su é;ﬁi;ql§ 31, tambi&n adopta una f&rmula mixta en los si-—
‘gﬂiénﬁegjﬁé#mihos: “"Es inimputable quien en el momento de e-—
vjecuﬁaf'éi_hecho legalmente descrito, no tuviere la capaci--—

dad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo
con ‘esa comprensidn, por inmadurez sicoldgica o trastorno —-—
mental"l.‘2

El ordenamiento penal cubano de 1988, en el punto nime-—

ro 1 de su articulo 20, dispone: "Estd exento de responsabi-

llcédigo Penal Alemin. Parte General, trad. directa al espafiol (con
notas) de Julio Cé&sar Espinola, Buenos Aires: Depalma, 1976.

lzcédigo Penal de Colombia, Decreto No. 100 de enero 23 de 1980, —
Colombia: Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, 1981.
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lidad penal el que comete el- hecho dellctlvo en.. estado de _e-

najenac:.on mental, trastorno: mental trans:x.tor:l.

o. desarrollo

mentai retardado, si por algu a

su conducta"13

n 1984, por su

parte,‘dispone‘enwia ] que son ex
56 ei incu1pado, -
o,désarrollo inte
éf'el cardcter ilici

to del hecho, o conduc;rse”de acuerdo”con esa comprensidn, -—

excepto en los casos .en gque el'. proplo sujeto activo haya pro

vocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente”.

Finalmente, el texto del articuloc 19 del cddigo Penal -

Tipo para Latinoam@rica, aprobado en la ciudad de Mé&xico, en

la sexta sesidn vespertina del veintidds de octubre de 1965,

con semejante criterio que los anteriores, postula: "No es -—

imputable guien, en el momento de la accidn u omisidn, no po

sea, a causa de enfermedad mental, de desarrollo psiguico in

completo o retardado, o de grave perturbacidn de la concien-

cia, la capacidad de comprender el cardcter ilicito del he—-—

l3Ley No. 62, C&digo Penal Cubano, editado por el drgano de divulga
cidn del Ministerio de Justicia, La Habana, Cuba, agosto de 1688.
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cho o . de determinarse dexacﬁerdofcon,esa-comprensién"%4

de‘los*éédigos’quey'comqfloéicita—

dos, adoptan un

tegra de

causa .

trate:

perturbac1 n

trastorno mental;lnten

fectos de- constltuc1on

pPs qulca"(Codlgo penal alem&n); inma-

durez ps;cologlca ‘o tr Vtorno mental (Codlgo prenal colombia-

no); enagenac;on menta rastorno mental transitorio o desa

rrollo mental retardado (Codlgo penal cubano); trastorno men
tal o desarrollce 1nte1ectua1 retardado (C&digo penal mexica-—
no); enfermedad mental, dééarrollo psiguico incompleto © re-
tardado o© grave perturbacidn de la consciencia (Cddigo penal
Tipo para Latinocamé&rica); y en la segunda, se sefialan los e-
fectos, comiGnmente denominados "psicoldgicos™, imprescindi——
bles para la inimputabilidad: incapacidad de comprender el -
cardcter ilicito del hecho y/o para determinarse de acuerdo

con dicha comprensidn.

l4cédigo Penal Tipo para Latincamérica, México: Procuraduria Gene-—
ral de Justicia de la Repiblica-Academia Mexicana de Ciencias Penales, -
1967, p. 494.
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muestra. que no: deben confundlrse'lo

Por otra,,

que 1a’ mer

mlsma, es declr,

glcas" o “psiquiatrlcas!
jo reserva de’ que, en el caso,concreto,
el caracter 111c1to del hecho
esa comprensxon.

gar si un sugeto =) alguna especie de psicosis o de oli-
gofrenia,’por ejempl Debe 'sefialarse, sin embargo, gue no -
sucede los mismolco laincapacidad a que se refiere la se—-—

‘naturalisticamente condiciocnada

£6rmula,

por aquellasrcausgfgpér cuanto ya no Se trata aguil de algo

gunda parte defl

semejante a un '‘diagndstico m&dico-legal, sino la de determi-

nar si un sujeto es o no capaz de actuar culpablemente, lo -

que entrafia un juicio de cardcter eminentemente valorativo,

o sea, normativo.

Lo anterior se hace mas evidente si tomamos en cuenta

gue inimputabilidad no significa ni muchos menos se identifi

ca con enfermedad mental, ya gue ni todo estado de inimputa-—
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bilidad supone enfermedad mental ni toda enfermedad mental

acarrea sin més_ la ‘inimputabilidad.

‘lo corroboraremos al analizar los supuestos
de'inimputabill ad que no son necesarlamente morbosos, como
ertas ps;copatlas y c1ertas neur051s,;o los

de perturbac;ones de la: consc;encla de: ralz

v 1o‘segundo, cuando veamos que

enfermedades men ales en

sentldo estrlcto (ps cosis) no-es exacto, como lo pretendla

omprobac;on de 1la ps;cos;s que-—

lmputabilidad, de tal modo

-gue exclusivamente a la actuacidn

‘del. como lo obsexrvd Maurach],'6 ain en

1os'casos de flrme

lagnostlco de una propia enfermedad men

tal (p51c051s) lo mas que cabrza afirmar es gue enestos ca-—

sos "faltarla probablemente la imputabilidad", por mucho —-

gue estos ofrezgén al juez puntos de partida mé&s concretos
para los efectos psicoldgicos exigidos por la ley gue agque-—

otros (perturbaciones no patoldgicas de la consciencia, psi

lSDerecho Penal, Libro de Estudio, p. 219.

Op. cit., II, p. 111. Alberca Llorente, psiquidtra espaifiol, al -
erspecto sefiala que: "...no toda esquizofrenia, ni toda psicopatia, ni -
51qu1era toda pardlisis general, tienen la misma valoracidén penal, ni me
nos atn la tienen a lo largo de todo su curso”,"la actualidad de la en——
fermedad y la tipicidad del delito en Derecho Penal',

en: Psiquiatria y
Derecho Penal, Madrid: Tecnos, 1965, p. 45.
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copatlas, neurosis,

etc.) en donde se exlge un examen mas

riguroso .y una ver;f;cac;on valoratlva mas flna para 1legar

a afirmarse la 1ncapac1dad de culpab Tidad.

No - basta, pues, Jen’ el analisisfidejila lnlmputabllldad

'las que se- ha aludldo, Sln

sujeto,

lo que demuestra que 1a imp ;
“lhsivamente
al'juez, a gquien el perlto‘llpspra c‘n os,da;ds de su cien-
cia. »

Hecha esta aclaracidn, a- contlnuaclon nos ocuparemos de

estos estados o SLtuaCLOnes que no hay lnconvenlente en se—-—
guir llamando,

siempre gque se tenga en cuenta lo expuesto,

causas de inimputabilidad o excluyentes de imputabilidad.

3. las causas de inimputabilidad.

En la enumeracidn de las causas de inimputabilidad, los

textos vigentes se caracterizan por una amplia variedad de -
criterios, como puede observarse, verbigracia, en los cddi--
gos penales antes citados, en donde se habla de enfermedad -
mental, perturbacidn patoldgica de la actividad psigquica,

e—
najenacidn mental,

perturbacidn patoldgica de la actividad
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psiguica,: enajen

ciencia, tratorno mental,

nl';esf:f:'é mod.es‘tva -opinidn, gue todas ellas partenide dosam——-
plios supuestos:ia) “falta de suficiente desarrollo intelec——
tual, b) fé.lta dé salud psiqui_cal,7—18 lJo gue ha sido recogi-

do por nuestro legislador federal al hablar de desarrollo in

17Jiménez de Asia, con base en el estudio que hiciera de los cddi-
gos penales hispancamericanos, alude a las siguientes causas: "a) Falta
de desarrollo mental (minoria de edad y sordomudez); b) Falta de salud -
mental; c) Trastorno mental transitorio (embriaguez, fiebre y dolor)", -
La ley y el delito, pp. 339 y 340. Segln Frias Caballero, las causas de-—
injmputabilidad pueden ser divididas en los siguientes cuatro grupos: —-—
"a) defecto de desarrollo mental (oligofrenia); b) perturbacidn profunda
de la conciencia; <) Alteracidn morbosa del psiguismo; d) alteraciones -
del psiquismo no necesariamente morbosas (otras anomalias psiguicas equi
valentes), Op. cit., p. 218. Porte Petit, en cambio, enumera como exclu—
yventes de la imputabilidad: "1. Inmadurez mental (falta de desarrollo —-—
mental): a) Menores y b) Retraso mental; 2. Trastorno mental transitorio
3. Falta de salud mental", Programa de derecho penal, pp. 573 ¥y ss., ¥y -
Garcia Ramirez, las siguientes: "por falta de suficiente desarrollo inte
lectual (insuficientes para los fines de la capacidad de entender y de -
querer) y por graves ancmalias psiquicas...minoria y sordomudez, por lo
que respecta a la falta de desarrollo mental; y trastornos mentales per-—
manente y transitorio, por lo que atafie a la falta de salud psiguica", -
La imputabilidad en el derecho penal mexicano, p. 23.

Hacemos alusidn a lo "psiquico” y no a lo "mental"”, porgue el ——
primer t&rmino es mucho mis amplio gque el segundo y en cierta forma abar
ca a éste. Al respecto cabe sefialar que el psiquiidtra Jos& Luis Patifio,—
refiriéndose al uso de los conceptos de mente y psique, nos dice gue re-—
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telectual retardado y trastornc mental.

Dado gque el estudio de 165:aspectQS‘estrictémente biopsi

;qULEtrlcOS de la materla exceden de’ 1a‘competenc1a del jurls—

ta, la exposicidn gue SLgue se c;ne:solo a algunas expllcac1o
nes elementales gue en manera. alguna podrlan supllr la infor-
macidn gue al respecto :se encuentra en: los tratados de psi---—

qgquiatria pura o forense.v

Por esa razon‘“la”presente exposicidn tomarid como base -—

lo reglamentado or nuestra legislacidn penal federal sobre -

el tema,‘51n erju1c1ogde lo gue se expondrd en el capitulo -

quinto deleste t:abéjb.

3.2 Elﬂdeéérrollo intelectual retardado.

Este primer grupo se relaciona con los fend®menos de la -
inmadurez psicoldgica, en donde podemos incluir algunos gra--—

dos de la cligofrenia (moderada, grave y profunda), en cuanto

sulta inapropiado utilizarlos como sindnimos puesto que con uno u otro se
alude a dos series de fendmenos radicalmente distintos por su esencia. ——
Concretamente expresa: "Por mente debe entenderse el conjunto de funciones
cerebrales superiores, como son: conciencia, Jjuicio, razonamiento, memo——
ria, atencidn, camprensidn, etc. Cuando estas funciones se alteran, apare
cen Jjustamente las llamadas enfermedades mentales...Por psique debe enten
derse el conjunto de experiencias internas vividas por el sujeto desde su
nacimiento. Este conjunto, en cuanto a su nivel vivencial, es bien distin
to de cualguier tipo de funcidn cerebral. Constituye, precisamente, lo ——
psicoldgico en cuanto tal. En tanto gue la alteracidn mental —alteracidn
en funcidén cerebral- da nacimiento a la alucinacidén © al delirio, la psi-
que ~lo psicoldgico— connota el contenido de ambos, gue siempre es comple
tamente individual y especifico, seglin sea la trayectoria biocgrifica de -~
cada paciente", Psiquiatri clinica, Mexico: Salvat Mexicana de Ediciones,
22 ed., 1990, pp. 28 y 29.
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formas de insufigiencias,mentales congenltas

detencidn del'dééafro1lcr

sos factores

tros deide

educados. 'y los c1egos de’ nac;mlento, q&iéhés —

as funclones de oirx,’ hablar y ver, tie—

lem hte'reducido su mundo de relacion gue les -—

dlflcultad de adaptacidn en su trato con los -

es~humanos.

‘é) Oligéfrenias}9 Etimoldgicamente, oligofrenia signifi
ca "poca inteligencia" (oligos=poco; phren=inteligencia), y -
cldsicamente se le ha definido como "estados congénitos o pre
cozmente adqguiridos y permanentes, gue se acompafian de una de
tencidn del desarrollo psigquico, preferentemente en la esfera

intelectual"?o

Las oligofrenias han sido clasificadas seglin la deficien

lgLa terminologia con que se designa a este grupe no es uniforme. E1L
mis generalizado es el de oligofrenia, de origen alemién (Kraepelin); los i
talianos prefieren hablar de frenastenia (frenia=mente; astenia=debilidad)
los franceses utilizan la de debilidad mental, al igual como lo hace la A-
merican Psychiatric Association, y la Asociacidn Americana para la Defi-———
ciencia Mental, habla de retardo mental.

ZOCABELLO, Vicente P., Psiquiatria Forense en el Derecho Penal, Tano
II-B, Buenos Aires: Hammurabi, 1982, p. 228; SOLOMON, Philip, y PATCH, ---
Vernon D., Manual de Psiquiatria, trad. de Armando Soto R., México: E1 ma-
nual mcderno, 1976, p. 337.
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cia que revelan en cuanto a 1as facultades lntelectuales,‘en

profunda, medla Y. superflc;al

antano llamadas 1d1001a, 1mb§

respectlvamenteZl[

cilidad y deblllda mental,'

plaﬁoniné

intelectual gue

En ‘el ollgofrenlco medlo ‘s admlte com signo distintivo

la capacldad oral: "aunque elglmbeCLl:hable, el lenguaje es -
defectuoso, infantil y dlslallco,:excepcionalmente lee, dele-—
treando; la escritura casi nunca se alcanza, sum3ndose a la -

incapacidad mental, las dificultades motrices. Adguieren por— -

21Esta Gltima terminologia ha sido eliminada porque, ademas de que
su uso tiene. sentido peyorativo, no tiene un significado profundo y, por
tanto, cientificamente vdlido. Vvid. PATINO, J.L., Op. cit., p. 70; SOLOR
ZANO Nifio, Roberto, Psiquiatria clinica y forense, Bogoti: Temis, 1990,-
p. 334, y SOLOMON, Philip, y otro, Op. cit., p. 339.

Sobre los diversos métodos © criterios para la determinacidon del
retraso mental, consiiltese también a los autores citados, v a CABELIO, -
V.P., Op. cit., pp. 232 y ss. E1l C.I. (coeficiente intelectual) se obtie
ne al dividir la edad mental por la edad cronoldgica. Si el sujeto es ca
paz de los mismos rendimientos gque un sujeto de su edad, esto es, si el
numerados y el denominador son lguales, el coeficiente es igual a l1(uno).
Serd inferior a 1 si no iguala mas que a sujetos mis Jjévenes y superior
a 1 si supera las mismas pruebas que los sujetos de mas edad, ubicandose
de esta manera a 1los superdotados y a los infradotados.
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imitacidn.. habltos rudlmentarlos.’En contraste con la real in-

dlgencla.rla,memorla apare e'como la*func;on menos 1nsuf1c1en

te; en tod

plicidad

onilas demis personas, pero

muestra-un retraso fios' en’el :curso de sus estu

dios, ‘sin .que é;lo  1 ;idad insuficiente ni
1 ’ vioékérados anterio——-—
res. Su edad menﬁéi es . de 7 s'y su coeficiente inte--
lectual oscila entre el

La imbecilidad'es ferenc;a de grado con la i-

diocia, porgque enrémbéslno unlcamente su vida intelectual es
la afectada, sino tambi&n la afectlva ¥y la instintiva, es de~-
cir, toda la personalidad, lo gue nos lleva a afirmar, con -~-—
Qﬁiroz Cuardn, gque "estos insuficientes son incapaces de cono
cer el valor de sus actos, y si tienen algin conocimiento de
ellos, peor su pobre empirismo, por la fuerza de sus instintos

desarrollados -gue son incapaces de inhibir-, hacen gue no le

20caBErIO, V.P., Op. cit., II-B, p. 241.
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sean imputados sus actos.,

como no les son ‘imputables al menor
23

de edad"’

{En este grupo, los que mayores problemas presentan para

el derecho penal con respecto a la lnl4putabllldad son  los es

tados ée debilidad mental o-

de ollgofrenla superflc;al. a los

que'frécuentemente se les: . lorl su caracter de -

'eximénfévo se les ha estir aso: de atenuante ‘de la
3 : to i como doctrlna1?4 Ello no
en~las-oligofre——

omprender, ‘de asimilar

de aprec;ac;on

no solo depende.de 1a‘med’d del d&ficit’

ntelectual del indi

viduo,  sino’ tamblen ‘del . caso concreto

delito de que se

trate, sobre todo en aquel;os envlos que omo en el fraude,—

es necesario gue el autor comprenda y:maneje ciertos concep—-—

tos gue implican una determinada preparacidn té&cnica.

Conviene citar agqui, como prueba de lo aseverado, lo se-
fialado por Mezger, Font&n Balestra y Vicente P. Cabello. El1 -

primero, sostiene, refiriéndose a los imbéciles, gue esencial

23

Medicina Forense, México: Porrda, 1977, p. 847.
24

En Espafia, por ejemplo, la jurisprudencia ha scostenido ampliamente
el criterio de que el débil mental es imputable vy que, a lo mas, puede ——
ser acreedor a una atenuante, lo cque la doctrina ha aceptado en forma a——
critica. Cfr. DIAZ-Maroto t Villajero, J., Op. cit., pp. 481l y ss.; GOMEZ

Benitez, J.M., Op. cit., pp- 463 y 464, y a CARBONELL Mateu, J.L., Op.
cit., pp. 232 a 234.

En Mé&xico, Olga Islas,

tomando como base la clasificacidn de la ——
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mente es decisiva la medida de la. def1c1enc1a lntelectual en

relacidn - con las exigencias gue-.el. hecho

oncreto pone en or—,

den'awla capacidad de comprens;on~del uede ser——dlce—

“que se deba afirmar esta capac;dad ‘y, con ello, la lmputabl

11dad, por ejemplo, respecto de s;mple 1adron, Y que 1a —

misma deba ser negada ante unarestafa compllcada © una false-
.dad documental. Pero es,tamblen posxble gque se afirme esta —
comprensidn y gue la iﬁbecilidad’excluya la capacidad de —--—-
obrar segiin esta comprensxon"; Y los segundos indicanﬂque "es
perfectamente pos;ble que ‘an- 1nd1v1duo capaz de comprender la

naturaleza dellctuosa del homlcldlo, por ejemplo, no compren-

destrucc;on de un documento o la de -
fac;lmente aprec;ables en -

rse tamblen en algunas formas de

25

1nsuf1c1en¢1a o eb 11dad mental.

En elmmisﬁo‘sentiao, Langeliiddeke, psiquiidtra aleman, ex
presa: "Un d&bil mental es, digamos, plenamente responsable -

de un robo cometido por &l porgue tiene plenamente compren——-

oligofrenia en leve, moderada, grave y profunda, expresa gue la primera -
(leve) es irrelevante y el sujeto es plenamente capaz, Andlisis 1l3gico de
los delitos contra la vida, p. 61

25MEZGER, E., Derecho Penal, pp. 219 y 220; FONTAN Balestra, C., y
CABELILO, V.P., "Imputabilidad Juridica", en: RDPC, No. 4, Oct.-Dic., 1970
Bs.As., p. 465. En el mismo sentido,zZaffaroni, en relacidn a los oligofré
nicos superficiales dice: "En cada caso deberid indagarse si existe en el

individuo la capacidad necesaria para comprender la antijuridicidad de su
acto, sobre todo en los delitos patrimoniales y, en general, en cualguier
aspecto en que es necesario que el autor comprenda y maneje un concepto.-
abstracto, capacidad que estd muy reducida en los oligofrénicos", La capa
cidad psiquica de delito, No. 32, p. 67.
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s;on'de la~ proh;blClon de su accidnj;

el mismo débil mental,é
sin embargo, pos;blem nte debe quedar exculpado por una fal—

ollgofrenlco superflClal —éomo"én todas
lmputabllldad— conduce .3’ sostenexr

a lnlmputabllldad debenser aprec;ada

re acxon ‘con .cada dellto,,y por ello se de

doso anallsxs de tipo perlclal para gque el

r té condiciones de declarar o b;en ila inimputa-
b liQaa,o,né'del débil mental, o bien 1a.impq£abilidad dismi
‘npida, siempre que &sta se encuentre prevista;én la legisla-

cidn de gue se trate.

b) Sordamidez. Se etigqueta de sprddhudo al sujeto que,

por alguna lesidn congé&nita o adguirida,
tral,

. periférica o cen---
completa o incompleta;dei,siétema auditivo,

ha perdido
el uso de oido o del hablal

La sordomudez pu'd qngénita o adguirida,
logia es multlple. La-congénité'—nos ilustra Soldrzano Nifio—
puede deberse a lesiones'herénciales pPOor cromosopatias; o a
enfermedades intrauterinas, como anoxia; o a enfermedades vi-—
rales sufridas por el feto a través de la madre, como la ru—-—

26Psiquiatria Forense, trad.

de L. Beneytez Merino, Madxid: Espasa-—
Calpe, 1972, p. 76.

Yy su etio
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beola, la roseola, el sarampién, el herpes, etc.: allos trau-

mas matéfhﬁs

las 1rrad1ac10nes, o por: procesos adqulrldos -

por el neonato?7

L sordomudez adqulrlda, puede, en: camblo, -

trauma blologlco = ps;co—

la -

v -

ya que en: estos casos en los qu

las funclones de 01r y hablar,’

adabtacién N s trato con los,demas hombres.

La comunicacidn

del hombré;con sus semejantes —expresa Pavdn Vasconcelos-—,

constltuyejfactor esenclal para un desarrollo adecuado de las
facultades lntelectuales y para la formacidn &ético-social del
lndLVLduo; por ello, guien nace privado de tales facultades o

las ha perdido a temprana edad, no puede ser equiparado en

condiciones de adaptabilidad y desarrollo intelectual con una

270p. cit., p. 336.
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persona ncrmal%8

Es pue$,}e1 def1c1ente desarrollo lntelectual del sordo
mudo no educado, orlglnado en sus llmltaclones fisioldgicas,
lo .Que justifica la ex1mente- Aquel que ha adguiride la sor-—

domudez ..en edad adulta o ha Sldo debldamente ‘instruido, no

queda amparado por la excluyent n razon de gue el primero

ha . alcanzado un desarrollo lntelectual completo antes de

caer en dicho- estado, y‘el’segu

to general gue en la actual despues de los enormes ade—

lantos alcanzados. en la educac1o

mudos “"se admite en el campo4de1 Derecho Penal que estos,

por lo general, tienen una capac1dad intelectual normal Y, -

rque es del conoclmieﬁ

y tratamlento de 1os sordo'

consecuentemente, son plenamente responsables en sede penal“z.9
8Imputabilidad e Inimputabilidad, pp. 112 y 113. Bettiol, refirién
dose al tema expresa: "En realidad no puede decirse que el sordomudo ten

ga una nocidn exacta de la vida de relacidn, porgue aislado como estda —
del mundo exterior, no ha podido formarse una idea clara de todas las —-—
exigencias y valores de la vida social. Por ello existe para &l una ano—
malia de cardcter siquico relacionada particularmente con la capacidad -
de comprender”, Op. cit., p. 382:; y Langeliddeke, dice: "La falta de la
facultad auditiva repercute sobre el desarrollo intelectual en mayor gra

do que la ceguera, por ejemplo, porque en el supuesto de la sordera -no

en la adquirida tardiamente— falta la posibilidad de ponerse en relacidn
de manera inmediata con los demAs hombres. Especialmente, el pensamiento
adolece de que al sordomudo no le es posible formar conceptos abstractos
En consecuencia, tambié&n el sordomudo que no ha recibido ninguna instruc
cidn es equiparable a un absoluto «d&bil mental»", Cp. cit., pp. 97— 987

ZAFFARONI, E.R., ILa capacidad psiguica de delito, nim. 32, p. 20
Al respecto Garcia Ramirez seriala: "Hoy en dia, a la luz de una inteli-—-
gencia mids cientifica de la sordomudez, el relativo problema penal tien-—
de a centrarse en torno a la extensidn de la eximente. Frente a una ex——
clusidn por demas amplia, que tabula rasa declaraba inimputable al sordo
mudo en general,

aquel gque sufrid la pérdida de los sentidos a partir de cierta edad, y -

se prefiere discriminar al sordomudo por nacimiento de
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situacidn -

personalVle 1mplda total o parclalm ntefc mp nder el carac-—

ter 111c1to de su conducta, o de actuar conformé a esa com—-—

prens:.qn

é{'oums supuestos. Ademids de  los casos mencionados en los
incisos. gue anteceden, dentro del grupo abarcado por el desa

rrollo‘intelectual retardado, se puede mencionar la situa--—-—

ciéh'de équéllas personas que viviéndo en un cierto aisla-—-—
mlento con ‘el mundo que 1os rodea, pueden carecer del sufi--
c1ente desarrollo ps;qulco que les permita comprender el al-
cance de sus acciones, o dechnduc1rse de acuerdo con dicha
compreﬂéién, como acontece ‘con: los ciegos de nacimiento y --
las pé:sonas mantenidas pbf:sus parientes durante afios en un
artificial encierro (no rara vez con los sujetos invdlidos),
e incluso, el de guienes, privados del afecto materno no lle
garon a verlo sustituido inmediatamente por el de otro hogar

o familia3©

al sordomudo instruido del que carece en absoluto de instruccidn. De aqui
se llega, facilmente, a la imputabilidad condicionada", La imputabilidad
en el derecho penal mexicano, p. 28.

30SPITZ, con sus experimentos en nifios normales, demostrd como el —
nifio privado del afecto de su madre y de una correcta estimulacidn ambien
tal en las fases tempranas de su vida, no lograba un desarrollo armdnico
organico-psicoldgico: estos nifios tenian menor peso, retraso motor y sen-—
sorial, retrasoc en el lenguaje, coeficiente intelectual menor y tendencia



En todos estos casos, cuando el sujeto carezca total [=]

parcialmente del desarrollo lntelectual necesarlo para com——

prender lo 111c1to de su conducta o para adecuar esta al de-—-
recho, nos inclinamos a sostenexr que estamos en~presencla de
la eximente gue nos ocupa, o a lo sumo, en un supuesto de lm

putabilidad disminuida.

3.2 El trastorno mental.

Ya habiamos sefialado gque en la enumeracidn de las causas
de inimputabilidad los textos legales se caracterizan por u-
na amplia variedad de criterios al utilizar expresiones como
enfermedad mental, enajenacidid o alienacidn mental, grave -—-—
perturbacidén de la conciencia, perturbacidn patoldgica de 1la
actividad mental, alteraciones morbosas de las facultades, -
trastorno mental, etc., gueriendo con ello encontrar una no-
menclatura que abarque todas ias'posibles causas, sean de o-

rlgen morboso,;f15101oglco o ps;cologlco, gue traigan como -

consecuenc;a la correspondlente 1ncapac1dad de comprensidn -

y/oidetermlnaClon-

Nuestro Codigo penal, al igual gque el de Colombia, uti-

liza la expresidn "trastorno mental", cuyo t&rmino, al no ha

a las infecciones, ademids de ser seres tristes, apaticos, desinteresados
Yy retraidos, en comparacidn con otro grupo patrdn de nifios, criados con
sus madres y sin ningin tipo de limitacidn. Cfr. SOLORZANO Nifio, R., Op.
cit., p. 28 y ss.
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cex menc1on a entidad nosoldgica alguna permite, POr una paxr

te, abarcar no solo las perturbac;ones de la consclencla que

tienen origen morboso o patologlco, sino tamblen aquellas‘?—

perturbac;ones cuyo orlgen puede ser flSLOlOglcO o ps;cologl

O, como sucede con c:.ertas ne rOSlS'

ps;copatlas‘y otras mg
nlfestac;Ones de grave

afect;v;dad; e 1ncluso,

leza tr ns;torla,

v por otra ‘parte; desc Tt

el concepto ps;qulatrlco ‘dellla’ mlsma, en lo que se ‘conoce co

mo “"bipolaridad del concepto de enfermedad mental“al

El trastorno mental,

: 2 - .
Cla? puede serx transitorio o permanente,

como perturbacidn de la conscien—-—
seglin que dicho es
tado se presente Gnicamente durante el tiempo en que el su-

jeto gue lo padece lleva a cabo la actividad o inactividad

3lLa expresidn procede de Mezger, quien la introdujo al derecho pe—
nal debido a la necesidad de incluir en el pardgrafo 51 del Cidigo Penal
Aleman de 1871, aguellos estados anormales de la personalidad gue por no
considerarse propias enfermedades mentales, quedaban excluidas del cita-—
do pardgrafo. Cfr. MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal, II, p. 90. RO——
DRIGUEZ Devesa, J.M., "El concepto bipolar de enfermedad mental", en: ——
1os delincuentes mentalmente ancormales (Conferencias y Comunicaciones),
XI Curso Internacional de la Sociedad Internacional de Criminologia,

drid, 1961-1962, Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid,
521 y ss.

Ma—
PR~ =~

Aludimos al vocablo "conciencia" no en su sentido moral, religio—
so o filosdfico, sino neurofisioldgico, esto es, como un estado de vigi-
lia (funcién mental), regido por el juicio critico, que posibilita al in
dividuo el darse cuenta de si mismo y del mundo circundante.
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tipicas, o gue perdure mé&s. alli..del-tiempo en que“se realizan

é&stas.

Ccon’ estas'prec151ones, énrloS“pﬁntos'subsigdientes alu-

breve, . dado que su es udioies materla propla de la pslqula——

tria forense.. Para efectos_jurldlco penales basta que el —-—-—

trastorno mental sea de tal naturaleza ‘que’ produzca en el su
jeto qgue lo padece una’ 1ncapacldad de comprender el caracter
ilicito del hecho y/o de conducirse de acuerdo con dicha com

prensidén, a los fines de declarar su inimputabilidad.

3.2.1 Trastornos mentales pezmanentés-

a) Psicosis. Atendiendo a un criterio etioldgico, las —-

psicosis suelen clasificarse en funcionales o enddgenas y ox

ganicas o exdgenas, dado gue en las primeras se trata de al-

teraciones mentales cuyo agente causal es por ahora descono-
cido, en tanto que en las segundas su fundamento somdtico es

conocide, se desarrollan en el cerebro o afectan directamen—

te al mismo. En el grupo de las psicosis funcionales se men-—

ciona principalmente a la esguizofrenia, a la psicosis mania

co-depresiva y a la paranoia; y en las psicosis exbgenas a -
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los delirios, a.las demencias y a las épileQSias.

Esmuzoﬁmauas . Emilio Kraepelln,ﬁ
‘y Eugen Bleuler,,en 191

que‘qu1ere dec1r‘"mente hendlda,

dlvldlr, flsurar

yse ca

mentales,

sintegracidn de -

intomas de la es-

‘prlhérids‘(aquellos

gue se cree que estan presentes ‘c1er£5‘§rado en cada -
caso de esqulzofrenla), hY4 secundarlos 6'éccesorios (aguellos
gue pueden © no estar éresente;). qu'éintomas fundamentales
, las asociaciones 1ldgi-

son: l.- Trastornos de la asociacidn:

cas gue normalmente conducen de un pensamiento a otro apare-

cen relajadas. El resultado es gue la ideacidn se muestra ex

travagante, ildgico y cadtico; 2.- Autismo (forma de ideacidn

en la cual el contenido mayor es principalmente subjetivo o

335016rzano Nifio la define como "la mas comin de las enfermedades
mentales, de aparicidn sGbita y precisa en el tiempo, caracterizada por
la alteracidn bisica del pensamiento, con destruccidn de la personalidad
desorientacidn, pérdida del control vital con la realidad y creacidn de
un mundo no comprensible para los demids, sin que el paciente vuelva a ——
ser el mismo que era antes", Op. cit., p. 262.

32Tratado de Psiquiatria, revisado por Manfred Bleuler, trad. de -
la 102 ed. alemana por A. Guerra Miralles, Madrid: Espasa-Calpe, 22 ed.,

1967, pp- 425 y ss.
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endégeno):‘el pac;ente esta preocupado con . ideas provenien--—

tes de ens efios p' antas;as~—aun aluc;nac;ones e .ideas . deli-

resenta: u—

contenldo* el pensamlento.

I8

El estado afectlvqga menudO“gs

‘Cons;stente,oAéxagerado. El trastornoiafectivo puede incluir

iﬁpasibilidad o a--

indiferencias, frivolidad, constriccidni’

'feCto 6btu$o: y 4.— Ambivalenéla el péciente esquizofrénico

encubre sentlmlentos contradlctorlos,

_deseos o ideas hacia -

un objeto determlnado, persona o s;tuaclon, v.gr., odia y a-

ma a la misma persona al mismo tlempo; risa y llanto simultid

neos. Los sintomas secundarios son: l.- Alucinaciocones; 2.- I

lusiones; 3.-— Ideas delirantes; 4.— Ecolalia (repeticidn de

la conversacidn de otro); S5.-— Despersonalizacidn (la sensa—-—

cidn de sentirse dividido de su propia personalidad); 6.- E-

copraxia (repeticidn de los movimientos de otro); 7.- Mane——
rismos (gestos iterativos u otras formas de expresidn); 8.

Estereotipia (repeticidn persistente sin sentido de cualguier

accidn); 9.- Impulsividad (acciones ejecutadas inesperadamen
te sin suficiente reflexidn y sin consideracidn de toda la

personalidad, y 10.- Apatia.

Los tipos clinicos de la esquizofrenia se pueden reducir



- 141 -

a cuatro: a) Esqulzofrenla 51mple, qUe se‘caractériza princi

palmente por la reduc01on del lnteres en - las relacxones huma

nas y el mundo;exterlor, depauperac;on de la personalldad,

2

patla e 1nd1£erenc1a

b) Esqulzofrenla catatonlca, en la gue

el pac1ente tlene na grave tendencla a la 1nmov1b111dad,

mutlsmo, a la flexlbllldad ‘cé&reaj;

al

c) Esqulzofrenla hebefré&ni
ca,

que se inicia tempranamente, evoluc;ona-por brotes y pre

senta abundante sintomatoclogia secundaria;'y, d) Esguizofre-

nia paranoide:

persecutorios?5

hipertrofia del Yo y deliriés'interpretativos

Psicosis maniaco—depresiva. Falret la llamo "locura circu-—-—

lar", Kraepelin

"maniaco—depresiva®"

,'y Kurt Kolle, la denomi

nd "maniaco-melancdlica". La psicosis maniaco—depresiva es u

na tipica enfermedad ciclica, es decir, gue aparece en forma
periddica, en la gue se suceden estados depresivos a los es-—

tados maniacos, los gue pueden acontecer dentro de un mismo
dia, © en forma semanal o anual.

Los sintomas basicos de la psicosis maniaco-depresiva o

circulo de formas ciclotimicas como también se le llama, son
los siguientes: 1l1.- Distimias alegres o depresivas; 2.- Fuga
de ideas, o bien inhibicidn del curso del pensamiento; 3.-—

Facilitacidn o inhibicidn anormales de las fuciones centrifu

3
5Cfr. BLEULER, Eugen, Op. cit., pp. 458 a 463.



~ 142 -

gas correspondlentes a la decxsxon,

la acc;on Y. la vertiente
ps;qulca de larmotllldad’ :

Como s;ntomasiaccesorlos se anaden

Presidn para

verballzar, e la actlvxdad motora.

En el tipo
asxca esta constltulda porx:
_dep: mido; 2.~

de depresion

i1.- Es
tado de anlmo Disminucién de la wvelocidad de

—‘Retardobpsicomotor.

1deac1on, yr3

‘El tipo circular se ca--
racteriza por una alternancia . de las fases maniaca y depresi
va .

Paranoia (Para=de lado, paralelo; noes=pensamiento). Es
una psicosis caracterizada "por un delirioc crdSnico, monotema
tico, sistematizado, irrebatible a la argumentacidn 1dgica,-
psicoldgicamente comprensible, con conservacidn de las fun--
ciones psiguicas, sin presencia de alucinaciones"%8

36

cfr. BLEULER, E., Op. cit., pp- 487 y ss.
37Cfr. SOLOMON, P., y PATCH, V.D., Op. cit., pp. 116 y ss.
SOLORZANO Nifio, R.,

Op. cit., p. 288.
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El smntoma pr1nc1pal de SaE pslc0515 paranOLde o :reaccidn
parano;de,

es un s;stema de dellrlos relat vamente blen orga

‘ponen en. . evidencia Por tratarse de

en Europa,se le conoce tamblen como “monoma

nia“s. -

Las formas cllnlcas de la paranoia esté&n determinadas

por las caracterlstlcas delirantes, siendo las principales:

1.- ParanOLa persecutorla; 2 .- Paranoia celotipica; 3.- Para

noia: gqguerulante; 4.-—

tlda?g

Paranoia mistica; y S5.- Paranoia compar

A diferencia de las psicosis funcionales, las psicosis

exbdgenas, tambié&n llamadas somatdgenas", tienen un fundamen

to somatico conocido y sus causas pueden ser tumurales, toxi
cas, metabdlicas, endocrinas, traumdticas, vasculares e in—-—
fecciosas. Los especialistas de la materia, las dividen en -
sintom&ticas y orgdnicas. Las primeras son psicosis agudas, —
reversibles, y cursan paralelas con una enfermedad org&nica,

de la cual pricticamente son sintomas (de ahi gue se les 1lla

39Cfr. SOLORZANO Nifio, R., Op. cit., pp. 290 y ss.
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1as segundas ‘son’ consecuenc;a dlrecta de

me "SLntomatlcas

las alterac1‘nes organlcas del cerebro (de ahl el nombre de

"organ cas")

psicosis’

a0

Sdlorzano Nino enumera como principaleS'psicosié sin-—
delirium, la confusidn mental, el estado crepus
la alucinosis ' sin

1-'sindrome hiperestésico hiperemtoivo, la“neuras—

la amencia o bouffées délirantes, la epi-

la psicosis tramatica y el sindrome de

hlperv;gilanc;a.(produc;do por drogas alucxnogenas).

+ Algunos tratadistas, como Philip Solomen y Vernon D. =--

Patchf sefialan que las psicosis org&nicas se dividen en for-
ma natural en delirio y demencia dependiendo de si la disfun
cidn bidsica estd a nivel mental inferior o superior del encg

falo?l

4009- cit., p. 259.

4lclinicamente, se puede afirmar gue el encé&falo, gque es la parte
integrante del sistema nervioso central que se alberga en el interior del
crdneo y gque comprende el cerebro, el tronco cerebral con el bulbo ragui
deo y el cerebelo, opera a grosso modo en dos niveles: el inferior y el
elevado o0 superior. En el nivel inferior (primitivo y sensorial) abarca
la cognicidn consciente y la reactividad tanto al cuerpo y sus instin——
tos como al mundo exterior y sus estimulos. Por lo tanto, los sentimien
tos y las emociocnes residen agqui a lo largo del sensorio (sensacién y —
percepcidén) .. .ELl nivel superior (inteligencia y Jjuicio) del encéfalo lo
constituye el intelecto, Este es el nivel en el cual pensamos, recorda—
mos, comparamos, consultamos nuestra experiencia, entendemos, razonamos
resolvemos problemas, simbolizamos, denominamos cosas con palabras, y e
jecutamos decisiones. Cfr. SOLOMON, P., y PATCH, D.V., Op. <it., pp- 14

Yy ss.
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Delirios. En el dellrlo,

iléﬁédé"‘Idcuia”:;2§nante",r1a
disfuncidén  se - For:
rﬁcteriza por
do: esto puede vaﬁiér‘
ta el estupor, cambiafdo

en gue fluctﬁé, acAn otras facultades mentales, 2.—

Desorientacién;-B

Emoc ones_yvestado afectlvo anormales-‘—
no corresponden a la realldad sino a datos alterados del sen

sorio,- lcnluyendo alucxnac;ones (generalmente visuales), 113

s;ones e 1deas dellrantes. 4.- Confusidn mental: se hallan -

alterados la memoria, la compresnién, el conocimiento de ‘los

hechos, la habilidad para . razonar y el juicio, y por lo gene

ral. falta autocogn1c10n,-5’

- ‘Conducta inadecuada, impulsiva,
< : . a2’ . :
irracional o vioclenta.

Las causas principales de “los delirios son traumatismos,

envenenamiento agudo, trastornos metabdlicos Y al sobredosis

o el abuso de las drogras.

Demencias. Demencia, en sentido psiquiétrico?3 es una "de

bilitacidn global, crdnica, progresiva, definitiva e irrepara

42

N Cfr. sSOLOMON, P., y PATCH, V.D., Op. cit., PpP- 123 y ss.

3

Decimos en sentido psiquiidtrico, toda vez gque en lo juridico el -
vocablo demencia ha sido utilizado como sindnimo de "alienacidn mental" o
"enajenacidn mental", que proviene del latin alienus, alius=— extraﬁo, otro
que es el enfermo mental, gque por serlo, se hace distinto de si mismo y —

extrafio a los dema§, con 1o gque se excede, en mucho, el verdadero signifi
cado de la expresidn. -
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ble de todas las funciones psiquicas"‘}4 La disfucnidn es a -

nivel mental superior (intelecto y juicio), producié&ndose u-

na alteracidn de los procesos intelectuales, ' reconocida fun-

damentalmente por la pé&rdida de cualquiera 6'dé toaas”de las

siguientes funciones: 1.-— Memoria; 2.- Aprendlzaje, compren-—

sidn, cidlculo, razonamiento, resolucxon de problemas y otros

poderes cognitivos; y. . 3.- Juicio y func;ones creadoras?s

Las prlnc1pales formas cllnlcas de la demencia, son: a)

demencia senll, que es el resultado de 1la degeneracidn y de-

saparicidn de 1as ‘elulas nerv;osas del cerebro debido al --

proceso normal de envejeclmlento. La ‘edad en gue aparece es-

ta por,enc;ma de los 65 afios; b) Demencia arteriocesclerdtica

en donde lbs rastornos vasculares afectan al tejido nervio-

so, empleza comunmente a partir de los cincuenta y cinco a-—-

filos y las manlfgStaClones pPsiguicas son casi idénticas como

en la demencia senil a medida gque va avanzando este tipo de

demencia; ¢) demencia. paralitica (Par&lisis General Progresi

va), gue tiene su origen en una infeccidn sifilitica cuya le

sidén basica es una inflamacidn de los meninges y de la corte

za cerebral, siendo sus manifestaciones principales "los de-

lirios de grandeza"; y d) demencia coreica, cuyo debilitamien

4 . . - -
A .4BETTA, Juan C., Manual de Psiguiatria, Buenos Aires: Editorial U
niversitaria, 1962, 32 ed., p. 303. -
45

Cfr. SOLOMON, P., y PATCH, V.D., Op. cit., pp. 125 y ss.
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to global va acompafiado de inestabilidad y marcada irritabi-

lidad.

Epilepsias. La palabrafépilepéia deriva del verbo griego

epilambanein, gque significa_égarrar,‘atacar, sorprender; el

enfermo sufre un "atague'!:y son crisis cerebrales gue provige

nen de una descarga'de poblébién neuronal. Generalmente, la

epilepsia constituy n lndLClO de gque hay un trastorno en -

el mecanis la act1v1dad electroquxmlca funcional
de. 1as'célu1a ronas) que constltuyen el cerebro, tradu-—

c1endose en na/alteracidn del ritmo func1onal del citado or

gano, quevpor p oduclrse en forma brusca e inesperada, se le
denomina "dlsrltmla cerebral parox;stlca"46 Yy la cual se re-
gistra a través de su manifestacidn bicel&ctrica por medioc -
de la "electroencefalografia®. Lo anterior ha permitido dife
renciar dos grandes grupos de crisis epilépticas: las llama-
das generalizadoras o centroencefdlicas, cuyo inicio es bila
teral, por producirse en los dos hemisferios cerebrales, y -
las parciales, gue se originan en determinada regidn de un -

hemisferio.

Las epilepsias generalizadoras corresponden a las llama
das crisis epilépticas del "gran mal" o "gran crisis", gque -

se inijician . en forma brusca con pérdida de la consciencia, a-—

6Cfr.'LEON, Levit, ¢Qué& es la epilepsia?, Buenos Aires: El1 Ateneo
1979, pp. 45 y ss.
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compafiada .de movimientos de’.

ayor o menor violencia  (convul-
siones) ;. suelen:
la cual “puede

cidn'de:calo

del cuerpo
ocasiohés
to ihvoi@ptai;o
sehséciongs:iarasten:ia~vista
zumbidos,. en lqé oidos
Otras, una impresiéﬂ'dé,H son las "au-

ras psiquicas"?7

Junto a las‘c?isis éev"gran mal®”, existen las crisis —-—
epilé&pticas de "peqﬁeﬁo ﬁal", "petit mal", "ausencias" o "a-
taque,menor", las cuales consisten en "una instant@nea y muy
breve pérdida de la consciencia o "ausencia", sin complica--
ciones. Su duracidn rara vez pasa de unos pocos segundos, y

. - - 4
suelen repetirse varias veces al d:.a".8

En el caso de las crisis convulsivas de "gran mal" es -

47rEON, Levit, Op. cit., p. 8. Cfr. también a: SOLORZANO Nifio, R.,
Op. cit., pp. 293 y ss.; LANGE LUDDEKE, Albrecht, Op. cit., pp. 481 y ——

ss.
481EON, Levit, Ibid., p- 10.
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aunque el prcblema -

°v1dente que Thay’ ausenc;a ‘ae” conducta,

mas grave en esta clase de epilepsias, lo constltuy=n las -

en laS'que,

*receder al accaso,

por cons;guxente, ausencia de - mputabll

Tambi&n revisten inter&s para el tema, las epilepsias

parciales porgue =n ellas =1 proceso =piléptico sa asisnta
‘en el ldbulo temporal, dando lugar a =lteracicnes de la --
consciencia y trastorncs afectivos, ocasiondndose los lla-

mados "escados crepusculares" y las auvt@nticas gsicosis e-
pilépticas, ante lo cual podemos estar an presencia de un
estado de inimputabilidad o, a lo sumo, en un casc &= impu

tabilidagd disminuida.

b) Neurosis. Nos informa Quiroz Cuardn gue =21 t&rmino -
"neurosis" data d= fines del siglo XVII y se debs a Cullen.
Originariamentz2 significd, simplemsntse, afeccidn nerviosa'

pero al progresar la anatomia patoldgica, se fuf restrin--

13
23
]
[03
[{}
0]
i}
[+
1]
2
i
i

|

!

gli=ando esta expresidn para aguellas enferm

rentementa2 no tenian un substratum anatomo-patoldgico.

En la actualidad, la neurosis "es una conducta eospe-—-—

4 N -
9ZaEfaronl, E. RaGl, Tratado, IV, p. 165.



cial, reiterativa y muy arraigada a la personzalidad, en>1a
cual lo gue na Eracaéado es la adaptécién al madic, y 21 -
dinamismoc psiquico prcduce manifestaciones patecldgicas psi
cosom&ticas, frecusntemente por vivencias, por recuerdos -
reprimidos; es decir, por haber guasdado “fijados"” al trau-
ma: el terror, 21 miedo, o las impresiones profundas gue -
tocan los nGcleos mas intimos de las tendancias instinti—--—

. . . 50
vas gus2 despiertan actitudes arcaicas™?

IL.a Organizacidn Mundial de la Salud caracteriza a las
neurosis como "un trastoernc mental, sin base orginica de—-—
mostrable, en =1 cual el paciente puede mocstrar ccocnsidara-—
ble discearnimiento y su apreciacidn d2 la resalidad nc esta
alterada en 21 sentido de gu=, &n g=snerzal, no confunds sus
expariencias subjetivas morbcecsas y fantasias cen 1a reali-
dad externa. El comportamiento pusde estar grandemente a—-
fectado aungue por lo comin permanece dentrc de limites so
cialmenta aceptables, pero la personalidad no esta desorga
nizada". Son, en pocas palabras, formas inadescuadas de —-—-
reaccidn (angustia) a una situacidn dada gua ss mantienen
o actian crdnicaments, duraderamente, y cuya respuesta obe

dece a ciertas vivencias del sujetoc en cusstidn.

Los tipos d2 nauroesis son principalmente descriptivos:

SOQUIRGZ Cuarén, Alfcnso, Cp. cit., p. 682.



de ansiacad. de histerismo, £&bicos, obsesivo—compulsivos,
depresivos; etcétera.

1.; Neurcsis de ansiedad?l Ansiedad es el t&rminc am-—
pleado para describir la experiencia subjetiva de una ten-—
sidn desagradable, inguietud y &ngustia gue acompaﬁé a la
amenaza ybal conflicto fisicos. Puede ocurrir despu&s de -
un largo periods de t=2nsidn emccicnal y se manifiesta por
fatiga, insomio, anoraxia, vé&rtigo, irritabilidad y sensa-
cidn de cansancio y tirantez; 2.- HNeurosis de histerismo.
El té&rmino histerismo52 se confina en la actualidad a2 una
forma espécifica da neurosi; caracterizada por la péxdida
de funcicnamisnto ya sea en la esfera fisica o =n la men--
tal. La pérdida fisica (hist=aria d&e conversifn) pueds szar
&z una funcidn motora (v.gr. Ypardlisis" o incapacidad pa-
ra hablar) o de unz sansacidn ("anestesia", "ceguera"). La
p&rdida mental (disociacidén) puede ser 2n la conciencia --—
(v.gr. "desmayocs", trances, fugas), =2n la memncria (amnesia)

c en la integracidn total (&xtasis, fragmantacidn de la -

51 s
Hay <dos expresiones gua s= ussn en las neurosis gue scn: la an
gustia, gquz tiene una rezpercucién crginica (nduseas, cafzlea, inguie——
tud). y la ansiesdad, gue se refier=s mas al campc psiguico.

zPhilip Solorcn informa que la palabra "histerismo'" ha pasado -
por muchas variantes de significade, como por ejamnplo, para sxpresar -—
la creencia de gue los padecimisntos n=rvioscs provenian d=z ancmallias-—
dal Gtaro, y hoy en dia es empleada 2n forma injustificada para signi-
ficar desdes histzrismo incontrolable (pfrdida emccisnal temperal da ——
control) hasta cualguisr padscimiento neurdtico (o ain psicdtics), Cp-
cit., p- 132.
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perscnalidad); 3.— Neurcsis fObica. El sintoma primordial,
acemis de dla gngustia,ves la fobia gue =2s el resultado de
transfcrmar la ‘ansiadad que es indefinida y vaga, an algo
concreto come es'él miedo y 2} ginico. Las fobias mids comi

nes scn: agorafdbia (temor 2 los sspacios abiertos): claus

trofobia (temcr a 1los espacios cerradcs); acrofobia {(temox

a los lugares 2levados); xsnofobia (miedo a& los extraifcs):;

B

acuafopia (temor al agua); zoofobia (miedo =z los anima;es);

oclofobia’ (temor'a las multitudes y aglomeraciones); mono-—

fobia (temodér a estar sclo); nictofcbia (miedc a la oscuri-—
dad) y misbfbbia (temor a los gérmenas y a la
4.- Neurosis obsesivo—-compulsiva. Consistz en la aparicidn
de pensamientos y acciones persista2ntss y molestas que nco

se puaden controlar y gue se refizren a preocupacionas =xa

geradas sobrz un naecho rsal, resultando inGtil sefislarle -
al sujeto lo irreal de sus obsesicnes o compulsicnes puss-—

to gue ya lo sabe y sufre por ello; y 3.— Weurosis

aepresi
va © reaccidn dapresiva. Es una mezcla de ansieadad y dazprs
sidn en donde predcmina esta Gltima y se caracteriza por -

insomic, anorexia, astenia, crisis &2 llante inmotivado, -—

R - == 3
pesimismo, fallcs en la memcrxria, cefidieas, etc?

Se ha consideradce gue, por lo ganeral, las neurosis -

53cfr. sorcmcn, Philip, y otro, Cp. cit., pp. 129 y ss.; SOLORZA
Mo Mifio, Robkerto, Op. cit., pp. 235 y ss.
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no dan lugar a la inimputabilidad, sino en ciertos casos a

imputabilidad disminuida, lo cual se debe al hecho de

gue
frecuentamante s= haya pra2tendido negar a la neurosis. —al
igual como ocurre con las psicopatias— 21 caridcter de en--—

fermedad mental (gque @n rigor no lo 2s), como tambi@n gue

se haya obs=2rvado gu= el paso &2 la salud a la neurosis es

2 veces bastante suctil. Sin embargo, como lo sefiala Zaffa-—
roni y =2n cierto sentidc Frias Caballerc, neo hay ninguna -
razdn fundada para afirmar gue la neurcsis sdlo pusde fun-

dar una impuiabilidad disminuida., si tomamos &n cons

[

cera-
cidn, como lo hemcs raiterade a lo largo a2 este capitulo,
gque lo decisiv no es la constatacidn de2 un sterminado

[

< —
tade de znormalidsd siguica para declarar sin m&s ni méas
< E

a
& inimputabilidaad, sinc gue dicho estadc (en nuestrc <asc

a neurosis) deje sa2ntir su influencia sobre ambos o algu-—

de los elsmentos "gsicoldgicos" integrantes dsz la capa-—

cidad <2 culpabilidad.

Es cierto gque 21 neurdtico no debe ssar considerado 2n

principio como inimputable, pe2ro 2llo no significa ni mu-—

cho menos autoriza a excluirlo, por d=finicidn, del circu-—

lo de las personas gue pueden llegar a ser inimputabl=ass, -

¥ya gue si bien =2n la generalidad &= los casos las neuro—-—

sis no darin lugar a una inimputabilidad, ia gravedad gusa

puede alcanzar algunas de ellas, como en el ejemplc gue po
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ne zaffarxoni de las "nlster;aabconver51vas . que segun vi--

mos puﬂdnn generar una’ alteraCLOn prcfunda de a’consc;en——

cia, bien pueden fundarvuna 1ncaoac1aad d= culpabllload Yy -

aun, ccmo lo senalafﬂl autor cxtado. una mas,profunda inca-

pacxdau de dgllto§4

<) Psh:#gﬂias. Elvcoﬁceptc de psicopatia ée inicio en -
léGB coniPinéi;‘aljhablar de "mania sinrﬁelirio"} en 183S5,—
Priﬁcﬁérﬁ_la denomihé "locura moral (moral insanity)" y. en
1838,‘J L. Koch 5refiri5 hablar des una inferio*idad psicosa

tica, de- una ps;ﬂopat;a constitucional o del pSlCOpatlcc- -

En 1la actuallcad;se nabla Az "personalidades psicopdticas®”

y ‘la ASOClaCLOn Palqulatrlca Americana se pronuancia gor -

“trastornos sc losatlcos de 1la sersonalidad” o "personali--

'El problemakde las parscnalidades psicopidticas o anti-

soc131°s,lesfuno de. los mAs discutidos no solo en el &rea -
juridico-penal, sinoc tambi&n en =21 dmbico de 12 prepia dis-
ciplina psiguiitrica, =n donde noc s=2 define claramente que

se entiende por tales puass todavia hay grande

0]

dudas al res

pecto.

El concepto clé@sico se debe a Kurt Schneider guien las

54Tratado, IV, p. 171.
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definid como "aguellas personalidades que: sufrén por ‘su a-—--—
55
7

normalidad o :hacen sufrir, bajo ella, a la s:qciédad"

tualmente la Asociacidn Psiguidtrica Americ

término para individuos de comportamiento
tisocial, que“se muestran siempre ingquietos
extraer ninguna experiencia de los. hechos

castigos recibidos, y»quienesﬁSuelen ser

nistas de muy acentuada':inmé'aizr
responsabilidad y de juicio:

su comportamiento, a.  fin/de ue  parezca correcto, sensato Yy

justificado.

El Doctor Patific Rojas, en un claro andlisis, sinteti-
za clinicamente los rasgos de las personalidades psicopdti-

cas en las siguientes caracteristicas:

1) Inmadurez de la personalidad en su mayor gravedad patoldgica;

2) Funciones intelectuales dentro de niveles normales;

3) Incapacidad total para adaptar su comportamiento a las normas
culturales del grupo;

4) Conducta sistematicamente antisocial y parasocial;

S) Incapacidad de regir su couportamiento por pautas morales;

6) Incapacidad de asimilar experiencias que orienten la trayecto
ria vital;

7) Conducta ancrmal desde la infancia;

8) Tendencia a la satisfaccidn inmediata de sus apetencias o ca—
prichos;

55]:.as personalidades psicopaticas, versidén espafiola de Bartolomé
Llopis, Madrid: Morata, 1962, p. 27. El concepto proporcionado por este
psiguidtra, ha sido criticado por lo extenso e impreciso y, sobre todo,
porque se vincula con la dificil nocidén de la anormalidad. Cfr. PATINO,
José& Luis, Op. cit., pp. 320 y ss.
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$) Pcco o ningln sentimients de culpas

10) Exclusidn de ocligofréniccs,
neurcldgicos evidencizsles;

11) Incapacidad de afectes profundos y duraderos;

12} slitomania y mundo fantdstice del psicopitico;

12) Irrecuctibilidad del cuadrc a toda tarapia. (56)

naurdcicos u ctros padecimisntos

Clinicainent= se advierts, pues,

0

ue los sujetos con es

te tipo de trastornos pra2santan una altaracidén en su acti-—--

tud y comportamiento, afectindosz2 en general difzrentes as-

pectos e su paersonalidad, fundamsntalmenta la afectividad,

el ‘coentrol deimpulsos. las formas d=2 percibix la realidad,

de pensar y la mansra de rs2lacionarse con los deméas.

De las perscnalicdades psicopiticas se han elaborado nu

merosas clasificaciones, partie

ndo <e diversos punteos de -—-
vista: ganiZticcs, anatdmices, clinicos. caracteroldgicos y

psicoldgicos. De entre ellas destaca la de Kurt Schneidsr -
porgue ademds de habgrsz sxpandidc por tozso =21 orbe psiguii

trice, tiena la gran ventzia de su

realidad clinica,

terosfﬁ

anlace directo ccn la -—--

segiin lo pones de manifissto Rojas Balles-

Schneider las distribuy= en tres grandes apartados, se

giin 2l &area que considera primordialmente afectada:

5%&fr. PATINO, Jos& Luis, Cp. cit., pp. 3228 y ss-.

57"El psicdpata camo sujeto delictivo', en:

ics delincuentes men——
talmente anormales, p. 42.
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1. Alteracidn especial de los afactos. Se trata de al-
teraciones orientadas principalmente en torno del area de -—
lz a2fectividad, pudiendec distinguir entre =211as los hiperti

n
micos, depresivos, libiles de &nimo y =2xplosives.

Z. Alterzacidn ée los sentimientos del yo, como los fa-—
niticos y desalmadcecs y los inseguros y necesitados de ssti-
macién.

3. Alteracién ce }a_vdluntad, alrededcer. de loé trastor
nos volitivos. y qué puééen sexr abllicos y ast&nicos38

Hby”éﬂldia}fsééﬁh los. critscics diagnéstic§$~DSM—III ¥
DSIE-’.-II»I—_R,- asi co'no ios €2 la Crganizacidn z»;ﬁndial‘ e la Sa
1ud.(;cb41¢); se ipcluyen estcos cuadros dentrc de los ras-—-
téfno$ deﬂlavpeﬁsohalidad, siendo Sdencminados. por las dos -—

primeras clasificaciones como antisocial y por la ICD-10 <o

™

mo trastorno de ‘personalidad disocial, sociopidtica, antiso-

cial, asocial o psicopdtica.

Tra@icionalmedte se ha considerado, partiendo fe un --
con;epto,“intelectualista" de la enfermedad mental y de 1la
identificacidn de la irimputabilidad con 2sta, que =21 psicd
pata es imputable, dado gue &ste no se caractariza por un -

defecto en sus facultades intelectivas, sino por deficien—-—

S8 - . . = .=
Cfr. SCHNEIDER, K., Cp. cit., pp. 87 y ss. Vid. también a CASAS

Bargquerc Nisves, “Imputabilidad en trastorncs de personalidad psiccopati

ca”, en: Doctrina Penal, Afio 13, Mos. 49 a2 52, 1990, Bs.2s., p. 108 y ss.
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cias en su afectividad y car&cter. Sin embargo, los adelan-
tqs;experimentados por la psiguiatria en la materis han he-—
‘cho posiblse gue 2n el ambito juridico-penal tisnda a admi--—
tirse-la inimputabilidad del psicopiticc en detarminados ca
Soé;’especialmente los calificados por los psiguidtras fo—-
ranses de "graves".

En Alemania, por ejemplc, dmunde Mezgar comentando 21

E
pardgrafo 51 dAel CoOéigo Penal aleamidn modificado por la ley

0

de reforma de 24 de novizmbre d= 1933, y ya antes 21 corres

59

pondienta al dSe 18717 incluil dentro de las "perturbacio—-—
1

a
nes morbkbosas & la actividad de a2sgiritu”, ademd8s de las -
autdnticas enfermedades mentales (psicosis), de la imbecili
dad y de& las perturbacicnes de distinta Indeole (rasges y ——
reaccion=s particulares ancrmales), a las parsonalidades a-
normales (psicopatias) sdlo en los casos mis graves, puesto
gue "una excesiva moderacidn Jjuridico-penal frente2 a la ma-
yoria de los casos de psicdgatas mas leves es en extremc in

convaniante o injustificada"so

59El parigrafc 51 del C&digo Pznal Alamin d2 1871, decia: "o hay

acecién punible cuande 21 autor s encontraka a2l tismpo &2l acto =n un -
estade de inconsciancia o e perturbacién morkbosa de la actividad d=l -
espiritu gqus excluia su libre cetarminacién de la veoluntad", y =2l modi-
ficado establecia: "lio existe accién punible, si =21 autor al tiempo del
hecho, a causa de perturbacién de la consciencia, perturbacién morbosa-—
de la actividad del espiritu o debilidad mental, =s incapaz de compren—
dar la ilicitug del necho o da obrar segin ssta ccnprensin®.

~
oOCfr. MEZGER, Edmundo, Derecho Penal, pp. 212 y ss.



En fTorma semejante, Maurach, dentro de los "trascornos
morbosos de la actividad animica”, cuyo concepto legal va -
m&s alli del astrecho conceptc psiguiitrico, va gue a1 cbje
Vto primario de lo "morboso"” no lo ha de s=2r nscasariamante
la propia "actividad intelectiva®, sinc también los trastorxr
nos profundos d2 la activiZad veclitiva, sensitiva =2 instin—
tiva, incluia ad=mi3s d2 las propias enfermedades mentales —
en santidc psigquildtrico (psicosis), a las znormzlidades a-—-—

onda caben los nu-

i

pra2hansigcles tan solc psiguicaments=; =an
merosos casos dz2 psicopatias gue s2 caracterizen &2 "ma&s ——

w51
ygraves":

La actu=zl doctrina alemana. como la expussta pors Bau—-—
mann, Vessels., Jescheck y Stratenwerth. incluye dentctrcce d=
las "“ctras ancmalios psiguicas gravas® &d=1 par&grafc 20 del
Codcige Fsnal Alemi3n de 1375, a: las mds graves formas de ma-—
nifestaci&n de las psicopatias, neurosis y perturbaciones -

52
sexuales?.

En Espafia, Rodriguez Devesa ha sostanide gue el pensa-—

miento tradicional de gue la imputabilidad falta cuando =1

6:"'Tx::m':a:io, II, pp. 105 = 108 y 111.
6

ZaAUANN, Cp. cit., p. 224; WESSELS, Cp. cit., p. 113; JESCHECK,
Cp. cit., vol. 12, po. 604 y STRATENWERTH, Derecho P=nal, p. 170.
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sujeto-carece- de 1ntellgenc1a o de voluntad debe ser’ abando

nado  si se pretende llegar

mas que 1a lmputabl

1ege ferenda,

del sujeto”". Consecuen em

1en,def1n1dos, fronterlzou o equlpara——

os' de una p51c0515 o una ollgofren;a

vbies eA£
piofﬁhd%' QPslcoQatlas,'deblles mentales proxi-—
mos  a ia ; néfmalidades,p51qulcas designadas co
mo caséb dgdééés én’todas l£s clasificaciones psi

qguidtricas

Entre 1os'juspenalistas argentinos, Marracino, Spolans
'ky, Frias Caballero y Zaffaroni, entre otros, han sefialado,

en contra de la opinidn .dominante en su pais, gue de manera

63Segﬁn el dicho de Cobo del Rosal y de Vives Antdn, en la doctri
na esparnola se admiten, por regla general, matizaciones en la responsa—
bilidad de los psicdpatas, llegando a aceptarse su total inimputabili-—-—
dad en algunos casos, Op. <¢it., Taw I, p. 427. Alberca Llorente, psi——
gquiatra espafiol, desde la década de los sesenta ha expresado gue “tras
aceptar gque es dificil medir la gravedad de una psicopatia...hay acuer—
do en considerar inimputables a las psicopatias graves (Wetzel, los Mac
Cord, Palmieri, Stumpf, Aschaffenburg, Kranz y Langeliiddeke), mientras
que las leves no se benefician ni de la atenuacidn", "La actualidad de
la enfermedad y la tipicidad del delito en Derecho Penal', en: Psiquia-—
tria y Derecho Penal, p. 61, y antes en: "Psicopatias y delincuencia",—
en: Los delincuentes mentalmente anormales, pp. 64 y ss. Vid. también a
CEREZO Mir, J.,"El tratamiento de los semiimputables”, pp. 22 y 23.
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=2xcepcional las psSicopatias puaden -ocasionar una situacidn
de inimputabilidad, ‘como

Reyes‘EChandia§4.

tambi&n 1o ha hecho &n Colombia, —

En ﬁuestro'pais, Gzrcia Ramir=z y Carlos A. Madrazo =—-

propugnan . por la inimputabilidad de las personalidades psi

‘copdticas, y Lima Malvido los considera como sujetos con —

imputabilidad disminuida 8>

La tesis gue considera en forma generalizante gua las

personalidades psicopEticas son plenamente imputables exacg

tamente como si se tratara de sujetos normales, cualguiera

que - -sea la prcfundidad y ext=nsidn de sus anomalias, dsbkbe

ser rechazada, dado gue ello implica limitar srrdneaments=

la eximents de gue s& trata a los defectes de la inteligan

cia © d2 laz veluntad, con total a2xclusidn de lo afective,-—

cuando la propia psiguiaztria ha pusstc de razlieve gue ssa

S

64 ia. MARRACINC, Germin aAlfredc, "Parscnalidad perversa e impu—
tabilicdad", en: Jurisprudencia Argentina, 3Seri=s icderna, Ao XXILI, Ho.
904, 27 cde junio d= 1961, Es.As.; SPCLAUSKY, dorbsrtc Eduardo, "Imputa
bilidad y comprensién de la criminalided", en: Revista As Derecho Penal
v Crlmlnoloc_,, No. 1, Enzro-itlarzo, 1968, Bs.As., pp. 32 y ss.; FRIAS-
Caballero, 5., OP. Cit., pp. 333 y ss.; ZAFFARCNI, E.R., Tratado, IV,—
Pe. 151 v ss.; REYES Echzandia, A., Cp. cic., gp- 55 a 57 y 124.

65yic. cARCIA Ramir=zz, S., "La r-:son“lié:d c;lco.’.:atlc:-l ants a2l-—
Cerechno Penal", en: Revista ds= la Facultad de xico, Tomo—
XXVIII, Mo. 10%, Enaro-2dbril, 1978, 3xico, pp. v La imputabi
licdad en el derecho penal mexicano, pp. 34 y , Carlos &A., -
La rzforma Penal (1933-1985), M@&xico: Pcocrria, > 133; LMALVIDO Li
ma, Ma. de la Luz, La parsonalidad psicopfitica (Estudio criminoldgico)
MExico: s.e., 1975, p. 127.
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capas. o estratos de la personalidad ya no, deben ni pueden -

concebirse como elementos aislados o lndependlentes, porque'

entre ellos existe una intima relacidn en: donde'la afect1v1
dad también juega un papel importante, prlnCLPalmente en 1a
‘determinacidn de la esferxa volitiva.

Si tomamos en consideracidn gue los! ps éépataé se ca—-

racterizan, en general, por -uan- defecto permanente en su ac—

tividad afectiva, 'con repercus;ones en’ la esfera lntelectual
y volitiva, qué'le;lmplden 1nterna11:ar‘valores ¥y normas de

conducta, resulta ' evidente gue en los. casos mas graves y —-—

profundos ‘pueden: ser inimputables © pPor . .menos con imputabi-

lidad disminﬁida;7sobre todo cuando la psicopatia se presen

ta asociada con; alguna otra anomalia psiquica.

Al igﬁél’de 1o QueASucede en todas las causas de inimpu
tabilidad debe senalarse e 'insistirse en gue la psicopatia

a que acarrea sin m&8s la incapacidad de

culpabiliaad,,slno que es lndlspensable, ademds, gue concu-—

rra, ‘comoiconsecuencia deiaQuélla, la incapacidad de compren
der: el caracter icito del hecho © la de obrar de acuerdo -
con.dicha ComprenSL n, lo gue solo se podrd resolver sobre -

la base de VanaIISLSkQUévse'haga~de cada caso en particular.
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3.2-2,,Tzastdrﬁds'mepfales«tiansitorios-

El-t:anérﬁo:m' permanente, puede ser -

s por la breve

esideitanto en la

a bbs de proauc1 ‘tos  "psico-—

as leyes penales trae cnsigo la inca

dad, sino en 1as medldas apllcables en

fué introdu-

ﬁ:éstqrno mental transitorio”

banﬁs cuando formaba'partetde la Comisidn par

1ament rka redactora del Codlgo penal espafiol de 1932, en -

sustltuclon del "estado de inconsciencia'", estampado en el

proyecto que sirvid de base ral citado ordenamiento puniti--
vo. Las razones gque Sanchis BanGs adujo como fundamento de

la mencionada rectificacidn consistieron en gue la nocidn -
de "consciencia" es, por una parte, imprecisa, y por otra,-
en gue no hay "situaciones de inconsciencia", sino sdlo —--
"grados de la consciencia" y, ademd@s, en gue la perturba—-—--—
cidn de la consciencia no es nunca pura, ya gue va acompafia

da de una perturbacidén global del psiquismo?s

66Cfr. JIMENEZ de Asta, L., La ley y el delito, pp. 346 y ss.
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El trastorno mental transltorlo derlvado de las pertur—

bac1ones de;

a consc1enc1a engloba tanto a 1as de base morbl

en torno.de
sencia de’a
cen- uniestadoid

dad dism nu

de 1a’ consciencia, Zaffaroni ha —-—

regla’siguiente: "toda vez gue haya u—

‘consciencia gque impida la .comprensidn

“de‘la conducta o la adecuacidn de la -—

misma al derecho, habra inimputabilidad; toda vez gue la —--—-—

consciencia esté& anulada, habrid incapacidad de conducta o in

voluntabilidad"?8

67La polémica suscitada, sobre todo en Espafia, acerca de la necesi
dad de una base patoldgica en el trastorno mental transitorio, debe con—
siderarse actualmente superada desde el mamento en gque, psicoldgicamente
es posible una perturbacidn de la consciencia cuyo origen se deba a cau—
sas psicoldgicas o fisioldgicas. Sobre dicha polémica, son ilustrativos
los ensayos de PEREZ-Vitoria, Octavio, "El <trastorno mental transito——
rio» como causa de inimputabilidad en el C&digo Penal Espariol" y de LO—
PEZ Saiz, Ignacio, y CODON, Jos& Maria, "“la base patoldgica como carac—
teristica fundamental del <«trastorno mental transitorio®»™, ambos publi
cados en el ADPCP, el primero en el Tomo V, Fasc. I, enerc—abril, 1952,
pPp.- 26—44, y el segundo en el Tanc VII, Fasc. II, mayo-agosto, 1954, pp.
269 a 279, Madrid, Espana.

68La capacidad psigquica de delito, nim. 31, p. 76.
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Langelﬁadeke enumera como éjemplos de las perturbacio--—

nes’ normales de la consc1enc1a al agotamlento, el suefio, los

estados letarglcos,'el sonambullsmo,—los estados del hipno--—

tlsmo y las emoc;ones.,y como anormales, los delirios febri-—

les, los estados anormales de las gestantes, los estados cre

la embr;aguez?s

-'Deentreiellos,:

l1a doétr;na*ddminaﬁﬁe afirma. que el ago
'tamiéntO' viilos estééos 1etérgicos, constitu
7 ! mientras gue el so-
del blpﬁdfismo, incluyendo a la em-—

su—

osiconsidera como "dudosos".

Eh,efecto, mientras gue algunos autores como Jim&nez de

Asda, Cerezo Mir ylPéVSh,Vasconelos sostienen categdricamen-—
te gue el sonambulismo ¥y los estados del hipnotismo generan

una ausencia de acto, otros, como Reyes Echandia, los ubican
dentro de los factores de inimputabilidad, y hay guienes, co
mo Zaffaroni y Frias Caballero, advirtiendo gue en la actua-—
lidad se carece de sdlidas bases cientificas sobre el tema,-—
sefialan gque es menester considerarlos como supuestos de au—-—
sencia de acto por ser lo mas favorable al reo, agregando el

Gltimo de los citados gue, mientras el problema extrajuridi-

6909. cit., p. 56.
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co, p51colog1co o psquLatrlcO no sea elucxdado por los espe

ciallstas, la cuestlon penal no puede resolverse en termlnos

razonablemente fundados?o

Otra pos;ble fuente de lnlmputabllldad por(trastorno

mental transmtorlo la constltuyen los estados'

lentos o agudos Yy ciertos grados del miedo: La

ca comiin de este grupo, como de muchos ‘otros, :re

mente la posibilidad: de 1nh1b1c1on

estaremos en presenc:.a:de’,fun
e e R ’

ciente,

de acto, como en

71

terroriza-

do o aterrado

Dentro del grupe de las perturbaciones patoldgicas de -

la consciencia, Langeliiddeke, ademé&s de enumerar a los "deli

70Cfr. JIMENEZ de Asia, L., Tratado, IIXI, pp. 691 y ss.; CEREZO -——
‘Mixr, J., "El tratamiento de los semiimputables", p. 28.; PAVON Vasconce—
los, F., Imputabilidad e Inimputabilidad, pp. 100 y ss.; REYES Echandia,
A., Op. cit., pp-. 135 y ss.; ZAFFARONI, E.R., "La capacidad psiquica de
delito, ntm. 32, pp. 46 y ss.; del mismo, Tratado, III, pp. 154 y ss.; -
FRIAS Caballero, J., Op. cit., pp. 231 y ss.

71Cfr. ZAFFARONI, E.R., Tratado, IV, p. 134 y ss.; LANGELUDDEKE, -

A., Op. cit., pp. 60 y ss.; FRIAS Caballero, J., Ibid., pp. 235 y ss.; -
CARMONA sSalgado, Concha, "Los estados emotivos y pasionales como causa —
de atenuacidn: sus incidencias y delimitaciones con la circunstancia de
trastorno mental transitorio®, en: ADPCP, Tomo XXXIV, Fascs. II y III, -
mayo—diciembre, 1981, Madrid, Espafia, pp. 433 y ss.
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rios febriles" y a los estados anormales de la "gestacidn",-
&uyo diagndstico tambi&n plantea esbeciaieéwdifiéﬁlﬁadeé:y -
que excepcionalmente pueden constituir‘suphestos‘de iﬁimﬁutg
bilidad, incluye a los estados crépuchléreé’y a la embria——

guez.

Acerca delosiestado

tra sefialai que ntienden cosas distin-

‘erad‘ccmo estados le-—-—

con.oscura y-reta:daua‘idegclﬁn,

la capacidéd_de-ofiehta¢i6n,'élgu
‘6 ‘de pseudopercepcio—

‘sensaciones delirantes y alucinatoria
nes, en tanto gue otros los concibéa;como estados agudos, —-—
temporalmente delimitados, de alteracidn de la consciencia, —
segiin se advierte en los casos de epilepsia y en algunos ca-—
sos de lesjiones cerebrales o como consecuencia de intoxica—-—
ciones. Indica que mientras el primer grupo no presenta difi
cultades por lo llamativo de sus sintomas., el segundo no es

sencillo de enjuiciar, tanto en lo gue se refiere a su diag-
ndstico como a su importancia forense, presentidndose casos -—
en los gue no raramente se exculpan acciones criminales por

estados crepusculares, cuando en realidad se trata de una —-—

simple evasidén de un psicdpata o de un didfano intento de ha

llar un pretexto para salir de un apuro?z

720p. cit., pp. 68 v 69.
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Finalmente, tamblen los eplsodlos de 1ntox1cac10n agu——

da, sea por embriaguez alcohdlica o por cualquler otro toxl—
co, suelen plantear problemas medlco—forenses.y dogmatlcos-

De entre ello, Gnicamente haremos menc10n de los casos de in
toxlcac;on etlllca porgue, ademas de ser los mas importantes

por su-frecuencla, Plantean un problema dogmatlco andlogo al

de otros tdxicos.

.La'embriaguez ha sido reconocida como .causa de inimputa

biiidad s6bre la base de h;ﬁéiéé =3 baab que al alterarse el
metabollsmo cerebral por- : ¢:é de.sustancias etilicas
en el torrente sangulneo‘ Qnéfpefturbacién de la cons-
ciencia o un estado*de'pl'qé nc§ﬁsciencia, segin sea la can

tidad;de alcohol que hayé absorbido el organismo humano.

Por esa razdn, el diagndstico de la intoxicacidn etili-
éaJcobra vital importancia para los efectos de la inimputabi
lidad. Una de las clasificaciones m&dico-legales mids signifi
cativas para el tema es aguella gque, atendiendo al grado o -
intensidad del trastorno, habla de embriaguez semiplena o in
completa, plena o completa y coma alcohdlico © periodo coma-
toso, y, atendiendo a las formas clinicas de la intoxicacidn
distingue la intoxicacidn crdnica de la simple embriaguez a-

guda o transitoria, sea patoldgica o fisioldgica.

En la embriaguez incompleta el alcohol ingerido "actda
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primero sobre. las celulas y tejldos mas dlferenc1ados,'como

son los del 51stema nerv1oso central y‘los de ‘la‘corteza ce-

rebral, de tal manerazqueflas~representac10nes etlcas Yy esté

ticas se disocian,
: ‘gestos, adema-—
nes, palabras o héqﬁbg 4#Q€§pfitica, y la memo-~
ria 'se perturba;’ : éyfpérdida de la ~-—-—
icbnsdiéncia;: ‘ :
d.ﬁd c’oniplété)’ "ir%itabilidad mayor, -
iﬁsolente Yy provocador,

s mas 1mpuls;vo,

‘en la que el's je o

'tornandose aun mas pellgroso, 1a palabra articulada es lenta

Y las expre51one 'lncoherentes,;ocurre Jo mismo con las ex—-—

preslones escrltas, en las gue se hacen manifiestos los tem-

blores y la falta de coordinacidn motriz; esto sucede tam--—-
'blen .en. la marcha, gue se hace zigzageante; la sensibilidad

general se embota; aparece la confusidn mental: el sujeto es

t3 desorientado y pierde la memoria". Por 4ltimo, el estado

en el cual hay inconsciencia completa, reflejos re

primidos y temperatura subnormal73

comatoso,

Esta clasificacidn suele coordinarse con aguella otra

gque, tomando en cuenta la forma de adguisicidn de la intoxi-

accidental o -

cacidn, distingue la embrijiaguez involuntaria,

fortuita, de la voluntaria, esto es, la embriaguez gue se =--—

3QUIROZ Cuardn, A., Op. cit., p. 703.
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produce,sin[que:elfsujeto haya . .tenido . la intencidn de inge——
rir el téxico) de la que,'nb persiguiendo precisamente la em
briaguéé; exhlbe'la 1ntenc10n del sujeto de ingerir el t&xi-—

coll

Para efe tos<de T lnlmput bllldad, se estima relevante

a la embr;aguez completa, patologlca (=39 f151ologlca,'pues és-—

tar»51 reune los requlsltos legales de ser acc1dental o invo

luntarla,;puede ex1m1r al suget

de responsabllldad bajo el

amparo del trastorno mental tra

cho estado se es 1ncapaz de com!

luntarla,

dos casos puede constltulr u Ve lmputabllldad dis-—

m1nu1da.~

’Cabe'advertir, para cerrarreste lacipite, gue la prece—-

dente enumeracidn de . los trastornos mentales capaces de ser-—
vir de fundamento a 51tuac10nes de inimputabilidad, no es ni
con mucho exhaustiva. Cualguier perturbacidn de la conscien-—
cia gue transitoriamente impida comprender la ilicitud de la
conducta o la adecuacidn de la misma al derecho, debe consi-

derarse como causa de incapacidad de culpabilidad.
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©4." Consecuencias juridicas.
De acuérdo éonvun derecho’penal basado en‘elbprincipio

de culpabllldad,.51 blen a 1os Lnlmputables que cometan un

se 1es puede im-

'hecho‘\preVLSto en 1as leyes como dellto n

poner pena alguna por estar exentos. de responsabllldad penal

“ello no lmplde, embargo, la apllcac n;dawdetermlnadas -

medldas de s gurldad, cuya reglamentac;oh'aebe satisfacer

las exigencias propias de un Estado de Derecho, tales como -

sefialar para su aplicacidn la prev;a COmlSlOn de un hecho --

previsto en la ley como delito, la entrada en Jjuego del cri-

terio de la peligrosidad criminal, del principio de propor—-—

cionalidad y el de intervencidn minima, asi como el de limi-

tar la duracidn de las medidas de seguridad al miximo de la

punibilidad sefialada para el delito de gue se trate.

Las legislaciones penales de corte modernc han estable-—

cido ba&sicamente como medidas de seguridad para inimputables

al internamiento y al tratamiento psiguiatrico en libertad o

74

ambulatorio, los que pueden aplicarse tanto a los inimputa-—

bles permanentes como a los gue transitoriamente se encuen--—

tren en dicho estado, siempre y cuando su condicidn de peli-—

grosidad asi lo exiga, es decir, gue sdlo en los casos en -—

74Asi lo establecen, entre otros, los C&digo penales de Alemania —
(arts. 61, 63 y 65 inc. 3), Espafia (art. 8, inc. 1l2), Colombia (arts. 12
33 y 93), Cuba (art. 85, inc. a) y 86) y Mé&xico (art. 67)
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los que el sujeto por su pel:.gros:.dad requ:.era de tratamlen—-

to ps;qulatrlco,~ justlflcara la lmpos;c;on de éste como -

'med:.da de segw.'x:r::l.dad_.i15

medidas de seguridad, como "medidas asis-—
a2t ant hecho: tipico antijuridico, apli

u:r:J.sdJ.cc:Lonales ‘(con. la ayuda de peri-—

tos en las c enc:.as del hombre), a -tenor de la ley, a las -—-—

pellgrosas (con peligrosidad delictual)

o I 6 )
para lograr 1a prevenc:.on espec:.al"7 reguieren: para su pro-

77

personas

cedenc:.a, ademas ‘del ‘criterio de la pel:.gros:.dad delictual,
que la clase b’ durac:.on de 1la med;.da sea proporcional a la -
gravedad del evento dafioso, o como lo establece el Cddige pe
nal alemin: "cuando de la valoracidn conjunta del hecho y de

su autor y como consecuencia de su estado, pueda inferirse -

7sSobre el tema, Romeo Casabona sefiala: "La comisidn del delito y
la absolucidn no deben conducir necesariamente a la conclusidn de la ——
existencia de peligrosidad o a la aplicacidn directa de la medida de se
guridad sin ulteriores comprobaciones por el mero hecho de la existen—-—
cia de una perturbacidén o anomalia. La peligrosidad del inimputable de-~
be guedar también plenamente demostrada. La aplicacidn de medidas de se
quridad (particularmente si consisten en privacidn de libertad) estara
condicicnada por la peligrosidad y la intensidad de &sta, debiendo de——
jar de aplicarse en el preciso momento en que la peligrosidad haya cesa
do; pues no se puede pretender prolongar la medida hasta conseguir la —
<«curacidn»®» definitiva del peligroso, lo que no impide que en ciertos —
casos ambas circunstancias coincidan (curacién y cese de la peligrosi—-—
dad", Peligreosidad y derecho penal preventivo, Barcelona: Bosch, 1986,—
p. 60.

76BERISTAIN, A., Medidas penales en Derecho contemporanec (Teoria,
legislacidn positiva y realizacidn prédctica), Madrid: Reus, 1974, p. 49.

77La peligrosidad delictual se define como "el conjunto de condi——
ciones objetivas y subjetivas por las gque una persona probablemente lle-—
gard a ser ulteriormente autora de un delito", BERISTAIN, A., Ibid, p. 88
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gue cometerd hechos antijuridicos de importancia, demostrati
vos: deque--se~trata-de un sujeto’peligroso para’la’ sociedad

(art. 63)m. =

Podemos conclulr,'entonces,,que para la apllcac;on de -~

una medida’ de‘segurldad a un lnlmputable, no.pasta-el simple

estado de lnlmputabllldad, s;no~que se :equiere;;por una par

te, gue- el hecho cometldo por‘aquel, édéﬁés e;tiéico, sea -—
antljurldlco,,o_éea”’kt E e -3 descarta la -

l proplo incapaz
78

pOSLbllldad de que

1as restantes excluyent anlusive las

de 1nculpab111dad que Sea } 1 estado de inim

putabllldad?9 y por otro,

que ‘el Sujeto,séa peligroso, es de
cir, gue por su estado o condicidn sea Probable que en lo fu

turo lleve a cabo actos gque constituyan infracciones a la --—

T8y MAURACH, R., Tratado, II, pp. 575 y ss.; WELZEL, H., Dere——
cho Penal Alemin, pp. 360 y ss.; JESCHECK, H.H., Tratado, 22, pp. 118 y
ss.; BACIGALUPO, E., "La antijuridicidad y la justificacidn de los he-——
chos cometidos por inimputables permanentes en el C&digo Penal Mexicano"
PP- 23 y ss.; AGUDELO Betancur, N., Op. cit.; JOSHI Jubert, Ujala, "Algu
nas consecuencias que la inimputabilidad puede tener para la antijuridi-—
cidad", en: ADPCP, Vol. 42, Fasc. I, enero—-abril, 1989, Madrid, Espafia,—
PP- 125 y ss.; MUNOZ Conde, F., "La creencia errdnea de estar obrando 11
citamente", en: DPC, Vol. 10, No. 34, enero—abril, 1988, Bogota, Colom——
bia, pp. 21 y ss.

79En el dmbito del error de prohibicidn, salvo el caso de la exi-——
mentes putativas que es posible afecte a un inimputable (v.gr., un enfer
mo mental que padece manla persecutoria, cree ser cbjeto de una agresidn
Yy lesiona o mata a otra persona), no resultan admisibles las restantes,—
ya gue presuponen una capacidad de comprensidn del sentido de las normas
de la que carece el incapaz de culpabilidad. En el mismo sentido, RIGHI,
Esteban, "Medidas de seguridad: descripcidn legal, aplicacidn judicial y
ejecucidn", en: Memoria del Primer Congreso Mexicano de Derecho Penal, -
p. 186.
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ley penal’.,Esta cualidad de la persona e.n la quese.; aprec1a
la- probab:.l:.dad de cometer en lo futuro un del:x.to,' -
da por el llamado ju:.cz.o de pellgros:.dad,
mentos:  la comprobacidn de la cual:.dad sin

groso (el diagndstico de- pel:.gros:.dad)r'

8ocfr. ROMEO Casabona, Carlos Maria, Op. cit., pp. 30 y ss.



CAPITULO CUARTO
PROBLEMAS PARTICULARES
1. Planteamiento.

Hemos reservado el presente capitulo péra el analisis
de la problem&tica gue se presenta'en~toino de tres temas --
gue se vinculan estrechamente con el objetc'de nuestra inves

gacién. El prlmero se relaclona con* la teorla de las actio——

nes llberae 1n causa, cuya problematlca, c;ertamente vigente

derlva de la exigen

para otros elementos del delllo,

‘1 ad tlplca. El segundo ‘urge .de los casos en los -

que pese a la notable dlsmlnuclon ‘de’ ‘la capacidad de compren
der el caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuer
’do con dlcha comprensidn, no es, sin embargo, suficiente pa-
 ragexclu1r la lmputabllldad del sujeto, y hace necesario dis
‘éutirvacerca del tratamiento juridico gue a dicho fendmeno,-
conocido como imputabilidad disminuida o atenuada, debe d&ar-
sele en el ambito penal. Y el tercero nace de la consagra—---
cidn legislativa del indigena como inimputable, apoyada por

la opinidn de algunos juristas gue lo consideran asi por el

hecho de ser tal.

2. El momento de la imputabilidad.

De acuerdo con los principjios basicos gue informan al
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derecho penal contempor&neo y con -la mayorla de las formulas

legales de. la inimputabilidad,,se puede aflrnar que las con-—

dicones de la 1mputab111dad deben estar presentes en el mo——

la lnacthl—

plantea e

te y,

tamente a 1a prob ematlca de las actlones liberae in causa, -

es decir, a 1as acc;ones llbres en su causa, pero determina-—

das en cuanto a sus efectos.

Otros supuestos, como aguellos en gue el sujeto se tor-
na inimputable después de acaecido el hecho tipico o durante
el cumplimiento de la pena privativa de libertad correspon—-—
diente, carecen agui de significado, dado gue dichos estados
(inimputabilidad subseguens) no inciden sobre la imputabili-
dad existente en el momento del hecho, sino sdlo en cuestio-—
nes procesales y de ejecucidn penal (suspensidn del proceso
o de la ejecucidn de la pena privativa de libertad hasta en

tanto se recobre la salud mental).
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2.1 “Actiones liberae in causa.

lasi;actione liberae in causa se remonta a -

La,teériasde

qéniel fin de explicar especialmen—-—

'losvppéétihéA
o cénénico, los casos de delitos come
guez wvoluntariamente contraida. Ha -~
gf;parte de la doctrina penal de nues

e . encuentra, no obstante, rodeada de

discusidn estriba en determinar si su

‘representa una excepcidn a los principios generales

‘sobre-la imputabilidad y la culpabilidad, o si, por el contra

rio, se trata de una "excepcidn aparente", gue los deja intan

gibles.

Esta discusidn es seguida por la tocante al campo de a—-—
plicacidn de la teoria de las actijiones liberae in causa en la

moderna teoria del delito. Se suele extenderla a hipdtesis en

que no es la imputabilidad la gue aparece excluida en el mo—--

mento de la ejecucidn del hecho tipico, sino otros elementos

del delito como la accidn, la antijuridicidad o la culpabili-

dad por razones atribuibles &l propio sujeto. Su examen, aun-—-

gue interesante, escapa a los fines de este trabajo de inves-—
tigacidn.

Igualmente sSuscitan controversias las cuestiones relacio



—178 -

nadas con los fundamentos ba lcos de dlas, .actiones liberae in

causay las for elen"presentarse &stas, es decir,

e:a ciones*(u omisiones) liberae in cau-

orno al‘campo de apllcaClon de ‘la -
moderna teorla
mucho el amblto de la 1mputab111dad, sO—
1o‘n6§»cbﬂcfétafémds al estudio de los,temas gque se vinculan
dirécﬁameﬂté conlla materia de nuestra‘investigacién, para lo
gue es pertinente gue precisemos, en principico, gué se entien

de por actiones liberae in causa y cuidl es su estructura.

a) Concepto y estructura.

Con la expresidn actio libera in causa se designa en la
literatura tradicional el fendmeno delictivo gue se presenta
cuando "se produce un resultado contrario al derecho, por un
acto © una omisidn, en estado de inimputabilidad, si bien es-
ta conducta fué& ocasionada por un acto (accidn u omisidn) do-

loso © culposo, cometido en estado de imputabilidad"} es de-—--—

lLISZT, F. von, Op. cit., II, pp. 399 y 400. El concepto que de las

acciones libres en su causa proporciona la doctrina contempor&nea, casi —
es uniforme. Por ejemplo, MAURACH las define como la "accidn cuya causa -
decisiva ("causa") es interpuesta por el sujeto en estado de imputabili-—-—
dad ("libre"), produciéndose el resultado tipico en un momento de inimpu-—
tabkilidad", Op. cit., II, p. 113; MAGGIORE, como aqgquellos actos gue, ha—-
biendo sido queridos mientras el autor era imputable -y por tanto libres
en el momento causal-, se verifican cuando el agente no estd ya en estado
de imputabilidad, Op. cit., I, p. 505, y JESCHECK, cano "un comportamien—
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cir,'aquel fenomeno que se caracterlza porque, si bien al ---—

tlempo del hecho tlplco el autor se'encuentra en estado de i-

uede referlrse a un momento

nlmputabllldad ,dlcha sltuac on

en q‘e ‘era’ plenamente capaz de -—

anterl“r ('ctlofpraecedens)

Estrdctufalmente, las ‘acciones libres en su causa presen

tan dos momentos blen dlferencxados. la actio praecedens, rea

;llzada antes,del comlenzo de la ejecuc10n del dellto, Yy en

v1rtud de la cual el sujeto se coloca en s;tuac1on de inimpu-

tabllldad; Yy la realizacidn ae la acc1on tlplca s;endo el su-

jeto incapaz de culpabilidad. Entre ambos momentos la doctri-—

na exige, ademids, gue medie un nexo causal no sdlo objetivo o

externo, sino también de car&cter psicoldgico o animico?

to gque el autor pone en marcha de forma responsable, pero no desemboca en
una accidn tipica hasta un determinado momento en que el sujeto ha perdi-
do la capacidad de accidn o la plena capacidad de culpabilidad”, Op. cit.
I, p. 610. En Mé&xico, CANTU Creel dice que existen '"cuando el sujeto te——
niendo capacidad de entender y de guerer, comisivamente se coloca volunta
ria o culposamente en un estado de incapacidad de culpabilidad, o de au—-
sencia de conducta; u omisivamente no evita en forma voluntaria o culposa
la presentacidn de dichas hipdtesis, produciéndose un resultado tipico", -
Breve ensayo sobre la conducta libre en su causa, México: Anales de Juris
prudencia, Tomo. 152, 1970, p. 51; y VELA Trevifio, las define como "las ——
conductas productoras de un resultado tipico en un momento de inimputabi-
lidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en pleno estado de imputa
bilidad"”, Op. cit., p. 36.

2Alonso Alamo, por ejemplo, sefiala gque no basta una simple relacidn
de sucesidn, sino gue es preciso un efectivo enlace causal externo y psi-—-
coldgico. La actio praecedens puede estar dirigida a la causacidn de la i
nimputabilidad (o de la incapacidad de accidn) con la finalidad de came——
ter en tal situacidn un delito, pero basta que al realizar la accidn pre-
cedente (por ejemplo, al beber en exceso) el sujeto haya al menos podido
prever la produccidn del hecho tipico, "La accidn «libera in causa>»", en:
ADPCP, Vol. 42, No. 1, enero-abril, 1990, Madrid, pp- 8l y ss. Para MAGGIO
Re, las actiones liberae in causa se verifican siempre que se encuentre:
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De acuerdo con ello, como la accidn que se lleva a cabo

en estado de lnlmputabllldad no .es llbre en ese’ momento, pe-—

es’ pOSlble que se traslade la -
culpabllldad a. ese momento prev1o,

ro lo ha s;do “en su causa"

es dec1r, a la conducta -

que el sujeto reallza para colocarse en s;tuac;on de lncapa—

c1dad de culpabllldad.

SefadVierte, entonces, que en 1a teorla ;de.las actiones

liberae in causa se anticipa la’ culpablllda de'un sujeto -—-—

por un hecho tipico gue se produce cuando e himputable, re

se a la existencia del prlnclplo que senala que el autor de-—

be ser capaz de culpabllldad al tlempo del hecho.

No obstante lo claro de la cuestidn, un sector de la —-
doctrina, siguiendo a Maurach y sin gue fundamente suficien-—

temente dicha posicidn, no duda en afirmar gue la actio libe
ra in causa es sdlo una

"excepcidn aparente" al principio de

culpabilidad? Para llegar a dicha conclusidn, los autores —-—
gque la mantienen

"no sdlo extienden la culpabilidad a una

1) Una voluntad inicial, que se supone causa libre y consciente; 2) Un es
tado de incapacidad de entender o de guerer en que el agente se haya pues
to voluntariamente; 3) Un resultado; 4) Una nexo de causalidad —aungque ——
sea mediato o indirecto— entre la accidn y el resultado, Op. cit., I, pp.
505 y 506.

3Ademés del autor citado (Tratado, II, p. 113),
postura, entre otros, ANTOLISEI, F.m Cp.
cit., p. 49; GARCIA Ramirez, S., La imputabilidad...p 20; LOPEZ Betan--—
court, E., Op. cit., P- 8. zaffaroni, en principio se adhirid a este cri
terio (La capacidad psigquica de delito, No. 33, pp. 15 y ss.), el que va
rid después en su Tratado (III, pp. 439 y Ss.) y en su Manual de Derechc
Penal (pp. 475 y ss.).

participan de esta
cit., p- 441; DIAZ Palos, F., Op



- 181 -

conducta anterlor a: la- conducta tlplca,451no que extlenden la

tlplCldad mlsma ‘a 1aAconducta de procurarse“la lnculpablll———

dad" produc;endose a51'una["ant1c19ac1o de la real;zac;on

del tlpo?,y on ello, la ex;stenc;a )r tentatlva de deli-

: = o 6 N
to: en,la real;zac;on’de la acclon precedente, cuando lo cier-

es que estas no representan en lo;absoluto ningin. peligro pa-

ra el blen jurldlco protegido, nlfconstituyen, por consiguien

te, prlnc1plo de. ejecuc1on alguno.

Déyello se deduce gue,. en verdad, ‘las actiones liberae -

in causa representan una excepcidn al principio gue sefiala
que la imputabilidad debe existir en el momento de la ejecu—-—

cidn del hecho? excepcidn gue ha sido expresamente prevista, -

4ZAFEARONI, E.R., Tratade, III, p. 40.

5Se advierte una "anticipacidn" de la realizacidn del tipo, en LIS2ZT
cuando afirma que momento decisivo no es la ejecucidn del resultado, sino
el impulso dado, cuando existe imputabilidad, para gue la cadena causal -
se desarrclle, Op. cit., II, p. 400. En el mismo sentido se manifiestan:
COBO/Vives, Op. cit., p. 406; MUNOZ Conde, F., Tecria general del delito,
pp 18 y 155; VELA Trevifio, S., Op. cit., pe. 43 y 44; CANTU Creel, S., ——
Op. cit., p. 49; GARCIA Ramirez, S., La imputabilidad...p. 20, entre otros

SANTOLISEI sefiala, por ejemplo, gue guien se embriaga para ponerse
en condiciones de cometer un delito, en el momento en cue se procura la
embriaguez comienza yva en realiidad a cometer i delitve, Op. cit., p. 441
De seguirse este criterio, se llegaria a la concliusidn de gue en el caso
por causas ajenas a su voluntad (v.gr., el gue ni siquig

aen gue el sujeto ¢
ra llega a salir de su casa en busca de la victima a guien pretende ma———

responde por delitc consumade, 31 lo debe hacer oor ten-—

tar), si bien no
tativa.

‘En este sentido, entre otros, SOLER, S., Op. cit., II, 2. 16; BE——
TricL, G., Op. cit., p. 363; RANIERI, S., Op. cit., I, =. Z230; MUNOZ Con-
de, F., Teoria..., p.- 154; BACIGALUPO, E., Manual..., p. 181; GALLINO Yan

zi, C., "Imputabilidad Criminal", en: Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo -—
ICPEZ Betancourt

IX, p. 239; JESCHECK, H.H., Op. cit., 12, pp. 610 v 61Z:

E., Op. cit., p. 8 ; MUNAGORRI Laguia, I., "Sobre la presencia de la «ac-
tio libera in causa®» en el art. 8.1 del Cé&digo Penal', en: ADPCP, Tomo -
XIIV, Fasc. II, amyeo—agesto, 1891, o. 249.
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aungue parcialmente, en algunos ordenamientos'punitivosg

b) Fundamento.
"Precisado el concepto de las actlones liberae in causa,-

cabe plantearnos el problema del fundamento de la punicidn de

'adv1rtlo en el punto gue ante-—

tales acciones, ya que ‘comoi's

ante 1a nece51dad de: san’ionar ‘aguellos casos en los

cede,

congruenq;a entre injusto y culpabili

respectlv

que falta 14

cipids»de 1:

De entre los.di sosargumentos gue se han vertido para

fundamentar la punicidnideiilas acciones libres en su causa,

sobresalen dos: uno quétadvierte un paralelismo entre la actio
libera in causa y la-‘autoria mediata, y otro gue trae a cola-

cidén el principio causa causae est causa causati.

Un amplio sector doctrinal, entendiendo gue desde la

perspectiva del injusto material no cabe hallar diferencias,-
por ejemplo, €ntre guien se sirve de un inimputable para come

delito ¥ guien se hace a si mismo inimputable v en es-

ter el

8Asi acontece en los Co&digo penales de Italia (art. 87), Espafia ~—-—
(art. 8, 12), Colambia (art. 32) y México (art. 15, II), asi como el codi

Penal Tipo para Latincamérica (art. 21).
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ta situacién comete el delito, pretende hallar como fundamen-

to ‘de. la’ pun'bylldad de la'gétiB;liﬁéférin;é;ﬁéékéi paralelis

"Sl el <«<ejecu--—

el'aut xr medlato, en la actio 13i

‘entes entre ambas figu

en- el fondo no se lle-

ebe responder gquien -

es’ 1ncapaz de culpablllda ! lfhecho, incapacidad -

presente en la actio llbera Jin causa no, en cambio, en la -

autoria mediata: "Si se-admlte,gugfenr;a>actio libera in cau-—
sa la causacidn de la propia~in§apacidad no es aGn comienzo -—
de ejecucidn y gque, por tanto, la accidn tipica es realizada
por un sujeto incapaz, entonces, el recurseo a la autoria me--—
diata no nos dice nada #obre el porgué de la punibilidad de -
un sujeto incapaz al tiempo del hécho"%o
Otro sector de la doctrina, al vincular la actio libera

in causa con el resultado mediante las leyes de la causalidad

. 9ALDNSO Alamo, M., Op. cit., p. 64. Este paralelismo va se advertia
en CARRARA, F., Op. <it,, 12, pp. 226 ¥ ss.; LiszT, ©., T=. ciz., II, =-

400, y BELING, E., Esquema, p. 72, siendo compartido por autores como —-—-—
SAUER, G., Op. cit., p. 145; MEZGER, E., Tratadeo, II, o. 70; MAURACH, R.,
Op. cit., II, p. 113; WELZEL, H., Derecho penal alemin, =. 220; JESCHECK,
H.H., Op. cit., I, p- 612; GOMEZ Benitez, J.M., Op. cit., . 477; BACIGA-
LUPO, E., Manual de Derecho Penal, p. 162; LOPEZ Betancourt, E., Op. cit.
p. 8, entre otros.

loAlDNSO Alamo, M., Ibid.. p. 653.
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pretende fundamentar 1a punlbllldad de las acczones libres  en

su causa en la ex;stenc1a de un enlace causal-f151co 'y psigui

(u ‘omisidn)

co entre el hacer precedente .llbre" y la acc10n

prn.nc:.p:.o causa

"no libre" lnvocando;elj ausae est causa cau-—

sati: "Siendo el sujeto indapaz (de'acciony de culrabllldad)

al tiempo del hecho,, retrotrae esta s;tuac;on a un momento

anterior en gque aun capaz, produce (voluntarlamente) su situa

‘cidén de 1ncapac1dad<oa<n94libertad», es decir, al momento en

que, afin «libre®»; coloca’ la «causa decisiva®» (la causa efi-
ciente"}l‘“

‘Al igualide lo‘qué acgntece con.' la postura antes analiza

tampoco se proporciona- una respuesta al porgué de

deliirncapaz de culpabilidad al tiempo del hecho,-

'cr;teéiovde‘la causalidad (fisica y psiguica) 1lle
'va,‘éﬂrd;finltiQa, a fundamentar la responsabilidad en la con
ducta anterior a la ejecucidédn del hecho, traspasando de esta

manera las barreras del "tiempo del Hecho!" la gue debe refe--—

rirse la imputabilidad.

Ademés, guienes invocan el principio causa causae est

causa causati para fundamentar la actio libera in causa, fre-

llALONSO Alamo, M., Cp. cit., p. 653. BETTIOL, por ejemplo, expresa
gue "El criterio de punibilidad debe buscarse en el principioc segin el -
cual causa causae est causa causati: el gue determina voluntariamente u-—
na situacidn de la cual se deriva un evento lesivo, debe ser llamado a -~
responder penalmente de éste, independientemente de si fue previsto © —-—
cquerido”, Op. cit., pp. 363 v 364.



- 185 -

cuentemente desdlbujan el contenldo y llmlte de 1a mlsma. Es—

to se advierte en Manzlnl, cuando pone como ejemplo. adv;r———

“‘entre "qulen coloca una bomba prov;sta

tiendo un:péraleliéhé

de un mecanlsmo de <tkempo> que 1la haga explotar despues de
=3 jos Y., even

xrias hecras cuando‘el dellncuente se- enCLentre

pes

tualmente,;en un estado transitorio de absoluta lnconsclen———

cia..." ¥y qulen P dlspone su propio poder de‘aqclon material
1a propla mente estard ofuscada o parali-

para actuar cuand

esat‘ncién,‘por el suefio, . por la embriaguez o -—

zada por_ia'
‘dice,‘una "causalidad vo-—

'enwdonde cabe ver,;

aactio libera in causa no

esta ausente el dolo,“slno.La idad de culpabilidad, exis

te entre las hlpoteSLS' s ‘una importante diferen—--—

cia: mientras gue quien_c na“bomba realiza un acto tipi

emplo, se embriaga para darse

co de ejecucidn, qulen, por

dnimos y en dicho estado cometer el delito, se mueve todavia

en una fase previa a la ejecucién. seglin se puntualizd ante--—
riormente, esto es, la accidn precedente no constittye grinci

pio de ejecucidn alguno.

Si no cabe eguiparar la actio libera in causa con la au-

2
1 MANZINI, V., Tratade, II, pp. 168 v ss., citado por ALONSO Alamo,

M., Cp. cit., p. 66.
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toria mediata, ni tampoco invocar el principio causa causae -—

est causa. causati como fundamento de ‘la pdnibilidad"de‘las -

acciones libres en su causa, no nos queda mas gque llegar ‘a‘la

conclusidn ‘de gue las razones: por las cuales aquellas repre——

sentan una excepcidn. a los_prlnc1plos ‘enerales de la 1mruta—

vsmtuac;ones

- cons,ecuenc:.as

la nece

sidad de que‘élﬂiégiéiaﬁb expresamen
te. la materia que la’ figura

de captar, o sea, qgue dicha

te para aquellos casos gue, ‘a pesar dejzla lnstrumentaCLOn dog

matica existente, no se podrlanjllegar a ‘sancionar sin menos-—

cabo del principio de culpabllldad,~

c) Formas.

Ligado al problema del fundamento de la punikvilidad de -
las actiones liberae in causa se presenta la cuestidn de de——
terminar en qué casos se justifica, por razones de politica -
criminal, gue el legisiador establezca expresamante CCmO a8xce
cidn a los principios de la imputabilidad, la punicidn de la
materia gue la figura pretende captar. Es decir, en gué su——-—

puestos, a pesar de la instrumentacidn dogm&tica exisctente -

l3En el mismo sentido: BUNSTER, A., "En torno de la imputabilidad -
penal", p.- 142, v AILCNSO Alamo, M., Op. cit., pp. 66 y &7.
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resulta necesario. acudlr al expedlente de 1a actlo 11bera Ln

causa para sanc;onar los hechos de un lnlmputable, gue .de o——

4
causa: dolosas como culposas} aun admi

vida,cotidiana, salvo -

expreso; y a la madre gue sabiendo que se a-
rante el suefio, coloca, por imprudencia, a

ama y le aplasta.

- Pero aparte del caso de la preordenacidn, en donde el su
jeto se coloca en estado de inimputabilidad con el fin de co-
meter, en dicho estado, el delito proyectado, el principio de

la actio libera in causa se ha ampliado para abarcar aguellos

léAsi, entre otros, MAURACH, R., Op. cit., II, p. 113; WELZEL, H.,-
Derecho Penal Alemén, p. 220; DIAZ Paleos, F., Op. cit., pp. 185 v 183; GO
MEZ Benitez, J.M., Op. cit., D. 477; JESCHECK, H.H., Co. cit., I, p. 612;
BACIGALUPO, E., Manual..., pp. 162 y 162; ALONSO Alamo, M., Cp. cit., pp.

93 y ss.; FRIAS Caballero, J., Op. cit., pp.208 v ss.; REYES Echandia, A.
Op. cit., pp. 153 y 154; LOPEZ Betancourt, E., Op. cit., p. 9.

50p. cit., II, p. 400.
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otros en'los:que'el estado de- 1n1mputab111dad es adguirido —-—
por el agente de modo s;mplemente voluntarlo o imprudentemen-—

te. . o : o

vA.partif de_ello,,los 1uspenallstas que se han ocupado -

del temals menc1onan como(supueshos de actiones liberae in -—-

el sujeto se colocaven,esta—

caﬁsa dolosas:ul) el caso ‘en qu

a- flnalldad de cometer, en dlcho -

do: de. lnlmputabllldad con,

estado, un delltoo wi) el ‘caso en gue el su;eto s;mplemente

se’" coloca -en dlcho estado, representindose y aceptando la pos
terior realxzac;on del hecho tipico; y como supuestos de actio
nes ;lbera ln'causa culposas. l) el caso en qué el sujeto, vo
lunta;iayd iﬁpfudénﬁemente, se coloca en estado de inimputabi
lidadQa, previendba;afposibilidad de realizar un hecho delicti-

vo, pero convlafe5péranza de que &ste no se produzca, y 2) el

ujeto, voluntarla [=] 1mprudentemente, se colo-

»putabllldad,vs;n,p:ever~la posibilidad de

caso ‘en gueiel

ca en. estad

realizar un“hHechoidelictivo; siendo  éste ‘previsible.

Ahdra‘bien, si’ partlmos deyla premlsa de gue s&lo en los

casos en cue resulta 1nsuf1c1ente la instrumentacidn dogmiati-—

ca ex15tente, se justifica la excepcidn a los principios de -

16Cfr. ZAFFARONI, E.R., La capacidad psiguica de delito, No. 33, p.
21; ALONSO Alamo, M., Op. cit., pp. 94 y ss.; FRIAS Caballero, J., Op. ——
cit., p. 211; PORTE Petit, C., Programa de Derecho Penal, p. 561; PAVON -
Vasconcelos y VARGAS Lopez, C&digo Penal de Michoacidn Comentado, Parte Ge
neral, México: PorrGa, 22 ed., pp. 161 a 163 -
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la lmputabllldad que la teor;a ‘delasactiones 11berae in caa

sa representa,jentonces ne nos: queda"

tro camlno que llegar a:

conclus;on;

18
m;nante, se

fundamenta en la lnfracc on de4un deber dek dado,'resulta -
obvio gue qulen se torna inimputable, voluntarla o imprudente
mente, prev1endo la posibilidad de reallzar un evento delicti
vo, pero con la esperanza de gue este no se produzca, o gue -
sin preverlo, sea éste previsible, esti violando un deber ob-
jetivo de cuidado configurador, de producirse el resultado ti
pico, de los caracteres del delito culposo. ¥ ello porgue en

el momento de cometer el injusto se hallaba en estado y en si

l7Cfr. ZAFFARONI, E.R., Tratado, III, p. 445, y Manual de Derecho -

Penal, pp. 475 y 476; y a COUSINO MacIver, Luis, Derecho Penal Chileno, -
Parte General, Tomo I, Chile: Edit. Juridica de Chile, 1975, pp. 532 v ss,
guienes citan a HORN, Eckhard (RActio libera in causa eine notwendige, ei-
ne zuldssige Rechtsfigur?, en: Goltdammer's Archiv, 1%63, zp. 195 y ss.).
En el mismo sentido, ANTOLISEI, F., Op. cit., p. 441, cuien cita a VANNI-

NI (L'"actio libera in causa") y a ALTAVILLA (manuale, . 2Z05).

lscfr. MAURACH, R., Op. cit., II, pp. 221 y sSs.: WELZEL, H., Dere--—
cho penal alemin, zp. 182 v ss.; JESCHECK, H.H., Cp. cit., II, pp. 774 v
SS.; ZAFFTARONI, E.R., Tratado, III, pp. 385 y ss.; del mismo, Manual de -
Derecho Penal, pp. 453 y ss.; BACIGALUPO, E., Lineamientos, pp. 137 v ss;
del mismo, Manual de Derecho Penal, pp. 213 y ss.; MUNCZ Conde, F., Teo——

ria general del delito, pp. 71 ¥y ss.; MALAMUT Goti, Jaime E., El delito —
imprudente, Buenos Aires: Astrea, 1972; del mismo, La estructura penal de
la culpa, Buenos Aires, 1976, entre otros.
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tuacidn de culpabilidad, y ese injusto, por lo mismo, le es

perfectamente reprochable

de 1la écpio

sujeto gueien stado~de inimputabilidad realiza culposamente

unbhechdAtipico,Le; émbito de la aplicacidn de aguella se ve
feducido a los caéosf;ﬁ los Que no es posible sancionar, sin
menoscabo del principi6 de culpabilidad., al sujeto gue preox
denadamente se torna inihﬁutable con el propdsito de, en d4di-
cho estado, cometer el deliﬁo, © que, previéndolo,; acepte su
comisidn, dada la insuficiencia de la instrumentacidn dogma-—

tica existente.

Ello supone, por un lado, gue para la configuracidn de
la actio (u omissio) libera in causa dolosa, debe existir co
rrelacidén entre el delito gue el sujeto se ha representado y
el efectivamente producido, puesto gue no basta gue el au—-—
tor se haya representado la posibilidad de cometer un delito
en general, y, por otro, gue en la actio (u omissio) libera

- . - 1% N .
in causa dolosa puede concurrir un error de tipo, aberratio

194 relevancia del error de tipo en la actio libera in causa dolo
sa no supone, como lo ha puesto de relieve Alonso Alamo, un menoscabo —-—
de la exigencia de gue €l sujeto se haya representado un determinado de—
lito, como en principio pudiera suponerse. El gue por error se cometa un
delito distinto del proyectado no fundamenta la impunidad, va que la ——-
"exigencia de gue en las actiones liberae in causa la actio praecedens -
esté enlazada psicoldgicamente a un delito determinado v de gue &ste ha-—
va sido el efectivamente producido, debe entenderse con excepcidn de los
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ictus, error in objeto o el fenomeno de la preterlntenc;ona—
lidad,~cuyo tratamlento jurldlco debe segulr las ‘reglas gene
rales..

En‘ suma, ‘el &mbito de aplicacidn.de las actiones libe——
rae in causa se reduce sd8lo a los casos. en los gue el sujeto

preordenadémente se torna inimputable con el propdsito de co

meter, en dicho estado, el delito proyectado, o gue, previ&n

dolo, acepte su comisidn.

3. La imputabilidad disminuida.

Partiendo del hecho de que pueden presentarse en el su-—

jeto situaciones en las gue, pese a encontrarse notablemente

disminuida su capacidad de comprensidn y determinacidn, no -

son suficientes para excluir su imputabilidad, la deoctrina -

sostuvo (sobre todo la italiana y la alemana) y las leyes pe

nales consagraron, la llamada imputabilidad disminuida, par-

cial o atenuada, cuya problematica estriba no tanto en su -—-

aceptacidn legal, sino en el tratamiento juridico gue debe -

=

di&rsele a dichos casos.

supuestos de error de Tipo'", Op. cit., ». 8%. En estos casos, el sujeto
debe responder por la actlo libera in causa otorgéndose relevancia al -
error conforms a las reglas generales, va gue 32 no ser asi, guedaria -
el inimputable gue incurre en error en peor situacidn gue el sujeto im-—
putable, lo que en modo alguno es pretendido por la figura de la actio

libera in causa, cuya funcidn es sd8lo neutralizar un dlibi introducido
dolosamente.



- 192 -

3-1 TEﬁﬁnthﬁa-

al fenomeno c;tado la doctrlna suele llamarlo meutabl

lidad dlsmlnulda, parc1al :enuaday

seml lmputabllldad (=}

semi—responsabilidad
nos iuspenalistas}

mo Maurach senala

ni ante la duda de 51 el autor e lmputable (=% nlmpdtable-..

ni tampoco ante un grado lntermedlo éntre la plena imputabi
lidad y 1la 1n1mputab111dad en el sentldo de que el sujeto &
nicamente podia conocer <«en parte» el injusto del hecho, o©
de gue tan s5lo <«hasta un cierto grado®» era duefic de si;: es
tos casos suprimen ‘la imputabilidad"”, sino de una situacidn
en la gue el autor es realmente imputable, "pero para alcan
zar el grado de conoc;mlento y direccidn dé un sujeto animi

20
camente normal, debe esforzar mucho mas su voluntad"<?

-Esiev dénte'que las expresiones con gue se califica al

fenomeno de que .Se trata no resultan del todo apropiadas, =

anulgua psiguiatria tenia por casos de "sa2mi-—-alis=nacidn” o
1

de "semi-locura", Yy gque actualmente se designan con e

bre de "border-—-line" o "fronterizos". No obstante, si con e

OOp. cit., II, pp. 119 y 120. MEZGER también encuentra eguivocada
la expresidn "imputabilidad disminuida o atenuada", pues considera gue -
el hombre es imputable © no lo es, estd dentro o fuera del Derecho penal
gue los casos Ggue se mencicnan con tales ncombres, lejos de expresar la -
personalidad del sujeto, muestran una personalidad distinta que debe ser
tratada diversamente, Tratado, II, p. -11l.
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llo la literatura y las legislaciones penales aluden a ague-—

llas situaciones en las gque la persona, sin perder su,capaci

dad -de comprensién Yy determinacién, experimenta una notable

© grave dlsmlnuc10n de dlcha capacidad en virtud de. las

mas causas que‘traen aparejada 12 corre spondlenteflncapacié—.

nom;nac;on de lmputabllldad disminuida, y no asi-
tes,f
lud;das

‘tlca—, Que al fenomeno que tratan de dellmltar

,3-2 Supuestos .

Comb las bases "bioldgicas"

de - la impu bllidédgdiSmi——

,nuzda son las mismas gue’ en la lnlmputabllldad, diferencidn-—

doée unlcamente por el grado vy el efecto produc do, agui co-

mo - alla tenemos gue acudlr necesarla

auxilio de la -—

ps;qulatrla forense, cuyo amblto pe:tenec a2 1o - mas dificil
y cuestlonable de esta dLsc1pllna,

sééﬁn lowprécisa Langeli
ddekeZl »

Ya al tratar el tema de las causas "bioldgicas" de la -

inimputabilidad’ se puso de relieve .gue pueden darse casos en

los que, debido al grado alcanzado por el trastorno mental, —
sea permanente © transitorio, o al nivel de la inmadurez psi

2lOp. cit., p. 83.
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coldgica,. si bien no se priva por completo al sujeto de 'su’

capacidad de comprender el caracter llLCLtO del hecho o de

2
obrar conforme a dichar comprens:.on.2 se.ve &s
ta notablemente dlsmlnulda.

Los casos de im?ﬁtébill

den présentarse tanto  eny
permanentes o de 7
légicos, como en 1
pleto. Entre los

las formas mas 1eves”

l1fia, el ‘inicio de 1as alterac10nes eplleptlcas, las pardli—-—

sis generales progreslvas iniciales, ‘Los: casos de demencia -
arterloesclerotlca,

incipiente y senll, asi como los numero-—

sos casos‘de .psicopatias y neuros;s?3 gque son las mé&s comu—-—

nes -

En el trastorno mental transitorio la imputabilidad dis

minuida puede estar presente, por ejemplo, en los estados e-—
motivos, crepusculares,

de agotamiento, © enlos miltiples ca

sos de intoxicaciones agudas y crdnicas por el alcohnol u o——

22Vid. supra, Capitulo III, puntos 3.1 y 3.2.
X 23Cfr. MAGGENDORFER, F., "Responsabilidad penal", revisado por W.

Villinger, en: Apéndice de Psiquiatria Forense al Tratado de Psiquiatria
de E. Bleuler, pp. 649 y 650; LANGELUDDEKE, A., Op. cit., p. 83; ZAFFARO
NI, E.R., Tratado, IV, pp. 181 y 182; WEYGANDT, W., Psiquiacria Forense,
versidn espafiola de Rafael Luengo, México: Editora Nacional, 22 ed.,
1959, pp. 39 y ss.
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tras substanéiaékseméjantesgé

Respecto a1 desarr01107951qu1co 1ncompleto o retardado,

hay que c1tar en prlme r 1 .‘ grupo de las for——

mas mas leves.dekla

Las enfermedades que partlcularmente’afectan la esfera -

1ntelect1va de la personalldad, gomo ;a ollgpfrenla, la para-
lisis general progresiva o la demehéi&iséhii, o la afectiva, -
como las psicopatias, o el carécﬁétifééﬁb las neurosis, com--—
portan el grupo mas extenso . de:  situaciones en las que la capa
cidad de comprensidn y determinacidn no estd completamente su
primida, sino disminuida, en mayor o menor grado. Ello no sig
nifica, sin embargo, gue todos estos casos den lugar siempre

a una imputabilidad disminuida, sino gue deben valorarse con-—
forme a los principios generales expuestos al tratar las cau-—

sas de inimputabilidad, es decir, caso por caso.

24Cfr. los autores citados en la nota precedente. E1 Dr. Pablo Bo——
nnet, engloba coamo cuadros de trastorne mental "incompleto', a los llama-—
dos estados crepusculares, en los gue incluye: "1) “Estados oniroides", -
es decir, semejantes —-pero no iguales— a los oniricos; 2) "delitos re————
flexoides' de Hans Gress; 3) Emociones violentas; 4) Estado puerperal: 5)
Estados preparoxisticos epilépticos; 6) Estados post—parcxisticos epilép—

ticos", "El trastorno mental transitorio", en: Criminalia, Afic XXX, No. 4
abril de 1964, Mé&xico, p. 250.
25

vid. supra, pp. 135 y ss.
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3-Tnmzmﬁen&1jurﬂﬁ£o-

Segﬁn*lo hémos precisado,

ante la posibilidad,~aamiﬁidé

por la propl pslqulatrla forense,

de s;tuacxones en 1as que
el sujeto sufre una grave disminucidn de su’ capac;dad de ‘cul—
pabllldad,

la doctrlna sostuvo ¥ algunas leyes h n‘co

'agrado

‘adn reconoclendo el caracter meutable de aquel,’la llamada -

'lmpptabllldad disminuida, atenuada‘o parc1a

presenta,>51n embargo, radica en,Sé

pues cuestidn diferente a la @j la impu
tabilidad disminuida es el tr;£ debe —-—
darsele. No sin razdn se hé a1¢ "tratamiento de los
semiimputables es unco de ios éri eé problemas de politi-

ca criminal gue se plantea actualmente en todos los paises“26

Los sistemas adoptados al respecto, basicamente se redu-

cen a los siguientes: a) establecer potestativamente la facul

tad del juzgador para atenuar la pena en tales casos, con la

posibilidad de aplicar una medida de seguridad si el sujeto

es peligroso,

como sucede en la legislacidn alemana

(arts. 21,
49 inc. 1, 63 y 65, inc. 3); b)

consagrar la atenuacidn de la

pena come obligatoria, conjuntamente con la aplicacidn de una

26CEREZO Mir, J., "El tratamiento de los semiimputables", p. 13.
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medida de .se

rldad -en’ los casos en los gue la propla ley pre

suma-‘la’ pel;gros;dad del sujeto,

o se demuestre esta, como a—

contece:en' '3 ' lslac'on ltallana (arts. 89 y'219) é)fésfa—

acultad potestatlvawdel ﬂuzgador'

un doble "castigo" o traﬁé

c1on de una pena atenuada ajustada al grado de culpabllldad b

de una medlda de segurldad en funcidn de la pellg:osxdad del

mismo delincuente, es representativa de una

tica gQue desconoce las necesidades de la practica". Tanto es
absurdo aplicar primeroc la pena, con lo cual puede empeorar -

el estado del enfermo y a continuacidn la medida con objeto

27Cfr. CEREZO Mir, J., "El tratamiento de los semdiimputables",

29; BETTIOL, G., Op. cit., p. 374; ROMEO Casabona, C.M., Op. cit., p. 82;
CUELLO Ca21dén, E., La moderna penologia (Represidn del delito y tratamien—
to de los delincuentes. Penas y Medidas. Su ejecucidn), Barcelona: Bosch,
19585 pp. 107 y ss.; BARREIRO, A.J., Las medidas de seguridad en el Dere-—
cho Espafiol, Madrid: Civitas, 1976, p. 186; JESCHECK, H.H., Cp. <it., 12,
PpP- 116 y ss.; CSdigo Penal Tipo para Latincamérica, deliberaciones de la
Segunda Reunidén Plenaria, Op. cit., pp. 292 y ss.; MUNOZ Conde, F., Penas
y Medidas de Seguridad: monismo versus dualismo'", en: Derecho Penal y Con
trol Social, pp. 58 y ss.; REYES Echandia, a., Op. cit., po. 38 y 39.

P- -

"mentalidad teorxré&
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de consegulr su curac10n, comoc aplicar en primer lugar la me-—

dida de segurldad ‘Y- a contlnuaclon la pena, ya qgue si el en——

fermo se ha curado puede recaer si se le somete a continua---—

cidn al cumpllmlento de la pena.

e17t6dé feliz, aun sin desconocer sus -

elacidn con los anteriores, el llamado sistema -

que permite gue la ejecuc10n ‘de - la. pe

or una medida de- segurldad,-computandose

‘zadoras. Esto porgue a 1a par con la d;flcul——
a de‘su aplicacidn y ejecuc10n, con ello se llega,

materla de ejecuclon,”a un sistema monista en

el que las dlferenc1as entre penas y medidas de seguridad

practlcamente desaparecen, proplcxando cierta confusidn entrxe
ambas?8 

Es evidente gue para un derecho penal de culpabilidad,

propioc de un estado de derecho, la imputabilidad disminuida

debe constituir una obligatoria causa de atenuacidn de la pe-
na: capacidad de culpabilidad disminuida significa, necesaria

Cfr. ROMEO Casabona, C.M., Op. cit., p. 84; CARBONELL Mateu, J.C.
et all, Op. cit., pp. 61 y 62; MUNOZ Conde, F., Penas y Medidas de Seguri
dad: meonismo versus dvalismo, pp. 57 y SsS.; BARREIRO, A.J., Op. cit., pp.
188 y 189.



- 199 -

mente;'culpabiiidad”di#miﬁﬁidafy;

eramente la~pena, que pOdrl sﬁa la

_migaafde a gqe_corrésﬁonda'al‘delito cometldo, impo—
ner,ﬁélﬁefnétivémente, una medida de seguiidéd,'éiﬁaéikconvig
“ne'’: a. los flnes de la defensa social y el examen denlé persong
lldad del agente revele gue .reguiere de tratamiento. Dicha me
dida solo podrad ser de internamiento en los- casos en gue la -
'péna gue corresponda al delito cometido sea privativa de 1i-—-
bertad,by sin gue su duracidn pueda exceder de la mitad de é&s

ta.

Lo anterlor requlere, para su correcta raplicacidn, gue -

el juez, al lgual como acontece en la- apllcac1on de las medi-
das para lnlmputables,.posea una:formac1on criminoldgica, psi
cologlca y 951qulatr1ca sollda, con inaependencia del apoyo -

de‘los‘dlversos especialistas en la materia.

4. La imputabilidad del indigena.

Otro de los temas gue se relacionan estrechamente con el
objeto de nuestra investigacidn., especificamente con el de 1la
inimputabilidad, es el de la situacidn de los indigenes no —-—
integrados a la "civilizacidén", por la importancia gue su tra

tamiento juridico-penal representa en aquellos paises gque, —-

29cfr. MAURACH, R., Tratado, II, pp. 121 y 122; BAUMANN, J., op. ——

cit., p. 225; STRATENWERTH, G., Derecho Penal, p. 174; ZAFFARONI, E.R., -
Tratado, IV, pp. 175 y ss., entre otros.
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como el nuestre y,,en,genéral.'de Latinocam@&rica, ia pobla-—

ci&n indigenéxsupéra”e1'12%3o

*esclvar dnsde c;versas persc

2

‘La ——

.acctrlna ha expuestc sobre el tema varlas soluc;ones qgues

van desde aquellas cu='ccn51deran que el problema lndlgena
debe ser tratado y resueslto a partir de las normas genera-—

‘les gua consagran los ordenamientos punitivos parz todas -

las personas, atento al’ principio ds la igualdad ants 1la

ley., nasta agu=llas otras que'seﬁalan gue la calicad del -~

indigana impide 1la aplidacién d= precaptos'legaies expedi -

aos con el £in ce regular ccncuctas de pecrscnas’ gue se de-—

senvuelven

lo‘so~1al y cul ural«toﬁalmante~dife——

rente.‘oronunciénaés

porun reglmen jurldlco espec131 a—-—

plicabkle solamentm a ellosQ

Un tercer grupoc, cuva ostura es ampllamen:e deminan-—

ta, estima gue 2n la lev penal dsben =2xistir alguncs pre—-—
Teprtos especiales festinados a considerar las caracteris
s ticulzarss de los indigsnas, perc nc h

n

jJuridicc complaeto destinadce

3059?re los datos Cemcuraficos, etnogridfizscs y linglisticos Se -
1l coblacién inﬂigena an México, ccnsiltese a VALDES, Luz laria, El --

seriil Cemogrifice e lcs indics measticancs, & Siglc MXI, 27 =d.,
i989.
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mente a 2llos, sino sdlo en. algunos . aspectos como en los ca
sos de inimputabilidad, o en el de las. reglas para la indi-

vidualizacidén de las penas. y Gltimaments, d&entro de las --

disposicicnes relativas . al error.de pronibicidn, la‘gue’ ccn

sideramos es la via correcta.

Mo obstante lo intaresantz= gua rasulta el estudio dsl

t&pico gue nos ocupa, por .razcnes obvias, vames a limitar--—

nos-a exponer agui, tanto desde 21 &mbito doctrinal comc lg

gislativo, solo lo relacionadc con las posturas gus seiialan

s < X Lo 31
que el indigsna debe ser considz2rado come inimputable.

En el aAmbdito doctrinal, Medrano Ossio, primers, y Ani-

bal Bruno, después, son los autores gue han sostznido con -

mayor &nfasis el criterio de la inimputakilidad del indige-

na. Descde el punto de vista del D=racho pa2nal positive, di-

ca Medranc Ossio, 21 indigena no puade ser consideradc como

idéntico a los demids, porcue no astld Juridicamente adaptado

al medio social donde actiua scjuzgado; se halle al margsn —

de la civilizacidn a2 la cual han llegadc los puaeblos: "Los

3lce les estudics sspacifices =n torno =l
ante el Derecho penal, gue se han hecho
tran los elaborados por: YRURETA,

crovlama del indiycna
2n lcs Qltimes afics, s@ encusn-—

Gladys, El indigzna ante la ley cenal
Venezuela: Universidad Central e Venszuela, 1981; y SANCUIND iadarria—
ga, Alirio, "El indigenz ante el Desrecho penal", an: Estudics de Dere—-—
cho, Universidad d= Anticguia, Afio L, 22 Epcca, Vel. XVIII, MNos. 115-——
116. Marzo—Septiembrs de 1950, Medellin, Colombia., pp. 205 a2 Z87.
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demis cilases, por su realidad:socizl, .-

o
1]
o)
o
3
b
[}
H
1]
4
]
1]
22
0
©

r=dos inimputakles por el dalitcccometicdo,
Y lo p=2na infecunda depbe s2r sustituida per medidas psiéo;g
3 ¥ >4 12gan al individuc, un

2

daydgicas, psiguidtricas y otrss gua
e civilizacidn®?

r incorpcrads dafinitivamence & la actual

Por su parts, Anibal Bruno, es de la
lcs salvajes no afaptados a la vida .
a las normas complejas gue 1a r=gulan y a 1
valor &de nuestrcs Jjuicios, Zebsn ser
?unto Ge vista Qe la imputakbilidad pe=nzal,

los sordocmudss. pues aukngue no

< patoldgico, su condicidn leos

(=]
pacidad de entendimiento y orient

litivza, =2n la cua-

2
licdad v grade =xigidses peor =1
2n lcs indigs=nas =a2xisten

sus procescs psiguicos y cisrtos

32, ey~ ; = 3 R
CIEDRAIO Tssic, Jos&, "Responsabiliidad zenal
en: Criminalia, anc VIII, No. 5, 184z, un3xico, po-

indig=nas"”, -
Z1l9.
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c - o [IEE 223
los dircigen, bastantes para contfirmar esa inimputabilidad”

enal bolivianc -

A nivel legislativo, s5lo =1 Cddigo p
vigente desde el dos d= abril de 1973, |y en ‘nuestro pais,-—
21 C83igo penal del Estado.de Micheacin, . &= v1980, consig--—

nan exprasamente al indigena comc inimputable. sungue no -

de una manera gendrica sine a’condicifn ds gue!

nids ningGn contacte con la civilizacidn, o no

O < = s ) 3

intecrado a &sta, respectivamentea?

Aasi, 2i Cédige penal d=2 Belivia, an su a
one gue son iniamputables:

r
"El incioc selvati-
1

cc gue no hubiers t=nigo ningiGn contacto con

i & , ¥y en =21 gdrrafo segundo del articulo 18, gue se& ce-
fiere a la “semiimputabilidad", sefiala gu=a: “"El juez proce
deri en isgual forma (estc =2s, atsnuando la pa&na o dacretan

seguridad mé&s convenianta), cuando el agen

ta s2a un indigena <cuya incapaci&ad derive de su inadapta-—
bilicdad =21 madic cultural beoliviano v de su faita da ins—-—

truccién®.

2
'3ERUKO, Anioal., Dir
Yy 128, <iczado zcr YRURETA,

La situacin del indigena na sifc considersda

o

N2z én otros orfenamizntoes sunitives

1o trata =n las reglas para la apii
i r 1ies81l.

inimputaclss

e,

(96 &l o farter)
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El c&digo penal michoacano, vigente desds 1980, en la
fraccidn IT del articulo 16, considera como causa de inim-

pucabiiidad;—"La condicidn de indigsna analfabetcvqo;inte—

grado a’la.civilizacidn'.

:Auﬂ cuando en los textos legales transcri:dé':upi;a——
meﬁtéqse.cansidera,comc inimputables a lcs indigénééigge‘—
no han teﬁido ningin ccntacte con 1a "civilizacidn® & no -
haﬁféétadovintegradoé a é&sta, sstimamos criticabléldicha;—
sclucidn, puesto gue declarar la inimputabilidad'de ios iﬂ
digenas en eséos~y,otros'casos, es tanto como admitir en e
ilos upé supuesta inferiorid;d psicobioldgica o psicosocial
en felacién'con el hombre "civilizado", cuandeo lo cierto es

gue ‘ambos tienen una manera dJdiferente de ver la vida y el

mundo. .

Contra esta pretendida inferioridad psicobioldgica o
psicosocia1 de1 indigena, LOSpez—Rey ha afirmado gue en el
indioc no hay una inferioridad propia, sino una cultura di-
ferente; el gue el indic no esté& "preparado" para la civi-

lizacidn gus le quiesrsn impcner los blancos y mestizos (=n

medida ccnsistird en la reintegracidn a su madio ambiente natural”. So
bre los procyectos de C5éigo penal gue se& han ocupado del ta=ma, veidse a
REYES Echandia, A., Op. cit., pp. 75 a 114, en lo gue rsspecta a Eoli-
via; y a YRURETA, Gladys, Cp. cit., pp. 102 a 110, entrat@ndose de Ve-
nezuela.



“Gnicaméntevcomo una, . refs

una infg

pu=s l= cultur=

aoarejaoa a una Sivilizacidn mas

rmarse que sea una cultura superior

m

cue sta pusda ha-—

1lar e debldo al :aoajamlentc sconémice

¥ sccial 2n gus -—--—

las clases aumlnantas mantiz2nen 31 indio. El1 wvalecr d= una
cultura —dlce— radica en su aptitud parm nacer un hombre -
superior,. y la cultura occidenctal s31c na hecho un ncmbre

:écnicamehte mids zpto, lc gue no =s igual. A culturas y -—-
perscnalidades diferentes, ccocrraesponden tambifn mentalida-
des dif=sreantes, orientadas a f£inss y concapcion=s diversas
cde la vida. En si, todo nombra es igual a ocro hombrs, aun

gue neo haya ninguno idéntico; situaciones econdmicas y so-—-

ciales pueden dejar a algunos en notoria desventaja, p=ro
sin gque por ello sea posible afirmar una inferioricdad del
sujeto en si, sino, cuando mE&s, una defactuosa organizacién
social. La vercdad =s gue el indioc ‘vive un status muy infe-—
icor a aguel gue nc lc es, puas s& lo som=tz= a una situa-——
cién de sarvidumbre, de sumisidn o, =n el mesor de los ca-
scs, de una pretendida prot

pracic y subsstimacidn,

j=]
fericr =2n gus se le mantisne y 21 mundo
diversc =n el

sentimiantcos,
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Qiferente, y hacsn de &1 un sar asp=cial?

Estas> observaCLunes nos llev=n a-af ‘rmar,gdé en el &m
bito penal. los Lndlgenas, como'cu;lqule; sef numanc, pue-—
dan sexr 1npuuaole= c inimp u:sbles7 Aé‘éct el nacho ser in-—
'dlgenas, slno porau= puedan ccnéuﬁtir en .ellcs las mismas
Acausas qu=*en otro seras acarrse ‘n;lé'cbiréspondiente inca-—
pacldaa de culpapilidad, como lo son el trastorno mental Y

el desarrollo intalectual retardadoc.

Estimamos, puas, eguivecado gue =21 indigena por 21 sd
lo heche da s=2r tal, ssa declarado inimputable, gor cuantec
ello ecuivale a considarirssls un ser mentalmente inferior
con relacidn 21 nombra "civilizade", cuando lo gue sucade
es gqua existe en =llss una £if=srsnte concoca2pcidn ontolégica
Se la vids Y 21 mundo; y si kpien es cierto qgue tracindose
de determinados hecncs tipicos previstos por las leyes pe-—
nales, ciertos indigenas -sobrs todo los no "integradoes-—, —
no logran captar su ilicitud ni £formarse cconcisncia e su
antiiuridicidad, 2l1llo no se d=ke s un defecto. insuficien-
ciz o fazlta d= desarrollec mental o intelectual, sinc por—--—

ue —-como ya 1o ssiflalamos- su visidn del hembre y del mun-—

0

‘sIﬂtEOHqulvn a la Crimino

©. 251-252, 262, =Z274-273, Z7E€ y
it., ©p. 58 y 5¢2.

MH

oG ., Iome 1I, 2s.As., Bl Atenso, --—
30, citado por YRURETA, Gladys, Co.-—

0
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‘do ioé'cénﬁudéﬁ'a've; las ‘cosas:de-manera.distinta al hom-—
bre "élVl lzadc";fLa' ebefubicarse,Venﬁoncesl’no
‘en a2l amblto ‘e’ las cauSalns cnkinimcutabilidéd, :sinb'en~—
tcdo c:so, “en” las AlsDOSlclcneS referentes al llamaco er*or

de’ nrcn;blcvon,‘

c=m1nc cue en ciarto

seﬂtlcc ya i
vzslum:rar‘an‘nues-ra~" glslac1~n pa2nal fednral

_,Ccncluyendo,’el7inéigana,lcomo cualqu1
ra calific=qo dea lnlmputaole nc por s

sino sd&lo cuando 2 ‘causa ce trasborno cesarrollo
‘intelectual ratardado, no sea capaz cc‘comprencﬂr la L‘lCL

tud de su conducta o d° ﬂoncuc;*sh ccnrorme a dlcna com—-—
prensién.

26 . s 5 -
En ef=cto, la situacién que =n nuastra legislaci&n penal fade-——
ral guardz =1 prcblama 2el indig=n= gue delincue, s2 encuentra Drevis—
ta en 21 arciculs 59 bis,

Sicicnado gor =1 Articulo gegun o oel Decc
to 4= 30 de diciembre de 198 publlcado an =21 pisris i
Geracidn dz 13 de =neroc de 1984, qua dispeons: ‘Cuandc 21 nechc se 2.
lica pox srrcr o ignoranciz invencio

1z existenciz &= la Lay -
<zi alcanc= <2 Ssta, i mo rzsc cultural y -
aislamisnto social =21 ﬂ=sta la guar“=—
parts Se la cz=na
tc a2n licercaa,
tivcs i

Penal o©

el

scbr2 Adminis-—
Z=Ceracivas, s=2-—
. Scer2 teos en lu—
o4 la culcurs

oﬁr*;olo ﬂla*,mentﬂ ila nacasi
gares <dong asa
fia nzcicnai, el eh:::maco 3“*—;c
sujeto wara mocinlcar,
consecusncias penal
rz =l cambio. Ses

Se
de Asuntos Jurid

1clem..,x:-a

Presid=nc




CAPITULO QUINTO

IA IMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION PENAI, MEXTCANA.

1. Antecedentes.

El estudio de la imputabilidad en nuestro derecho pe--
nal. positivo obliga, ante todo, a nacer referencia a la evgo
lucién gue dicho concepto ha‘experimentado en la tradicidn

juridico- penal mexlcana, desde las primeras codificaciones

penalestdei'Mexlco Independlente ‘que- se. remontan a los afios

‘romulgac;on de los cOdlgos Penales

vel Estado de Veracruz, hasta -

Dlstrlto Federal en materla de Fue-—

_ro Comun, Y para toda publlca en materla de Fuero Fede

ral hoy vigente, que ‘e'193l- pasando ‘por las legisla-—

ciones penales de; 1871 y‘1929~y por los ‘Anteproyectos de re

formas de 1912, 1934 y 1942, aﬁl.como pqr los Anteproyectos

de Codigo Penal de los- afios de- 194"9‘, 1958, 1963, 1983, 1989

L' 1992; dado que ello nos permltlra, cpor.un lado, conocer -
las lnfluenCLas que la lmputabllldad y su . aspecto negativo

‘ha rec;bldo,en cuanto a su reglamentac;on, Yy por otro, com-
prender gue su actual régimen Jjuridico no es producto del a
'zér)'sino de las modernas tendencias politico-criminales -~-
qué‘han inspirado las reformas introducidas al sistema Jjuri

dico—-penal mexicano en los Gltimos afios.

1.1l C3digo Penal para el Estado de Veracruz de 1835.

No obstante gue el CcSdigo Penal de 1871 representa el
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inicio—deala—tradicién leglslatlva penal Lan nlvel federal, -

ante la falta,dé'éiéﬁﬁ
ble afirmar gue ;

tenido deila{im"

principiai conie

de 1835, -que

la éctuali&éd podria—-—
ausas- de lnlmputabllldad. Esto se des-—--—
concretamente,‘de lo dlspuesto en los articulos 113

a llGl que rezan:

Articulo 113. Si el menor de diez y siete afios cometiere
alguna accidn que tenga el cardcter de delito, se ecsamina--
ra y declararid previamente en el juicio si ha obrado & no -
con dicernimiento y malicia, segun lo que resulte, y lo mas
& menos desarrolladas gque est&n sus facultades intelectua——
les.

Articulo 1l4. Si se declardre haber obrado sin discerni-
miento y malicia el menor de diez y siete afios, no se le im
pondra pena alguna, y se le entregari a sus padres, abuelos
tutores & curadores para que le corrijan y cuiden de €l; pe
ro si estos no lo pudieren hacer & no merecieren confianza,
¥ la edad adulta del menor y la gravedad del caso reguiere
otra medida al prudente juicio del juez, podrd este ponerle
en una casa de correccidn por el tiempo gue crea convenien-—
te, con tal gue nunca pase de la &pocca en que cumpla los ——
veinte y cinco afios de edad.

1 : N . N .
Por investigaciones propias de Porte Petit, se sabe de la existen

cia de un Cédigo Penal para el Estado de México que data de 1831, el gue
no mencionamos dado gque se desconoce su texto. Vid. PORTE Petit, Celesti
no, Bvolucidn legislativa penal en México, México: Editorial Juridica Me
xicana, agosto de 1965, pp. 15 a 18. -

2Dicho Cédigo fue promulgado por decreto del 28 de abril de 1835,-
confirmindose después su vigencia por decreto del 15 de diciembre de ———
1835, vid. Leyes Penales Mexicanas, México: INACIPE, 1979, Tomo I, pp. —
23 a 25.
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Articulo 115. Si se declardre haber obrado con discerni-
nimiento y malicia, serd castigado en el Srden gque previene

este c&digo.

Articulo 116. Tampoco se puede tener por delincuente al
que cometa la accidn hallandose dormido, & en estado de de-
mencia actual & delirio, & privado del uso de su razon, & —
de cualguiera otra manera independiente de su voluntad. La-—
embriaguez voluntaria y espontinea, y cualquiera otra priva
cion & alteracion de la razon de la misma clase, no serd ——
nunca disculpa del delito que se cometa en este estado, ni-
por ella disminuird la pena respectiva.

Como se observa, aun cuando se podria afirmar gue la -

falta de salud psiquica ya se consideraba como causa de i--—

nimputabilidad, cabe. advertir gue ello sSlo acontecia en —--—

supuestos en los qgue la accidn se reallzaba hall&ndose

;os

o privado

JYen estado de: demenc;a actual o dellrlo,
"cualguie

dado que tant

ol ntad"'a gue se refie

16 transcrlto,, en términos -—

precisamente -

‘En el caso de la embrlaguez y cualguiera otra priva-—-

c10n o alterac;on de la razon de la ‘misma clase, para gue -

tuviera fuerza de ex1mente se regueria que no fuera volunta
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ria ni és@oﬁtéﬁea.(art. 116 in flne),vcon lo cual parece a-

ceptarse la teorla de las’ actlones llberae 1n causa.

Tratandose de la mlncrla ‘de adicuyolimite maximo e-—

ra de dlec;s;ete anos,'en'veces

nlmputabllldad,(arts. 113‘y.l

'cla que atenuaba laipen

lo que sin embargo,no descartaba

le lmpuSLera una medld correctlva en aquellos casos en los

‘que ante la falta de qulenes culdaran de el o-lo corrigie—-

ran“(padres; abuelos, tutbres:o'curadores), o habiéndolos -
ﬁo merecieren confianza,'} la gravedad del caso asi lo re--
qhe#ia, el juez a sua prudente arbltrlo podia disponer su de
pdsito en alguna‘"casa honrada por via de correccidn", pre-—
vista né como medida pfé?enti&a sino como pena en el namero

11 d@el articulo 1ie délfpfopiowc§digo{

Finalmente, en el‘supdééto:deVQﬁe se declarara gue el

menor de diecisiete anos d'

edad habia obrado con discerni-

miento y malicia, aun. cuand lfarticulo 115 prevenia gque -

se le castigaria en eliord'nvérevenido por el propio cddi-—-

go, la corta edad deljsujétd,ven unidn con su rudeza y poca



malicia. (art. 120, 1l2), funcionaba como una circunstancia -
atenuante de la pena, lo gque bien podria considerarse, hoy

en dia,‘como un supuesto de imputabilidad disminuida.
1.2 Ccodigo Penal para el Estado de Veracruz-Llave de 1869.

V,TEl cbdigo Penal para el Estado de Veracruz-—Llave de --—

1869, llamado Cddigo de Corona; a diferencia del de 1835, -
dedica un capitulo especial a las causas qgue denomina "cir-
cunsﬁancias gque eximen de pena", entre las gue incluye aqgque

llas qﬁe anulan la imputabilidad.

Al_iguél como ocurria en el Ccddigo Penal de 1835, la -
falta‘de salud psigquica se consideraba como excluyente de -
reéponsabilidad, en los casos en gue el sujeto actuaba bajo
unyestado de demencia o delirio, o se encontraba privado de
la razdn, con la Gnica diferencia de gue agui se regqueria -

justificar plenamente estas excepciones (art. 32).

A su vez, la embriaguez voluntaria y espont&nea, © ——-—
cualguier otra privacidn o trastorno de la razdn de la mis-—
ma clase, no eran considerados como eXimentes ni atenuantes
de la pena, sino por el contrarioc, se tenian como circuns—-—

tancias agravantes del delito (art. 32 in fine) .

3Este cddigo fue promulgado por decreto del 17 de diciembre de ——
1868. Cfr. Leyes Penales Mexicanas, Tomo I, po. 187-188.
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En el caso,de,losvmenoresvde edad, el Cédigg Co;bna -

previa dos situaciones:

a) La‘d ”anos y medlo, ’ulenes po-—

'abuelos, tutores'o curado

sin embargo,‘tenla el caracter

b) La de los mavyores de diez afios y medio, pero meno--
res de diecisiete, en cuyo caso se establecia lo mismo gue
en el Cddigo de 1835, esto es, gue en veces la minoria de -
edad funcionaba como causa de inimputabilidad (art. 34) y -
en otras como éircunstancia ateﬁuante de la pena (arts. 35
y 27, 12). En efecto, si se declaraba previamente en el jui
cio gue el mayor de &iez afios y medio, pero mencr de dieci-—
siete, habia obrado sin discernimiento ni malicia, se esta-
ria a lo dispuesto en el articulo 33 de dicho cddigo, © sea
en el caso de los menores de diez afios v medio; por el con-—

trario, si se declaraba gue habia obrado con discernimiento

y malicia, aun cuando el articulo 35 disponia gue se le cas
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tigaria en el orden prevenido por' el propio cddigo., la cor-
ta- edad del sujeto, en unidn a su rudeza y poca malicia, -—-—
funcionaba como una circunstancia que atenuaba la pena. apli

cable (art. 27, l1la2).

2 . LEGISLACION FEDERAL.

2.1C5digo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871.

No es sino con el CSdigo Penal de Martinez de Castro,-—

promulgado por el presidente Judrez el 7 de diciembre de
1871, con el gue propiamente se inicia el desarrollo del --—
concepto de imputabilidad a nivel federal, al ‘incluirse los
dos]grénée#isupﬁestos gque traen aparejada la correspondien-—
,te inéa§édiaa§ ae culpabilidad: falta de desarrollo mental

v falﬁa‘de éAuajﬁsiquica.

”En:éﬁé¢£6, éste cddigo, inspirado en los postulados de
laﬁEseueLalclésica} es decir, en la imputabilidad moral ba-
sada en el libre élbedrio ¥y en el concurso de la inteligen-—
cia y la voluntad, asi como en el Cddigo Penal Espaficl de -

1870, contemplaba en las siete primeras fracciones de su ar

ticulo 34, como supuestos de inimputabilidad:

1a Violar una ley penal hallandose el acusado en estado
de enajenacidn mental gue le quite la libertad, & le impi-
da enteramente conocer la ilicitud del hecho G omisidn de
que se le acusa.

Con los enajenados se procederd en los términos gue ex-—
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presa el articulo 165.

22 Haber duda fundada, & juicic de facultativos, de si-
tiene expeditas sus facultades mentales el acusado gue, pa
deciendo locura intermitente, viole alguna ley penal duran
te una intermitencia.

32 La embriaguez completa que priva enteramente de la -
razdn, si no es habitual, ni el acusado ha cametido antes-—
una infraccidn punible estando ebrio; pero ni aun entonces
gueda libre de la pena sefialada & la embriaguez, ni de la-
responsabilidad civil.

Faltando los dos requisitos mencionados, habra delito -
de culpa con arreglo & la fraccidn 42 del articulo 11.

42 La decrepitud, cuando por ella se ha perdido entera-
mente la razdn.

52 Ser menor de nueve afios.

62 Ser mayor de nueve afios y menor de catorce al come-——
ter el delito, si el acusador no probare que el acusado o-—
brd con el discernimiento necesario para conocer la ilici-
tud de la infraccidn.

En el caso de esta fraccidn y de la anterior, se proce—
derid como previenen los articulos 157 a 159, 161 y 162.

72 Ser sordomudo de nacimiento & desde antes de cumplir
cinco afios, sea cual fuere la edad del acusado al infrin——
gir la ley penal, siempre que no haya tenido el discerni——
miento necesario para conocer la ilicitud del hecho por el
cual se procede contra &l.

Esta circunstancia, asi come las anteriores, se averi——

guardn de oficio, y se hari declaracidn expresa de si han-—
intervenido o no.

Como se advierte, haciendo uso del llamado criterioc ——

biopsicoldgico o mixto, el Ccddigo de Martinez de Castro de-—

claraba exentos de responsabilidad penal al sujeto gue vio-

lara una ley .penal hall&ndose en “"estado de enajenacidn mern

tal" que le guitara la libertad o le impidiera enteramente

conocer la ilicitud del hecho u omisidén de gue se le acusa-—

ba. Y al decreplto gque habia perdido enteramente la razdn
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(arﬁ; 34}11Q y 49), "a‘quienes, no obStante,»se les podla im

poner como'medlda aseguratlva su rec1u510n prev ntlva en ——

hospltal' ‘ra el caso de gque las pe son: os<tuv1eran

En ‘el concepto de

Maria. Lozano?'quedéban'
lncluyendo a- 1a lnterm

 exis£iera4duda‘

te 'en los casos,

facultat;v‘s respecto .del . que v101ara:a guha 1éy penal du-

rante‘una-intermltenplas (art.~34, 22).

arenajedaéién mental no le guitaba enteramente al
—ihﬁr ct ) llbertad o no le impedia conocer la ilicitud

de la.lnfracclon, dicho estado funcionaba come una atenuan-—

te! de ‘cuarta clase (art. 42, 12), esto es, se estaba en pre

sencia de la hoy llamada imputabilidad disminuida, como i--—

gual acontecia con los decrépitos, menores y sordomudos, —-

4Derecho Penal Comparado o el C&digo Penal del Distrito Federal y
Territorio de la Baja-California, Mé&xico: Imprenta de Comercio, de Na——
bor Chiavez, 1974, pp. 145 a 147.

5Esta decisidn, seflala Lozano, es una aplicacién del principio ——
que nuestra antigua Jjurisprudencia tenia consagrado, segin el qué en ca

so de duda, debe favorecerse la condicidn del acusado, Ibid., p. 149.
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que no tuvieran el discernimiento necesarlo para: conocer to

da 1la iliéitud déi:hechoﬁéoﬁeﬁidé 23).

'eviiayjdudas y con

sma’ constituia un delito, --

ausaba gféve escidndalo (arts. 923 y

ompieta gue privaba enteramente de -
habltual ni el acusado habia cometldo -
1nfracc1°n punible estando .ebrio, ‘era con
siré;hda comc x¢ulpante (art. 34, 32);:

e embrlaguez completa, si-era. habltual ‘o-'el acusa-

anterlormente una Lnfracc1°n punible es-—-

y 34, 32 in f£ine),

;V, Y

incompleta, si era accidental e invo-

lhntéria\y el "delito de ‘aguellos a los gue la ebriedad pro-

voca, funcionab

o‘atenuante de tercera clase (art. 41,-
1la). ]

6r_eyes Penales Mexicanas, Toamo I, p. 335.
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En- suma,- para ‘que: la,embrlaguez constltuyera una .causa

menores  de ‘edad, 'se'’'previnieron las si

res’ de ‘nueve afios de edad, plenamente
no‘cbstante.. se les podia apli—-—

gura iva'su're lusién en establecimiento

de educac;on corr cc;onalfpor un: max;mo de seis afios, cuan-

do se cons;deraba necesarla la-‘misma, ‘ya por no ser iddéneas
para darles’ educaclon las personas que los tenian a su car-—
go, © ya por la gravedad de la infraccidn en gue aguellos -

hubiesen incurrido (arts. 157-I y 159).

2. La de los mayores de nueve anos de edad, peroc meno-—

res de catorce, a quienes mediante una presuncidn juris tan
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tum se les consideraba gue no habian obrado con el discerni
miento: necesario para conocer la ilicitudide la  infraccién.
‘Al igualﬁqﬁe a;lds menores de nueve afios de edad, se les po

dia aplicar como medida asegurativa su.reclusidn en estable

éimieﬁtoaﬁe-educacién correccional  (arts. 157—IIby 161) -

En a'bos casos, el juez  gue hébia decretado la reclu——

s;on ten a a facultad de ponerlos en llbertad slempre que

tara“que podlan volver al seno famlllar 51n pell——

‘en razon de‘haber mejorado su‘conduc-

ta y- COnClULdO ‘sua’: educac on; ,o porque podlan termlnarla fue

ra del establec;mlent correcc10nal (art. 162) .

e nueve afios, pero menores de ca

torce, quldo con dlscernlmlento, en cuyo ca

so se les condenaba a reclu51on en establecimiento de co—--

rreccidn penal por: un tlempo gque no bajara de la tercera
parte, ni excedlera de la mitad, del t&rmino gue debiera du
rar la pena que se le impondria siendo mayor de edad (art.-

161 y 224).

4. La de‘los mayores de catorce afios, pero menores de
dieciocho} en. cuyo supuesto se consideraba gue habian obra-
do con dlscernlmlento, aungue incompleto, aplic&ndoles re-—-—
clusidn en establec;mlento de correccidn penal, por un tiem

pPo gue no: bajara de la mitad, ni excediera de los dos ter—-—
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cios; ae 1a'pena que. se 1és impodria siendo mayor de edad -
(arh.‘zzs), b

5. La: de los mayoreS’de dieciocho aﬁoéy pero menores -—

de veintiuno, cuya mlnorla de edad func;onaba como una ate-—

nuante de- ‘cuarta: clase, slempre y cuando no hubiere tenido

‘el dlscernlmlento necesarlo para conocer toda la ilicitud -

de la 1nfracc1onucomet1da (art. 42, 2:).

A la sordomudez se le conte@éié, eh un casé,‘cémo ex—-—
cluyente ae responsabilidad, y enboﬁro, como éupueéto de im
putabilidad disminuida. En el primer caso, sevréqueria ser
sordomudo de nacimiento o desde ;ntes de los cinco afios de
edad, sea cual fuera su edad al infringir la ley, siempre -—
que no hubiése tenido el discernimiento necesario para cong
cer. la ilicitudtdel hecho (a£§. 34,'7ﬁ)?’Estas personas po-
dién;sér‘énﬁiééédas a sg’fémilia'o:ehviadas a la escuela de
sordomudos en los supuéstés previstos por el articulo 157 -

respecto de los menores de edad, por el té&rmino necesario -

para su educacidn (art. 163).

7Al comentar Demetrio Sodi esta fraccidn, expresd que no era de —
su parecer "la limitadisima condicidn que regquiere la exculpante para —
ser procedente, esto es: que el infractor sea sordomudo de nacimiento &
desde antes de cumplir cinco anos. Nosostros preguntamos: ¢y si la sor-—
domudez se adquiere & los seis, & los siete, & los ocho, & nueve afios,—
habrid entonces una responsabpilidad que deba disminuirse sdlo por la e——
dad? De ninguna manera. Si son irresponsables los menores de nueve arnocs
deben serlo igualmente los sordomudos gue adquieran =se defecto hasta e
sa edad. Asi debe establecerse para gue exista unidad y armonia en nues
tras leyes, y para evitar torcidas 2 injustas interpretaciones”, Nues-——
tra Ley Penal, Tomo I, México: A. Carranza y comp., impresores, 1905, =18
111.



En el segundo caso, se.regueria que el sordomudo obra-—

ra con algun dlscernlmlento, oero no. el necesarxo para cono
cer toda la 111c1tud de la 1nfracc10n..en cuya SLtuaCLOn se
le sancxonaba como ocurrla con. los mayores de nueve anos v

menores.de

1ec1°cho que hablan del;nquldo con dlscernlmlen

tud de la infraccidn:

garia como si no
fuera sordomudo, lenamente imputa-—
ble (art. 228 'in flne).Q

Finalmente, tambi&n se previd como circunstancia ate—-—
nuante de cuarta clase la ignorancia 'y la rudeza del delin-—
cuente, cuando fueran tales gque le prlvaran,

en el acto de
- cometer el delito,

del discernimiento necesario para cono--—

cer toda la ilicitud de aguél (art. 42, 7).

2.2 Proyecto de reformas de 1912.

En septiembre de 1903, siendo Secretario de Justicia y




5Fernandez,

se”désignéfhha;comi

‘ Y ;imitafse
:bondad se pue-—

exigida por el

Aun cuando dlcho proyecto, gque no entrd en vigor por -

,Alas cond1c10nes soc;ales:en;que se encontraba el pais en e-

sos momentos, . conservd en lo esencial el sistema gue sobre
'el tema que nos interesa: habla adoptado el cddigo gue se re
visaba, esto es, "1a teoria de la imputabilidad, con su do-—
ble condicidn de la libertad y del cbnocimiento o razdn mo-—
ral"? segin lo declard Miguel S. Macedo en la Exposicidn de
Motivos respectiva, la comisidn propuso, con abandono del -

criterio mixto, gue la enajenacidn mental fuera declarada -

circunstancia excluyente de responsabilidad penal por si so

8 - o s . s s = -

Secretaria de Justicia, Trabajos de Revisidn del Cédigo Penal. —
Proyecto de reformas y exposicidn de motivos, México: Tip. de la Ofici-—
na Impresora de Estampillas, Tomo IV, 1912, p. 247.

1pia., p. 273.
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la, o .sea.sin atender &, sus., grados. Como consecuenc;a de e—

tamblen se propuso la supres;on de 'a fracc;on I del -

11o,‘

la: embrlaguez,»la cdmisién también pro

de Castro,
responsa-—
la pena a

e amente,se:planteo lo -siguiente:

embriaguez completa, esto es, la gue privaba en-—
se cons;dero como exculpante a condi

bity l;nl voluntaria, o gue siendo -

las circunstancias mencionadas -

fraccidn IV del articulo 11 del -

‘ontrarlo, si la embriaguez era intencional

se sanc;onaba por el dellto cometido en dicho estado, y aun



- 224 -

constltula una agravante~(art 47,;frac.“XV’bis 2),.y si e-—-

ra habltual ,el caso se: d1v1d1a ‘en.’ dos 51tuac10ne5“~f

‘a0,

fart.

era:intencional se le

gravante de cuarta clase --—

(art- 47, frac. XV bls 2),

i.4. La embriaguez'en’si‘misma Y en ciertas condiciones,

constituia delito (arts:. 923, 924 y 924 bis).

En lofdémééi(minoria de edad, sordomudez, ignorancia y
rudeza del'deiihéuente, gue disminuyeran el discernimiento
necesério‘para conocer la ilicitud del hecho, y medidas pre
ventivas), el proyecto Macedo conservd los lineamientos se-—
guidos'pér el CSdigo de 1871, con la Gnica salvedad de gue
se introdﬁjo una reclusidn preventiva para alcohdlicos (art.

165 bis 1), con la finalidad de luchar contra el alcoholis-
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mo- por .la via de la curacidn,

10

y no sdlo de la represidn del
vicioso~

2.3 cddigo Penal para el Distrito,y;Te:ritotibs Federales de 1929.

Si bien hemos visto que‘eh de'1912, la comisidn

presidida por Miguel sS. Macedo presentd un.proyecto de re--—

formas ‘al Codlgo Penal de 18 'hasta 1925 cuan-

do - se lnlclaron trabajos de revis

me. Ya que el -—-
proyecto Macedo nunca rec;blo

eglslatlva. Los

comls;onados de 1925, entre lo que flguraron Ignac;o Rami-—

'rez Arrlaga, Antonio Ramos Ped ueza

Enrlque C Gudifie, Ma-

nuel Ramos'Estrada Y- Jose Almaraz, culmlnaron sus trabajos

.en 1929 .con la promulgac;on del Codlgo Penal de esa fechall

E1l c;tado codlgo, Ilamado peor antonomasia Coédigo de Al

maraz, cuestlones constitucionales se vio en la

;bs lineamientos del gque derogaba, como

e penas relativamente determinadas y el
catdlogo déf;ipds‘legales, en el tema de la imputabilidad -

tuvo por-base los postulados de la Escuela Positiva italia-

na, sustituyendo el concepto de responsabilidad moral por -
10Cfr. Trabajos de Revisidn del C&digo Penal, Tomo 1V, pp. 290 a
297 y 467 a 471.
11

Dicho Codlgo se promulgd por decreto del 2 de sephlembre de ———
1929, entrando en vigor el 15 de diciembre de ese mismo afo. Vid. Le——
yves Penales Mexicanas, Tomo 3, pp. 237-238.



— 226 -

1a "llamada respénsabilidad §66iéi}1yr§§§§téﬁaéfiéfaéé;§ihéi”
de 1éfdefénsa éoéial y,él.étlter;o Ta A =

peligrosb, segun se’ sena a,

kc1a,icualqu er
flesa Almaraz que L
cos, a los xnencu:es, a los aléu:héljﬁ:dS'y
ya- que 51n esta ‘declaracidn’ nlnguna au/ c
tltUClonalmente, restringirles suS'derechés pg;fimoniales =}
de libertad con medidas que, ya se'llameﬁfthte;ares, protec
toras o defensivas, no son sino penas que, aplicadas por -—-
cualguiera autoridad no judicial, darian lugar a un amparo

13

por violacidn de garantias”"; y adoptada, por la otra, la -

lchr. AIMARAZ, Jos&, Exposicidn de Motivos del C8digo Penal pro-
mulgado el 15 de diciembre de 1929 (Parte General), Mé&xico, 1931, s.e.,
pp- 18 a 25, 49, 52 a 54, 106 a 108 y 130. José& Angel Ceniceros al pre-—
guntarse si los autores del Cé&digo de 1929, ;Lograron-..gue la estructu
ra de ese c&digo realizara real y efectivamente el pensamiento positi——
vista gue los dnimo?, sefiala gue "Si, en cuanto a gue incorporaron a la
legislacidn mexicana los principios doctrinarics de Ferri, aungue sin -
crear en torno de ellos, todo un sistema de articulado nueve, gue susti
tuyera al del viejo c<ddigo, pues se conformaron con adicionar, mejor di
cho, cn superponer a lo existente los postulados tedricos de la nueva-—
escuela, y con técnica juridica imperfecta, gue fué una de las causas -
importantes del fracaso del poco afortunado ordenamiento"”, "La escuela-—
positiva vy su influencia en la legislacidn penal mexicana", en: Tres es
tudios de criminologia, México: Cuadernos "Criminalia', 1941, Pr. 57-58.

3Exposici6n de motivos del C&digo Penal de 1929, p. 52.
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a'social, segtn la cual si el hombre

1aslca de excluyentes de
fundamentos,'por cuanto "la socie—~—

defenderse de los locos, de los anormales, de

los alcOhOILCOS,—de los toxlcomanos y de : 1os menores delin-

cuentes" ya que‘"tan responsables-so es;os 1nd1v1duos co-

mo lq$'normales v tal mas'lndlcada la de-

14 e
fensa"? observindose {inicamente’ una ‘var ac;on en la clase

de sanci6n~y de tratamiento, en’ vlsta de la adaptac;on o la

de la correccidn o de’ la inocuizacién. Por 1lo

eliminacidn,
tanto, concluye Almaraz, no habrid intervencidn penal: cuan-—
do no exista temibilidad en el agente, cuando en el no se -

compruebe estado peligroso algunols

Entre las causas excluyentes de responsabilidad penal,
el legislador de 1929 enumerd al automatismo cerebral gue -
perturbara la conciencia ¥ gue fuera provocado por haber in

gerido el acusado, substancias enervantes o tdxicas, siem—-

pPre gque dicha ingestidn hubiera sido enteramente accidental

dExposicién de motivos del Codigo Penal de 1929, p. 52.

lsIbidem.
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e involuntaria’ysinsu consentimiento

tado psiguice pasajerory.

o/ impidiera

que se’ acusaba

yquuefsé]ansiaeraba queie

stados,’ ‘revelab: mibilida

;éth lega1 analizado.

incipios de la defensa so-—
no para los gue hoy podria-

inimputables permanentes, lo

ml;VPafa:1os;delincuentes locos, idiotas, imbéciles, o
‘lds‘qué sufriéran cualgquiera otra debilidad, enfermedad o -
&nomalias mentales, su reclusidn en manicomio o en departa-—
mentos especiales, por todo el tiempo necesario para su cu-—
racidén, y a guienes, con autorizacidn del facultativo, po—-—

dia someterseles a un régimen de trabajo (art. 126);

2. Para los delincuentes psicopatoldgicos distintos de



‘cos, les convi

vs_, g

edad,’arrestos‘escolares,'iibérﬁad v;gilada

establec;mlentos de educacidn correcc1on en colonia agri

cola o en navxo—escuela (arts. 71, 121, 122,'12359—124)}6

En el:éaso dé~1os sordomudos gue contravinieran los --—

preceptos de'una ley penal y de los. ebrios habituales y de

los toxlcomanos,‘ea qulenes tambi&n se les consideraba en es

tado pellgroso, se'previno, para los primeros, su interna—-
cidn en escuela o en establecxmlento espec1al para sordomu-—

dos, por todo el tlempo necesarlo para su educacidn o ins-—-

truccidn, gue en ningiin caso seria menor del tiempo gue de

ser normales, se les hubiere impuesto como sancidn (art. -

125), y para los segundos, su reclusidn en hcospital o depar

lscarranca y Trujillo, al comentar las novedades de importancia —
del C&digo Penal de 1929, como las granijas escuela vy los navios escue——
la, manifestd gque "por su condicidn de irrealizables entonces vy adn aho
ra, dada la pobreza del erario, aunque inspiradas en el Proyecto Ferri—
(1921) y por crear un problema prictico en vista de su inexistencia, —-—
quedaron convertidas en po&tica legislativa que restd seriedad al legis

lador', Derecho Penal Mexicano (Parte General), Mé&xico: Porria, 28 ed.,
1941, p. 129.
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tamehtoresﬁéciél, donde permanecerlan hasta.su completa cu-

racidén O c rrecc:.on

a juLc;o de los facultat;vos del esta—

bleclmlynto y del consejo Supremo de Defensa y Pr vencxon
SOClal g

ndiciones de anormalidad orgdnica o psigui-
te 'y después del delito que,

3 | no constituyen
do debilidad mental,

revelaran en el delincuente tendencias
criminales (art. 63-XVI).

2.4 C&digo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931.

Aproximadamente dos afios después de promulgado el C&di

go de Almaraz, exactamente el 17 de septiembre de 1931,

trd en vigor el cé&digo Penall7

en-—

gue, pese a las mGltiples rg

formas, adiciones y modificaciones gue desde entonces ha su

frido, inclusive sobre el tema de nuestro andlisis,

sigue -—
vigente,

Y el gue fue elaborado sobre las bases del antepro

17

Dicho cddigo se promulgd por decreto del 15 de agosto de 1931,
leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, p. 357.
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yecto de 1930}8 fdimdlado por Alfonso Teja Zabre, Jose Lo—-

pez’ Llra,z rnesto G.—

pletando 1a f6rmu1a:
Esbo se deblo, éomo ex—
ceros.. D' Garrldo, a gue -  la Comi---
=1 racter const;tucxonal dque en-
mentales representaban las solu—-—
c10nes proporc;onadas porjla‘Esggela Cl&asica y la Positivis
ta *"se encontraba ante un“prqslema insocluble, y optd por la

solucidn menos mala, o sea la gue ya habia adoptado el le--

1gf§lador de 1929, consistente en apoyar la responsabilidad

- 20
social en estos casos"?

l8El texto de este anteproyecto se puede consultar en: Leyes Pena
les Mexicanas, Tomo 3, pp. 243 a 286.

lgcédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, y para -
toda la Repiblica en materia de Fuero Federal, México: Botas, 1931, p.8

20CENICEROS, Jos& Angel, y GARRIDO, Luis, La ley penal mexicana,-—
México: Botas, 1934, p. 63. Los problemas de caridcter constitucional los
hacian residir en que "...si la Comisién se pronunciaba por el criterio
cldsico, entonces el loco deberia irse a su casa con grave peligro para
la sociedad, ya cue si no es responsable no se le puede detener, pues —
conforme al articulo 19 Constitucional ninguna detencidn podrd exceder—
de setenta vy dos horas, sSi no se justifica con un mandamiento de prisidn
preventiva, gque dentro de la situacidn que consideramos, no podria dic-—-
tarse por no existir responsabilidad; v en cuanto a la solucidn propor-
cicnada por los positivistas, adolece del defecto, dentro de nuestro sis



de 1nconsc1enc a:de sus actos, determlnado por el

fracc. II)"; formula esta que. no obstante

2
edactada de acuerdo con: perltos med:.cos,2 ence—

‘rro en el fondo una’ serla contradlcc;on gque desde entonces

23
motlvo 1a constante censura no solo de juristas nacionales
2
y extranjeros,4 sino tamblen de~med1cos especialistas en la
materla%s al haber empleado la expresidn "estado de incons-—

ciencia" para referirse a los casos en los cuales el sujeto

actuaba bajo un trastorno mental transitorio que aparte de

tema legal, de gue se tiene que seguir un proceso en forma, es decir, -
tomarle al loco su declaracidn preparatoria, dictarle auto de formal -——
prisidn, etc., para poder resolver al té&rmino del misme gue es responsa
ble, socialmente, y que constltuyendo una amenaza para la sociedad se -
le recluye en un manicomio hasta su curacidn", Ibidem.

Por decreto de 2 de enero de 1968, publicado en el_Diario Ofji——
cial de la Federacidn de 8 de marzo del mismo afio, se sustituyd la pala
bra "enervantes"” por la de "estupefacientes".

22CENICEROS, José& Angel, y GARRIDO, Luis, Op. cit., p. 63.

Asi lo han hecho, entre otros, CARRANCA y Trujillo, Rail, Las —
causas gue excluyen la incriminacidn, México, 1944, pp. 226 y 227; VILLA
ILOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Mé&xico: Porria,-—
22 ed., 1960, p. 402; GARCIA Ramirez, Sergio, La imputabilidad en el de
recho penal mexicano, México: UNAM, 22 ed., 1981, pp. 83 a 85; ISLAS, -
Olga, Analisis logico de los delitos contra la vida, México: Trillas, -
1982, p. 47, y PAVON, Vasconcelos, Francisco, Imputabilidad e Inimputa-—
bilidad, México: PorrGa, 1983, p. 97.

24Entre otros: TABIO, Evelio, "El Trastorno Mental Transitorio de
la Semilocura", en: Criminalia, Afio XIII, No. 7, julio de 1947, Mé&xico,
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gque no es, necésariamente, en su orlgen s8lo de caracter ra

tolégico, lmpllca 51mplemente una perturbaCLOn de la cons——

ciencia pero no una anulac;on de esta, Y en donde, ademas, —

s;tuac;ones de ’sen la de»conducta encontraban ‘sitioc Jjunto

a s;tuac;ones de incapaCLdad de culpabllldad, que bien pron
26

to se:- reflejo en la apllcaCLOn pract;ca de la5ex1mente

‘Poifélféoﬁﬁfarib,,la:responsabilidad de los shjetos -
que‘bajé én&ﬁéhaéién ﬁental permanente © con la hoy supera-
da té:iinolégiavde "locos, idiotas o© imbé&ciles" utilizada -
porfdi¢ho'ordenamiento, ejecutaban hechos o incurrian en o-
mi%ionés definidos como delitos, se apreciaba ya no desde -~
el ' punto de vista de su imputabilidad sino de su peligrosi-
daa; ordendndose en consecuencia su reclusidn en manicomios
© en departamentos especiales) por todo el tiempo necesario
para su curacidn, y sometidos, con autorizacidn del faculta
tivo, a un ré&gimen de trabajo (art. 68); como igual aconte-
cia con los sordomudos gue contravenian los preceptos de u-

na ley penal, ordenid&ndose también en estos casos su reclu—-

P. 297; JIMENEZ de As(Ga, Luis, "Impresiones sobre la parte general del-
anteproyecto de reforma del C8digo Penal Mexicano”, en: La Reforma Pe——
nal Mexicana, MExico: Ruta, 1951, p. 145, y CUELLO Calén, Eugenio, "El-
anteproyecto de Cé&digo Penal Mexicano de 1949 para el Distrito y Terri-

torios Federales', en: La Reforma...p. 152.

25'I‘ORRES Torija, Jos&, "Breves consideraciones scbre el antepro—-—
yecto de Cidigo Penal', en: La Reforma...p. 168, y BONNET, Emilioc Fede-—
rico Pablo, "El Trastorno Mental Transitorio', en: Criminalia, Afio XXX,
No. 4. abril de 1964, México, p. 245.

26

Vid. CARRANCA y Trujillo, Ralll, Las causa que excluyen la incri
minacién, pp. 226 y 227.
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que:pudieran éausary:por no haberse

s necesarias para su v1g11anc1a, sal-

‘el juez estimara gue ni ain con di-

uvedaba aségufadd el interés de la sociedad --

‘al' margen de gue hayan sido © no obs

taculos . consti uc10nales los gue forzaron a los legislado-—-
27

omar'partldo por la soluc;on "menos mala"?

,'1o c;erto es q e al segulr el criterio de la defensa social

'con51stente en apoyar la responsabilidad social de los en—-
fermos mentales por ‘el hecho de vivir en el seno de una aso
ciacidn pélitiéa, sin gue se haya contemplado en la fraccidn
IX del articule 15, al trastorno mental permanente y a la -
sordomudez como circunstancias excluyentes <e la responsabi

l1idad penal, implicitamente se aceptd, al igual como ocu——-

270n andlisis de ello lo lleva a cabo Alvaro Bunster en su ensayo
"En torno de la imputabilidad penal”, Revista de Investigaciones Juridi
cas, Escuela Libre de Derecho, Vol. II, Afio II, 1987, México, pp. 135 a
139.
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rrla en el Codlgo de Almaraz, la’” lmputabllldad de los suje—

'COhSlgulentemente, -

estados:y,

tos gue, actuaban bajo7talﬂ

sin culpabllldad resquebrajando

elos: prlnclplos fundamenta—

e culpabllldad que en cierta

;forma ya se dejaba v1slumbrargen'el Codlgo Penal ‘de 1871, Yy

que afortunadamente ha s;do reestablecldo en sus contornos
con las reformas 1ntroduc1das en 1984, como mas adelante —--—

tendremos oportunidad de constatarlo.

En cuanto é los menores de edad, 1los miembros de la Co
misidn redactora del cddigo vigente acordaron desde un prin
cipio, como orientaciones de la nueva legislacidn penal: --—
"Dejar a los nifios al margen de la funcidn penal represiva,
sujetos a una politica tutelar y educat:l.va"28 fijando con -
caractexr cronoldgico en el articulo 119, ubicado en el capi
tulo Gnico del titulo sexto denominado "Delincuencia de me-

29

nores" y con total abandono del criterio del discernimien

28TEJA Zabre, Alfonso, Exposicidn de Motivos, p. 9. Como consecuen
cia de la adopcidn de este sistema, no represivo sino de pedagogia co-—"
rreccional, afirma Ceniceros, va no cabe hablar de menores infractores-—
irresponsables por falta de discernimiento., pues se desplaza la plantea
cidn (sic) del problema a otro campo diverso, el de que a todos hay que
considerarlos responsables socialmente, cualesguiera gue sean sus condi
ciones psicofisicas, para el efecto de poder sujetarlos a la accidn pro
tectora del Estado, por ser infancia material o moralmente abandonada",
ILa Escuela Positiva y su influencia en la legislacidén penal mexicana, -
Pe- 73-74.
Los articulos gue comprende este titulo (119 a 122) fueron dero
gados por el articulo primero transitorio de la Ley que crea los Conse—
Jjos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Federal, publicada-—



- 236 -

to utilizadOspor—1asrprimeras,formulaéiones legales sobre

la- materla, [ I

la edad de . dieciocho anos como llmlte de la

nlmputabllldad, ordenando a su vez,;la reclus;on de estos -

,fmenores por el tiempo gue fuere necesarlo para su; rrecc;on

educatlva. Tambi&n se dispuso quektomand nfcon51derac10n

cho, las medidas aplicables a~ellos

en hogar honrado, patronato [= lnstltuCLOnes smmllares, en -—
establecimiento medlco, en establec;mlento especial de edu-

cac;on tecnlca ° en establec;mkento de educacidn correccio-

. mal (art. 120),

a51 como la facultad de los Jjueces de exi--

girc:  £3i ﬁ:amde los padres o de 1os encargados de la vigilan-—

ciaidel ‘ménor, para autorizar la reclusidn fuera del esta-—-—

blecimiento oficial de educacidn correccional (art. 121).

'2;4-1 Reformas de 1984.

Al inicio del gobierno del presidente De la Madrid, a-

caecido el 12 de diciembre de 1282, sa encomendd al Procura

dor General de la Repiiblica la coordinacidn de una consulta

en el Diario Oficial de la Federacidn de 2 de agosto de 1274, solo por-
lo que se referia al Distrito Federal; v posteriormente por el articulo
tercero transitorio de la Ley para el Tratamiento de Menores Infracto--
res, para €l Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, v para toda la

Repﬁbllca en Materia Federal, publicada en el Diario Oficial de la Fede
racidn de 24 de diciembre de 1991.
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Nacional sobre Admlnlstraclon de Justlcla y Segurldad Publl

acciones "para proveer’
administracidn de!ju

sulta.  se. llevo awcabo en

tir-de ensro:’

y por los Licenciados Francisco H. Pa
ascon ei@s, Raiil Castellanos Jimé&nez y Cé&sar Humberto

méron gue "para obtener una legislacidn actuali
corde a 1a realidad mexicana, es indispensable lle-
ent:e otras medidas, reformas de cardcter cons-
: de procedimientos penales, de orden peni

. S B '»' RO o R - . A 3
tenciario 'y -la relativa a los menores lnfractores".2

Uno de los resultados de la Consulta Nacional referida,

30Dlscurso pronunciado por el Presidente de la Repiblica en la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, el 2 de diciembre de 1982, cfr.
"La reforma juridica de 1983 en la administracidn de justicia', México:
P.G.R., 1984, pp. XXV y ss.

31Consulta Nacicnal sobre Administracidn de Justicia (Conclusio--
nes y Recomendaciones), México: P.G.R., 1983.

2 : R = s s
Consulta Nacional sobre Administracidn de Justicia, p. 15.
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al 1gual gue del Anteproyecto de Codlgo Penal de 1983, ela-

borado conjuntamente por la Procuradurla General de la Repld

bllca,‘por la Procuraduria General de Jus icia‘del Distrito

Federal’y por el Instituto Nac10nal néiasiPenales, -—

'nuestra‘législacién pe——

fueron'las reformas 1ncorporadas

jLQSG, consideradas

las m&s profundas Yy -
chlgo Penal de 1931
destacando entre ellas,
’ "las relac10nadas con los
: 24, inciso 3, 67, 68, 69 y 118 -
conceptuallza, en forma uniQersal, el

reglmeh jurld'co de la lmputabllldad Y su- ausencla, Yy supe-

ra ampllamente al reglmen anterior, al adoptar 'los crite——-—

'rlos proporclonados en la materia por las modernas corrien-—

tes del pensamlento penal ¥y criminolégico, asi como de poli

tlca'crlmlnal; aceptadas ya en ese tiempo por algunas legis

35

laciones nacionales?
En efecto, sin acudir al casuismo gue caracterizd al -

Cddigo Penal antes de la reforma, pero sin desdefiar la tra-

3as :
_ 3 Asi 1o han manifestado, entre otros, MAIO Camacho, Gustavo, "Re
forma a la leglslacién penal (1983-1986)", INACIPE, 1976-1986, 102 Ani—

versario, Tamo II, México, 1986, p. 365; MORENO Hernidndez, Moisés, "O——
rientaciones Politico—Criminales de las recientes reformas al Ccodigo Pe
nal del Distrito Federal", INACIPE, 102 Aniversario...p. 665; BUNSTER,—
Alvaro, Op. cit., ». 139; GARCIA Ramirez, Sergio, Justicia Yy Reformas -
legales, Mé&xico: Cuadernos del INACIPE, NGm. 14, 1985, v MADRAZO, Car——
los A., La reforma penal, pp. IX y X.

3421 Decreto de las citadas reformas, de fecha 20 e diciembre de
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dicibén legislativa’'de .no,.proporcionar una nocidn positiva -

'lo'que, como lo seﬁala Malo Caﬁacho?s—

de la imputabilidad,

no ha sxdo temainada pac;flco tantc en la”leglsla01on compa

rada'como en\la la.nueva redacc;on del artlculo -

15, fraccidn II, establece ‘como circunstancia excluyence de

la:responsabilidad por inimputabilidad:

Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastor-—
no mental o desarrollo intelectual retardado gue le impida
comprender el caridcter ilicito del hecho, o conducirse de —
acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en gque el
propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad inten-——
cicnal o imprudencialmente.

Dicha f£&rmula, gue en mucho supera a la derogada, se -
presenta como mixta (bioldgica-psicoldgica o, si se prefie-
re, psiguico-normativa), y como toda fdrmula de su clase, -
se integra de dos partes diferentes: en la primera, se enu-
meran las fuentes de la :incapacidad, haciendo uso de dos -~-—
conceptos gue sin acudir a la contemporinea nosologia psi-—-
gquidtrica, pér su latitud permiten abarcar en el presente,-
Yy guizds en lo futuro, todos los posibles casos de incapaci
dad psiguica de culpabilidad, a saber: trastorno mental y -
desarrollo intelectual retardado; v en la segunda, se sefia-

lan los efectos, cominmente denominados "psicoldgicos"™, im-

1983, se publicd en el Diarioc Oificial de la Federacidn de 13 de enero
de 1984.

35Entre otros, Veracruz, Guanajuato, Michoacan y Coahuila.

3%cp. cit., p. 388.
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prescihaiblégjﬁéra'ia inimputabilidad- estar 1mpedldo para
iiiéﬁ#udvdel hecho, o para conduc;rse confor—

comprenderx la

va de gque .,
“de 'conducirse de a

-la® imputabilidad es

omprens;on y, ademv

Jurldlco cuya: valor cidn ‘Gnicamente corresponde

un‘coﬁcept
al juez, -a qu;en elrperlto‘llustra con los datos de su cien

cia.

Gavxrla Trespalac1os38 ‘“informa. gque la expresidn —-
gque en

"trastorno mental" provzene del lenguaje cologuial,

medicina y psiguiatria- tiene un significado eguivalente al

de enfermedad mental, empero, para efectos juridicos puede

admitirse la locucidén "trastorno" como subsidiaria de enfexr

toda vez gue en medicina también se utiliza aungue

medad, -
un tanto ambigua por su doble significado de enfermedad y

de sintoma.

op. cit., p. 141.
38,
"Enfoque psiguidtrico del trastorno mental como fuente de inim-—
putabilidad"”, en: Derecho Penal y Criminolcgia, Vol. V., NGm. 6, enero-—
abril de 1982, Bogotd, Colombia, p. 36.
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Como qulera que sea,

como en la. propla nosotaxla .psi—-—

qu:.atr:.ca no hay consenso unanlme en torno a que»se ent::.en—

retardado,

de la in-

madurez,pSLCOIOglca,

en donde se incluyen algunos grados de

la ol;gofren;a (moderada, grave y profunda), en cuanto for-—

mas de ‘insuficiencias mentales congé&nitas; los casos de de-—

tencidn del desarrollo cerebral a temprana edad por diver——

sos factores (traumatismos, infecciones, etc.) y aguellos o

tros de deficiente desarrollo intelectual originados <n la

falta de comunicacidn humana y social, como acontece con —-—

los sordomudos no educados y los ciegos de nacimiento, gquie

nes al estar privados de las funciones de oir, hablar y ver,

tienen reducido considerablemente su mundo de relacidn gue
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les _crea una se

ria dificultad de adaptacidn en su trato con

conforme a la nueva redaccidn -del articulo

a isola presencia de cualquiera de los fac

»t:astéfﬁo mental y desarrollo iptélectual

imputabilidad, dado. --—
£5rmula mixta, de otra
impiae’laLcémpkéhsién

de conducirse de acuexr

;dbfa,dicha comprensidn. Tales efectos; como aparecen redac-

tadQé,{éstableCen una’ disyuntiva: la comprensidn de lo ili-

cito del hecho, o la de conducirse conforme a esa compren—-—

sidn. .La, ausencia.de uno o de ambos efectos, determinado --

por;un:trasto#nobmental, va sea permanente o transitorio, o
por”un*deSarroiibgmgntal retardado, eliminard la imputabili
Qada.

_La parte f£inal del texto de la fraccidn que se comen—-—

ta, alude a lo gue la doctrina ha denominado "actiones 1li—-—

berxrae in causa®" al exceptuar de la regulacidn general los -

casos en los gue el propio sujeto activo

ha provocado su in
capacidad, ya sea en forma intencional o ya en forma impru-—
dencial; f6rmula que no obstante ser mas clara y precisa -—-—
gue la gue reemplazd, ha sido criticada, creemos gue no sin
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39’

Jjusta razdn," por un "Sector de la doctrlna nac;onal-

Porvotfa parﬁe, la di5posici6n comentada  se complemenr
ta con el contenldo de los articulos 24, inciso 3, .67, 68 y

69, 1gualmente reformados, gue establecen las medidés'de -

tratamientb aplicables a los inimputables gue lo regquieran,

asi como el principio de la proporcionalidad en la imposi--—

cidn-de las: mismas.

Asi, el-articulo 24, gue enumera las penas y las medi-

das de séguridad, incorpora para los inimputables y para

qulenes tengan el. hablto © la necesidad de consumir estupe-

fec1entes o ps;cotroplcos, en su inciso 3, dos dlversas me-—

mbento y tratamiento en libertad. A su vez,

67 ublcado, al igual gque los articulos 68 y 69,

ltuLQ;Vﬂdel Titulo Tercero, denominado "Tratamien-—

htéblés y de guienes tengan el hdbito o la nece-—

40

consumir estupefacientes o psicotrdpicos", sefiala

gué;’ﬁEhfél caso de los inimputables, el juzgador dispondra

la medida de tratamiento aplicable en internamiento © en 1i

bertad previo el procedimiento correspondiente. Si se trata

. 39En este sentido, MORENO Hernandez, Mois8&s, Op. cit., p. 662; —-—
BUNSTER, A., Op. cit., pp- 141 v 142, y MADRAZO, C.A., Op. cit., pp- 134
a 136.

40El rubro de este capitulo tal como aparece en el texto es produc
to de dos modificaciones: la primera por Decreto de 30 de diciembre de —
1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de 13 de eneroc de-—
1984, y la segunda por Decreto de 23 de diciembre de 1985, publicado en-—
el Diarioc Oficial de la Federacidn de 10 de eneroc de 1986.



de internamiénto,vel sujeto lnlmp tabl

la 1nst1tuc10n correspondlente

cual se tradu e en

men anterlor

‘gque ‘revisten mayor. gra-
vedad 

niun’ sentido realista y tomando en considera-

cidn laiposib lldad,'tan frecuente, de gue los inimputables
sean dlcamente en libertad, segn reza la exposi
‘ciéntdedetiVos respectlva?z el articulo 68 mantiene la fa-
cultad de la autoridad judicial e introduce la de la ejecu-—

tora, en su caso, de entregar a los sujetos inimputables "a

41E:l citado articulo tambi&n ha sido criticado porgue al no sefia—
lar expresamente que las medidas de tratamiento son Gnicamente para los
inimputables que lo requieran, puede conducir a situaciones en las que,
no obstante ser innecesario el tratamiento, como por ejemplo, en cier——
tos casos de inimputabilidad debidas sobre todo a trastorno mental tran
sitorio, se imponga el mismo. CEfr. BUNSTER, A., Cp- cit., 2. 148, y MA=
DRAZO, C.A., Op. cit., pp. 137 a 139. Dicho articulo en su parte final-—
fue adicionado mediante Decreto de 23 de diciembre de 1985, publicado-—
en el Diario Oficial de la Federacidn de 10 de enero de 1986, con un pd
rrafo gque dice: "En caso de gque el sentenciado tenga el hidbito o la ne-—
cesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos, el juez ordenard —
también el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanitaria
campetente o de otro servicio médico bajo la supervisidn de aquélla, in
dependientemente de la ejecucidn de la pena impuesta por el delito come

tido'.
42Vici. “El marco legislativo para el cambio", Tomo 6, p. 198.



siem

qulenes legalmehte corre ponda hacerse cargo de ellos,

enc;onadas autorldades, el cumpli-—

ademas, auvtoriza
Cutora para "resolver la modificacidn o -

conclusmo la medlda, en forma prov151onal o definitiva,

»Cons;derando las neces;dades del tratamlento, ‘las gque se a-—

c;ed;taran ‘mediante revisiones periodicas, con la frecuen—-

cia y caracteristicas del caso".

El articulo 69, por su parte, incorpora en la legisla-

cidn para inimputables otra tendencia de nuestro tiempo, au
sente hasta ese entonces en nuestra tradicidn legislativa

penal federal, como lo es el principio de proporcionalidad

en la imposicidn de las medidas, al establecer gue: "En nin

gin casc la medida de tratamiento impuesta por el juez pe——

nal, excederd de la duracidn gue corresponda al maximo de

la pena aplicable al delito. Si concluido ese tiempo, la au
toridad ejecutora considera gue el sujeto contina necesi--
tando el tratamiento lo pondrid a disposicidn de las autori-

dades sanitarias para gue procedan conforme a las leves
43

a—m
plicables”

4

3Alvaro Bunster al comentar el articulo 69 reformado, expresa que
"S8lo cabe deplorar, por su inconsecuencia, la disposicidn que sigue a e
sa regla dentro del mismo articulo 69 vy conforme a la cual “"si concluido
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_—

Flnalmente, ‘la reforma de 1984

lo 118 bls, sin acudir al’ reglme

ps artlcu—

1os supuestos en gue tiene 1ugar
das de’ t:atamlento, al dlsponk;
suéeto é una medida de tréﬁaAié’
péstériormente fuera detenids,
‘tratamiento se consideraré'exﬁin

las condiciones personales del s

las gue hubieran dado origen a’‘su ;mpos;cion
3. Anteproyectos.

La evolucidn legislativa peﬂal federal en Mé&xico permi
te observar, ademids de las diversas reformas, modificacio-—-
nes y adiciones gue ha sufrido el C&8digo Penal de 1931, en
sus mds de sesenta afios de vigencia, la elaboracidn, por u-
na parte, de dos Anteproyectos de reformas a dicho ordena--
miento, en los anos de 1934 y 1942, v por otra, la existen-

cia de sendos Anteproyectos de Cddigo Pcnal gue tuvieron la

ase tiempo (equivalente al mdximo de la pena aplicable al delito), la -
autoridad ejecutoria (sic) considera gue el sujeto continlda necesitando
el tratamiento, lo pondrd a disposici&n de las autoridades sanitarias -
para que procedan conforme a las leves aplicables”. He acuil, pues, gue—
la tabla se da vuelta inesperadamente, vy los derechos del individuo que
dan indefinidamente expuestos a la volunuad de la instancia administra-—-
tiva, sin garantia jurisdiccional", Cp. cit., p. 149; en tanto gue Olga
Islas indica que: "Eso quiere decir que el Estado seguird cuidando del-
sujeto y le proporcicnara el tratamiento gque necesite, pero ya no como-—
medida de seguridad de indole penal, sino como un servicio propio de —-—
las autoridades sanitarias”, "Comentarios a las reformas del Cédigo Pe—
nal"™, en: La reforma juridica de 1983...p. 334.
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como lo son los,proyec- 7
tados en los afios de 1949, 1958, 1983,

pretensidn. de 'sustituir al vigente,

més, ' la‘'existencia de un Proyecto de COdlgo ‘Pen

ia Repiiblica Mexicana, formulado en el aﬁé‘de

Plimiento a la resolucidn nimero 52 del  Se

cional de.Procuradores, celebrado en la Ciu
en- el mes: de mayo de ese afio. Dada la im

chos Anteproyectos cobran en el desarrollo de

meutabll dad en el derecho penal mexlcano, es necesarlo re

'fer;:nos.a ellos.

3.1 }Antépzcyecto de reformas de 1934.

1Eﬁudi¢iembre de 1934, se'presenté al Licenciado Fernan

dd‘Moctézdma,

Jefe de la Comisién Legislativa del Instituto

de'Estudlos Sociales, Poiiticdswy EcondSmicos del P.N.R., el

,Anteproyecto de Reformas'aleibrb‘Primero del C&digo Penal

para ‘el Distrito b4 Terrltorlos Federales de 1931, elaborado

porklos sefiores Alberto R..Vela, Platon Herrera Ostos, Anto

‘nio’ Espinosa Rodriguez y Gustavo Cardenas Huerta, miembros
de 'la Comisidn revisora: de las leyes penales, cuya tenden—-—
cia,

segln carta de fecha cuatro de diciembre de 1934, diri

gida por su presidente al citado Jefe de la Comisidn Legis-

lativa del P.N.R:., "es pragmatista por excelencia, con lige

ra 1nc11nac;on hacla la escuela de la defensa soc;al"44

44

Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, p. 363.
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Si blen el Anteproyecto de reformas de 1934, sigue en.

ce: claro de temlbllldad del: pac;ente b4 que,_por lo mismb; -

conVLerte a este en 1nd1v1duo capaz de ser sujeto de medi-—-—

das defens;vas de la soc:Ledad"46 Consecuentemente, a la ex-

cluyente de. responsabllldad de qgue se trata, se le afiadid

al flnal, que el trastorno mental lnvoluntarlo de caricter
patolégico y t;ans1torLo,fuera, ademids, "de improbable repe

ticidn".

b) La modificacidn del articulo 24, consistente Gnica-

mente en colocar en una fraccidn a las penas, y en otra a -

45El ILic. Alberto R. Vela en la citada carta expresa que: "La o——
rientacidn que dimos a nuestras tareas, la técnica desarrollada en la o
bra cue scmetimos a la consideracidn de usted, los métodos de trabajo vy
las tesis fundamentales que adoptamos, son ostensiblemente los mismos —
que se aprovecharon para redactar el C&digo de 31, cuya bondad y adapta
cidn al medic, como e@n otra ocasidn dije a usted, han sido demostradas
por la préctica casi de manera constante'”, Leyes Penales Mexicanas, To-—
mo 3, p. 363.

4sExposicién de motivos del Anteproyecto de reformas de 1934, Ibi

dem, p. 368.
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las-medidas—-de- segurldad, 1ncluyendose en estas ultlmas,,ia

reclusidn de lmprudentes, s rdomudos,”enfermos mentales,,dg

generados,zalcohol cos y tox;comanos, yjlas»medidas»tutela—

res para mencres -

nes de just1c1a

rido ' el defec oan

dad. En el prlmer caso,,el An e royejto los c n51dero lnlm—
putables, y en el segundo, :

para los sordomudos de nac1m1ento

los dlecxsels anos de edad. que —-—

imputables por otro. Asi,

o desde antes de cumplir
causaran dafios iguales a los que~producen los - delitos, se -—

previno su reclusidn "en escuela para sordomudos por todo —

el tiempo gue sea necesario para su educacidn o instruccidn,

© en establecimiento especial, por todo el tiempo que re——-—

guiera su reeducacidn, impartiéndoles, en ambos casos, la -

ensefianza de un oficio u ocupacidn que les permita subvenir

a sus necesidades, cualguiera gque sea la edad gue tengan al

ocurrir el hecho (art. 68, 12 parte)", en tanto gue para --

los gue hubiesen gquedado sordomudos después de los dieciséis

afios de edad, si incurrian en delito, se propuso la aplica-

cidn "hasta las dos .terceras partes de la sancidn gue les

hubiera correspondido~si no padecieran ese defecto fisico",

v si lncurrlan en 1mprudenc1a, aun cuando se les considera-

ba como normales, se dlspuso gue las sanciones privativas -
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de 1la llbertad rporal'se cambiaran "por recluSLOn en esta—

blec;mlento‘

1 para ‘sordomudos, lmpartlendol s, en su .’

»e sugerlr se

creyo‘

‘qug esta sea,v
actial. 68 agx’:egrando”la condi

: éhfefmedad © anomalia ‘mental a que
éé/al;ée; deberid ser de tal naturaleza que pefturbe gravemen
te | la razdn, para que losvafectados puedan considerarse in—-
cluidos en el artlculo que se consulta"47 cuyo articulo, con

la adicidn sugerida, paso a ser el 69 en el Anteproyecto.

e) Al»igual‘qde»eniel ‘cédigo Penal-de 1931, el articulo

70 del Anteproyecto de reformas de 1934 planted el ré&gimen

de " traba"o para los inimputables permanentes, compatible con

sus cond 1ones de anormalldad, y la posibilidad de gue di--

chos sujetos.

domudos despues de los dleclsels afios de edad,

con excepcidn de los gue hubieran gquedado sor-—

fueran entre-
vgados a qulen correspondiera hacerse cargo de ellos, siem--—
pre gue se otorgara fianza, depdsito o hipoteca, hasta por -
diez mil pesos, para garantizar: la reparacidn del dafio gue

pudieran causar por no haberse tomado las precauciones nece-

47Exposicién de motivos del Anteproyecto de reformas de 1934, Le——
yes Penales Mexicanas, Tomo 3, p. 377.
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sarias para'su vigilancia:‘la presentacmon de ellos ante la

‘er;odlcamente por espe-
de»ensenanza gque se -—---—
autoridad correspondien

rantia quedaba asegurado

diente, antes de resclﬁe . e el reglmen de trabajo Yy so-

bre la procedencié~6:ho ntrega ‘de que se habla, oyera

el parecer de peritos v demas,,que lasvresoluclones gque -—-—
pronunciara podian ser‘sustituidas, modificadas o revocadas,
en cualguier. tiempo, por causa justificada (art. 70).

> jf;:SéLp£oéuso fijar en diecis&is afios de edad la mino—-—
;iénéejeAad penal, porgue se estimd que "en las condiciones
sqciéleé,:de raza, clima, ambiente, etc., gue ejercen influen
,éiatsobre el. desarrollo mental de los individuos, en la Repd
'biica;iya para los 16 afios se ha alcanzado el desenvolvimien
to necesario, en. t&rminos generales, para ameritar la aplica

cidn de las medidas sefialadas para los adultos normales"?8 v

asimismo, la introduccidn en las medidas aplicables a los mg

nores, de la amonestacidn y la reclusidn en taller (articu—-—

48Exposici6n de motivos del Anteproyecto de reformas de 1934, Le——
yes Penales Mexicanas, Tomo 3, p. 384.
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los 134, 135, 136 y 137 del Anteproyecto).

g) Finalmente; la Comisidn también considerd - néiépen—

‘unalreglaiespec =y ES

sablé‘"pr6b§nef

nes referentes'a

relaborado por una comisidn integrada por los Li—-—

cenciados Ra@l F. Cidrdenas, Genaro Ruiz de Chavez, Juan de

y Eduardo Mac Gregor, ocupando en esa é&época

‘el primeroc; ;:cargo de Oficial Mayor de la Procuraduria Ge

neralfaeiqgs;ieia del Distrito y Territorios Federales; el
segundb,”éé$3ﬁez Sé&ptimo de la Tercera Corte Penal; el ter-—
cero, aeiabogado consultor del Departamento Juridico de la
Secretaria de Gobernacidn, y el Gltimo, de agente auxiliar
del C. Procurador General de Justicia del Distrito y Terri-—

toriosquderales§0 cuya publicacidn incluye un texto compa-

49Exposici6n de motivos del Anteproyecto de reformas de 1934, Le—
les Penales Mexicanas, Tomo 3, p. 382.

50Vid. PORTE Petit, Celestino, Evolucidn Legislativa Penal en Mé&-
xico, p. 100.
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rativo con el’ de 1931, asi como la exposmc;on de mOthOS “al
pie de cada’ artlculo que  se suglrlo reformas, modlflcar o a-
dlClonar-

»cuando el provecto de 1942,

propuso reforma de -

laapa:tefgeneral como de la especial’, en e

a relac;onado
;cqh ;afimputébilidad Yy su reglamentacM nte se sugi
- rid gue al incisoc 2, del articulo 24,

quesenumera las penas

v las medidas de seguridad, se incldyéra la;recluSién de 1los
ebrios habituales.

En lo demids, dicho. proyecto no planted ——

ninguna reforma, modificacidn o© adlc;on--

3.3 Anteproyecto de C&digo Penal de 1949.

El Gobierno de la Repiblica, a través de la Secretaria

de Gobernacidn, designd, en abril de 1948, la Comisidn Revi-—
sora de las leyes penales, integrada por los sefiores Licen-—-

ciados Luis Garrido, como presidente, Celestino Porte Petit,
Francisco Argiielles, Rail Carrancid y Trujillo y Gilberto Suig

rez Arvizu, &8ste Gltimo como secretario, con la "tarea esen-—

cial...de hacer una labor de coordinacidn y aseo de nuestra

leéislaéién criminal, poni&ndola al dia, para gue responda -

en todos. sus aspectos a la defensa de la sociedad mexicana”
y con "la idea directriz de...no abordar problemas de orden
filosdfico, histdrico o metafisico, sino la de abordar el a-



- 254 —

an’ L rruto de 1os trabajos de la ci-

tada Comisidn’ ‘fue” el Yecto 'Pe'né.li;’para -

Dicha f£drmula, de base psiquié trica o bioldgica, no obs
tante gue, al igual gue la prevista en el Cddigo Penal de —--—
1931 antes de su reforma, no sefiala a los inimputables perma

nentes, mejora é&sta porgue, por una parte, suprime el té&rmi-

5:"DecLl.a.r:aciones del Lic. Ernesto P. Uruchurtu, Subsecretario de Go
bernacidn y encargado del Despacho en la &poca a gue se contraen las mis
mas declaraciones (23 de abril de 1948), en: La reforma penal mexicana. .
PRp. 23 vy 24.

3?“No obstante que el Anteproyecto de 1949 carece de exposicidn de
motives, el Dr. Porte Petit, a invitacidn de la Academia Mexicana de ——-—
Ciencias Penales, en el afio de 1950 dictd dos conferencias sobre la expo
sicidn doctrinal del mismo. Cfr. Hacia una reforma penal integral, Mé&xi—
co: Cuadernos del INACIPE, No. 21, 1985, pp. 129 a 185.
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no -tan polémico—de "estado de inconscienciaﬂ .. introduce el

de "trastorno mental transitorio! 51n la enumerac10n ‘de las

causas que provocan tal estado, Y por otra, no' 11m1ta la ——

ex;mente a una etioclogia patologlca, con’: lo~que;fciertamen—

te,»se_lncluyen aguellos trastornos . cuyas causas .son -psico-—

floglcaS??;

En cuanto a los enfermos mentales, el Anteproyecto en

'~consulta,kslgulo los mismos lineamientos gue el de 1931, al

estlmar la responsabilidad social de aguellos,

declr de Porte Pet1t§4

dado gue, al

a la Comisidn redactora se le presen
‘taron los ‘mismos problemas de cardcter constitucional y t&c

nice que a los legisladores de 1931, optando por la respon-—

sébilidad social en estos casos.

No obstante aceptarse la responsabilidad social de los

sordomudos y de los enajenados permanentes, en el Anteprc——

yecto de 1949 se ﬁraté, cuando menos, de corregir los erro-

res terminol&gicos del ordenamiento de 1931l: en el articulo

61 vya no se hizo alusidn a los "locos, idiotas o imbé&ciles"

53La redaccidn de la excluyente en cuestidn, fue aceptada con bene
placito por JIMENEZ de AsGa, Luis, "Impresiones scbre la Parte General -
del Anteproyecto de Reformas del Codigo Penal Mexicano", en: La reforma
penal mexicana...p. 145; CUELLO Caldn, Eugenio, "El Anteproyecto del Co-
AQigo Penal Mexicano de 1949 para el Distrito y Territoriocs Federales", -
Ibid., p. 152, y TORRES Torija, Jos&, "Breves consideraciones sobre el -—
Anteproyecto de Cé&digo Penal”, Id., p. 168, entre otros.

Exposicidn doctrinal del Anteprovecto de C&digo Penal para el
Distrito y Territorios Federales de 1949, pp. 139 y 140.
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sino a los que sufrleran

"cualquler proceso 951copatologlco

(=} créncio; que hayan ejecutado hechos

‘en omLSLOnes deflnldos como delltos,

partﬁnnentxus especiales, por todo el t:lempc: necnasar:x: para
.su recuperacidn social, especialmente desas el punto de vis

‘ta’de su peligrosidad, y el sometimiento de estos, con la

‘autorizacidn de facultativos, a un r&gimen de trabajo (art.

61 ael Anteproyecto)?s

55Constancio Bernaldo de Quiros, al comentar los articulos 60 y —

61 del aAnteproyecto de 1949, expresd que: "...antes seria preciso haber
declarado que tambi&n los amentes y los dementes de cariacter ''permanen—
te" o "crdnico" segin la letra de la ley, tambi@&n ellos estin exentcs —
de responsabilidad penal, por ser tan inimputables en su triste situa——
cidn camo los gue en estado de alteracidn mental transitoria incurran —
en acciones u omisiones previstas en la lev penal; es decir, no delin-——
quen, o que no cometen delito, pero gue, hallindose en un estado peli—--
groso , requieren la aplicacidn de una medida de seguridad adecuada: el
internamiento en un manicomio judicial o algo por el estilo. Casi lo ——
mismo deberiamos repetir para el sorcdomudo nato, © gue hubiera llegado

a esta situacidn precozmente, no habiendo recibido, ademis, educacidn -
especial, pues el estado cerebral de estos sujetos, aislados en su mun—
do rudimentario, privados de las vias de conunicacidn por donde entran

los conceptos morales vy sociales, gque son la palabra y el oido, se ase—
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Asimismo, se mantuveo en ambos casos la facultad del

[

gano jurisdiccional de . entregar a los reclusos a guienes c

1o

rrespondiera hacersefca;gd de} ellos, siempre gue se otorga-

te mil pesos,.
qué pudieran’ causar:porino haberse. tomado: las  precauciones
necesaria

gue-ni au

‘de la ‘ ééciedad (art.

En lo: gque respeééa a J.'Ss ‘méﬁéré's.de'7edéd;v' ei ‘Antepro--
yvyecto conserva los dieciocﬁoé afios de 'éda;d como limite de -
la imputabilidad penal, y se limita a introducir junto al -
internamiento a domicilio, escolar, en hogar honrado, patro
nato o instituciones similares, en establecimiento mé&dico,-
especial de educacidn té&cnica y de educacidén correcciconal,-—
a la libe:_:tad vigilada, entre las medidas aplicables por --
los tribunales para menores (art. 110, fracc. VII); a susti
tuir el vocablo "reclusidn" por el de "internamiento" (artl
culos 110 y 11l), y a sefialar la facultad de la autoridad -
encargada de la ejecucidn de las sanciones, para fijar el -
lugar de internamiento © reclusidn, en el caso de gue el su

Jeto fuere detenido siendo mayor de edad, o sea, de diecio-

meja del toedo al idiota o imb&cil, detenidos lamentablemente en los pa-
sos iniciales del desenvelvimiento de su alma'", Cbservaciones al aAnte-—-
proyecto de Codigo Penal para el Distrito v Territoricos Federales, en:
La reforma penal mexicana...p. 177.
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cho afios, por infracciones cometidas cuando tenia menos de

esa edad (art. 112 in fine)>2%

3.4 Anteproyecto de C&digo Penal de 1958.

El Anteproyecto de Ccddigo Penal para el Distrito y Te-
rritorios Federales en materia de fuero comiin, y para toda
la RepUblica en materia de fuero federal de 1958, fue elabo
rado por la Comisidn de Estudios Penales de la Procqraduria
General de la Repiblica, ihtegrada'por los sefiores licencia
dos Ricardo Franco Guzmén,'Erancisco H. Pavén Vasconcelos, -
Celestino Porte Petit Cahdaﬁdap Y Manuel'del Ri§ Govea, con

la cooperac1on tamblen de Jorge Reyes Tayabas~ en un total

de 291 artlculos y cuatro trans;torlos,vde«los cuales 98 co
rresponden'a la'Parte : “la Parte Espe——-—

c1al.v 

gLa sisﬁematicawgene:al”adoptédavbor el citado Antepro-
yecto{‘si bien no rompe del todo con la del céddigo Penal de
1931, introduce en la misma una variante substancial al aco

ger, inspirdndose, sin duda, en la doctrina de Jimé&nez de A

56E1 que se haya conservado en el Anteprovecto de 1949, a los me-—

nores como sujetos de regulacidn penal, acarred la censura al mismo de
numerosos comentaristas. Cfr. BERNALDO de Quirds, Constancio, Op. cit.,
PP. 179 y 180; ARILIA Bas, Fernando, "Breve ensayo critico sobre el An-
teproyecto de reformas al cé&digo penal', en: La reforma penal mexicana,
p. 189; TABIO, Evelio, "Algunos comentarios al anteproyecto de codigo -
penal para el Distrito y Territorios Federales', Ibid., p. 199; HERNAN-
DEZ Quirds, Armando, "En torno al més reciente anteproyecto de Ley Pe——
nal Mexicana'", Ibid., p. 247; y GONZALEZ Bustamante, J.J., "EL Jjurista
Yy la ley", Id., p. 269, entre otros.
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sia, la visidn tripartita del Derecho. Penal,
. ) e cHO.EED

estudio del:délitof'del delinc@ehfé)yhdeilés'

mo pilares’ fundamentale

pone#EosVéenalés:féaeféles'

de proporcionar una nocidn po-

sitivé'dé{léLihputabiiiaédiuy éo;ulnﬁfodﬁcir entre las cau-
sas de inimpuﬁébilidad, al‘trastorﬁd mental permanente y a

la éordomudez cuando el sujeté careéiera totalmente de ins-—
truccién. Asi, a la imputabilidad se le definid, con inspi-—
récién italiana, en la segunda parte del articulo 15, gue -~

rezas:

Nadie podrid ser sancionado por una conducta o hecho pre-—
vistos por la ley camo delitos, si en el momento de come——
terlo no era imputable.

Es imputable quien tiene la capacidad de entender y de —
querer. (53)

57Cfr. Exposicidn de Motivos del Anteproyecto de CSdigo Penal pa-—
ra el Distrito y Territorios Federales de 1958, en: Criminalia, Afio XXIV
No. 10, octubre de 1958, Mé&xico.

58En la Exposicidn de Motivos se expresa que: "Siendo la imputabi
lidad la capacidad del sujeto para responder de sus actos ante el Poder
Piblico, constituyendo la misma el presupuesto necesario para un juicio
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¥ en el articulo 16, se redujo a tres las causas de i-

nimputabil idad? 2

I. El trastorno mental transitorio producldo pgr causa
accidental; (60) s

IT. El trastorno mental permanente?l

III. La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente =
de instruccidén. (62)

Por su parte, los articulos 57, 58 y 59 del Anteproyec
to, sefialan el ré&gimen juridico al gque se sujetan los inim-

de culpabilidad, la Comisidn considerd elemental definirla. Si por otra
parte sblo es posible hablar de capacidad cuando el sujeto tiene la po—
sibilidad de entender y de querer sus actos y sus resultados,
cidn se integro con estos elementos®", p. 604. GARCIA Ramirez,

tar dicha definicidn, sefiala gque el proyectista de 1958 "Olvidd, en con
secuencia, calificar a esos entender y querer, como facultad de compx:en
der el cardcter ilicito de la conducta y de inhibir los impulsos delic—
tivos, respectivamente. No especificadas estas calificaciones, aun el —
nifio y el enajenado caerian dentro de la zona de imputabilidad

los salvasen otras prescripciones del anteproyecto",
en el derecho penal mexicano, p. 107.

59"A pesar de gque la Comisidn —se indica en la Exposicidn de Moti-
vos—- a@s conciente de gque al darse una definici&n de la imputabilidad, -
resultaba ocioso sefialar las causas de inimputabilidad, pues &stas sur-
girian cuando faltase la capacidad de entender y de guerer en el sujeto
ha querido expresamente limitarlas para excluir de ellas la minoria de
edad, la cual tiene un tratamiento totalmente diverso", p. 604.
60

Al referirse al trastorno mental transitorio, en la Exposicidn —
de Motivos se indica gue: "...en una f£&rmula breve, comprende todos los
casos en que el sujeto obra en un estado de trastorno mental de cardc--
ter transitorio, evitandose hablar de estados de inconsciencia, porgue
é&stos constituyen una especie del género "trastorno mental"...El uso -—-
del vocablo "accidental' para calificar la causa del trastorno,
fuera todos aguellos casos de acciones LIBERAE IN CAUSAY, Idem.

len la Exposicidn de Motivos se lee:
mental permanente,

la defini
al comen-—

si no -
La imputabilidad -

deja -~

“"Tratandose del trastorno --—
el Anteproyecto rompe con los antecedentes legislati
vos mexicanos al darle el cardcter de causa de inimputabilidad. El1 in——

ternamiento de las personas en estado de trastorno mental permanente, —

se justifica como una medidad tutelar segin el criterio seguido por los
ctdigos mas modernos”, Idem.

stobre el particular, la Comisidn redactora puntualiza gue: Se in
cluyd dentro del precepto la sordomudez cuando el sujeto carezca total—
mente de instruccidn, por estimarse que la falta de los sentidos del ha
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'putables trans:.tor:.osMy——permanentes, ref:.r:.endose bas:Lcamen

a la "reclus;\.on"

transitorio, ; ; orn. : i -

forfna. v del Anteproyecto de 1949, sSlo en el caso de los -
sordomudos ‘'se’ concedid al Juez la facultad de confiarlos al
cuidado de sus familiares, guedando é&stos obligados a ejer-

cer ‘la'necesaria vigilancia sobre los incapaces (art. 58, 2a
parte).

bla ¥y del oido le privan del conocimiento del mundo exterior Y, por lo
tanto, sus conceptos y ju:.c::.os son deformados; si a esto se agrega la -
total falta de instruccidn, la capacidad de discernir es practicamente
nula'", Exposicidn de Motivos, p. 604.
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se*conservs,—siguien

Tratandose de “los™ menores ‘de’ edad,”

: reglmen
‘en un -
en esta

té&cnica

del menor, para autorizar la r clu

'mlento of;c;al de educacidn correcclonal’ ASlmlSmO, tambié&n

se’ prevxno la situacidn del menor que llegara a la edad de
dieéiocho afios antes de terminar el periodo de reclusidn

que se le hubiere fijado, en cuyo caso correspondia a la au
toridad encargada de la ejecucidn de las sanciones, decidir
si debia ser trasladado al establecimiento destinado a los

mayores (art. 98).

3.5 Proyecto de C&digo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana de
1963.

En cumplimiento al punto resolutivo nimero 52 del dic-

63Al canentar Blasco Ferndndez de Moreda,
con la delincuencia de menores, exclamd: ;Muchas "reclusiocnes" y sdlo —
dos efectivas: las contempladas en quinto y sexto lugar!, o sea, la re—
clusidn en establecimiento especial de educacidn té&cnica Y en estableci
miento de educacidn correcciocnal, gHacia la Reforma Penal Mexicana?, en
Criminalia, Afio XXV, No. 11, noviembre de 1959, México, P- 642.

el capitulo relacionado
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tamen flnal del Segundo Congreso Naclonal de Procuradores§4

celebrado en 1a Cludad de Mé&xiceo, en mayo def1963, se elabo
rd en ese mlsmo~ano, un Proyecto de Cddigo Penal Tlpo para
la Reéﬁblie53Mexicana, con el propdsito de: lograr la unlfor
‘mldad de la legislacidn penal en nuestro pals, y cuya Comi-
sidn redactora estuvoe presidida por el docto: Ferpando Ro—-—
man Lugo, Procurador General de Jusﬁicia ael‘Distrito y Te-—

rritorios Federales, e lntegrada por el doctor Celestlno et

Porte Petit y los 11cenc1ados‘Luls Fernandez Doblado, Olga

Islas de Gonzidlez Marlscal 'Y Moreno, inteE

viniendo tambié&n con el‘caracte gel doctcr Luis

Garrido.

El citado proyecto, 1nsplrandose predomlnantemente en
el mé&todeo técnico—juridico?s agrupa en la ‘Parte. General las
normas relativas a la ley penal, al delito, al delincuente

Yy a las sanciones, en un total de 108 articulos, y en su --—

64E1 punto resolutivo nimero 52 del dictamen final del II Congre-—
so Nacional de Procuradores, textualmente dice: "Para lograr la unifor-—
midad de Legislacidn Penal, elabdrese un C3digo Tipo en el que se adop-
ten, en la Parte General, las tendencias modernas relativas a la norma,
al delito, al delincuente y a las penas y medidas de seguridad, consig-—
néndose en el catigolo de los delitos las figuras delictivas necesarias
para proteger todos aguellos bienes juridicos que el Estado debe tute—-—
lar, sefialéndose las penas cuyo minimo y miximo tengan la amplitud sufi
ciente para la mejor aplicacidn del arbitrio judicial™. Cfr. II Congre—
so Nacional de Procuradores, Memoria, mayo 4-11, de 1963, México.

65En la Exposicién de Motivos se seflala que: "La direccidn doctri
naria gue 1nsp1ra al nuevo Codlgo es predoninantemente la té&cnica jurl—
dica, y por lo mismo, se procurd resolver los problemas con la té&cnica
gue es propia de los hombres de derecho, sin acudir a filosofias incon-
ducentes", Codigo Penal Tipo, Memoria 19581964 de la Procuraduria Gene
ral de Justicia del Distrito y Territorios Federales, Mé&xico, noviembre
de 1964.
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Parte Especial,:las 'corresp'orndien'i-:es' a las figuras delicti-=
vas, en 257 articulos, ademis de contar con tres 'Varficulos !

transitorios'.

Siguiendo'aly'Aniﬁeéroyecto de 1958, el

sulta dedica especificaiﬂénte un Titulo, el

bro Primero, al "Delincuente", y dentro de .
las normas relativas a la imputabilidad y su. aspecto negati
vo, sin proporcionar, como lo hizo aguél, unra”'deffrin’icién j=1-3

sitiva de ésta.

Partiendo del principio de que la imputabilidad del a-
gente debe considerarse en el momento de realizar la condugc

ta (aft. 24), el Proyecto de 1963 consigna, en su articulo

26, las causas gue traen aparejada la correspondiente inca-—

paéiaad de culpabilidad. Concretamente se establece gue no

son imputables:

I. 1os que padezcan trastorno mental transitorio ori-—
ginado por cualguier causa, que no sea producido dolosa o
culposamente por el agente, y a virtud del trastorno no ha
va podido apreciar el cardcter ilicito de su conducta © -—-—
inhibir sus impulsos delictivos.

En el caso a ue se refiere el parrafo anterior, si el
sujeto requiere tratamiento, se estarid a lo dispuesto en -
el articulo 70.

II. Los gue padezcan alienacidn mental, cuienes debe--—

ran ser sometidos al tratamiento a que se refiere el arti-
culo 70.

Se advierte en la £f3drmula propuesta, gque se conserva, -

al igual gue en los Anteproyectos de 1949 y 1958, al tras-—--



E causa como

excluyente de responsabllldad, pero ndif ) de estos,

,;q@e7caractérizaroh-al Céd;go Penal:

diotaoiimb&cil

antes de las reformas de 1984.°

En ambos casos, si bien se hace alusidn a la "interna-

6Quiréz Cuardn, en su calidad de participante en los trabajos de
la Comisidn redactora, expresa gque en €l tema: "Un cambio de impresio——
nes entre quienes colaboramos en el trabajo llevd al acuerdo de usar
entre los términos sindnimos "enajenado y alienado mental o sicdtico™,-—
la expresidn alienado mental, siguiendo el pensamiento del profesor de
Medicina Forense de la Facultad de Medicina de Buenos Aires, Dr. Nerio
Rojas, por ser término castizo que designa genéricamente a las enferme—
dades mentales y que etimoldgicamente proviene del latin alienus, alius:
extrafio, otro, que es precisamente el enfermo mental gue, por serlo, se
hace distinto de si mismo v a la vezr extrafio a los demis. Eliminames la
expresidn "sicdtico" porgue si bien es té&rmino cientificamente correc——
to, desde el punto de vista siquidtrico resulta extrafio v confuso para
quienes son profancos en enfermedades mentales", "Comentarios al Proyec—
to de C&digo Penal Tipo de Mé&xico de 1963", en: Revista Mexicana de De-—
recho Penal, No 38, agosto de 1964, México, p. 21.
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: = ’ . . - =67
cidon", prevlsta como sancxonr en . la fraccidn vV del articu-

lo 33, ublcado en el capltulo I,

"titulo guinto, del lero -

Primero,

ello solo era apllcable en el caso del trastorno

mental ;

men;alyvpara guien.si se consideraba necesario el mismo.

autcrldades correspondlentes, a las personas que

ley como delitos (art. 38), debia

sa:r:::.o para el tratamiento, en’ cuy‘

autorlzac;on del facultatlvo, seria’'sometido a régimen de -

trabajo Y uedaba: sujet

a;}as p£e$cripciones de la Ley de

Ejecuclon ‘de Sancxones‘(érti'70)s

Por otra parte, como eventuales causas de inimputabili
dad, el articulo 25 previene gue en los casos de delitos co

67En la Exposicién de Motivos se lee que:
bajo el nombre de sanciones se establecen, tanto las penas, como las me
didas de seguridad y si bien, como es sabido, las primeras atienden fun
damentalmente a la culpabilidad del sujeto responsable v las medidas de
seguridad, a la peligrosidad del mismo, nada impide englobarlas bajo el
mismo epigrafe puesto que, como sefiala Constancio Bernaldo de Quirds,

las medidas de seguridad, a pesar de ser distintas de las penas,
ello dejan de ser sanciones",

"En el Titulo Quinto, -

no por
Cédigo Penal Tipo, Memoria 19581964 de -
la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federa--—
les, México, noviembre de 1964.
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metidos por personas gque padec;eran sordomudez o ceguera, -

articulec. 70, ya cif.é.d_

68

ta el max:.mo,de la senalada para el delito cometz_do"

01;:;:0' supﬁes£.o de ;i.mputa'.bili'dad disminuida en el Proyec
to Tipo, es el previsto en el articulo 280, al acordarse u-—
na reduccidn de la pena "al gue cometa lesiones u homici--—-
dio, encontrindose en un estado de emocidn violenta gue las

. . s s 6
circunstancias hicieran excusable"” -9

68Qui_r:éz Cuardn comenta, refiriéndose a la sordomudez y a la ce——
guera, que: "Estos estados mdOrbidos y deficitarios merecieron la aten——
cidn de la Comisidn. Se considerd que frecuentemente estos estados se a
compafian de otras alteraciones nerviosas, sensoriales o sicoldgicas; a-
simismo se discutid la situacidn de los sujetos cuando estas alteracio-
nes son congénitas o adguiridas en el curso de la vida extrauterina pa-—
ra aceptar que en ambos casos son estados peculiares deficitarios', Co-
mentarios al Proyecto de Codigo Penal Tipo de México de 1963, p. 51.

69Quiréz Cuardn, al referirse a la emocidn violenta, sefiala que:
"La Comisidén deliberd prolongadamente sobre el tema, no obstante que en
el Titulo Tercero, El Delincuente, Capitulo I, La Imputabilidad, se con
siderd al trastorno mental transitorioc vy que en términos sigquidtricos -
puros el "raptus" emociocnal, es un trastorno mental transitorio comple-
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E‘lnalmente, en el caso _de los menores de edad, se :r:edu

jo a d:.ec;.sen.s anos de edad el limite de la :.mputab:l.l:l.dad -

penal . AL realn.zar conductas o hechos cons:.de:r:ados” por la -

Ley de" Ejecucz_on de Sanc:.ones (art. 108).

3.7 Antepzoyecto de CSdigo Penal de 1983.
EL Anteproyécto de Cddigo Penal para el i Distrito Fede-

ral en mater:.a de Fuero Comin, y para toda la 'Repﬁblica en

mater:z.a de Fuero Federal, como producto de la Consulta Na—-

c:l.onal sobre Adm:.n:.strac:.on de Justicia y Seguridad Pablica

de 1983,, fue dado a conocer conjuntamente por la Procuradu-

ria Gene:r:al ‘de’ la Republlca, la Procuraduia General de Jus-
ticia del Distrito Federal y por el Instituto Nacional de -

Ciencias Penales, el 10 de agosto de ese mismo afio, y obser

to y que las emocicones violentas corresponden a un trastorno mental tran
sitorio incompleto, se estimd® conveniente captar los casos especiales de
imputabilidad disminuida para completar el conjunto de los problemas que
plantea la imputabilidad en su gradacidn desde la alienacidén mental has~
ta la imputabilidad disminuida, pasando por el trastorno mental transito
rio", Ibidem, p. 52. -
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vd como Comlsxon redactora a los doctores Sergio Garcia Ra-

mirez, Celestlno Porte Petlt y Gustavo Malo Camacho,

y a --
los llcenclados V'ctor a-Ad to_de Ibarra y Luis Porte Petit

Moreno,

funglendo como coordlnador el primero de los c;ta——
.dos .

cana,

General,

‘que “comp

- ormas relaclonadas con,la ley

penal, con el ‘delito n,general y con las penas y medldas -
de seguridad; 'y éliseguqdo,

cular?o

relativo a los delitos en parti

En el tema.de la imputabilidad, si bien sigue, como en

los Anteproyectos de 1949 y 1963, nuestra tradicidn legisla

tiva de no contar con una definicidn positiva de la misma;

si en. . cambio, alberga en su articulado los dos grandes su—-—

puestos gque traen como consecuencia la ausencia de la capa-

cidad de culpabilidad: falta de salud psigquica y falta de

suficiente desarrollo mental.

Ello se desprende, concreta--—

mente, del articulo 12, fraccidn IX, ubicado en el Capitulo

III, Titule II, del Libro Primero, gue dispone gue se exclu

70

Cfr. Anteproyecto de C&digo Penal para el Distrito Federal en —
materia de Fuero Comian,

y para toda la Repiblica en materia de Fuero Fe
ral (versién preliminar), Procuraduria General de la Rpuablica, 10 de a—
gosto de 1983.
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ve la incriminacidn cuando:

El agente, al momento de realizar el hecho, en vir-—-
tud de trastorno mental de cualcuier origen, desarro--—
1llo psigquico retardado, u otro estado o situacidn, no
tuviere la capacidad de comprender el caracter ilicito
de aquéllos o de determinarse de acuerdo con esa com——
prensidn, salvo en los casos en gue el sujeto activo —
haya provocado esa incapacidad dolosa o culposamente.

Dicha f£&6rmula, de textura mixta, por su amplitud pérmi

te albergar en su contenido, ademas de los supuestos que f—

caen bajo el trastorno mental o el desarrollo p'Lqu co in--—

completo,

otros mas cuya s;tuacxon o estado'sea semejante,—

a condicidn: de que tod‘

en - su causa,

pero determlnadas en cuanto a sus efectos.

Para los inimputables, sean &stos transitorios o perma

el Anteproyecto de 1983 contempla,

nal reformado,

nentes, como el Cédio Pe
del gue fué modelo en la materia, su interna
miento o tratamiento en libertad, pervistos como medidas de
seguridad en la fraccidn XII del articuleo 20, ubicado en el

Capitulo I, Titulo III, del Libro Primero.

A su vez, el articulo 36, gue reglamenta al internamien

to y al tratamiento en libertad de inimputables, previene, —
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junto a la facultad del Jjuez de sefialar la medida de trata-

miento que co:respo'da, lo 51gu1ente-F” e

as) Lé‘fACuitéd'db la”a torldad ejecutora de resolver'—

sobre 'la modi. ic lon,o conclus;on dei’la medlda en forma -

condicional e sonalldad del

;el curso ‘del —-

sarias par: lancia, excepto cuando se considere gue
el internamie

de 1a sociedad, y

e) Einpriﬁcipio de proporcionalidad en la imposicidn -
de las medidas de seguridad, al disponer gue las mismas en
niﬁgﬁn caso podran exceder de la duracidn gue corresponda -
al mdximo de la pena aplicablie al delito; previendo también
el caso de gue si concluido ese tiempo, la autoridad ejecu-—
tora considera que el sujeto contintGa necesitando de trata-—

miento, lo deberd poner a disposicidn de las autoridades sa
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nitarias para gque procedan conforme a las leyes aplicables.

Concluyendo con el reglmen juridico a gue se sugetan

los 1n1mputables,’e‘ tlvulo 75 senala los supuestos en.

que;tlene‘lugar la xtincidn de*las medldas de tratamlento
impuestas;‘al esta “Cuando'el lnlmputable sujeto

nto se’en ontrare profugo y poste——

a una medida de trat
riormente fuera d la medlda de tra-—
tamiento se con. arsi-se acredlta gque las -

cond1c1ones personale delrsujeto no corresponden ya a las

que hubleran dado or gen a. su 1mposlc1on"‘

3.7 Anteproyecto de CSdigo Penal de 1989.
El Anteproyecto de C8digo Penal de 1989/90 dado a cong

cer pGblicamente en el Quinto Congreso Nacional de Doctores
en Derecho, celebrado en la Ciudad de M&xico del 28 al 31 -

de marzo de 1990, fué elaborado por la Comisidn Legislativa

del Consejo Consultivo de la Procuraduria General de Justi-

71

cia del Distrito Federal, segin lo expresd More

y obedece,

no Herndndez en el citado Congreso, "a la necesidad de en-—-

7lchha Comisidn estuvo integrada por los doctores Celestino Por-
te Petit (coordinador general), Ricardo Franco Guzman, Moisés Moreno -——
Hernindez, Gustavo Barreto Rangel y Jesls Zamora Pierce, y los licencia
dos Estuardo M. Bermidez Molina, Carlos G. Cardoso Estrada, Marcos Cas—
tillejos Escobar, René Gonzdlez de la Vega Flores, Roberto Herndndez --
Martinez, Jos& Ovalle Favela, Emilio R. Pefia Rangel, Bernardo Tirado Gu
tiérrez, Humberto E. Tirado Gutiérrez, Sergio Vela Treviiio, Patricia ——
Santana Iglesias y X&chitl Veldsquez Diaz.
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contrar otras alternativas, para un mejor y mas congruente

a.la neces;dad de un Derecho Penal mas

sistema de Jjusticia;

funciona

rtlculos (113 de . la Parte Gene——
l) y pretende superar, como -

g slac;on VLQEHte, tanto en: el‘

consuité'adopta; fiel a nuéstra tradicidn.-legislativa,
£6rmula mixta al establecer en la fraccidn IX del articulo
28, ubicado en el Titulo Primero, Capitulo Quinto, del Li--—

bro Primero, como causa de inexistencia del delito gue:

72Cfr. MORENC Hernandez, Moisé&s, "“"Orientaciones del Nuevo Antepro
yecto de C&digo Penal", Ponencia presentada en el Quinto Congreso Nacio
nal de Doctores en Derecho, celebrado en la Ciudad de México del 28 al
31 de marzo de 1990, en: Revista Mexicana de Justicia, No. 1, Vol. Ix,-
Enero—Marzo, 1991, Mé&xico, pp. 151 y ss.
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Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caridcter ilicito de
aquél. o de conducirse con esa comprensidn, en virtud de

padecer enajenacidn mental, trastorno mental transito——
rio, desarrolleo intelectual retardado o cualquier otro -

estado mental que produzca los mismos efectos,

excepto -

en los casos en que el propio agente haya provocado esa
incapacidad dolosa o culposamente.

rior sdlo se encuentre considerablemente disminuida,
estard a lo dispuesto en el articulo 52 de este Cidigo.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo ante
se

Ademé&s del trastorno mental y del desarrollo inteleé——

tual retardadeo, previstos como causas de inimput;bilidad‘en:

nuestra legislacidn vigente, y de la adopcidn de 'la téofia_

de la actio liberae in causa, en la,férmulajtranscf;ta se -

advierte, por una parte, gue se introduce el t&rminoc. "enaje

nacidn
mental
rencia
mismos
sujeto
o para

do con

mente no encuadren ni en el trastorno mental,

manente o transitorio,

mental" para referirse indudablemehte al trastorno -
de caricter permanente, y por otra, que se hace refe
a "cualguier otro estado mental" gue produzca los ——
efectos que agué&llos, es decir, la de incapacitar al
para comprender el caricter ilicito del hecho tipico
conducirse de acuerdo con dicha comprensidn, querien
ello abarcar todas las posibles causas gue estricta-
sea éste per—

ni en el desarrcllo intelectual re—-—

tardado.

Tambi&n llama la atencidn que . en la segunda parte

la fraccidn c«citada,

de -

a diferencia de lo gue acontece en la

legislacidn vigente y en los Anteproyectos hasta ese afio e-
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laborados, 1ncluyendo al

~de 1983, se aluda por prlmera vez

al trata-—-—

ridad apllcables a; los lnlmputables o lmputables disminui-—-—
dos., cuyo reglmen jurldlco, prev;sto de los articulos 50 al

54, conduce a sefialar lo 51gu1ente-

a) Que en el caso de los inimpﬁtables permanentes, el
juzgador dispone de 1la faculfad de imponexr la medida de tra
tamiénto gque considere pertinente, sea é&sta en internamien-
to o en libertad. Si se trata de internamiento, el inimputa
.ble deberd ser internado en la institucidn correspondiente
para su tratamiento, durante el tiempé necesario para su cu
racidn, pero sin rebasar el mi@ximo de la pena aplicable al

delito de gue se trate (art. 50, primer parrafo).

b) Que si se trata de trastorno mental transitorio, so
lamente se aplicard el tratamiento, sea &ste en internamien

to o en.libertad, si el sujeto lo requiere, puesto gue en -
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se™: le debera poner en absoluta llbertad (ar

caso contrarié;,

ticuio-50,

se reguiere -

d;éhas me&idas,

garantizando, -

adecuadas~para atam ento y v;gllancla,
a sat;sfacc;on de las mencionadas au-

por cualquler, :
el cumpllm e»to ‘de . las obllgaCLOnes contraidas

torldades,

(art. 51).

e) Se'donserva la facultad de iavautoridad ejecutora

de resolver ‘sobre la modificacidn o conclusidn de la medi--—

da, en forma prov151onal o definitiva, considerando las ne-

ces;dades del tratamiento, las gue se acreditar&n mediante

rev;51ones periddicas, con la frecuencia y caracteristicas
del caso' (art. 53).
f) El principio de proporcionalidad en la duracidn de

la medida, también se conserva, al sefialarse gque &sta en -—-

ningin caso podrd exceder de la duracidn que corresponda al

méximo de la pena aplicable al delito de gue se trate; pre~
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viéndose, ademas,"el caso de que -si concluldo este. tiempo,-

1a autorldad ejecut conSLdera que,el contlnua ne-—

ces;tando,de t:atamlento podra entregarlo quleqes;legal—
orr éiédé‘se o

afamiénto,—

aplicables (art. 54).

lsmlndidos,‘se concede

segun proceda, la --—

tercera parte de la pena que corresponderla al delito come—
tldQ,'O la medlda de segurldad que se preve para los inimpu

‘tables, o bien ambas, en casoc de ser necesario (art. 52).

Finalmente, para concluir con el andlisis del ré&gimen
juridico de la imputabilidad y su ausencia en el Anteproyec
to de 1989/90, cabe citar a los articulos 95 y 1l04. En el -
artiéulo 95, ubicado en el Capitulo IX, Titulo Quinto, del
Libro Primero, gue ée refiere al cumplimiento de la pena o©
medida de seguridad, se reglamenta la extincidn de 1la ejecu
cidn de las medidas de tratamiento de inimputables, al dis-—
ponerse gue "la ejecucidn de éstas se considerard extingui-
da si se acredita gue el sujeto ya no regquiere tratamiento"
Tambi&n se establece gue "Si el inimputable sujeto a una me
dida se encontrare prdfugo y posteriormente fuere detenido,

la ejecucidn de dicha medida se considerarid extinguida si -—



el prlﬁer parrafo del artlculo 106, mlentras quela potes——'
tad para ejecutarla prescribird en un plazo  x L
beria durar, sin gue pueda ser inferior a dss'aﬁd
caso se observaria lo dlspuesto por el artlculo 95

mer parrafo del articulo 106, dice: Cuando 1la pena senala—

da al delito de gue se trate sea la de prlslon.,la;preten——
sidn punitiva prescribird en un plazo igual al té&rmino me—-—
dio aritmé&tico de la misma, pero en ningiin caso seri menor

de tres afios, ni mayor de guince”.

3.8 Anteproyecto de C&digo Penal de 1992.

El Anteproyecto de Cddigo Penal para el Distrito Fede-—
ral en materia de Fuero Comin, y para toda la Repiblica en
materia de Fuero Federal de 1992, posiblemente sea consecuen
cia del resultado de los Foros gue sobre la Legislacidn Pe-—

nal Federal "Hacia una Reforma Penal Integral", fueron con-
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73 ‘
vocados en el mes de jullo de ese mlsmo ano, por 1a Dlrec—

tiva de la Com;sxon de Just1c1a dewla Camararde Dlputados,

presidida por 1os Dlput‘
Castillo Mota

sidente y,lésA
'dis a parﬁir -
e dos libros y de 376

L la Parte'Gene——

arte Espec;al,.a51 como de dos trans;to———

i Anteproyecyo de‘1989/90, destina un

'algunos de los

titdlq_que
prinbipio' omo el de 1le
galidad (art el del bien -

juridico‘(a# pab 3 A42).

% *En el campo ‘de’la imputabilidad y su aspecto negativo,
el articulo 27, fraccidn VII, ubicado en el Capitulo VvV, Ti-
tulo Segundo, del Libro Primero, establece como causa de -—-—
inexistencia del delito que:

Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no

tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de a
quél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn, en -~

73, . : .
Dichos Foros tuvieron lugar en el Distrito Federal, Hermosillo,
Son., Monterrey, N.L., San Cristdbal de las Casas, Chis., Jalapa, Ver.,
Y Guanajuato, Gto., durante los meses de Julio a octubre de 1992.



- 280 -

virtud de padecer trastorno mental, desarrollo intelec-—
tual retardado, o cualguier otro estado mental gue pro—
duzca los mismos efectos.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo ante
rior sdlo se encuentre considerablemente disminuida, se
estard a los dispuesto en el articulo 51 de este Codigo.

Cuando el agente hubiere preordenado su trastorno ——
mental respondera por el dolo o culpa en gue se hallare
respecto del hecho punible, en el momento de colocarse
en tal situacidn.

Comparande dicha f£4rmula, gque se presenta como mixta, -
con la prevista en nuestra legislacidn vigente, se advierte

lo siguiente:

a). s yusas deJinimputabilidad, ademis del -

trastorﬁ del dMSéifollo intelectual retardado, -—-
previéfés'yafeﬁ la,légisiaci6n vigente, a "cualguier otro -

eséado‘mentél que ‘produzca los mismos efectos"” gue aguéllos.

b) Se hace alusidn, como en el Anteproyecto de 1989,/90,
a la llama imputabilidad disminuida. cuya reglamentacién cgo
mo se sabe estd ausente en el Cd&digo Penal de 1931 reforma-

do.

c¢) Si bien se adopta la teoria de la conducta libre en
Su causa, como aceontece en la legislacidn de 1931 y en los
Anteproyectos gue le han precedido, =211lc es con base en di-
ferentes supuestos a los hasta entonces previstos, dado gue
en el Anteproyecto gue se consulta se alude, por una parte,
sdlo a los casos en gue el agente hubiera "preordenado su -

trastorno mental", y por otra, gue la responsabilidad en es
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tos .casos . derivarsd.: del .dolo.o.de_ la culpa. en que, se_ hallarer

el sujeto respecto del hecho punlble,,en,eL mgmento de»colgv

carse en tal 51tuac1o'

o en llbertad_como

) nlnmnrtab]xas e <1mpL17ab

gimen jurldlco es ldentlco senalado ‘en el Anteproyecto

e 1989/90, con llgeras'varlantes entratandose de 1os inim-—
putables disminuidos. Ello se desprende de los artlculos 49
a 52, ubicados en el Capitulo II, Seccidn Segunda, Titulo -

Terxrcero, del Libro Primero, gue rezan:

Art. 49 (MEDIDAS PARA INIMPUTABLES).— En el caso de que
los inimputables a que se refiere la fraccidn VII del arti
culo 27 de este Codigo, sean permanentes, el Jjuzgador dAis—
pondra la medida de tratamiento aplicable, ya sea en inter
namiento o en libertad, previo el procedimiento respectivo.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable se—
réd internado en la institucidn correspondiente para su tra
tamiento, durante el tiempo necesario para su curacidn, pe
ro sin rebasar el previsto por el articulo S3.

Si se trata de trastorno mental transitorio solamente —
se aplicari el tratamiento a gque se refiere el parrafo an—
terior, si el sujeto lo requiere. En caso contrario, se le
pondrid en absoluta libertad.

Para la imposicidn de la medida a gue se refiere este —
Capitulo, se regueririd gue la conducta del sujeto no se en
cuentre justificada.

Art. 50 (ENTREGA DE INIMPUTEBLES A QUIENES LEGALMENTE -—
CORRESPONDA HACERSE CARGO DE ELICOS) .- Las persconas inimpu—
tables a gque se refiere el articulo anterior, podrin ser —
entregadas por la autoridad judicial o ejecutoria (sic), -—
en su caso, a guienes legalmente corresponda hacerse cargo
de ellas, siempre que se obliguen a tomar todas las medi——
das adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizan
do por cualqu;er medio y a satisfaccidn de las mencionadas

autoridades, el cumplimiento de las obligaciones contrai-——
das.
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Art. 51 (TRATAMIENTO PARA IMPUTABLES DISMINUIDOS) .- Si
la capacidad del autor de comprender el cardcter ilicito —
del hecho © de determinarse de acuerdo con esa comprensidn
solo se encuentra considerablemente disminuida por las cau

- sas sefialadas en la fraceidn VII del articulo 27 de este —
cddigo, a Jjuicio del juzgador, seglin proceda, se le impon—
dréd hasta dos terceras partes de la pena que corresponde——
ria al delito cometido, o a la medida de seguridad a que —
se refiere el articulo 49 & ambas, en caso de ser necesa—-—
rio, tomando en cuenta el grado de afectacidn de la imputa
bilidad del autor.

Art. 52 (MODIFICACION O CONCLUSION DE LA MEDIDA).— La —
autoridad ejecutora podrid resolver sobre la modificacidn o
conclusidn de la medida, en forma provisional o definitiva
considerando las necesidades del tratamiento, las gue se a
creditaran mediante revisiones periddicas con la frecuen—
cia y caracteristicas del caso.

Art. 53 (DURACION DE LA MEDIDA).— En ning@n caso la me—
dida de tratamiento impuesta por el Juez excederd de la du
racidn que corresponda al miximo de la pena aplicable al —
delito de gque se trate. Si concluido este tiempo, la auto—
ridad ejecutora considera que el sujeto continiia necesitan
do el tratamiento, se estard a lo dispuesto en el articulo
50 ©, en su caso, lo pondrd a disposicidn de las autorida-—
des sanitarias para que procedan conforme a las leyes apli
cables.

Finalmente, los articulos 96 y 107 del Anteproyecto de
1992, sefialan respectivamente, los supuestos en 1los gue tie
ne lugar la extincidn de las medidas de tratamiento de inim
putables y la prescripcidn de las mismas. Asi, en el articu
lo 96>se establece gue en el caso de las medidas de trata--
miento de inimputables "la ejecucidn de &stas se considera-
ra extinguida si se acredita gue el sujeto ya no reguiere -
t:atémiento", previéndose tambié&n gue "Si el inimputable su
Jjeto é una medida se encontrare préfugo y posteriormente —-

fuere detenido, la ejecucidn de dicha medida se considerara
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extinguida si se acredita que. las. condiciones:del sujeto no

corresponden ‘va a ' las que dieron origen a'su imposicidn'

dispone -gue e 1as'médid

as aplicables a inimpu
tablesfpermane é pcién;para‘suldeterminacién -

se

10'108;—mient:as‘que 1a“pbtéétéd para ejecutarla prescribi-—

rd en un plazo igual al gue deberia durar, sin gque pueda —-
ser inferior a dos afios. En todo caso se observard lo dis—-

puesto por el articulo 96"?4

74El primer parrafo del articulo 108, reza: "Los plazos de pres—-—
cripcidn de la pretensidn punitiva serd@n continuos; en ellos se conside
rard el delito con sus modalidades y se contarin a partir del momento —
en que se haya consumade el delito, © en que se realizo el Gltimo acto—
de ejecucidn, si se tratare de tentativa'.



CONCLUSIONES -

1. Si bien con base en el alcance sema@ntico del t&rmino
"imputacidn”, en los inicios de la dogmiatica penal se hacia
referncia con la expresidn "imputabilidad™ a la posibilidad
de atribuir un determinado acto como propio de»ﬁn'sgjeto, se
gin acontecid en los sistemas de Romagnoesi, Carrara y Merkel
la evolucidn experimentada por el propio concepﬁo de iﬁputa-
bilidad en la esfera de las ciencias penales ha pérmitido -
que en la actualidad se aluda con dicho té&rmino:a la previa
capacidad del sujeto para esa referencia o atribucidn.

2. En la medida en gue los iuspenalistas han relaciona-—
do dicha capacidad con cada uno de los caracteres del delito
incluyendo a la accidn como base del hecho punible, a la im-—
putabilidad se le ha considerado de diversas formas: capaci-—
dad de accidn; capacidad de deber; capacidad de delito; capa
cidad de pena; y capacidad de culpabilidad. Ello, a su vez,-—
ha traido como consecuencia gue a la misma se le haya ubica-—
do en diferentes estadios del delito, desde la conducta has-—
ta la punibilidad, justificidndose de esta manera la califica
cidn de "fantasma errante” gue Reinhart Frank le diera a —--—-—
principios de siglo.

Con excepcidn de la postura gue concibe a la imputabili
dad como capacidad de culpabilidad, las restantes, en nues—-—
tra opinidn, no son convincentes, por las razones gque se ex-—

pondrid mAs adelante.

3. La imputabilidad como capacidad psiguica gue reside
en el sujeto, encierra en si un doble contenido: uno, de com
prensidn (cognoscitivo o intelectual), y otro, de determina-—
cidn (volitiveo). El primero se manifiesta como la capacidad
de comprender el cardcter ilicito del hecho, y el segundo co
mo la capacidad de conducirse o determinarse de acuerdo con

dicha comprensidn, la que, no obstante, no debe confundirse,
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con la llamada capac1dad de Ve
en. tanto que

ni mucho menos identificarse.
Juntad, puesto’ que ‘Bsta mira haCLa ia conducta,
agué&lla lo ‘hace hacia ‘la culpabilidad. ’

4. Las'posiciones expuestas en torno a la ubiéac onhdé
se reducen ba—
,b) pre

la lmputabllldad en la estructura del delito,
a) presupuesto del dellto,
presupuesto de la culpablll——

slcamente a.- las siguientes:
supuesto de la punibilidad; c)
dadqd; y d) elemento de la culpabilidad.

_a) La‘imputabilidad como presupuesto del delito es con-—
seéuencia—légica de concebirla como capacidad de delito o‘qg
paéidad penal; postura que, en nuestra opinidn, resulta egqui
‘ porgue con ello necesariamente se tendria gue acep——
los inimputables permanentes, al care-—

no actian con relevancia pe

vocada,
tar, por un lado, gue
cer de capacidad juridico-penal,
gue las llamadas medidas de seguridad gue
con

nal y, por otro,
le son aplicables se encuentran fuera del derecho penal,

clusiones gue resultan inadmisibles para un sistema gue,
mo el nuestro, prevé como consecuencias juridicas tanto a
las penas como a las medidas de seguridad.

co—

b) La postura gue concibe a la imputabilidad como presu
puesto de la punibilidad deriva de la idea de estimarla como
dado gue sdlo es iuspenalmente imputable
de un modo general, puede producir
Este planteamiento tampoco es

caocacidad de pena,
la persona sobre la gque,

la ley efecto con su amenaza.

convincente, si tomamos en cuenta gue el propio acto delicti

vo demuestra la insensibilidad del que lo realiza frente a
se llegaria al absurdo de conside-

la amenaza legal. Ademas,
rar a los reincidentes como sujetos inimputables,
te porgue su reincidencia nos demuestra gue son incapaces de

experimentar la coaccidn psicoldgica gue la amenaza legal su

precisamen

pone.
c) Para gquienes todavia sostienen gue la culpabilidad
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estriba en un nexo psigquico gue une al auvtor con el hecho
(teoria psicoldégica de la culpabilidad),

la imputabilidad ne
cesariamente se traduce en un presupuesto de &sta, .ya que —-—
sin ella no puede tener relevancia dicha relacidn psiguica.

Tampoco esta posicidn satisface, porque al ser inconcuso que

el inimputable es capaz de actuar teniendo una relacidn psi-—
coldgica con el hecho cometido, no se podria negar la: exis-—-—

tencia‘del delito en su proceder, lo gue ev1dentemente resul

ta errdnec a la luz de la dogmidtica penal contemporanea.

d) La imputabilidad como elemento de la culpab;lldad es
la pos;c1on adoptada por los partidarios de 1la concepc;on
normativa de la culpabilidad,

que, seglin nuestro criterio, -
es la gue mejor se ajusta con la total estructura del deli-—--

to. Es preciso, sin embargo, aclarar, para evitar eguivocos,
gue alin cuando la doctrina dominante coincide en sefialar gue
la esencia de la culpabilidad radica en

la reprochabilidad, -
discrepan en cuanto a los elementos gue

la integran. Por un
lado,se encuentran los gque sostienen un

concepto causal de -
accidédn y, por ende,

complejo de la culpa
Y, por otro, a los fina-
a los gue manejan un concepto final de accidn

un concepto mixto o
bilidad (causalistas—normativistas)
listas, o sea.

Y, por ende,

un concepto eminentemente valorativeo de la cul-
pabilidad.

No obstante gue ambas posturas estiman gque la im-—
putabilidad es un elemento integrante de la culpabilidad,

juzgamos més congruente a la doctrina finalista normativista

debido gue al causalismoc se le objeta, en términos generales

su incapacidad para concebir a la culpabilidad como puro 3Jjui

cio de valor, dado gue, al inlcuir al)x dolo, introduce un ele

mento psicoldgico y confunde con ello uno de los aspectos de
la valoracidn con el propio proceso valorativo.

5. Si bien desde el punto de vista estrictamente juridi

co resulta evidente gue en la actualidad la imputabilidad, o
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si se preflere, la capac;dad de Culpabllldad, como capacidad
de compresnlon y determ1nac1on, es un concepto esenclalmente
t&cnico, no metaf;s;co,‘cuya elaboracidn se apoya psicoldgi-
ca y ps;qulatrlcamente en datos verlflcables,'no lo son, ni
le han sido nunca‘

‘SLn embargo, las razones o fundamentos -—-
tedricos gue la sustentan, sobre todo porque se conectan con
la milenaria polemlca acerca de la” ex15tenc1a oino. del libre
albedrlo.

6. Pese al esfuerzo de los divefsdskériterios'que a lo
largo de la historia de la dogmétida pénal:hah tratado de --
fundamentar la imputabilidad en un sopdrte distinto al del -
libre albedrio, con la consolidacién de la concepcidn norma-—
tiva de la culpabilidad numerosos han sido los penalistas --
gque consideran —aungue ya no en el sentido absoluto e jilimi-
tado con gue se le concibid en la época del clasicismo, sino
con base en los conccimientos aportados por las diversas ra-—
mas del saber humano—, a la libre voluntad humana como presu
puesto de la imputabilidad.

7. Partiendo de la premisa de gue la libertad de la vo-
luntad humana, comeo fundamento material de la culpabilidad y
por consiguiente, de la imputabilidad, es un dato cientifica
mente indemostrable, en los Gltimos afios han surgido una se-
rie de planteamientos que van desde aguellos gue proponen Su
primir a la culpabilidad de la teoria del delito, hasta ague
llos otros gue sin rechazarla del todo, pretenden fundamen-—--—

tarla en pilares distintos al “poder actuar de otro modo”.

El denominador gque en el ambito de la imputabilidad 1i-
ga estos criterios, deriva de la pretensidn de situar la ba-
se de &sta en la motivabilidad del sujeto por las normas pe-—
nales, es decir, en la funcidn motivadora de &stas.

Desde esta perspectiva, lo importante ya no es estable-
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cer-si-un-individuo en’ un’'momento” determlnado pudo o no ac——
tuar de otra .manera, s;no constatar la motlvabllldad del mlsf
mo,: =) sea, ‘su . capacidad parafrec;blr el mensaje motlvaclonal

<que la norma penal trae conslgo.

A nuestro parecer, en el fondo esta concepc;on no:sdlo
no contradice sino confirma la capacidad de la autodetermlng
cidén humana como base de la imputabilidad. En efecto, si é&s-
ta es concebida como capacidad de motivacidn gue presupone -
imputable a guien puede ser motivado por la norma, y no lo -
es guien no esti en condiciones de ser. afectado por el mensa
je de la misma; cabe de nuevo plantearse si para motivarse -
no serd necesario un cierto grado de libertad, de forma gue
al sujeto gue no tiene posibilidad de optar entre una u otra
conducta, poco podrid motivarle el mensaje normativo. Con es-
to no se pretende afirmar gue considerar a la imputabilidad
como "capacidad de motivacidn" sea incorrecto, gue en prici-
pio no loes, sino tan solo gue esta f£fOormula no logra diferen
ciarse en lo esencial de la de gquienes consideramos a la im-
putabilidad como "capacidad de culpabilidad" y basamos ésta
en la autodeterminacidn de la voluntad humana.

8. Al margen de gue tan indemostrable es la existencia,
en el caso concreto, de la libertad de la voluntad humana, -—
como su no existencia, en verdad el derecho penal de culpabi
lidad no reguiere para su legitimacidn -cuando menos en el -
sentido en gue hoy se le concibe~ la prueba de la libertad -
de la voluntad, dado gue la idea de &ésta como la de la res-—-
ponsabilidad del hombre adulto y mentalmente sanc, constitu-—
vye una indudable realidad de nuestra consciencia social, e -

incluso, moral.

Es vdlido entonces seguir afirmando gue el principio de
culpabilidad, come producto de un largo desarrollo juridico
Yy cultural, presupone ldgicamente la autodeterminacidn de 1la
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voluntad humana, por cuanto s8lo si se reconoce esa capaci--
dad al hombre podra justificarse y tener sentido la existen—
cia de los -mandatos y prohibiciones que encierran las normas
penales y, por consiguiente, la existencia misma del derecho
penal.

) ‘9.“Pradicionalmente el legislader ha dispuesto de tres
métodos o criterios para configurar las f£d&rmulas legales de
1a inéapacidad de culpabilidad, cominmente conocidos como mé&
todo biolégico o psigquidtrico puro, mé&todo psicoldgico y mé&-—
todo mixto o combinado.

El m&todo bioldgico o psiquidtrico puro consiste en enu
merar los factores cuya concurrencia es necesaria y suficien
te para sostener la inimputabilidad del sujeto, sin gue se —
exprese la razdn por la cual dichas causas traen aparejada. —
la corrspondiente incapacidad de culpabilidad.

IL.a orientacidn psicoldgica se limita, en contraste con
la anterior, a indicar los efectos psicoldgicos gue Jjuridica
mente son relevantes para calificar a un sujeto de inimputa-—
ble, independientemente de las causas o factores gue los pro
vocan.

El criterio mixto, por su parte, enumera tanto las cau-—
~sas‘coﬁb;lps,efectos gue aguéllas deben producir en el suje-—
to péréﬂdeterminar su incapacidad de culpabilidad, complemen
tados’' con la apreciacidn y valoracidn que al respecto reali-
ce’ el Juzgador.

10. Debido a la unilateralidad de los criterios bioldgi
co o psigquidtrico puro y psicoldgico, la mayor parte de las
legislaciones han adoptado el llamado método mixto o combina
do.

1l. Un adecuado andlisis de los cd&digos gue adoptan una

£fOrmula mixta pone de relieve, por una parte, gue toda £Srmu
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mula de-esta naturaleza se integra de dos partes: en la pri-
mera se enumeran las llamadas causas "bioldSgicas" o "psiguia
tricas" de. inimputabilidad, cuya nomenclatura varia segin el
ordenamiento legal de gue se trate; en la segunda se sefialan
105 efectos, cominmente denominados "psicoldgicos", impres—-—
cindibles para la inimputabilidad: incapacidad de comprender
el cardcter ilicito del hecho y/o determinarse de acuerdo —-—
con dicha comprensidn; por otra, gue no deben confundirse --—
los fendmenos gque producen la inimputabilidad con la inimpu-
tabilidad misma, es decir, gue la mera referencia a las cau-—
sas "biolSgicas" o "psigquidtricas" no prejuzga por si sola a
cerca de la incapacidad de culpabilidad del sujeto, sinoc gue
todas ellas se sefialan bajo'reserva de gue, en el caso con—-
cieto, impidan comprender el caricter ilicito del hecho © de
conducirse de acuerdo con dicha comprensidn.

12. Si bien ha de reconocerse gue dado el cardcter esen
cialmente descriptivo de la primera parte de las £46rmulas —-
mixtas, el Jjuez tiene gue verificarlas recurriendo al perito
médico, por ser éste el Gnico capacitado técnicamente para -
investigar si un sujeto padece alguna especie de trastorno -
mental, por ejemplo; debe sefialarse, sin embargo, gue no a—-
contece lo mismo con la incapacidad a que se refiere la se--—
gunda parte de la £3rmula, naturalisticamente condicionada -
por aqguellas causas, por cuanto ya no se trata aqui de algo
semejante a un diagndstico médico-legal, sinoc la de determi-
nar si un sujeto es © no capaz de actuar culpablemente, lo -

gue entrafia un juicio de cardcter eminentemente normativo.

No basta, pues, en el andlisis de la inimputabilidad, -
con hacer una labor de simple comprobacidn de las causas -—-
gue se mencionan mas adelante, sino gue se reguiere, ademas,
averiguar si la causa o causas comprobadas tuvieron o no in-—
cidencia en la capacidad de comprensidn o determinacidn del
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sujeto, lo gque demuestra que. la lmputabllldad ‘es.un:-concepto
jurldlco cuya valoracidn corresponde Gnica 'y exclus;vamente
"al juez, a guien el perito ilustra con los ‘datos de cu cien-

cia.

13. Del estudioc sistemdtico de las causas enumeradas por
las legislaciones gue adoptan el metodo mlxto, se deduce gque
todas ellas parten para su reglamentac;on de''dos ‘ampliocs su-—-—
puestos: a) falta de suficiente desaurollo ‘intelectual, b) --

falta de salud psiguica.

a) El1 primer grupo se relaciona»cbn_los dendmenos de la
inmadurez psicoldgica, en donde podémbs incluir algunos gra-—-—
dos de la coligofrenia, en cuanto formas de insuficiencias men
tales congénitas; a los casos de detencidn del desarrollo ce-
rebral a temprana edad por diversos motivos (traumatismos, in
fecciones, etc.) y aguellos otros de deficiente desarrxollo in
telectual originados en la falta de comunicacidn humana y so-—
cial, como accntece con los sordomudos no educados y los cie-
gos de nacimiento, e inclusco, el de guienes, privados del a—-—
fecto materno no llegaron a verlo sustituido inmediatamente -
por el de otro hogar o familia.

b) El segundo grupo se relaciona con los llamados trastor
nos mentales, sean estos permanentes o transitorios, de raiz
mérbida o simplemente psicoldgica o fisioldgica. Entre los —-—
primeros se incluyen a las propias enfermedades mentales o

psicosis (esquizofrenia, psicosis maniaco-depresiva, paranoia

delirios, demencias, epilepsias, etc.), asi como a ciertas --
neurosis, psicopatias y otras manifestaciones de grave pertuxr
bacidén de la emotividad y de la afectividad; entre los segun-—
dos, cuya casuistica por su variedad es punto menos gue impo-
sible abarcarla en su totalidad, al agotamiento, la embria—---
guez del sueiio, los estados emotivos violentos o agudos, cier
tos grados del miedo, los delirios febriles, los estados anor
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males de las gestantes, los estaa§sfcrepuscﬁlares’y;los,episg
dios'de intoxicaci6n aguda, sea‘pﬁr embrigguez’alcohélica o -
por cualguier otro tdxico. EREER R I

‘Ccabe advertir gue la precgde@te~enuméraci6n de los tras-—
tornos mentales capaces de serviridé?fundamento a situaciones
de inimputabilidad, no es ni c§n‘mﬁ¢ho'exhaustiva. Cualguier
perturbacidn de la consciencia gue permanente o transitoria-—-—

mente impida comprender la ilicitud del hecho o la adecuacidn

de la misma al derecho, debe. considerarse como causa de inca-

pacidad de culpabilidad.

14. De acuerdo con un derecho penal de culpabilidad, pro
si bien a los inimputables gue

pio de un estado de derecho,
cometan un hecho previsto por la ley como delito,
alguna por estar exentos de responsabili--

no se les -

puede imponer pena
dad penal, ello no impide, sin embargo, la aplicacidn de de—-~
terminadas medidas de seguridad, cuya reglamentacidn debe sa-
tisfacer las exigencias propias de un estade de derecho, ta—--
les como sefialar para su aplicacidn la previa comisidn de un
la ley como delito, la entrada en juego —--—
peligrosidad criminal, del principio de --
asi como el de

hecho previsto por
del criterio de la
proporcionalidad y el de intervencidn minima,
limitar la duracidn de la medida al mdximo de la punibilidad

sefialada para el delito de gue se trate.

de seguridad a un -
inimputabilidad, si

15. Para la aplicacidn de una medida
inimputable, no basta el simple estado de
no gue se requiere, por una parte, gue =1
aguél, adem&s de tipico, sea antijuridico, o sea,
lo gue no descarta la posibilidad de gue concurran en

hecho cometido por
no Jjustifi-
cado, -
beneficio del propio incapaz las restantes excluyentes de res
inclusive las de inculpabilidad gue sean compa-

peonsabilidad,
gue el

tibles con el estado de inimputabilidad, y, por otro.,
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sujeto sea péligréso;'es dec1r, qﬁe‘bor su estado ° condicidn
sea probable gue- en lo! futuro lleve a cabo ‘actos: que constltu

1nfracc1ones a ‘la’ley penal.

16. Las legislaciones penales de corte moderno prevé&n ba
sicamente como medidas de seguridad para inimputabies al in—--
ternamiento y al tratamiento psiquidtrico en libertad o ambu-
latorio, los gue pueden aplicarse tanto a los inimputables ——
permanentes como a los gue transitoriamente se encuentran en
dicho estado, siempre y cuando su condicidn de peligrosidad -
asi lo reguiera. En otras palabras, s8lo en los casos en los
que el sujeto por su peligrosidad requiera de tratamiento psi
se justificarid la imposicidn de &ste como medida

guiatrico,
de seguridad.

17. Con base en los principios gue informan al derecho
pPenal contempora&neo, la imputabilidad debe estar presente en
el momento en gue el sujeto despliega la actividad o inactivi
dad tipicas, esto es, en el momento de la comisidn del hecho.

18. Ante la necesidad de sancionar aguellos casos en los
gue el sujeto, antes de actuar, se coloca, preordenada o sim-—
Plemente en forma voluntaria o imprudente, en situacidn de i-
nimputabilidad y en esas condiciones realiza el hecho tipico,
tanto la doctrina como algunas leyes penales han recurrido a
la teoria de la actio libera in causa.

De acuerdo con dicha teoria, como la accidén gue se lleva
a cabo en estado de inimputabilidad no es libre en ese momen-—
to, pero lo ha sido en su "causa", es posible gue se traslade
la imputabilidad y la culpabilidad a ese momento previo, es
decir, a la conducta gue el sujeto realiza para colocarse en

situacidn de incapacidad de culpabilidad.
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19. De entre los diversos argumentos gue se han vertido
para fundamentar la punicidn de las acciones libres en su —-
causa,

que como se dijo constituyen una excepcidn al princi-

pio que seflala que la imputabilidad

debe existir en el momen
to de la ejecucidn del hecho tipico,

sobresalen dos: uno que
advierte un paralelismo entre la actico liberxra in causa y la

autoria mediata, y otro gque trae a colacidn el principio cau

sa causae est causa causati.

Estos argumentos no son convincentes, dado gQque en el —-—

fondo no llegan a proporcionar una respuesta al por qué& de

la punicidn del incapaz de culpabilidad al tiempo del hecho.

En nuestro concepto,

las razones por las cuales la apli
cacidn de

la teoria de la actio libera in causa a los casos
sefialados

representan una excepcidn a los principios genera-
les de 1la

imputabilidad, derivan de la necesidad de sancio--—
nar aqguellas situaciones qgue de otra forma guedarian impunes

con graves consecuencias para los fines de la prevencidn ge-
neral.

20. Lo anterior implica, a su vez, la necesidad de gque

el legislador establezca y reglamente la materia gue la figu
ra de la actio libera in causa,

correctamente concebida,
tende captar, o sea,

pre
que dicha excepcidn se establezca Gnica
mente para aquellos casos en los gue,

pese a la instrumenta-
cidn dogmitica existencte,

no se podria llegar a sancionar —-—

sin menoscabo del principio de culpabilidad.
S8lo si partimos de esta premisa podemos afirmar gue la

admisidn de la teoria de las actiones liberae in causa para

resolver los hechos culposos resulta eguivocada, va gue &s—-—
tos son fadcilmente explicables con base en los principios

gue regulan el instituto de la culpa.

En efecto, si la cul—--—

pPa, segin la opinidn dominante, se fundamenta en

la infrac—-~

’
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cidn de un deber de cuidado,: resulta obviO'querquiEn‘se'tor—
na inimputable, voluntaria o imprudentemente, previendo la -

posibilidad de realizar un evento delictivo,;
© que. sin preverlo, sea

pero con la es-—

peranza de gue é&ste no se produzca,
estd vioclando un deber objetivo de cuidado

éste previsible,
de los ca-—-

de producirse el resultado tipico,

configurador,
Y ello porgque en el momento de

racteres del delito culposo,
cometer el injusto se hallaba en estado v en situacidn de --—

culpabilidad, y ese injusto, por lo mismo, le es perfectamen

te reprochable.

la necesidad de acudir al expediente
libera in causa para fundamentar
en estado de inimputabilidad rea-
el ambito de aplicacidn -
s8lo a los casos -—

Descartada, pues,
de la doctrina de la actio
la punicidn del sujeto gue
liza culposamente un hecho tipico,
de agué&lla se reduce, en nuestra opinidn,
en los gue el sujeto preordenadamente se torna inimputable
con el propdsito de cometer en dicho estado el delito proyec

tado, © previéndolo, aceptar su comisidn.

21. Partiendo del hecho de gue pueden presentarse en el

sujeto situaciones en las gue, pese a encontrarse notablemen

te disminuida su capacidad de comprensidn y determinacidn,
suficientes para excluir su imputabili

ne son, sin embargo, -~
dad, la doctrina sostuvo y algunas leyes han consagrado la

llamada imputabilidad disminuida, parcial o atenuada, cuya
problemdtica estriba no tanto en su aceptacidn legal, sino -—
en el tratamiento juridico gue a dichos casos debe darsele.

Los casos de imputabilidad disminuida pueden presen
sean estos permanen-—
o fisiolbgica,-—
incompleto.

22.
tarse tanto en los trastornos mentales,

tes o transitorios, de naturaleza patoldgica

como en los supuestos de desarrollo psiguico

a) Entre los primeros, por via de ejemplo, se cuentan -
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las formas mis leves de la esquizofrenia, de la mania y de la
melancolia, el inicio de lés alteraciones epilé&pticas, las pa
ralisis generales progresivas iniciales, los casos de demen-—--
cia arterioesclerétiéa,'incipiente y senil, asi como los nume
rosos casos de psicopatias y neurosis, gque son los m&s comu-—-—
nes.

En el trastorno mental transitorio la imputabilidad dis-—
minuida puede estar presente, por ejemplo, en los estados emo
tivos, crespusculares, de agotamiento, o en los mGltiples ca-—
sos de iﬁtoxicaciones agudas o crdnicas por el alcohol u o—---—
‘tras substancias semejantes.

b) Respecto del desarrollo psiguico incompleto o retarda
do, hay gque citar en primer término al extenso grupo de las
formas mas leves de la oligofrenia, como los dé&biles menta—---—
. les, a los sordomudos no educados en forma eficiente, asi co-
mo a los demids casos de inmadurez psicoldgica ya precisados -
en el punto 13 de estas conclusiones.

23. Aun cuando las enfermedades gue particularmente afec
tan la esfera intelectiva de la personalidad., como la oligo--—
 frenia, la pardlisis general progresiva o la demencia senil,-
o la afectiva, como las psicopatias, o el cardcter, como las
neurosis, comportan el grupo mis extenso de situaciones en --—
las gue la capacidad de comprensidn y determinacidn no estid -
completamente suprimida, sino disminuida, en mayor © menor -—-—
grado, ello no significa gue todos estos casos den lugar siem
pre a una imputabilidad disminuida, sinoc gue deben valorarse
conforme a los principios generales expuestos al tratar las -
causas de inimputabilidad, es decir, caso por caso.

24. Si bkbien resulta evidente gue para un derecho penal -
de culpabilidad la imputabilidad disminuida constituye una o-

bligatoria causa de atenuacidn de la pena, por razones de po-—
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litica criminal juzgamos gue seria conveniente gue en estos
se confiriera al juez la facultad dé'atenuar obligatoriamen—
te la pena, gue podria ser hasta la mitad de la gue corres—-—
ponda  al delito cometido, o bien imponer una medida:de segu—
ridad si asi conviene a los fines de la defensa social, y el
examen de la personalidad del agente revele gue regquiere de
tratamiento. Dicha medida sdlo podrid ser de internamiento, -
en los casos en gue la pena gque corresponda al delito cometi
do sea privativa de libertad., y sin gue su duracidn pueda ex
cedexr de la mitad de ésta.

25. En el ambito de la imputabilidad penal, el indigena,
como’ cualguier persona, serd calificado de inimputable no por
.su condicidn de tal, sino sdlo cuando a causa de trastorno —-
mental o desarrollo intelectual retardado, no sea capaz de ——
comprender la ilicitud de su conducta o de conducirse de acuer
do con dicha comprensidn.

26. Del andlisis de la evolucidn legislativa penal en -
México se deduce gue el régimeﬁ actual de la imputabilidad vy
su aspecto negativo, previsto en los articulos 1S, fracc. II,
24, inc. 3, 67, 68, 69 y 118 bis del cddigo penal reformado, -
no es producto de la casualidad, sino de las modernas tenden-—
cias criminoldgicas y politico-criminales gue han inspirado -
las reformas introducidas a nuestro sistema penal en la Glti-
ma dé&cada.

27. Pese al notable avance gue dicheo régimen representa
frente al anterior, se le pueden hacer las siguientes observa

ciones con base en las conclusiones gue anteceden:

a) No reglamenta adecuadamente la teoria de las "actio—-—
nes liberae in causa", dado gue en la parte final del texto -
de la fraccidn II del articulo 15, se exceptilan de la regla -
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general los casos en los que el propio sujeto 1mprudentemente
te se provoca dicha incapacidad, sin tomarse en con51deraCLon
que .‘estos casos son ficilmente explicables con base en los —-—
'prlnclplos que regulan el instituto de la culpa, previstos ' en
los articulos 8, fracc. II, 9, 22 parrafo, 60, 61l y 62 del. —-—
propio:cddigo penal.

b) Aun cuando en el articulo 67 se prevé gue en el caso
de los :inimputables el 3juzgador dispondrid la medida de trata-
miento aplicable en internamiento o en libertad, previstas en
el articulo 24, inciso 3, al no sefialarse gue dichas medidas
sdlo serd@n aplicables cuando el sujeto requiera de tratamien-
to, ello puede dar lugar a gue las mismas se apligue a suje—-
tos gue no lo reguieran, con graves consecuencias psiguicas -
para estos. Si bien el tratamiento es el indicado para los -—--
inimputables permanentes, no lo puede ser tanto para los gue
transitoriamente se encuentren en estado de inimputabilidad.

c) No obstante gque en el articulo 69 se introduce el -—-—-—
principio de proporcicnalidad en la imposicidn de las medidas
segin el cual &stas no deben exceder de la duracidn gue co-—-—-
rresponda al maximo de la pena aplicable al delito de gue se
trate; cuando en la segunda parte del citado articulo se sefia
la gue "si concluido ese tiempo, la autoridad ejecutora consi
dera gue el sujeto continlia necesitando el tratamiento, lo --
pondra a disposicidn de las autoridades sanitarias para gue -
procedan conforme a las leyes aplicables'", ello trae como con
secuencia gue los derechos del individuo gueden indefinidamen
te expuestos a la voluntad de la instancia administrativa, --
sin garantia jurisdiccional.

d) Ignorando la posibilidad tan frecuente de gque pueden
presentarse en el sujeto situaciones en las gue, pese a encon
trarse notablemente disminuida su capacidad de comprensidn --
y/© determinacidn, no son, sin embargo, suficientes para ex-—--—

cluir su imputabilidad, nuestro Cddigo penal no hace alusidn



- 299 -—

expresa a Vla"'iira'ni'a'da" imputabilidad.- disminuida, la gue, en to-
do caso,, sdlo podra ser cons:\.derada como una mera circunstan-—
cia personal y pecullar ‘el dellncuente, que debe sex tomada
en cuenta por el juez al 1nd1v1duallzar la pena, atento a lo
d:.spuesto por los articulos 51 Y 52 del c1tado ordenamlento -
legal.~ - T B ..v‘: ’ R : .

e) Tampoco se prevé gque la ejecuc:.on de 1as medldas de
tratamiento de :.n:.mputables ‘se cons:Lderara ext:.ngu:.da s:. .se

a
credita que el sujeto ya no requlere del m:.smo.

28. Sin desconocer gque lo deseable en materia de inimpu-
tabilidad seria el establecimiento de una legislacidn psiquis
trica rodeada de las garantiaspropias de un estado de dere——-—
cho, proponemos gue al actual ré&gimen se le hagan las siguien
tes reformas,

modificaciones y adiciones:

ARTICULO 15.— Son circunstancias excluyentes de responsa—
bilidad penal:
IT.-—
ItT.—
* tipico,

Padecer el agente, al manento de realizar el hecho
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
gque le impida comprender el cardcter ilicito del hecho, o ——
conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los ca
SOS en que el prop:.o sujeto se haya provocado dicha J.ncapac1
dad con el propos:l.to de caneter el delito, o que, previéndo—
lo, acepte su comisidn.

Cuando la capacidad a que se refiere el p3rrafo anterior
sdlo se encuentre considerablemente disminuida, se estard a
lo dispuesto por el articulo 69 bis de este Cidigo-

IIT.- ... IV.—-

ARTICULO 24.— Las penas v medidas de seguridad scn:

1.— ... 2.- ...
3.— Intermamiento o tratamiento en libertad de inimputables
imputables disminuidos y de guienes...
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ARTICUIO 67.— En el caso de los inimputables permanentes,
el juzgador ...
Si se trata de internamiento ...

En caso de trastorno mental transitorio, solamente se a—
plicarid el tratamiento a que se refiere los p&rrafos anterio
res, si el sujeto por sus condiciones lo requiere.

En caso de que el sentenciado ...

ARTICULO 68.— Las personas inimputables ...
La autoridad ejecutora ...

ARTICULIO 69.— En ningln casc la medida de tratamiento im—
‘puesta por el juez penal, excederd de la duracidn gue corres
ponda al maximo de la pena aplicable al delito. Si concluido
este tiempo, la autoridad ejecutora considera gue el sujeto
contina necesitando el tratamiento, se estara a lo dispues-—
t+to en el primer parrafo del articulo 68, o en su caso, lo --
pondra a disposicidn de las autoridades sanitarias para que

procedan conforme a las leyes aplicables.

ARTICULO 69 bis.— Si la capacidad del agente de camprender
el caricter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo con
esa comprensidn, sdlo se encuentra considerablemente disminui
da por las causas sefialadas en la fraccidn II del articulo 15
de este C3digo; a juicio del juez, segin proceda, se le impon
drd hasta la mitad de la pena que corresponderia al delito co
metido, o la medida de seguridad a gue se refiere el articulo
67.

ARTICULO 118 bis.— En caso de medidas de tratamiento de i—
nimputables, la ejecucidn de éstas se considerarada extinguida
si se acredita que el sujeto ya no requiere de tratamiento.

Cuande el inimputable ...



APENDICE.

Tiempo*v,déspués‘" de_‘"h'abers‘ék concluido la p:eSerite_ <investi-

gacidn, éparece . publiéad'o" ' :';I.a'f-;Fjeaera——

de diciembre de 1994,

rogan diversos articu

Para el temade.la

destacan las - relacionada

69 bis, en . don ‘a,'jt:’eoria -

. doctrina

denomihaqimp'uté‘b:.‘lldad disminuida. Concretamente se establece

lo siguiente:

Articulo 15.— El delito se excluye cuando:
I.- ... IT.— ...

VII.- Al mcmento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caricter jilicito de aguél
© de conducirse de acuerdo con esa camprensién, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser qgue el agente hubiere provecado su trastorno mental
dolosa © culposamente, en cuyo caso responderi por el resulta
do tipico siempre y cuando lo haya previsto ¢ le fuere previ-—
sible.

Cuando la capacidad a gue se refiere el parrafo anterior -~
sdlo se encuentre considerablemente disminuida, se estard a
lo dispuesto en el articulo 69 bis de este C&digo;

Articulo 69 bis.— Si la capacidad del autor, de comprender
el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con
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esa comprensidn, sdlo se encuentre disminuida por las cau—
sas sefialadas en la fraccidn VII del articulo 15 de este —
Cddigo, a juicio del juzgador, seglin proceda, se le impon—
dr& hasta dos terceras partes de la pena gue. corresponde——
ria al delito cometido, © la medida de seguridad a que se
refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesa
rio, tomando en cuenta el grado de afectacidn de la imputa
bilidad del autor.

No obstante ello, consideramos gue siguen siendo validas
las conclusiones gque se derivan. de nuestro trabajo, por las -

razones gue las apoyan y que seria prolijo repetir aqui.
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