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THESIS: -THE PENAL ATTRIBUTABILITY­
SUHMARY: 

The investigation is made of five chapters. On the 
first chapter the general asoects of the penal attributabil­
ity are seen. with the final ~oal of precising its nature. 
concept. content and position in the structure of the felo­
nv. as well aR the diference between the attributabilitv and 
other concepts it is f"recu"=!'ntlv irlentifierl with. just like 
the attributabilitv and resoonsabilitv oneR. 

The se<:ond r::hapt8'r is at·H:-i11t· t:he anal:vsis of the differ­
ent positions that. in the ~ourse of time. have been trans­
lated to base the penal a~trlbutability existence as a 
felonv categorv. including those that have been exposed from 
consolidation of the guiltness and critic norm conception. 

On the third chapter. thA negatfv~ asoect of the attr­
ibutabil ity is studied. We s8t nff based on the methods and 
crit~ria that are on hand to elahorate the ·so-called unattr­
ibutabil itv legal formulas. until cominR to th~ Juridical 
consecuences that the same guiltness incapacitv brings 
a long. 

On the four'th r.::hapt~r w~ q.~t i nt:o the st1JdV of three 
Problems that have a close relation with the investigation 
object tapie: at the attributabilitv moment and its relation 
with the theory of the "actiones liberae in ca.usa": the so­
cal led partial or olead. decreased attributabjlitv. and the 
native unattributability. 

As the ending of ~he undertaken investigation. the 
whole fifth chapter is destined to the attributability 
examination in the mexican law legislation. from th~ Tirst 
cedes going back to the vears of 1835 and 1869 until. The 
Federal Law Code. still in use. which started in 1931. This 
is with the ~oal of knowing. on one sida. the influences 
T:hat: th~ ~tt:rih11t:..=tt>i) Ít.V ..ztnc·! it-.~ ílt=!~at"ive MSD~<:T" havo: r~-

r:ejVF?d on their 1~eg11l~t:i1Jn. an•j und~rst.anrlin? on th~ other 
RidR. that it$ curre.nt juridir;.a] regl1lation is a product of 
the politics-criminal modern inclinations. which inspirftd 
the insertad reforms to the oenal-juridical rnexican svstem 
in the lasr y~ars. 
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.. iust 1 ike anv other investi~ation. a separated text. is 
dedicated to which were the most important conclusions on 
the topic. ~here we include ~orne s1..1.g:gested .Pr~:)p~sals along 
the thesis developme 
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INTRODUCCION_ 

Sin duda a1guna, ia imputabi1idad pena1 ha sido y es uno 

de 1os conceptos más debatidos a io 1argo de 1a historia de 

la moderna dogmática jurídico-penal, no sólo en lo que toca 

a sus fundamentos filosófico-jurídicos, sino también en cuan­

to a su concepto y contenido, a la ubicación que se le ha a-­

signado en la estructura del delito, a las causas que la anu­

lan y a su determinación legal y, sobre todo, a las consecue.!!. 

cias jurídicas que trae consigo. 

Mucho se ha discutido y escrito a propósito de ia imput.s!. 

bilidad largas y enmarañadas elaboraciones teóricas se han 

disputado, en ei curso de1 tiempo, ei monopo1io de 1a verdad 

sobre ei tema. Por e11o, 1a imputabi1idad ha navegado a 1a d~ 

riva en el refluir de una copi?sa gama de orientaciones teoré 

ticas de inspiración fundamentalmente filosófica. A través de 

diferentes interpretaciones, excluyentes unas y complementa-­

rías otras, pero oscilantes siempre entre un desmedido forma­

lismo jurídico y un exagerado pragmatismo, se ha pretendido 

agotar este debatido tema. 

Sabido es que dos grandes corrientes (1a c1ásica y ia PS 

sitivista) en un principio orientaron esta encendida polémi-­

ca. Para 1os "c1ásicos" 1a imputabilidad encuentra su funda-­

mento en la tesis del libre albedrío, esbozada por Aristóte-­

lesles y perfeccionada por la filosofía escolástica. La libeE 

tad moral del hombre como presupuesto de su doctrina, tan a-­

rraigada estaba entre los penalistas de la época, que Carrara 

dijo: "Yo no me ocupo de cuestiones filosóficas; presupongo -

aceptada la doctrina del libre albedrío y la imputabilidad m~ 

ral del hombre, y sobre esta base edificada la ciencia crimi­

na1, que ma1 se construir~a sin aquAlla". 

En oposición al indeterminismo clásico, se alza la Escu~ 
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la Positiva, que. encuentra su punto de partida en l.as ideas -_. ,-_._ -

de MoJ.eschott', no menos·que en el. positivismo de Comte y en -

e1 evol.ucionism6 de Darwin y de Spencer, siendo Enrique Ferri 

su máximo exponente en· el área penal. .. En tal. posición· se nie­

ga que el. ~er~umano sea J.ibre para de~erminarse, pero como -

el. hombre se determina por infl.uencias de orden psicol.ógico,­

social. y físico, J.a responsabil.idad moral. de J.os cJ.ásicos es 

suplantada por la .llamada "responsabilidad social" con J.a fÓJ::. 

mul.a: "EJ. hombre es imputabl.e y responsabJ.e únicamente porque 

y en tanto vive en sociedad" .. 

En un intento de sal.var J.a responsabiJ.idad jurídica y -­

con el.l.o al propio Derecho penal, surgen l.as posiciones inte.E, 

medias o "ecl~cticas", cuyo denominador común sol.amente radi­

ca en buscar el fundamento de la responsabil.idad penal. en un 

soporte distinto al de J.a J.ibertad humana, es decir, al del. -

l.ibre albedrío .. De esta forma se construye algo que ya no es 

más imputabilidad moral., al modo clásico, ni tampoco imputab~ 

l.idad social, al estilo positivista, sino pura imputabilidad 

psicol.ógica. 

No obstante el esfuerzo de los diversos criterios que -­

trataron de fundamentar la imputabilidad en un soporte disti~ 

to al del libre albedrío, con la consolidación de la concep-­

ción normativa de la culpabilidad, numerosos han sido, en ve~ 

dad, los penalistas que han considerado a la libre voluntad -

humana como presupuesto de la imputabilidad, pero ya no en el 

sentido absoluto e ilimitado con que se le concibió en la ép~ 

ca del clasisismo, sino con base en los conocimientos aporta­

dos por las diversas ramas del conocimiento humano. Se ha pr~ 

ducido con ello una nueva polémica en torno al tema. sobre el 

hecho de que es científicamente imposible establecere que un 

hombre, en una situación concreta, pudo obrar de modo diferen 

te a como lo hizo, es decir, que la existencia del libre alb~ 
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drío -o 1ibert-ad' de vo1untad es un dato científicamente inde-­

mostrabJ.e. 

Se advierte, entonces, que 1as construcciones científi-­

cas sobre J.a imputabiJ.idad dependen, en estrecha medida, de -

presupuestos cu1turales históricamente condicionados y, espe­

cialmente, de 1a concepción filosófico-antropo1ógica que en -

cada época se sustente. No sólo repercute esto en el nivel 1~ 

gisJ.ativo al. reguJ.arse jurídicamente la imputabiJ.idad y su a~ 

sencia, sino también en el instante en que tiene lugar la in­

terpretación y J.a apJ.icación judicial. de J.as fórmuJ.as J.egales 

que la consagran en los casos concretos. 

Al margen de las discusiones filosóficas en torno de los 

fundamentos de J.a imputabiJ.idad, actual.mente J.a doctrina sos­

tiene y los textos legales lo .confirman, que se trata de una 

capacidad personal. del sujeto. Esto nos lJ.eva a formularnos, 

como lo hace Jiménez de Asúa, el interrogante: ¿capacidad de 

qué y para qué?. Es obvio que la respuesta no ha sido unifor­

me, toda vez que penalistas de la talla de Petrocelli, Bella­

vista, Pannain y Battaglini, la han concebido como "capacidad 

de delito", en tanto que otros, no menos importantes, como -­

Binding, von HippeJ. y Gerland, la han considerado como "capa­

c~dad de acción". Como "capacidad de pena'' la tratan Feuer--­

bach, van Liszt y Gustav Radbrusch, y como "capacidad jur~di­

ca de deber", Merkel, Kohlrausch y van Ferneck. La opinión ds:!,. 

minante es aquella que sostiene que se trata de una "capaci-­

dad de culpabilidad", opinión sustentada, entre otros muchos, 

por Mayer, Beling, Mezger, Welzel, Maurach, y más recienteme~ 

te, por Wessels, Stratenwerth, Jescheck y Zaffaroni. En este 

plano se situán la mayoría de los iuspenalistas mexicanos 

(García Ramírez, Olga Islas, Pavón Vasconcelos, etc.). 

Lo anterior ejerce su efecto, como no podría ser de otra 
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manera, en la ubicación que a la imputabilidad se le ha asig­

nado en la estructura del delito, desde aquellas posiciones -

que señalan que se trata de un presupuesto de la culpabilidad, 

de un elemento de ésta o de un presupuesto de la punibilidad, 

hasta aquellas otras que la ubican fuera de ia teoría del de-

1ito, caracterizándo1a como un presupuesto de éste. Esto jus­

tifica, en buena medida, 1a ca1ificación de "fantasma erran-­

te" que Reinhart Frank le diera a principios de siglo. 

Pero no sólo el aspecto positivo de la imputabilidad re­

vela un inmenso repertorio de interrogantes, sino también su 

aspecto negativo. Así 10 pone de manifiesto el análisis de -­

los distintos criterios que tradicionalmente se han tomado en 

consideración al elaborar las fórmulas legales de la inimput~ 

bi1idad, y que exigen, ineludiblemente, recurrir a vocablos -

cuyo concepto y significado no son universalmente válidos, i~ 

cluso para la propia disciplina psiquiátrica. 

A la problemática esbozada, habría que añadir también -­

las "aparentes excepciones" a los principios generales, cuan­

do se hace alusión al tiempo y verificación de la imputabili­

dad y su relación con la teoría de las "act~ones i~berae in -

causa .. , así como a la llamada imputabilidad disminuída, par-­

cial o atenuada y su apreciación legal. 

Se deduce de lo expuesto fácilmente, que el tema de la -

imputabilidad penal muestra una problemática digna de una in­

vestigación al respecto, sobre todo cuando nos percatamos de 

que en el medio doctrinal mexicano, sólo autores como García 

Ramírez, Pavón Vasconcelos, Vela Treviño y López Betancourt,­

han abordado el tema con carácter general, en tanto que otros 

penalistas como Alvaro Bunster y Zaffaron1, han planteado al­

gunas inquietudes al respecto. Esto nos ha impulsado a desa-­

rrolar tan polémico tema, sin desconocer, evidentemente, lo -
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difícil de la empresa. ¡Cuánta ~azón asiste a Bettiol al de-­

cir que la imputabilidad "es uno de los problemas centrales -

del derecho penal y constituye el motivo de grandes discusio­

nes doctrinales", o a M•ggiore al afirmar que es "la piedra -

angular de todo el derecho penal". 

Dividiremos el desarrollo del tema en cinco capítulos. 

En el primero se abordan los aspectos generales de la imputa­

bilidad, con el .fin de precisar su naturaleza, concepto, con­

tenido y ubicación en la estructura del delito, así como la -

diferencia entre la. imputabilidad y otros conceptos con que 

frecuentemente suele identificársela, como son los de culpabl:_ 

lidad y responsabilidad. 

Dedicamos el capítulo segundo al análisis de las difere.!!_ 

tes posiciones que, en el traQSCurso del tiempo, tratan de -­

fundamentar la existencia de la imputabilidad penal, incluye.!!_ 

do aquellas que se han expuesto a partir de la consolidación 

de la concepción normativa de la culpabilidad y su crítica. 

En el tercer capítulo se estudia el aspecto negativo de 

la imputabilidad. Partimos allí de los métodos o criterios de 

que se dispone para elaborar las fórmulas legales de la inim­

putabilidad, hasta llegar a las consecuencias jurídicas que -

la propia incapacidad de culpabilidad trae consigo. En el ca­

pítulo cuarto en fin, entramos al examen de tres problemas que 

tienen estrecha relación con el tema objeto de nuestra inves­

tigación: el momento de la imputabilidad y su relación con la 

teoría de las "actiones liberae in causa"; la llamada impu-

tabilidad disminuida, parcial o atenuada, y su tratamiento j~ 

rídico, y la inimputabilidad del indígena. 

Corno culminación de nuestro estudio, todo el capítulo -­

quinto está destinado al análisis de la imputabilidad en la -
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legislación penal mexicana, desde 1as primeras codificaciones 

que se remontan a los años de 1835 y 1869, hasta el Código P~ 

nal Federal, todavía vigente, que data de 1931. Lo hacemos no 

sin pasar por las legislaciones de 1871 y 1929 y por los Ant~ 

proyectos de reformas de 1912, 1934 y 1942, así como por los 

Anteproyectos de Código Penal de los años de 1949, 1958, 1963, 

1983 y 1992. Todo esto con el objeto de conocer, por un lado, 

las influencias que la imputabilidad y su aspecto negativo -­
han recibido por 1o que hace a su reglamentación, y compren-­

der, por otro, que su actual régimen no es producto de1 azar, 

sino de las modernas tendencias político-criminales inspirad.5?., 

ras de las reformas introducidas a1 sistema jurídico-penal m~ 

xicano en los últimos años. 

Obviamente, se dedica un apartado a las conclusiones que 

sobre el tema se consideran m&s importantes, en donde se in-­

cluyen algunas propuestas sugeridas a lo largo del desarrollo 

de la presente investigación. 

Sólo me resta agradecer a mi tutor académico, Doctor Al­

varo Bunster, por las orientaciones bibliográficas y de fondo 

hechas en el curso de esta investigación, sin las cuales dif~ 

cilmente hubiera a1canzado ésta su culminación. 

Lic. Geranio A. CaJ:mona. cast.iLLo. 



CAPITULO PRIMERO 

NOCIONES GENERALES 

1- cuestiones t:ei:mino1ógicas-

Al iniciar un análisis del concepto de imputabilidad pe­

nal es, sin duda, indispensable dilucidar y formular ciertas 

precisiones terminológicas y semántj.cas, a fin de evitar equ.!_ 

vacos al tratar los diversos problemas jurídicos que el estu­

dio de aqué11a trae consigo- E11o sobre todo porque en espa-­

fio1, como en otras 1enguas, 1a voz "imputabi1idad" significa 

calidad de imputable; "imputable 11
, que se pueda imputar; "im­

putar", atribuir a otro una culpa, delito o acción, e 11 imput~ 

ción", acci6n de imputar o cosa imputada~ 

1-1 rmputaci.ón e imputabi1idad. 

Jiménez de Asúa 2 afirma que en su origen la imputación ~ 
parece, en la sistemática jurídico-penal, condicionada al el~ 

mento subjetivo de1 delito, y al efecto recuerda 1os sistemas 

de Grolmann y Feuerbach, expuestos en Alemania en las postri­

merías de1 sig1o XVIII y comienzos del XIX. En e1 primero de 

ellos, no obstante que el acto ya se abordaba en sus aspectos 

objetivo y subjetivo (el acto en sí, comprensivo además de la 

antijuridicidad, la tentativa, etc.: y la voluntad, integrada 

por el dolo, la culpa y la imputabilidad), no aparecía la re­

lación existente entre ambos, o sea, entre el aspecto objeti­

vo, acto, y su aspecto interno, voluntad, que simplemente se 

nos presentaban como colocados el uno al lado del otro. Tal -

1 Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Española, ~'ano II, 
Madrid: Espasa-Calpe, 20ª ea., 1984. 

2cfr. JIMENEZ de Asúa, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tano V, Bue­
nos Aires: Losada, 3ª ea., 1976, pp. 20 y 21. Cfr. También RODRIGUEZ Muñoz 
J.A., La doctrina de la acción finalista, Valencia (España): Universidad 
de Va1encia, 2ª ea., 1978, pp. 19 y 20. 
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sistema difería de~ de Feuerbach, en donde sí se marcaba di-­

cha relaci6n, aunque. ~oio~ada en lugar impropio, corno lo era 

en la teoría de la ley penal, que sistemáticamente se locali­

zaba después de las teorías sobre el delito y la pena. 

Al triunfo del sistema de Grolmann sobre el de Feuerbach, 

se recogió de1 método de éste 1a relación entre los aspectos 

externo e interno del delito, con la salvedad de que la impu­

tación que relacionaba ambos aspectos, en lugar de figurar cE?_ 

mo "aplicaci6n de la ley penal", se situaba ahora en la doc-­

trina del delito~ 

En raz6n de lo anterior, la antigua "imputaci6n" importa, 

como en Merkel, Carrara y Romagnosi, una mera atribución fís~ 

ca. Rornagnosi~ en su tiempo, manifestó que era de la esencia 

de la imputación del acto que el ser a quien se atribuyera el 

mismo fuera su causa, que el acto fuera propio de tal ser, de 

manera que no se pudiera atribuir a nadie más~ Carrara, en 

cambio, señaló que la teoría de la imputación consideraba al 

delito en sus puras relaciones con el agente, y a éste, a su 

vez, en sus relaciones con la ley moral, según los principios 

del libre albedrío y de la responsabilidad humana, que son i.!l 

mutables y no se modifican con el variar de los tiempos, de -

los pueblos y de ias costumbres~ 

En la obrar carrariana, la imputación y la imputabilidad 

son dos conceptos íntimamente vinculados. De ellos, partiendo 

del verbo "imputar" como atribuci6n. se ocupó el maestro de -

3cfr. JIMENEZ de Asúa, L •• Op. cit .• p. 21; RODRIGUEZ Muñoz, J.A .• 
Op. cit., p. 20. 

4cfr. Génesis del Derecho Penal, trad. de carmel.o González Cortina 
y Jorge Guerrero, Bogotá: Ternis, 1956, p. 225. 

5cfr. Programa del curso de Derecho Criminal, Vol. I, Buenos Aires: 
Depalma, 1944, p. 29. 
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Pisa, diferenciándolos formalmente, ai poner- de manifiesto que 

la imputabilidad era el juicio que se formaba de un hecho fu­

turo preyisto como meramente posible, en tanto que la imputa­

ción radicaba en el juicio de un hecho ocurrido. En la prime­

ra se 'tiene por delante un puro concepto; en la segunda se e~ 

tá en presencia de una realidad~ Debido a esto, utilizó la e~ 
presión imputabilidad política para referirse al acto de la -

autoridad por medio del cual se declaraba responsable ante la 

sociedad a una persona en cuanto realizara determinada acción; 

imputabilidad moral para referirse a aquellos casos en los -­

que el hombre, a mas de causa material de un hecho, era su -­

causa moral; e imputabilidad civil, al juicio en virtud del -

cual se atribuía a un ciudadano una acción ya declarada polí­

ticamente imputable. Explicando este último concepto, el ilu~ 

tre clásico sostuvo que era el resultado de tres juicios di-­

versos: 

El magistrado encuentra en aquel individuo la causa mate 
rial del acto, y le dice: tú hiciste; imputación física. EO" 
cuentra que aquel individuo llegó a aquel acto con voluntad 
inteligente, y le dice: tú. hiciste voluntarianente: imputa­
ción rroral. Encuentra que aquel hecho estaba prohibido por 
la ley de la ciudad, y le dice: tú hiciste =ntra la ley: 
imputación lega..1. Es sólo tras el resultado de estas tres 
proposiciones que el magistrado puede decir al ciudadano: -
yo te imputo este hecho como delito. (7) 

Aun cuando la imputabilidad pareció en principio absor-­

ver la esencia de la culpabilidad, como aconteció en los sis­

temas de Carrara y otros autores~ la evolución semántica del 

propio concepto de imputabilidad en la esfera de las ciencias 

penales permitió posteriormente diferenciar ambos conceptos-

6 cfr. CARRARA, F., Op. cit., p. 32. 
7 CARRARA, F., Ibid., p. 34. 
8cfr. JI.MENEZ de Asúa, L., Op. cit., pp. 39 a 69. 



- 4 -

Se dio a ese término el sentido de facultad o capacidad de un 

sujeto para que puedan serle atribuidos sus actos como a su 

causa moral. Sin embargo, advierte Jiménez de Asúa; existen -

dos acepciones de la expresi6n "imputabilidad" que no se pue­

den desconocer: la primera, como calidad de los objetos o ac­

tos de ser atribuidos; la segunda, como capacidad del agente 

para que se le puedan cargar en su cuenta las acciones u omi­

siones por él caUsadas. 

Debido al doble signifi~ado que se le ha dado al término 

"imputabilidad", Antolisei ha sugerido que tal vez serYa m&s 

apropiado utilizar la expresión "capacidad mental" para refe­

rirse a aquélla. Esta sugerencia la apoya el citado penalista 

italiano en que si bien el adjetivo verbal correspondiente al 

verbo imputar (imputable) se adapta muy bien a los resultados 

exteriores de dicha acción, cuando se habla de la "no imputa­

bilidad" de un hombre, literalmente se dice que a él no se le 

puede imputar algGn hecho. Esto, sin embargo, "no responde a 

la fase actual de la evolución jurídica, pues también a las -

personas mentalmente incapaces (inmaduros y enfermos mentales) 

se les atribuyen los hechos cometidos y, en consecuencia, se 

1es aplican sanciones jurídicas, a saber, las llamadas medi-­

das de seguridad"~º 

Aun cuando le asiste la razón a Antolisei, en cuanto se-

9op. cit., pp. 79 y 80. Ya Césare Civoli, en 1904, nos dice Frías -
caballero, había distinguido en la expresión "imputabilidad" un sentido -
objetivo y otro subjetivo, esto es, una 11 in1putabilidad de la acción" y u­
na "imputabilidad del agente", el cual, rx:>r consiguiente, también puede -
ncmbrarse sin dificultad alguna "imputable", Imputabilidad Penal (Capaci­
dad personal de reprochabilidad ético-social), Buenos Aires: EDIAR, 1981, 
p. 16. 

lOManual de Derecho Penal, Parte General, trad. de Jorge Guerrero y 
Marino Ayerra Redín, Bogotá: Temis, l988, p. 432. 
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ñala que también a las personas mentalmente incapaces se les 

atribuyen los hechos por ellos cometidos, como base del pos­

terior examen delictivo de sus acciones que fu~damente la a­

plicación de una medida de seguridad, no nos parece, en>cam­

bio, acertada la sugerencia que propone, esto es, la de.uti­

lizar la expresión "capacidad mental.." en vez de la de' ".impu­

tabilidad". Ello, en verdad, daría lugar a identificarla con 

la total capacidad psíquica del delito, cuando lo cierto es 

que la imputabilidad no es más que un aspecto de ésta, precl:_ 

samente el.. que se relaciona de manera directa con ia cul..pab.!_ 

lidad. En efecto, como lo ha puesto de relieve Zaffaroni7 1 -

lo más frecuente ha sido considerar a la imputabilidad penal 

como la total capacidad psíquica para el delito. Esto ha --­

constituido un error porque se ha exagerado en mucho e+ con­

tenido de la imputabilidad: el delito, en verdad, requiere 

una cierta capacidad psíquica no sólo en la imputabilidad, 

sino también cada vez que en uno de sus niveles se demanda 

la presencia de un aspecto o contenido subjetivo. Tal acont~ 

ce en la conducta, en 1a tipicidad, en 1as causas de justif~ 

cación y en la culpabilidad. Es en esta última en donde, co­

mo juicio valorativo de reproche, se requiere, entre otros ~ 

lementos, que el sujeto haya tenido una capacidad psíquica -

que le hubiese permitido valorar libremente su conducta y C.Q. 

nacer la ilicitud de la misma, puesto que de lo contrario, 

no podrá haber reproche y, por consiguiente, tampoco culpabi:_ 

lidad. A este necesario ingrediente psíquico y no a la capa­

cidad psíquica del delito en su conjunto, es a lo que se le 

denomina imputabilidad. 

11cfr. ºLa capacidad psíquica de delito", en: Derecho Penal Cantan 
poráneo, núm. 31, marzo y abril de 1969, México, D.F., pp. 26 a 29, y--= 
Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tccno III, México: Cárdenas edi­
tor y distribuidor, 1988, pp. 140 a 142, así cerno el Terno IV, pp. 109 y 
110. 
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También el padre Pereda¿ 2 con base en el contenido se--

mántico de 1.os términos "imputar" e "imputabilidad", ha ex-­

presado que no es exacta la afirmación de que el hombre es -

imputable. La imputabilidad no es para no~otros -escribe- a­

tributo ni cualidad del hombre, sino de los actos que el ha~ 

bre conciente y voluntariamente produce. Se puede y se debe 

decir que tal acción y sus efectos son imputables al hombre, 

pero decir que el hombre es imputable carece de sentido. Cíe¿;: 

to~sue el hombre tiene cualidades muy propias para que a él 

solo se le imputen los hechos, y en este sentido puede y de­

be decirse que la imputabilidad radica exclusivamente en al­

go peculiar del hombre; pero una cosa es que sólo al hombre 

se le pueden imputar los hechos y otra cosa que él sea el i~ 

putabl.e. Para nosotros -prosigue párrafos después-, la impu­

tabilidad es cualidad del acto, no del hombre; es algo obje­

tivo del acto, que no afecta precisamente a su entidad, en -

símisma considerada, sino a su modo de proceder del agente;­

pero ese modo es algo completamente objetivo, es algo real y 

lo que fundamenta su atribución al hombre, esto es, lo que 

fundamenta su imputabilidad. 

Com se deduce, para el padre Pereda la imputabilidad es 

inseparable de la imputación: un acto será imputable porque 

se puede imputar a un hombre, pero sin que dicha cualidad r.§:_ 

sida en el hombre mismo, sino en el acto que realiza. Si bien 

es incuestionable que en términos puramente gramaticales son 

exactas las observaciones de este penalista, no lo son tanto 

en el ámbito jurídico-penal, ya que si preguntamos, corno lo 

hace Luzón Domingo~ 3 en qué consiste esta cualidad del acto 

12'1E1 concepto norrrativo de la culpabilidad", en: cri.minalia, Año 
XVIII, Núm. 5, 1952, México, D.F., pp. 237 y 238. 

13Tratado de la culpabilidad y de la CUlpa Penal (Con especial re­
ferencia a los delitos de imprudencia), Torro I, Barcelona: Hispa.no-Euro­
pea, 1960, pp. 42 y 43. 



- 7 -

para que pueda ser.atribuido al hombre como a su causa efi-­

ciente, no. nos·· .. queda mas que contestar si no es en .l.a i:niSma 

capacidad del. hombre para producirl.o de una manera cons_cien-

· te y.con entera 1.ibertad. Si el. hombre carece de.esta capaci,_ 

dad, el. acto no 1.e puede ser imputado, y si el. acto 1.e es a­

tribuido-por considerarl.o vol.untario, esta vol.untad jamás P.2 

drá estimarse como cualidad del acto, sino de sú causa, esto 

es, del hombre mismo precisamente porque en éste reside esa 

potencia anímica~4 

Pero al margen de la certeza o no de las observaciones 

del. padre Pereda, 1.o cierto es que hoy existe acuerdo entre 

1.os penal.istas de que 1.a imputabil.idad como concepto jurídi­

co-penal. reside en una capacidad del. sujeto para que puedan 

ser.l.e atribuidos los actos que realiza, o sea, que se trata 

de un estado, condición o modci de ser del sujeto, derivado 

de ciertas calidades subjetivas que deben estar presentes en 

el. momento del. acto y que el. Derecho penal. recoge y del.imi-­

ta, lo cual nos obliga aquí -por no existir razones suficie~ 

tes para plantear lo contrario-, el sentido que en el lengu~ 

je técnico se le ha asignado a la misma. No sin razón ha se­

ñalado Alvaro Bunster7 5 que de significar el término imputa-

14Reyes Echandía señal.a al. respecto que el. pl.anteamiento del. padre 
Pereda es excesívamente rígido y de un academ.ismo etéreo que no conduce 
a nada, tod.a vez que decir ''que la imputabilidad es predicado del acto -
pero no del hombre, es olvidar que el acto no tiene existencia ni senti­
do sin la presencia del hombre que lo ejecuta corno obra suya. No resulta 
entonces sustancialmente ilógico, y en cambio sí fácilmen~e ccrnprensible 
afirmar la imputabilidad de la conducta humana, y la calidad de .imputa-­
ble, de quien la ha realizado". Imputabilidad, Bogotá: Ternis, 4ª ed. , --
1989, p. 4; e Ignacio Villalobos dice que "aun cuando gramaticalmente -­
pueda decirse que un acto es imputable al sujeto, la imputabilidad o el 
conjunto de caracteres activos que hace que tal acto se atribuya al suje 
to como a su causa, no radica en el acto mismo sino en su autor, p:>r lo­
cual su estudio necesariamente se vuelve hacia el agente como a su cen-­
tro de gravedad, y se acaba, con acierto, I?Or reconocer la imputabilidad 
corno una calidad del sujeto", Derecho Penal Mexicano, Parte General, Mé­
xico: Porrúa, 5ª ed., 1.990, pp. 286 y 287. 
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bilidad la.referericia del. acto al sujeto, en el. sentido de -

serle éste atribuible, ha pasado a denotar la previa capaci­

dad .de.1:- -~~je~o para esa referencia o atribución. Centrada, 

pues, 1-,._:,·impütabilidad en el sujeto como cualidad o manera -
de Ser'-;:·deiÍ mi.smo, numerosos han sido los cul.tivadores de l.a 

cieÍlC:::{~:·.:~~'ri.ai que han tratado de perfeccionar cada vez más -

su c'.°~c;epto. 

· ·No:··abstante l.a armonía doctrina:L que existe cuando se a 

f.Í.~rna:équ7 la imputabilidad radica en una capacidad psíquica­

dél.\ s';ij.eto y se habl.a de autores "imputables" e "inimputa--­

~l.~s", l.as discrepancias comienzan no sólo cuando se intenta 

saber ei·para qué de dicha capacidad, sino también cuando se 

trata· de precisar la ubicación que l.e corresponde a l.a impu­

tab.Í.lidad en la estructura del. del.ito. Esto hace necesario -

que nos refiramos a l.as diferentes posiciones doctrinal.es -­

que los penalistas han planteado al. respecto. 

2. La :imputabilidad como capacidad del. sujeto. 

Si bien, como se dijo anteriormente, existe acuerdo dos 

trinal en afirmar que la imputabilidad, como concepto juríd~ 

co-pena1, radica en una capacidad psíquica de1 sujeto para -

que le sean atribuidos los actos que realiza, las divergen-­

cias comienzan cuando se hace la pregunta ob1igada al respes 

to: ¿capacidad de qué y para qué?. Las opiniones varían con­

forme se trata de re1acionar dicha capacidad con cada uno de 

los caracteres de1 delito, incluyendo a 1a acci6n como base 
del hecho punible, lo que ha traido como consecuencia que a 

la imputabilidad se le haya entendido de diversas formas: "c~ 

15••J:mputabi1idad'', Diccionario Jurídico Mexicano, I-0, México: PS?_ 
rrúa-UNAM, 4<1 ed., l.991., p. 1648. 
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pacidad de acción"; "capacidad de deber"¡ "capacidad de del..!_ 

to"; "capacidad de pena" y "capacidad de culpabilidad". Aun 

cuando algunas de ellas definitivamente han sido superadas7 6 

se consideró necesario referirse a las mismas, puesto que -­

forman parte del desarrollo del propio concepto de imputabi­

lidad. 

2.1 La i.mputabi1idad como capacidad de acción. 

Autores como Binding, von Hippel y Gerland7 7 sostienen 

la tesis de que la imputabilidad se traduce en la capacidad 

del sujeto para actuar, al concebirla corno "capacidad de -­

acción". Según Robert ven Hippei.7 8 sistemáticamente la impu­

tabilidad cae bajo el más amplio concepto de capacidad de o­

brar, que se nos da en las diferentes ramas del Derecho; así 

en el derecho privado es capacidad para negociar, testar o -

contraer matrimonio; en el derecho procesal es capacidad pro 

cesal, y en el derecho político, capacidad de sufragio acti­

vo y pasivo. Como consecuencia de esta posición, la inimput~ 

bil.idad del sujeto suprime su capacidad de actuar. 

A poco que se razone, l.as objeciones a dicha postura -­

saltan a la vista, puesto que no hay duda de que los inimpu­

tables, como el enajenado mental y el menor de edad, no sólo 

son capaces de acción, como acertadamente lo concibe Mezger 

y lo confirma Jiménez de Asúa7 9 sino también de actuar con 

dolo~O lo que es suficiente para demostrar el error en que 

16Así lo manifiesta Jescheck, al referirse a las teorías que pre-­
tendían concebir a la imputabilidad como ''capacidad jurídico-penal'' de 
acción o "capacidad de pena", Tratado de Derecho Penal, Parte General, 
Vol. I, trad. de S. Mir Puig y F. Muñoz Conde, Barcelona: Bosch, 1981, -
p. 596. 

17citados p:::ir MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Temo II,­
trad. de J.A. Rodríguez Muñoz, Ma.drid: Revista de Derecho Privado, 1957, 
p. 49. 
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caen 1os que _sostie~e? e~ta postura. Ello lo corrobora nues­

tro propio derecho positivo, al considerar que los actos del 
. - . '--

trastornado mental y del que sufre desarrollo·intelectual r~ 

tardado, a pesar de· su inimputabilidad ( art. lS, fracc. II, -

del ~6digo Pen~l), tienen relevancia jur~dica y acarrean, 

por '..l.o .·m~_smo, C::.ons.ecuencias jurídicas, como 1as medidas de 

segriiidad a que se les sujeta (arts. 24, inc. 3, y 67, del 

C6digo·· Penal) • Una cosa es, en verdad, que el inimputable no 

comprenda la ilicitud de su conducta o que no pueda conduci~ 

se conforme a esa comprensión, producto de su psiquismo anó­

mal.0 o inmaduro, y otra bien distinta es que se le niegue, 

erróneamente, su capacidad para llevar a cabo actos vol.unta­

rios, como lo pretenden l.os defensores de la teoría que se -

analiza. La acción únicamente se excluye en aquell.os casos -

en los que no es posible afirmar como subsistente la "atri-­

buibilidad" de que habla Maur~ch (o la "suitas" de Antolisei, 

o la "mismidad" de JimAnez de As6a)~l entre el movimiento -­

corporal. o la inercia constitutivas del sustrato material -­

del delito y su autor, pero no cuando está ausente la imput~ 

bilidad. 

2.2 La imputabilidad oom:> capacidad de deber. 

La imputabilidad como "capacidad jur~dica de deber" es 

sostenida por los representantes de la llamada antijuridici-

18cfr. JIMENEZ de Asúa, L., Op. cit., p. 83. 
19MEZGER, E.' Op. cit.' p. 49; JIMENEZ de Asúa, L.' Ibid .• p. 84. 
20cfr. MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, trad .. 

de Juan Córdoba Ro::ia, Barcelona: Ariel, 1962, pp. 305 y ss., y a ZAFFA­
RONI, E. Ra6l, "La capacidad psíquica de delito", Núm. 31, pp, 71 y lOO. 

21cfr - MAURACH' Reinhart, Op. cit •• Tomo II' pp. 31 a 36; ANI'OLI-­
SEI, Francesco, Op .. cit .. , pp .. 236 a 239, y a JIMENEZ de Asúa, L-, Id., -
pp. 33 a 38. 
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dad subjetiva-~ como, por ejemplo, A. Merkel, Kohlrausch y 

Hold ven- Fernec_k~ 2 Puesto que el Derecho, se afirma, está 

constituido, _.'.de modo primario, cuando no excl.usivo, por un -

si_~tema- de: mandatos y prohibiciones e teoría de los imperati­

vos); Gn~c~mente puede, por ello, dirigirse a sujetos sensi­

b·J...es ·al..· 'mandato, esto es, a sujetos imputabl.es como idóneos 

destinatarios de l.a norma: tan sol.o estos últimos pueden, 

po'r desprecio al. mandato normativo, actuar de modo antijurí­

d~c6¡ el inimputable, como inid6neo destinatario de la norma, 

no Puede contrariar el mandato, no puede¡ pues, tampoco ac-­

tu~r antijurídicamente~ 3 

Como se advierte, al. margen de que en esta teoría se -­

confunde injusto y culpabilidad, se llega a la inadmisible -

consecuencia de que el inimputable, por no infringir el de-­

ber, no puede actuar antijurídicamente~ De este modo se con­

tradice nuestro derecho positivo, en donde como es sabido, 

el inimputable no puede llegar a cometer delitos, pero es i~ 

discutible que su conducta típica puede también ser antijur~ 

dica, como lo demuestra el hecho de que los "delitos", dice 

incorrectamente nuestra ley penal, cometidos por los inimpu­

tables, generen la obligación de sus representantes legales 

de reparar el dafio causado, a título de responsabilidad ci-­

vil (art. 32, fracc. I y II, C.P., y arts. 1919 a 1922, del 

Código Civil) así como el hecho de que la aplicación de las 

22citados por MEZGER, E.' Op. cit .• Tomo II, p. 49. 
23cfr .. MAURACH, Rienhart, Op. cit., Torno II, P- 357; MEZGER, E., -

Ibid., Temo I, pp. 343 a 345, y a FRAN= Guzmán, Ricardo, Delito e Injus 
to. Formación del concepto de antijuridicidad, México: s.e., 1950, pp. "":: 
83 y ss. El propio Maura.ch señala que A. Merkel aún a comienzos del si-­
glo XIX, creyó poder negar al obrar del incapaz de culpabilidad la cuali 
dad de acción .... y siguiendo este camino, tan sólo consideró como acción­
en sentido jurídico y, con ello, corno objeto de valoración, al obrar del 
«idóneo destinatario de la norma.», Idem .. 
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medidas de seguridad previstas por nuestra J.egisJ.ación puni­

tiva, suponen, entre otros requisitos, que 1os hechos cometi:_ 

dos por e1 inimputable, adeffiás de típicos, sean antijurídi-­

cos, es decir, no justificados~ 4 

2 .3 La. ~illdad cx:mo capacidad jurídico-penal.. 

Los penalistas italianos, entre los que podemos mencio­

nar a Carneiutti, Remo Pannain, Giuseppe Bettiol y Maggiore, 

son J.os que principal.mente reJ.acionan con mayor ampJ.itud J.a 

imputa~iJ.idad, ya con eJ. deaito en su totaJ.idad, ya con J.a -

capacidad jurídica general.; de modo que J.a imputabiJ.idad se 

traduce en una capacidad jur.ídico-penaJ. o de derecho penaJ.,­

o como también se dice, de delito. 

CarneJ.utti, fieJ. a J.os postuJ.ados de J.a teoría general. 

deJ. Derecho, identifica, en eJ. ámbito penaJ., J.a imputabiJ.i-­

dad con J.a capacidad para eJ. deJ.ito, J.a que concibe, a su -­

vez, como especie de la capacidad penal general. Así, la pr..!_ 

mera coincidiría con la llamada "capacidad de obrar", y la -

segunda con la "capacidad de derecho" de la técnica privati.§_ 

ta~ 5 

La tesis carnelutiana, en su empeño de trasladar al ca!!}_ 

po deJ. Derecho penaJ. J.as nociones propias de J.a teoría gene­

ral del Derecho, resulta incompatible con la autonomía gue -

24
En este sentido se manifestó Ba.cigalupo, al comentar el regirnen 

jurídico de los inimputables permanentes que prevía nuestro Código Penal 
antes de las reformas introducidas en 1984, cuvas conclusiones, no obs-­
tante, las considerarnos aun válidas, ''La antij~idicidad y la justifica­
ción de los hechos cometidos por inimputables permanentes en el Código -
Penal Mexicano'', en: Ensayos de Derecho Penal y criminología en honor de 
Javier Piña y Palacios, México: Porrúa, 1985, pp. 23 a 31. 

25cfr. CARNELUTI'I, Francesco, Teoría General del Delito, versión -
castellana de Víctor Conde, Bogotá: Argos, s.f, pp. 75 y ss. 
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en cada una de sus esferas muestra nuestro derecho positivo, 

en donde los actos de los enfermos mentales, por eJemplo, a­

carrean consecuencias jurídicas diversas a las previstas en 

el derecho privado. 

En esta postura 

capacidad jurídica 

se ubica Remo Pannain~ 6 para quien la -

de derecho) penal es una de las espe--- .. 

cíes de la capacidad jurídica, y aun cuando distingue la ca­

pacidad para el delito, de la imputabilidad, señalando que -

la primera se refiere a todos los individuos que pueden com~ 

ter un delito, en tanto que la segunda se refiere solo a --­

quien está llamado a responder del mismo, llega a la conc1u­

si6n de que su contenido es idéntico. Consecuentemente, para 

este penalista, capacidad jurídico-penal, capacidad de delito 

e imputabilidad, son términos sinónimos, porque se refieren 
a la capacidad de entender y de querer del sujeto. 

Giuseppe Bettio1; 7 por su parte, señala, después de cr~ 
ticar la doctrina que desliga la capacidad de derecho penal 

de la capacidad de actuar, que cuando hace alusión a capaci­

dad penal se refiere exclusivamente a la capacidad de compre~ 

der y de querer, es decir, a la imputabilidad. 

Finalmente, Maggiore; 8 tras rechazar por técnicamente -

inexacta la contraposición entre imputabilidad y capacidad,­

expresa que solo e1 agente imputable es sujeto, persona o e~ 

paz de derecho penal. La imputabilidad -dice- es la expresión 

26cfr. Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Roma: Edizioni de 
la Corte de Assise, 1942, pp. 140 y ss., y 507 y ss. 

27cfr. Derecho Penal, Parte General, versión castellana del Dr. Jo­
sé León Pagano, Bogotá: Temis, 1965, pp. 344 a 348. 

28cfr. Derecho Penal, Vol. I, trad. de José J. Ortega Torres, Bogo­
tá: Temis, 1989, pp. 478 a 487. 
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técnica para denotar la personalidad, la subjetividad, la ca­

pacidad penal; término que, no obstante, no só1o identifica -

con la capacidad de obrar, trasladada al campo específico del 

derecho penal, sino también con la capacidad para el delito. 

Las opiniones expuestas, cuya cons_ecuencia l.ógica, como 

veremos: 9 es situar sistemáticamente 'a ia imputabilidad fuera 

del ámbito de la teoría del delito, a modo de presupuesto de 

éste, no son atendibles, toda vez que con el.lo tendríamos que 

aceptar, -necesariamente, que 1as medidas de seguridad se en-­
cuentran fuera del Derecho penal, lo que resulta inadmisible 

en un sistema que, como el nuestro, prevé como consecuencias 

jurídico-penales tanto a las penas como a las medidas de seg~ 
ridad. 

2.4 La. imputabilidad can::> caPa.cidad de pena. 

Entre los partidarios de relevante importancia histórica 

que conciben a la imputabilidad como capacidad de pena, se c~ 

tan a los alemanes Feuerbach, ven Liszt y Radbrusch~O 

Al respecto, Jiménez de Asúa señala que Feuerbach fue el 

primero que concibió, apoyado en el carácter intimidante de -

la pena, a la imputabilidad como capacidad de ésta, al demos­

trar la función del castigo como prevención general: " ... la 

pena, al. ser conminada en la 1ey, debe producir efectos inti­

midantes; por tanto, sólo es iuspenalmente imputable la pers~ 

na sobre la que, de un modo general, puede producir la ley e­

fecto con su amenaza. En consecuencia, imputabilidad es la P2 

sibilidad de imponer la pena"~ 1es decir, que la imputab~lidad 

29vid. infra, pp. 29 y ss. 
30citados por MEZGER, E., Op. cit., Temo II, p. 49. 
3~hrbuch de Feuerbach, 14" ed., & 85, citado por JIMENEZ de Asúa, 

L., Op. cit., Tomo V, p. 81. 
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se traduce en una condición indispensabl.e para poder sancio-­

nar a quien ha cometido un delito. 

En concepto de Mezger, Franz von Liszt llega a un resul­

tado análogo al de Feuerbach, partiendo del campo de la pre-­

venci6n especial: la pena debe determinar al individ~o~ in--­

fl.uir mediante motivos su conducta; por ell.o, debe .i.rni)Ori.erse 

a la persona sobre la que, de modo especial, puede pr_od,ucir -

un efecto, o sea, al imputable~ 2 

Radbrusch, a su vez, fundamenta su punto de .vista dicie~ 

do que resulta absurdo .entender a la imputabilidad como capa­

cidad de culpabilidad. En efecto, "¿qué objeto tiene afirmar 

la facultas, la posibilidad de una culpabilidad cuando aún no 

se ha comprobado _el ·fatum, la realidad de la culpabilidad?"~ 3 

En~Ital.ia, Francesco Antol.isei y Sil.vio Ranieri, partie~ 

do de que en el C6dig6 Penal Italiano las disposiciones que -

se rel.aciOnan con 1a imputabilidad se encuentran ubicadas en 
el capítul.o primero, título Iv, del libro primero, que no at~ 

ñe al. del.ita ni a la pena, sino al reo, mantienen la postura 

que se anal.iza. El primero tras rechazar las teorías que con­

sideran a la. imputabil.idad, por una parte, como elemento de -

la culpabilidad, y por otra, como presupuesto del delito, 11~ 

ga a la concl.usión de que no queda más que seguir la opini6n, 

poco difundida, pero muy autorizada, refiriéndose a van Liszt, 

Feuerbach y Grispigni, segGn la cual "la imputabilidad no es 

otra cosa que una cua1idad necesaria para que el autor del d~ 

1ito sea sancionable, es decir, una condición indispensable -

32cfr. MEZGER, E., Op. cit., Tomo II, p. 49. 
33Handlungsbegriff, 1904, p. 97, citado por MEZGER, E., Ibid., p. -

so. 
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para poder aplicar dicha sanción a quien ha cometido un deli­

to. La falta de imputabilidad, por l.o tanto, constituye sim-­

p1emente una causa penal. de exención de pena 0 ~ 4 Ranieri, por 

su parte, tras criticar l.a tesis que concibe a l.a imputabil.i­

dad como capacidad de cul.pabil.idad, y aquel.la otra que l.a es­

tima como capacidad de acción, expresa que no l.e queda otro -

camino que afirmar que l.a imputabilidad es capacidad de pena, 

"puesto que para lograr su efecto, consistente en. l.a preven-­

ción general. y especial., la pena exige que la persona sobre -

l.a cual. va a hacerse sentir, sea imputabl.e .•. En consecuencia 

puesto que l.a imputabilidad debe ser relacionada con l.a pena 

y ser entendida como capacidad de pena, nos parece exacto de­

finirla •.• como aptitud del.a persona del. agente para que el. -

hecho l.e pueda ser atribuido como hecho punible, y, por l.o -­

tanto, para que el. autor pueda ser sometido a sus consecuen-­

cias· penal.es, en cuanto puede Sentir con provecho sus efec--­

tos"~S 

Ahora bien, dos son 1as razones fundamental.es por l.as -­

cuales las doctrinas expuestas tampoco nos parecen convincen­

tes. La primera, porque en su pretensión de remitir 1.a imput~ 

bil.idad a l.a teoría de l.a pena~ 6 no l.a hace gravitar cuando -

e1 acto se 11eva a cabo, sino en e1 momento de 1.a punición o 

de l.a pena, pasando por alto que el. problema de l.a imputabil~ 

dad es coetáneo, por reg1a general, con la realizaci6n del h~ 

34
0p. cit., p. 438. 

35Manua1 de Derecho Pena1, Terno II, versión castellana de Jorge Gu.§:_ 
rrero, Bogotá: Teinis, l.975, p. 224. 

36si bien esta es la consecuencia lógica de considerar a la imputa­
bilidad come:> capacidad de t:>ena, justo es consignar que tanto Ranieri (op. 
cit. p. 224), como Antolisei (Op. cit., p. 229), advierten, no obstante,­
que la imputabilidad, como calidad de l.a persona, queda fuera tanto de la 
teoría del. delito corno de la teoría de la pena, a la que ubican en la tea 
ría del. reo, como lo hace su Código Penal. -
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cho, mas no con 1a imposición de la pena; y segundo, porque, 

como claramente lo subraya Mezger~7 la imputabilidad es inco.!!!. 

patible tanto con la prevención general como con la preven--­

ción especial: con la prevención general porque, según esta -

teoría, debería considerarse imputable (esto es, pasivamente 

capaz de pena), "a aquel a quien hay que castigar para que -­

los otros crean y se convenzan de 1a seriedad de la sanción -

punitiva", o sea, debería considerarse determinante no el es­

tado anímico del autor como exige la ley, sino el estado aní­

mico de los demás ciudadanos; y con la prevención especial, 

porque precisamente el 

lidad del que lo comete 

lo determinante fuera, 

pecto a la ejecución de 

acto delictivo demuestra la insensib~ 
frente a la motivación legal, mas "si 

en cambio, la capacidad del sujeto re~ 

la pena, resultaría que el varias ve-

ces reincidente podría, a lo sumo, ser castigado la primera 

vez que reincide, pero no en l~s restantes reincidencias". 

2.5 La. imputabilidad cano capacidad de culpabilidad. 

La imputabilidad, concebida como capacidad de culpabili­

dad, es la postura adoptada por la mayor parte de la doctri-­

na, principa1mente a1emana~ 8 y constituye hoy la opinión dom.!_ 

nante. 

De analizar las doctrinas del extenso grupo de juspena--

37
0p. cit., Tomo II, p. 50. 

38Así lo hacen, entre otros muchos, BELING, E., Esquema. de Derecho -
Penal, trad. de Sebastián Soler, Buenos Aires: Depalma., 1944, p. 31; MEZ-­
GER, E .. , Op .. cit., Tomo II, pp. 49 y 51.; SAUER, G .. , Derecho Penal, Parte -
General, trad .. de Juan del Rosal y José Cerezo, Barcelona: Bosch, 1956, p .. 
283 y 284; WELZEL, H .. , Derecho Penal Alemán, trad .. de Juan Bustos Ramírez 
y Sergio Yañez Pérez, Chile: F.c3.it. Jurídica de Chile, 3ª ed., 1987, p. 214, 
y el Nuevo sistema. del derecho penal. Una intrcxlucción a la doctrina de la 
acción finalista, trad. de José Cerezo Mir, Barcelona: Ariel, 1964, p .. 100; 
MAURACH, R., Op. cit., Tomo II, p. 92; BAUMANN, J., Derecho Penal. Concep­
tos fundamentales y sistema., trad. de Conrado A. Finzi, Buenos Aires: De--
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listas que vinculan directamente a la imputabilidad con la -­

cu1pabi1idad, se deriva la existencia de tres direcciones a1 

respecto: la primera, representada básicamente por 1os que -­

sustentan una concepción psicológica de la culpabilidad, la 

imputabilidad no es más que un presupuesto de aquélla, esto -

es, como algo previo y condicionante de la propia culpabili-­

dad; la segunda, defendida por aquellos que, aun cuando se i.!!, 

clinan por una concepción normativa de la culpabilidad, cons"ª=. 

deran a la imputabilidad como su presupuesto; y la tercera, 

por quienes afirman, con 

tiva de la culpabilidad, 

base también en la concepción norma­

que la imputabilidad es parte inte--

grante de ésta, postura adoptada tanto por los que sostienen 

un concepto mixto o complejo de la culpabilidad (causalistas­

normativistas), como por aquellos que participan de un canee.E_ 

to valorativo de la misma (finalistas). Dada la estrecha rel~ 

ción en que se halla la doctriña que nos ocupa, con aquellas 

que ubican a la imputabilidad como presupuesto o elemento de 

la culpabilidad, su estudio lo haremos al abordar el análisis 

palma, 1973, p. 211; JESCHECK, Hans-Heinrich, Op. cit., Vol 12, p. 593; -
WESSELS, J., Derecho Penal, Parte General, trad. de COnrado A. Finzi, Bue 
nos Aires: Depalma, 1980, p. 112, y STRATENWERTH, G., Derecho Penal, Par7 
te General, trad. de Gladys Romero, Madrid: Edersa, l982, p. 165. 

En España siguen este criterio: ROSAL, Juan del, Tratado de Derecho 
Penal Español, Parte General, Vol. II, Madrid: Darro, l972, p. 87; RODRI­
GUEZ Devesa, J.M., Derecho Penal Español, Parte General, Madrid: Artes -­
Gráficas caresa, 8~ ed., l98l, p. 429; COSO del Rosal, M., y VIVES Antón, 
T.S., Derecho Penal, Parte General, Valencia: Tirant lo blanch, 2ª ed., -
1987, p. 420; PUIG Peña, F., Derecho Penal, Parte General, Vol. 12, Espa­
ña: Artes Gráficas, 72 ed., 1988, p. 189; SAINZ cantero, J.A., Lecciones 
de Derecho Penal, Parte General, Barcelona: Bosch, 3ª ed., 1990, p. 636,­
Y CARBONELL Mateu, J.C., ''Aspectos penales'', en: Enfermedad mental y del.!_ 
to (aspectos psiquiátricos, penales y procesales), Madrid: Civitas, 1987. 

En Argentina: BACIGALUPO, E., Lineamientos de la teoría del delito, 
Buenos Aires: Astrea, 1978, p. 84, y ZAFFARONI, E.R., Tratado, IV, p. ll4. 

En México: PORTE Petit, C., Programa. de Derecho Penal, Parte Gene-­
ral, México: Trillas, 3ª ed., l990, p. 558; ISLAS, Olga, y RAMIREZ, Elpi­
dio, L6gica del tip::> en el Derecho Penal, México: Ed.it. Jurídica Mexicana, 
1970, p. 5l, y LOPEZ Betancourt, E., Imputabilidad y Culpabilidad, Méxi-­
co: Porrúa, 1993, p. 13. 
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de las distintas. teorías· que se, han expuesto eri. torno a la u­

bicación. ·que :.é::o:rrespo;,,.de a J.a imputabiJ.idad eri .·la. ·estructura 

generaJ. dei: . de.lito. 

3. .~&.~ :y ~t:eriido. 
Previamente aJ.. estudio. de la ubicación. sistemática de J.a 

imputabi.lida.d .. en .la estructura. deJ. delito, es necesario que -

precis'emos su concepto •. carric _s~.~aJ..a Zaffaroni'7 9 se trata de -

dos cuestiones que se hallan íntimamente vinculadas, al grado 

de que es imposibJ.e hablar de la una sin referencia a J.a otra. 

Después de averiguar qué es J.a imputabiJ.idad, podremos decir 

dónde está, y viceversa, de la ubicación que le demos result~ 

rá qué sea ésta. 
3 .l Conceptos. 

Centrada J.a imputabilidad ya no en eJ. acto sino en el s~ 

jeto, como capacidad de éste, numerosos han sido, en verdad,­

los juspenalistas que han tratado de perfeccionar cada vez -­

más su concepto. Resultaría, pues, punto menos que imposible 

proporcionar un amplio repertorio de las definiciones expues­

tas en el curso de los años. Tal faena sólo sirve a la final2:_ 

dad de extraer las consecuencias de esta diversidad de crite­

rios y orientaciones. En razón de ello, y sin la pretensión -

de ser exahustivos, sino ejemplificativos, haremos mención ú­

nicamente de aquellas que en nuestra opini6n son las más sig­

nificativas en la evolución del propio concepto de imputabil~ 

dad. 

Si se parte del examen de las fuentes más antiguas, como 

las que brindaron los clásicos, deduciremos que desde enton-­

ces el contenido asignado a lo que hoy denominamos imputabil~ 

39 
Tratado, Tomo IV, p. ll4. 
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dad se ha bifurcado en una dualidad: inteligencia, por un la­

do, y libertad, por el otro. 

Un ejemplo claro de>lo expuesto lo representa el padre -

Jerónimo Montes, quien, después de definir a la imputabilidad 

como el "conjunto de condiciones necesarias para que el hecho 

punible pueda y deba ser atribu~do a quien voluntariamente le 

ejecutó, como a su causa efic~ente y libre", explica: "Como -

en todo acto humano, son dos 1as condiciones que deben concu­

rrir en el sujeto de la imputabilidad criminal: la conciencia 

de la ilicitud y la naturaleza antijurídica del acto, y la fa 

cultad de elegir y determinarse. La primera consiste en el C.S!_ 

nocimiento que e1 agente tiene, en e1 momento de resolverse a 

la realización del delito o del hecho que dió lugar a él, de 

la naturaleza jurídica y morai de su conducta y de la norma -

penal que quebranta¡ la segunda, en la posibi1idad o facultad 

de elegir entre la ejecución y la no ejecución del hecho de-­
J.ictivo11 '?'0 

Sin .perder .de vi.:sta ese contenido bipartito, y con base 
también en· J.:o pÍasmado;.:Por. las legislaciones positivas, ulte­

riores autor"es han· ei-~b~~ado sus propias definiciones de impE., 

tabilidad. 

En Esp~fia, Luzón Domingo la define como "la posibilidad 

abstracta y potencial de que al hombre le sean atribuibles -­

los hechos, o las meras conductas, que pueda realizar, como a 
su causa eficiente, consciente y libre"fl Del Rosal, como el 

"conjunto de condiciones psicobiológicas de la persona reque-

400erecho Penal Español, Terno I, Madrid, 1917, pp. 325 y 326, cita­
do por LUZON Dc:mingo, M., Op. cit., Tomo I, pp. 30 y 31. 

41Ibid., p. 49. 
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rido por las disposiciones- vigentes para que la acción sea -­

compre~dida como causada psíquica y éticamente por aquélla 11 ~ 2 

y oYa~ Palos, corno el "conjunto de condiciones psicosorn&ticas 

exigid~s por la Ley penal para que las acciones u omisiones -

penadas en la misma puedan ser atribuidas al que las ejecutó 

corno a su causa voluntaria 0 ! 3 

En la propia Península Ibérica, Rodríguez Devesa señala 

que la imputabilidad es la capacidad de actuar culpablemente, 

y luego expresa que "esa capacidad se reconoce, en principio, 

a todo hombre por el hecho de que es un ser inteligente y li­

bre, o sea, dotado de inteligencia y libertad. La primera im­

plica la capacidad de conocer el alcance de los actos que re~ 

liza: la segunda, la posibilidad de acomodar su conducta a -­

las exigencias del ordenamiento jur~dico•! 4 Jirn&nez de Asfia -

explica que a su entender la imputabilidad, corno presupuesto 

psicológico de la culpabilidad, es la "capacidad para conocer 

y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse es­

pontáneamente. Lo primero indica madurez y salud mentales; lo 

segundo, libre determinación, o sea posibilidad de inhibir -­

los impulsos delictivos•? 5 

Los penalistas alemanes, como sucede con los ~talianos,­

partiendo de lo previsto en su legislación,posi~iva, han tra­

tado de conceptualizar a la imputabilidad,-Entre.Tos juristas 
germanos, Max Ernst Mayer la ha definido c6rn6 "la posibilidad 

420p. cit., Tomo II, p. 75. 
43Teoría General de la Imputabilidad, Barcelona: Bosch, 1965, p. 40. 
440p. cit., p. 429. 
45 

Op. cit., Tomo V, p. 86. 
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condicionada por la salud y madurez espirituales del autor, 

de valorar correctamente los deberes y de obrar conforme a e­

se con:o~imiento 11 1 6 Graf zu Dohna, como "la capacidad de com-­

prender- lo injusto de un hecho y de determinar la voluntad de 

acuerdo a esa comprensión"~? y Sauer como "la capacidad de 

comprender el carácter injusto del hecho y de obrar según es­

ta inteligencia"!ª 

En su tiempo, también We1zel 49 expresó que la imputabil'ª=. 

dad o capacidad de culpabilidad es, según el Código Penal al~ 

mán, capacidad del autor: a) de comprender lo injusto del he­

cho, y b) de determinar la voluntad conforme a esta compren-­

sión. En igual sentido lo hizo Reinhart Maurach, al decir que 

"es imputable .•. el autor que gracias a su desarrollo espiri-­

tual-moral es capaz de comprender lo ilícito de su hacer y de 

actuar conforme a este conoci~iento"~O y más recientemente 

Glinter Stratenwerth; 1 al afirmar que el primer presupuesto de 

todo reproche de culpabilidad es que el autor, en el momento 

del hecho, haya sido capaz de obrar responsab1emente: compre.!!. 

der que el hecho no está autorizado y determinarse por esta -

comprensión, es decir, abstenerse del hecho. 

Los italianos, por su parte, con base en el artículo 85 

de su ordenamiento punitivo que dispone, entre otras cosas, 

que "Es imputable quien tiene capacidad de entender y de que­

rer", han tratado de desarrollar el concepto y contenido de -

46citado por SOLER, Sebastián, Derecho Penal Argentino, Tomo II, Bu~ 
nos Aires: TEA, 2~ ed., 1945, p. 44. 

47
La estructura de la teoría del delito, trad. de carlas Fontán Ba-

lestra y Eduardo Friker, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1958, p. 66. 
480p. cit., p. 284. 
49oerecho Penal Alemán, p. 216. 
500p. cit •• Torno II, p. 94. 
510p. cit. , p. l65. 
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la imputabilidad, que no es otro que el proporci~nado por el 

citado artículo~ 2 

En Argentina, Soler53 adopta la fórmula propuesta por M~ 
yer como válida para su ley positiva; Frías Cabal.lera la defl:_ 

ne como la "aptitud o capacidad personal para comprender ·10 -

irijusto o antijurídico del hecho y para dirigir las.acc~ones 

conforme a esa comprensi6n"~ 4 y Zaffaroni, como la ~capacidad 
que •ste tiene (el actor de un injusto penal) para ~e~ponder 
a la exigencia de que comprenda la antijuridicidad 'y~_'d~· .. que ~ 

decue su conducta a esta comprensi6n"~ 5 
.. ··•·•· ;.}'.'.:i 

En igual sentido se manifiesta el colombi~~C:;;Reyes.Echan 
día, al señalar que entiende por imputabil·idad·.i:i!J.:á~,;:6aJ;i.s;'ci:dad­
de la persona para conocer y comprender la a~~{3'.i,iij_¿¡';'.cfdad de 

su conducta y para autoregularSe de acuerdo, con··:~'~a--'":~,o~pren-­
sión":;s 

En nuestro país, también diversos autores han tratado no 

sólo de definir a la imputabilidad, sino tambi•n al sujetp i!!!_ 

putable, como lo hace Carranca y Truji1lo al decir que será -

imputable "todo aquel que posea al tiempo de la acción las -­

condiciones psíquicas exigidas abstracta e indeterminadamente 

por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; 

52Así lo hacen, entre otros, PANNAIN, R., Op. cit., p. 510; BE"ITIOL, 
G •• Op. cit .• p. 357 y ss.; ANTOLISEI, F .• Op. cit .• pp. 431 y SS.; MA=IQ 
RE, G., Op. cit., I, pp. 499 y ss., y RANIERI, S., Op. cit., II, pp. 224 y 
ss. Para éste último, la imputabilidad es, además, la aptitud que debe po­
seer la persona natural del agente para que el hecho le pueda ser atribui­
do Com:J hecho punible y para que pueda ser sometida a sus consecuencias ~ 
nales, Ibid., p. 203. 

530p. cit., II, p. 44. 
54ap. cit., p. 46 y 47. 
5 50p. cit., IV, p. 110. 
56ap. cit., p. 25. 
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todo e1 que sea apto e idóneo jurídicamente para observar una 

conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad 

humana"~? Ignacio Villalobos, a su vez, la conceptualiza como 

la capacidad del sujeto "para dirigir sus acciones dentro del 

orden jurídico ... de obrar con discernimiento y voluntad, cap~ 

cidad por tanto de ajustarse a las normas jurídicas o aparta~ 

se de ellas culpablemente"~ª Castellanos Tena, como la "capa­

cidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal"~9 

Pavón Vasconcelos 60 adopta la de Mayer, aunque también se a-­

dhiere a la proporcionada por Villalobos y por Jiménez de A-­

sfia ¡ Olga Islas y Elpidio Ramirez, como la "capacidad de com­

prender la ilicitud del hecho concreto"~l y Cortés Ibarra, º.2. 
mo la "capacidad volitiva e intelectiva legalmente reconocida 

que condiciona la culpabilidad del agente"~ 2 

MAs recientemente Vela Trevifio expresa que "conceptual-­

mente la imputabilidad es la capacidad de autodeterminación -

del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo la -

facultad, reconocida normativamente, de comprender la antiju­

ridicidad de su conducta"~ 3 García Ramirez sefiala que "sinté­

ticamente, la imputabilidad resulta ser una capacidad, sufi--

57oerecho Penal Mexicano, Parte General, México: Porrúa, 16.a ed.., -
1991, p. 431. 

5 80p. cit., pp. 286 y 288. 
59Lineamientos elementales de derecho penal, Parte General, México: 

Porrúa, 16~ ed., 1981, p. 218. 
60oerecho Penal Mexicano, Parte General, México: Porrúa, 9~ ed., --

1990, pp. 374 y 375; Imputabilidad e Inimputabilidad, México: Porrfia, 2a 
ed., 1989, pp. 70 y 71. 

610p. cit., p. 51. 
62oerecho Penal Mexicano, Parte General, México: Porrúa, 1971, p. -

183. 
63culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del delito, México: Trillas 

1973, p. 18. 



- 25 -

ciente para 1.os fines de 1.a defensa social.; de entender el. e.e_ 

rácter il.ícito (antijurídico) de· .1.a .. conducta, y de obrar con 

norma1 autonomía", en tari.tO':-qU:e. ·Lópé'z>Betancourt dice que es 

imputabl.e "el. que es. capaz :de ico:mpr·e'ndeir el. ,carácter il.ícito 

de 1.a conducta o del. hecho ·:y,.de .cioridudi,;sé.de acuerdo con esa 

comprensión 11 ~ 4 

Por nuestra parte'( i'a ,·~~rilb'¿' 'cC)ricebi.,¡.;, como·· 1a "capacidad 

de comprender el. ca'f§.61:;;;i!~·úi:;;it'b'.''ci'~i{f:¡,;;•6h.ci real.izado, y de -

conducirse co~f~r~e;-~.:~ ·::·es:~·.: ·~-~~~~~~~~-f6:~'.~;:~-~r?-'--
, --··' ':·_-\·<·<,::~~: .;·:~~~:{~·-':: :: .:.'·--. 

3.2 

De 1as definiciones que se han· transcrito, así como de -

1a que hemos proporcionado, se_ deriva que, en términos gener~ 

1.es, 1.a imputabil.idad como capacidad que reside en el. sujeto, 

encierra un dob1e contenido: uno, de comprensión (cognosciti­

vo o intel.ectual.), y otro, de determinación (vo:Litivo). El. -­

primero se manifiesta como 1a capacidad de comprender e1 ca-­

rácter il.ícito o antijurídico del. hecho perpetrado, y el. se-­

gundo, como 1a capacidad de conducirse de acuerdo o conforme 

a esa comprensión. No obstante, tal capacidad no debe confun­

dirse, ni mucho menos identificarse, con 1a 1lamada capacidad 

de vo1untad o 11 voluntabilidad", puesto que esta mira hacia la 

conducta, en tanto que aquél.1.a 1.o hace hacia 1.a cuipabil.idad. 

Sin embargo, como los clásicos también hablaron de un d.2_ 

ble contenido en 1a imputabi1idad, e1 que estimaron como int.§:_ 

ligencia y libertad, la doctrina se ha visto en la necesidad 

64GARCIA Ramírez, s., La. imputabilidad en el derecho penal mexicano 
{introducción y análisis comparativo), México: UNAM, 22 ed., 1981, p. l 7;: 
LOPEZ Betancourt, E., Op. cit., p. 5. 

6511 I..a. imputabilidad penal'', Tesina, División de Estudios de Posgra­
do de 1.a Facul.tad de Derecho de ia UNAM, septiembre de i991., México, p. -
1.3. 
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de precisarl.o y afinarl.o, dada 1.a ampl.itud con que esos con­

ceptos- se concibie.ron' , .. y~,dada :Lª - ampl.itud con que al.gunas 1.~ 
gisl.aciones 1.os.,h!".n ·i::egl.amentado. 

Lo anterior se ·advierte c1aramente entre l.os penalistas 

ital.ianO~s; quienes-, ·en atención a l.a definición tan escueta 

que propor.cion.;..·: su Código Penal., se ven en 1.a necesidad de -

precisarla y·acl.ararl.a. Así l.o hacen, entre otros muchos, An 
·to1isei, para qu1en l.a capacidad de entender, como actividad 

.intel.ectiva, no es la mera aptitud del. sujeto de conocer l.o 

que ocurre en derredor de él, sino l.a capacidad de darse --­

cuenta del. val.or social. del acto que real.iza. No es necesario 

que el. individuo esté en condiciones de juzgar que su acción 

es contraria a 1.a 1.ey: basta que pueda comprender en general 

que está en contra de l.as exigencias de l.a vida común, y de -

que 1.a capacidad de querer significa 1.a aptitud de 1.a persona 

para determinarse autónomamente, resistiendo a l.os impul.sos,­

y más concretamente: facu1tad de querer l.o que se considera -

que se debe hacer; Bettiol, para quien la actividad inteiect~ 

va de 1.a imputabil.idad se refiere a 1.a facul.tad de comprender 

1os nexos que vinculan entre sí las cosas de1 mundo externo y 

las relaciones que 1igan a los individuos con ese mismo mun-­

do, o sea 1a "posición" que e:L hombre ocupa en determinado ª!!1 

biente socia:L. Esto significa que debe entender el sentido, 

el valor de sus propias acciones; que debe poder prever las 

repercusiones que la propia acción podrá determinar en el mu~ 

do socia:L; que debe tener la sensación dei significado ético­

social de su conducta, y ia capacidad de querer~ como la cap~ 

cidad de poner por sí misma el motivo como causa de la propia 

acción; Pannain, quien indica que la primera capacidad es la 

aptitud que ei sujeto tiene de comprender el significado de 

los actos que i1eva a cabo, de estimar su importancia; y la 

segunda, la capacidad de determinarse según los motivos, de 

adaptar libremente la propia actividad a los motivos más ra--



- 27 -

cionales, y de adecuarse al imperativo de la ley; Maggiore, 

al señalar que-·- la capacidad de entender es, pues, la :facultad 
de apr~.hender 1~s ~osas en sus 7el.aciones ne_C_é~s'-~r-ía'.S· -y- unive_;: 

sal.es, y. por. l:o mismo, de medir y prever l.as c-~~Secuencias de 

la conducta propia, y la de querer, la :facultad de autodeter­
minarse;. --es· decir, de determinarse con 1.ibertad entre 1.os di­

Versc;s·., :~~ti.VOS. :.-que impul.san a 1a conducta; y Ranieri, quien -

explica.que ·la capacidad de entender, como :facultad intelect..!_ 

~a, es_~~~;a·:posibi1.idad de conocer, comPrender y discernir 1.os 

m01:.iVos·:.'dé 1.a propia conducta y, por l.o tanto, de apreciar:ta, 

sea·,- e~·-· sus relaciones con el. mundo externo, sea en su al.can-­

~e, .'sea ;:-_en sus consecuencias, de tal. :forma que 1e son extra-­

ñas·· ta.nt.o 1.a posibi1idad de saber que se viola una norma, o -

, ~ue_ s·~ obra anti jurídicamente, o que se merece una pena, como 

la .posibilidad de conocer el valor moral de la propia conduc­

ta; y la capacidad de querer, 1a posibilidad de determinarse 

basándose en motivos conocidos y seleccionados, de elegir la 

conducta adecuada al motivo más razonable y, por consiguien-­

te, de abstenerse y de resistir a los estímulos de los acont.§:. 

cimientos externos~ 6 

Pero.~o s610 los italianos se han visto en la necesidad 

de precisar el aicance y significado del contenido de la impE_ 

tabilidad, sino que incluso también lo han hecho los juristas 

alemanes, entre los que podemos citar a Welze1~ 7 Este iuspen~ 
lista, al referirse al elemento intelectual de ia imputabiii-
dad, se cuida de advertir de que en todo caso se trata de la 
capacidad de comprensión del injusto materiai~ 8 y de que no -

66cfr. ANTOLISEI, F., Op. cit., pp. 431 y 432; BE'ITIOL, G., Op. cit. 
pp. 356 y 357; PANNAIN, R •• Op. cit .• pp. 510 y sil; MA=IORE, G .• Op. -­
cit., I, PP· 499 y 500; RANIERI, s., Op. cit., II, pp. 224 y 225. 

67oerecho Penai Alemán, p. 217. 
68

En igual sentido, Jescheck, Op. cit., voi. 12, p. 605. 
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es necesario que el autor pueda reconocer el hecho como con­

trario a. lB. ley, o, ~n _gener-a.1, como punible, ni es suficie.!!, 

te ia conciencia de perpetrar una simple inmoralidad, sino -

que el autor 1:.ien~ que .poaer.:rec-onocer que su- hecho··-es··úria-.;... 

trans-gre;.sión de -~quel.l~s· norma~-. s6cial.eS qu~ s~n _i:nd:iS-P~n~a­
bles. p,,;.r~~'J:a •. vida en común. 

Para1ela~ente a la evolución experimentada por e1 conce.E. 

to de imputabilidad, lo ha sido el de su contenido, no só1o 

en ei ámbito doctrinal 7"irio también en el 1egislativo, como 

lo demuestra nuestra le9islación punitiva, en donde, como en 

su oportunidad lo ~onst~taremos~ 9 • de concebirse ia imputabi­

lidad como inteligencia y libertad (art. 34, ia, Código Penal 

del871), ahora se la.entiende como comprensión y determina-­

ción (a.rt.· is, II, Código Penal vigente), pasando por ios an-

teproyectos que 

de querer ( art " 

la consideraron 'como capacidad de entender y 

15, 2a parte, Anteproyecto de 1958). 

En la aCtualidad, pues, subsiste ese doble contenido que 

se le ha atribuido a la imputabilidad, cuya presencia es bás~ 

ca para. sostener ia capacidad de cu1pabi1idad de1 sujeto, ai 

grado que es suficiente qu~ esté ausente la capacidad de com­

prender lo ilícito del hecho realizado, o la de conducirse de 

acuerdo con dicha comprensión, para que aquélla desaparezca;­

sa1vo el caso de las legislaciones que, como la nuestra, ado.E. 

tan una fórmula mixta en donde se exige, además, la presencia 

de las llamadas causas biológicas o psiquiátricas de la inim­

putabilidad. 

4- Ubicación. sistemática.. 

A partir de la diferenciación entre la imputabilidad y -

69vid. infra, pp. 208 y SS. 
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la culpabilidad, la primera no ha recibido el mismo trato que 

se le ha dado a .l.a segunda en cuanto a su ubicació_n en. ei· ºª!!!. 
po de la.teoría· del delito. Se requiere su presenc.ia.en todos 

los niveles· analíticos del hecho punible, desde la conducta -

hasta la punibilidad, 70 como consecuencia de i~en~i~ic~rla -­

con la· total capacidad psíquica de delito .. Lo .. cierto· es que -

la imputabilidad no es más que un aspecto de ésta, precisame.!!_ 

te el que se relaciona con la culpabilidad. Por ello, precisa 

do su concepto y contenido, corresponde ahora el de su ubica­

ción en la dogmática penal. 

Como es sabido, J..as diferentes concepciones que, partien 

do del estudio de la acción, se han elaborado en torno al de­

lito, básicamente se reducen a dos sistemáticas: la causalis­

ta y la finalista. En cada una de éstas se ubica y se concibe 

a la imputabilidad de diferent~ forma, identificándose, esen­

cialmente, cuatro posiciones al respecto: dos que la relacio­

nan directamente con la culpabilidad, ya como su presupuesto, 

o ya como su elemento; y otras dos que la sitúan fuera de la 

teoría del delito, a modo de presupuesto de éste o de la pun~ 

bilidad, incluso como parte integrante de la teoría del deli_!l 

cuente? 1 

Separadamente abordaremos el estudio de cada una de es-­

tas doctrinas. 

4 .1 La imputabilidad com:::> presupuesto del delito. 

La opinión que considera a la imputabilidad como presu--

70Este peregrinar de la imputabilidad, motivó que Reinhart Fran.k, a 
principios de siglo, la calificase de ''fantasma errante'', Estructura del 
concepto de culpabilidad, versión castellana de Sebastián Soler, Chile: -
Publicaciones del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Chile,-
1966, p. 20 

7~o incluirnos aquella J?C)Sición que considera que la imputabilidad 



- 30 -

puesto de1 de1ito, se bása en 1a circunstancia de estimaria -

como Una cond±Ci6~ del. sujeto que lo convierte en destinata-­

rio de~ ia. n'orma-·pena1, es decir, como un atributo del. sujeto, 

quien pre~~isteen e1 orden naturai a1 hecho perpetrado y, 

po~;io.:'tarí1:,<:>, ai de1ito mismo. Es así como se afirma que 1a -

imputabi1idad es una capacidad genérica de de1ito que se re-­

fiere a1' sujeto, independientemente de éste, ya que aqué11a 

es una,situación prel.iminar a cual.quier relación jurídica. 

Jiménez de Asúa puntualiza que fueron los penalistas it~ 

1ianos 1os que concibieron a 1a imputabi1idad como presupues­

to general del. delito; concretamente hace referencia a Giulio 

Battaglini, quien no estima a J.a imputabilidad "como 'presu-­

puesto de aquei eiemento que está constituido por ia cu1pabi-

1idad' ya que aqué11a 'no es e1emento de1 de1ito' sino que se 

'refiere a la estructura' de éste. Trátase, por ende, de un 

presupuesto del delito, 'presupuesto necesario e indispensa-­

ble, mientras los otros dos componentes del crimen, el hecho 

y J.a punibilidad, son únicamente presupuestos eventuales' (D. 

p., pág. 192)"? 2 

Para Remo Pannain, 1a imputabi1idad, como "capacidad ju­

rídico-penai de1 reo", es "capacidad de de1ito"; y, como 1a 

capacidad jurídica en genera1, es idoneidad para ser sujeto -

de derecho o de ob1igaciones, así la capacidad de de1ito es -

idoneidad para ser sujeto activo de1 delito. Los no imputables 

son "incapaces de ob1igaciones jurídico-penales". La norma p~ 
nai, como "ape1aci6n de una vo1untad a otra vo1untad", no se 

dirige a ellos en cuanto no son capaces de entenderla o de --

es un elemento independiente dentro del delito, toda vez que esta postura 
al concebir1a en relación directa con la culpabilidad, en realidad la ca.!!_ 
sidera como presupuesto de ésta. 

720p. cit., Tomo V, p. 78. 
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acomodar a ella-s~~oridu6t•. En consecuencia, una "condici6n 

preveñtiVa- ,es_enC::ial.. para l.a existencia. del. delito" es l.a ca­

pacidad. penal. ··.y, por ·el.lo, "l.a imputabilidad no es un el.eme.!!. 

to del.· aeii.to,· sino· "un presupuesto del. mismo, en cuanto es 
asp·e·ctO··.·d~-:·:~1·ci,~···caP~~id.aa activa", es decir, de l.a capacidad 

j.U:ríd.i.'co.-;:i:>~~;.l.'- ('el. otro aspecto corresponde al. sujeto pasivo 
del. delito). .·· 

E·n·· ·-Mé-XiCo ·, ·~·Porte Petit ?4 invocando a Massari y a Petro­

ce~l.i~ s~fiai~~c~mo presupuestos general.es del. delito, tanto 

mo a 

bien 

a ia. -~-~r~~·-"Peri~i, 
iós s~jetos 
tutelado y 

comprensiva del precepto y l.a sanción, 

(activo y pasivo), a la imputabil.idad, 

al. instrumento del. del.ito. 

co­

a l. -

Esta idea que concibe a la imputabilidad como presupues­

to del. delito, s6l.o es sostenible si se acepta formalmente la 

categoría de l.os presupuestos del. delito. Sin embargo, esto 

ha sido puesto en duda con mucha frecuencia, dado que, como 

lo advierte Bettio1? 5 ex ante todo puede ser considerado pre­
supuesto del del.ita: norma, sujeto, medios; ex post todo se -

compenetra en el. del.ito y por esto resul.ta difícil separar el 
presupuesto del elemento constitutivo. Si se quiere, pues, 

considerar la imputabilidad como presupuesto del delito, pue­

de seguir haciéndose siempre que se advierta que esta sistem~ 

730p. cit., pp. 142 y 143, 183 y 510. Frías caballero, además de ci­
tar a Battaglini y a Pannain, señala que Biaggio Petrocelli y Bellavista,­
son los autores que, con fundamentos dogmáticos y diferencias de matiz, co 
locan la imputabilidad fuera de la teoría del delito, con la cual la vincU 
lan, sin embargo, como su condición o presupuesto previo o general, Op. --= 
cit., p. 18. 

74Apuntarnientos de la Parte General del Derecho Penal, México: Po--­
r.rúa, l4Si1 ed ... , 1991, p. 208 .. El propio autor, en su Programa de Derecho P.§:. 
nal, recalca que la imputabilidad no constituye un elemento del delito, s..!_ 
no un presupuesto general del mismc>, p. 558. 

750p. cit., p. 359. 
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tizac~ón tiene carácter meramente lógico-formalista. En un t~ 

rreno más sustancial -prosigue- como el de la noción normati­

vo-teleológica de la culpabilidad, el problema cambia de as-­

pecto. Aquí la imputabilidad es un dato psicológico sustan--­

cial, que el juez debe establecer para formular un juicio de 

reproche al autor de un hecho lesivo. 

El citado penalista concluye que, no obstante el ante--­

rior razonamiento, se puede concluir tranquilamente afirmando 

que la imputabili:dad.: puede ser considerada, desde un punto de 

vi.sta formal,. antes 'de la perpetración del delito, como pres~ 

puesto de éste ·o .. de l:a culpabilidad, pero desde el punto de -

vist~ del d.iag~ó-~tico ya no sucede lo mismo, puesto que en su 

opinión se trata de un elemento del juicio de culpabilidad? 6 

En Alemania, Reinhart Maurach manifiesta que son numero­

sos los sistemas doctrinales que sitúan en primer plano la -­

distinción entre sujeto y objeto del delito: sujeto es el au­

tor; objeto, 1a acción por él cometida. Investigan, en primer 

lugar, la idoneidad del sujeto del delito, derivando de ahí 

la necesidad de tomar la teoría de la imputabilidad como la -

base de la construcción del delito: tan sólo un autor imputa­

ble puede actuar. Al tratamiento de la cualidad del autor si­

gue la exposición del objeto del delito: el injusto tipifica­

do. La parte final la forma, por regla general, ei tratamien­

to de l.as "especies .. de· culpabilidad": dolo y culpa ?7 cuyo si_§, 

tema adoptan, según._ ei· propio autor, Berner, Hugo Meyer, Bau~ 

garten, Gerland, Kohlrausch y Wegner. 

Ahora bien, si· concibiésemos a 1a imputabilidad como pr!:. 

760p. cit., p. 360. 
770p. cit., Temo I, p. 169. 
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supuesto general.del. del.ita en J.os J.ineamientos apuntados, 

tendríamos necesariamente que aceptar que J.as J.J.arnadas medi­

das de seguridad se encuentran fuera dei oe.recho penal., toda 
vez que en esas c·ondiciones J.os inimputabl.es permanentes, al. 

carecer de .c~p~cidad jurídico-penal., n.~ _.Pu~.den actuar con r~ 

J.evancia jurídica; J.o que resul.ta inadrriisibl.e para un siste­

ma que, como el. nuestro, prevé como. cOnsecuencias penal.es, 

tanto a J.as penas corno a J.as medidas de seguridad. 

Con diferentes fundamentos, . en .:e1 :mo_del.o_. J.ógico ·dei'·· D.;r~ -
cho peri.;,.J. que.se inicia en·M€xico e'ri J.965°J.a-'impu1:abi..i.1:da'.d es 
un at~i.·:b·~to ·ae.1 sujéto- activ_o·~ _,· ~·i/ cU.ii- ·a ·-_-ni·~.~l/:,:~6r~·a~-i.·t-o'.·-·~s ·:_ 
un eJ.e~.;.rl.¿O del. tipo . J.egaJ., y a. nivel. fáctiCo es 'un i;.~;,.~.;pUe1!. 
to típic6 del. deJ.i~o. 

En. efecto, .en J.a sisternátlca propugnada -por eJ. model.o J._2 

gico del. derecho penal., se parte de J.a distinción entre dos -

mundos cognoscibJ.es: eJ. normativo y eJ. fáctico. En el. primero 

se sitúa .l.a norma jurídico-penal., y en el. segundo, el. delito, 

J.o que trae corno consecuencia un notabJ.e desdobJ.arniento: eJ. 

expJ.icativo de J.a normatividad (teoría general. de J.os tipos -

J.egal.es y teoría general. de J.as punibiJ.idades), y eJ. expJ.ica­

tivo de J.a facticidad (teoría general. de J.os deJ.itos y teoría 

general. de J.as puniciones, de J.as penas y de todo lo concer-­

niente a J.as medidas de seguridad). 

La norma penal, por ser abstracta y general, se ubica en 

el. mundo de la norrnatividad y se compone de dos partes: del 

tipo y de J.a punibiJ.idad. Aquél., en teoría, se integra por -­

.l.os siguientes subconjuntos: a} Deber jurídico penal, con un 

e.l.emento: Deber jurídico penal; b} Bien jurídico, con un ele­

mento: Bien jurídico; e} Sujeto activo, con cinco elementos: 

voluntabilidad, imputabilidad, calidad de garante, caiidad e~ 
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pecífica y pluralidad específica¡ d) Sujeto pasivo, con dos 

elementos: calidad específica y pluralidad específica¡ e) O.!:!_ 

jeto material, con un elemento~ objeto material¡ f) Kernel,­

con nueve elementos: vo1untad do1osa, voluntad culposa, actl:_ 

vidad, inactividad, resultado material, medios, referencias 

temporales, referencias espacia1es y referencias de ocasión; 

g) Lesión o puesta en peligro del bien jurídico, con dos el~ 

mentas: lesión del bien jurídico, y puesta en peligro del -­

bien jurídico¡ y h) Violación del deber jurídico penal, con 

un elemento: violación del deber jurídico pena1? 8 

El delito, por ser un hecho particular y concreto, que­

da ubicado en el mundo de la facticidad, cuyo análisis se h~ 

ce a nive1 de presupuestos y a nive1 de elementos, puesto -­

que una parte del contenido que .integra el mismo ya existía 

en la realidad al llevarse a cabo la conducta típica, y otra 

parte surge con la conducta misma. 

En ese orden, los presupuestos típicos del delito son: 

a) El deber jurídico penal típico¡ b) El bien jurídico típi­

co; e) El sujeto activo típico, con su semántica particular: 

voluntabilidad, imputabilidad, calidad de garante, calidad -

específica y pluralidad específica; y e) El objeto material 

típico. Los elementos típicos del delito, son: a) El kernel 

típico, integrado por: la voluntad dolosa, la voluntad culp2 

sa, la actividad o la inactividad, el resultado material y, 

por tanto, nexo causal o nexo normativo, las modalidades: m~ 

dios de comisión y/o referncia temporal y/o referencia espa­

cial y/o referencia de ocasión; b) La lesión o la puesta en 

peligro del bien jurídico, típicas; y d) La culpabilidad? 9 

78cfr. ISLAS, Olga, Análisis lógico de los delitos contra la vida, 
México: Trillas, 1982, pp. ll a 42. 

79cfr. ISLAS, Olga, Ibid., pp. 43 a 57. 
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CC?~º s_e c:1-dvi~rte_, l.a imputabilidad viene siendo un atr~ 

buto del. sujeto activo que forma parte de los dos mundos co.s_ 

noscitivos ~.que rios hemos referido, esto es, al. normativo y 

al. fáctico: "como descripción legal., es un elemento del tipo, 

y :como _conc:i:-esj_ón fáctica, es un presupuesto típico del. del..!_ 

to. 

4.2 La imputabilidad como presupuesto de la punibilidad. 

Consecuencia lógica de considerar a la imputabilidad C,2 

mo capacidad de pena ha sido la de situarla como presupuesto 

de la punibilidad, por lo que las objeciones hechas en con-­

tra d_e aquel.la concepción son válidas para ésta. De ahí que, 

sin el. afán de ser repetitivos sólo recordaremos que funda-­

mental.mente son dos las razones que nos permitieron afirmar 

que las doctrinas expuestas a~ respecto, 80 no son convincen­

tes. La primera, porque en su pretensión de remitir l.a impu­

tabilidad a la teoría de l.a pena, se invierte el tiempo en -

que 1.a misma debe gravitar: en vez de existir cuando el acto 

se lleva a cabo, debería existir en el momento de la puni--­

ción o de la pena. Con ello se pasa por alto que el problema 

de la imputabilidad es coetáneo, por regla general, con la -

perpetración del hecho, más no con la imposición o ejecu---

ción de la pena; y la segunda, porque, como claramente lo 

subrayó Mezger, la imputabilidad es incompatible tanto con 

la prevención general, como con la prevención especial. 

4.3 La imputabilidad c::c:ano presupuesto de la culpabilidad. 

Paralelamente al concepto causal de acción surge la te2 
ría psicológica de la culpabilidad, postulada principalmente 

por Franz ven Liszt, para quien ésta, en sentido estricto, 

80vid. supra, pp. 14 a 17. 
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comprende "tan sólo ••• la relación subjetiva entre el acto y 

el autor"~l relación que sólo puedec_ser-;de_,índole psíquica. 

Es bien conocido que 1a_."teoríB.. ·:C'auS·ai de i·a acción°~2 -
propugnada por la dogmática penal~ d_e> ,~fi.~";,,1,;,s del siglo pasa­

do y principios del presente,c_en: el'is-€.rit{do de Radbruch, 
Liszt y Beling, escindió eri ,:d¡;,-~--fl,;~:;;;.;-5,: iii.stintas la sistemá­

tica del delito: el injusto''ccond.u'6ta típica y antijurídica} 

era considerado objetivo, y la culpabilidad era considerada 

subjetivamente. 

Para este criterio el. injusto se componía con la causación 
física de un resultado socialmente dañoso y la culpabilidad 
era la causación psíquica de ese misroc> resul.tado, que podía 
asumir la forma de dolo (cuando se quería causar el resul­
tado antijurídico} o de culpa (cuando el mismo sobrevenía -
como consecuencia de imprudencia o negligencia). Lo que se 
debía investigar en definitiva para saber si había delito ~ 
ran dos nexos causales: uno físico (¿causó la conducta el -
resultado?) y otro psíquico (¿hay una relación psicológica 
entre la conducta y el resultado?} (83} 

Al concebirse a la culpabilidad como un nexo psicológico 

entre el autor y el resultado, en donde tanto el dolo como la 

culpa -cada uno por sí mismo- constituían aquélla, obviamente 

quedaban fuera de su contendio los demás elementos del deli-­

to, incluyéndose a la imputabilidad. Sin embargo, como según 

la propia teoría no era posible obrar con dolo o culpa sin a~ 

81Tratado de Derecho Penal, Temo II, trad. de la 20"' ed. alemana -­
por L. Jiménez de Asúa, Madrid: Reus, 3"' ed., 1927, p. 388. 

82oicha teoría parte de un concepto naturalístico de acción, en don 
de la voluntad únicamente tiene cerno función la de ser el factor desenca= 
denante del proceso causal que trae como consecuencia un cambio en el mun 
do exterior físico, perceptible sensorialmente, en tanto que su conteni= 
do (que sería la parte subjetiva de la acción), lo tratan en otro nivel -
del delito cocno lo es la culpabilidad. Cfr. WELZEL, Hans, El nuevo siste­
ma del derecho penal, pp. 31 a 36. 

83zAFFARONI, E.R., Manual de Derecho Penal, Parte General, México: 
cárdenas editor y distribuidor, 1986, p. 346. 
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tes ser imputable, 1a imputabi1idad necesariamente represen­

tó un presupuesto de l.a cul.pab.Í:J.-i.dad, -presupuesto de ca~ác-­
ter psicol.ógico, dado que .sin el.l.a no_ podía tener rel.evancia 

penal. la rel.ación psíquica entre la conducta y el. resul.tado~4 

La teoría psicol.ógica s·e vió imposibil.itada de expl.icar 

por un lado, 1a cu1pa incOnsciente o sin representación, en 

que a pesar de ~a in~xistencia de la relación psíquica entre 

el. autor y el. resultado, se afirmaba l.a cul.pabil.idad, y por 

otro, la concurrencia de determinadas causas de exclusión de 

~sta, diferentes al error y a la coacción, como el. "estado -

de necesidad" con bienes de igual. val.ar, a pesar de que di-­

cha relación psíquica quedaba intacta. Asimismo se tuvo que 

enfrentar con otro problema: el del enfermo mental, quien, 

al. ser capaz de actuar hall.ándose en una rel.ación psicol.ógi­

ca con el resultado, o sea, al ser capaz de actuar dolosame~ 

te, tornaba imposible el. negar l.a existencia del. del.ita en -

su conducta, 

inculpabl.e, 

lo que, sin embargo, se hacía al considerarlo -

con l.o que resul.taban contradichos l.os postul.a--

dos de esta teoría. 

Esta negativa de l.a teoría psicol.ógica impl.icaba en el. 

fondo, negarse a aceptar que los inimputables pueden actuar 

con dolo. Esto resulta inadmisible a la luz de la dogmática 

penal contemporánea y de las modernas corrientes del pensa--­
miento psicológico, ya que, como en su oportunidad lo vere--­

mos, la más elemental experiencia pone de relieve que el en-­

fermo mental, v.gr. el "loco", puede querer un determinado r~ 

sultado, es decir, puede actuar dolosamente, ya que el dolo,-

84Esta es la postura adoptada en México, pc>r: FRANCO scx:li., ca.rlos,­
Nociones de Derecho Penal, México: Botas, 1950, p. 68; CASTEI..I.ANOS Tena,­
F., Op. cit.' p. 2l.7; VILLALOBOS, I., Op. cit.' p. 278, y CARRANCA y Tru­
jillo, R., Op. cit., p. 431, entre otros. 
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además de manifestarse en la acción, no comprende el .conoci-­

miento de la antijuridicidad, o sea, es neutro~ libre valora­

tivamente. En efecto, al concebirse a la acc16n en.sentido f.!_ 

nal, el dolo pasa de elemento, forma o especie de ·1a culpabi­
lidad, a convertirse en parte integrarit·e·.--de.•_io" subjetivo del 

tipo~ 5 esto es, del ámbito de lo. vaiC>~.;,.tfvo·é"cie.lo que se da, 

o puede o debe darse) al de lo óntico (de io que se da o no -

se da), convirtiéndose por ello, en· un P:Co.é:::eso psicológico a..s, 

tual, libre de todo juicio .valorativo. 

De lo anterior. d~=r::i:~am~s que, tanto los imputables como 

los inimputables··-~uederi •.;,.c,t.u:ar dolosamente al ser capaces de 
desplegar una ·acci'óri·; :·si---sé considerara a la imputabilidad c-2_ 

mo presupuesto ·d«;;· :1_.,:_- c,ul·p_abilidad se llegaría al error de a-­

ceptarse que iinic'amente el sujeto capaz de culpabilidad C impE_ 

tabl.e) podría .a.ct.ua:l:: dolos amen fe, con inadmisibles consecuen­

cias respecto de ·ios inimputables permanentes. 

No obstante las dificultades evidentes señaladas, hay ªE. 

tores que aun cuando conciben a la culpabilidad como "repro-­

chabilidad", consideran que la imputabilidad es un presupues­

to psicológico de aquélla. Entre estos autores podemos citar 

a James Goldschmidt y a Jiménez de Asúa, y en México, a Ser-­

gio Vela Treviño. 

Goldschmidt, en su pretensión de descargar a la culpabi­

lidad de sus elementos de hecho, sólo la cóncibe como un jui­

cio de reproche que se compone de la "exigibilidad'' (deber de 

85Es pertinente aclarar que, para los finalistas, el ti¡;x:::> se compone 
de dos partes: una objetiva, comprensiva de la manifestación de voluntad y 
el. resultado: y otra subjetiva, integrada por los especiales rnc:>tivos, ten­
dencias e intenciones del autor que caracterizan al hecho, así cc:mo del do 
lo dirigido a la realización de la parte objetiva. Cfr. MAURACH, Reinhart°7 
Op. cit., Temo I, pp. 268 y 269. 
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motivarse_por la representación del. deber indicado eri la nor­

ma de derecho) y de l.a "no motivación por la representación -

del. deber j~rídico a pesar de la exigibilidad", y coloca, por 

lo mismo, a la. imputabilidad, al dolo o a la culpa y a la mo­

tivación normal, únicamente como sus presupuestos. Refiriénd.S?_ 

se a la imputabilidad, concretamente afirma: 

••• tampoco.los casos de inimputabilidad contienen causas de 
exculpación. Pues la imputabil.idad es para la reprochabili­
dad, lo que la voluntariedad es para la antijuridicidad. Y 
así como el ser empujado por fuerza irresistible .•• no cons­
tituye una causa de ''justificación'', la in.imputabilidad no 
es causa de exculpación. El inimputable no es, desde el --­
principio, el destinatario de la norma de deber, así como -
el animal o el cuerpo humano no es destinatario de la norma 
jurídica. (86) 

Jiménez de Asúa, por su parte, expresamente manifiesta 

que a pesar de ser partidario de la teoría normativa de la -­

culpabilidad, la imputabilidad no es un elemento o caracterí.§!. 

tica de ésta, sino que asume el papel de presupuesto psico16-

gico de ella, precisamente por tratarse de un p~oblema de ca­

pacidad del sujeto activo del delito. Si bien también señala 

que la imputabilidad es materia propia de la teoría del deli~ 

cuente, en realidad la trata como elemento del delito con coE_ 

tenido independiente, 

culpabilidad, como si 

pero siempre en relación directa con la 

fuera su presupuesto. 87 

86La concepcion normativa de la culpabilidad, trad. de Margarethe de 
Goldschmidt y Ricardo C. Núñez, Buenos Aires: Depalma, 1943, p. 30. Como -
veremos, ya en l9l3, Goldschmidt había afirmado que a cada norma jurídica 
de la conducta externa corresponde una norma. de deber conforme a la cual 
debe el autor orientar su conducta interna; la infracción a esta última, -
constituye la culpabilidad. Infra, p. 41. 

87cfr. La. ley y el delito, México: He.:anes-Sudarnericana, 1986, pp. --
206 a 209 y 325 a 351. Mezger al señalar que la denominación de la imputa­
bilidad como característica y elemento de la culpabilidad se ha tratado de 
combatir diciendo que la imputabilidad es un simple presupuesto de la cul­
pabilidad, con lo que se rechaza la consecuencia de que a la culpabilidad 
pertenezca algo más que el dolo o la culpa, dice: ''Pero con esto sólo se -
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Fina1.mente, Ve1a Treviño indica que 1a imputabil.idad "no 

puede con~id~rarse com6 anterior o ajena al delito, sino for­

mando parte del propio concepto del delito y contemporánea -­

con é1. Siendo, por tanto, fundamento para 1.a rea1.ización de1 

juicio de reproche relativo a la culpabilidad de que el suje-
to sea.imputable, 

ye un presupuesto 

cepto totalitario 

consideramos que 1a 

de la culpabilidad, 
del delito"~ª 

imputabilidad constitu­

pero dentro de un con--

4.4 La imputabilidad cano elemento de la culpabilidad. 

Esta postura es la adoptada por la mayoría de los parti­

darios de 1.a concepción normativa de la culpabilidad, que in.!_ 

ciara Reinhart Frank, desarrollaran Goldschmidt, Freudenthal 

y Mezger, y perfeccionaran los finalistas. 

Como en el campo estrictamente psicologista de la culpa­

bilidad era imposible establecer una conexión entre dolo y -­

culpa, entre esas dos especies de la culpabilidad, se preten­

dió unirl.as por medio de un elemento co1nún a ambas. Esta exp~ 

riencia la llevó a cabo en 1907, Reinhart Frank, en su mono-­

grafía "Über den Aufbau des Schuldbegriffs" (La estructura -­

del concepto de culpabilidad), escrita con motivo del homena­

je que la Facultad de Derecho de Giessen efectuó con ocasión 

del "Tercer Centenario del Alma Mater Ludoviciana". 

Frank demostró gue existen acciones dolosas, como en el 

caso del "estado de necesidad", que no precisan de ser culpa­
bles, y puso de relieve la insuficiencia, para la culpabili-­

dad, de un nexo psíquico entre el autor y el resultado, cali-

elude el problema; pues lo que es presupuesto de la culpabilidad es tam-­
bién, por ello, de modo necesario, su característica", Op. cit., Tano II, 
p. 51. 

880p. cit., p. 29. 



ficando a J..a cuJ..pabiJ..idad, 

jor, de reprochabil.idad~ 9 

- 4J.. -

por no encontrar otra expresión rn~ 

Este reproche impl.icaba además del. 

del.o o cuJ..pa, J..a imputabil.idad y J..a normal.idad de J..as circun§_ 

tancias concomitantes, que posteriormente denominó 1ibertad o 

dominio sobre el. hecho. 

Gol.dschmidt, en J..9J..3, señaJ..ó que a cada norma jurídica -

de 1a conducta externa correspondía una norma de deber, con-­

forme a 1a cua1 debería e1 autor orientar su conducta inter-­

na, de manera que la infracción a esta ú1tima constituía la -

cul.pabil.idad. El. sujeto habría infringido J..a norma de deber -

siempre que, por razón de 1as circunstancias concurrentes, 1e 

fuera exigible 1a adecuación de su conducta a1 Derecho; en 

1os casos en 1os que, por razón de esas circunstancias, no p~ 

diera acomodar su comportamiento a1 orden jurídico, dejaría 

de serie exigibl.e una conducta· conforme al. Derecho~º. 

Berthol.d Freudenthal., por. su parte, destacó que J..a exigi:_ 

bil.idad constituía un requisito general. de J..a cul.pabil.idad, 

de suerte que 1a no exigibi1idad motivaba, pese a la concu--­

rrencia de do1o o culpa, 1a exclusión de esta característica 

del. del.ito~J.. 

Colocada, pues, la reprochabilidad en el centro mismo de 

la culpabilidad como su núcleo esencial, ésta deja de ser una 

pura relación psíquica con el resultado (una actitud, nexo o 

vínculo subjetivo entre el hecho y autor), para convertirse -

89op. cit., pp. 29 a 3J.. y 45. 
90oer Notst.a.nd, ein Schuldproblem, en Osterreichische Zeitschrift -

für Strafrecht, 4, Viena, J.9J..3, pp. J..29 y ss., citado por COR!XlBA Roda, -
Juan, Una nueva concepción del. del.ita (La. doctrina final.ista), BarceJ.ona: 
Ariel., l.963, pp. 28 y 29. 

9 J.schul.d und Vorwurf im geitenden Recht, J..922, pp. 8 y ss., citado 
por =RIXlBA Roda, J.' Ibid.' p 29. 
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en un proceso _de hecho s.;J.~c,.;;p-ti.:bie d.;; r.;,proch~. su sede pasó 

"de 1.a cabeza del.." a·utor :~--- l-~ Cabe:Zit'_--de ~tr~s" ~-2 

: '. .'' _· -
De esta ior~~; ~~i como i~i~nt~juridicidad supone un ju~ 

=~~ ~=P~~~=r u~~;~¡f~:~§:~~~io±~~::0-::~a:a::~:: · ~i ::~~=b~~~--
moti vo d~1 acto> ~íi?.i.c~-r:n~_~t~ -.antijurídico por él cometido. 

No obstante tal premisa, es pertinente y necesario acla­

rar que aun cuando actual.mente se señala, sal.ve 1.a posición -

de aquellos que en los últimos años han cuestionado los fund~ 

mentes material.es de 1.a culpabilidad en su versi6n finalista, 

que la esencia de la culpabilidad reside en el "reproche for­

mulado al autor por su motivación contraria al deber"~ 3 dis-­

crepan en cuanto a su contenido, es decir, en relación a qué 

elementos lo integran. Por un ·lado, tenemos aquellos que sos­

tienen un concepto causal de acción y, por ende, un concepto 

mixto o complejo de la culpabilidad, y, por otro, a los fina-

1istas, o sea, a aquellos que manejan un concepto final de -­

acción y, por lo tanto, un concepto va1orativo de la culpabi­

lidad. 

Edmundo Mezger es el representante más caracterizado de 

los causalistas que participan de la concepción normativa de 

la culpabilidad. Al definirla como "el conjunto de aquellos 

presupuestos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la 

reprochabilidad personal de la conducta antijurídica 11 ~ 4 seña-

92Rosenfeld, Ernst Heinrich, citado por MAURACH, Reinhart, Op. cit. 
Toroc> II, p. 20. 

93MAURACH, Reinhart, Ibid., p. 14. 
940p. cit., Tomo II, pp. 9 y 10. 



- 43 -

1a que ésta exige: 

1. Una determinada disposición o estado de 1a persona1idad 
de1 agente: 1a 11amada i.mputabi1idad. En consecuencia, 1a 
teoría de 1a imputabi1idad constituye una parte integrante 
de 1a teoría de 1a cu1pabi1idad .•. 
2. Una determinada referencia psicológica del autor al ac­
to: do1o o cu1pa (1a 11amada forma de 1a cu1pabi1idad) .•. 
3. Una determinada configuración de las circunstancias in­
ternas y externas de la acción: la ausencia de especiales 
causas de exc1usión de 1a culpabi1idad. (95) 

El total conjunto de dichas características origina el -

juicio de cu1pabi1idad, que desaparece si está ausente cua1-­

quiera de esos elementos. 

De modo genera1, se objeta a 1a teoría comp1eja de 1a -­

cu1pabi1idad su incapacidad PªFª· concébir1a como puro juicio 
de va1or, dado que a1 inc1u.ir a1 do1o introduce un e1emento 

psico1ógico y confunde, con e11o, uno de 1os aspectos de la -

va1oración con el proceso de valoración mismo. 

Por su parte, los partidarios de la teoría de la acción 

finalista, entre los que destaca Hans Welzel, consideran que 

los elementos del juicio de reproche en que consiste la culp~ 

bi1idad son: 

1. La imputabi1idad (capacidad de cu1pabi1idad) 

2. La posibilidad de1 conocimiento de1 injusto; y 

3. La exigibilidad de la conducta adecuada a la norma. 

Como lo señala Maurach, tales elementos, al ser puras v2:._ 

1oraciones, constituyen exclusivamente un enjuiciamiento del 

95MEZGER, F.dmundo, Op. cit., Tomo II, pp. 49,50 y 51. 
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proceso de motivación. Así: 

La imputabilidad contiene el juicio sobre la general capaci 
dad de motivación del autor; de la posibilidad del conoci-=­
miento del injusto se deriva que también en el caso concre­
to, poaía el autor imputable conocer el carácter antisocial 
de su hacer; por último, la exigibilidad de la conducta ad~ 
cuada a la norma priva al autor del pretexto de invocar una. 
situación de necesidad excluyente de todo reproche. (96) 

Diferente es, sin embargo, la postura de Maurach, quien 

pretendiendo proporcionar una plataforma unitaria al dualismo 

pena y medida de seguridad, formula su teoría de la atribuibi:_ 

lidad. 

Para dicho tratadista, los grados de la atribuibilidad 

de una acción están dados por un juicio de desvalor que grava 
al sujeto (responsabilidad por"el hecho) y la concurrencia de 

un reproche personal (culpabilidad). Precisamente este ultimo 

requiere, ante todo, que el autor, como persona, estaba en sl:_ 

tuación de darse c11enta, en virtud de su desarrolo espiritual 

y moral, del alcance de su conducta en la vida jurídica y de 

orientar sus resoluciones conforme a este conocimiento, esto 

es, que era imputable; y, además, que en la situaci6n concre­

ta, referida a la acción típica y antijurídica, tenía la pos.:!_ 

bilidad de conocer el carácter injusto del acto~ 7 

De lo expuesto se infiere que la disputa entre el norma­

tivisrno causalista y la doctrina finalista de la acción en r~ 

lación al contenido de la culpabilidad, no afecta la teoría -

96
0p. cit., Tomo II.- p. 24. 

97 Ibid. , pp. 34 y 92. Las críticas a la doctrina de Maurach, han -­
provenido, entre otros, de JESCHECK, Hans-Heinrich, Op. cit., Vol. 22, -­
pp. 591 y 592, y autores ah.í citados; y STRATENWERTH, Günter, Op. cit., -
PP- 164 y 165. 
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de ia irnputabi1idad como .C:;apacidad, · toda.··vez que· ambas post~ 
ras están de acuerdo en quie, ésta· es un· "el.emento O -caracte-­

rística" básica y sub~tanciai de aqu~iia~ 

A manera de conclusión, podemos afirmar que en e1 desa­

rroiio contemporáneo de ia teoría normativa de ia cu1pabi1i­

dad, ia reprochabi1idad no es ei reproche, sino ei conjunto 

de requisitos o características que lo fundan, ubicándose e~ 

tre éstos a la impUtabil.idad. Esta posición se justifica, 

por cuanto ia noci6n aceptada de ia cu1pabi1idad no puede 

prescindir del. acto sobre el. que recae la valoración, como -

tampoco de1 autor ai que se reprocha haber actuado antijurí­

dicamente, cuando pudo motivarse conforme a la norma, y esto 

no en ei sentido abstracto de que a1gún hombre en 1ugar de1 

autor, sino -como l.o aduce Wel.zei2~ en el sentido concreto -

de que este hombre, en esta s1tuación, hubiera podido adop-­

tar su resolución de vol.untad de acuerdo con la norma. 

5_ Imputabilidad, cul.pabil.idad y responsabi1idad-

Al margen de todo lo expuesto hasta ahora, es convenien­

te distinguir de la imputabilidad ciertos términos con los -­

cuaies frecuentemente se ia identifica -sobre todo en ia prá~ 

tica judiciai-, según acontece con ios de cuipabilidad y res­

ponsabi1idad-

Si bien en ias construcciones clásicas, como las de Ro-­

magnosi, Carminagni y Carrara, las nociones de imputabilidad 

y culpabiiidad se identificaban, ia dogmática posterior, a -­

partir de ia aiernana, se encargó de separarlas y diferenciar-

98Ei nuevo sistema de1 derecho penai, p. 85. De ias objeciones que 
se ie han hecho a ia concepción normativa de ia cu1pabi1idad, sobre todo 
en su versión finaiista, nos ocupa.remos al abordar io relativo a l.os fun 
damentos de ia imputabi1idad. Vid. infra, pp. 70 y ss. -
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las, de ta2 manera que a la primera, como capacidad de corn--­

prensión y determinación, hoy en día suele considerársela PªE 
te integrante, o presupuesto, según un sector de la doctrina, 

del juicio de reproche en que consiste la segunda, en el sen­

tido en que ya lo hemos precisado. Esto significa que ambos -

conceptos, si bien se presentan como inseparables en la es--­

tructura del delito, no pueden, sin embargo, confundirse. 

La distinción con la responsabilidad resulta más senci-­

lla, dado que desde los tiempos de Romagnosi ya se hacía, dá~ 

dosele a la responsabilidad el significado que, en esencia, 

aun persiste: "Una cosa es la imputabilidad y otra la respon­

sabi2idad. Por la primera atribuimos a alguno determinado e-­

fecto, como a su causa productora del mismo; por la segunda -

pretendemos que alguno está obligado a resarcir determinado -

daño y a sufrir determinada peña, por motivo de un efecto de­

terminado. La imputabi2idad es cosa de hecho; la responsabi2.!_ 

dad es cosa de derecho. La primera puede dar causa a la segu~ 

da, pero no constituirla, es decir, forma o constituye su fu_!! 

damento J.egaJ.., pero nada más"~ 9 

En efecto, partiendo de esta tradicional concepción, ah~ 

ra se dice que la responsabilidad penal "es el deber de su--­

frir la pena, consecuencia jurídica del delito" o "el deber -
jurídico en que se encuentra el individuo imputable de dar -­
cuenta a la sociedad por el hecho realizado"~OO derivándose -
de ello que la responsabilidad es consecuencia de la presen-­

cia de todos los elementos del delito, siendo la imputabili--

99Rat..JAGNOSI, Giandcmenico, Op. cit., p. 230. 

lOOANI'ON oneca, J., y RODRIGUEZ Muñoz, J.A., Derecho Penal, Parte Ge 
neral, Tomo I, !'vladrid: s.e., l949, p. 190; CASTELLANOS Tena, F., Op. cit:­
P· 219. En el mismo sentido: FRIAS caballero, J., Op. cit., pp. 43 y 44;­
RANIERI, s., Op. cit., p. 205; LABATUD Glena, Gustavo, Derecho Penal, Pa_E 
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dad uno de sus requisitos, en cuanto forma parte de la culp~ 

bilidad. 

En suma, la imputabilidad y la culpabilidad se presen-­

tan como presupuestos de 1a pena, en cuanto características 

integrantes del delito; la responsabilidad, en cambio, es 

una<- de'_,-J.as consecuencias de éste, que se concretiza en el. d.!:, 

ber del individuo de sufrir las consecuencias que la ley se­
ñala, con motivo del delito cometido. 

te General, Tome I, Chile: F.dit. Jurídica de Chile, 7<! ed., 1976, p. 113; 
PUIG Peña, F., Op. cit., Vol. l<>, PI?· 190 a 192; VELA =eviño, S., Op. -
cit., p. 5; VILLALOBOS, I., Op. cit., pp. 288 y 289; REYES Echand.ía, A., 
Op. cit., pp. 5 y 6. Niegan la distinción entre imputabilidad y responsa 
bilidad, entre otros, MAGGIORE, G., Op. cit., I, pp. 483 y 484. -



LOS EUNDAMENT0S DE IA IMl?O'I2\BILIDA 

l. Planteamiento. 

¿Por qué exige ia iey ia imputabilidad? ¿Por qué razones 

están exentas de pena ias personas que carecen de ia iiamada 

capacidad de cuipabiiidad? Es éste.uno de~6s probiemas m&s -

arduos y debatidos dei 

cho tiempo y discutido ampl.iani.ent.;, •.ha',;¡ ta .p6r· los filósofos, 

no sin razón se le sigue ··cOnsid~~a·~-~'b:·_'.~~~f¿·riaB.ritenta1, en cuanto 

impiica 

dad. 

s.i bie_n. d~sde ~i: i?~ii~a d;; '7~~~;ª esiOiiC:tB.n't~nte jurídico -
.; ,-·~."' ,_· -~1b·:..~;.,~ .--~:~ :.\~:~~; •' - ''"\ - ~::----~·-:i·,::.'.·:-',~ ::·:-

resulta en ·,la '.·act.'.i"9.J..:id~d · evidentes que'"1la ~imput'abiTidad, o, si 

se prefiere l~'cáJ;>~c,icl~cl • d~ c·~{;;~I;{'i~~~~~+ ·~~~~> ~:i:;',i~idad de -
-. ... . " , . -. ' ··.- .... -- ..: ~- :- .,· _, 

comprensión _-:~:'.·a"eter'~iOación·- es:· u~. _- .. ·~onCepto esencialmente té.E_ 

nico, no_;:met.af.ísico, cuya elaboración se apoya psicológica y 

psiquiátricamente en datos verif icab1.es" 1 y que comprende el 

conjunto de facuitades psíquicas mínimas que debe poseer un -

sujeto para ser deciarado cuipabie de determinado deiito; no 

lo son, ni lo han sido nunca, sin embargo, las razones o fun-

damentos teóricos que sustentan a la misma. 

1aUNsTER, Alvaro, ''Imputabilidad'', Diccionario Jurídico .Mexicano,­
p. i649. 
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En efecto, 1as razones por las cuales se considera que 

ei hombre es imputab1e y responsab1e se han obtenido sobre 

ia base de diferentes fundamentos. sobretodo fi1osóficos, 

que se_conectan con la milenaria polémica.sobre la existen-­

cia o no de1 .·iibre aibedr.ío. de1 hombre, ,cuya repercusión en 

el· ámbito·-cpena1-::-.ha: -sido evidente,_ .. comO- tendremos 
.-•• /.'·\~ < .- ' ··- .: • •,: • 

ia oportuni:_ 

dad de corl:'stata:t;lo~ .Por e11,o, 1a;mera/49xpos:i.ción dogmática -

::::::: ~~:~:t5E:f ~~:it1~:~tii~l~~~t;!E~º:::::::::::· ::= 
ios propias . antec~deúit~s)ei.,,,i.°f ~d~~~º;:;P~~ai vigente y en va--­

rios proyectos de re:Eo:C-'m.;i~> ~·: :.\ 

De ia 1ibertad se ha hab1ado en diferentes pianos, bási:_ 

camente fi1osóficos, en donde frente a ia tesis de ios teól.2_ 

gos que, como San Agustín y Santo TOmá.s de Aquino, con argu-

mentes metafísicos o racionales, afirmaron vigorosamente la 

existencia de1 1ibre albedrío de1 hombre, y de aquellos o---

tras que con argumentos de experiencia o a posteriori, esto 

es, de corte puramente psicológico, de naturaleza moral o de 

experiencia social, también sostuvieron el libero arbitrio: 

se han opuesto otras tantas que lo negaron, como aconteció -

con los defensores de la corriente determinista en sus dife-

rentes modalidades (determinismo físico o mecánico, fisioló­

gico o biológico, psicológico y socio1ógico o cuitural)~ 
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Esto demuestra que se trata de uno de los temas más CO,!!. 

trovert:i.aos e,; ia t.:Lst6r:ia·.de'·1a>fi1.osofía;· cuya>e1.uc1d.ación 

corre~p~n·d~,-,: P~~7·~.-1~-.~·mi.:~~o, .. a '.-~i·o:S~'-f:Ll.ós~:f:~s·~;~~kS _,·.~O\·:::~).~Os>_-j~:--­

r is tas. --~o---~~ob·s~¿;¡-~~~-~>-·/~:~-~b~ i'i~ .. -~·:9:d·viért.~~-~--J~·u·r·a.-ch·, .·::f'ia:.:>-iridag·a.ción 
. . . •. ·:··< o ;~ '· ,.-.. . · 1"'.!'~· ·v , (' ·'"-· · · ~ • 

a·cerc•\. ii!.•_2~~~~~R~~rh~if 0~~3~~~~h%f;f~í';~f ~~~-i,~!~(~i~'.~:~~~~?~r~~~~ penal. 
"conduce·;.,_<-. de_'._-:modo;.· necesario ·,_;_-_,a·:1.p_l..antearse:~.'-el.0'¡(probJ.:ema de l.a 

l.ibertad ·-~~~~-~ i·i;: .'J6~¡-~:~i~-~\:;:;~~~~-~~i-)~~¿j·1~'¡~ . .,'f~:i~~~JE~-~t:-t~~d'.¡o __ ,_ no· -cabe en--

tra~ ~i{~-~~-~~fi;~h-~-~-~~:~~ -~i-~E~-~~~~~~t~~i~f~i<.~-:~~-;-' ·aclaremos, no 
autoriza;~a:íc: :j\iri'.'st'a. a· abordarl.o.:,,;des.de: el.'-:punto ··de· vista fil.o-

- ' •• - <" .,,-.~ • \· 

sófi~b .:~-~:-:/~~~~):_i.·~_i.c~, ,--_pOrq~_e .~nsrn'.e_----···;·;·se'm,~;~b:, ia;,,-rJ,~gsuo~,Y,º .•.•. -.. ·n; º·sis· ~6gn7ºf-~ocadeqsudeesl.ea 
persp.;.c'ti.~a jJr_i.di6a/ El.1.o, ~ ,,, '" ~ ~ ~ 
dejen '~ . un 1.ado .1.as . dif erenté's'~ corrientes f il.osóf icas que han 

SUS ten to, º' me:ior dic;h-o,: que han infl.uído en 1.a 
, ' . ' . •, ··.·" . 

1.ución dada ;._1. probl.emadel.a :libertad' de 1.a vol.untad en el -
. .. 

plano jurídico,' en-dond.e también se ha contrapuesto el. deteE 

mi11:is~O:. :ai·.:. i~·detei:'minismo. 

Al. mar·gen, pues, de l.a discusión fil.osófica o metafísica 

en torno a 1.a 1.ibertad de 1.a vol.untad del. hombre, cuya res---

puesta en dicho ámbito se dificulta tanto por 1.a profusa bi-­

bl.iografía al. respecto, diversa según el. punto de partida fi-

2una ex¡;x:::>sición de estos ternas hacen, entre otros, COSTA, Fausto, -
El. del.ito y 1.a pena en 1.a historia de 1.a Filosofía, trad. de Mariano Ruíz 
Funes, México: UTEHA, 1953, y DIAZ Pal.os, Fernando, Op. cit., pp. 47 a --
80. 

3ap. cit., Torno II, p. 97. 
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losófico o científico, como por una cierta vaguedad de las 

defin-iciione·s'--- u-su-a.i-e-s, 10 im!;!ortante resulta, para- -lo que a--
. .. 

quí interesa, 'l?onerde relieve que tal pol.émiC::a, trasladada 
--:-.-.- . 

al corazón ~ism6 .del Derecho penal, como dic.;,'.Bettiol ~ se e-

rige< en el. ¡;>;,~to central de la disputa ~-~~"".'." .;,lásicos y posi:_ 

tivistas •. Es aÍlÍ. donde convergen y· d";!spu€.s·::s'e· 'separan las -

diversas corrientes doctrinal.e~,· ~~~t:~~~éf;~~s,f;ya l.Ós normati-

vistas f1nalistas que han querido defend.er\~su.• p;::opia tesis, -

frente aquellas otras que tratan• d~{~~~i~:~~.i·~~f.~undamento· al 

principio de culpabilidad y, por. _c;:~r.i'C' .. i.9d,·.ue.? .• · .•.•. 'edrne•tc~;·s; •o:nl. de imputa­

bilidad, que no sea el de l.a libe~t:..:d·; ~ ~ del hom---

bre. 

Así veremos que en el. plano jurídico-penal el. l.ibre al-

bedrío fue enérgicamente sostenido por los c1ásicos, arrumb~ 

do por l.os positivistas por inútil e il.usorio, dejado desde-

ñosamente a un lado por los eclécticos e ignorado por los --

agn5sticos. Se produce, no obstante, en nuestros días un de~ 

pertar de la polémica en torno al mismo, aunque ciertamente 

con diferentes fundamentos y nuevos bríos. 

Esto último se debe, fundamentalmente, a que el concep-

to que de la imputabilidad maneja la doctrina dominante, co~ 

sistente como hemos visto, en la capacidad de comprender el 

40p. cit., p. 348. 
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carácter __ iJ.ícito deJ. hecho o de conducirse de ·-acuerdo con di:_ 

cha .comprensión, sólo _tiene sentido,. sobre -~~od.o:-~e~::cuanto a1 

segundo· e1emento, para un p1anteamient_o que/adm·i:t_a J.a concu­

rrencia de J.a 1ibertad de J.a vo1untad hum'a:-n'.3.>6c;mo base de J.a 

imputabi1idad. 

?1anteado e1 probJ.ema que se p~esen~k" cuando se trata 
·~ . ,., '· -:,_. -•'. 

corresponde ahora anaJ.izar J.as dife;,.erite.;·,-_doctrinas que, pa¿:: 
. .. . .. 

tiendo de bases ideo1ógicas diversas:··_:y :'pó·r: cierto discrepan-

tes, han: tratado de fundamentar J.a i:~~i.isión de J.a misma en 

J.a J.ey pena1. Estas podemos c1asificar1as, además deJ. crite­

rio c1ásico, en corrientes deterministas y eclécticas . 

. 2-1 Criterio cJ.ásico. 

Consecuencia del influjo del Cristianismo, del resurgí-

miento del Derecho romano y del desarrollo del Derecho cané-

nico, se abre en la Edad Media el período de la responsabil~ 

dad moral, y es precisamente por obra de los teólogos que el 

libre albedrío se convierte en el alma del Derecho penal, e~ 

ya formulación conocemos a través de los que se denominó Es-

cuela Clásica. 

Este criterio, cuya base filosófica se asienta en la --
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doctrina del. derecho __ natural., al. señal.a'!'"--que_:_-ei- hombrei eis -

responsabl.e penal.mente po~que l.o .. es mo:C:~imente;--y-'_es _respoE_ 

sabl.e moral.mente por- gozar' de --lib.i:'e a_i_b,_~-cii'.iC::.,'_ ~:'rq'uei: tiene 

esa l.ibertad de .el.egir· ;,;ntre ei1':bien.:::_yt'ei:;_;t,_a_i';''ii<a!gá; a•-furi-
-~-,,, ·:·{···· "·: ._, .•• º (:·'< :··.•/.:.~<:;·_. -"'S'S::,· :.:::'. -,-,, .• --

<lamentar a l.a imputabil.:1;~ª~ _-en,•ei ~~~~~:5c~;-~~/f~;;~f.?~e~l.i<;i-en-,-
cia y de l.a libre( :Vbiunt.;;:d hu;;,ana;•-de;;má.nerci1i'.C;iúe::dond.e <f:ai­

tara ésta, no c":~~~(~~-7~~acióri de- pen;a'-;,a_{g.:l~'áf;'~;:¡¡,;;~;,¡:;.--~Jiera 
que hayan- siao:i.~s'i:éi:é'c~~stanc:ia:s:•- de-la, ~~b';i~,:i -~~)}J.¡~~;~;co-,.¡ai-
ciones propi·~'1\~f~ t~;J:~-;~~~-; ':' ·fY-· 

' --~- ·.;."r' •.• :~-::;:;~-~- ";«, 

sin peici.,;f d'é ·;¿,:¡;,¡~a'-ia gran varieda'd dei 'tenae'i'.icias que . ·' •. , ;~ ' - -· « --., ' l, i · .. 

constituy""r?n -~l.éf~i~fi;Í~ismo,' se pueden_ .;,xt,;a':er: c;1ei '.éste pen-

samient:o -~'c,'~::-~:~:6·hc-:lh~ici~es· para e·i tema> qUe·: nos interesa: 

La-"prime:i::CI.:, resal.tada por Cuel.l.o Cal.ón-;; es l.a de que -

para que 'exist~ responsab.ilidad, es menester: 

12 intel.igencia y discernimiento en el. agente, y 

22 que goce de l.a l.ibertad de vol.untad,_ de su l.ibre ar­

bitrio, es decir, de l.a facul.tad de escoger entre l.os diver­

sos motivos de conducta que se presentan ante su espíritu y 

de determinarse mediante l.a potencia de su vol.untad. 

La segunda, de que no sol.amente quedan excl.uidos de l.a 

pena sino del. Derecho penal. aquel.l.os sujetos que cometan un 

5Derecho Penal., Parte General., Terno I, México: Editora Nacional., -
9" ed., 1.961., p. 361.. En el. mismo sentido, DIAZ Palos, F., Op. cit., p. 
87. 
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un delito e-n .- corid{ciories de alteración de sus facultades me.!!. 

tales que les.· P';:j,ve; ·de. los- atributos de la intel~g.,;ncia. y --
_:,:' '"..:,.,,; 

:::::::r:J't~tj~!1~:~tJ!~1~!t?~i~~~~il~i~t~~~~E::~! 
~,:.·.: , '·.;;;~:., : .. : -

de la 

de la 

,;·,:;-<~:_:Y':. .. '- ~""~ :-¿:~· , ~--

T,~n- .:Lt,~d.:río y 

dad, ~~l;." ~;:.ari~~'~;:,'¿;;_ 
no nie ocupo' .-bi_.;; 

la doctrina d~l: l.:i.!_:>I:'.<Oi:.~J;:_!:;>,e;}'1~-'.i;P:-'.Y c';le :la imputabilidad moral 

de1 hombre ;·y.:-~_~b~~~:: ___ e:.~--.i:;~j~/~:~:~~:-~·,e~:i.f{c.a'da ·1a ciencia criminal, -

que mai· se corlst.rU:i·~--~~-·,_·,~::L~-: a:quiá1l.a. No me ocupo, por l.o tan-

to, de l.a moderna -0S'C·Ueia.-~ang1o-germánica (nueva en los tie.!!l 

pos de Carrara), iniciada por aquéllos filósofos que tomaron 

el nombre de deterministas; escuel.a singular y audacísima, 

que ha intentado conciliar la negación absoluta de todo li-­

bre albedrío en el. hombre y la legitimidad de la punición --

que la sociedad infl.ige a los violadores de los derechos aj~ 

nos"? 

Como vimos en el capítulo que antecede y sobre lo cual 

6
sOLER, Sebastián, Op. cit., II, p. 23. 

7
Programa, Vol. I, p. 30, nota 2. 
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no habremos de insistir, a partir de estos principios el --­

maestro de Pi:sa construye todo-su-sistema; de-tarforma: que 

la teoría de la impu~aC:i.ón y de J.:a ~lmput~b'.i.;{i~a.:i-que •c;,,risti­

.tuyen ei pdmer capítulo de s\l P1ro9',;.C:~~~; '~on~i.derarÍ a,l deli-

to en sus<~~r,;_~ ;~i~<::~on.i~ ,;,,~í;' e3;~ ~~.,;~t~';;_Y;-a\e;ste} ~---su vez 

en sus ·~:r~1a=~·.I~~Ii~--~/;·c~~-)?:a:-\:1e·y· .. ::·itt~r~i~-r~~-s-~:g?~~-:·.~o-s··~~-~p~-{~~c?.:tpios ci­

tados e libre; a:'ib~drí6Ti-fesi?onsabi1:i:dad -'inora1 >, inmutables e 

:n::d¡~~~2~~[2~~~f E:~;tt'''.v~riar de' '1~~ tiempos, de los pueblos 

~ .. , ·. 1; :D ,·-/;;~~~1~irt~: ; , .,; ·· <:.: ... , 
Es e,-~i~eritt~;f-~ue · 1a doctrina clásica de la imputabil.idad 

presupo-~~ ,c;Í~e·:-'se'-~aya resuelto en forma afirmativa el probl~ 
ma f-il.;sóf ¡·¿o· del libre albedrío, y en esto radica, precisa-

mente, el escollo más serio con que ha tropezado esta teo---

ría, porque al supeditar el concepto de imputabilidad al fe-

nómeno del libre albedrío, es tanto como ubicar el problema 

de la libertad en el ámbito de la metafísica. 

2.2 corrientes deterministas. 

El concepto clásico de la imputabilidad, basado en el -

libre albedrío y en la responsabilidad moral del hombre, ti~ 

ne su término opuesto en las corrientes deterministas, espe-

cia1mente en e1 positivismo pena1 italiano, cuyo nacimiento 

es consecuencia de 1a irrupción de1 método propio de 1as ---

ciencias naturales en 1os estudios filosóficos y jurídicos,-
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que tuvo lugar en el siglo pasado. 

En dicha corriente se af.irma que el hombre se determina 

por motivos de orden '.-~6Cd .. a~, físico Y_, psí~u~co ,Y' por. consi­

guiente, se. nieg'3, la • ex1stencia del. libre. albedrí.o, por apa-

rente e ·i1us6~.i.~~~.' ·consáCuent.e con 
• •" ··'"e ~ • 

el positiv.i:s~o:>ªl trasla-

dar eStaS ."'.~~~~:~-~::'.:'~1:·: ~a~po· penal., buscó fúera::_ de:: .. J.as· -propias -

caLi.dadeo~ Internas del .alma del sujeto• 1ac-l:>~: .. ~ ;ci,;; ia imputa-
"t~, <._:,~. ~;.( 

bilidad; a:s.í•;'.:·1a-,reosponsabil.idad moral 'es~.suJ?,1'."ntada por la 

llam~da ~ .. r~sponsabilidad social eº·· leog.,.i) ;, ·,, 'el.· primer bien 

que·deo'be."~:59\:lardarse es el d7 la seguridad-social, siendo 
. .. . . . 

tan peligroso: e:{ hombre conscient~ y lii'.>re·.·que viola la ley, 

como el enajenado. Por ello, centra la responsabilidad en el 

hombre, no existiendo para el positivismo penal., diferencia 

alguna entre penas y medidas de seguridad, aplicándose todas 

ellas a l.os que han del.inquido, sean o no moralmente imputa-

bles. 

Criticando Enrice Ferri lo que llamó "Escuela tradicio-

nalista del derecho penal", nos dice que Asta se basaba en 

tres postulados: el delincuente tiene ideas y sentimientos 

como l.os de otro todo hombre; el efecto principal de las pe-

nas es el de impedir el aumento de los delitos, y el hombre 

está dotado de libre albedrío o libertad moral y, por ello,-
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es moral.mente culpable y~legalmente responsable d~ sus ac--

tos que constituyan: 'deÍi to~:· 
-·· . -- .-· .. 

>.· : ·.: ,·:_·/~ . : 

A estas ·-Co~~l.»us:io~·~g,!-~z;· o~~IJ:~---~·:~~s:·: s'i.gui-entes: -:/_'~~:· ·~ntrop2 
logía cri,;..i.i;..3.i ;~::"'.'ni~. e/:~,;~'.-~~4Ji~id~.''.J:i'ec;hos que eiJ.·; ciéi.i:¡;;,,~entE! -

. - '':.:·:.-; . 
no es un:- h~rñ.:bre~_,:·:l'i.O'i:-~a1>:::-y"·-. ~~;r~e;ó~,_-.-::~~:>r:·:-~J.:;_ c-~nt:Z:~r-io, o::i:r:~·~~;;_ ... sie.!!! 

pre, anor~i_fi~~tt~l~i~;~i~~~;;_:.; psíquic~s,. hereditaJ=i;;i~;yy;ad-c 
qu~r~~a~~ ---~.á~_-'_-_o:r1~~1:~~;o~j·~:g_~'.~\r~s·;-:Y ;numerosas,. y niás····o:::-·nus~n~·;s .. co-­

rregibiE!,;.¡ ia..E!staC!i;;.tica prueba que la producc.i5ri'ci;,,J.·de1i­

to¡. 

tos 

el ~~men~o, l.a:',diosminución y la desaparición de J.:os deJ.l,_ 

dep.,;nd.;,i:i: ~;;..·.;tras· causas, que no son las penas estabJ.eci,_ 

das por l~s~cód.Í.~o'5 e impuest~s por los magistrados¡ la psi­

coJ.ogía· pos¡~¡~a.·'~J:i~:. demostrado que el lJ.amado J.ibre albedrío 

es de cualquier modo que aJ. respecto 

se piense, ·. ¡;;.;;,;:;i,estión fiJ.osófica deJ. J.ibre aJ.bedrío no pue-
.. :!"~ " _.,_ 

de ser la:~asE!¿.E>~;~'.":tii.céit•deC:la justicia penal"~ 
; ·:;o,~-:. ~·:.:~;,,_ -: ;;. ', ·~-.: ' -.. . :·.;,·: ' • 

. ' :L~ r~~Jt_;~~ ;~:~1':;.;;,J:' tema es J.a úJ.tima .de J.as observa--

::::e:e;i[~,~1~ü~{;~~~~~5:=:ª::a::n::g::~ó:a::~c~i::e a:~:::-= 
lá l·i~~:~ta~'· .de',.J.~· vol.untad en eJ. hombre, fundamentando esta 

doctrina la responsabilidad penal en J.a J.J.amada responsabiJ.~ 

8GCMEz, Eusebio, Enrique Ferri (Aspectos de su personaJ.idad, sínte 
sis y ccmentarios de su obra), Buenos Aires: EDIAR, J.947, pp. J.54 y J.55'7 
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dad social., cuya fórmul.a es: •• todo hombre es siempre res-

ponsabl.e de cual.quier: acc,ión antiju:i:ídic.,;_ ':i:eal.izada por él.' -

únicamente porqU~ .·.· .. y_· .. ~h-.·,: .~~.t:i 1:,¿,·.: V~ ve_'~·:, e·n -;' soci.:edad .. ~-· 
. e-- >,?" ::·;::,',;.T< -- . ::·~ , ._: ,..._:, --~;\:.t. __ : . __ . :~. ,'• :<. ;_ :" . ' 

:::::~~:~F~~~~~~~~~l~l~~:=~~t~~:~~~~:;::~~~:~;;~~~=:i:~=-
dobl.e ju'~~·g:<d~:_._.-,!~~:6.aii7:i:~.inos deterministas: "el. mecanismo cfue -

l.l.eva ~i',;{;,,'dj_:,;~duo a ser un ente perjudicial. para l.a socie-­

dad, y el. -d~:terminismo de esta úl.tima de defenderse", situa­

ción ésta qu~ el. propio Ferri pl.anteaba en l.os siguientes -­

términos: ·~_Todo ser viviente J.ucha por su propia existencia; 

y, por ·J.o tanto, todo acto que ataque sus condiciones natur~ 

l.es ae existencia individual. o Social., determina ae su parte 

una reacción directa o indirectamente defensiva, según que -

ésta pueda evitar en el acto mismo las consecuencias dañosas 

del ataque, o que pueda impedir su repetici6n para el porve­

nir, castigando a su autor"~l. 

9 FERRI, Enrice, SOciolog-Ía Criminal, version española de Antonio -
Soto y Hernández, Temo II, Madrid: Centro Editorial. de GÓngora, s.f., p. 
94. 

l.OLa capacidad psíquica de delito, núm. 31., p. 37. En igual. sentido 
Jiménez de Asila dice: ''Si el hombre está fatalmente detenninado a carne-­
ter un del.ito, 1.a sociedad está igualmente determinada a defender l.as -­
condiciones de su existencia contra los que significan una amenaza'' , El 
eriminal.ista, Terno II, Buenos Aires: Víctor P. de Zaval.ía editor, 1.958,­
p. l.83. 

l.1.Ibid., pp. 29 y 30. 
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EJ. reempl.azo- de J.a -respon-,;¡-abiJ.idad-_ moral. por eJ. de l.a -

responsabil.idad social.e~ :3.mplc5 -~~:_réi- l.~s' positivistas, paral.~ 
l.a y necesa~:iamente:> eJ.c ~~~~?i~~~"-~foJ.~ concepto de imputabil..:!_ 

ild.éffia.S, · =~i"a·· -'ConstruCci6n · .de -

sin el 

y~ 

f~ 

l.J.Cin->aJ.;,2supi.~,n~Cir' l.<;- l.ibe':~.'.':'-d-:.:¡e· l.aJ~''.\J;u~~ad; humana por un -

deter~í~~~kd~~~; ·~: ri.'.;.iio_s;~fat~-~~-~~~'.~' -i:;u 'e:r;;r:o~, <escribe MaggiE. 

re~ -no; ~¡,; rJ.'!r~cU:car i;;; Úbe;;-t:..~ ; d~ter,.:;in~da, por' l.;;s moti vos • -

sino_ en:;<:>ódfu~dir el. determinismo con el.fatal.ismo, en darl.e 

a ·l.a·:~B:;;,~·a:i¡dad un val.or puramente rnecá'nic_o·-~· 6iv.i.dando que -

todo proceso causal supone una nueva síntesis de causa y e-­

fecto~2 

2.3 Posiciones ecl.écti.cas. 

En un intento de salvar la responsabilidad jurídica y -

con ella al propio Derecho penal, surgen las llamadas posi--

cienes intermedias o "eclécticas", cuyo común denominador r~ 

side únicamente en buscar las bases fundamentales de la imp~ 

tabilidad penal en un soporte distinto al de la libertad hu-

12cfr. MAGGIORE, Giuseppe, Op. cit., Vol. I, p. 489, y a REYES E-­
chandía, Alfonso, Op, cit., PP- 8 y 9 ... 
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mana, o sea, al. del. ·1ibre.-al.bedrío.• .Pero -sin llegar-~ al.- dete,E. 

minismo radical. -·y , absoluto C!el./pcisit:i,vif;~c, ~ : De( ª:5.t:a' ;fC,rma se 

trata._ de -C:ºn~t.:;~i1'" al.gc{;q:t;:~~?'~\.¿~}ti0{>tft~·~h¿~;~.~~~~ft#~\~ .. mo-7-
ral., al. '.m:.;do'-,;,,Üis±c'o>•. ni· tampoco•.res¡ponsabil.idad•;c;social., · al. 

estilo posi:ti.~if;t~, '~i~,;, -~~;~· ~'~~~tZ~j_;{~t~{j'~~~?~';i~;¡~:, y 

en donde, además,, el aspe~to ret:·,;¡l::>;:,.-t;.::.;o d~r1a:-pena de los 

clásicos no agota el. contenido del. Derecho penal., pero tamp_2 

co puede prescindirse de é1, ya que el sistema sancionador -

de aquél. se compone de penas y medidas de seguridad: la apl~ 

cación de las primeras supone en el sujeto determinadas con-

diciones de capacidad; las medidas de seguridad se aplicarán 

a quienes son inimputables. 

Destacan, dentro de las doctrinas eclécticas, la teoría 

de la normalidad, de ven Liszt: la de la identidad indivi---

dual y de la semejanza social, de Tarde; la de la intimidab~ 

l.idad, de Al.imena: y la de la voluntariedad, de Manzini~ 3 

Franz von Liszt nos dice que la imputación contenida en 

el juicio de culpabilidad, supone dos elementos: a) la impu­

tabilidad, y b) la imputación. Que para poder llegar a l.a i~ 

putación de una conducta antisocial, resulta necesario que -

el sujeto se encuentre en un estado psíquico que le garanti-

13
se señalan cerno doctrinas eclécticas, además, la teoría de la li 

bertad relativa, de Prins, y la de la voluntariedad, del Código Penal E~ 
pañol.. 
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ce la p¿,sibilida~ de~condu~irse socialmen~e; es decir, que -

el agente posea la .. facultad. de determinarse, de -Un ·.modo gen.§!_ 
:"'.: ,:· .- :. --- .-

rai' pe,; las ndrmas·de ·.la. conducta 

tas a ios dorni~i¿,s d.E. la creligión, 

socicl.l.', , :Y.a:'. ... :p~r~7nezcan é.§.. 

de la· mCl~ai; ·• ~~ J.a. intel~ 
gencia, etc. , o a- l.oS --domi-nios del. derecho~4 --COrlcretamente, -

el profesor de Ma.rbúrgo señala qúe la 

"que la psiquis ·del· :.autor disponga de 

. . 
imputabilidad. ··requiere 

-,,:-::. 

la riqueza~necesaria -

de representacione~. para la completa valoraci6ri social; que 

1a asociación d~ rep·re_S:entaciones _se produzca normal.mente y 

con la· velocidad .normal; que la base afectiva (Gefühlsbeto--

nung) de l.as r~prese~taci_ones y, por consiguiente, l.a fuerza 

motivadora de ias normas general.es, jurídicas, moral.es, rel.l:_ 

giosas, etcétera, corresponda a l.a medida media, y que la d~ 

recci6n y vigor de los impulsos de la voluntad (Willensimpu~ 

se) no ofrezcan nada esencial.mente anormal. ... En este sentido 

la imputabilidad puede definirse corno la FACULTAD DE DETERM~ 

NACION NORMAL. Por consiguiente, es susceptible de imputabi­

lidad todo hombre con desarrollo mental y mentalmente sano,­

cuya conciencia no se halle perturbada"~S 

La esencia de l.a imputabilidad, pues, para von Liszt, 

se halla en el "contenido normal y la fuerza motivadora nor-

14
0p. cit., Torno II, p. 389. 

lSibid., p. 397. 
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ma:J. de J.as representaciones"~ 6 Este conc,epto de.:?lorrna:J.idad 

también imp:J.icaba J.a afirmación de que. J.a irnp\1tabiiidad es 
; .. ~· ·-·~ '> 

1a. "cá.pacidaa de conducirse socia1mente-; '~e-s:~·:·aeC.ir~ "_:::·d~\obse.E 
~~~:·>!:"d~-~~::..r.:.: · · · ,~· 

var una conducta que responda a ~as: 7~f"~~iÍ~~~~,1~~\~<';~~~;~~V,i~a -

poJ.ítica común de J.os hombres. so70 en :~\1an~~·/es~a''ca~C<ci--

dad existe o se supone, puede : ;,e'~~;;:t~~~~~¡~,iii¡~~i~~.~~~~~fi~' :-
J.a conducta antisocia:J.. AJ.J.í donde:>.l:a'X"<faí:::u:LtadJi'.de~;·adapta:--

- . . .. ' .·:·:·:· ---t}:·. :~;~ft·':~: .. :_~1~::<~%i{~~~.r;~i~~~0r;~;~·~:;"'-;::~t~:;l'.ff ~~y-~:~~r:· ·_.:; :{·-~-~ .. : . -
ciOn social> faitB., compl.eta·.:::Ytf:'.P.erma.n_e:r:ite~e.n~e ;--:~:·no·t-~tiene --

ningún sentido querer. enci~rif~~~}.g~;jff~:J:.~;:;'t~~~~~t~Ú~.i·~cial., 
:: ;::a :~~ivaciones 'co~~"'.A'~c{~~;:~;J :~i·~~ aíri~~él~ª ··.~··· .~j~c;~ci6n de 

1•·' 

J.a. 

A la. teoría d'e J.a. normal'idad se J.:e objeta, no s6J.o que 

idea de]. hombre no:;;ni,;..i• es. ·.imprecisa y' difusa ~ 8 sino tam-

bién y sobre todo que no se ven J.as razones de que se casti:_ 

gue únicamente a ].os hombres que se determinan del modo que 

se considera normal., porque, como l.o expresa el padre Cath­

rein79 "si el hombre es necesariamente impulsado por los m.2_ 

tivos a obrar, ¿qué más da para ].a imputabi:J.idad que sea d~ 

160p. cit., p. 397. 
17Ibid., p. 396. 
18ANrOLISEI, F., Op. cit., p. 435. El padre Nantes, al referirse 

a la doctrina de van Liszt, siguiendo a Alimena, señala que: ''La norma­
lidad es una abstracción más que una realidad de la vida, en la que tan 
grande es la variedad de todas las cosas, que ni aun dos gemelos son ab 
solutamente idénticos; y, además, por la razón de que entre los delin-=­
cuentes, y también entre los hombres honrados, hay individuos anonna.les'' 
Derecho Penal Español, Madrid, Terno I, 1917, p. 344., citado por DIAZ -
Pa:J.os, F., Op. cit., p. 99. 

19Principios fundamentales del Derecho Penal, Barcelona: Gustavo 
Gi:J.i editor, 1911, p. 121. 
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terminab1e normal o anorma1mente? En ninguno de-ios dos ca-

sos tiene sefior~o sobre su propio querer; y entonces, ¿por 

qué debemos imputar al. determinable normal.rnen_1:;.E7:·~:1~.s _acciones 

de un modo esencial.mente diferente que al.'.tlei't,';,.;~~i~~bl.e .;._nor-

mal.mente? Ninguna razón sól.ida puede ~(1~~t,~k!t)~'.~~~~rminista 
para explicar esta divergencia, por,-.l.a<s_encil.l.a . .-._razón de que 

::~::.::· d:::::::::~.·:":u::· q::~;z~:"'~~ii}~!'"; •1 nor--

En esencia, l.á teos~s '<1,E!i,,·p~~l..fa.i~_-.~l.irb .. •;;etar'; __ .~t;::ea~~d;~_-_: .. _;°c:'.;0tcm}0'.'.:~firma • aun-

que él. no l.o d::ig¡;. ~;¿¡?:i:-ei'.:i~~;;,~tk"/ _ ~ . _ fundamento 

de l.a imputabil.i~.a_;;_.:: Eri\éfecto, heX::o~,-.;;¡~:;;8 qÜe l.a imputabi_ 

l.idad. según e.~f~;- "'-'ut:~li:. tiE!!"e: com6 ·e._.;.e;_riC:i~ el. contenido no_E. 

ma1 de 1as·. reb·~~··~~·~-~~6i:~nes, que viene a ser l..a facul.tad me.!!_ 

tal. que. permite_ ·].a-. ·val.oración de l.a conducta previa a su re~ 

J.ización, ;;~un.a. fu~rza motivadora normal. del.a propia condu.E 

ta. Siendo esto así y reconociendo que l.a fuerza motivadora 

no es por sí misma productora de l.a conducta en forma impre~ 

cindibl..e, sino que siempre se da en el. individuo una previa 

valoración de la misma a través de las representaciones de -

la consciencia, la normal motivación indiscutiblemente viene 

a ser la libertad de que el individuo goza para poder actuar 

en cierta y determinada forma, y de tal opci6n surge 1a impE_ 

tabilidad de la conducta, previa la aceptación de ser un ha!!!_ 

bre l.ibre~O 

20Sá.nchez Tejerina, a1 respecto ha expresado que no pueden darse -
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La.teoría.de 1a _identidad personal. o i_ndividua1 y de 1a 

semejanza social.,_, ha __ sido __ .expuesta principal.mente por Gabriel. 

Tarde~ Aun cuando :-_Ta~de" reconoció que 1a re.;;p,on1;abi1idad mo-

::~i::~t:r:~~~~1!i~~~~¡~:t:f~::~:::~:4~1;:)~f ~~~~~~~~~:r::~ 
:::i::r·:;.::;~::~:=:~j:5t:·~~-~:ni-~d:ens••-•-_:P_. __ ._:u·_:_,_:e __ :_ .• _._:_;s-_ •• __ ; __ :: __ ._-:'-td·_:_~;_:e•-~_-_!ª_f_-_:_-_._-_\'.rp,'; __ '•e~~~r::·np:f_-_~e•_>t··_r,daed,1o·_·-_: d~iin---
cU:eD.t·~:-:·/·9_~-~~:~~g~:"~·~m.:i .. ~mC);· an~·es: y· _ _ _ e1. ·deli-

to, y·;-~;~)_;-~e·'~-ej·'~n~-~ social.. con á.q~·~iio~:~_~:eritre quienes convive 

y aétG~'--; / i;>::r 1.os cual.es debe ser ca:st:igado. Se trata de dos 

condiciones complementarias: J..a conciencia de la continuidad 

o identidad de1 propio yo (1o ~ue no ocurre con e1 a1ienado 

o enajenado), combinándose .con 1a de 1a semejanza social con 

los demás seres integrantes de la sociedad en que se vive. 

Ambas determinan e1 surgimiento de 1a idea de 1a responsabi-

1idad mora1, base de 1a responsabi1idad pena1~ 1 

Se trata, como se ve, de hacer coincidir una vez más 

con el hombre imputable,el hombre normal. No obstante, esta 

más rodeos para terminar pc>r decir lo mismo que afirman los liberoarbi-­
tristas: que la psique del autor posea 1a riqueza necesaria para la cocn­
pleta valoración social, o sea, que posea inteligencia y discernimiento 
del acto y de sus consecuencias, y que la dirección de los impulsos de -
la voluntad no ofrezca nada anormal, o sea, libertad del querer, Derecho 
Pena1 Espa.ño1, Terno I, ~Edrid. 5ª ed., 1950, p. 182; y Antón Oneca pre-­
gunta que si con la expresión de "hombre normal" se hace alusión al con­
cepto vu1gar de hcrnbre imputab1e, este concepto popu1ar de 1a norma1idad 
¿es algo distinto de la capacidad para elegir entre diversos motivos y,­
en definitiva, ser libre?, Op. cit., Tomo I, p. 195. 

21TARDE, Gabriel, Philosophi pénale, París, Stork et ~la.sson, 1890, 
citado por COSTA, F., Op. cit., pp. 242 y 243. 
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normalidad se nos esfuma ··con eJ. criter'i-o· de .ia. semejanz~ so­

cial.·, pues si los delincuentes son, en· parte- .por, l.o·, niénos, 

seres deseme!-jant_es y extraños a l.a 

consecuencia es qu~ el delincuente 

socie·a~~·~.'.:-~~~--~ti~.\-~1~~n '~,::· la 

se co~t±~i~.;. :;:~:e¿;isa.:tiente 
en anormai,, y en.- ininlputable, cuando .lo 

criterio de imputabilidad~ 2 

Tampoco se nos presenta ccimo'· 
·. . -, .. 

de la identidad personal 6 inaiyid.·U~;t., -- ya ·que es 

un 

sumamente -

discutible. que la acción del enfermo mental no refleje su -­

personal~dad y que, por lo tanto, no constituya una expre--­

sión de ella; y, además, no cabe duda de que el enajenado --

permanece idéntico a sí mismo, antes y después de 1a acción 

criminosa. 

Otra teoría, de tendenci·a ecléctica, es la de la intim..:!;_ 

dabilidad. Enunciada en su tiempo por Feuerbach y Romagnosi, 

es acogida por Bernardino Alimena, Irnpallomeni y Carnevale. 

22oIAZ Palos, F., Op. cit., p. 99. Este criterio -expresa Frías Ca 
ball.ero-, todo lo más que ofrece es, por una parte, una aproximación o =­
ciertas formas de enfermedad mental en las cuales el trastorno psicótico 
emerge de la propia personalidad, diferente a la personalidad normal y¿­
por otra, a manifestaciones patológicas en que el proceso anánalo pertur 
ba y modifica la personalidad hasta entonces existente. Criterio etioló-=­
gico, quizá útil en el campo psiquiátrico, pero escasamente concluyente 
en orden a la imputabilidad penal, Op. cit., p. 69; en tanto que Antoli­
sei señala que ''De todos mod.os, cuando se precisa que la pertenencia del 
acto al autor está excluida por ciertas anomalías síquicas, no se hace -
más que repetir que solo es imputable el hombre normal , y que, fx:::>r lo -­
tanto, se incurre en las mismas dificultades en que se debate la teoría 
de la normalidad", Op. cit., p. 435. 
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Impal.1.omeni dice que 1.a imputabil.idad es el presupuesto 

de 1.a responsabil.idad penal., 1.a que consiste en_.'_1.aposibil.i­

dad de ser imputado de un del.i to,_ o de - ~eJ:'. p""~al.me;·~te;. ¡:espo_!l 

sabl.e de. un hecho; ~s, P~:r. :t~nt9·,. ei·--· ·~~·~ec~a:~~i~·· ~·~ci~s~~io 
de 1.a responsabil.idad. Pe.,,:o 1é>. iey penal. es I16~~.i:C:c:>¡;.~tiva 
de conducta, y su función __ .e;~·~'~cifi6~-~- l.a de pr·~~·e~.¡-~::;~,:d.eiitos, 
esto es, 1a inti~ida.c-ión ~ ~a~~:.·_·e,~T~a·--.función no pod.i:'í~ subsis-

. . . ' . . ·. ' . ·~ ·',~ -~· . ;· ' ' 

tir si en 1.a _.mayor•· parte. -de l:os hombres no se diese- 1.a capa-

cidad, o 1.a pos{~il.;ida~, de sufrir la coacción psicológica -

de 1.a 1.ey ·penal.'; ·a:· .virtud de su facul.tad de entender, o como 

dice' Rom_~~;il:o~i, :. por 1.a capacidad de asociar a 1.a idea del. d~ 
Lito. ia:'>i.:.;J=-ogac:tón d-el. mal. amenazado y por 1.a facul.tad físi­

ca: y_. rrio:Z:-.,;.-1.::. de conformar a tal. intimidación l.a propia conduc­

ta. No son imputables l.os niños ni los enfermos mentales, 

preci·sarilente aquel..l.os que por no sentir l.a intimidación no -

pueden ser imputabl.es~ 3 

Bernardino Al.imena, el principal. expositor de ia teoría 

de 1.a intimidabil.idad en el. ámbito de 1.a responsabil.idad pe-

nal., rechaza, al igual. que en otros temas, el criterio clás~ 

co y e1 positivista. A juicio suyo, yerra el primero al ins­

tituir el libre arbitrio en condición de la responsabilidad 

porque, aparte del problema de su existencia, el libre albe-

23
IMPALLCMENI, G.B., Istituzioni di Diritto Penale, Torino, 1911,­

pp. 231. a 238, citado por LUZON Domingo, M., Op. cit., I, PI?· 38 y 39. 
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drío no só1o no es necesario, sino que es contradictorio con 

el. concepto de responsabil.idad. No es necesario, porque bas­

ta con qu.e el. sujeto no sea insensibJ.e a· i·a amenaza de J.a p~ 

na, es décir,. basta con que no ha.Y:ª s_ido fatalmente arrastr.2, 

do al. ·del.ito ¡ es contradictorio por que si, como pretende el. 

principio del. libre arbitrio, el. sujeto perman~ciese;in~ife­

rente entre el motivo que lo arrastra al del.ito y ·ei·::de · J.a 
-,:·: 

pena, ésta ú1tima sería completamente ineficaz. Y-y~rra e1 

positivismo al fundar la responsabil.idad social sobr:e :,;,,;_;_ si.!!! 

pl.e hecho de la imputación física, porque no cons~dé,>:"a que -

J.a responsabilidad impl.ica la "dirigibilidad" de· ias··:accio--

nes, mediante la coacción psicológica. - .. _,_ .... ,.,. - . ' 

base de la imputabilidad penal descansa no sólo en ia.· res.Po.!!. 

sabil.idad social, sino también en la capacidad para sentir -

la coacción psicológica ejercitada por la pena: "Si J.a dife-

rencia específica de la penalidad está constituida, conjunt~ 

mente, por su eficacia como determinante social y por e1 to-

no propio con el que la consciencia colectiva la siente, se 

deben excluir necesariamente de su esfera de acción, todos ~ 

quellos que no pueden sentir tal coacción indirecta y media-

ta, y que no despiertan en los otros el sentimiento de san-­

ción .... 1124 

24
ALIMENA, Berna.rdino, I J.imiti e i modificatori de11'imputabil.itá, 

Tomo I, Torino, 1894, p. 403¡ íd., Principios de Derecho Penal, Terno I,­
Vol. I, versión española de Cuello calón, Madrid: Suárez, 1915, pp. 204 
a 209. 
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La crítica a l.a teoría de l.a intimidabil.idad, se puede 

reducir a ··l.a~siguiente objeción: .. ia·.sol.a comisión .. del. .hecho 

l.a coacción psicol.óg.!_ 

l.untad o vol.untariedad,'Ués'. d~éir, de una vol.untad sin adje-
-\~- '·' - :- ' . . ' -

ti vos, y especial.~~.n~:~-(~·s_qu1va, o completamente d~sdeño·s~, -

del. adjetivo. "J.ibr_É!"_,~<--

En efecto, reseña .Maggiore26 que Zanardel.:li ·'.l.e :respon­

dió así a quien l.e p,;oponía qÜe fundara en: :l~ :~_i:~:~;:.~~d .. ~a -

imputabilidad: "Admito que l.a libertad de 'eJ.'. . .;;·~~i61"l ," que es, 

por decirlo así, el. sel.lo de l.a dignidad y de l.a libertad -

del. hombre, pero creo al. mismo tiempo justa l.a sentencia de 

25ZAFFARONI, E.R., La capacidad psíquica de delito, núm. 3l., p. 49 
Antol.isei expresa: ''La. tesis según la cual. los irunaduros y los enfermos 
mental.es no son intimidables dista mucho de estar confirma.da por el exa­
men objetivo de la realidad, que nos dice que también los niños y los l.2_ 
cos, por lo menos dentro de ciertos límites, son susceptibles de e..~i­
mentar l.a eficacia de los castigos. En cambio, no parece que se pueda -­
sostener que todos los demás hcmbres sean susceptibles de intimidación,­
¿La experimentan acaso los individuos que por tendencia congénita o por 
costumbre adquirida sienten una particular inclinación al delito?'', Op.­
cit .. , p .. 435; y Luzón Domingo, afinna. que: ''A la teoría de la intimidabi 
lidad se le puede objetar que, o el hombre es libre en sus determinacio-=­
nes conscientes, o de nada sirve en él la amenaza de la pena, y, si lo -
primero, será innecesario hablar de su capacidad para intimidarse, pues 
la intimidación no tendrá otro valor que el de una mera consecuencia más 
de su facultad de entender", Op .. cit., Terno I, p .. 40 .. 

260p. cit., Vol. I, p. 495. 
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Kant de que no debé construirse un edi-ficio l.eg:i:sl.ativo so-­

bre bases fi1osóf~cas ,contro~e-rti.á.a.-s" .. 

La teoría de la_ v:ol.Úntari:ed:,,_d, .:._no~iria: Y,;timi;,.a compo-­

nenda entre el. pos:i.t:t:Ji~'r"º ~r:ihrif;,,.~t.,;,~i;·Ei,'f';ci'a.~ib~,,;mo deca-­

dente, como· 1a·: .. c-~J.~~~éa .. <~aggiore·~~ :~o_.<i_rrl_~i~~ ... ;-,-~-s~9_ú~ é1, 1a -­

subsistencia ~~i'~pe;.{s;a_',..i~rito · ~i~e~ba~b¡t~~st~;- ~u carácter 
•. :>.--,: ..... -,.··. 

acomodatié::i:b :::añ.:.d.e r'efiriéndose ai .;,6d:i.g;;. peonal. ~·E> l.9;0-, 

:::::::;:~t!~~C$0;~n}srrt1:rl::U~:C•:C'.C~=Oy:n;:::::~:::=:::::::d:::=::::::: ni 

siquie-~a: :-.'~h~}'i~(:~:- .- ~-P6sii:ivista . 
. .. -. ;· r<··-,-~'1 ,-~,):·:;;~ .-;_:;< , .. ·· ·~ ... 

''~·'..-: ,~):-. _.; <:.'5. ---~~:,' ~:;/~-:;.:>' '.-~< 
.:Yi'?~~~-~--~--~~~"~-~~~--~-X\~1:1Yª·:·P~rticipación fue importante en la 

el.aboraci.:ón: d~ la' l.e~ii.;liación penal. italiana de l.930, parti­

cipa de esta teoría,:~]. señal.ar que es innecesario partir de 

la admisión del libre albedrío para la teoría de la imputab~ 

l.idad penal, toda vez que una cosa es el. problema de la li--

bertad humana, de índole metafísica, y otra el fenómeno nat2:!, 

ral e innegable de la vol.untad humana. En materia de imputa­

bilidad, la voluntariedad o libertad del querer no es otra -

cosa. seg6n este penalista, que la "libertad fisiopsicol6gi-

ca de determinarse según 1os motivos", independientemente de 

toda metafísica~7 

27Cfr. DIAZ Palos, F., Op. cit., pp. l08 a ll3. 
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Al examinar-críticamente la tesis de_Manzini,_ el Prof~ 

sor espafiol Díaz Palos sefiala que la "libertad" de que ha-­

bla el penalista italiano es simplemente iibert.ad:·:·:·e;;;terior, 

es aeCir, 
.· '._:;·-<. -_, 

1a -libertad como pura _a use~~-~-~-: ªE'.!.~: .. Soa.ccíón exte--

rior (libertad no coartada por ci~6~~~~-t;;~1cii.-~:¿,: ___ ·,~~~teriores). 
:.-./- -:.·.~ >· . 

mera comp;,.ok>.i..dú~J:l':/de 1~ simple 
-.. ·.<:·~';;··'.; .. -e":· : __ :.r~:.:. -'.' · . 

Basta pues, segün ello, la 

espontaneidad o libertad externa, ··con pre:s,ci:,:rld.~ncia ·de la 
~ -~ : .,.-: _- ~--· -: .. 

J.ibertad interria. La voluntad libre ·es~-- :'sin· .·m.a.s, la vol un--

tad no coaccionada¡ esto es en definitiVa, una pura líber--

tad física. 

De lo expuesto hasta aquí se puede afirmar que para --

los cJ.ásicos, y lo mismo cabría decirse de los eclécticos,-

los autores de un hecho antisocial considerado por las le--

yes penales como delito se dividen en dos grandes grupos o 

categorías: imputab1es e inimputables; división que subsis-

te hasta nuestros días. En cambio, para los positivistas d~ 

terministas, el aspecto de la imputabilidad no es decisivo 

y, por ello, todos los autores responden del delito por el 

hecho de haberlo cometido, lo que es consecuencia, a su vez, 

del hecho de vivir en sociedad. 

3. Problemática actual. 

Pese al esfuerzo de los diversos criterios que trata--

ron de fundamentar a la imputabilidad en un soporte distin-
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to al del libre albedrío, con la consolidación de la concep-­

ción norma ti.va· de la cuÍpabi.Tidad; ~iiurnero~of; han sido los pe­

nalistas .. qué hari,'_:cc>nsidE>ra:do a ia :fibertad· humana como presu­

puesto de l·~ iini?.ti1=.~i:i.tiidad, pero rio en j~é1k.',s.eIJ.~·ido ··.absoluto. e 
-. ·~ •' 

il.imi ta.d'O'· con· .qt.i~:: se l.e concibió en ~~·! .;·~-~~~~~:~·:~ .. ~:f· C.i~a·sicismo, -
Sino_· cOO~~j~;~:~:-~-. ~~n~.-:-10~ con~cimi~·nt,~s.·::,~~·¡;~~~~~~~~,~,~~~~~~j~:.:-:i~~·--~·a.i'versas 
ramas '~ei::· · co'n6cimient·o del. saber·· h:ll·rii~~~~/=i~:~~~'cj~-{i~1f'~~d~s~ "con e­

llo una riueva polémica en torno ai ~J;r~~·¡ii"'.,1;f;'.1!{';'. >; 
' . ~--f-.'- i~ .. ;c";':·.: 

·En el capítulo primero se había .·.;.·;.;ñ~j_'~~~,:;;-~U:e <cuarido la -
H ':';'··· 

concepción psicológica de la culpabili~aa'•; ·,,·propia de la dogm-ª. 

tica jurídico-penal de finales_ del sigl_;,:,p.;.sado y principios 

del presente, abdicó en favor del concept~o normativo de la -

culpabilidad que la concibió como "reprochabilidad", la dis­

puta entre el. causal.ismo y el finalismo se centró, entre o--

tres muchos aspectos, no tanto en la esencia de la culpabil~ 

dad, sino en cuáles eran los element.os. que integraban dicho 

juicio¡ disputa que, por otra parte;~ no afectó a la teoría 

de la imputabilidad, dado que ambas posturas (normativismo 

causalista y finalismo) coincidían o e•taban de acuerdo en 

que la imputabilidad como capacidad de comprensión y deterrn~ 

nación, se presentaba como un elemento o característica bás~ 

ca de aquélla. 

Si estas concepciones, por 1o demás discrepantes, coin­

cidían no só1o en la ubicación y en e1 concepto de la imput~ 
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bilidad, sino también en cuanto a su contenido, cabe ahora -

preguntarnos desde ambas perspectivas ¿cuál.es_ SC?n-, en una y 

otra postura, l.as bases fundamen:tal.es de .. l.a· capacidád •de cul:_ . ; 

pabil.idad? A esto dedicamos. el.:· r-;:sto del.. pres.;.rite .;apí.tul.o. 

'':~ 

3.l. Ncxmativismo causal.isti...·.'_ · 

De l.os muchos autoreis>::a::iii.J.·j_:.:,'dos al.. concepto normativo -
' ~':: ,- ~ '.'.p 

de la culpabilidad, p.:.roi)d.Ei;¡'f;;_'¿,·· 'á.;;;·-un esquema causal.ista, c~ 
,:: ';··:):Í{f-.. ~·.f,¡¡;:·~'-,~~;~-,\~ ·- 1 • . 

be citar l.os· nombres····de·· Edmundo .Mezger, en A1emania, y Gius~ 

ppe Bettiol. y Maggio.rE>\ ·~0h'.~~t~ii;~-
·:·"~~- -·e:~.· 

Por su significativa'.:;:·i'.mpar_tancia dentro del. normativis­

mo causal.ista, cite~~-~;\,'.";~~;,~~.i.~er lugar a su máximo exponen-­

te, Edmundo Mezger, . C::_uyo'':·pensamiento al. respecto fue evol.u-­
· ;.-;· 

cionando con el. tra·1i's·-~\:1·:C:~O -·de·1 tiempo, como l.o ha puesto de ·-- ':. ,._ 

relieve Navarrete;,·u";cf'ié'j;_a; .;.,.,:·.:un denso trabajo titulado preci­

samente "La -impU:tá.h:i_i±~ad, eri el. pe_nsamiento de Mezger"~B 
.·; ~-:~~~- ~\}: -. '.· ·: 

;. _- "< ·~:~?;- ';·¡: ~,-__ . 

En un prin'éipio~<éi,;_que-fuera·Profesor de la Universi--
: ·-··_; ·.-·: '-· ¿· 

dad de Munich sostuvo, . con base ·.:.n l.¡,,_ -•~firmación de que l.a -

culpabilidad jurídico-penal. no i·o es en sentido ético, sino 

jurídico, que 1a controversia en torno a 1a 1ibertad de que-

rer era independiente de l.a propia noción de culpabilidad y 

28Este ensayo se publicó en el. Anuario de Derecho Penal. y Ciencias 
Penal.es, co=espondiente al. Tomo XII, Fase. I, Enero-Abril. de l.959, Ma-­
drid, España, pp. 38 y SS. 
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no- rozaba~- -en- J.o- mas mínimo ia referencia de ·l.a acción a 1.a -
. . 

personal.:ldad del. ··agente que J.a misma 

dei ·propi.o .. concepto 

ni tampoco ·coE., 

jurídico-penal. 

:::::~15;~J1ªil~~t~~i~~5Ei:~~;~::~ :::::::~~: ~:=::: :::~ 
efectofie.C~~'',· ;¡~·;ri:~·~::::Lai··.;~~~1 ·; que todo suceder esté dom_:!,_ 

•-'« : ,.. •.':~. -~ ~--" __ ,:~,,, - -

nado por .l.a . ie.Y de l.a éC::»I:serva~:L6n de l.a energía en sus am--

bas fornías no es ri.inguna···_c;O~qUi:-s:ta, sino una hipótesis de -­

trabajo de l.a investigaci-.;;d·.-.-~~-~~~ífica. ¡Aún nadie ha sonde~ 
do por compl.eto J.a total. conexión del. mundo corporal., cuanto 

menos del. mundo anímicol. Pe~6~~por otra parte, el. que nues-

tro sentimiento de libertad, el. __ ·arrepentimiento, la concien-

cia de J.a responsabil.:ldad, et·c., sum:Ln:Lstren de modo induda­

bl.e l.a prueba de J.a l.ibertad de querer, constituye una afir-

mación no probada, una mera "proposición de fe", lo mismo -­

que J.a afirmación de la coacción causal, que todo lo domina~º 

29cfr. MEZGER, E., =atado de Derecho Penal., II, pp. J.7 y 1.8. "Este 
tan discutido probl.ema de J.a J.ibertad del. querer en el. hombre, pl.a.ntea J.a 
cuestión de si el principio causal, en el sentido de una conexión necesa­
ria entre causa y efecto, ha de ser también aplicado a las acciones del -
hombre (determinismo) o si, frente a ello, la voluntad huma.na, cerno libe­
rum arbitrium, representa una causa sui, un principio libre, no sometido 
a la ley de la cuasalidad, en el torrente del suceder (indeterminismo). -
Debería estar fuera de toda duda que aquí se trata de una cuestión de ín­
dole filosófica y no de un problema. jurídico-penal o incluso de un proble 
ma. que pueda resolverse ,p:::>r el camino de la legislación", Ibid., PP- 18-T9 

3 oidem, p. 2J.. 
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No obstante 1o seña1ado, a.partir de 1a aparición de su 
-,. '-· .· ,< ·.· . 

Grundriss e 1938~1943 >, reconociendo ya,. l.a· importancia que en 
.. - ' '·' ' ~ 

e1 ámbito. pena1 ti.erie 1a ·admis:i,ó~ o 'rieigación. de1 principio de 

1a 1i:bertá<:i humana., 'sostU':"o :c;iU:E!. ~U: 'neg-#cióri 11evaría a susti­

tuir.··U:ri' derecho.·penaJ.:>de cu1pabi1idc'ld ·':Por· un derecho penal. de 
,,._ .... -.- .- . - : . 

segur.Í.dad.'_. ... Si 1a ·varo·raéión objetiva de 1a conducta -dice- es 
. ··.. .. ' -

perfe-ctaineri.t~o·-~c:>si:b1e sin 1a existenci,;. de 1a 1ibertad, no 1o 

es 1,;. i;;:r~;,.iacicSn.de un reproche persona1 derivado de ta1 co.!:!_ 
. ' - . - . ' >~- '- . 

ducta, p·OrqU.É!· ªste es, en definitiva, l.a esencia de l.a cu1pa-

bi1idad~1 

Con base en e1 parágrafo ?1 de1 Código penal. a1emán, en 

sus posteriores trabajos (1944-1955) Mezger vue1ve sobre el. 

tema, exponiendo su pensamiento con mayor cl.aridad: la base 

del. reproche de cu1pabil.idad es que e1 autor pueda obrar de 

manera distinta a como obró en realidad. Lo que en último té.E. 

mino l.a ley exige del. autor es un "dominarse a sí mismo", un 

ser "duefio de sus actos". No puede hab1arse del. del.ita como -

de un destino forzoso de1 hombre~ 2 

Ya en el Studienbuch, cuando el extinto Profesor alemán 

se ocupa de l.a 1egitimidad del. reproche de cu1pabil.idad, a di:_ 

ferencia de lo expuesto en su Tratado, señala que detrás de .§:. 

126. 

31Grundriss, pp. 8l. y 82, citado por DIAZ Pal.os, F., Op. cit., p. 

32
NAVARRETE Urieta, J .M., Op. cit., p. 47, citado por DIAZ Pal.os, 

F., Ibid., p. ~27. 
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l.l.o se encuentr-a· . el. gran problema de J.a _libertad, del. querer· -

del. hombre, esto es, el. _problema. de~. ind'et.;.rm.Í:n:i¡;.rno · . .y _del. de­

terminismo en la vol.untad humana, re-;;,peé-i:o. :2iei:. c'ti~i· _queda a--

bierta l.a cuestión ética - En cuan~.º ~J.l~;~~~W~p~;~f~jff;~~'.fi.ri em-

bargo, se justi~ica una posición especial.~'que~seencuentra 

:: ::1 =~::~::t:. e;::~:·::::::: ... ~~ . :1~z~~~~~i~~i·::~::·:,, 
biera pedid-o actuar verdaderamen-te ae:· ... ·o.~·:ra._:¿;:·~~'~'.~f.ª> en el. mame!!. 

to del hecho; nos falta, por l.o me~o~.'-~ .~un/C":C1tel:-"io seguro 
.. ;,,_.':·: 

acerca de cuando tal. posibilidad existe.'·' y· cuando no. Pero l.a 

vida práctica y también el. derecho establecen determinadas --

exigencias normativas a las personas que pertenecen a la com~ 

nidad social.; las cual.es tienden a estabJ.ecer qué es lo que -

se les puede reclamar corrientemente a una persona en esta s~ 

tuación externa e interna. El. derecho, como regla general de 

la convivencia social humana, debe "generalizar", o sea refe-

rirse a conceptos y .co~t.umbres generalmente válidas.. Es preci 

so atenerse, aun cuando. ia vida individual experimente con e-

iio ciertas limitaciones, a lo que es «posible» en determin~ 

das circunstancias <típicas>. Por lo tanto, es culpable, en 

ei sentido dei derecho penal, el que no cumple las exigencias 

a él dirigidas. De ahí se deduce la siguiente consecuencia: la 

culpabilidad en el sentido jurídico-penal existe, y existe en 

tanto, con arreglo a las totales circunstancia externas e in-

ternas de cada caso, se pueda conectar al juicio acerca del -
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hecho antijurídico, el reproche que <se> <hubiera podido ac-

tuar de otra ___ ~~~E§!_~~~---=_en=_ tal.e~ cir~unst·a_~_c_~as_"~~ 

Fin-al:~er'.i:te- ,_ .. según Navarrete · Urieta, t·aIDbién en el Leipz:J:. 

ger Ko~en:i:aZ:.~. (j.95_7), ·el ilustre penalista alemán concede al 

prob:Í.emX{d.~'}(,;i·Tiibertá.d humana bastante más importancia que -.. -~ .. ,. ,_,.,_::;-,: :+-· ~t 

en el. Leh._,:;buC:ib.';''•_al reconocer que sin· libertad "todas las dis­

cu~i.~ll~~~~~~~·-i-::~''"é-~_cri.-~{d.erac-iones en torno~ a _la· imputabilidad e ini_!!! 

putabi·1.r~~~ :~-~ ._quedan en la superf.ic.Í.e y muchos problemas --­

prácti'c~:~·t~'~i:;:,~~~i.entes, a -la delimitación de la imputabilidad 

se· qtie~:~·r;~·f1itt~-~~~lver•;:: 
-·- ,.:," .... · --<-.'.:.,::·;· -_ 1. ,~,-.. _;,~;; ._ 

:::sm::ª•·n~9~ePr::ª~---·-··;:ªi~-·-··tctotm~ort_._:_le~;!_:a~·u~~:t 
0

0

°;r;¡1E::: ·~==~=:·::::::=~::<:: d:_ 
tra _ .L -- ~:~-;;~:---.~n real~dad"_, est~ .~n::·J.a base 

,, ~;' 

del juic;ic:>'·d~' .;uipabi.lidad o reproche, donde la facultad de -

decidir.,libremerite se funda en la participación del hombre en 

los valores suprapersonales que pueden llegar a convertirse -

en motivos eficientes de 1a,conducta~ 4 

Desde la misma perspectiva normativista causalista, Giu~e 

ppe Bettiol, en Italia, ha sostenido el postulado de la libe.E_ 

33
Cfr. MEZGER, Edmund, Derecho PenaJ.., Parte General, Libro de Estu­

dio,trad. de la 6~ ed. alemana (1955) por Conrado A. Finzi, 1957, pp. 195 
a 198. 

34ap. cit., p. 48, citado por DIAZ Palos, F., Op. cit., p. 128. 
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ta.d humana como - pi:-esup'"':esto - étTcio-fiJ.osóf ico de · ia-- imputabi-J...:!:_­

da.d. Este autorieintiende< que cuando se ha.bl.a de imP,utábiJ..idad 
•·' ; '':: ·.'_'. ,'. :·-~i-

s e hace. referenCi'á>·al.. h6ffib.re en cuanto ser dota.do de person:a.­

J.idad · ÍnÓral: •. ~o-brE>--:~ J:O'~':::.;no~i~iento de que el. hombre cC.ino 

pe~sona:·.:~~---. u_ri ~-·:.t;a'.i6';;. :·poré·.-··e-xceiencia, depende que subs~st~ o se 

derrumbe_ el.· dere.chó penal., y sobre el. reconocimient'o -de que -

puede actuar· con-- J.iberta.d, es posibl.e encontrar una. just.cÍ.fic~ 

ción a. J.a peina;-

si bien el. Profesor de J.a Universidad de Padova_reconoce 

que el. probJ.ema de J.a J;~bertad es de carácter prácticÓ-y_no -
'/ .. ·"'-'.\" 

debe ser incJ.uido en J.a esfera.de ].a fórmul.a fi].~~~~ica. que,­

aunque verdadera, no enCuentra su ubicación~entré"l..os artícu­

J.os de un código. ni - tampoco debe someterse: a. ·.:~:(iscusión en J.a 

sa.J.a de un tribuna·i; argumenta posteriormente que todo el.J.o -
. ';•: ·.:· -.. .. ~: .>·_ ~-

es cierto mientras-_se- permanezca ~n_,··u~-·.-t:erre·no l.egisl..ativo o 

judicial., donde baste ha.bl.ar de voJ.untariedad de J.a acción. 

de conciencia y de vol.untad, de c·a.pacidad de comprender y de 

querer. No puede ya, empero, considerarse adecuado cuando se 

pasa al.. terreno científico en contacto con la suprema exige_!! 

cia del. derecho penal, en donde si se desea mantener a éste -

vinculado con las nociones de culpabilidad y de pena-castigo, 

no cabe prescindir de la idea de libertad, entendida como li-

bertad psicológica del sujeto para actuar en un sentido antes 

que otro. Sin esta libertad de elección, la noción de culpab~ 

1idad como reprochabilidad pierde su único y verdadero signi-
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ficado,- porque ~6gicamente_no es-posib1e.reprochar~a a1guien 
' . . 

ia comisión de; ,un-. hecho si. '-tl;;I1::ta. ia.. necesidad:, de;·,e"j-echtario. 

Esto conduce a:'' ,;;iaco~~ci'er;,~x{- ié>.y ~;~cúcia, ;1~· cih¡,,:_s<i'/~ieg~ . en -

teod:~. 0_-_ .. _._,·_•_e_--_._ •• -_·_,,_~.m.~_-_•.··_,_--.~ .• e• .• ·_·_._·_·.·-~_-_:_:_-_~_·_-__ ._. __ :_·_·-~_r,.,·:.'.·~-.-_._:._:_·_~_9_._i_~_:_·-~.·--··::· .. '.,_,~_.~--~-~-t.·_-_._" __ :· __ : __ -_•_:,_._._~_ •..•. ~_:_._:_~_-_.--·~---.-~-~.---_•_._:_[ __ I_; __ -_-___ ¡_:·~_1_; ___ ;_:_:_·;_a._r __ : ___ ••• ~_-_-.•_:,_---'-~-~.-_; __ ·:_._·,t_ª __ ·_-_--_·_._i_:_~.-_:_.~,:_•_,_. ___ , __ ._._,_•-_-_: __ ·._. __ -.-_

1
.:,;_._e_:_, __ '._._-_'_•,[_~--.'._~.f.•_: ___ -:._··~~~~~tI. f f }1~~Y~'t ~)}¡~j ' . • de 

l..ibertad , .. ~··, - ,,._- ~ T,;.v', ~-- ::i.rt·fit~~--~" .. :~J:J;;~d-.~-í_-.•~---·;h_~·~_:~~ ... Y,.~-:t_~·.l.'_t._·._·~_:_~;;,t_·_:'._1_.·_)_::_-.'~.:~:~e -· -.. :_' -_·.;:~:~'.~i:~~~~~;~(~~~i~~z~;·~~~:'.~1.~f,~>·:?~~~0,-~-;f:Y.~>,,. _ - ~ __ ~-~- -~: .. ,. 
ad_mit·i~/: 1·;~;:;.~~~~~~~?.(.~::~·.~~:1~~-~~:~u_~~?:libre·_:' albedrío~ inmoti~ado, que de 

ni.ngún•~fnº:~~::i~~::t,;~~lf~;~;~ilSér<O'¡iidad, sino .~~-~~-~:i~.~~~;~','.qu .. 1a -
vo1untad•'. es.c'libre.'.'precisamente porque es "motiv_ada-.:;::•porque en 

, ~;-:.c;:. ~: •;i-1 ·, .. ~·· •, ',".;:'.~ .• 

ia iucha entre{ids· 'mOti.vcis antagónicos es éB:i;>.a:z ·•;_;i .. ·.autodeter-
í _'..; -,- • ---- r ; ~·~, ' 

minarse despú¡¡;s>~,i; 'haber e1egi_do 1o que pre;d:iere. ·La 1ibertad 

está por c·o;,;~~~'t'o·~en esta capacidad de ia '.voiuntad humana de 

sobreponerse•: a:; 1os --~otivos para va1orar1os -:Y · eséoger1os. No -

está somet~¿¡a_ a su a-ctuación. cuando se admite esta posibili­

dad -conciuye :ei ,_Profesor ita1i.ano- de ia vo1untad humana de 

e1egir .. entr_e 1os. _motivos antagónicos y de escoger uno pudien­

do optar por otro distinto, es decir, de actuar en forma dis-

tinta de como actuó en concreto, se reconoce la existencia --

de1 1ibre a1bedrío. Este consiste en una noción fi1os6fica, 

pero encuentra su confirmación en las experiencias psicológi­

cas y mora1es de todos 1os días~ 6 

35Cfr. BE'ITIOL, G., Op. cit., pp. 348 a 352. 
36cfr. Ibid., pp. 353 a 355. 
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semejante postura adopta Giuseppe Maggiore, para quien 

la imputabilidad, como conjunto de condiciones psíquicas que 

requier~ .. ].a ley para poner una acci6n a cargo del agente, se 

resume en el concepto de libertad, el que no se entiende en -

der.,;ch~penal. si no se tiene. concie;;,cia del. ca:Cáct;,,,:c. profund~ 
mente ético de todo el. mundc) jurÍcii'co. Lá i'ibé;:C.tad::;:.d·i~e- co-

~< -;· •. ', -·.,' .; ,.--.": ~- :·~'::i·;·: ~::_~:Z.;:· -

_ mo i·a facultad de ponerse. p~_~;.~:.~n:~~·~~--~·:·ª-~ _·:···::~·.T ... º.".::.s.~:" .•. ·.\.i:.~.-~·:º .. ~.'.· .. F .... ·:·~~.-.' .. v.:.~-.· .. ? ... ·.·:~.s .. ,'···.: .. 1',··;.:.~ •... : •. ·.:.~ .. ;:T, •.. ··.·s ... ·.·.• .. :}~·na 
síntesis de··J.ibertad. y éle,; n:,;,-~.i,{;.'j_~fa:5;c, ~~ ~.:Í:na~.1:.;'.;;it,In.i:smo' y de 

determinismo. Por .. enFe:~-i:~~;~~tii~~L~in ·~.~~~~;~kB~--~·;~: imputa-

bilidad moral.; siri imp~t;i;,t;i:i:tciad moral. no l:Íay',:imputabil.idad -

jurídica; y· sin i~p\it.·a.bil.{ci'á.C:l': ::iurídica no h'ay derecho penal, -.... -~,;~:-_·:.;;~:\ 
ya que este. tripié••:a:n·.i:Tl.o··.-de defensa cierra· ·el. campo de éste; 

más al.l.á ya no.t{ai~~i:tio para esta discipl.ina~7 
,.,.,,_ ·-

No:cmati~ fllÍalista-

La cul.pabil.idad,según el. final.ismo, es el. juicio de re--

proche que se formula a un individuo por no haber adaptado su 

conducta a la norma a pesar de que estaba en situación de ha-

cerlo; es, como dice Welzel, "la reprochabi1idad de la resol~ 

ci6n de l.a vol.untad"~ª 

El reproche de culpabilidad presupone, por ello, que el 

37cfr. MAGGIORE, G., Op. cit., I, pp. 487 a 493. 
38E1 nuevo sistema del derecho penal, p. 85; Derecho Penal. Al.emán,­

p. l.98. Ya en el capítulo primero habíamos señalado que en la doctrina de 
la acción finalista, propuesta por Welzel, la concepción norma.tiva de la 
culpabilidad había experimentado otra profundización, al exluir de ésta -
al dolo y a la culpa, para ubicarlos en el tipo de injusto, supra, pp. 40 
y SS. 
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autor· ubiera--podido ··adoptar·-su-reso_lución --de--voluntad-antiju-
- - . . . ' . -

rídica de ··.un' m_C?do> m~.~ - ._,~_ol:-r~c:to-·; ·~_-s--~,dec.i.~ ':: c;;~n;~:~r~e'::r~~n:· ia .:'n_~.E. 

ma, y esto, aduce e;i:~· que -j:~eira ,Pro~~so_r de tla>urí~;v.~r~;i:dad de 

:::~:J3:r~1~f~t~~~~t,t~i~iif~~j~~~i~f,~,~~f~~1fr~~~·~1!Vlt":: 
esta situaci~n,'o:hubiera'¡;:>c:;>dido adoptar su ·resolución de volu.!!_ 

tad de· ~~~~~~~~~~:;~~::;~~'.ffi-~s{;~~~~~:·;~,~- . 
,- ,.-~~:;:-:< '.-~t:::~~/;Fi; ~:~=~J~/ ., .,:·.·~~~-~-~~ :·~~:<r 
· ... :~ =-· -:~; ' ~, -

Es-te:·probl'ema .:lí;,,,:'e;·s;_i:gue Welzel- se descompone, 

na1merit~;·,:·- "~::- :-6~-~~~:.·: d.Os: 

tradicio-

a) ¿Es posible teóricamente la adopción de la resolución 

de voluntad correcta en lugar ae la falsa? (El problema del 

libre albedrío). 

b) En caso de que se admita esta posibilidad, ¿tenía es­

ta capacidad el aut'o'r __ concreto? (El problema de la imputabill:_ 

dad, o -mejor-, de. r~> capacidad concreta de culpabilidad) . 

Welzel exami:na:'{·ia:;problemática del libre albedrío, desde 

los aspectos an:tl::'o·pc,·1:ógic~, caracteriológico y categorial, y 

con ]::)ase _en_ e~·~aS" ~~~~ .·P_e,rspectivas afirma la existencia de -

la libertad de la voluntad como elemento constitutivo del ser 

humano, pero cuidándose de no caer en los extremos del inde--

terminismo y del determinismo. Concretamente señala que la --

"Libertad de 1a voluntad es 1a capacidad de poder regirse co_!l 

forme a sentido. Es 1a libertad de la coacción causal, ciega, 

indiferente a sentido, para la autodeterminación conforme a -
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sentido. No es -como cree el indeterminismo- la libertad de 

-poder actuar de otro_ modo (por ___ c_o_nsiguiente, también mal, o 

de un modo absurdo), sino para· po.ae:: __ r actuar conforme a - senti­

do. La-· libertad no es, por consig,uiente, la posibilidad: de. P.2 

der e_regi_r arbitrariamente ·-ent-re sentido y lo absurdo, el va­

lor o'. :..;l :'de_svalor; la admisión de. una libertad as'í, sin: 'fund!!_· 

mentor ri6s c·oriduciría. Sólo; de_ nuevo_, a1 camino err6neo, del. -

indeterminismo y· destr\J.i~í~- al sujeto de la resp'~Il.;,;~bflidad •• 

L,;,_iibertadtl.o es-uri·estad.o:sino un acto: el-~cto- de la libe­

rá.ci'6-~ -d~'--la; coacci6ri':':'C:a'ri'',iia:1~'de los fmpulsós para la autode-­

termid~-~i6-~<::66n~6~~~:·'.:/:.~~: 4:.~~~:~d-o. Eri 1.a falta: de este acto se -
basa ei f~~~~~rio:<!a:.,O~_);'~· culpabi.lidad: culpabilidad es la falta 

ae· áutOdeterm.~n:~~~-~6·~- -~;~O~forrne a sentido en un sujeto que era 

capaz d_e -~{ia.'J_?;'.~~ 
-:::;;;-. 

Con_ eiio,-. finaliza el padre del finalismo, se llega al 

límite máximo en el análisis de los problemas de la libertad. 

La pregunta de cómo el. hombre está en situación de liberarse 

de 1.a compul.sión causal. para 1.a autodeterminación conforme a 

sentido y asumir ésta como una tarea plena de sentido, no pu~ 

de ser contestada, tal. como no puede responderse la pregunta 

de cómo consigue la cuasa producir el efecto. El planteamien­

to mismo carece aquí de sentido~º 

39
El nuevo sistema del derecho penal, p. 93, Derecho Penal Alemán,­

pp. 209 y 210. 
4 0ibídem. 
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Reinhart Muarach ¡. - -también- de-- ocupa· del. - probl.ema de• _l.a -

l.ibertad de J.a voJ.uritád ,humana.-- como fundamento. de -:-ia :imput·a-

argum~ritando - q~e é;,.ta ·. como - l.a_ éu.i~~~:Ú:id.iid ~;()ri in--
··;>;. ,;-- .,,. 

bil.idad, 

compa t~b~~-:3··{·-t::~~:t~-. :·. ~-~--~ . e1·:,,·eS't·r·::t·CtO in~:~.•--~e-r~.{·n-¡·sn10·~:·:,_~~
1

0~d _:~ COD.;:·: .. ~i 
- ,~.: .', · · · ·-- ;'.o:~-~ Ü}o1 :·.::.\.'. .. :~;.e; .. :~>~:_¿,_~-~:.;:_~:'.:':· :<:.·· 

extremo d.;,t~r¡;;foÚ.mo ~ 'c~ri' .;;l. a:,eterm~n-~;?~;i~~,@Jf:?~#-'1~;::.·¿_,.l1:>,tio..-
tuir l.a vol.untad ;.-por ciertos·· factores-,_·caus·aie·s-;:;é.i\'el.:klhombre .no 

:::r~:"::::::":: '. ":,,m:::.:~::;i:*.~;~~~lf ?t~;:;::::. y 

por poder actuar, de:·un. modo· diverso·~''··La en 
.. . _ ,:,·~;,;~: :}. ;·~~.~~!-~~¡~~-:f !~·-ltZ 

tal. caso, igual. que l.os ~edio~~empl.ea46 un 
. - . ., "~'.- :¿~~-·-•.: . ""- ' ·-

animal., 

l.l.eyará 

l.idad moral.. Como. l.a, c,;l.pabilid.;_d: fai~~:/;).'ci•pena no podrá r~ 

tribuir1a. La pena del.·· determiriismC>, se :·-~-f~~risformará en sim-

pl.e reacción final., debiendo abandonar, ·por tanto, la idea 

de justicia. 

Con el. estricto indeterminismo, porque si, como éste so~ 

tiene, el. hombre tiena una 11 1.ibre vol.untad" en cuanto está 

en situaci6n de adoptar sus resoluciones en el. vacío, sin --

ser, ni poder ser influido por los factores causales que le 

empujan al hecho o le apartan de él, nos hallaremos en real~ 

dad, no ante una libertad fundamentadora de la responsabili-

dad, sino ante el arbitrio excluyente de ésta, dado que las 

conminaciones penales tendrá tan poca influencia sobre las 
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resol.uciones -d;,.l. ~uto-r cbmo l.os- -:.,:estantes factores causales ~l 
De esta c6nfronta~.i.'6rl ·:'~n~~-e· ·a~s posiciones --inadmisibl.es, 

prc>sig':1e Maurá.~1;~~- -~e ;~~~i,;l- ~~ existencia y J.ímites de una -

" l.ibe~tad" ~\~ui-f~ .. ·.~~~-t;~t~~-~~- ~~ . {.¡na -- capacidad hu~ari~ •"_de ac-­

tuar .cOrifO.~me·: ... a·r-~st-e·,:·cónoC·{ri:{.~n.to"- .. Al. determi'n~-~~~, ·se J..e d~ 
be el.' ~ .. ~,C>i:i~c~~j-fi>:ri:t.;'.?a;;.t~~+:z~da conducta del_ ~~~R-~t'.'.'sr 
coridi ~iOilá.d·a···:. p6~<·/~~-~~~-~l:~~'.'{ -··por. factores. ca usa_l.es ;:.~·qµ~ ·_:·.le_ iri-

=~:_:ª:a a~::::~::¡:~f :::~:~~'.••~:~-·-·~:::::r::n::::~·,-IJ[:t:tt¡~~-Ef j~::= 
dida, no sólo de co~o_c;er':'ei v'.:..ior o desval.or ~de·:--e.it:E>' actuar 

· a:i ·que,. ie .m'.ueven ··sU:·~ -<~rii~~~-l.·~-~~, sino t-ambiEÍ!~·.:·a~ .. ·c;r{~ritar act.!_ 

vamente:· su vol.un~a~ · d~~~~:r.m·e a l.a representa~·i.ón: ..ia.1orativa 

obtenida, ·en l.a airéc'ción -de 1o sentido como "bueno", "de a.5:_ 

tuar conforme a es.te con6cimiei1.to"~ 2 

Finalmente, despuªs de sefialar que la posibilidad de l.a 

humana autodeterrniria.~ión, expresión más acertada que el de -

"1ibre vo1untad", ha· sido destacada en el ámbito de la mode.E_ 

na psicología y c~racterio1ogía, por 1a investigación de la 

personalidad, negando el paralelo determinista entre el hom-

bre y el an~mal, Maurach concl.uye que la "capacidad de auto­

determinación merece 1a consideración de presupuesto de la -

4 J.Cfr. MAURACEf, R., Op. cit., II, pp. 94 a 98. 
42Ibid. , pp. 98 y 99. 
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imputabilidad·Y· por tanto, de presupuesto de todo juicio de 

culpabilidad"~ 3 

Semejante posición adopta otro .notable·jurista alemán,-
- .. . -

como lo es·· 'aans.:_Heinrich Jescheck, al:. afi.rmar que_ la culpab.!_ 
'.' .· - '. .. -· , ... · ." -_ -.- . 

lidad como .r~prochabilidad .de la f;,,rm~c.ióri de· la voluntad, 

presupone :lógicamente J.a J.ibertad de :decisión del.· .hombre, 
- . . . . 

puesto que·:s·óio. ·si existe básicamente J.a capacidad· de actuar 

de otra forma.podrá hacerse responsabl.e al. autor de .haber --

J.J.egado al. hecho antijurídico en lugar de dominar J.os impul.-

sos criminal.es: la determinabil.idad de la actuación descansa 

en la capacidad del. hombre d~ control.ar los impuJ.sos que so­

bre él. inciden y de dirirgir su decisión según contenidos de 

sentido, va1ores y normas~ 4 Sin embargo, a diferencia de We~ 

zel. y ante la crítica de la doctrina dominante que reputa i~ 

demostrabl.e la fundamentación del. reproche de cul.pabilidad a 

través de J.a J.ibertad del hombre como persona individual, 

Jescheck señala que este reproche solamente puede dirigirse 

al. individuo en los términos siguientes: "el autor, en la s~ 

tuación en que se encontraba, hubiera podido actuar de otra 

forma, en el sentido de que con arreglo a nuestra experien--

cia sobre la esencia del. hombre, otro en su lugar hubiera ª.!::. 

430p. cit., II, p. J.OJ.. 
440p. cit., Vol. l2, pp. 562 y 564. 
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tuado de otro modo en las concretas_. ___ circµnst_anc_ias-. empleando 

la fuerza de voluntad que posiblémé.nte faltó <á.i~.:autor". Pero 

-culmina- la cuestión de si ei ~C:u:S,._ci"6 h:...bi.é~;;. ·~~~ . .:i.d() contar 

::n p::i::' ::~:::: ::::·:.~~,~.;J~tf ~:~¡4;.1~-~~r:!~~f~]~~º,~i;;:= 
cas caso de haberse u1::..ii'.i,',,;'.;;:;,¡.; ,' d;;;be qu;;,;d..;:.r sf'n •. respuesta. 

'•'TI• ~ • 
'·:;: ~· > 

Citemos, p~r- úiti.·~é;;<;-t a·_ Zaffaroni, quien e~~>:~·A;;_g.~-Il:tina, 

precisa que la .. acieptá.'C'iÓ~ de J.a autodetermin~ci.5n".'.:i~·· la vo--

luntad humana es.:::pr;,."5·~p,:;_esto necesario del principio de cul­

pabilidad, ya .. que cu.ando se desconoce este fundamento, no s.§. 

lo no se puede construir la cqlpabilidad sino que tampoco es 

posible un orden .que regule la conducta de entes responsa--­

bles, o sea, de personas, lo que equivale a decir que es in-

concebible el derecho mismo y, por consiguiente, el derecho 

pena1~ 6 

Parráfos después, el Profesor argentino, antes de entrar 

al debate de las posiciones que niegan la autodeterminación 

humana como fundamento de la culpabilidad penal y a las que 

habremos de referirnos en su oportunidad, aclara que la aut2 

determinación, la libertad de la voluntad o e1 arbitrio, no 

45JESCHECK, H.H.' Op. cit., Vol. 152, p. 565. 
46Tratado de Derecho Penal, IV, p. 35. 
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la libertad mis_ma ,~ sino ·un· Presupuesto -de·._.la existencia, -

J.a que P\2ede, cii~anz~rse.' J.a~ ~lidert~clJ: ~~hto .:i~ vi~ta de --

es 

en 
. ;'.e: ; . : , _;-.,, - ·,. ··~ < 

donde resu:i,-ta el.aro que ,J.a ·cuJ.pabiii~acÚnC:> p:C:es~ponei:iá ii--

bertad de.i,''r':'&~~·, ~~:*~;\]~ .. ~, ;.~;!-ªu. :n., ~bpy.r;·uo'.-rb~'di>0e:.:m~·a' :.···.•··m~,o~;'r·',ºa:·J.;Hyi_:i.:· .. :~n• ;º.:~. :u·ra:dt~= 
determinaci:Lón'>:·La T:i.hertad' es _, ~ ~ 

'_'.~· .. · . ~;:_. ,,. " 

co en' sí' m'i.'smo'/ 'p'uesto que el. derecho rio púE\cie referirse a -

J.a J.ibertá~~·;;,-¡~s ~ue como su posibiJ.itac¡ón·~r 

De J.a exposición que antecede se._ deduce .. q_ue tanto en el. 

normativismo causalista como en el finalismo,_ e1 fundamento 

material. de J.a cuJ.pabiJ.idad y, por consiguiente, de J.a impu-

tabi1idad, descansa en el "poder actuar de otro modo", es d~ 

cir, en J.a J.ibertad de voJ.unt.ad o autodeterminación de J.a v2 

1untad humana, 1o,_qU.e cons-t;.ituye, precisamente, el punto de 

ataque aJ. principio de ~uJ.pabiJ.idad. 
'·.· 
··"' 

,- ,,- ~-· :·. 

En efecto, d~spués de J.a consoJ.idación de este pJ.antea-

miento, frente a los embates del positivismo penal en la se-

gunda mitad deJ. sigJ.o pasado, en ninguna otra época había si 

do él tan cuestionado por la doctrina corno en los últimos 

47Tratado de Derecho Penal., T.V, p. 40. También aceptan la J.ibertad 
de J.a vol.untad corno fundamento del. reproche de culpabiJ.idad, entre otros, 
BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la teoría del deJ.ito, pp. 79 a SJ.,­
WESSELS, Johannes, Op. cit., pp. J.09 y J.J.O. 
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añoJ'?- en- base a _que-ia posibi].;idad de establecer-que un hom­

bre, en una s'itU.ación":-.coiicret.a, -- Pudo· obra-r- 'de; o.t.ro:_: mOdo, o 

sea, 

de ac~uar, es un dato científicamente indemostrable. 

Ya en 1963, Karl Engisch49 dijo al respecto que: aunque 

48cfr. sobre esta posición, entre otros muchos, a: GIMBERNAT or--­
deig, E., ''¿Tiene un :Euturo la dogmática juríd.icopenal?'', en: Problemas 
actuales de las Ciencias Penales y la Filosofía del Derecho, en homenaje 
al Profesor Luis Jiménez de Asúa, Es.As,. Pannedille, 1970, pp. 498 y -­
ss.; del mismc:>: ºEl sistema. del Derecho Penal en la actualidad", en: Es­
tudios Penales, Madrid: Civitas, 1981, pp .. 146 y ss .. ; ROXIN, Claus, 11 sen 
tido y límites de la pena estatal'', en: Problemas 00.sicos del Derecho Pe 
nal, trad. de Diego-Manuel Luzón Peña, Madrid: Reus, 1976, p. 14; del _-::::: 
mismo: ''Reflexiones político-criminales sobre el principio de culpabili­
dad", p. 41; del mismo: "Culpabilidad" y "Responsabilidad" como catego-­
rías sistemáticas jurídico-penales, pp. 61 y 62, ambos en: Culpabilidad 
y Prevención en Derecho Penal, trad. de F. MUñoz Conde, Madrid: Reus, --
1981; del mismo: 11 SObre la culpabilidad en el De:recho Penal", en: Políti 
ca Criminal y Estructura del delito (Elementos del delito en base a la -::::: 
Política Criminal), trad. de J. Bustos Ramírez y H. Hormazábal Ma.larée,­
Barcelona: PPU, 1992, pp. 120 y ss.; MUÑOZ Conde, F., "El principio de -
culpabilidad", en: III Jornadas de Profesores de Derecho Penal, España:­
Universidad de Santiago de Ccmpostela, 1976, pp.223 y ss.; del mismo: -­
Teoría General del Delito, Bogotá: Ternis, 1990, pp.127 y ss.; =RDOBA Ro 
da, J., CUlpabilidad y Pena, Barcelona: Bosch, 1977, pp. 23 y ss.; MIR-::::: 
Puig, S_, ''Fundamento Constitucional de la Pena y Teoría del Delito'', en 
La Rfeorma del Derecho Penal, =aba jos del Seminario Hispano-Germánico -
sobre la Reforma del Derecho Penal, Universidad Autonérna. de Barcelona, -
mayo, 1979, Bellaterra (España), 1980, pp.142 y ss.; del mismo: "SObre -
el principio de culpabilidad cccno límite de la pena'', en: El Pocler Penal 
del Estado, Hcmenaje a Hilde Kaufmann, Bs.As., Depalma, 1985, pp. 374 y 
ss.; del mismo: ''La perspectiva «ex ante» en Derecho Penal, en: ADPCP,­
Tccno }QQ(VI., Fase .. I, Enero-Abril, 1990, Ma.d.rid, pp. 17 y ss.; del mismo: 
Derecho Penal, Parte C-eneral, Barcelona: PPU, 3ª ed., 1990, pp. 584 y ss 
del mismo: 11 I..a. i.Inputabilidad en derecho penal", en: Psiquiatría Forense, 
Parte Especial (Psiquiatría y Derecho Penal), Madrid: Cursos del C.R.J .­
(3), 1990, pp. 157 y ss.; BUSTOS Ramírez, J., y Valenzuela Bejas, M., De 
recho Penal I..atinoamericano comparado, Parte General, Torno I, Bs.As., De" 
palma, 1981, pp. 229 y ss.; ZUGALDIA Espinar, A., "Acerca de la evolu---::::: 
ción del concepto de culpabilidad", en: Estudios Penales. Libro hcrnenaje 
al Profesor J .. Antón oneca, Salarna.nca: F.diciones de la Universidad de Sa 
lam.3.rlca, España, 1982, pp .. 565 y ss .. ; HASSEMER, W., Fundamentos del DerE;" 
cho Penal, trad .. de F. Muñoz Conde y L .. Arroyo Zapa.tero, Barcelona: bosCh 
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el hombre poseyera esta capacidad (de poder actuar de otro -

modo) sería imposible precisar en el caso concreto si se hi-

zo o no uso de e11a; porque, aunque se pudiera rep~~i·r e~ac­

tamente 1a misma situación en la que se actuó, h'ab"r.S:.a>·seim--
'·.-.·· ,. ' 

pre circunstancias nuevas, otros datos, etc._, .. qi.te :ia· harían 

distinta. La capacidad de poder actuar de ,;n,'.'?ºcl.:::,; -dis_tinto a 

como se hizo es, por consiguiente, onto~~~-~-(::~~;~~·e:~. 'indemos--

trable - '
', ·.·'·-· _._ ,· - -- ---,. ; ; __ :_·_ ••. :::t:?: 

'';, • ::~,~--,' ';,~C·,,.,, <;A 
';·~t:--'."¡1·:~-

POsteriormente, al iniciarse:·: ia.:~/~~~.,~~~~~~-:~~~: ió's 'setentas, 

Gimbernatorde~g50 expr~só:l~\1;,;}G;;]~!~'¿~A~,~~Hi~~~~:;~bstracto exi§. 

tiera .el -1.ib;,.·e, albedrío, lo q'ue en» cualquier caso es imposi-

ble· es··_demostrar s·i una persona concreta en una situación -­

conc'reta ha cometido l..ibremente o no un determinado delito .• 

La conducta depende de tal multitud de elementos que cae fu~ 

1984, pp. 281 y ss. ¡ GOMEZ Ben.í.tez, J .M., Teoría Jurídica del Delito, De 
recho Penal, Parte General, Madrid: Civitas, 1984, pp. 449 y ss. ¡ SCHüNE 
MANN, Bernd, 11La funci6n del principio de culpabilidad en el Derecho pe.-= 
nal preventivo'', en: El sistema mo:lerno del derecho penal: cuestiones 
fundamentales, trad. de J.M. Sánchez Silva, Madrid: Tecnos, 1991, PI?· --
147 y ss. 

49oie Lehre van der Willensfreiheit in der Strafrechtsphilosophis-­
chen Doktrin der Gegenwart, 2ª ed., Berlín, 1965, !?· 24, citado por Mll-­
ÑOZ conde, F. , El principio de culpabilidad, p. 223; así corno por WELZEL 
H., ''Reflexiones sobre el «libre albedrío»'', en: ADPCP, Tomo XXVI, Fase. 
II, Núm. 3, mayo-agosto, 1973, Madrid, pp. 221 y ss. 

5 º"¿Tiene un futuro la dogmática jurídicopenal?", l?P· 501 y 502. Es 
autor agrega que "Pretender fundar el derecho penal en el (por lo menos­
respecto de cada delincuente concreto) indemostrable libre albedrío es,­
pues, una batalla ¡;>erdida de antemano; librarla, a pesar de teda, sólo -
puede tener como resultado aumentar la irritación de los científicos em­
píricos; pues es simplemente una provocación que los juristas en ma.te--­
rias en las que no son especialistas, pretenden darles lecciones a los -
que sí lo son, o rechazar cualquier clase de diálogo con ellos decidién­
dose "irracionalmente" (esto es: en una esfera no accesible a la argume.!l 
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ra- de las posibil.·idades humanas abarcarlos .y _averiguar .. cómo 
- -- -

han· actuado en eJ.·-·caso _co:ricrEat.o: un<.homb-re ·:-cO:ri·~ sus--.s~empre 
' - •' 

l.imi ta dos conocimierltos:.... ~' Il:~. ·pue-ae': :J J.z-gar __ :-a·~- Ot·ro-,: hOin.bl::-e" -~ . >; 
•, ', - ·~· -';;~-~--· •· .~ •• ' • 'r • 

... _ .. '·.. -"' , . :- : .• ·.; ',. --'~< / - ~ 

También ·. ciaus. ~~x~n ~; ~]_ ¡;,re:~n,:~ª1:.~ei'q-~~·~;~~l~,~~~;1~-'." .real-

mente fundamenta en. el' aspecto material el. .,reproche de .c:ul.p~ 
- " '-,. _ .. ···' .: : -:' · ·:-;!:¿:;~· .. );:!c.~:-::1~~4~.: ~,fr:.,_t ·:~:..!:~ .. -: ""; 

bi.l.idad-, critic·a,~~~~i~ii;~~~~:PCú~i-~ión. sob~~-,_:·:~!~~i;:parti·cu '~fe Wel--

zel, arg~mentaj,c;¡ue}; E,sta.: posició~ · t~~P,~-¡~~; 'itades -

::n:: :: ::s~:~§f !'f i~7:S1~{=~~::.t·:.e'._;_,0m;:-:P~t"~;"ri_·--~_;_;_:c.~_.'.:ª~-~_;_~.-._~_-.·.:·:· ___ -_.:s.~_-.·.:·~_c:i-:_:_:_~.; ___ '.
1

_._·-~.--:_;_:_---_-_·_:.·_s .• 1.:_~-{:::: ::= 
bedr ío > · que" e,,;·;;~pa ).,i; ia ci'a~pr,~baéi6ii ~ ~ _.- -

:;·/-~;,'_~::;-~-'.--~~}::{~~'.·'. i:'..:ú· ., ··;·\:;"_5;:. 
:-~--> \-~.\..'..- ~.:::' . /-:. '-;"·>-::.·:.-:.~ . 

E~ e:{· mi~~c;.·.iS;e·nt.i·cio que·- .los autores"~.6·t;·~da~s·~ se.,. pronun-
'";.>-: 

cian Mufióz Conde','· _córdoba Roda, M1~ · Pu_¡;~{" ··:-.·~~-~~~:~_.: ~am.írez , z~ 

gal.día E~pi~ar:..'~6~"'~ :Élenítez, entre otros. 

La indemostrabil.idad de l.a libertad .a.'e l.a vol.untad hum~ 

na ha hecho que Surjan_ una se'rie d·e p:L.anteamientos que van -

desde aquel.los que proponen la supresión del. concepto de cu~ 

pabil.idad hasta aquel.los otros que sin rechazarlo del. todo,-

pretenden fundamentarlo en base distintas al "poder actuar 

de otro modo". Entre los que sostienen e1 primer criterio, 

tación) a favor del. libre albedrío", Ibid. 

Sl."«Cul.pabil.idad» y «Responsabilidad» cerno categorías sisternáti-­
cas jurídico-penales", en: culpabilidad y Prevención en Derecho Penal, p. 
61-; también: ''Sobre la culpabilidad en Derecho Penal'', en: Política cri­
minal. y Estructura del. De1ito, pp. 1.22 y 1.23. 
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se pueden citar a Gimbernat o.?::de.Í.g, quien proponeJ.a susti­

tución de. J.a .id.ea de; Ta c;:uJ.pabil.i.dad .por. i;;, n.eciesidad de J.a 
.-,,, .. · ·,'·". :· 

;:::~.:~:":~~~~ii~!~~t;~i€~~i~~j~;;;f ~)~::r::::~F:0:'_ 
que . buscan:.:·repJ:antear::'.\eJ.···¡'.'.contenido'•'deJ.: concept.o ·,·de:· cuJ.pabi-. 

J.idª·~•·~·c~~¿J:fS~-~'..~z~·~~f~r~~~t~~~i~l;·~~~:.~~J.~i~~'.~i~ª:~~.• ~•q12~+~~fn6;: ···hª~-
bl.a :de :·,'.~J.·a.-,_~-neceS-i'dad'.t~ae:é·U·aJ~'Pena·~,/como·.~-~.requi·si to ·:~:adicional.; de 

éste·-;- 'y.: a, ~-ºi~~~i::·,-~~:~}~~~?~,~~t-~~--:~cr~t-~:~~-~ -~ ~~-al.:¡-~-a~· -;~--' i~ --~~1.pa~iJ.i-
dad dr~J.,;~~-riJ:~~fJ~~~~:i.:~~)á:'~i~~ fines de J.a pena: y por 

.. ;··':.. - -- :;" - '-,'"-"'·' :,~\ "_·.,;:' " 

otro·,'· '~ ·Mp~-~-:~·,.:·:CO;n:·#·.~-/~;;~-~F-~'.:~-u~g-_ Y G_ómez Benítez, quienes recu-

rren a J.a .fu~6i~ri.mo~i.~.;;,.cid.,;a·de J.a norma penal. para desarro­

J.l.ar todo eÍ. te;m.,,;.. d.'e ia ·· cuJ.pabiJ.idad:; 2 

PJ.a.nteada· ia.·;probiernática que se presenta actual.mente -

en torno al. fundamento material. de J.a cul.pabiJ.idad, limitar~ 

mos su muy _int~ré~knte estudio, por razones obvias, sólo al 

problema de la imputabiJ.idad corno presupuesto de l.a pena, ya 

que ia negación de.la autodeterminación de la vol.untad huma-

na supone, en principio, la del concepto normativo de la cu_±. 

pabilidad y, por J.o tanto, J.a de sus elementos. 

52cfr. obras citadas en la nota 48 y, además, a Ellscheid y Hasse­
mer, "Strafe ohne Vorvvurf", en: Serninar AbY.reichendes Verhalten, II, l, -
pp. 267 y ss.; JAKOBS, Günter, Schuld und Pravention, 1976, pp. 9 y ss., 
ambos citados por STRANI'EWERTH, G., El futuro del principio jurídico pe­
nal de culpabilidad, trad. de E. Bacigal.upo, Madrid: Publicaciones del -
Instituto de Criminología de la Universidad Complutense de Madrid, 1980, 
pp. l.04 y ss., y por SCHÜNEMANN, B., "La función del principio de culpa­
bilidad en el derecho penal preventivo", pp. 158 y ss. 
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Si, como tradicion_al.mente -se--ha_: dicho 1- el.- inimputab_l.e _­

no puede respon.de,r penal.m~~t~de ,su h;,,_cho ant~j\2rÚi.c::o:p6r--

::: ::\::,t;~14¡¡~0~r~¡~~it~~~~~,~~~¡¡;~~ª~~~~~~~i~i=== 
mana·, 'ei' ;fundame _ e1~;l.a;:"'1l:amada-cccapaci.dad--';_de-'::-cul.pabi.l.i.dad? 

; '.~C;[~4:J;'ii~l~i~~~ l~~~u~~;1:l~2~~i~dir de 
l.a cul.p~J:>,~f5,7;~~f~;~~ el.-emento'.' del.- del.i to y_ de J..• _reproche como 

fundamento de ,:_.J:_a::;p ::f.~~~~-~~~-~{~~fad~ eJ.. _;~e*~¿,'~~~¡~;._¡;al. - de cu_h 

pabiJ..idad.'.P;~,-~~i)~~ ,/!i?~_~tf,t~ca'(so~i~J.." :;·-~e~.f;..:~t'e~'eJ.. derecho -

penaJ.. se pretende:moti'var<á.~ sujeto;parai·~-~-eirio'cometa del.i­

tos, y;·-e~:::~ ·b§.:~:·.:iJ::'~m:-~rit~·~~:··:i:'a :.:·fu.~~~6n·; __ '·::P~,~~-~·h,::{~y~~general de la 
. :.;,:': . =·:>' ' ;' .:::. - .. ___ ».:.·. :< .;: •t __ : ,-.~ 

pena J.a que fu-ndamenta su - existenc_i~~::-:_ 

Partiendo de l.a sustitución de l.a categoría de l.a cul.p~ 

bil.idad por l.a de l.a necesidad de l.a pena, desde un punto de 

vista po1ítico-crimina1, ya de prevención general, ya de pr~ 

vención especial, el ilustre jurista españo1 trata de funda-

mentar por qué, aun prescindiendo de aque11a noción del del~ 

to, no puede admitirse que se repriman con una pena los "de-

J.itos" cometidos por sujetos inimputabl.es, y asi nos dice 

que: ºDesde el punto de vista del mantenimiento del orden s~ 

cia1, proceder con una pena frente a los enfermos mentales o 

a 1os menores es intolerable y abusivo porque es también in-

necesario; pues que su comportamiento delictivo quede impune 

no disminuye en nada el carácter inhibitorio general de las 
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prohibiciones pena1es. E1 sujeto norma1 distingue muy bien -

esos- dos grupos de inimputab1és ~t.al. vez - é1 progreso ·_de 1as 

ciencias empíricas puede Segregar en el f.uturo uiteriores -­

grupos del. de los "normale.s"-, sabe que pertenece: a ~tro grE. 

po, y que a é1 sí que se 1e v_a a castigar si real.iza -.un tipo 

pena1; sabe' pues ' que l.a i.mpunidad de aquél.1os· no afie.eta a 

1.a suya. Por ello, en referencia a los sujetos "imputables" 

las prohibiciones penal.es no pierden nada de su vigor inhib.!_ 

torio porque l.os "inimputabl.es" queden exentos ~e· .responsabl:_ 

l.idad crimina1"~3 

Posteriormente, en otro ~rabajo, en el. que al. decir de1 

propio Gimbernat, continúa desarrollando estas ideas, des--­

pués de seña1ar que de los conocimientos psico1ógicos de que 

se dispone, e1 Derecho pena1~iene muy en cuenta dos de e1l.os: 

por una parte, l.a distinción psiquiátrica entre los perturb~ 

dos mentales -permanente o ·transitoriamente- y los restantes 

ciudadanos (1os "normal.es"), y por otra, que mientras que 1os 

"normales" suelen responder al. estímulo del castigo, el loco 

reacciona ante él con mucha mayor insensibilidad; precisa en 

relación a los enajenados que la pena ahí no tiene sentido ni 

desde el punto de vista de prevención especial ni desde el de 

prevención general, y agrega: "Por la escasa o nula «rnotivabJ:. 

531'¿Tiene un futuro la dofmá.tica ju.rídicopenal?'', en: Problemas ac­
tua1es de 1as Ciencias Pena1es y 1a Fi1osofía de1 Derecho, pp. 517 y 518. 
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l.idad> del.. <inimputabl.e>, ·ia: pena no .supone para él., ex ante 

un fac~or ·inh~i,it.O~~o serio;·:y, eX.-pOst;· u.na vez ya cometido 

el. del.i.to, ei. inétod'~ ~ássaiE;c?.;.cio ·para su réacia~ta.ci6n so---

cial. es, no éJ.. de• J.i , ·''~ doeÍ· t:,;.a~a,;nieri~.j; lnédiéo. Por 

l.a 

de ia pena 
- .. ,_. 

can con a<:ruªi" ;:.' 

guiente, que a: 

mismo que el. 

':·~,, 

óno."..se · identifi-

·por consi:_ 

si hacen l.o -

>'; ,···_; ~'~~~~·;,"_ "··~:,.,_:_¿·;·:.,. ,~;;:_ ~\~--:;., 

Se adviert'e, ·---Í;n.i~s -~ >. q~e '};e .. ~~ .. ·:·~-- :-.··~i~;~~'.f:~-. _a_u.tor, se castiga 

para motivar que el. ;;ujeto ,:,~ .~¡;il~~i·~;::~;'~6io se debe casti-

gar cuando es necesario. Como ~i---.'.~(;,·:::C~~tigar a un inimputa--

b1e, esto es, a un inmotivable, no afecta a la motivación --

del imputable, quedará por esa razón, fundamentada su impun~ 

dad. 

Este planteamiento ha sido cuestionado, no sólo porque 

no explica hasta qué punto sea demostrable que a los imputa-

bles no les afecta la impunidad de quienes no lo son, sino -

también por su incapacidad para ofrecer una determinación --

conceptual de las nociones de imputabilidad e inimputabili--

54
El. sistema del. derecho penal. en ia actuaiidad, en: Estudios P 

l.es, pp. l.47 y l.48. e~ 
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dad. Observa, en efecto,'·córdoba :Roda·,·<;¡ue ·i·a._vaguedad de --
. '" -. -

J.os conceptos de . prev.erición g':'ri.e::ra·i :Y:·.· .• espec.i<i:J.,. como efectos 

susceptibles de una.·. reái>;: .. E!fE!ctiva c·on~-~atación' en•:~~ real..:!:_ 

::: :::~::~.:::: :·: ·:~:::::~~~fü6~t~xi~${~:~~= rt::: a 

~u::i:~::::0b:~0r~:=c~::i:::0:º::::~2~~Stttit;::::::~~::v::~-
::: t::~· .::~º:~:"::::· ,::::.:i¡l~i}f~í%~~lik:::: ::::· .:" 
sujeto <f?.Orifl:al», y necesariar' eri\-·.c?t~i.O\·: -~~~~~' .eJ.._._ind.ividuo 

·;;_¿_~{·i.);~;,:.· . . -': ,_· ,, 
«anorma-i>.··, n·:> cabe, evidentemeñ.t-~ ,-·~} def.i:nir.:.::~as _-ca.t.egorías -

. <-" 
de la <normal.idad> y <anormaJ."idad:>. '..:-".(h~;·J.;..~ .de · imputabil.i--

dad e irii;i:.putabil.idad- en virtud ,i.i,' 'i¿;s br.i.-t~ri¿;·~· cie ia ·. nec~ 
sidad: Y·;.d~ :{a.. innecesariedad de J..a ·i'~~:~~ .. í~-.'.~'_S:>-~-: 

: ~-'. .. 

Desde; el. prisma de J.os fines de J.a peria,· é:ia'.us Roxin -­

formul.a su tesis de que J.a cuJ.pabiJ..idad no debía constituir 

el. fundamento, pero sí el. J.ímite de la pena. 

En diversos trabajos~ 6 en los que el profesor alemán i.!!_ 

55 Cfr. CORDOBA Roda, J., CUlpabilidad y Pena, pp. 38 y SS. En igual 
sentido: CEREZO Mir, J., "CUlpabilidad y Pena", en: ADPCP, Temo XXXII, -
Fase. II, mayo-agosto, 1980, Madrid, pp. 348 a 352; MUÑOZ Conde, F., en: 
IntrcXlucción a la obra de Roxin, culpabilidad y Prevención en Derecho Pe­
nal., PP- 23 y SS. 

56cfr. los trabajos de este autor citados en la nota núm. 48 y, ade 
más, ''CUlpa.bilidad, prevención y res,pcJnsabilidad en Derecho Penal•• , en --= 
CUJ.pabil.idad y Prevención en Derecho Penal, pp. 147 a 186; Política Crimi 
nal y Sistema del Derecho Penal, trad. de F. Muñoz Conde, Barcelona: -
Bosch, 1972, pp. 67 y ss.; Iniciación al Derecho Penal de Hoy, trad. de -
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ten ta superar---i.a pol.émica --determinismo-indetermin'ismo, perfi 

la su concepción de 'la culpabilidad a la J.:uz d·e· los princi-­

pios político-criminales de la teoría del fin de· la pena: no 

es necesario acudir a la demostración del "poder actuar de g 

tro modó distinto" para fundamentar J..a existencia de la cul..-

pabilidad que puede delimitarse por las necesidades de una -

"prevención" condicionada por l..os fines de l.a pena. 

Tras el rechazo del concepto de culpabilidad como fund~ 

mento de la retribución, pero admitiéndolo como principio l~ 

mitador de la pena, estima Roxin. ·~u·l?;,;rado el problema de la 

libertad de la voluntad humana:: 0E:r''.Cl.~~~rminista sólo puede 

mostrarse satisfecho con un pri.~c:ipio 'de culpabilidad que --

tenga una función J..imitadora, pues l..a idea de retribución, 

que fundamenta consecuencias jurídicas perjudicial..es en una 

hipótesis c~entíf icamente indemostrable y que está expuesta 

a una crítica determinista J..egítima, pierde de este modo su 

importancia político-criminaJ.. ... Pero tampoco el indetermini~ 

ta, que concede a J..a persona por J..o menos un cierto ámbito -

de J..ibre decisión, apenas puede elegir otro camino que el a-

quí propuesto; aunque ciertamente el problema de la culpabi-

lidad le inquietará menos que al determinista, a pesar de --

que en el caso concreto apenas podrá demostrar la posibili--

dad de poder actuar de otro modo. Por las razones de tipo pg 

F. Muñoz Conde y D.M. Luzón Peña, Sevilla: Publicacior1es de la Universi­
dad de Sevilla, 1981, pp. 50 y ss. 
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lítico ya sefial.adas, tampoco puede hoy el. inde~ermini:Sta pa-­

sar de una aceptación acrítica de J.a libertad de vol.untad y -

de J.a,,c,ul.pabil.idad a un sistema jurí.dico,estata,J. en el. que --

porque 
. .' .. . . ., . 

una 'tai retribución iibre de fin -.e;s' ~bsurda desde el. punto --

de vista ,pc;ií.tico-criminal..' ,De est;e mÓdo -concluye Roxin- pu~ 

de servir tiambién al. ,indeterminist;a i"' ide!a de culpabilidad -

con 

io que.> ia pc>i~riti<=:aX#ri'C:t:c?r:n.c;; ~ ia, :út>ertad ,de voiunta,d puede -

estimars;,. en,;;.L:E6"?:'d.;c:,~.;;.;oJ irrel.e.;¡:ante para el. Derecho pe---.: 
nal.":; 7 ,,,_ ',:: 

"' 

Respec"!=-o a ia' i:n;J?ut:,abi.J..{da:d , Ca,l. igual. que en el. caso del. 

error de prohibición-,'-'invencibl.e) , siguiendo a Gimberna t, es-­

presa que' ].a excii.i~i6d'.:,.;¡~, ,:].a, responsabilidad se puede expli-­

car exactamente iguar:>:por:·, J.á 'falta de necesidad de prevención 

jurídico-penal que ,desde ,el punto de vista de falta de culpa­

bilidad. La no motivab,il.idad por J.a norma y J.a exclusión de 

necesidades de p~ev~nción general hace que resulte adecuada 

la renuncia a sanciones jurídico-penales con total independe~ 

cia de si se atribuye o no al hombre por principio la capaci-

dad de actuar de otro modo ... eJ. hecho socio-psicológico de la 

experiencia humana de la culpabilidad penetra directamente 

57
Refl.exiones pol.í.tico-criminales sobre el. principio de culpabil.i-­

dad, en: CUJ.pabil.idad Y Prevención en Derecho Penal., pp. 54 y 55. 
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dentro de los. componentes preventivo-generales de la respons~ 

bilidad: nsi :los hombres dicen del sujeto inimputable: <El no 

puede ha.cer .·nada a1. respecto>, por. eso mismo desaparece ya t.2_ 

do efecto.ejemplar potencial dél hecho. La imposibi1idad de E. 

na .:i.ndi~idualiza~ión extrema y e1·hecho de que sea inevitable 

una cierta generalización normativa orientada por las exigen-

.cías de1 orden jurídico, hacen que incluso resulte más adecu~ 

do un modelo de exp1icación de tipo preventivo":;ª 

Como ya se puso de manifiesto en 1a crítica a la tesis 

de ·Gimbernat, no es posib1e deducir de las exigencias de 1a 

prevención general. y de 1a preyención especial que se apli--­

quen a los inimputables únicamente medidas de seguridad, ya -

que muy bien se puede plantear desde el punto de vista de la 

prevención general que la pena es necesaria respecto de los -

inimputables, como también podría serlo con base en el crite-

ria de la prevención especial, con lo cual éstos tendrían ---

ciertamente más razones para temer las medidas estatales que 

los propios imputab1es. 

Tampoco Muñoz Conde, ni Mir Puig, se muestran conformes 

con el fundamento clásico de la imputabilidad, puesto que ta.!!! 

bién para e11os, ésta (1a imputabilidad) a1 igua1 que 1a cul-

58"«Cu1pabilidad» y «Responsabilidad» cerno categorías sistemáticas 
jurídico-penales'', en: culpabilidad y Prevención en Derecho Penal, p. 77. 
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pabil.idad_, _ 94-él._rd_an _re l. ación directa· con l.a moti vabil.idad. 

Estos autores -pretenden encontrar l.a base de l.a imputab_!_ 

l.idad penal.~' no _tán:to _en l..;. u l.ibre determinacic5n de J.a vol.un-

tad humana sinó ·en· l.a capacidad de motivación del. sujeto --

por J.as normas penal.es. 

Congruente con l.a opinión de aquel.J.os que señal.an que el. 

rechazo del. concepto tradicional. de cul.pabil.idad no significa 

necesariamente tener que renunciar a1 mismo como categoría j~ 

rídico-penal., sino l.a necesidad de bu-scarl.e un fundamento di~ 
_- . ·.,, 

tinto a1 de1 ".poder obrar de otro ~Oa6"_" ·~·· Muñoz Conde nos dice 

que, a su juicio, dicho fundamento hay que buscarlo en la fu~ 

ción motivadora de 1a norma penal, dado que lo importante no 

e~ que el. individuo pueda el.egir entre varios haceres posi---

b1es, sino en que la norma penal le motive con sus mandatos y 

prohibiciones para que se abstenga de realizar uno de esos v~ 

rios haceres posibles que es precisamente el que la norma 

prohíbe con la amenaza de 59 una pena. 

La "motivabilidad", como "capacidad para reaccionar fre.!! 

59sobre la función motivadora de la norma penal, Cfr. MUÑOZ conde,­
F .. , ''Función de la norma J:?enal y reforma. del Derecho penal'' , en: NPP, Año 
2, 1973, BS.As., pp. 397 y ss.; Intrc:ducción al Derecho Penal, Barcelona: 
Bosch, l975, pp. 50 y ss.; "El principio de cuJ..pabilidad", en: III Jorna­
das de Profesores de Derecho Penal, pp. 229 y ss.; Derecho Penal y con--­
trol SOCial, España: Fundación Universitaria de Jerez, 1985, pp. 31 y ss. 
En forma. crítica: BAJO Fe.rná.ndez, M. , ''Algunas observaciones sobre la tea 
ría de la motivación de la norma", en: Estudios Penales, Torno I, España:­
Universidad de Santiago de Ccmpostela, 1977, pp. ll. y ss. 
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te a las exigencias normativas" o como "posibilidad de moti­

vación por normas" es, según este_ i:lutó:C- ,·- la'_·--fa:CUit.ad h-umana 
·'- : ·~· ~ _-·,·· . 

fundamental que, unida a otras: que ~i·e ·'sC.n\iI1trírisecas ·(inte-

ligencia, afectividad, etc.),, perm1te·.:~i;a:-::::.'a~·~¡i-~ci:~~·.~ un su-

::::e::i:a d:c:,:ó:~:::s:~ri::2::~~~·~~~E~iiti~1~t~·~¡~,§~.)~ia, la -

--:;. ~ .'·~ ~ ~( ' ·, .. <:~.~~~-· ,~~ ;,, '-.~;~/f.<~;;~i··:- iá~~-;:;-·~;.~j\::~ .. ~:;·~; 
- .- :-- -~-.- :· -.· _ .. _,.-_, "".,.,;-. ,._-,,;_,-",-~~~~:·.:. ___ ,,"-°;. :-~-"--~ ... -,·~-:.,.~,;~.;;,;;.:_-:,,:.:,:,_ •. : .. \¿.:.., ~-¡'.<-·: .• ~.- -

Comó·: a .:partir. de· . .,un :;de'terminado ', deisarrollo:•.mental, bio-
. - · ·.-·, .. ~ ·-:~'::-· ·- '. .. '?·~--- :--.-~.: :;:'/\':_'})/-,:~:;~>s./~ \:/~::./:Y,fi-~ ·\¡~~;{:<~Jf..~--:~.'..~i~~{~_¿:~;{:~;f;U~f-~t,~J:~-~~'._~;pJ:- ·->:) · _ -

lógico·, y:·. culturar:;,deJ.:::.;indiv.iduo·,-,,,_;se:;;,esperaJ;,que:;.'este- pueda m2 

tivar'!e' p~~ '1~·~'.,J~;n~~,~~-~.'f~~1rjfts,~¿~r~;~f,~~~f;~~~-t-~~~<1' de motiv~ 
ción a nivel·,· individual, -:i'á :capacidadé'p·ara'··motivarse por los 

mandatos ·ri'or~7m~ip,:,vu,ºt~:a~,b~1.~-e1,fd<a~od····• .. =.·~~--coristituye :ta esencia de lo 

q~e 11;.';;,,;:~~·~.: ,. ~ ~ ~ de tal modo que en la medida 
.·· . . 

en que esa. é:á.pa~:ldad no haya llegado a desarrollarse por fa,!_ 

ta de madur.:.z .o ··.por: defectos psíquicos de cualquier origen, -

no podr~ h~bl~~se de culpabilidad. 

Mir Puig, por sri parte, tras sefialar que si bien de los 

distintos caminos que se han expuesto en torno al problema -

que nos ocupa, e1 más.corr~ct6 es aquel que afirma que el -­

inimputab1e es un. sujeto no motivabl.e mediante normas, cons.4:_ 

dera que esta formul.ación, tan radical. como la de "no poder 

actuar de otro modo", puede ser objeto, como ésta, de cier--

60MUÑOz Conde, F., Teoría General del Delito, p. 140. 
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tas objeciones-,- -ya- que- sr -1a -e-xperiencia -ha--demostrado que la 

mayoría de los __ iniml?utal:>ié;s no cienr1.i.l~eri~ es prueba de que sí 

hacen m~ll:a-:en: 

e1 

es 

a- ~ravés de su int~ 

o menos inf orma.l. 

--seanc-en -absoluto motivables 
·---·.·­.. _,, .. 

·-·~ -
:;_, 

a que, a diferen-

cia ~~-..... :~.º·::~:'.~u.~:''"'.·:~c·~~~e · .. º .. ua~do s~ h~l.J..a :ausente 1.a propia acción, 

no fd~;..i:;~{{)¡~{~~f.t:i:;le toda posibi:Lidad de entrar en contac-
·'":-~""~: ."•í i-" .• " ,•. ' - . • . . 

siño que en cuanto aquél actúe 

con~ci:ei;i.te~e·n~~ /'· i·a norma puede incidir en su proceso de motl:_ 

ción: "Lo _qu'e _sucede es que, al hacerlo, la norma no puede -­

despl.ega·r i·a intensidad motivadora que normalmente posee. P.§: 

ro que de al.gún modo puede la norma motivar al inirnputable 

es al.ge que intuye la doctrina cuando sostiene que, pese a 

su falta de culpabilidad, el inimputable que mata a otro o 

comete otro hecho previsto por la ley penal realiza un hecho 

61cfr. del autor: Función de la pena y teoría del delito en el Es 
tado Social y Democrático de Derecho , Barcelona: Bosch, 1979, pp. 66 y­
ss.; "Fundamento constitucional de la ¡::ena y teoría del delito", en: La 
reforma del Derecho penal, pp. 143 y ss.; "Sobre el principio de culpabi 
lidad cc:mo límite de la pena", en: El Poder Penal del Estado. pp. 374 y­
ss.; ''La perspectiva <<ex ante» en Derecho Penal'', pp. 17 y ss.; Derecho 
Penal, pp. 586 y ss.; "La. imputabilidad en Derecho penal", en: Fsiquia-­
tría Forense, pp. 157 y ss. 
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antijurídico,· es· decir•· uri hecho que J.a J.ey no· _J.e permite 

"a priori·... Si~ ~Por--.--·e~-.' .. hecho lesivo del.· en_~~r~O~~~~~~~~i. -·??-º 

se J.e castiga; ¿po:i:: qué s<a dice que sigu~>.prohi.b.Í.€n.::ioseJ.e 
y que nó:,e;.;. J:~ p,;rmité? PtiE!~ porqu.,;, se intu:~~,{~~t'PaEibide 

:~c:::~:::::.ª P::~:r:~f~==rt:ns~:u::~:tt~~r~'.~~~~'.~ifrt~:::ª -
de imputabiJ.idad, y, por tanto,· porq.:Í.,a ,: ;;{,; .~'~'%~_.·*-~-:~~('~ik~:eJ. 

-.. :•, . -- ~ 

mentenimiento de J.a prohibición frente a'.i{;:Lr1~mpi.:ít'..;i:.ie pu~ 

de tener aJ.guna eficacia motivador.;,. .. ~'2 :-:·_,,,_,_, ·.,;,:«:.··, ''· 

Se advierte entonces que-par~Mir Puig, ni J.a idea -

tradicionaJ. deJ. J.ibre aJ.beqrío ni J.a·imposibiJ.idad absoJ.~ 

ta de ser motivado por J.as normas pueden fundamentar J.a -

excJ.usión de J.a responsabiJ.idad 'pena]. de.J. inimputabJ.e, sl:_ 

no su incapacidad normaJ. de mot~vación: "Aunque eJ. enfer-

mo mental., como todo inim~UtB.~1-e·~. no deja de ser totalme.!.!. 

te rnotivabl.e por ia norma, su·aecisión no puede conside--

rarse producto de un proceso de motivación normal.. En el 

inimputabl.e concurren unas condiciones mentales que dismi-

nuyen por debajo deJ. J.ímite de J.os que consideramos normaJ. 

J.as posibiJ.idades de que dispone eJ. sujeto a priori para ~ 

tender a la llamada de la norma. Los oligofrénicos, como 

62••sobre el principio de culpabilidad como límite de la pena••,­
p. 38].. También en: Función de J.a pena y teoría deJ. deJ.ito en eJ. Esta 
do Social y Dernc:>crá.tico de Derecho, pp. 70 y 71; ''Fundamento constitU 
cionaJ. de J.a pena y teoría deJ. delito", pp. J.46 y J.47; Derecho PenaJ.'7 
p. 587; "La imputabiJ.idad en Derecho PenaJ.", p. 157. 
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1.os menores, no pueden comprender. suficierit-em~n--te! __ ·ei sen­

tido y alcance de la amenaza :Penal. L·os' enfermos ·mentales 

tampoco pueden captarla siempre sin de.fo'rma,;;--cs\1-:--s·lg-r:ific~ 
do cuantitativo (esto es, 

cualitativo (es decir, su 

la. intensida~ ~;,,. i;{ arrÍenaza) 

naturá.lezá ). El~2 \J-~d;inda en 
. ··e·\· 

o 

u-

na inferior capacidad del inimputable· pa'.ra"~ éúimplir el ma.!!. 

dato normativo en 

dispone el hombre 

comparación con las.pci's:i.bi.lidades de que 

que actúa normaJ.rriente-~~~~ 3 

Imponer al inimputable, concluye el citado autor, p~ 

se a su inferioridad, la pena prevista para el hombre noE 

mal., supondría sancionar co~ una dureza desigualmente ex­

cesiva una desobediencia de la norma que un hombre normal 

comprende y disculpa, porque advierte que se debe a una 

inferioridad decisiva de las condiciones de resistencia 

del autor frente ~ la tentación criminal: "No cabe casti-

gar a los inimputables, porque extender a ellos la pena -

en su situación de incapacidad de resistencia normal fre~ 

te a J.os impulsos criminales supondría elevar el nivel de 

lo exigible penalmente para los inimputables por encima -

del que se impone al hombre normal. Tratar a los inimput~ 

6311Sobre el principio de culpabilidad cano límite de la pena'', 
p. 381. También: Función de la pena y teoría del delito en el Estado 
Social y Democrático de Derecho, pp. 72 y 73; ''Fundamento constitu-­
cional de la pena y teoría del delito", p. l47; Derecho Penal, p. 587 
"La. imputabilidad en Derecho Penal", pp. 161 y 162. 
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bles como normales desconociendo-que-ca~ecen-de una 

dad normal para. at.;,nde~ :~..;.: la llamada' de la .• norma: vuln'.eraría' 

en una palabr1':; el .prlnclpio éiel~ualda~ .iri~~~i~ f~y.;~ 4 

•• ,,. :~.:~~·· ::~- ;·.· '·'. -- _"i". '';\·:·:: 

. En r,e.s¡~~?~~~~i,~j~t~s~l ini~pu~~~1es ~·º· ·.~gJjf~~i;~fiÍ~·nte in-
moti vab1es~'.:.t·si:no:::,·anorma1mente. motivabl.es_,. o ·.sea,·,- q~e-~su c~p~ 

-_" /: ·. ;;-;.'~:r=.:5~~~~··'.1-<f~.t~iJ,{:i~~~·/lfZ:·'.~;:~·:~~:::.~:·:_:-~.<-~ ·. · .. ;··· .. - ·. · ... '- ··<:~ -~- :_: :<;:- '.:; ·-
cid ad .. de.::'r.ecibir,c·el.~mensaje motivacionalc·.coactivo del .dere--

::o ,::~~~~t~itl~~u;:b::;:.:·~:::~:::~:: ::r::: :::::_ 
do "c:apac_i:~dadf.1~normal.( de ·nic;:t~ v~~~i:(n ~~-:.· _ 

D~:~·~:'í~~t~'@~ji:o.~:e';,~iit~·.·: 'lo ~mportante ya no es esta-
-_,,_-., •y,_·,•, -'.e-,:'.':.;:.~<· Y.;:.•<'~~-;- ,, .. ..-;-, -·'-· 

bl.ece·r '. :~~,\ U.~~-:'.i.'~d-.i.;:V:i.dhO_:.:,e~·<;··u-n::'.·momento determinado pudo o no 

actuar de' otra mari~;i:a ,·'' slho· constatar la motivabi1idad del 

mismo, esto es, su caPa~.Í.~·~a.· para recibir el. mensaje motiva-

cional que la norma penal lleva consigo. Sin embargo, esta -

concepción de la imputabilidad como capacidad normal de mot~ 

vación no presenta menores dificultades que la que pretende 

sustituir, puesto que, por un J.ado, la determinación del co~ 

cepto de motivación normal implica un juicio de valor en el 

que pueden influir, ciertamente, consideraciones de preven--

ción general y especial; y por otro, que la comprobación de 

64 •1Sobre el principio de culpabilidad ccmo límite de la ¡;:en.a'', p. 
382; Función de la pena y teoría del delito en un Estado Social y Demo-­
crático de Derecho, p .. 73; ''Fundamento constitucional de la pena y teo-­
ría del delito", pp. 147 y 148; "La imputabilidad en Derecho Penal", p. 
162; "La perspectiva «ex ante» en Derecho Penal", pp. 20 y 21. 
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si un de1incuente, en l.a situación- -concreta·-;- en--- que _s-e hall.a­

ba, era -susceptible de motivación-- norma~ -p~r J.a tjOrma, no es 
' ' 

menos difícil que la comprob<ici6n" ,d.e:':_s'i-,J?Odía o' no actuar de 

otro modo. " . ~.;,:··; 
, < • •• -.',·~·~<-:.'.~ ):j·~; ·;-

A nuestro juici~,. és'tá.- concepción,. ~en·,.- él.-:- fondo, no sól.o 
• • < ' • • • • • • " -\~. ~;•: ¡•,- ,>f•::.•;, • • ,-,, .. e,; ' ,• •"•• "•',•.~,e' ' • 

no contradice _sino• confirn:a' ,!{~ '.c!"-p,,,.cid~cÍ ':,<'.-e •:J:a:'.'"':Ü._t'.od.etermin~ 
cióri humana como base,de_iaf.i'.~,E>~t.áB1ii:dad, •- aad6'.~G'e si _ésta 

es concebida como cap.;;.C:j_d,,;_(:i::i;~:rmal a:.;, motivació;,, que supone 

que es imputable aquél -,qu'e: p;,:-ede ser moti vado por la norma, -

y no lo es aquél que no está en condiciones de ser afectado 

por el mensaje de la misma, c~be de nuevo plantearse si para 

motivarse no será necesario un cierto grado de libertad, de 

forma que al sujeto que no tiene posibilidad de optar entre 

una u otra conducta, poco podrá motivarle el. mensaje normat~ 

vo. 

Con l.o anterior no pretendemos afirmar que definir a la 

imputabil.idad· ·como "capacidad normal. de motivación" o simpl.~ 

mente como "capacidad de motivación" sea incorrecto, que en 

principio no l.o es, sino tan só1o poner de relieve que ésta 

fórmula no logra diferenciarse en lo esencial de la de quie-

nes consideramos a l.a imputabil.idad como "capacidad de cul.p~ 

bilidad" y basamos a ésta en 1a autodeterminación de la vo--

luntad del ser humano. 
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4. Síntesis va.J.orativa. 

A 1o 1ar.go de. 1a exposición que _ant"'.'cede h~mos·_ visto que 

e1 prob1erna de1 fundamento ·:de .1a :iinputal::>i1-id:ád -pena1- ha teni-

dó, salvo"'~ en· i-a ,:bo~'.¡c-it:.xi~:~~~,:;_:-i~s_,~:_-~e-~~~rm'i.~;i~·:,~~~:~\-·- ::·~-~~-\estrecha -

re1aéión :~.;;;ri:'.'. e1 ~~~~~1e~<>:-~ d~;· ia: '.Úti¡r-ti.:d.i¿~f;i~'. V:ó1Jntad ··'huma--

:::i:rd~~g~ii:~~~!r~;~}f i¡i~i~!~li1~~~,[~~r:::::::.::~ 
necesai'i'o -· de;_,_,,todo·f{derecho>pena·1u~;·orientado /i/.{entre·,· Otrós, por -

01 ·"~~~~¡f ~!~~·}~~i~f j~·~;itii~~'~f \'{ . 
Es évidentei_i\'"que•';"el:'.tprinc±pi"o-;,de·,_,cu1pabi1idad·, producto -
· ·-· .. -·<-:: __ :~ :"\:~;;:.: ~:fr{1;(j~~~::,:;~:3~::, :~}:::~:;_/~'~f:,:o'.~,:~i~:\_:·:t;~;~,--:I:!;W~}71t::·:Jj~/~,;~~ti5~-~-.. _;_:~\ ·· . 

de un. 1argo.(•'desarro11C"··>jurídi·c·o-{y,¡:'.cu1turar, 'presupone 1ógica-
.·-~:::':· ·. :~·,_·;;·::.·.»:·_· ::·_ -~' -.-.: . . -.'-·~·-_· -/~·<<·\~.- ·:!?:>:·:~~;.~{ .::~;-\:•"·;- .. ~'.:~:~:<~,;~·:~';- ~ 

mente l.a~'.,autodeterminac.ion·"·'.de>/1a/.vo1untad·':.humana, por cuanto 
¡. :.;..) i ~-:~· . f '-' . ; ··.'. 

só16. si se reconoce esa cápac:,úia_d_'.'a1' hC)Ínbre podrá justificar­

se y tener sentido 1a e~i~~e~c¡i:.d,-~ :lo~ mandatos y prohibici.9_ 

nes que encierran las normas pena1es y, por consiguiente, l.a 

existencia misma de1 derecho pena1. 

A1 margen de que tan indemostrable es la existencia, en 

el. caso concreto, de 1a libertad humana, como su no existen­

cia~5 en verdad e1 derecho pena1 de cu1pabi1idad no requiere 

para su 1egitimación -cuando menos en e1 sentido en que hoy 

65
sobre el. particular, veáse a: MEZGER, E., Derecho Penal, Libro de 

Estudio, pp. 196 y ss .. ; MORDKJ Herná.ndez, Moisés, ''Consideraciones dogmá­
ticas y político-criminales en torno a 1a culpabilidad'', en: Memoria del 
Primer congreso Mexicano de Derecho Pena1 (1981), México: UNAM, 1982, pp. 
146 y SS. 
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se l.e concibe- l.a prueba de l.a l.ibertad de l.a vol.untad, dado 

que l.a idea de ésta como del.a responsabil.idad·del.·hombre a-

dul.to y mental.mente sano, constituye una indud;,;.bie-· real.idad 

de nuestra conciencia socia1 y mora1 que Poa-~xJ~;;s··~~~·iÉil:-~-~-ar. en 

l.os siguientes términos: del. m~sm(> modo ~~e\~~j'~ª}i}.~t~ie~ad 
determinada, todos partimos de l._a -·certeza de· 1~ él.·ib~rtad co­

mo presup..i;,.sto de n~estra:acituacióny ésperamo~i~,-,_al.mente -

una conciuC:'i~ ~j_~;~ "':~ ~{c:>¡·;¡d~~ás hombres, resulta ·.;,vidente l.a 
• : .>.: ~. ": ~. - • . . -

respé::msabilidad' J,ii•· ~t,2,ci8 h'c;mtil:::e que vive en soci:edad frente a 
·'··--·· <.··.-·;:·-;;;~-•. ~:;:.'i',:" ·· .. ~'.~-

todos l.os d.~más~':€o~b,;e'S. 

En ese conte.xto, el. probJ,ema del. fundamento de l.a impu­

tabilidad penal. se ·reduce a un probl.ema normativo, no ontol.§_ 

gico: só1o en 1a·medida en que se reconozca a1 hombre su ca-

pacidad de autodeterminación o, si se prefiere, de motiva---

ción, se l.e puede razonabl.emente prohibir o mandar al.go, y -

se l.e puede exigir su correspondiente responsabil.idad: en c~ 

so contrario, sería admitir y justificar 1o que el derecho -

pena1 ha superado: responsabilizar a1 hombre de fenómenos en 

1os que su voluntad no tiene injerencia alguna. 

La imputabilidad, concebida como capacidad de compren--

sión y determinación, tal como lo hace nuestra ley positiva, 

sólo tiene sentido para un planteamiento que considere al 

hombre como un fin en sí mismo y no como un medio para el l~ 

gro de otros fines, esto es, para un planteamiento que admi-
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ta l.a concurrencia de l.a autodeterminación de la voluntad 

humana como base o presupuesto· del.:· derecho:· penal, de. l.a cul.­

pabilidad y, por consiguiente, de· lá imp.utabilidad. 



EL ASPECTO NEXiATIVO DE IA IMPUTABILIDAD. 

l. Planteamiento. 

Una vez expuesto lo relacionado con el ámbito positivo 

de 1a imputabilidad, como es común en la exp~sició~- -~st-emá.tl:_ 

ca de los caracteres del delito, corresponde. áhora· ·que se -­

trate lo concerniente a su aspecto negat1vo ciliifri:i;>.ú.tal:>·:i·li--­

dad), incluyendo las consecuencias juríd.icas que la propia -

inimpu tabi.l:i:dB:d .··trae consigo • 
. :·- · ... ··._ 

. . . . . 
Si la· imputabilidad :radica, según se vió en el capítulo 

primero, en ·.la .capacidad· de1_.~,;.je.to .. p.ara comprender el cará_s 
: : .. -- .. _·. ·-'. 

ter ilícito del h~cho y_d~ ?ºn~ucirse conforme a esa compre~ 

sión, J..a inimputabiJ..-~dad·;~úpo·ne·, consecuentemente, la ausen­

cia de dicha capacidad, esto es, incapacidad para comprender 

el carácter ilícito del hecho o bien para conducirse de acueE 

do con dicha comprensión. 

Salvo algunas legislaciones penales como la italiana, 

la mayor parte de ellas no proporciona una noción positiva 

de lo que se entiende por imputabilidad, limitándose única--

mente a señalar, o bien las causas que la anulan, o bien los 

efectos necesarios que la excluyen, o ambos a la vez (causas 

y efectos). 

Ello se debe al hecho, como ya lo ha puesto de relieve 
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Welzel, de que la constatación de la capacidad de que se tr~ 

ta, en ei Caso Cón-cr-eto, no es -~U~sc-~-Jit.i.b~~ de percei:>ción te§. 

rica, sobre todo por-.·t~r-ce'r.as~_. P-er;sonas, ya que, en todo ca--
. . . 

so, su estudio se refiere' a J..á.· "P.siquÉ!" del. ··ser humano, es -

decir, a.· aigo. c;Í.ue por .. su propia naturaleza es subjetivo, lo 

cual será s1empre un problema abierto en el terreno de la i~ 

putabilidad. Con justa razón Welzel ha expresado que: 

La capacidad de culpabilidad concreta de un hcrnbre no es -
en absoluto objeto de conocimiento teorético, por eso es que 
con razón los siquiatras conscientes de su responsabilidad -­
rechazan responder este problema. en forma ''científica''. Ellos 
pueden naturalmente constatar la existencia de determinados -
estados mentales anormales, como en enfermedades mentales, -­
perturbaciones de la conciencia, etc., pero ya la exclusión -
de la capacidad de culpabilidad en estos estados queda fuera 
de su -como de teda- juicio científico. Todo conocimiento --­
científico encuentra aquí su límite, puesto que no puede con­
vertir en objeto algo que }?C'r principio no es susceptible de 
objetivación, esto e~, la subjetividad del sujeto. Aquel acto 
por el cual el hc:mbre se eleva del mundo de los objetos de la 
experiencia para convertirse en sujeto autoresponsable, esca­
pa. a toda posibilidad de objetivación. Es lo no objetivo por 
antoncxna.sia, lo que nunca puede ser objetivado sin que sea -­
destruido en su mismidad. (1) 

El juicio acerca de la capacidad de culpabilidad de un -

hombre se presenta, entonces, como de más accesible formula--

ción desde el aspecto negativo que del positivo; cuestión és­

ta que las leyes penales toman en cuenta al excluir -partien­

do en principio de que generalmente todos son imputables- a -

1Derecho Penal Alemán, p. 215 ¡ El nuevo sistema del derecho penal, -
pp. 94 Y 95. En igual sentido: MEZGER, E., Derecho Penal, Libro de Estu-­
dio, p. 196. 
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aquel.l.os que no son todav~a o no l.o son ya, debido a su fal.­

ta suficiente de desarrol.J.o intel.ectual. o' 'a 'SU-,permanente' O 

transitor-.i.·a anormal.idad psíquica, de enti:-~.-~ f6"s, :"c;~.kaci'~~_:: .. '?.~ 
comprender~l.o il.~cito de su hacer'" o .de :--co·ndUCi.:J:.se'.~~~de·; á:cuer-­

do con dicha' comprensión. 
;,;-~- ,:, _,:. '• :'.:i:"~: .. ;:'' ' ._' 

En base a, el.l.o se advierte'¡.: :t·a.m:bi~n, qU_e.-._ -e·n ·;_e-sté< aspec-

to dei d.;,.i~~o, ,como en ni~gú¿,, ~fr"~, ;;,l. ju~~~;~r;~·f,;~'~ci;/~<nece­
sar.i:anÍe~2e;\q1;1~ ;.;.,c:~r~fr a <,¡a ~et.i:tac¡ó~ p,;.i:qui~tri.'cai'para P.!?. 

der ae;·t~'.r~tLiri~~- ~'~:h .::-~-a_:~-~ .e-aso conére·to s~'.: ei-.:;,s·;.;:3e·t.-~>":;_~~--~~-~}~-:~~{:-no 'i.m 
--·. - ;:~~ : '· ' _,_: 

putabl.e ~: Eáto no . impl.ica que l.os peri tos l.O _'.susti.tuyári, sino 
_:;, ·,:•'' 

que, como '.auxil.iares suyos l.e aporten l.os<eiern~#:tei's_. d.e. jui--

cio, en func:LcSn de su especial.idad, para· q_ue:·o;é,';" ,_lai 'propio 

juzgador-.qu_i_en va_l.ore, en todo caso, si e.1>.sujet·o '·actu-6 en 

un estado tai·que no tuvo l.a capacidád.suf:Í;ciente para com-­

prender·ia il.icitud de us hecho y/o para-determinarse de a-­

cuerdo. cOn_ esa· -CC?mprensión. 

A~n~:·~~an_do~·· como 1o vereÍnOS·' ·en el. transcurso de este C!! 

pítul.o•, l.a .'.imputabil.idad posee· :un C:'ontenido natural.ístico, 

ningu~a duda cabe de que se trata.de un concepto erninenteme~ 

te jurídico, como l.o prueba e.l. hecho de que, en fin de cuen-

tas, corresponde únicamente a1 juez va1orar en cada caso la 

imputabil.idad o inimputabil.idad de un determinado sujeto en 

una determinada situación. 
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2- Métodos o criterios-

Tradicional.mente se ha seña:lado que el. legisl.a:dbr dispE_ 

ne _de tres métodos o criterios para. C()nfig.Urél._r l.;.s fórmulas 

legales .de la incapa.,;idad de ·<>;ulpabi1i.C1~~).'a ·"Í.b;. que impro-­

piamerite se les ha 1.1.amado .- c;:;;ª~c:)~6 bi2iió~i.~i'o o· psi.quiátrico -

puro, métod_o psi.cológi-cO.y:método ~ixto;:'°ábmbi~ado o biopsi-

cológ.ic;;'~.-
·.-,.·;. _, 

. ·.,_. .-F;.;;,/:·.<. 

Al -,riLgen '.d~' i~ci que ;po~ter.iorLtrite - se-, expondrá, desde -
' ~:-~ :;; . ··:.' . .. :, ·~' - - ' . .'.-: .'- _: :.·:--. .· ' 

ahora cabe -·.,¡-~ñ'él.'1ar--:qúe _frecuente· 'y justificadamente cada uno 

de 1os c·i.¿_~~bs ·'11\€.tod~,;;. ha sido criticado por la doctrina, d~ 
do que n:C>-~re-fle::ian· _con exactit-ud la naturaleza esencial de -

1a.eXi~en~e de .que se trata. Así 1o hace, por ejemplo, Mau-­

rach~ y más recientemerite, Jescheck- El primero, al referir-

se al método legal. para J.a determinación de la inimputabili-

dad, argumenta que la terminología tradiconal es desafortun~ 

da porque "ni se limitan los estados enunciados en la ley a 

los de naturaleza biológica, ni son sus efectos de especie -

psicol.ógica"~ siendo en su opinión más acertada la terminolE_ 

g~a adoptada al. respecto por M.E. Mayer de bases "etiológi--

cas" y efectos "sintomáticos", o la contraposición hecha por 

Mezger entre método "descriptivo" y "valorativoº, o entre --

20p. cit., II, p. 103. 
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causas "6rgán1cas" y efectos "normativos"·~- Jeschleck; por su 
- . - ; '. .' : ' -~ 

parte, . re'firi'.éndose. aJ. método· mixto e psi'c6J.ógico-bioJ.ógico) 

adoptado' ¡;,::,,::;; :~J.. pa:rágrafo 20 de:I. c6digo p~naJ. aJ.emá.n, consi-
.. ~:,c;·>;:.;>~-" '.:..: . : . . ,-. ·: . 

dera que'' ia:;::expresi'ón no es exacta· y que mejor sería habJ.ar 
. ~."' '~· "·:.1::·. -

de métOd0,"•;:.~~~,9~~co-n0rmatiVou, pU:est~ que d~cha fórmul.a, en 

reaiid'.~¿¡--:~~:-":~-;~_·,~--;~fi"ere a u"na _causa;. p_síquica y a un criterio de 
""·«1<'· - ' > .. ··. ~:.;_ 

val.cir~:<:i~_~~~--{ju~~c:l~_c:-a. 

-~:~):- :>'::. ~-~~ : ~~:~{~-: :·_ 
E~t.i.:5 :•saivéaades, rio ~ori cue~ticines insignificantes o -

··< ,..: :'f{_..::;'. ··:>-,. ·;-,-:':::, -
de cie!~~:i,r!,•~)::(c'?Ir;.,;i¿pu(lieran. en principio parecer, sino de fun-

damentaü.{I;ii~6rt'á;:,oéiá. teórica y práctica, ya que, como J.o di-
.-~ .· ... ~;_ ... <,:;,~~:-':- "\ .-.:..· •. :e" 

cé za·f~a.'J::..Oli."i<''I :~:.~~~~~~st~O-- código _:no cJ.asifica a J.os hombres en 
.. ~~ .. 

"l.o~:O~:·~· 0:,a.·e-~--·com.pe·t~-nCia médica y "cuerdos" de competencia ju-

que en eJ. momento deJ. hecho --

puede E'.~i'9"í7='·seie o no la adecuación de su conducta a dere---

c~o" ~. 

2.i Criterio bioJ.ógicx:> o psiquiátrico puro. 

El método biológico o psiquiátrico puro consiste en en~ 

merar 1os factores cuya concurrencia es necesaria y suf icieE_ 

3 0p. cit., 12, p. 600, nota l9. congruente con este autor se mani­
fiesta Zaffaroni, Tratado, IV, p. J.2J., y de modo semejante WeJ.zeJ. caJ.ifi 
ca al. método mixto de 11psicológico-norma.tivo 11

, Derecho penal alemán, p .. -= 
21.8, y Rudol.phi, de 11 biológico-norrnativo", citado ¡:x:Jr JESCHECK, Ibid. 

4Tratado, IV, p. J.2J.. 
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te para sostener la inimp~tabilid;..-d_ de-: u~~- sujeto, s_in que se 
.- -. _- --- ·-· 

señale la razón por la •. cual dichas - causas·. tr.aeri ap;..;rejada la 

correspondiente in_c;~_:¡;>ªc-~d~d .-de.cuipab±lid_~_d~:A_sí-,•· el· método 

biológico puf.o /sefiapc:iya._· eri.' ci6n:;.·_;_a.e.J:-á:"°;,,:;.:.;ne~ ae. ~o-i:-d.Ein biológ.i:­

co_ u orcia.n·{Co·'. ~E!-,1.~:~:i~~~~-~a,.~~c ~-~-n. ,ei· ,:f~'~6~~Ó~ de·· i'a -ininadurez -

mental (v. cjr. minoría de EOd.,:d y sord.6nt~d~z-) ; y el psiquiátri:_ 
- - - . 

co elabora -'la excluyente s-ob~e ·.supuestos de anormalidades --

biopsí9uicas identificadas cJ.:ín'icamente (V. gr. demencia, en~ 

jenación, al.ienación o ·al.teración mental., trastorno mental.,-

etc.) 

Modelo clásico de este s~stema lo constituye el primer 

supuesto del artículo 64 del Código penal fránces de 1810, 

al. expres~r que "Il. n'y a ni crime ni dél.it, J..orsque le pré­

venu était en éat de démence au temps de l'action ••• " (No --

hay crimen ni delito, cuando el sujeto se encontraba en est~ 

do de demencia al tiempo de la acción)~ 

También se puede citar el. artículo 82, números 12 y 22, 

del Código penal espafiol de 1932, que dicen: "Estan exentos 

5Maurach cita como ejemplos el número 2, artículo 120, del Cádigo 
penal bávaro de 1813, el parágrafo 40 del Código penal prusiano de 1851 
("No existe crimen ni delito, si el autor al tiemp::::> del hecho, era loco 

o idiota"), Op. cit., II, p .. 103; y Mezger se refiere a los primeros -­
rpoyectos suizos: el Anteproyecto de 1893, artículo 8; el Proyecto de -
1894, artículo 8, párrafo primero, y el Proyecto de 1896, artículo ll,­
pá.rrafo primero, que dice: ''No es punible el que al tiempo del acto se 
hallaba en estado de enfermedad mental, imbecilidad o incosciencia '' , -­
Tratado, II, p. 79. 
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de responsabilidad criminal: lQ El enajenado y el que-se ha­

lla en :situ·a.ci:.ón- -cie trastOr.nO 'rri.enta1 transitorio, a .no ser -

que és.te haya s:Í.do 1:>..J9i:;;.,:i'.g de· p~~pós1to para. delinquir ••• 2Q 
·. : . ' - " -. : ~ . '. -- .. : . -. - ' 

El. menor· de d-i:~'C.i:~~~~~:~: .~fi~~~-~--~~-~ ,-,·~·.; · :<:.:·>· 

. como . pu~~:~~G~i:s:~\:~~ii~:~g~~j;!n 1.los. citados ordená~ientos 
se alude como ,éa:usás<qúe 'ex::Lmen .. de .responsabilidad•.penal a -

- . -, . . -' - -·' . . . .. ,,- .~ - "; ¡.;;..·~ ~ ->' ,, ; , . . .-· ' ' • ' - • - - ' . 

la demencia C CódigÓ · per:iar'irancés), a la enajen.:.ción~ ·a.1 

trastorno me.:ital.tr~~sitorio y a la minoría de edad (Código 

penal. español), nO se indica, sin embargo, la razón por la -

cual dichos estados hacen al sujeto inimputable. Precisamen-

te a partir de es~e punto se ~an encauzado las primeras crí-

ticas a los códigos que, como 1os mencionados, siguen el si~ 

tema biológico ·º··psiquiátrico puro en la formluación de las 

causas de inimputabilidad. 

En efecto, a la practicabilidad de un tal método se ha 

opuesto no sólo el deber recurrirse a vocablos cuyo concepto 

y significado, o no es universalmente válido o se presenta -

sumamente estrecho, sino también el que dichos estados, por 

sí solos, resultan insuficientes para acarrear la correspon-

diente incapacidad de comorender el carácter ilícito del he-

6código penal español, Texto refundido conforme a la Ley 44/1971,­
de 15 de noviembre, F.dición Oficial, Ministerio de Justicia, Cc:m.isión ~ 
neral de Codificcación, Boletín Oficial del Estado, Madrid, 1973. 
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cho o de cond~cirse --conforme a esa comprensión. Es-te> ha ·mot~ 

vado que en'·los 'países en los que ha tenido acogida este si.§!_ 

tema, 

necesid.;_dfrd~'.; .. c:;~~ .... ietar, por decirlo así, lo que sus 1eyes no 
·. , :· · ~- '.., :··:_.t.; ·".S;:r:.,_·; ,.-c. 

han mar:iif,e.stadc:;>~:expresamente. 

··.~·:: .-~ ;);\ .. .J~,·.~','.:,~~.·{;: ;~-.:~--'' 
';;.~";~·; - - . 

. Mu::~~.'.C:~fW::~~?>p~r ejemplo, 

espafío1e'3:::~ ~a:':¡,,xpresado que si 

como otros muchos tratadistas 

bien el actual Código pena1 -

español'.;·~,: estructura sobre un mode,lo: biológico puro, la do.s_ 

trina y a la hora de su aplicación prácti 

ca, han completado la fórmula legal con una serie de refere~ 

cias psicológicas, señalando que la enajenación y el trasto.E_ 

no mental transitorio deben tener como efecto, para ser rele 

vantes penalmente, la perturbación plena de las facu1tades -

psíquicas que impidan al sujeto el conocimiento de la ilici-

tud de su comportamiento o de orientarse conforma a dicha -­

comprensión? 

7 ''La imputabilidad desde el punto de vista médico y jurídico-penal•• 
en: DPC, Vol. 10, No. 35, mayo-agosto, 1988, Bogotá; Teoría general del -
delito, p. l44. En el mismo sentido, Gimbernat Ordeig dice que: "A pesar 
de que el Código Penal ••• ha adoptado una fórmula biológica pura, la doc-­
trina y la jurisprudencia, interpretan el artículo 8, número l, en el sen 
tido de la fórmula mixta (biol6gica-psciol6gica). Así, en referencia a ia 
enajenación y al trastorno mental transitorio, la jurisprudencia exige,-­
pa..ra que puedan ac0<3erse como eximentes, que la enfermedad mental y la -
perturbación impidan al sujeto discernir entre lo justo y lo injusto o ac 
tu.ar de acuerdo con ese conocimiento" . Intro:lucción a la parte general -= 
del Derecho Penal Español, Madrid: Universidad Complutense, 1979, p. 71;­
==BA Roda y RODRIGUEZ Mourullo, señalan: "La situación integrante de -
la enajenación o del trastorno mental transitorio, equivale a la plena -­
perturbación de las facultades psíquicas, que impide al sujeto conocer la 
antijuridicidad de su conducta u orientar su actividad conforme a dicho -
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-Lo -ant-eri6l:--_ ae-m.ue-Stl::-a, p_or .un~ p~rte,_ q1:2e _en ___ eJ. prop~o 

campo biológico o psiqÚ.iátr.ico n_;,,_ bas.ta con·. la ·\i-.;,:L-.,;. exi.sten­

cia de la demencia, enajenación· o eri:ferrn~d,,id ~rne-n~ái para_, que 

se declare la inimputabil.idad de un s~S~t:6'-~ ~,., ~;,:,c~;._a:~ic:,, . a-
,:-.,"¿_.'?f:.·.,_·:'./-;.'.-~,, 

demás, que l.a afección sea de tal.' magnitud.-' que'. ¡?:i;.6d.u:0::6a.: efe.s_ 

tos sobre .la capacidad de comprensión'y/.:,·dete;rminác.ión del 

sujeto, por muchos que las leyes 

nar -ia.s .-_primeras; y por otra, que 1as J..egisl.aciones rriás mo-­

dernas se hayan apartado de dicha orientación~ 

2.:2 criterio psicológico. 

LB;:-.orientación psicológica se J.imit·a, en·_.contraste al. -

criteri_o: biológico o psiquiátrico, a iridicár ·-los efectos psl:_ 

cológ.icos·:que jurídicamente son relevantes ._pi..ra calificar a 

un sujeto·-· de_. inimputabl.e, indepená.i:entE;;.in'ente· de las causas o 

factore~ q~e los provocan. 

Desde este punto de vista, J..a causa es irrelevante, lo 

importante es el. efecto: la incapacidad del sujeto para con~ 

conocimiento'', Cementa.ríos al Código Penal, Temo I, (Artículos l-22) , -­
Barcelona: Ariel, 1972, p. 207. También: DIAZ Palos, F., Op. cit., pp. -
222 y ss_; DIAZ-Ma.roto y Villarejo, Julio, 1'El enajenado y su tratamien­
to jurídico-penal", en: ADPCP, Vol. 41, No. 2, mayo-agosto, 1988, Madrid 
pp. 467, 470 y ss.; GOMEZ Benítez, J.M., Op. cit., pp. 458 y ss.; CEREZO 
Mir, José, ''El tratamiento de los serniimputables' 1

, en: ADPCP, Tomo XXVI, 
Fase. I, enero-abril, 1973, Madrid, p. 22. 

8 En América, sólo los Códigos penales de Haití y República Dominica 
na, siguen el modelo del Código penal napoleónico, Cfr. RUA, Jorge de l:i" 
La Codificación Penal Latinoamericana, Caracas (Venezuela): Universidad 
Central de Venezuela, 1982, pp. 97 y ss.; Sistemas Penales y Derechos HE_ 
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cer el. sentidocde~ia-prohibición y de-comportarse- de acuerdo 

con tal conocimientO. 

Prototipo'. d~ e~'~e~;·cri t~rib es el. -número f,;;,/_~~,l.< artícul.o 

del -CÓ:i~:,f ~~~t-l~6:af i~{~tz~3~~j1-~-~J~:f t~-i~~~-;~,~:~~~:~~~-er = --
--Quien-::no·;:ha<'podido-- comprender ,;en'-e>l.',~·rnomento,_' del 

;;f:~.!.~~!~iJª¡¡~~;I~f¡t~~~'~i9~:~!i~iif~fgY~~~~~ 

l.l 

.:<}··.'· (·:;':· ··,·;.1l:r :;_~i;~·::. ".,,_{: ,~.,-; -};-.' ., ._;,·_.-: ·· 

En - nuestro país p~:~i.cf'i;;~'.'.'.d~_;,f~~~- .;;ientación el. Código 

penal. de Veracruz de l.980-~' al disponer en su artícul.o 20, 

fracción IX, primera pa·rte, como causa que excluye la incri-

minación: 

Que el agente en el momento de realizar la con­
ducta o hecho, a virtud de cualquier causa, no tu 
viere la capacidad de comprender el carácter ilí~ 
to del. hecho o de determinarse de acuerdo con esa 
comprension, con excepción de aquellos casos, en 
que el. sujeto activo haya provocado del.osa o cul.­
posamente dicho estado. 

Al. igual. de l.o que acontece con el. criterio biol.ógico o 

psiquiátrico, en el sistema psicológico la doctrina y la ju-

manos en América La.tina (informe final), Instituto Interamericano de De­
rechos Humanos, Buenos Aires: Depalma, 1986, p. 47. 

9
Mezger cita como ejemplo el ''Primer Proyecto del Gobierno de un C6 

digo Penal para la Confederación de Alemania del Norte, que en su párra-= 
fo 46 contenía la siguiente redacción: "Una acción no puede ser conside­
rada cerno crimen ni delito cuando la libre determinación de la voluntad 
del autor se hallaba. excluida al tiempo del acto", Tratado, II, p. 80; y 
Reyes Echandía alude al. artículo 34 del. código penal toscano de l.854, -­
que expresa: 11 La violación de la ley ¡;:>enal no es imputable cuando quien 
la ccmete no tiene consciencia de sus actos y libertad de acción'', Op. -
cit., p. 68. 
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risprudencia; según lo .pone .de ·r.el.ieve Agudel.o Betancur~O --
- '. : . ~- .. ', ~ - .: . . - ' .. . 

fueron el.abo:i:-ando un:; -~~ca':tálogo~'>de fenómenos que podían gen~ 

:::.~LE~:~,:jl~i,~:~f ~~:~?i~~:~:::.::º:::p:::d:: :d::t::::~= 
dado que "no·. se:';trata .. de cual.'quier ie..;e perturbación º'trasto.E_ 

no, sin~:'.:d~: ~::~~rba~i~:~·s más o menos graves, de tal. forma 
·~ :·?· 

qUe .;e piieeta decir qUé e.l act.; .no: es· prodücto de su cabal. --
, - - .. :· .. · \ •'' ·, _, ·. ·.· .• 

<?omPr'esión·· y autodeterminaCióri·. ~:~~:~l:l~~-~:~·~;~-~ -_-c'b~o·: _l.6 · .. veremos, -

una ·estricta fórmula biológica o psicbÜ5'gÍ.ca:.'no: es factible: 

ni es posible prescindir de r.;.ferenc.ia,;,: p.;icol.ógicas o des--

criptivas, ni tampoco de característica'S v"¿il.:ci·r~tivas o norm.2.. 

tivas. 

2.3 Criterio mixto. 

Con la finalidad de remediar J.a unilateralidad de los -

sistemas anteriores, la mayor parte de las legislaciones han 

adoptado el. llamado método mixto o combinado, que consiste 

en enumerar tanto las causas como los efectos que aquéllas 

deb~n_prducir en el. sujeto para determinar su incapacidad de 

culpabilidad, complementados con la apreciación y valoración 

que al. respecto real.ice el juzgador. 

lOCfr. Los inimputables frente a las causales de justificación e in 
culpabilidad, Bogotá: Temis, 1.982, pp. 32 y ss. En América, no hay código 
penal que establezca un sistema psicoJ6gico puro, lo que se corresponde -
con las tendencias de la legislación universal, Cfr. RUA, Jorge de la, -­
Op. cit., pp. 97 y SS. 
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Los ejemplos de las legislaciones y proyectos que siguen 

este sistema son múltiples. Básta_é::it:ar·, por·ejmplo, a los -

códigos penales· de ··Alemania, ··colombia·,_ Cuba,· ~léxico, y el C.§. 

digo Penal Ti.pe 

El Código penal alemán, .reformado en 1975, pará--

grafo 20 señala: 
. . -. ,.:"- ·;' -, . '~-~ .. -. . ( . ' 

· .. Qb .. ra -~·¡:n :·._~,u1p~_>·_e1 que·, al tiempo.de J.a co-

misión del hecho y a- causa ,'._de .perturbación patológica de la 

actividad psíquica¡ o de•trastorno mental intenso, o debili-

dad mental. u otrosgraves defectos de constitución psíquica,­

fuere incapaz de apreciar y comprender la iJ.icitud del. hecho 

o de obrar conforme a esa apreciación y conocimiento"~1 

La J.egisJ.ación penal. colombiana, que data de 1980, en -

su a_rtículo 3J., también adopta una fórmula mixta en los si-­

gui~ntes términos: "Es inimputable quien en el momento de e-

jecutar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capaci--

dad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo -

con esa- comprensión, por inmadurez sicológica o trastorno -­

menta10~2 

EJ. ordenamiento penal cubano de 1988, en el punto núme-

ro J. de su artículo 20, dispone: "Está exento de responsabi-

11código Penal AJ.emán. Parte General, trad. directa al español (con 
notas) de Julio César Espínola, Buenos Aires: Depalma, 1976. 

12código Penal de C=>lombia, Decreto No. 100 de enero 23 de 1980, 
Colombia: Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, 1981. 
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lidad penal el que comete el hecho-delictivo en estado de e­

najenación- mentaJ.., trastorno mental ··trarisitorio "o .-_d"es_arrol.l.o 
._.-.. -<·'. ' ·_· ·.· '.. ·. ,:·. ,' 

mental retardado, si por algun:a :·de··· esta,;¡ ·caus:as ·no. pc>'see la 

facultad de comprender 

su c0nducta"~ 3 

Nuestra legislación •pu~i~iya;.creformada eri 1984, por su 

parte, dispone en .. ·ia ~ri~:::i;;f·g7~} .. ~~~:.-:~,J~i:~,uib' 15, que son e~ 
cluyentes de resporisa.B':ii._fdad··:pe~~:L:·' ~·.Pa5ecer el inculpado, 

al cometer la in:fr.i;;,di:ari';: ".f:r.;.l3t~f.rii:):;~n..¿a:J: o desarrollo int~ 
1ectua1 retardado qU:e le i;,i-p;id:a::ci~~p~ericier ·el carácter ilíci:_ 

,,,-. ' 

to del hecho, o condllcirse'·.··de'·~~,CU~_~ac;::.- con esa comprensión, 

excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya pr2 

vacado esa incapacidad intenciona1. o imprudencialmente" .. 

Finalmente, el texto del artículo 19 del Código Penal -

Tipo para Latinoamérica, aprobado en l.a ciudad de México, en 

l.a sexta sesión vespertina del. veintidós de octubre de 1965, 

con semejante criterio que los anteriores, postula: "No es -

imputabl.e quien, en el momento de la acción u omisión, no po 

sea, a causa de enfermedad mental, de desarrollo psíquico i~ 

comp1eto o retardado, o de grave perturbación de la concien-

cia, 1a capacidad de comprender el carácter ilícito del he--

13Ley No. 62, código Penal CUbano, editado por el órgano de divuJ.g~ 
ci6n del Ministerio de Justicia, La Habana, CUba, agosto de 1988. 
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cho o _de determinarse de_ acuerdo 'con esa ·Comprensión 11 -~ 4 

Un adecuado anáJ.isis' de.• J.os códigos que, corno. ·ios cita­

dos, adoptan una forfu;,;,{"1'rni~~a, pone de reJ.i.eve io·,.iguiente: 
.. ~ .. , .y.'.~"; '<<"¿' ': .. ~.· :.~ :· . 

·-·; _;:? <};:" -~-- .,~~ ~~:~:--~ :·:..:"" i<;,_,; 

Por una;~C:.;'t;~·; f'~j~[c~'~d.t;f,¡,~,;;.:r,,;J.a.rn.i.x1:.:.. O· C:6~~i~L,,.d: se i.!!_ 

::::: • ~:¡:~~:1¡f ~~~}~~¡~:~~f~~·~f~tBr~~·:·!· r:i~·1:r:~~~~~tl{Y~::~ª::: 
ya nomen e J. a tJ:;,.~;; v¡~¡·~x~~~~~h ·e,i :orC1eria1niei~~:: iegaJ. ··de que se 

trate: perturbaci¡;;n 'i?ai:oi6c;Ji.C:i!l: á.e.·•·ia actívidad .. psíquica, 

trastorno ~ent.a'J.' inte~;.c,, ;:ciebi.ii.aád menta]. .u otros graves d~ 

fectos de const~t~c:i.'~n :.ps_í~uic::=a . ( CÓdÍgo . penal. aJ.emán) : inma­

durez psicoJ.ógica ·o ':tr¿,_-.st~J:"no mental. (Código pena J. coJ.ornbia­

no}; enaje.nación_ ment.~·1-,·; __ ~-'.t:~ª~-t~r~·o_· menta1 transitorio o des~ 
rrol.J.o menta]. retardado (Código pena]. cubano): trastorno me.!!_ 

ta]. o desarroJ.J.o inteJ.ectuaJ. retardado (Código pena]. mexica-

no); enfermedad mental, desarrollo psíquico incompleto o re-

tardado o grave perturbación de la consciencia (Código penal 

Tipo para Latinoamérica}; y en la segunda, se señalan los e-

fectos, comGnmente denominados "psicoJ.ógicos", imprescindi--

bJ.es para J.a inimputabiJ.idad: incapacidad de comprender e]. -

carácter ilícito del hecho y/o para determinarse de acuerdo 

con dicha co~prensi6n. 

14
Cc5d..igo Penal Tipo para Latinoamérica, México: Procuraduría Gene­

ral de Justicia de la República-Academia Mexicana de Ciencias Penales, -
J.967, p. 494. 
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Por otra, muest_ra_ que no deben-- confundirse----los --:i:e-nónie-- _­

nos que producen la inimputabili,d.ad.-- con ;la;?iniittp~t~~i.:l.iciad -

misma,· es decir, ·que i·a rn~~ª -~~·e;:e'.~~~~-~·I~ a·.·:;.:i~s: __ :~c:{u~~~ ··'bi.Oió­

gicas." o "psiquiátrica·s.'' ;~~·o'-~ ~;~j¿_~g-~< ~'.6iJ;~f:~~--~:~f/~~r~i_~'.~;~~:~~-rca de -

la inimputabilidad del suje~ti, e sin~-,qu;.; :;;n~~~~>~~{ s~ñá.lan ba-
-- -- . . -~~ 

jo reserva de que, en' el. :caso·, 'c~n'.cre·t~~~-·1m:p·i·da:~~·comprerider -
·: : .. --·.-.·---,· 

el carácter ilícito del hecho -o-,--de 'ci6nducl:C.se de' acuerdo con 
:,,·>· 

esa comprensión~ 

Hay que recon"ocer "que -d_ado-c:el carácter esencialmente -­

descriptivo-_de- la,pri"!el::-a-·parte de las fórmulas mixtas, el -

juez .. ~i.ene!-?q'ue :v~r:i·f¡-~~~~~·s·> ~~cui-riendo al. perito médico, 

por ser eSte ~ei"·úrii·c~:>::·ca.p~Citaao técnicamente para investí--

gar 

gofrenia, por ejémpl'7~é Debe_ señalarse, sin embargo, que no -

sucede los mismo'.:68;;, :,i.;,_:- incapacidad a que se refiere la se--

gunda parte de l_a- i6r~'l1ia, -naturalísticamente condicionada 

por aquellas cau,;;·a_·,- _ por cuanto ya no se trata aquí de algo 

semejante a un diagnóstico médico-legal, sino la de determi-

nar si un sujeto es o no capaz de actuar culpablemente, lo -

que entraña un juicio de carácter eminentemente valorativo,-

o sea, normativo. 

Lo anterior se hace más evidente si tomamos en cuenta -

que inimputabilidad no significa ni muchos menos se identif..4:_ 

ca con enfermedad mental, ya que ni todo estado de inimputa-
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bilidad sup;,,ne eniermedad mental ni toda enfermedad mental -

acarrea sin m&s. la inimp~tabilidad-

Lo primero"l.o corroboraremos al. anal.izar l.os supuestos 

de inimPu~á..bi.1.:i_c:l~d ·que ·no son necesariamente morbosos, como 

en el ca.so .d~:~cier~ás···psicopatías y ciertas neurosis, o l.os 

múlt:lples casos:'de pe,.rturbaciones .de la consciencia de raíz 

psicológica,· C,· · f.i.s1616gi.C::,a.: · y' lo segundo, cuando veamos·· que 

incluso' en: el :·própio·.&mbito de 'la: .. : e~fermedades mentales en 

sentido. és'-t~.i.c:i:o .· ( ps~6o~¡,;; ,no es·' exacto, como lo pretendía 

Mezge:r::;s ~~eilá~~;: {;._ ~imp~.;;:;.;6rnprobación de la psicosis que-
- :" • ' .:~, :-- -:-:.--:- - .1 - .--·· --

daba excl U:~da ,· :·e:n,: pr:lnc'ipio; é::i~ ·imputabilidad, de tal modo 

que l.a cue'st·ión --ª~- .~.r~-~e_:r;v:_~):>a· exclusivamente a l.a actuación 

del psiquiát'rá.. En: .,;fec:'t.:,:,' como lo observó Maurach7 6 aún en 

los casos de ·firme: ~iagn-ós_tico de una propia enfermedad me.!!_ 

tal {psicosis) io'm&s que pabría afirmar es que enestos ca­

sos "faltaría- Pí:-obab.iemente l.a imputabilidad", por mucho --

que estos ofrezcan al. juez puntos de partida más concretos 

para los efectos psicológicos exigidos por ia ley que aque-

otros (perturbaciones no patológicas de la consciencia, ps~ 

15Derecho Penal. Libro de Estudio, p. 219. 

i 60p. cit., II, p. 111. Alberca Llorente, psiquiátra español, al -
erspecto señala que: 11 

••• no toda esquizofrenia, ni tod.a psicopatía, ni -
siquiera toda parálisis general, tienen la misma. valoración penal, ni me 
nos aún la tienen a lo largo de todo su curso'', ''La. actualidad de la en--= 
fermedad y la tipicidad del deiito en Derecho Penal", en: Psiquiatría y 
Derecho Penal, Madrid: Tecnos, 1965, p. 45. 
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copa tías, neurosis, etc. ) en donde s·e exige un examen más 

riguroso y una verificación val:orativa,-más' -f:Lna. para l.l.egar 

a afirmarse l.a 

No basta, pues, en el. ariáH:i;s·-·-:e ,;~~"- ii'iI~~u~a~il.idad 
con hacer una l.abor de si~pii-~~~~~~~~'~t~~:-~~iht~'.~,f:}~usas a -

las que se ha al.Udido, sino: _qU;~ r ~.~.:.:·:·~:~~~~.~~-~-'~ .. ;:· 8:~~-~:s··~.~ :averi--

::::i:i e~al.:a:::a:i:::s:: --::::;~~~:1~:1~~i~~~t:~~~~l:~!r::0::~ 
" - _."': ·_: ._ .)~»::·l:):~;:::. -\--;~. '.:~:-¡ .. ·;,,_:.;-.·· .... _,.-.;.' -

sujeto, -10 que demuestra que l.a .iml,"~-17-~-b~~i-<'.j;'."-d;r;ces:- uri• concepto 

jurídico cuya val.oración correspon~~?:~n:~-~a.~:y:2-.;.,¿c:iusivamente 
al. juez, a quien el. perito il.U:st;,_a ''conj~ó'3;-da-tos de su cien-

cia. 

Hecha esta acl.aración,_. a :conti:~ii::~~ión nos ocuparemos de 

estos estados o situaciones que no hay inconveniente en se--

guir 11amando, siempre que se tenga en cuenta 1o expuesto, 

causas de inimputabil.idad o excl.uyentes de imputabilidad. 

3 - Las causas de inimputabil.idad. 

En 1a enumeración de las causas de inimputabilidad, 1os 

textos vigentes se caracterizan por una amplia variedad de -

criterios, como puede observarse, verbigracia, en los códi--

gos penales antes citados, en donde se habla de enfermedad -

mental, perturbación patológica de la actividad psíquica, e-

najenación mental, perturbación patológica de la actividad -
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- - - _. ,. 

ciencia, tratorno ·menta1-, dE!biii'd.~d·· inént·a1·:;-~ et.C"') ,. queriendo 

con ello enc;:~ntr~f: 4n;'n?'?~Í1c~a:~0~r~t"q~:S,:~b.~~:~~ t6Ó..is .. l.as p~ 

::b::::::i:::t~§·:~~i~[g,;;*~~~s~·~;~~f ~i~~:Z~i:~iw~~fil*~r;~:~~.~dndie~ 
, ... - -·---~- ,:_<··.-~··. · .. ~:~;:.-.,~~,;:·;,')1;,;_ •h\~,;; ,_.,.. ---· ". . . ~ft!.'.'~.-;,· , .• ·,: 

·::_:~~t·: ;_;:~~:- 'S{:~.r~:~:~:{'.:~-:~~~;:·~-~::~?-T' -- -':':y.~ ,,;,/·:- ,_ -¡;:.~;¿., ~-~-:¿tJA~~;~ ... ;<~·:;ili- h-~H~:?;~_?5::~'.'~'.~;~~~~'. '!~~-. ~-

N°: · .•.. ~g~~;~'.~~t~ir~:3~,f ~~;HD~~;~'t#~~]~r~%E,~~fü~~.t:ª?&~~~f~~;~se,~ . es-
tudio sisteinati'co~•::d!'O.<'l·as··icausas .··.enumeradas;é;po:r,o::la:s.~S·legisla-­

' ~ ::.Z.~/ ... -í/~S~~-~~~j\; _:}Jf ~~; ~~~f~~:-;_=.:: ~~~ií:-: ·-_; ,\~- >~ :~-~ -~·.: ·_ ::;~;~-j~ > !::~_,~_ !,~ :' ~~i,~~.~· ~: .: :~¿:~: ~:. ::-;_.;:::::~ :,S~:\::: ·-:~~:~ ~ 2-~~:J·_·: '\:: ·.:~-.>: · 
ciones que ·adoptan-~;:el..:"S~cr.:Lteri:o .mixto·;.:)'ponec?de~-·rel..i:~ve'/ en.·--

nuestra ~-~ae·s~~"', ;:~¡~:~·n, ·:.:·~U.e · tod~s e~--:1-~·~:-:. ~-~~i1:~.¿.:;,;.~~~{:~~:~ am---

plios supuestos:~ a) falta de suficiente desarrollo intelec--

tual, b) falta de salud psíqu~ca~7-18 lo que ha sido recogi-

do por nuestro legislador federal al hablar de desarrollo in 

17Ji.ménez de Asúa, con base en el estudio que hiciera de 1os códi­
gos penal.es hispanoamericanos, alude a las siguientes causas: ''a) Fal. ta 
de desarrollo mental (minoría de edad y sordomudez); b) Falta de salud -
menta1; e) Trastorno menta1 transitorio (embriaguez, fiebre y dolor)", -
La ley y el delito, pp. 339 y 340. Según Frias Caballero, las causas de­
inimputabi1idad pueden ser divididas en los siguientes cuatro grupos: -­
"a) defecto de desarrollo mental (oligofrenia); b) perturbación profunda 
de la conciencia; c) Alteración morbosa del psiquismo; d) alteraciones -
del. psiquismo no necesariamente morbosas (otras anomalías psíquicas equi 
val.entes), Op. cit., p. 218. Porte Petit, en cambio, enumera corno exclu= 
yentes de la imputabilidad: "l. Inmadurez mental (falta de desarrollo -­
mental): a) Menores y b) Retraso mental; 2. Trastorno mental transitorio 
3. Falta de salud mental 11 

, Programa. de derecho penal, pp. 5 7 3 y ss. , y -
García RamÍrez, las siguientes: ''por falta de suficiente desarrollo inte 
lectual (insuficientes pa.ra los fines de la capacidad de entender y de-= 
querer) y por graves anomalías psíquicas .•• rninoría y sordomudez, por lo 
que respecta a la falta de desarrollo mental; y trastornos mentales per­
manente y transitorio, ¡::::or lo que atañe a la falta de salud psíquica'', -
La imputabilidad en el derecho penal mexicano, p. 23. 

18aacemos alusión a lo "psíquico" y no a lo "mental", p:>rque el -­
primer término es mucho más amplio que el segundo y en cierta forma abar 
ca a éste. Al respecto cabe señalar que el psiquiátra José Luis Patiño,= 
refiriéndose al uso de los conceptos de mente y psique, nos dice que re-



- 126 -

telectual retardado y trastorno mental. 

Dado que el estudio de los aspectos estrictamente biops~ 

quiá.tricos de la materia exceden. de.la competencia del juris-

ta, la exposición que sigue- se ciñe -sól.6 a- al.gunas expl.icaci~ 

nes elementales que en manera.alguna podrían suplir la infor­

mación que al respecto se encuentra en los tratados de psi---

quiatría pura o forense. 

Por esa razón, la· ,P_resente exposición tomará como base 

lo reglamentad::.~ por.·,,ni':;estra legislación penal federal sobre 

el tema, · si~;'.'p.;,':rj\~icio . de lo que se expondrá. en el capítulo 

quinto ··d,;.,.;.~'te)t,;.;._b..;:jo • 

. 3.2 El .desarroJ.10 intelectual. retardado. 

Este primer grupo se relaciona con los fenómenos de la -

inmadurez psicológica, en donde podemos incluir algunos gra--

dos de la oligofrenia (moderada, grave y profunda) en cuanto 

sulta inapropiado utilizarlos cc:mo sinónimos puesto que con uno u otro se 
alude a dos series de fenómenos radicalmente distintos por su esencia. -­
Concretamente expresa: "Por mente debe entenderse el conjunto de funciones 
cerebrales superiores, como son: conciencia, juicio, razonamiento, merro-­
ria, atención, ccmprensión, etc. cuando estas funciones se alteran, apare 
cen justamente las llamadas enfermedades mentales ... Por osique debe enterl 
derse el conjunto de experiencias internas vividas por el sujeto desde sU 
nacimiento. Este conjunto, en cuanto a su nivel vivencial, es bien distin 
to de cualquier tipo de función cerebral. Constituye, precisamente, lo -~ 
psicológico en cuanto tal. En tanto que la alteración mental -alteración 
en función cerebral- da nacimiento a la alucinación o al delirio, la psi­
que -lo psicológico- connota el contenido de ambos, que sie..~pre es cornple 
tarnente individual y específico, según sea la trayectoria biográfica de ::­
cada paciente", Psiquiatrí clínica, r,lexico: Salvat Mexicana de Ediciones, 
2~ ed., 1990, pp. 28 y 29. 
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formas de insuficiencias mentales cong~nitas¡ a los casos de 

detención del .desarrollo cerebral :a t.e~~r,;.na'. e2i.a.ci:1poh di.ver-­

sos factores (tra?~aÜsmos,. infecciori:~s, .é~c:.i;)y .,;.:C}dellos o-­

tres ·de; deiiici.ente~,de.sarr611o intelectual orig.Ú1ados.• en. la --
,. - . . .- . _;. - ' " . . . . . . ' . -. ' . . .. • --- - - -- - ·.;_-y' -. , ~- :. 

f ai.ta '.:~d~\::c·o~·~nib~-c~·6ti'Lh..um·a~~- --~~ ~~¿i_a-i--~ --com~ -acc>~t~C-e \··con ios 

sord.o~u-d~:~·:«;¡.26-f·~~~;~::~·d.O~:{·--~· ios· ciegos de nacim1en~o ¡ :·qÜi~ries --
al. --est.a:i'.~:·-~-i~{J~~~-~-~- .. ~·::::~i~r ___ ._--i~~~ ·funciones de oir, habl.ar y ver, ti~-
nen-. '. coriS~d.~;~"~-~~~~~~e· ·reducido su mundo de re1ación que les 

"~ ,· ;";. ~ - - ., _ _:; 

crea ·U:na:ts;;;,~{·;,.\é:¡;;:fi.cultad de adaptación en su trato con los 
. ·. ···.:·.: .. ·:· . -- . 

derriás ~.:~ser,es·:: hUmanos. 

al Oligofrenias~9 Etimol9gicamente, oligofrenia signifd_ 

ca "poca inteligencia" (oligos=poco¡ phren=inteligencia), y -

c1á.sicamente se l.e ha definido como "estados congénitos o pr~ 

cozrnente adquiridos y permanentes, que se acompañan de una d.§:_ 

tención del desarrollo psíquico, preferentemente en la esfera 

inte1.ectual."~O 

Las ol.igofrenias han sido clasificadas según la deficie.E!_ 

19La terminología con que se designa a este grupo no es uniforme. El 
más generalizado es el de 01.igofrenia, de origen alemán (Kraepelin); los i 
ta1.ianos prefieren hablar de frenastenia (frenia=mente; astenia=debilidadT 
los franceses uti1.izan la de debilidad mental, al igual como lo hace la A­
merican Psychiatric Association, y la Asociación Americana para la Defi--­
ciencia Mental, habla de retardo mental .. 

2 ºCABELLO, Vicente P .. , Psiquiatría Forense en el Derecho Penal, Temo 
II-B, Buenos Aires: Harrmurabi, 1982, p. 228; SOLOMON, Philip, y PATCH, 
Vernon D., Manual de Psiquiatría, trad .. de Armando Soto R .. , México: El ma­
nual moderno, 1976, p. 337. 
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cia que revelan en cuanto a las facultades intelectualea, en 

profunda, media· y superficial·~. antaño llamadas idi6cia, imb~ 

cilidad y debilidad ~erital, res~ectivament~~l 

oligo¿~'~i:c.,;' .. pJ::ofilndo se caracteriza,·• e.n" ei ~iano. in­

teJ.ectual., po~,~: U.'~:·k ·~.i·~~t·~·:,~ ab~~·:Lutá., O \~;·as'i.::«:--~-~-~-6-i\i':t~::; .... ··. dk _:~-í~ in-
. ¡.~/···" ' :· , . '••-, ·:·r-' . 

El 

::
1

~::::f ~:~~~1~:1~2~~~:::~:"::.;:¡~~~,~~ll~tt~i~~r::· e~ 
pano . s~m~ ~ic~-;.}·~ p~~-;,~r~s~~ ta,r: m~J.-~~~~a~_i;~.~-:'::t:~-~-~~-=·::_m~c~~~~-f ~J. ia , 

microc..;fa:li~~ ~s6~.;.fC>~;i:J:a.1ü•~ pai~ci;Íº 1-~~Wdi'J~-:~'E~~b'.~'.'.'sj '~dad --

mental.· .. v~ ·:···~e. a·' a __ ·3 .añoS, con --~.n ~--~--~e·f·{g:ig·ri~~~:.-{:itei~é:::tU.:3.i que -
"«-;..-· )-~:-.. :,:·,-_:: '. -. 

·-··;';\ 
-. ·- . -~~: . 

En el oligofrénico medio :,s~·-'."~Cli,ti~e com signo distintivo 

la capacidad oral: "aunque el. ·i~béé.i.1 'hable, el lenguaje es -

defectuoso, infantil y dislálico; excepcionalmente lee, dele-

treando; 1a escritura casi nunca se alcanza, sumándose a la -

incapacidad mental, las dificultades motrices. Adquieren por-

2lEsta última terminología ha sido eliminada porque, además de que 
su uso tiene.sentido peyorativo, no tiene un significado profundo y, por 
tanto, científicamente válido. Vid. PATIÑO, J.L., Op. cit., p. 70; SOLOR 
ZANO Niño, Roberto, Psiquiatría clínica y forense, Bogotá: Ternis, 1990,~ 
p. 334, y SOLOMON, Philip, y otro, Op. cit., p. 339. 

Sobre los diversos métodos o criterios para la determinación del 
retraso mental, consúltese también a los autores citados, v a CABELLO, -
V.P., Op. cit., pp. 232 y ss. El c.I. (coeficiente intelectual) se obtie 
ne al dividir la edad mental por la edad cronológica. Si el sujeto es ca 
paz de los mismos rendimientos que un sujeto de su edad, esto es, si eT 
numerados y el denominador son iguales, el coeficiente es igual a l(uno). 
Será. inferior a l si no iguala más que a sujetos más jóvenes y superior 
a l si supera las mismas pruebas que los sujetos de más edad, ubicándose 
de esta manera a los superdotados y a los infradotados. 
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imitación hábitos_ rudimentari~o_s .. __ ~~--contras_te con la reai in-

digenc·ia, i~ ~emor~ª--'~,~~.r.~?-e_·c·~~!=> ._,;i.a.··--_fu-I:ici:~n'-~,me:i:lo~· ills:uficie!!, 

te¡ en todo . cai;;~ _,;.i att6mit:i.ca ~ La falto,,; d."' .;onc;eptc:>s y sim--

p~icid;a~; i~c:>:~f,:f~~;~~~~~;;; .. ~~-.y~~~c~i.~~~~~·?Jti-i~~: f.~ncur~<O~cia rela-
cionante~· ... __ ---·:··su-:-·edad~.lmenta1"'.'--:·:se:_·~ext:i:ende,:·_-de:-·-.. ios. :3 ·-·aº· ios 7 años 

:.":1~;~;;;~f f )~f ~~IIi~;~;~;;~::;;:::º ·:::r::::·:º::_ 
nicarse dé p;._~a~~,,;_ Y.,P~~.;~~c~i~~. ~o~;_¡~.,;:·~emás personas, pero 

muestra un retraso -·ae ·_·-~~;;.1'.:;-:a:, .. /f~-e;~ :--~~º:~;· ~n el· -curso de sus est~ 
<"'•' ·,_.; ·-..: .. 

dios, sin .que ello se · de.~~~E~/urta .,~s;c61a'.;;idad insuficiente ni 

a ninguno de los defeé:tos';•;resi'eñad.cis ;eni.los grados anterio---
·<•-,-, :.:.. ... ,;-,:.~ 

::::l:e::::e e:ld:~·:.;;~;.-~~:;:~:~r res. Su y· su coeficiente inte--

lectual 
:·.r·_, •' 

;;··· .: ' ~·· 
''··'c·.-·~---

La imbecilidad es Sól"t:, -~·:·ii~-~::-'.·:ciif~~~ncia de grado con la i-

diocia, porque en ambas ·no únicamente su vida intelectual es 

1a afectada, sino también 1a afectiva y la instintiva, es de-

cir, toda 1a personalidad, lo que nos lleva a afirmar, con --

Quiroz Cuarón, que "estos insuficientes son incapaces de con.2_ 

cer el valor de sus actos, y si tienen algún conocimiento de 

ellos, por su pobre empirismo, por la fuerza de sus instintos 

desarrollados -que son incapaces de inhibir-, hacen que no le 

ZOCABELLO, V.P., Op. cit., II-B, p. 241. 
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sean imputados sus actos, como no 1es son imputabl.es a1 menor 

de edad"~ 3 

En este grupo, los que mayores problemas presentan para 

el derecho penal con respecto a la inimputabilidad son los e~ 

tados de debilidad mental o de ~ligofrenia superficial, a los 

que frecuentemente se l.es_ .. h.~·--·1:1.~9~.~º'- .. ~: ~i;~ori su carácter de -

eximente o se l.es ha esti·~a:~~J:;-·.':?.c::>.~é:?.-~~-1:1~,·~caso. de atenuante de l.a 

pena, tanto a nivel · juri~:i;,,:'Jél.~'~';;:i.i;.i\.c6n{';;,doctrinaJ. ~ 4 Ello no 

::.:·~."::º,:::::;;;;:~it rg~f~~~~<>~!·:z~~:L::r:·:. º::::::::-
l.os _háb~~~-~-·:Y-~; i:a,s'·;·i:i.?r~a-~·:7~-~oc·i~f.Ei_~_-, -_~:l..~--º~~te~i<? -·de apr~ciación 
no s6i6 d:e:E'erid.~ .de .ia; ~ea:id.a' _d:ei déficit; intelectual deJ. indi:, 

- . . .·. . ·. •. 

viduo, s:Lno también del caso c.¿,n6reto,.;y d.eJ. delito de que se 

trate, sobre todo e;.. aqueii.os erú lós •. que·, ·como en eJ. fraude,-
·, ·. -. " .· -·. 

es necesario que e1 autor comi;)re·ri-da- ; __ ~-~neje ciertos concep--

tos que impJ.ican una determ:Lnada preparación técnica. 

Conviene citar aquí, corno prueba de lo aseverado, lo se-

ñaJ.ado por Mezger, Fontán BaJ.estra y V:Lcente P. CabeJ.J.o. EJ. -

primero, sostiene, refiriéndose a los imbéciles, que esencia.1_ 

23Medicina Forense, México: Porrúa, 1977, p. 847. 
24En España, por ejemplo, la jurisprudencia ha sostenido ampliamente 

el criterio de que eJ. débil mental es imputable y que, a lo más, pued.e -­
ser acreedor a una atenuante, lo que la doctrina ha aceptado en forma a-­
crítica. Cfr. DIAZ-Maroto t ViJ.J.ajero, J., Op. cit., pp. 48J. y ss.; GOMEZ 
Ben.ítez, J .M., Op. cit., pp. 463 y 464, y a CARBONELL Mateu, J .L., Op. 
cit., pp. 232 a 234. 

En México, Olga Islas, tornando como base la clasificación de la --
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mente es decisiva la medida de l.a deficiencia intelectual en 

relación con las exigencias que -el. hechO-___ c~~c:é_e?.to _pone'º enº or-

den a ·la capacidad de comprensión· .del. aut.;,:r•; ·:Puede ser -·dice­

" que se deba afirmar esta capacidaa·-- ·y,- con''.e11o, ia. imputab~ 
lidad, por ejemplo, respecto de- un. simple ladrón, y que la -­

misma deba ser negada ante una estafa complicada o una false­

dad documental.. Pero es también posible que se afirme esta -­

comprensión y que la imbecilidad excluya la capacidad de 

obrar según esta comprensión"; y l..os segundos indican que "es 

perfectamente posible· que un. individuo capaz de comprender la 

naturaleza del.ictuosa del homicidio, por ejemplo, no. compren-

da, en 

cheque 

cambio, .la .. :de .la·_dé-strucción de un documento o la de 

sin fondos" , :c·\.1~~.;-: :he-~hos, fácilmente apreéiabl.es en 
-- ~ ' : . _,. 

l.os menores, ·:',_s17~-~~--~-:~1 ~.~~-~~-~~~-~~-7se t_ambién en al.g_un·as ·,formas de 

insuf icienC:-ia' .'C:,'''cie':a'.e;t,':lii.ciad' .mental~ 5 

En el mismo sentido, Langel.üddeke, psiquiátra alemán, e~ 

presa: "Un d~bil mental es, digamos, plenamente responsabl.e -

de un robo cometido por él porque tiene plenamente compren---

o1igofrenia en leve, moderada, grave y profunda, expresa que la primera 
(l.eve) es irrel.evante y el. sujeto es pl.enamente capaz, Anál.isis l.ógico de 
l.os delitos contra l.a vida, p. 61.. 

25MEZGER, E., Derecho Penal., pp. 21.9 y 220; FONTAN Bal.estra, c., y 
CABELLO, V.P., 11 Irnputabilidad Jurídica", en: RDPC, No- 4, Oct.-Dic., l970 
Bs.As., p. 465. En el mismo sentido,Zaffaroni, en relación a los oligofré 
nicos superficiales dice: "En cada caso deberá indagarse si existe en el­
individuo la capacidad necesaria para comprender la antijuridicidad de su 
acto, sobre tcx:io en los delitos patrimoniales y, en general, en cualquier 
aspecto en que es necesario que el autor comprenda y maneje un concepto.­
abstracto, capacidad que está muy reducida en los oligofrénicos 1

', La ca~ 
cidad psíquica de del.ito, No. 32, p. 67. -
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sión de- 1.a --prohibición de su acción; el. mismo débil. mental., -

sin embargo, posiblemente debe quedar excul.pado.por una fal.­

sedad docurnentai_--''Porci~e no ha formado una idea de este su--­

puesto - de ~;;.Ji:>6Im~'5 .. é;omi;>Ucado" ~ 6 

-r~~;;:;; : :.;:_::-

La cuesfii5-i:-;¿U~i: ~1.igofrénico ~U.perfic:La:i -_corno en todas 
-; ~;::--; -%:-,:::--;?::;·~. ·,-,2);,~--

1.as súpuestas;'fcausasJ ~É;,. inimputabil. idad- conduce -- a sostener 
,,., ~::_'·.~:;-<;~{~·~'::}\';-~~~-,.':):;~~-:;:;t:~·:::-~/~':-\ <: .. ' .'· . -. ._ " .' . 

que 1.a' i.mputabi:l.:[d-ac3,i,ó -1.a inimputabil.idad debe, ser apreciada 

:: :::fl~'Df~~~~~i~t:iª::::i::: ::d:i::i~:=~c:a:0:a::1:u:e e:~ 
j_uzg-~do'~-~ -est€. en condiciones de decl.arar o bien 1.a in imputa-

bil.idad· 6: no del. débil. mental.,_ o bien 1.a impu_tab-il.idad dism_i 

n~ida, siempre que ésta se encuentre previ'sta en 1.a 1.egis1.a-

ción de que se trate. 

b) sordomudez. se etiqueta de sordomudo al. sujeto que, 

por al.guna 1.esión congénita ~ adquirida, periférica o cen--­

tral., compl.eta o incompl.eta de:L_sistema auditivo, ha perdido 

el. uso de oí.do o del. hab:La-. 

,,. __ 

La sordomudez p_~_~de---S:~~,:~:congénita o adquirida, y su eti~ 
: . o - :·, - ~: ;_·.: .. 

1.ogía es múl.tipl.e·i La _-cong-éri:ita -nos il.ustra Sol.órzano Niño-

puede deberse a lesiones herenciales por cromosopatías; o a 

enfermedades intrauterinas, como anoxia; o a enfermedades vi-

raies sufridas por e1 feto a través de la madre, como la ru--

26Psiquiatría Forense, trad. de L. Beneytez Merino, Madrid: Espasa­
Cal.pe, :L972, p. 76. 

t 

1 

\ 
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beo1a, ia roseo1a, e1 sarampión, e1 herpes, etc.; a 1os trau­

mas mater-nciS, ias- 1rl:'-cidi-aciones; o--por--procesos--'adquirido·s --

por el neonato~7 La s<frdomU.dez a:ciquil':~da, puede, en cambio, 

tener su or:ig~n .en'··~na enfermed.,;:d. o trauma biológico o psico-

lógico ... que! ~,}t~~T;.:i; irial~{Cih6 d';i; l~ Capac.idad de i:ia:bi,_al' y .oir. 
. ;:. .-... ,\'::·:.:~·?~:~·¡ ¡·.·?·c;J~~\~· 2-G'.:~_~.·- ;~;~/ :,,:::~.é·: ,, 

La· sord.6~~~;~?~o ,es, i· E>_º~; sí·· ~el.a,. causa.· de ¡,if_~~hfabili-
dad; . l~ ·:~s;{sf 0-~~~~;_{~-~m~/}~~~\~e-~~ein.~:ª ci: :: éli.'?h()ctf f-~~º(f~l:,s/ per s2 
na no· ha logr~dqc'..E>J.' desarx:ollo psicologiC:~?globaJ. .. que le per-

mf0i trmae·;·,~.·.ºa_,_·-~ ... :_Pe·~-. rs•''ªf·:.r.:_ ..• dc~:·-.·~º· .• :'_.m~_ .• _'.Pi;.'r1.'._ .. :e}n •. [_¿s_·-.~_.,_.:;1º:.·cn_-·:;·,._~ •• }ud de su's ·'á.c~~;é;•>:.'.: .• itifa':;;_ie; actuar con-
./. .· . . . . ; G~.;.ér;;.imeiri-td.1;·.;;~t::;;'; o'c:,:,_:tOre cuando la 

. -· . - .. - . ' . .. .. ·'· :.; ~ 

anomCl.lía:ei~: .;"on~-ª~~ta o ai meno~ 't~mp:i;:aria.mente adquirida. y 

el. que 1a ~~f:;.; ·.,~~~ece parc:l~i \:~·: ~¡~~~~~i~~Ih~:~erite de educaci6n, -

ya que en·. estos .. ca~os en l.os ~rié._ :el :·.:.sordomudo está privado de 

las funci.ones·.de oir y hablar •. :;ve:.reducido considerablemente 

su mundo de ~elación lo que le-~rea serias dificultades de --

adaptació~ e~•·su t:r.,;_~º. cori ios• ~emás hombres. La comunicación 

de1 hombrE( Con --su-s-_. s·em.ejantes -expresa Pavón Vasconcelos-, 

constituyé factor esencial. para un desarrollo adecuado de las 

facültades intelectuales y para la formación ético-social del 

individuo; por e11o, quien nace privado de tales facultades o 

las ha perdido a temprana edad, no puede ser equiparado en --

condiciones de adaptabiJ.idad y desarrollo intelectual con una 

27
0p. cit., p. 336. 
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persona normai~ 8 

Es pues, el deficiente desarrollo i_ntelectual del sord.2_ 

mudo no educado, originado en sus limitaciones fisiológicas, 

lo que justifica_ la eximente. Aquel que ha adquirido la sor­

domudez en edad adulta o ha sido debidamente instruido, no -

queda amparado por la excl.uye~te·,_ !.~-~n -razón de que e1 primero 

ha alcanzado un desarrollo int~lectual completo antes de --­

caer en dicho estado; y :el·_ s~gUij~~>: J?!=>~-que es del.. _c6no~imie.!!,_ 

to general que en la actualidad.·;., de,;;pue;,;; de los enormes, a_de-
,., ·.- -:;,>,- ·'- '-<·;: - ,_,· ~ ·. . ., . 

lantos alcanzados en la '"educ'ación,''y ·t'rátamiento de los ·sord.2 

mudos 11 se admite en el.. campO· -d~1 DereC:t:ío Penal.. que éstos, 

por lo general, tienen una capacidad intelectual normal y, 

consecuentemente, son plenamente responsables en sede penal"~g 

28Irnputabilidad e Inirnputabilidad, pp. 112 y 113. Bettiol, refirién 
dese al. tema expresa: ''En realidad no puede decirse que el sordcxnudo te"ñ 
ga una noción exacta de la vida de relación, porque aislado como está -~ 
del. mundo exterior, no ha podido fonnarse una idea clara de todas las -­
exigencias y valores de la vida social. Por ello existe para él una ano­
malía de carácter síquico relacionada particularmente con la capacidad -
de ccmprender", Op .. cit .. , p .. 382; y Langelüddeke, dice: "La. falta de la 
facultad auditiva repercute sobre el desarrollo intelectual en mayor gr~ 
do que la ceguera, p::>r ejemplo, p::>rque en el supuesto de la sordera -no 
en la adquirida tardíamente- falta la posibilidad de ponerse en relación 
de manera inmediata con los demás hombres. Especialmente, el pensamiento 
adolece de que al sordomudo no le es posible formar conceptos abstractos 
En consecuencia, también el sordomudo que no ha recibido ninguna instruc 
ción es equiparable a un absoluto «débil mental»", Op. cit., pp .. 97-98:-

29zAFFARONI, E.R., La capacidad psíquica de delito, núm. 32, p. 20 
Al respecto García Ramírez señala:: ''Hoy en día, a la luz de una inteli-­
gencia más científica de la sordomudez, el relativo problema :penal tien­
de a centrarse en torno a la extensión de la ex.Lüente. Frente a una ex-­
clusión por demás amplia, que tabl.l.J.a rasa. declaraba. inimputable al sordo 
mudo en general, se prefiere discriminar al sordomudo pcir nacimiento de­
aquel que sufrió la pérdida de los sentidos a partir de cierta edad, y -
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Las consid.e~acio~e·S ante;;;.io;~-;; permite~ .·afirmar que el 

sordomudo no educado, cuyo má.1- es :·'~ori~~-~~i."-6-;-. o ~.-;_~r·. lo~. menos 
' - •. . - : '~ ,·: .. ;- :: - : . · ... .._ ,, ~:;-·:- __ ,.'' - : - ' '.;·:.; _-. 

temPranamente.-~ adqu{ri~o; puea-:a· ser.;: cc>D.S=~~aera·ao =<<=:-?m~ i~irnput!!_ 

:::s:n::ni:m::::::1~:::1 d:s:::::!:leS[~\·Ef f ~z~j!eCi ::ª::::c= 

ter il.í6íto de su conducta, o de .,;.c;:1:;i,i;i:C :c~hforme · a esa com--

prensi~n. 

c) Ob:os supuestos. Además de los casos mencionados en los 

incisos que anteceden, dentro del. grupo abarcado por el. des~ 

rrol.l.o.intelectual retardado, se puede mencionar la situa---

ción· de aque1las personas que viviendo en un cierto aisla---

miento con el mundo que los rodea, pueden carecer del sufi-­

ciente desarrollo psíquico que les permita comprender el. al-

canee de sus acciones, o de·. conducirse de acuerdo con dicha 

comprensión, como acontece-con los ciegos de nacimiento y 

las personas mantenidas por sus parientes durante años en un 

artificial encierro (no rara vez con los sujetos inválidos), 

e inc1uso, el de quienes, privados del afecto materno no 11~ 

garon a ver1o sustituido inmediatamente por e1 de otro hogar 

o familia~º 

a1 sordomudo instruido del que carece en absoluto de instrucción. De aquí 
se llega, fácilmente, a la imputabilidad condicionada'', La imputabilidad 
en el derecho penal. mexicano, p. 28. 

30sPITZ, con sus experimentos en niños normales, demostró como el. -
niño privado del afecto de su madre y de una correcta estimulación ambien 
tal. en las fases tempranas de su vida, no lograba. un desarrollo a.rmónico­
orgánico-psicológico: estos niños tenían menor peso, retraso motor y sen­
sorial, retraso en el lenguaje, coeficiente intelectual menor y tendencia 
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En todos estos casos, cuando el sujeto' carezca total o 
. . ~. . . :. . . .' - . ~ . ·. :.". . - -·.-

parcialmente del desarrollo intelectual.necesario :para com--

prender lo ilícito de su conducta o ·par.,;_>.;,.d,e.;U..;..r: ésta:,. al de-
··. ..· '· "_: .. _; -... - ., - .... : 

recho, nos inclinamos a sostener que. ~~tam~~ -~·"n·-:Pres·~-Ilé::ia de 

la eximente que nos ocupa, o a lo sumo, ~n u~ sU~u~s~~- de i~ 
putabilidad disminuida. 

3.2 El trastorno mental. 

Ya habíamos señalado que en la enumeración de las causas 

de inimputabilidad los textos legales se caracterizan por u-

na amplia variedad de criterios al utilizar expresiones como 

enfermedad mental, enajenacióñ o alienación mental, grave 

perturbación de la conciencia, perturbación patológica de la 

actividad mental, alteraciones morbosas de las facultades, 

trastorno mental, etc., queriendo con ello encontrar una no-

menclatura que abarque todas las posibles causas, sean de o­

rigen morboso, - fisioló_gi·co o ·ps.Í.c01ógico, que traigan como 

consecuen~ia l.~·, Correspondier;,·te -i~~·~pacidad de comprensión 

y/o determinación. 

Nuestro Código penal, al igual que el de Colombia, uti-

1iza 1a expresión "trastorno mental", cuyo término, al no h~ 

a las infecciones, además de ser seres tristes, apáticos, desinteresados 
y retraídos, en comparación con otro grupo patrón de niños, criados con 
sus madres y sin ningún tipo de limitaci6n. Cfr. SOLORZANO Niño, R., Op. 
cit., p. 28 y ss. 
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cer mención a entidad noso1ógica al.guna permite, por una PªE 

te, abarcar no sól.o l.as Perturbac;-iorl~s de ia. cons--~i·enCia.- que 

tienen origen morboso o patológico, sino también aquel.l.as -­

perturbaciones cuyo origen puede. ser f isiol.ógico o psicoJ..ógi:_ 

ce, como .sucede con ciertas·:.·ne.ur.osis, psicopatías . .,Y·· ot.r·as m~ 

nifestaciones de grave pertlirbación de J..a emotiv:id.,;.:d,.Y.c;ie J..a 

afectiVi_d·a·a·, ~ i~cl.':1-so ~ ·a -~~~'- :·trá.s1:.ornos mental.es .. de ·-riatura­

l.eza _:t~~-~:~i.f'oria ;· Sean~·.e·~·.-t;~-~~---·':1e ~aíz mórbida o psi.C:Oió_gica :­

y por otra ·parte, descartar'".:i..;;.. necesidad de crear en el. ámbi:_ 

to jurídico un concepto de··.enfermedad mental. más:·ampl.io que 

el. concepto psiquiátrico de. iá misma, en l.o-. que·· se· conoce e~ 

mo "bipol.aridad del. concepto de <anfe~medad;:i:ne.ntai"~J.. 

El trastorno mental., como perturbación. de l.a conscien-­

cia~2 puede ser transitorio o permanente, según que dicho e~ 

tado se presente únicamente durante e1 tiempo en que e1 su-

jeto que J..o padece 11.eva a cabo J..a actividad o inactividad 

3 1r..a. expresión procede de Mezger, quien la introdujo al. derecho pe­
nal. debido a 1.a necesidad de incluir en el. parágrafo 51. del. Código Penal. 
Alemán de 1.871., aquel.los estados anormal.es de la personalidad que por no 
considerarse propias enfermedades mentales, quedaban excluídas del cita­
do parágrafo. Cfr. MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal., II, p. 90. RO-­
DRIGUEZ Devesa, J.M., "El concepto bipolar de enfermedad mental", en: -­
Los de1incuentes mentalmente anormales (Conferencias y Ccmunicaciones),­
XI Curso Internacional de la Sociedad Internacional de Criminología, Ma­
drid, J..961-1.962, Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, pp. --
521. y ss. 

32Aludimos al vocablo 11 conciencia'' no en su sentido moral, religio­
so o filosófico, sino neurofisiológico, esto es, ccxno un estado de vigi­
lia {función mental), regido por el juicio crítico, que posibilita ali.!!_ 
dividuo el darse cuenta de sí mismo y del mundo circundante. 
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típicas, o que perdure, más aJ.J.á deJ. tiempo en que se reaJ.izan 

éstas. 

Con estas _preciS.:iones;, .en. ios.· pun-t:os .. subsiguientes aJ.u-

diremos,. · e·n pr¡·~:~·~,f:·i i.ú:f~~f.,\S\~i·<~i~~~-~: P~6~ji:~:~:_;: .~'nfk~m·e·aaaes menta--
.~;".-----:·· ~~- ::,: ¡·::;-,,;>. · . .:._;;,·· .>;>: -~---

~::.:.:·::r:c~~~kt,~y~i~l1*iii~~~~2'::;.~::r::::: :. p:::::~ 
torno ment~1,_~,d~·.":~--ª~-~-~~1·~: .. z-~::_)~?~r~ri-~'.i_-~?~~~,,-__ no sin antes -manifes 

tar que .J.o .ha:ce,i.~~~yd;::~.~~~afiii~~:-~~ ••• ~jen:pJ.Úicativa y sumamente 

breve' dado que ; su' estÚdi6 J~~i\ ;n,a'téria propia de J.a psiquia-­

tría forense. Para efei''ct6.; jh'~ídido-periaJ.es basta que eJ. ---
_,, . - - . _. . 

trastorno mentaJ. sea· de 'taJ. na.turaJ.eza que produzca en eJ. sE_ 

jeto que J.o padece una incapacidad de comprender eJ. carácter 

iJ.ícito deJ. hecho y/o de conducirse de acuerdo con dicha co~ 

prensión, a J.os fines de decJ.arar su inimputabiJ.idad. 

3 .2 .l. Trasto=ios mentales pez:manentes. 

a) Psicosis. Atendiendo a un criterio etiológico, las 

psicosis suelen clasificarse en funcionales o endógenas y O.E, 

ganicas o exógenas, dado que en las primeras se trata de al-

teraciones mentales cuyo agente causal es por ahora descono-

cido, en tanto que en las segundas su fundamento somático es 

conocido, se desarrollan en el cerebro o afectan directarnen-

te al mismo. En el grupo de las psicosis funcionales se men-

ciona principalmente a la esquizofrenia, a la psicosis maní~ 

ce-depresiva y a la paranoia; y en las psicosis exógenas a -
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J.os deJ.ir{os, a J.~s demencias y a J.as epiJ.epsias. 

Emil.io KraepeJ.in,· .. efr J.896~ :ia·iiamó "de-­

Eugen BJ.euJ.er, en J.9J.l., ·,,1a..:d~no~inó "esqu.:!:_ 

. . 

fisurar) .• ·Es·>.J.a::mas_ común .de --

la~· -~n·f'e'~rii.~dad.es.-. mentaJ.es, y se c~~B.c;te:;:.i.~~~-~,.·¡--.;~n:·-~:~~€.~minos ge­

neral.es~', p6J:": J.á. pérdida deJ. cont".'cto ·con ü',;,_ r'~a1idad ~- · que -­

coná.u~e--- á._i·· ·-P~Cien_te_, regularm~nte, a ;~ti\n~~~ }i~~-·~;-~-~~r~_ción de -
, ..... •:,,: :33' 

su personaJ.idad. · 

BleuJ.er34 • cJ..;.sificó cJ.~n~ca~ente :ic>.;: s;.ínto~~s. de la es-
' . - : 

quizofrenia en fundamental.es, ·básiéós :o .Primarios (aqueJ.J.os 

que se cree que están pr~sentes· hast'a" cierto grado en cada -

caso de esquizofrenia); y secund~rios o accesorios (aquel.los 

que pueden o no estar presentés). Los síntomas fundamentales 

son: J..- Trastornos de la asociación: 1as asociaciones lógi-

cas que normalmente conducen de un pensamiento a otro apare-

cen relajadas. EJ. resuJ.tado es que la ideación se muestra e~ 

travagante, ilógico y caótico; 2.- Autismo (forma de ideación 

en J.a cual el contenido mayor es principalmente subjetivo o 

33Solórzano Niño la define cerno ''la más común de las enfermedades 
mentales, de aparición súbita y precisa en el tiempo, caracterizada por 
la alteración básica del pensamiento, con destrucción de la personalidad 
desorientación, pérdida del control vital con la realidad y creación de 
un mundo no ccmprensible para los demás, sin que el paciente vuelva a -­
ser el mismo que era antes 11

, Op. cit., p. 262. 
32Tratado de Psiquiatría, revisado por Manfred Bleuler, trad. de -

la lOS! ed. alemana p::>r A. Guerra Miralles, Madrid: Espa.sa-caJ.pe, 2~ ed., 
1967, pp. 425 y ss. 
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endógeno): el paciente está preocupado con ideas provenien-­

te-s d~ ~-nsu.~-~-º~.~~--~-~~a~t~.-~ías -·~'c:iun~--al.ucinaci:ones,~e,,, .id.eas · _ de1i­

rantes-. - c~n:f:_Ó_~-~-~·-:::a:úfu~_hta.>-c1a--~-~a.e~c:;i·óÍi'. ~:iut-:f~_~a:--~~·~e p·re·s~~ta u­

na .i.nterf·~,~~-~·ci:i~-~;/¿~~~~~-~~rid{·en',te,.. ºº~ :· {:~_ ~~~1:~~1~-ri~:/6·6'h ·i·il·-· rea~ 
J.idad'-. y 1~-·~ ;~~~b~· de . la .·realidad. · Es e:ii' i{ci~i~¿;-,;ml;,ndo . .;;squi 

zof rii>nico ,;1¡:·1~ ~ Hf i·;;c~ngruencia . afe~~j_;;~/~i[f,~~3~~~i~..¡ t~ ~ f ecti-= 

vo): --iaS:.:r·_esp~e-st'á.s ·emocional..es p~~.~7~i~-~~.r.::~~ade<?u~das al 

cOntd~ril:··a:;;z~?d..~{-~:~~nsamiento. El estado''.afef'ti:vo ·a menudo es 
·-\:_':-> 

·consiSten.te·::::o ··exagerado. El tras"to'rri~\'~fectivo puede incluir 
\_:~.\-':-·-._-' .. '::--.'--.: 

ina.i.·f 'er~O~ia:s, 
-: - ·::·:_:·:,·_-_ 

frivolidad, constricción; impasibilidad o a--

fect<:l 'C:,~~;,.so ¡ y 4. - Ambivalencia;~ .. el paciente esquizofrénico 

encubre sentimientos contra~i~torios, _deseos o ideas hacia -

un objeto· de_terminado, persona· o situación, v.gr. , odia y a­

ma a 1a misma persona al mismo tiempo; risa y 11anto simultá 

neos. Los aintomas secundarios son: 1.- Alucinaciones¡ 2.- ~ 

lusiones¡ 3.- Ideas delirantes¡ 4.- Ecolalia (repetición de 

1a conversación de otro); 5.- Despersonalización (la sensa--

ción de sentirse dividido de su propia personalidad); 6.- E-

copraxia (repetición de 1os movimientos de otro); 7.- Mane--

rismos (gestos iterativos u otras formas de expresión); 8.-

Estereotipia (repetición persistente sin sentido de cualquier 

acción); 9.- Impulsividad (acciones ejecutadas inesperadame~ 

te sin suficiente reflexión y sin consideración de toda la -

personalidad, y 10.- Apatía. 

Los tipos clínicos de la esquizofrenia se pueden reducir 
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a cuatro: a) Es9uizofrenia·· simple, qUe se car~ctéri_za princi:_ 

palmente por -la 'reducción --del interés en_-las r_elaciones hum~ 
- - -

nas y el mundo ~ext~ri-6r; depauperación de 'la. per,;;onalidad. ~ 

patía e indifer.:.nciá.; 'b) Esquizofrenia catát-ónica, en la que 

el paci~nte ti..;.,:~-:una grave tendencia - a la _inmovibilidad, al 

mutismo, a la f~e:X:Ú:>Úidad cérea¡ c) Esquizofrenia hebefréni,_ 

ca, que se inicia tempranamente, evo.l.uciona.-:· p_o~ brotes y pr.!§:_ 

senta abundante sintomatología secundaria; y, d) Esquizofre­

nia paranoide: hipertrofia del Yo y delirios interpretativos 

persecutorios~ 5 

Psice>sis maníaco-depresiva. Jfal.ret l.a __ 1-~·~mó "l.ocura circu--

1.ar", Kraepel.in "maníaco-depresiva",· y KÜ-Z:.t Ko11.e, l.a denoml_ 

nó "maníaco-melancólica". La psicosis maníaco-depresiva es~ 

na típica enfermedad cícl.ica, es decir, que aparece en forma 

periódica, en l.a que se suceden estados depresivos a l.os es-

tados maníacos, los que pueden acontecer dentro de un mismo 

día, o en forma semanal o anual.. 

Los síntomas básicos de l.a psicosis maníaco-depresiva o 

círculo de formas ciclotímicas como también se le llama, son 

los siguientes: l.- Distimias alegres o depresivas; 2.- Fuga 

de ideas, o bien inhibici6n del curso del pensamiento; 3.­

Facilitación o inhibición anormales de las fuciones centríf~ 

35
cfr. BLEULER, Eugen, Op. cit., pp. 458 a 463. 
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gas correspondientes a l.a decisión, l.a acción y l.a vertiente 

psíquica de l.a--~otiiid.ad.'-como--síntomas accesorios se añaden 

l.as ideas del.irantes y.:arucí'.naciones. rc;'asi:exc1usivamente v.!_ 

sua1es y acúst·i~a~) ~ --~~~:¡·~:~~~:'\~/f~"rij~~~-j.{i, ... ~~~~-i·~sas--" ~6-'.· 
'.:."/ <:-~·_,;.-__ ,;'~º"· .:~~¿ ··:·;/, -'·~}':> •. -

si6n :• .:1::::':::::1::,¡¡~¡j~~~;~~;i{:::~~::.::::::--
vistos en l.a manía so'n ia~.imagen'"opue'sta de l.os ·observados 

', :. ,¡_;).--·:::J~~/ ~-~~~~:~-~:~,~--.. :c.~-~:t~ <·:_ ._.~ . .<_ :_._ ·: -:¡:<; -~ .: .. :-~.,,. ~ . ··'.· 
en l.a depresióri-.. :·.:La,-tríá.da~r:ci:ásiéa-•'-de':l.a> manía : éonsiste en: 

: .- .. -:-./~~;.\);?~!:~:;~·~·J;;;y~:?f.t~¡¿~ :"): __ , ... ~-:.:·:_:: . ,-~- ' ·--.- .. : ,•' -.. ·.· '<· 
l.. - Estado afectivci{iriestabl.e·- con>-el.ación; ;- 2 .- Presión para 

. __ ,,,,._-·<·.:..;_:. '".:.- ·;- .. ". 

verbal.izar, y 3 • .:_;;,:'·~~~~~~é~/{c:i.; l.~-;..cÜ~id2.:d_ motora. En e1 tipo 

de depresión·,~·_-J.:atr~ada:c:Lásica está ·constituida por: l..- E~ 
'.;':, 

tado de .ánimo deprimido; 2.- Disminución de l.a ve1ocidad de 

ideación, y 3.- Retardo psicornotor. El. tipo circular se ca-­

racteriza por una alternancia de las fases maníaca y depres.!_ 

va. 

Paranoia (Para=de l.ado, paral.elo; noes=pensamiento). Es 

una psicosis caracterizada "por un delirio cr6nico, monotem~ 

tico, sistematizado, irrebatible a la argumentación lógica,­

psicológicarnente comprensible, con conservación de las fun-­

ciones psíquicas, sin presencia de al.ucinaciones 11 ~ 8 

36Cfr. BLEULER, E., Op. cit., P~- 487 y SS. 
37cfr. SOLCM:)N, P., y PA=8, V.D., Op. cit., pp. ll6 y ss. 
38soLORZANO Niño, R., Op. cit., p. 288. 
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EJ. síntoma princ.i.paJ. -de--J.-a - psicosi-s - paranoide o reacción 

páranoide, es -un sisterita' _de cieii.rios r~rat.'iv~m~nte bien erg~ 
-:-:~~,' "·~·; ~~·~,, ',<-~-

Las -formas'c1ínicas de la paranoia están determinadas -

por ras 6aracterísticas deJ.ira~tes, siendo J.as principaJ.es: 

1.- Paranoia persecutoria; 2.- Paranoia celotípica; 3.- Par~ 

noia querulante; 4.- Paranoia mística; y S.- Paranoia compaE_ 

tida~ 9 

A diferencia de las psicosis funcionales, las psicosis 

exógenas, también l.lamadas 11 somatógenas 11
, tienen un fundame.E_ 

to somático conocido y sus causas pueden ser tumurales, tóx~ 

cas, metabólicas, endocrinas, traumáticas, vasculares e in--

fecciosas. Los especia1istas de la materia, las dividen en -

sintomáticas y orgánicas. Las primeras son psicosis agudas,-

reversibles, y cursan paralelas con una enfermedad orgánica, 

de 1a cual prácticamente son síntomas (de ahí que se 1es 11~ 

39Cfr. SOLORZANO Niño, R., Op. cit., pp. 290 y ss. 
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me "sintOmátic~s" )_; J...as. segundas· s_on consecuencia directa de 

las alteraciones orgánicas del. cerebro ,(de ahí el. nombre de 
. ' ... ·' : .. , ·' 

psicosis 11 ~~9§.~i.~a-~ 11 f . 
. _,_ .... _. 

soÍ~~~·.id~ ;~j_~¿4o enumera como principales psicosiS sin-

la confusión mental, el. estado crepu~ 

la aluciriosis si!!, 

hiperestésico hiperemtoivo, la-neuras-

l.a epi-

tramática y el. síndrome de -

hipervig.:i:'J.'1,ncia (producido por drogas alucinógenas). 

Algunos tratadistas, como Phil.ip Solomon y Vernon D. 

Patch,' ~eñal.an· que 1as psicosis orgánicas se dividen en far-

ma natural. en delirio y demencia dependiendo de si l.a disfu~ 

ció·n básica está a nivel. mental inferior o superior del ene-ª. 

fal.o~l. 

400p. cit., p. 259. 
41cl.ínicamente, se puede afirmar que el encéfalo, que es la parte 

integrante del sistema nervioso central que se alberga en el interior del 
cráneo y que comprende el cerebro, el tronco cerebral con el bull:x:> ra~í 
deo y el cerebelo, opera a grosso rnod.o en dos niveles: el inferior y el­
elevado o superior. En el nivel inferior (primitivo y sensorial) aba.rea 
la cognición consciente y la reactividad tanto al cuerpo y sus instin-­
tos cano al mundo exterior y sus estímulos. Por lo tanto, los sentimien 
tos y las emociones residen aquí a lo largo del sensorio (sensación y = 
percepción) •.. El nivel superior (inteligencia y juicio) del encéfalo lo 
constituye el intelecto, Este es el nivel en el cual pensamos, recorda­
mos, comparamos, consultarnos nuestra experiencia, entendemos, razonamos 
resolvemos problemas, simbolizamos, denominarnos cosas con palabras, y e 
jecutamos decisiones. Cfr. SOLOMON, P., y PA=tt, O.V., Op. cit., pp. 1.4 
y ss. 
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Del.irios. 

disfunción se 
. __ ,_,: _-.- ----.: _, __ -_:' --.·:. 

encuentra. _en ·ei nivel.. merit'cil. _:inferior y_:. __ se_ ca-
- - -. - :: : ,--._ - '.· --~,_-. ,--.:-

racteriza por los sigueintes s.íl'ltom.ás.: .. l ;- Sensorio, a~teor.a--

do = esto puede variar ,désd;,.;,.u?a ,:i_'i.:;J;,,:r~. obriulación dte'rí¿i ha~ 
e1 estupor, cambi~.~~6--?-\~~.:_';\~;~~ii~:~:}.:~:f~~-i-d-a~~,~-t~. - En ici \E·~·~ma -ta 

en que fluctúa, ... así. i;:,·t{a,.,;,ari otras faculta:des mental.es¡ 2.­

DesorientaCión; 3·~ --·.: E~-~-~i.'ones· y ··e;stado afectivo anormal.es: 

no corresponden 'a la realidad sino a datos alterados del. sen 

serio, icn1uyendo' al.ucinaciones (general.mente visual.es), il.E,_ 

siones e ideas delirantes¡ 4.- Confusión mental: se hallan -

al.terados 1a memoria, J..a compresnión, el. conocimiento de l.os 

hechos, l.a habilidad para raz.onar y el juicio, y por lo gen~ 

ral. falta autocognición; 5~- ·conducta inadecuada, impulsiva, 

irracional o violenta.42 

Las causas principal.es de los delirios son traumatismos, 

envenenamiento agudo, trastornos metabó1icos y al sobredosis 

o el abuso de las drogras. 

Demencias. Demencia, en sentido psiquiátrico~ 3 es una "d~ 

bilitación global, crónica, progresiva, definitiva e irrepar~ 

42
cfr. SOLOMON, P.' y PATCH, V.D.' Op. cit.' pp. 123 y ss. 

43
Decimos en sentido psiquiátrico, tcx:la vez que en lo jurídico el -

vocablo demencia ha sido utilizado cc::::m:::> sinónimo de ''alienación mental'' 0 
''enajenación mental'', que proviene del latín alienus, alius=extraño, otro 
que e~ el enfermo_ menta.1, que ¡;:ar serlo, se hace distinto de sí mismo y -
extrano a los demas, con 10 que se excede, en mucho, el verdadero signifi 
cado de la expresión. -
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ble de todas J.as funciones psíquicas" ~ 4 La disfu-cnión es a -

nivel. mental. superior (intel.ecto y juicio), produciéndose u-

na alteración de 1os procesos inte1ectuales,· reconocida fun-

damentaJ.mente por J.a pérdida de cualquiera o de todas de J.as 

siguientes funciones: 1.- Memoria; 2.- Aprendizaje, compren-

sión, cá.1cu1o, razonamiento, reso1ució,n. de prob1emas y otros 

poderes cognitivos; y 3.- Juicio y funciones creadoras~ 5 

Las principa1eS formas clínicas de 1a demencia, son: a) 

demencia senil.' ,que es el resuJ.tado de J.a degeneración y de­

saparición de J.as ~éJ.uJ.as nerviosas del. cerebro debido al. --
' -

proceso normal. de envejecimien-i:-o- La edad en que aparece es-

tá por .. enci~a"":.:·d~ ios 65 años; b) Demencia arterioesc1erótica, 

en donde J.o~ :-trastornos vasculares afectan a1 tejido nervio-

so, empieza.ci6m&n~ente a partir de J.os cincuenta y cinco a-­

ñas y 1as manif~~taciones psíquicas son casi idénticas corno 

en 1a demencia seni1 a medida que va avanzando este tipo de 

demencia; e) demencia paralítica {Parálisis General Progres~ 

va), que tiene su origen en una infección sifilítica cuya l~ 

sión básica es una inflamación de los meninges y de la cort~ 

za cerebral., siendo sus manifestaciones principal.es "los de-

lirios de grandeza"; y d) demencia coreica, cuyo debilitamieE:_ 

44
BE'ITA, Juan C., Manual de Psiquiatría, Buenos Aires: 

niversitaria, J.962, 3~ ed., p. 303. 
45cfr. SOLOMON, P.' y PATCH, V.o.' Op. cit.' pp. J.25 y 

Editorial. .!:! 

ss. 
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to global va acompaña-do de inestabilida-d y- marc-ada irritabi-

lidad. 

Epilepsias. La palabra ~,epilepsia deriva del verbo griego 

epilambanein, que significa agarr~r. atacar, sorprender¡ el 

enfermo sufre un "at.~qu_e.~: ,y son crisis cerebraJ..es que provi..§:_ 

nen de una descarg~ ::·~e·. ":P.Obl.ación neuronal. GeneraJ.mente, la 

epilepsia constit\iyeic\'ir.;):5.:ndicio de que hay un trastorno en -
:,;_¿~ . :>J,: 

de las céÍ~l~~' '{ii~~.rci:ia.s) que constituyen el cerebro, tradu-

ciéridose __ en ·uri~'Xy~itie~~-C:ión ae1 ritmo funcional aei citaao ó.;:_ 

gano, ·qU:e' poi ·._p·ro~Uc:trse en forma brusca e inesperada, se 1e 

denomina "disri~mia cerebral ~aroxística" 46 y la cual se re-

gistra a través de su manifestación bioeléctrica por medio -

del.a "e.J.ectroencefal.ografía". Lo anterior ha permitido dif~ 

renciar dos grandes grupos de crisis epilépticas: las llama-

das generalizadoras o centroencefál.icas, cuyo inicio es bi1~ 

teral, por producirse en los dos hemisferios cerebrales, y 

las parciales, que se originan en determinada región de un 

hemisferio. 

Las epi1epsias generalizadoras corresponden a las llam~ 

das crisis epil~pticas del "gran mal" o "gran crisis", que -

se inician en forma brusca con pérdida de la consciencia, a-

46Cfr. LEON, Levit, ¿Qué es la epilepsia?, Buenos Aires: E1 Ateneo 
1979, pp. 45 y ss. 
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compañada -de ·-m~,;i.mieOt;;;,s--'-_d~e _;~~yor ____ O ·._-Inen-Or v1.6lenCia-- { convul-

siones) ; suel.e~ cC>ri f,,!~?u7n~ia s~r -~J:Oe~ecifci¡s ;.d.E. ·u~ ".~':'ra" 

:::=:::,:::=t~:mi~tf ~~~t~~~~~il~~Ji~i~~~~:~:::=~= 
ocasiones-~-;-· p;;~~i~---=- --~-~;·.> U~-~¿~!¿g~~f-~¡¿:i-t:i~~i~;~:~;~-~~,¡.~-< ~/~O movimien-

::n::::::::~::::si::~::~;ii~5~~~~f~i~~!:··,:~:::::s ov::::d::n 
0

-

zumbidos, en 1os oídos:· s6:ñ.\~'18:'!i/~f~i-~maaas "uaras ·sensoriales". 
-.. ·:_ '.--;··-·¡:··:··· 

Otras, una impresión de ~~mo.r·,. __ o _:·ae una ernoci6n: son l.as 11 au-

ras psíquicas"~? 

Junto al.as crisis de "gran mal.", existen 1as crisis 

epil.~pticas de "pequefio mal.", "petit mal.", "ausencias" o "a-

taque menor", l.as cual.es consisten en "una instant&nea y muy 

breve pérdida de la consciencia o "ausencia", sin complica--

cienes. Su duración rara vez pasa de unos pocos segundos, y 

suel.en repetirse varias veces al. d~a"~S 

En el. caso de las crisis convul.sivas de "gran mal 11 es -

47LEON, Levit, Op. cit., p. 8. Cfr. también a: SOLORZANO Niño, R., 
Op. cit., pp. 293 y ss.; LANGE LüDDEKE, Al.brecht, Op. cit., pp. 481 y --
SS. 

48LEON, Levit, Ibid., p. l.O. 
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evidente qu-e - hay- au.s-enCi-a -de conducta, aungue· el prc.bJ.€!ma 

más grave .ex:i-·' ~·~t~~{=::·ci~se d.e ~pil.epsias, lo const·i.~_u.l/:en_. 'ias 
- ~ ' - .-~-: ; 

"auras" g~e-~uele~ ~raceder al acceso, en las ~ue, por io 

general:_,.' hay>~~:~ .. p~r~urbaci6n de la consc_ienc_~~ >_¿,·_· ~\leCie, ha­

beri·~ 4~· ·:y;_: ~'.o·~<·;:c6_ri~iguiente, ausencia de imputabil.iC.id. 

TaffibLén revisten interés para el tema, las epil.epsias 

parciales porque en ellas el proceso apil.éptico se asisnta 

an el l6bulo temporal, dando lugar a alterac~ones de la --

consciencia y trastornes afectivos, ocasionándose los iia-

mados "estados crepusculares" y las aut&nt~cas ps~cos~s e­

piléptic3s, a~te lo cual pod~mos estar an presencia ~e un 

estado de inimputabilidad o, a lo sumo, en un cas~ de imp~ 

tabilidad Cisminuida. 

b) Neuros.::..s. 1-:os informa Quiroz Cuarón gue el término -

"neurosls" data de flnes del s~glo XVII y se debe a Cullen. 

0.riginariament::e significó, simple.mente, ''afección nez:-viosa•• 

pero al progresar la anatomía patológica, se fu~ rasCrin--

giendo es~a expresión para aquellas enfer~e=ades que apa--

rentemente no tenían un substrat~m 3natomo-patol6gico. 

En la actual~dad, la neuros~s "es una conducta espe--

49
zaffaroni, E. Raúl, Tratado, IV, p. 165. 
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cia1, reiterativa y muy arraigada a 1a personalidad, en la 

cual lo gue ha fracasado es la adaptación al madio, y el -

dinamismo psíquico ~reduce manifestaciones patológicas ps..!_ 

cosomáticas, frecuentemente ~or vivencias, por recuerdos -

reprimidos; es decir, por haber quedado "fijados" al trau­

ma: e1 terror, el miedo, o las im~resiones 9rofundas que -

tocan 1os núc1aos más íntimos de las tendenci~s i~s:inti-­

vas que despiertan actitudes arcaicas"?º 

La Organización Mundial de la Salud caracteriza a las 

neurosis como "un trastorne mental, sin base org&nica de-­

mostrable, en el cual el paciente puede mostrar considera­

bl~ discarnimienco y su apreciación de la raalidad ne está 

alterada en el sentido Ce que, en general, no confunde sus 

experiencia~ subjetivas morbosas y fantasias con la reali­

dad extern•. El comportamiento puede estar grandemente a-­

fa9tado aunque por lo común per~anece dentro de lí~iees s2 

cialmentc aceptables, pero la personalidad no esta dasorg~ 

nizada" .. Son, en pocas palabras, formas inadecuadas de --­

reacción (angustia) a una situación dada gu~ se mantienen 

o 3Ctúan crónicamente, duraderamente, y cuya res?uesta abe 

dece a ciertas vivencias del sujeto en cuestión. 

Los tipos de n~urosis son principalmente descriptivos: 

SOQUIRCZ CUarén, P...lfcnso, Op .. cit .. , p .. 682 .. 
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de ansiaCad, de histerisrao, fóbicos, obsesivo-compulsivos, 

depresivos, etcétera ... 

1.- ~eurcsis de ansiedad~l Ansiedad es e1 término em-

pleado para describir 1a experiencia subjetiva de una ten-

sión desagradable, inquietud y angustia que acompaña a la 

amenaza y al conflicto físicos. Puede ocurrir desp~és de -

un 1argo período de tansión emocional y se manifiesta por 

fa~iga, insomio, anorexia, vértigo, irritabilidad y sensa-

ci6n de cansancio y tirantez: 2-- Neurosis de histerismo­

El término histerismo52 sa confina en ia actualidad a una 

forma específica de neurosis car3cterizaCa ~or la pé~dida 

de funciona~iento ya sea en la esfera físic~ o an la men--

Cal. La pArdida fisica (histeria de conversi5n) puede smr 

da una función moto.:ca (v.gr ... "parálisis" o incapacidaC: pa-

ra hablar) o de una sensación ( ºanest:.es i.5.", "ce·9uera") ... La 

pArd~da mental (disoc~aci6n) puede ser an la concienc~a 

(v.gr. "desmayos", trances, fugas), en la memo.ria (amnesi.;:a.) 

o en la ~ntegraci6n total CAx~asis, "fragmantsci6n de la -

51Hay Ces ex~resiones que se us3n en l~s neurosis sue sen: l~ 5n 
gustia, gu2 t:.iene una r2percucién orgánica Cnáuse~s, cefalea, inquie-=­
tud). y la ansiedad, que se refiere ~as al c3...~f)C psíquico. 

52Philip Salomen inform.:J. c;ue la t?.3.la!:::::ra "histerismo" ha p.asado -
por muchas variantes de significado, c::xro t=ar ejanplo, para expr~sar -
la creencia de ~ue los padeci.mient~s n==vioscs prcvenian d~ ancm.alías­
del útaro, y hoy en día es enipleada en faena injustificada para signi­
ficar desde hist2risrro incont=olablc (p§rdida ~=i=nal tem¡;:;cral da -­
control) hast:.a cualc:;uier t_:1ad2cimiento neurótico (o aún psicót:.ico), Cp. 
cit., 9. l32. 
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personalidad); 3 ._--:-__ Neurosis fóbica. El síntoma primordial, 

además de la angustia, es la fobia que es el c2sultado de 

transformar la ansiedsd que es indefinida y vaga, en algo 

concreto come es el miedo y el pánico. Las fobias más comi!_ 

nes sen: agorafobia (temor a 1os espacios abiertos); clau~ 

trofobia Cte~or a los espacios cerraCcs); acrofobia (temor 

a los lugares elevados); xanofobia (mi~do a los ext:añcs); 

acuafo~~a (temor al agua); zoofobia (miedo a los an~males) 

oclofobia (temor a las multitudes y aglomeraciones); mono-

fobia {temo~ a es~ar solo); nictofobia (miedo a la oscuri-

dad) y misofobia (temor a los g&rmenes y a la suciedad); 

4.- ~eurosis obsesivo-ccmpul¿iva. Consiste en la mparic~6n 

ée pensamientos y acciones ~ersist~ntas y molestas que no 

se pueCen controlar y qce se refieren a preocupaciones ¿x~ 

geradas sobre un hecho real, resultando in6til sefialacla -

a1 sujeto lo irreal de sus obsesiones o compulsicnes pues-

to que ya lo sabe y sufre por ello¡ y 5.- Neurosis depresA 

va o reacción depresiva. Es una mezcla da ansiedad y c.:!z:pr.:=_ 

si5n en donde ~redcmina esta ü1tima y se car3cteriza po~ 

insomio, ~n~raxia, astenia, crisis de llanto inmctiv~Cc, 

pesimis~o. falles en la mencria, cefáleas, ~t=~3 

Se ha considerado que, por lo general, las neurosis 

53cfr. SOLC..~CN, Philip, y otro, Op. cit., 
l'io Niño, Roberto, OtJ. cit-, PP- 235 y SS. 

P?- 129 y SS.¡ SOLCRZl!, 
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no dan 1.ugar a la inimputabilidad, sino en ciartos casos a 

imputabilidad disminuida, lo cual se debe al hecho de qua 

frecuentemente se haya pretandido negar a 1a neurosis -al 

igual como ocurre con las psicopatías- e1 caráctsr de en-­

fermedad mental (que ~n rigor no 1.o es), como tambi.é:n que 

s~ haya observa6o que el paso de la salud a la neurosis es 

~ veces bastante su~il. Sin embargo, como lo señal.a Zaffa­

ron~ y en c~erto sent~dc Fr~as Caballero, no hay n~nguna -

raz6n fundada para af~rmar que la neurcsls s6lo puede fun-

dar una impu~abilidad disminuídar si tomamos en considera­

ción~ como lo hemos reiterado a lo largo de este capítulo, 

que lo decisivo no as la conScatación de un determinado S2._ 

tadc de anorma1id3d ~síquica para declarar sin más ni má~ 

la inimputabilid~C. sine que dicho estado (en nuestro caso 

la neurosis) deje sentir su influencia sobre ambos o algu­

no de l.os elementos "psico1ógicos 11 integrantes da 1a capa-

cidad cie culpabilidad. 

Es cierto que el neurótico no debe ser considerado en 

principio co~o inimputab1e. ~ero e11o no significa ni mu-­

cho menos autoriza a excluirlo, por definición. del. círcu­

lo de las personas que pueden llegar a ser inimputables, 

ya que si bien en 1a generalidad de 1os casos las neuro--

sis no darán lugar a una inimputabilidad, la gravedad guc 

puede alcanzar algunas de ell.as. como en el ejemplo que P.2. 
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ne Zaffaroni de las "histerias conversivas", que segfin vi--

mos pueden generar una al.te~ac.ión prcfun_da de ;t:a c;onscien-­

cia, bien pueden fundar ~na ~nc~pacidad de cdlpabilidad y -

aún, como l.o señala el autor cita.do, una más ,profunda inca­

pacidad de delito~4 

c} Psicopatías. El concepto de psicopatía se inicio en -

1.803 con Pinel, al. hab.la.r de 11 ffianía sin :ielirio"; en l.835,-

Pritchard la denomin6 "locura moral (moral insanity)" y, en 

1838, J.L. Koch prefirió hablar de una inferioridad psicop~ 

tica, de una psicopatía constitucional o del psicopático. 

En la actualidad se habla d~ "personalidades psico~áticas" 

y 1a Aso6iaci6·n. Psiquiátrica Americana se pronuncia por 

11 trastO-.rn.os·\-jsc~.i6páticos de la personalidad" o 11 personal.i--

dad .a~~~-i~~~·c¡~:i·:". 

··:El.-· Pro~-i'e~a.:--_de las parsonal.idades psicopáticas o anti-

social~s. e~ un~ de los m&s discutidos no solo en el área -

jurídico-penal, sino también en el ámbito de l~ propia dis-

ciplina psiqui&trica, en ~onde no se define claramente que 

se entiende por tales pues todavía h~y gr~ndes dudas al re~ 

pecto. 

El concepto clásico se debe a Kur~ Schneide~ quien las 

54 Tratado, IV. p. 171. 
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definió como "aque11as personalidades que sufren por su a--

normalidad o hacen sufrir, bajo ella, 

tua1mente 1a Asociación Psiquiátrica Amer.icana :.emp1ea e1 
. ··. :' . 

término para individuos de comportamient:o·:·.habitua_1mente an-

tisocial, q~e se muestran siempre intjuié~~~~: .. ·'incapaces de -
. :.· . ' .. :,~" .' -:~ ·:.;_, ,: : ': . . . 

extraer ninguna experiencia de 1os_:-h'."'c~os,:/Pél.sados o de 1os 

castigos recibidos, y quienes sueJ.;..ri.,~ .. ;;;~· i;~~-ensil::>1es y hed~ 
nistas de muy acentuada in~a:d.Ure·~~~:{~~6-·b't~~~~i· > carentes de --

·<·~-/ .··.-.:::-,¡ .' 

responsabi1idad y de juicio .'y 'irniy_r,.háb±ies·.para raciona1izar 
• ,-.--"-=:::; . 

su comportamiento, a fin 

justificado. 

de que p~-~.~-~-C~ · ·c~rrecto, 
'.\::·:·J·-· 

sensato y 

E1 Doctor Patiño Rojas, en un claro análisis, sinteti-

za c1ínicamente los rasgos de 1as persona1idades psicopáti-

cas en las siguientes características: 

1) Inmadurez de 1a persona1idad en su mayor gravedad pato16gica; 
2) Funciones intelectuales dent=o de niveles normales; 
3) Incapacidad tota1 para adaptar su comportamiento a las normas 

culturales del grupo; 
4) Conducta sistemáticamente antisocial y parasocial; 
S) Incapacidad de regir su comportamiento por pautas rrorales; 
6) Incapacidad de asimilar experiencias que orienten la trayecto 

ria vital; -
7) Conducta anormal desde la infancia; 
8) Tendencia a la satisfacción inmediata de sus apetencias o ca­

prichos; 

55Las personalidades psicopáticas, version española de Ba.rtolcmé 
Llopis, Madrid: Morata, 1962, p. 27. El concepto proporcionado por este 
psiquiátra, ha sido criticado p::>r lo extenso e impreciso y, sobre teda, 
porque se vincula con la difícil noción de la anormalidad. Cfr. PATIÑO, 
José Luis, Op. cit., pp. 320 y ss. 
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9) Peco o ningún sentLrnient= de culpa; 
10) Exclusión de o1igofréniccs, neuró~icos u et.ros padacllnientcs 

neurológicos evidenciales; 
11) Incapacidad de afec~cs profundos y duraderos; 
12} ~-litO<t'.anía y rr.undo f.::int5s!:ico del E?Sicot?á.tico; 
i3) Irreductibilidad del cuadro a teda t~rapia. (56) 

C1.ínicamente se advierte, pues, que los sujetos con e~ 

te tipo =e Crastornos presentan una a1~eración en su acti--

tud y comportam~ento, afect&ndose en yeneral d~ferentes as-

pectas Ce su personalidad, fundamentalmente la afectividad, 

el ~ontrol de ~mpulsos. las formas de perc~b~r la real~dad, 

de pensar y la manera de relac~onarse con los dem&s. 

De las perscnaiiCades psico~áticas se han elaborado n~ 

merosas clas~f~cac~ones, part~endo de d~versos puntos de 

vista: genáticcs, anatómicos, clínicos~ caractero1ógicos y 

ps~col6g~cos. De entre ellas destaca la de Kurt Schne~dar -

tr~co, t~ene la gran ventaja de su anlace d~r~cto con la --

rea1idad ciínica, según lo ~ona de manifiesto Rojas Ba11es­

teros~7 

Schneider 1as distribuye en tres grandes a?artados, s~ 

gún el área que considera ~rirnordia1mente afectada: 

5 Et:fr. PATI[,¡o, José Luis, Op. cit., pp. 328 y ss. 
5711 El psic6pata c'CmO sujeto delictivo", en: Les delincuentes rnen-­

ta1mente anorrrales, p. 43. 
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l.. Alteración especial de ios afectos. Se trata de al-

teraciones orientadas principalmente en torno del área de -

la afectividad, pu=iandc distinguir entre ellas los hipert.f. 

mLcos, depresLvos, lAbLlas de An~mo y explosLvcs. 

2. Alterac~6n de los sent~m~entos del yo, como los fa-

náticos y desalmados y los inseguros y necesitados de ssti-

macién. 

3. Alteración de 1a volunesc, alrededor a~ los trasto.E, 

nos volitivos. y ~ue pu~den ser abú1icos y asténicos~8 

Hoy en.d~a. seg6n los cr~terLos d~agn6st~co~ DSM-zII y 

DSM-.III-R, así como 1..os Ce ia Organización z .. 1undial de la s~ 

1uC (ICD-10), se incluyen estos =u3dros dentro de los tras-

tornos de la personal~dad, s~~ndo dencm~nados por las dos -

prime.ras ·clasificaciones como antisocial y e;::or la ICD-10 CE_ 

mo tra~torno de personal~dad dLsoc~al, soc~opAc~ca, ant~so-

cial., asoCi-a.l o psicopática. 

Tradicionalmente se ha considerado, partiendo Ce un --

concepto "LntelectualLsta" de la enfermedad mental y de la 

identificación de la inimputabilidad con ésta, que el psic.§. 

pata es imputable, dado que éste no se c~rac~eriza ?Or un -

defecto en sus facultades intelectivas, sino por deficien--

SS Cfr .. SCHNEIDER, K., Ct;:>. cit., pp. 87 y ss .. Vid .. también a CASAS 
Ba.rc;uerc Nieves, 11 Imputabilidad en trastornes de personalidad psicc~ti 
ca", en: Doctrina Pena1, P..ño 13, t!os. 49 a 52, 1990, Bs .. J:!..s .. , p .. l08 y Ss .. 
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cias en su afectividad y car&cter. Sin embargo, los adelan-

tos experimentados por la psiquiatría en la materia han he-

ch6 pos~ble que en el &mbito jurLdico-penal tienda a adm~--

tirse la inimputabi1idad del psicopáticc en detarminados e~ 

sos, especialmente los calificados 9or los psiquiátras fo--

renses de "graves". 

En Alemania, por ejemple, Edmundo Mezgar comentando al 

parágrafo 51 del Código Penal. alemán modificado por 1.a l.ey 

de reforma de 24 de novi~mbre da 1933, y ya antes ~l. corre~ 

pond~en~e al de 1871~9 inclu~a dentro de las "perturbacio--

nes morbosas ae la actividad del esp~ritu", adem&s de las -

auténticas enfermedades mentales (psicosis) de la imbec.i1J:.. 

dad y de las ~erturbacíones de distinta índole (rasgos y 

reaccion=s particulares anormal.es), a las personalidades a-

normales (psicopatías) sólo en los casos más graves, puesto 

que "una excesiva mcderaci6n jurLdico-penal frente a la ma-

yorLa de los casos de psic6patas m&s leves es en extremo in 

conveniente e injustificada" 5º 

59
El parágrafo 51 del Código Penal Ale.-nán de 1871. decía: "No hay 

acción punible cuando el ~utor ~e enc~ntraba al tiempo Cel ac=o en u.., -
estado de inconsciencia o de perturbación morbosa de l~ ~ctividad del -
espíritu que excluía su libr-e C.eterminacién Ce la voluntad", y el modi­
ficado est:.ablecí.a: ''l-~o e..."iste acción punible, si -el e.ut.or al t.ienpo del 
hecho, a C'1Usa de perturbacién de la consciencia, l?2-rtur.bacién mcirbosa­
de la actividad del espíritu o debilidad me~tal, es inc~paz de compren­
der la ilicitud del hecho o de obr.::ir según est:.a. ca:n2rensién". 

GO 
Cfr.. MEZGER, Edmundo, Cerecho Penal , pp. 212 y ss. 
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En forma samejante, Maurach, dentro de los "trastornos 

morbosos de la actividad anímica", cuyo concepto 1ega1 va -

m&s al.lA del. estrecho con=eptc ps~qu~&tr~co, ya que el obj~ 

to pr~mar~o de l.o "morboso" no l.o ha de ser necesar~amente 

la t;:>ropia "actividad inte.l.ect:.ivaº, sino también los trasto_E. 

nos profundos de la activi=ad volitiva. sensiciva e instin-

tiva, incluía además de 1as propias enfermedaCes mentales -

en sentido psiqui5~rico (psicosis), a .l.as anormalidades a--

prahansiblas tan so1o psíquicamente. an Conde caben .l.os nu-

merosos casos de psicopatías que se caracterizen de 11 .nás --

9ra'\les11~1 

La actual. doctr~na al.emana. como la expuesta po~ Bau--

mann, ~essals. Jescheck y Stratenwerth. ~ncluye dent:.cc dz 

J.as ••otras anorna.l.í.:?s psíc;uicas gravas" de1 parágrafo 20 del 

C6d~go Panal. Al.em&n de 1975, a l.as m&s graves formas de ma-

nifestacién de 1as psico9atíasr neurosis y perturbaciones -

sexual.es~2 

En Ezpaña1 R~dríguez Devesa ha sostaniCc ~ue el ~ensa-

misnto tradicional de que la imputabilidad falta cuando el 

6 ~ratado, II, pp. 105 a. 108 y 1.1.1.. 
6 2sAt]¡"".ANN1 Cp. cit., E?· 224; \·1ESSELS, Cp. cit., p. ll3; .JESCHECK, 

Op. cit., vol.. l.<>, p. 604 y STR..".TEN>-IBR'IH, Derecho Penal. p. 170. 
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sujeto- carece de inteJ.igencia c::i de--voluntad debe s-er-aband.S!. 

nado si se pretende llegar -a una- comprensión de ''lC>s proble­

mas que la imp~tci.bi.:Lidf'l-d -~uscit.;, ~ante de J.ege J.ata como de 

J.ege ferenda; para: lá.--1eiy penal. no es la falta de·e<qué1:1a._ o 

de ésta lo. que'::a~-c:'la'.. ':sobre la inimputabilidad, _ u sino_ la' pr!!_ 

sencia,_de~_d_eitermi'n~do-';género de dificultades 'de co,;,.·t;;,.oJ.' de 
,. - •, . ~ .. ' 

comPortamle·n.~c{':·poJ; -p-art.e·· del. sujeto". consecue
0

nt·~~e':rit:~, .J..a 

inimputaJ;>il;i:aa<=! ;ci~mprende no solamente las_ psi.c9.;.is y la,;,, -

formas 6Íig6~-~~:hi-~~'~<·d~ .idiocia e imbecil.id·a~-;:~~-·:_~) . ."ho·.- .t~mbién 
;···-- ,,,.-,,,,. 

"aqueiio~- :-_~c:1:~-~'.~~;-~~--:~):)~-~-n. definidos, fronteriZos·· ~ equipara-­

bles en· sus :e;:f:;_;.;t6s- a :ios- de una psicosis o una oligofren.La 

profunda: Cleo:~'E!!J!~:!'.7%-...dci.~ psicio~atías, debiles mentales próxi-
,":'" ~- 1 

mos a la iinbti.-C::iJ.idad,_ ~anormalidades psíquicas designadas C.S!. 

mo casos ·os·c·t::írOS -\;,·- dUdoSos en todas 1.iis cl.asificaciones psi:_ 

quiá tr i·cas ;, ~ 3 

Entre l.os juspenal.istas argentinos, Marracino, Spolan~ 

ky, Frías Caballero y Zaffaroni, entre otros, han señalado, 

en contra de la opini6n.dominante en su país, que de manera 

63según el dicho de Cebo del Rosal y de Vives Antón, en la doctri 
na española se admiten, l?Or regla general, matizaciones en la resi::onsa­
bilidad de los psicópatas, llegando a aceptarse su total inimputabili-­
dad en algunos casos, Op. cit., Tc.cno I, p. 427. Alberca Llorente, psi-­
quiá.tra esp.3.ñol, desde la década de los sesenta ha expresado que 1'tras 
aceptar que es difícil medir la gravedad de una psicopatía •.. hay acuer­
do en considerar inimputables a las psicopatías graves (Wetzel, los Ma..2_ 
Cord, Palmieri, Stumpf, Aschaffenburg, K.ranz y La.ngelüddeke) , mientras 
que las leves no se benefician ni de la atenuación", "La. actualidad de 
la enfermedad y la tipicidad del delito en Derecho Penal'', en: Psiquia­
tría y Derecho Penal, p. 61, y antes en: "Psicopatías y delincuencia",­
en: Los delincuentes menta..lmente anormales, pp. 64 y ss. Vid. también a 
CEREZO Mir, J., "El tratamiento de los semii.rnputables", pp. 22 y 23. 
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sxCepCiona-l. l-as ps-icopatías pueden ocasionar una situación 

de inimput~bil.~dad, como también l.o ha hecho en Col.ombia,­

Reyas Echandía?4 

En nuestro país, García Ramírez y Carlos A- Madraza --

propugnan por l.a inim~utabil.iOad de las personalidades psl:_ 

cop&ticas. y Lima Nalvido los considera como sujetos con -

imputabil.idad disminuída~5 

La tesis que consiCera en forma generalizante qua l.as 

personalidades psicopáticas son pl.enamente imputables exaE_ 

tamente comos~ se tratara d~ sujetos normales. cualquiera 

que sea la prcfundidaa· y extensión de sus anomalías, debe 

ser rechazada, dado que ello irnpl~ca limitar erróneamente 

l.a eximente de que se trata a l.os defactos de la inteliga_!l 

cia o de la voluntad, con total exclusión de lo afectivo,-

cuando l.a propia psiqui~tría ha puaste de relieve que esas 

64 ViC. MARRl""\Cit~C, Ger:nán Alfredo, '"Perscnalida.d. t?€rversa e i.mpu­
tabilidadº, en: Jurisprudencia P._rge..'"ltina, Serie I:cderna, ..;._fía XXIII, No. 
904, 27 de junio de 19Gl, Es.As.; Sr..CLP-.US7'.":!, r.•:orbertc Edu=.rdo, "L"l.tPUt.3. 
bilidad y ccmpr.ensión de 1.a criminalidad", en: Revista 6e Derecho Pen3l 
y Criminología, No. l, Ene.co-Marz-;:,, l9ó8, :es. r..s. , i?&J- 33 y ss. ; FRIAS­
ca.bal.lero, .J" .. , OP. Cit:.., P9- 333 y ss.; ZP...E'FA..~CNI, E.R., Traca.e.o, IV,­
pt;:: .. 151 y ss .. ; REYES EchanC.ía, i!!\., C:p. :::ic.., i?P- 55 o. 57 y 13•1. 

65-viC. GARCIA R5..-u.í.rzz, s., 11 !-5. t.::erson<!!.lid.~d !?Sico¡?átic~ ante el-
0""-recho Penal", en: Revista d2 l.s. Facultad ~·::: c2.c2cho de l·::§xica, r::-cmo­
x:xVIII, No. 109, Enero-P....bril, 1.978, :~:éxi=o, o;>. 104-105, v L3. im~uta.Oi 
liC.ad e.n el d:erecho t?enal. r.texj.cano, P?· 34 y-35; :·:?DRAZO,-Car:-los P •• ,-:: 
La. refoc:r.a Pena.l ( l9a3-l985) , :-·ié.x:icG: ?crrúa., 195S·, :::; .. l33; :·Ll\.LVICO Li 
m.3., Ma. de la Luz, La t.=>2:rsonalidad psiccr;:--:itic.5 (Estudio :::rirninológicoT 
ti-~éxic~: s .. e., l975, p. l27. 
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capas o estratos de la personalidad ya no deben ni.pueden -

concebirse como el.ementos aislados o independientes·, porque 
. - ' :·. 

entre el.l.os existe una íntima rel.ación en don~e -1a;-~·-a~ectiv~ 
".. •_: 

dad también juega un papel importante, pri?cipalrriente·· en la 

determinación de l.a esfera volitiva. 

Si tomamos en consideración que l.«?f!i .. P~~~Cópat~s se ca-­

racterizan, en general., por un- defecto permanente en su ac­

tivida·a afectiva, con -repercusiones eri. J.a· esfera intel.ectual. 

y vol.itiva, que l.e ·impiden internal.izar ·val.ores y normas de 

conducta, resulta ,evidente que en l.oS. casos más graves y 

profundos pu~den ~e~ inimputa~les o por menos con imputabi­

lidad disminui:da, ·sobre todo cuando la psicopatía se pres e!!_ 

ta asociada con.alguna otra anomalía psíquica. 

Al igual de ;loc·que sucede en todas las causas de inimp~ 
. ...::<~. <·.-~. ::--.:.'.:. ~ 

tabi1idad1 .. ·~eb~c~'.~·e_ñ~:~arse e insistirse en que l.a psicopatía 

_no es en ~í.·~:.~_f~hi~\Í~:~:'.·_·qu~ acarrea sin más 

cul.pabil.i.da¿i·~·-.~~;:f'~g'~:~~~e es indispensabl.e, 
;: - . ''·;.:.~~~'~<::~ ., 

la incapacidad de 

además, que concu-

rra, como-~:-Cons~e!'C:l.:leriC:.ia:~ de- aquél.l.a, la incapacidad de compre.!!_ 

el: cii':ri~·:;::;;;.~iHfii\::·:t'¡,_o del hecho o la de obrar de acuerdo der 
. ,, J'· .. ;·,:'.·: ·:. ~~ - ¡·' ; 

di.cha\._C~·m};)~~-ii~·¡.~n·~·.' .-·l.o que sól.o se podrá resol ver sobre con 
·'·~o· ;- .:_ I "_.•-. 

l.a. base del.;~·anál·i:sis que. se haga de ca.da caso en particular. 
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3.2.2 Trastorn6s meni::ales transitorios. 

El trastorno.menta.l., á.demá;-d.e,pe~manente, puede ser -

:::n:: t:::~.~~~¡i:~lf f ~-ii:;:::·~::.::,:~:~; r por fa bre•" 
··La· .. i~J?9r:tancia:·< __ de·-.--~·:l-a - diStinción .:_-no >re·s-ide:,0 ·tanto en l.a 

~::::::~~ii~~t1~}~~r:::.:· p::::::':,,~~~,~=~=::: ::·~==~ 
pacidad:_:d,e•::-·c;:u_l,PB:~i_lidad, sino en las rn¡dÍ:das" aplicables en 

uno_ u\ otró<~:,;b:~~-o~~:.· .. ',, 

El. t·éJ:;Ini.:~~:;·" 0 trastorno mental. tra·nsitorio" fué introdu­

cido en ;.¡1 ",:¿¡_~bito jurídico-penal por- eÍ. psic;¡uiátra español 

José s~~C~~s .-_~:~a~ús cuando formaba· .. parte·; de la Comisión par 

larnentar:i~- 're.~actora del Código penal español de 1932, en -

sustitución del "estado de inconsciencia", estampado en el 

proyecto que sirvió de baSe ·al. citado ordenamiento puniti--

va. Las razones que Sanchís Banús adujo corno fundamento de 

la mencionada rectificación consistieron en que la noción -

de "consciencia" es, por una parte, imprecisa, y por otra,-

en que no hay "situaciones de inconsciencia", sino sólo ---

"grados de la consc~encia" y, además, en que la perturba---

ción de la consciencia no es nunca pura, ya que va acompañ~ 

da de una perturbación global del psiquismo? 6 

66cfr. Jn-1ENEZ de Asúa, L., La ley y el delito, pp. 346 y ss. 
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El. trastorno mental. transitorio derivado,de l.as pertur­

baciones ,.de . l.a- consciencia.,.eng.1oba'c•tanto a·-c·ias ,·de •base :mórb..!_ 

da o patol.ógica; con;o ,·a ~·1.;;:s· de ge,ri;,·si:s ~sicÓJ._óg.Í:ca:· ".' ~ f isiol.§. 

g ica ~ 7 ~~~·~< 6-~~u:i:~-'.~f~,·~-·~.:. º.~-;c;r-, ·-~~~: ~:i-~I~~:~~~~~~~f:·-~_:;·:·· .. ~~~~~:~·-~·menos que 
' _,.·,."-

imposibJ;e a:i:>a:e'c;i.:fi:a.tl'ct'~t;.:f:. ÉÜo ~i;k;f~{f°'Ódb'f~ci'.{s;.i;' t;;ma en cueE_ 

~~==~~·~;:}füi~~llif i.l~~ff ;;~t¿~f fü~{t;~:::~~:;~~;:~ 
dad , .,,,... ·;e• ·· · 

':J.'>\~·;'.-· :~:~"">~· ,_ ~. 

RefiJ:"i¡~~~8~~ ~i. ·E.ma~de l.a consciencia, Zaffaroni ha 

sentado l.a f~i~~~t-~~~tre.gia· siguiente: "toda vez que haya u­

na pertu:i;ba~':t6~:C:,.;.';ia. co';.,sciencia que impida la .comprensión 
'i ... _:-:'»._.··:·· .. ·, -<.·-·· 

de l.a antiju.ridicidad de l.a conducta o l.a adecuación de l.a -

misma al. derecho, habrá inimputabilidad¡ toda vez que la ---

consciencia esté anulada, habrá incapacidad de conducta o i.!!, 

vo1untabi1idad"~ 8 

67La. polémica suscitada, sobre tcxio en España, acerca de la necesi 
dad de una base patológica en el trastorno mental transitorio, debe con-= 
siderarse actualmente superada desde el manento en que, psicológicamente 
es posible una perturbación de la consciencia cuyo origen se deba a cau­
sas psicológicas o fisiológicas. Sobre dicha polémica, son ilustrativos 
los ensayos de PEREZ-Vitoria, Octavio, ''El «trastorno mental transito-­
ria» como causa de inimputabilidad en el C6c1igo Penal Español'' y de LO­
PEZ saiz, Ignacio, y COCXJN, José María, ''La. base patológica ccxno carac­
terística fundamenta1 deJ.. «trastorno mental transitorio»'', ambos publi 
cadas en el ADPCP, el primero en el Tc:rno V, Fase. I, enero-abril, 1952-; 
pp. 26-44, y el segundo en el Tomo VII, Fase. II, mayo-agosto, 1954, pp. 
269 a 279, ~adrid, España. 

68r...a capacidad psíquica de delito, núm. 31, p. 76. 
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Langelüddeke enumera como ejemplos de las perturbacio--

nes -normales~----ae -,1a- consciencia al agotamiento, el.. sueño, l.os 

estados letárgicos,:• el- sonambuJ.ismo, -los estados del hipno--

tismo ·y ia~ .. ,: effiOCi."Ones, Y.:.como _anormal.es, los delirios febri­

les, :los ~;;;.;:.a.dC>s ano-rmales _de J.as gestantes, los estados cr~ 
puscul~r~~-:~t:.:i<a embriaguez~9 

- . De entre·- .ei_los ·la-;,d~~tr~na._•dom_inante afirma que el ag_g_ 

. ::::::~:~j~~~~f ~1~~~1'1~:p:::::: :1::::::::::":º::t::= 
briag~ez •. -~TIJ·)·-~J:~&~0~;:-~~~i-.;~to-~•do __ crepuscular hípnico y a la su-

gestión ·_posth_i:priqt·1·ca~~f'·los~ considera como "dudosos" . 
. :: . ;,-· ;.;-:;.-~- .. -,. 
»; -, . ..,.._ -- -' ~-.. ,~: 

En ~fect~-~ -:··-:1~t'i.~h·t'~~s- que algunos autores como Jiménez de 
.- ':,:--c:·;-'·'·:.·,o 

As6a, Cerezo Mir y P~v5n Vasconelos sostienen categ5ricarnen-

te que el sonambulismo y los estados del hipnotismo generan 

una ausencia de acto, otros, como Reyes Echandía, los ubican 

dentro de los factores de inimputabilidad, y hay quienes, e~ 

me Zaffaroni y Frías Caballero, advirtiendo que en la actua-

lidad se carece de sólidas bases científicas sobre el tema,-

señalan que es menester considerarlos como supuestos de au--

sencia de acto por ser lo más favorable al reo, agregando el 

Último de los citados que, mientras el problema extrajurídi-

69
0p. cit-, P- 56 -
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co, psicológico o psiquiátrico no sea elucidado por los esp~ 

cialistas, la cuestión penal no puede resolverse •n t~rminos 

razonablemente fundados?º 

Otra posible fuente de inimputabiÍidad por tras.torno -­

mental. transitorio l.a constituyen los es~a.~6~. ~~~'.t_~:,j~~-ª_.-:~-Yi,o-­
lentos o agudos y ciertos grados del miedo. ·La;>C:a:racterísti-. 

ca común de este grupo, como de muchos : otr6s; :-=-~.~·j'._a.·~)~~{ q~J:e 

::s 1:o::::::::c~:: í::c::P::::::e::::~d=~ .::1 ~:f :t~;~,~2:·¡::11 
alcanza niveles de explosividad capaces de: C::6mprc:irné!'te~;:;·seria 

mente la posibilidad de inhib.ició~ yaún.:~·e:.'~c~t~;~¡~; ~6ns--= 
ciente, estaremos en presenc'i.a de::·uná· ~:i:.t\.i:~·~f5:r;·;·jd.-~·-:-~~.iri·:i.~puta-

- - ' - - - . ~' . - ' ' -· .,,,,_,_ . 

bilidad o de imputabi:li.dad d1sminU:ida,; ;,o· .:iriC:'i·...;,·5~.,,;d,e· ausencia 

de acto, como en ei caso'. del s.;J:jeto "qii;.,; si:.'.h.;,,:iia aterroriza­

do o aterrado? 1 

Dentro del grupo de las perturbaciones patológicas de -

la consciencia, Langelliddeke, además de enumerar a los "del~ 

?OCfr. JIMENEZ de Asúa, L., Tratado, III, pp. 691 y ss.; CEREZO -­
Mir, J., "El. tratamiento de los semiirnputab1es", p. 28.; PAVON Vasconce­
los, F., Imputabilidad e Inimputabilidad, pp. 100 y ss.; REYES Echandía, 
A., Op. cit., pp. 135 y ss.; ZAFFARONI, E.R., "La capacidad psíquica de 
delito, núm. 32. pp. 46 y ss.; del mismo, Tratado, III, pp. 154 y ss.; 
FRIAS caballero, J .• Op. cit., pp. 231 y ss. 

71cfr. ZAFFARONI, E.R .• Tratado, IV, p. 134 y ss.; LANGELüDDEKE, 
A., Op. cit., pp. 60 y ss.; FRIAS caballero, J., Ibid., pp. 235 y ss.; 
CARMONA salgado, Concha, ''Los estados emotivos y pa.sionales ccmo causa 
de atenuación: sus incidencias y delimitaciones con la circunstanciu de 
trastorno mental transitorio'', en: ADPCP, Tomo XXXIV, Fases. II y III, -
mayo-diciembre, 1981, Madrid, España, pp. 433 y ss. 
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rios febriles" y a 1os estados anormales de J..a "gestación",-

cuyo diagnóstico también plantea especiales dificultades y -

que excepcionalmente pueden constituir supuestos de inimput~ 

bilidad, incluye a los estados crepusculares y a la embria--

guez. 

Acerca de ·los. estados' crepuscul.áre•s ~ ·el citado psiqui á.-

:::~:::~t~i~t~~~i¡i~~~~i~~~~f~i~~tt~:::~ :::::::::~=~= 
COI'I:- _oscura>··_Y·: ,retai:da~.ª · id~~ci~n ;', .. con:~<'a.u.sencia o defecto de -

l.a capac~aaa de orienta~ión, 
·:,~ú _-;·:· 

senSaciones del.irantes y al.uciÍla-t~~3:~:~-.-... -6 ·ae pseudopercepcio­

nes, en tanto que otros los concib~n como estados agudos, 

temporalmente delimitados, de alteraCión de la consciencia,-

según se advierte en los casos de epilepsia y en algunos ca-

sos de lesiones cerebrales o como consecuencia de intoxica--

cienes. Indica que mientras el primer grupo no presenta difl:_ 

cultades por lo llamativo de sus síntomas, el segundo no es 

sencillo de enjuiciar, tanto en lo que se refiere a su diag-

nóstico como a su importancia forense, presentándose casos -

en los que no raramente se exculpan acciones criminales por 

estados crepusculares, cuando en reaiidad se trata de una 

simple evasión de un psicópata o de un diáfano intento de h~ 

llar un pretexto para salir de un apuro? 2 

720p. cit., pp. 68 Y 69. 
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Fi~almente, también los episodios de intoxicación agu-­

da, sea por embriaguez alcohólica o por cual.quier otro tóxi­

co, suelen plantear problemas mé.dico-forens.es y dogmáticos -

De entre ello, únicamente haremos mención de los casos de i~ 

toxicación. etílica porque, además de ser .los más importantes 

por su frecuencia, pl.antean un probl.ema dogmático anál.ogo al. 

de otros tóxicos. 

La embriaguez ha sido rec:o.nocida como causa de inimput~ 

bil.idad sobre l.a base de ha.ber'se<]?~6~;.:d-o que al. al.terarse el. 

metabÓJ.ismo cerebral. por l.a .'p·:r:e-isen;;i:a de sustancias etíl.icas 

en el. :torrente sanguínÉa?, ~ ~~~'9.-~:-;··~n~· :Perturbación de la cons­

Ciencia o un estado de pl:-e·r.¡~·.:~·{ÍicOnsciencia, según sea l.a can 

tidad de al.cohol. que haya ab~.:;rbido el. organismo humano. 

Por esa razón, el. diagnóstico de la intoxicación etíli-

ca cobra vital importancia para los efectos de la inimputab~ 

lidad. Una de las clasificaciones médico-legales más signif~ 

cativas para el tema es aquella que, atendiendo al grado o -

intensidad del trastorno, habla de embriaguez semiplena o i~ 

completa, plena o completa y coma alcohólico o período coma-

toso, y, atendiendo a las formas clínicas de la intoxicación 

distingue la intoxicación crónica de la simple embriaguez a-

guda o transitoria, sea patológica o fisiológica. 

En .l.a embriaguez incornp.l.eta el alcohol ingerido "actúa 
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primero sobre J.as céJ.uJ.as Y:· tejidos· más diferenciados, como 

son l.os 

rebral., 

deJ. sistema nervioso central. y 1os d•.J.a corteza ce­

de taJ. manera que i'as'.,:;,,.E'Oprese~tC.:;:ú6~es €.~icas y esté 
, .. ,., _:.- ·' . - ... ,. ' ·, -

ticas se disocian, Y: se\-··Í.1.b:~-ran a.ut·orila-t·.i:slnOs·, ~-riginándose -
'." ::._ '." ;·_:;> '::_~:·-:. , .. :::: ., ~.;-- - ., . - . 

y: ~lgr·e-~~~-n~S .- ~~--_:·-~ú.~t'it·~des·,- gestos, adema-
-.. ,, .. -.: estados impuJ.sivos 

- . ··-·· ·--·· ; -· . -
ria se ~erturba' pe~O,_;:~-e~:,·:·'c~frserVa ~-·-·¡:?~·-'.nO_'\h"á.y pérdida de la ---

.. ' • ' .~ ;· •. - •• - --: .¡ . ,"-. •. : ~· 

consciencia" La'. se.gun~·a· _:·fas~ o , grado. de J.a ebriedad ( ebr ie- -

dad comPl.eta)'. ~e~ --~-~~~-¿-.f{~;;f·z·a-· ~~r une;.> "irr.Í.tabiJ.idad mayor, 

en la que el.·'· sUje!t:Q. ·e·s-:·-má~ .. l.._rñpul.s_ivo, ·insol.ente y provocador, 
'• --- -

tornándose aÍin ':má~--'·peii.'groso_; J.a '-pal.abra articuJ.ada es J.enta 

y l.ás· exp~eSi.~n~S.-.. _.incoherentes _ _; ocurre 1o mismo con las ex-­

presio~es esc:ri_tas, en l.as que se hacen manifiestos los tem­

blores _y' la·. fal.ta ·.de coordinación motriz; esto sucede tam---

bién .en l.a marcha, que se hace zigzageante; la sensibilidad 

general. se embota; aparece la confusión mental: el sujeto e~ 

tá desorientado y pierde l.a memoria". Por último, el estado 

comatoso, en el cual hay inconsciencia completa, reflejos r~ 

primidos y temperatura subnorrnaJ.? 3 

Esta cl.asificación suele coordinarse con aquella otra -

que, tomando en cuenta la forma de adquisición de la intoxi-

cación, distingue la embriaguez involuntaria, accidental o -

fortuita, de la voluntaria, esto es, la embriaguez que se --

73QUIROZ Cuar6n, A., Op. cit., p. 703. 
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produce sin que el sujeto haya tenido la intención de inge--

r ir e1 tóxico, de J.a qu·e, no: persiguiendo precisamente la e.!!!. 

briaguez, exhibe la' intención deJ. sujeto de ingerir eJ. tóxi-

co. 

se estima rel.evante 

a la embriaguez completa, patológica o fisiológica, pues és-
.. ', .. - . . ; ' - ·- _.:e 

ta,~ s_i r.!9úne l.o~ r_e(:¡uisitos _ i·~gale_s de ser accidental. o inv2 

J.untaria, puede eximir aJ. sujeto·'. de r_esponsabilidad bajo el 

amparo del trastorno mental trans1torio, toda vez.que.en di-

cho estado se es incapaz de c~ni1freAd~r ~a !iif~itu~ d~l hecho 

o l.a de determinarse de · acU~-~'d.O~~;;~o·;;· ::'esa··:Ye:Oín}?i:-e~_,~ión ·:. .. , ;. .. :<~;.:, ,( .·)~-¿-.··:·;-_,(;_-.,,'. ,o.,\'.'·'-" '/'.,';_~-·; ·: 

La embriaguez incompleta o :~~';c¡~l;:;-~~~,t~~~taJ. o invo--

l.untaria, si bien. _en Pr~lic.i'l:>~'O:: .... ~~~·\f~·Z:e·ieVaiite·, '.·:_~n- determina­

dos casos pued.e constituir ur>:~;¡.;:;p~~sto' .C!e imputabiJ.idad dis-

minuida. 

Cabe advertir, para ce_r~ar eSite acápite, que la prece-­

dente enumeración de los traStornos mental.es capaces de ser-

vir de fundamento a situaciones de inimputabilidad, no es ni 

con mucho exhaustiva. cua1quier perturbación de la conscien-

cia que transitoriamente impida comprender la i1icitud de la 

conducta o la adecuación de 1a misma al derecho, debe consi-

derarse como causa de incapacidad de culpabilidad. 
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4. Consecuencias jurídicas. 

De acuerdo con un derecho penal basado en el principio 

de culpabilidad, ·si bien a los inimputables que cometan un 

hecho previsto en l.as leyes como deli tO no se les puede im-

poner pena alguna·· por estar exentos de. :.:.esponsabilidad penal' 

ell.o no impide, . sin 'embargo, la aplica.ci~n" de.· determinadas -

medidas de seguridad; cuya reglamentaC::ió~·: debe satisfacer -­

las exigencias prOpias de un Estado ·d.~: ·oerecho, tales como -

señalar para su aplicación la previ~ comisión de un hecho --

previsto en la ley como delito, la entrada en juego del cri-

terio de la peligrosidad criminal, del principio de propor--

cionalidad y el de intervención mínima, así corno el de lirni-

tar la duración de las medidas de seguridad al máximo de la 

punibilidad señalada para el delito de que se trate. 

Las legislaciones penales de corte moderno han estable-

cido básicamente como medidas de seguridad para inirnputables 

al internamiento y al tratamiento psiquiátrico en libertad o 

ambulatorio; 4 los que pueden aplicarse tanto a los inimputa-

bles permanentes corno a los que transitoriamente se encuen--

tren en dicho estado, siempre y cuando su condición de peli-

grosidad así lo exiga, es decir, que sólo en los casos en -

74Así lo establecen, entre otros, los C6d.igo penales de Al.emania -
(arts. 61, 63 y 65 inc. 3), España (art. 8, inc. l2), Colombia (arts. 12 
33 y 93), CUba (art. 85, inc. a) y 86) y México (art. 67) 
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l.os que el. sujeto por su pel.igrosidad requiera de tratamien-

to psiquiá.tr,~70, se.- j':1stificará 1a imposición de éste como -
. 75· 

medida de segurida_d. 

Por ·e11-o,'· iáS_:~-~~~i·d.a.~-:-.d:e ·seguridad,, como "medidas asis­

tencialeS, '.,-Co'n_s·~-~ü.~'ri:t:."e~>:a.·, Un hecho típ:i~o antijurídico, apl..!_ 

cado por: l.o·s·; 5,;g:;;i,i'.;5;, :jurisdiccion.al.es C con l.a ayuda de peri-

tos .,;n fas,c.i.~ncj_~5 ~~i:hombre), a tenor de l.a J.ey, a l.as --,.. -· 

personas. e n;;.tür;;.i.es)' peJ.igrosas e con pel.igrosidad del.ictual.) 

para 1ogra.J:". 1~ pl:-evención especia1"7 6 requieren para su pro­

cedencia, .además del. criterio de l.a pel.igrosidad del.ictual. "t 7 

que l.a el.ase y duración de l.a medida sea proporcional. a l.a -

gravedad del. evento dañoso, o como l.o establ.ece el. Código p~ 

nal. al.emán: "cuando de l.a val.oración conjunta del. hecho y de 

su autor y como consecuencia de su estado, pueda inferirse -

75Sobre el terna., Romeo casa.l::ona señala: ''La. cc:mision del delito y 
la absolución no deben conducir necesariamente a la conclusión de la -­
existencia de peligrosidad o a la aplicación directa. de la medida de S.!::, 
guridad sin ulteriores ccxnprobaciones por el mero hecho de la ex.isten-­
cia de una perturbación o anomalía. La peligrosidad del inirnputable de­
be quedar también plenamente derrostrad.a. La aplicación de medidas de s~ 
guridad (particularmente si consisten en privación de libertad) estará 
condicionada ¡;:or la peligrosidad y la intensidad de ésta, debiendo de-­
jar de aplicarse en el preciso momento en que la peligrosidad haya ces~ 
do; pues no se puede pretender prolongar la medida hasta conseguir la -
«curación» definitiva del peligroso, lo que no impide que en ciertos -
casos ambas circunstancias coincidan (curación y cese de la peligrosi-­
dad", Peligrosidad y derecho penal preventivo, Barcelona: Bosch, 1986,­
p. 60. 

76
BERISTAIN, A., Medidas penales en Derecho contern¡;:oráneo (Teoría, 

legislación i:ositiva y realización práctica), ~la.drid: Reus, 1974, p. 49. 
77

La. peligrosidad delictual se define cano "el conjunto de candi-­
cienes objetivas y subjetivas por las que una persona probablemente lle­
gará a ser ulteriormente autora de un delito", BERISTAIN, A., Ibid, p. 88 
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que cometerá hechos antijurídicos de importancia, demostrat.!_ 

vos de que se trata de un sujeto peligroso para 1~ sociedad 

(art. 63)". 

Podemos conc1uir, entonces, que para 1a ·aplicación de -

una ·medida de: 'seguridad a un· iriimputable, no ·.b_a.'É;ta el simple 

estado de inimputabilidad,, -~ino que se requiere, por una PªE. 

ade~§.·~ ·_ de ~ípÍ.co, 

antijurídico, o sea·, n~ ... ju~~i;f:l~~~d~-, 1-~'J'~·,'.í~'· no· 'descarta 1a 
:;2: 

te, que ·el hecho,cometiao· por .• 'aquéi·, sea 

posibilidad de que ;,,oricüir~.'t ian·:'ben.efié:io)cieL propio incapaz 

las restántes excl.iyeb.t~~ d.:;i; -f~~~~ii'.~fi:J:fhá.~d? 8 inclusive las 
_,;o<' ;'J'.,',, ·~ .,:-~- -- ,. 

de inculpabilidad que sean:.:~coiiipa'.tibie's' c;:_on ·e1 estado de ini!!l 
· ? g · ·: ;··· · .1 :. ··>f·,.· .:. -~·:;·;s~::'.:~ ::'~:-. ..:~.o,:"·'.:.~?,,'::;~';'. -::·' :_ ·, 

putabilidad' y por otro·, qüe' el',_ s'tijéto sea peligroso' es d~ 

cir, que por su estado o condición sea probable que en lo f~ 

tura lleve a cabo actos que constituyan infracciones a la 

78cfr. MAURACH, R.' Tratado, II, pp. 575 y SS.; WELZEL, H.' Dere-­
cho Penal Alemán, pp. 360 y ss.; JESCHECK, H.H., =atado, 2<>, pp. 118 y 
ss.-; BACIGALUPO, E., "La antijuridicidad y la justificación de los he--­
chos cometidos ¡;:x:>r inimputables permanentes en el Código Penal Mexicano'' 
pp. 23 y SS.; AGUOELO Betancur, N.' Op. cit.; JOSHI Jubert, Ujala, "Algu 
nas consecuencias que la inirnputabilidad puede tener para la antijuridi= 
cidad", en: ADPCP, Vol. 42, Fase. I, enero-abril, 1989, Madrid, España,­
pp. 125 y ss.; MUÑOZ Conde, F., "La. creencia errónea de estar obrando lí. 
citamente", en: DPC, Vol. 10, No .. 34, enero-abril, 1988, Bog'otá, Colorn-= 
bia, pp. 21 y SS. 

79En el ámbito del error de prohibición, salvo el caso de la exi-­
mentes putativas que es posible afecte a un inimputable (v.gr., un enfer 
mo mental que padece manía :persecutoria, cree ser objeto de una agresiórl" 
y lesiona o mata a otra persona), no resultan admisibles las restantes,­
ya que presup:>nen una capacidad de comprensión del sentido de las normas 
de la que carece el incapaz de culpabilidad. En el mismo sentido, RIGHI, 
Esteban, ''Medidas de seguridad: descripción legal, aplicación judicial y 
ejecución'', en: Memoria del Primer Congreso t:-lexicano de Derecho Penal, -
p. 186. 
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l.ey penal.. Esta cuaJ..idad de,_-l.a persona en- l.a que .. se - aprecia 

l.a probabil.idad de cometer en l.o _futuro .in del.ita, estará d~ 

da por el. l.l.amado jÚicio de pel.igrosidad·, -a, ,:tr-a'Vii.'s : ~-e-· dos m2 

mentes: J..a comprobación de l.a cual.idad sint'ord;ft.:i.C:~ :f~;.,¡:- pel.i-­

groso (el. diagnóstico de pel.igrosidad), p;,,r,~~:a:~d~~;;;.; l.a --
~,, •,<-,' :,: 

comprobación de l.a rel.ación entre dicha cual.i_d;.,d ,_·;_:._eJ.. futuro 

criminal. del. sujeto e prognosis criminal.)',: po_r,;,'eJ.':_ ot.roi:.i 0 

80cfr. ROMEO Casabona, Carl.os María, Op. cit., pp. 30 y ss. 



PROBLEMAS PARTICULARES 

J.. Planteamiento. 

Hemos reservado el presente capítulo para el análisis -

de la problemática que se presenta en torno de tres temas -­

que se vinculan estrechamente con el. objeto de nuestra inve~ 

gación. El. primero se rel.aciona con l.a teOría de las actio-­

nes J.'iber~e i·~ causa, cuya probl.elnátic:=~, ciertamente vigente 

ta~bi~p.{Í?'a::loa;otros elementos, del. delit:C)_, deriva de la exigen 

cia do;:;tfiñal y legislativa de, qu':' la imputabilidad debe exi~ 
'.¡;,y 

tir, .;;ri,,:<.!i.:mom'ento en que el sujeto J.leva a cabo la actividad 
'·' ,_-?}~ :· . 

_o inact-~vidad típica. El segundo_, sl1rge· .de los casos en los -

que, pés':' a la notable disminución· 'de la capacidad de compre!!_ 

der ei- carácter ilícito del hecho o de determinarse de acue.E_ 

do.--con dicha comprensión, n·o es, sin embargo, suficiente pa-

ra _excluir la imputabilidad del. sujeto, y hace necesario di~ 

cutir acerca del. tratamiento jurídico que a dicho fenómeno,-

conocido como imputabilidad disminuida o atenuada, debe dár-

sel.e en el ámbito penal.. Y el. tercero nace de la consagra---

ción legislativa del. indígena como inimputable, apoyada por 

l.a opinión de algunos juristas que lo consideran así por el 

hecho de ser tal. 

2. El mar.ente de J.a imputabilidad. 

De acuerdo con los principios básicos que informan al -
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derecho penal contemporáneo y con la mayoría de las fórmulas 

legales de la inimputabilidad, se puede afirnar que las con­

dicones de la imputabilidad deben estar presentes.en el mo--
- - . · .. ···.' .. ·:'·:_· :: ... -.··· '. _ _.., __ -·· 

mento en que ei sujeto despliega;.1a:·_ .. ·aé_tividad o :1a inactivi-

dad típicá,, 

Sin emb"a.rgo ~-- en'.' ocasiones\.·é'.i· ·· ~'.\.ije·tc;--~~_:\~~t.~·s.:·de· ·,.-ac.f:.uar se colo 

ca, preorden~~~:.::~{;;:~~2t~~~nt,; :~h±:g~J:~~':' V:~i untaria o imprude~ 
te, en si-tu~~~i6ri ·:·._~.;:~If.~:~~1?.~~~~~~t?--~;~~-:.<:-: ~-~.-~:'.~~-- -~-~as condiciones -

realiza. el. hecti~.i~.~p%.C:~~ {Í::n);e~t~~- c':'sos, el probJ.ema que se 

plantea es el a;;;; ?~i·~a.i:·: ;;t;;j~to\E!S. o no responsabJ.e penalmen­

te y, de s;...;,:J:.o·;:: éi; d~ :;é::o~o ~-~ ·f~~ciamenta J.a imputabilidad y 

tamente a ·1a p~()b]_~m.eitica: de las 

cuestiones nos llevan dire.s. 

actiones 1iberae in causa,-

es decir, a 1as acciones 1ibres en su causa, pero determina-

das en cuanto a sus efectos. 

Otros supuestos, como aque11os en que el sujeto se tor-

na inimputabJ.e después de acaecido el hecho típico o durante 

el cumpJ.imiento de la pena privativa de libertad correspon--

diente, carecen aquí de significado, dado que dichos estados 

(inimputabilidad subsequens) no inciden sobre J.a imputabiJ.i-

dad existente en el momento del hecho, sino sólo en cuestio-

nes procesales y de ejecución penal (suspensión del proceso 

o de la ejecución de la pena privativa de libertad hasta en 

tanto se recobre J.a saJ.ud mental.). 
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La teoría--de<·ias actione liberae in causa se remonta a -

1os prá."c:t~_?~~·:~.'-ri\~~-~~V~.;t.Ei_~ .~6n -_eJ.. fin de explicar especialmen--

te, i:,¿·5~·d¿,~'-::>~iiJ~i_-~;:d_~~~~-h6.·:~:canónico, los casos de delitos 

tidos eri<~';t~a;t\i~I,~~~;iaguez voluntariamente contraída. 

com~ 

Ha -

sid~, ~-c~~J;~jJ";¡fe~f:ic~:~~;~~y~r parte de l.a doctrina penal. de nue~ 
tres_';:> p~~p,~~-~ u·.:~'~ a._~mi·~ .. i<?n --~-e ~ncuen tra, no obstan te , rodeada de 
con~-;~:;J11:¡~~-~;-~-~~- u:·~~-~:~: . .' :·~:·~~"~-'~,e- -

~-::·" .":~,~~:--.. ~ 2~r··-
_, .. , ,,~ .. --~~·- .. :.; 

,U_n"·-~·pJ::.fffiéJ:. punto de discusión estriba en determinar si su 

admis~ón-represe~ta una excepción a los principios generales 

sobre _l.a imputabilidad y l.a culpabilidad, o si, por el. contr~ 

ria, se trata de una "excepción aparente", que los deja inta.!! 

gibl.es. 

Esta discusión es seguida por la tocante al campo de a--

plicación de la teoría de las actiones liberae in causa en la 

moderna teoría del delito. Se suele extenderla a hipótesis en 

que no es la imputabilidad la que aparece excluída en el mo--

mento de la ejecución del hecho típico, sino otros elementos 

del delito como la acción, la antijuridicidad o la culpabili-

dad por razones atribuibles al propio sujeto. Su examen, aun-

que interesante, escapa a los fines de este trabajo de inves-

tigación. 

Igualmente suscitan controversias las cuestiones relaci2 
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nadas con 1os_,-~fundamen~C?S bá~_i_cos. 0~de _las __ actiones liberae in 

causa y .las ·fcirffic;J.-5-~::·en./qUe·; S\ie1e!ri -presentarse éstas, es decir, 

la 1iberae in cau-

sa· dolosas;;C.{'~t~~:~,~·00r:,n~'~ ~ 
·como ;¡.;,_ ;,:;.·::Jc::~;c ''}'?~+''·''f' o,:···' ·al de aplicación de la -

teorí3 ~+Jt~f~~'.~#~~~~~~i:::;: ~n :::::: en 1~ m_~derna teoría 

del delito:·.:exce'de cen. mucho. el ámbito de la imputabilidad, só-

1o nos cbncretaremos a1 estudio de los temas que se vinculan 

directamente con la materia de nuestra investigación, para lo 

que es pertinente que precisemos, en principio, qué se entie~ 

de por actiones liberae in causa y cuál es su estructura. 

a) Concepto y estructura. 

Con la expresión actio libera in causa se designa en la 

literatura tradicional el fenómeno delictivo que se presenta 

cuando "se produce un resultado contrario al derecho, por un 

acto O una omisión, en estado de inimputabilidad, si bien es-

ta conducta fué ocasionada por un acto (acción u omisión) do­

loso o culposo, cometido en estado de imputabilidad"; es de--

1 LISZT, F. von, Op. cit., II, pp. 399 y 400. El concepto que de las 
acciones libres en su causa proporciona la doctrina contemporánea, casi -
es uniforme .. Por ejemplo, MA.URACH las define cc:mo la ''acción cuya causa -
decisiva ("causa") es interpuesta ¡;x:>r el sujeto en estado de imputabili-­
dad ("libre"), produciéndose el resultado típico en un memento de inimpu­
tabilidad", Op .. cit .. , II, p. 113: MAGGIORE, corno aquellos actos que, ha-­
hiendo sido queridos mientras el autor era imputable -y por tanto libres 
en el memento causal-, se verifican cuando el agente no está ya en estado 
de imputabilidad, Op. cit., I, p. 505, y JESCHECK, cerno "un comportamien-
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cir, aquel. fenómeno que se Caracter~za porque, si bien al --­

tiempo del h~cho típico el autor,:·se .encuentra en estado de i-
. . ' . .·. 

nimp'-':tabilidad, dicha situaci6n ~~ede referirse a un momento 
:.-.- ·- ·. 

anter~o·r ( actio ,praecedens) . en. qu:e era plenamente capaz de --

culpabi1idad.· 

. ·- . . ..· . 
Estrt.~.'c;turél.l.mente, l.as acciones libres en su causa pres e.!!. 

,.. . . 
tan: dos momelltoS bien diferenciados: l.a ~ctio praecedens, re~ 

lizada antes del comienzo de la ejecuci6n del delito, y en -­

virtud de la cual el sujeto se coloca en situaci6n de inimpu­

tabilidad: y la realizaci6n de la acci6.n típ.ica siendo el su­

jeto incapaz de culpabilidad. Entre ambos momentos la doctri-

na exige, además, que medie un nexo causal no sólo objetivo o 

externo, sino también de carácter psicológico o anímico~ 

to que el autor pone en marcha de forma responsable, pero no deseml::>oca en 
una acción típica hasta un determinado momento en que el sujeto ha perdi­
do la capacidad de acci6n o la plena capacidad de culpabilidad", Op. cit. 
I, p. 610. En México, CAN'IU Creel dice que existen ''cuando el sujeto te-­
niendo capacidad de entender y de querer, comisivamente se coloca vol.unta 
ria o cul.i;x:>samente en un estado de incapacidad de culpabilidad, o de au-= 
sencia de conducta; u omisivamente no evita en forma voluntaria o culfX>Sa 
la presentación de dichas hip6tesis, produciéndose un resultado ti.pico",­
Breve ensayo sobre la conducta libre en su causa, México: Anales de Juris 
prudencia, Torno.l52, 1970, p. Sl; y VELA Treviño, las define corno "las--= 
conductas productoras de un resultado típico en un momento de inirnputabi­
lidad del sujeto actuante, pero puesta la causa en pleno estado de impu~ 
bilidad", Op. cit., p. 36. 

2 Alonso Alama, p::>r ejemplo, señala que no basta una simple relación 
de sucesión, sino que es preciso un efectivo enlace causal externo y psi­
cológico. La actio praeced.ens puede estar dirigida a la causación de la i 
nimputabilidad (o de la incapa.cidad de acción) con la finalidad de come-= 
ter en tal situación un delito, pero basta que al realizar la acción pre­
cedente (:p::>r ejemplo, al beber en exceso) el sujeto haya al menos p:xlido 
prever la producción del hecho típico, "La. acción «libera in causa»", en: 
ADPCP, Vol. 42, No. l, enero-abril, 1990, Madrid, pp. 81 y ss. Para MAGGIO 
Re, las actiones liberae in causa se verifican siempre que se encuentre:-
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De acuerdo con e11o, como la acción que se lleva a cabo 

en estado de inimputabi:Lidad no 
. - - - . •, 

ro lo ha sido·-~'en su caU.sa", es 

es libre en ese momento, pe­

posib:Le q~~ se tras:Lade :La 

Culpabilidad a.ese_moment~ previo, es decir,· a.la cond~cta 

que el- ~U.:Jet.o. r~a-:L'iza. para colocarse ','en· situación de incapa­

cidad de. cu:Lpabi:L:Í..dad. 

Se adVierte, entonces, que en ·la teo~ía.de-ias actiones 

:Liberae in causa se anticipa :La cu:Lp.abi:Lida:d. de un sujeto 

por un hecho típico que se produce cuan.do es,'inimputab:Le, p~ 

se a :La existencia del. principio ··que seña.:La que el. autor de­

be ser capaz de cu:Lpabi:Lidad a:L tiempo del. hecho. 

No obstante :Lo el.aro de :La cuestión, un sector de :La --

doctrina, siguiendo a Maurach y sin que fundamente suficien-

temente dicha posici6n, no duda en afirmar que la actio lib~ 

ra. in causa es sólo una "excepción aparente" al principio de 

cu:Lpabi:Lidad~ Para :L:Legar a dicha conc:Lusión, :Los autores 

que :La mantienen "no só:Lo extienden :La cu:Lpabi:Lidad a una 

1) Una voluntad inicial, que se supone causa libre y consciente; 2) Un es 
tado de incapacidad de entender o de querer en que el agente se haya pueS 
to voluntariamente; 3) Un resultado; 4) Una nexo de causalidad -aunque--= 
sea mediato o indirecto- entre la acción y el resultado, Op. cit., I, pp. 
505 y 506. 

3Además del. autor citado (Tratado, II, p. 113), participan de esta 
postura, entre otros, AN'IOLISEI, F,m Op. cit., p. 441; DIAZ Palos, F., Op 
cit., p. 49; GARCIA Ramírez, s., La iroputabi:Lidad ... p. 20; LOPEZ Betan-­
court, E., Op. cit., p. 8. Zaffaroni, en principio se adhirió a este cri 
terio (La capacidad psíquica de de:Lito, No. 33, pp. 1-5 y ss.), el. que va 
rió después en su Tratado (III, pp. 439 y ss. l y en su Manual. de Derecho 
Penal. (pp. 475 y ss.). 
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conducta anterior a la conducta t~pica, sino que extienden la 

tipicidad misma- a ·la_ conducta. de proctirar_se··1a:_•inculpabili--­

dad."~ pro-duci.-érÍd~se así",·:una "anticipación" de :ia reaJ.izaciOn 

del tipo'? y; con.ello, laexiste.;.C::iay~-d~tentativa de deli-

to cuando lo cier-

es que éstas-no representan en lo absoluto ningún peligro pa­

ra el bi.en ,_·jurídico protegido, ni coristituyen, por consiguie.!! 

te, p~incipio de ejecución alguno. 

De ello se deduce que,. en verdad, las actiones 1iberae -

in causa representan una excepción al principio que señala 

que la imputabilidad debe existir en el momento de la ejecu-­

ción del hecho? excepción que ha sido expresamente prevista,-

4 zAFFARONI, E.R., Tratado, III, p. 40. 
5se advierte una 11anticipa.ción1

' de la realización del tipo, en LISZT 
cuando afirma. que memento decisivo no es la ejecución del resultado, sino 
el impulso dado, cuando existe imputabilidad, para que la cadena causal -
se desarrolle, Op. cit., II, p. 400. En el mismo sentido se manifiestan: 
COBO/Vives, Op. cit., p. 406; MUÑOZ conde, F., Teoría general del delito, 
pp 18 y lSS; VELA Treviño, s., Op. cit., pp. 43 y 44; CANTU Creel, s., -­
Op. cit., p .. 49; GARCIA Ram.írez, s., La irnputabilidad ..... p. 20, entre otros 

6ANTOLISEI señala, por ejemplo, que quien se embriaga para ponerse 
en condiciones de cometer un delito, en el momento en que se procura la -
e..T.briaguez cccnienza ya e!'l realidad. a c=<ne-=.er el delii:.c, ·::,P. cit., p. 44.l. 
De seguirse este criterio, se llegaría a la conclusión de que en el caso 
en que el sujeto por causas ajenas a su voluntad (v.gr., el que ni siquie 
ra llega a salir de su casa en busca de la vícti~a a cuien oretende ma---=­
tar), si bi.en no resr:x::inde E?Or delito ccnst.:mado, sí lo -debe hacer :::ar ten-
tativa .. 

'En este sentido, entre otros, SOLER, S., Op. ci~., II, ?· 46; OE-­
TI'IOL, G., Op. ci~ •• p. 363; RANIERI, s., Op. cit., I, p. 230; MlJÑOZ Con­
de, F., Teoría .... , p .. 154; BACIGALUPO, E .. , Manual ..... , 9 .. l6l; GALLINO Yan 
zi, C., ''Imputabilidad Criminal'', en: Encic.loped.ia Jurídica 0'.\1EBA, Tomo =­
IX, p. 239; JESC-rlEC-~. H.H., Op. cit., l2, pp. 610 y 6l2; LNPEZ Betancourt 
E. , Op. cit. , p. 8 ; MUÑtl.GORRI La.guía, I. , "Sobre la presencia de la <...<ac­
tio libera in causa» en el a..rt. 8 .. l del Código Penal" , en: ADPCP, Terno -
XLIV·, Fase. :::::I, a.:-.yo-agcsto, l99l, ;:::. 249. 
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aunque parcialmente, en algunos ordenamientos punitivos~ 

b) Fundamento. 

Precisado el concepto de l.as actiOnes liberae in causa,­

cabe plantearnos el problema. d_el .fÚndamento de la punición de 

tales acciones, ya qu~ como-se advirti6 en el punto que ante-

cede, ante la necesidad d.;,, :'sa,·r}¿¡:O,n.iotr aquellos casos en los --

que fa1ta la respect:i·v.;,: -:~;~J"l~'ruencia entre injusto y culpabil.J:. 

::::o:=:~!f~~;lf~~-¡\1~f z~~::·:í:·::· .::::~::n h:n 1::·:::: 
De entre iO'~ ;:d~~,ers~.s · ~~gumentos que se han vertido para 

fundamentar la punic_;:L.ó~·~.:.ae·: .:i·as acciones libres en su causa, 

sobresalen dos: uno c;iU~ advierte un paralelismo entre la actio 

libera in causa y la~utor~a mediata, y otro que trae a cola-

ción el principio causa causae est causa causati. 

Un amplio sector doctrinal, entendiendo que desde la ---

perspectiva del injusto material no cabe hallar diferencias,­

por ejemplo, entre quien se sirve de un inirnputable para com~ 

ter el del~to y qu~en se hace a sí mismo inimputable y en es-

8Así acontece en los Código penales de Italia (art. 87), España --­
(art. 8, l2), Colcmbia (art. 32) v México (art. lS, II), así como el C6d.J:. 
Penal Tipo .,ara Latinoamérica (art. 2l). 
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ta situación comete el delito, pretende hallar como fundamen­

to de ra purií'brJ:1.ciad ~de la aétio l.ib-e;:ra in causa el paralel.i1l!_ 

mo exi'..stente ... ~.n_t~e;/.é·sta:. y_ la ª1.'.J.t.~.~í~· med~ata: "Si el <ejecu--

tor> en la actio ll:, 

ai ti.ernpo,del hecho es un pu-

ras, :~~~:1!:~:t}!Et:·~::!~~tt~f~·~:~::r:~~tt:~t:: ::::: ::b:: :~:~ 
ga a conte~tar ia c{,~~t:~e.,; d~1;'i;,ci~,·~~ .. ,.~eb~ responder quien 

es incapaz ·de cul.pabiliC:iaci··a.1 t'.i:emp6TC:iel hecho, incapacidad 

presente en J.a actio libera .in. causa··· y no,_ en cambio, en 1a 

autoría mediata: 11 Si se admite .que er;i. 1a actio libera in cau­

sa la causación de 1a propia incapacidad no es aún comienzo -

de ejecución y que, por tanto, la acción típica es realizada 

por un sujeto incapaz, entonces, el. recurso a la autoría me--

diata no nos dice nada sobre el porqué de la punibilidad de -

un sujeto incapaz al tiempo del hecho"~º 

Otro sector de la doctrina, al vincular la actio libera 

in causa con el. resultado mediante las leyes de la causalidad 

9ALONSO Alamo, M., Op. cit., p. 64. Este paralelismo ya se advertía 
en C..Z\R...t:t..13...R.Di,, F., O?- ci.~., lQ, pp. 226 ~· SS.; LISZT, =-, ~- :::::i.-=.., II, P-
400, y BELING, E., Esq..Iema., p. 72, siendo canpartido por autores CC<TlO --­

SAUER, G., 0p_ cit., p. 145; MEZGER, E., Tratado, II, 9- 70; ~·1AURACH, R., 
Op. cit.' II, p. 113; WELZEL, H.' Derecho penal ale.'!lán, ?· 220; .JESCHECK, 
H.H_, Op. cit., I, p. 612; GOMEZ Benítez, J.M., Op. cit., 9. 477; BACIGA­
LUPO, E-, Manual de Derecho Penal, !?- 162; LOPEZ Betanco~, E., Op. cit. 
p. 8, entre otros_ 

lOALONSOAlarno, !'-1., Ibid., ?· 65. 
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pretende fundamentar J.a punibiJ.idad de J.as ·acciones J.ibres en 

su causa en ia existencia ae Un :enl.ace caU.~~l.··.) fi:Sico ·y psíqu~ 
. . . .. . 

co entre el. hacer preceaeOte ".libre" y' ia· a.C:Cióri_ (u ·omisión) 
... ·. , .... · .. ' 

"no l.ibre 11 invocando .. ~J.:·~·ri~·ciPio cauSa--d:aus:C..e.est causa cau-

sati: "Siendo eJ. sujeto incapaz (de acci~n, de cuJ.pabiJ.idad) 

al. tiempo del. hecho, se· retro.trae esta situación a un momento 

_anterior en que· aún_c_apaz, produce (vol.untariamente) su situ~ 

ción de incapac-idad,- o ·<no l.ibertad>, es decir, al momento en 

que, aún <l.ib~e~ 

ciente"¿i 

c0i.6ca l.a ·<causa decisiva» (la causa efi-

·AJ. igu·á:ic'.·.a.~.: :i~. que acontece con J.a postura antes anaJ.iz~ 
-·;:,.··¡ 

da, en:. ~~t~~:~~~·~fT~?c.~·, ·se e proporciona una respuesta al porgué de 

J.a punici:ó.~:'. der:·:incapaz de cuJ.pabiJ.idad aJ. tiempo del hecho, -

dado ·que e1:·::ériterio de la causaJ.idad (física y psíquica) ll~ 

va, en definitiva, a fundamentar la responsabilidad en la co~ 

ducta anterior a la ejecución del hecho, traspasando de esta 

manera J.as barreras deJ. "tiempo deJ. Hecho" la que debe refe--

rirse la imputabiJ.idad. 

Además, quienes invocan el principio causa causae est --

causa causati para fundamentar la actio libera in causa, fre-

11ALONSO Alarno, M., Op. cit., P- 65. BE.'"'ITIOL, fX)r ejemplo, e..xpresa 
que "El criterio de punibilidad debe buscarse en el 9rinci9io según el -
cual causa causae est causa causati: el aue determina voluntariamente u­
na situación de la cual se deriva un everito lesivo, debe ser llamado a -
res:ponder penalmente de éste, inde?Endientemente de si fue previsto o -­
querido", Op. cit., p9. 363 y 364. 
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cuentemente desdibujan el .óonteriid6 y l~m~te de ~a rn~srna. Es­

to se advierte en Man·zirl:.i, cuando pone como ejemplo. advir---

t~endo un paralelis~o; entre 

de un mecan.Í.sm~· ·de·-··>~~t:.f.~ni~o> 
"qu~en co166a uri~.b6~ba provista 

haga expi~t~~ después de 
. . . 

varias horas cuarido' ... ~ eJ.··· del.incuente se encuentre· 1.ejos y, eve..!!, 

tuaJ.mente, e~ ·un.,·~--~~'~_fa.~~O transitorio de abs6~úta-. inconscien--­

cia •• ·." y ·qtiie'rÍ-~·::PJ:=E!d::i.spone su propio poder de acCión material. 

para actuar· cú"ar:la0'- ".la propia mente estará ofuscada o paral.i-
.:.".":,: .-·-'_-'.-

zada por. ·i·a >~eS~t:á"nción, por el. sueño, por l.a embriaguez o --

por el. d._e~~~-~~~~'.:.~~ -._:~~··donde cabe ver, dice, una "causal.idad vo­

l.untaría.",\:~~-~:~~-~·~~º que basta c:;u~- :el. doJ.o acompañe a un me-­

mento cua1c;r.:;lTe.ra de la acción • 12 

Independientemente de . q~e, ,i.i;;;'('1~ • actio libera in causa no 

está. ausente el dolo, dn~ '._}.~i~iiibid.ad de culpabilidad, exi~ 
te entre 1.as hipótesis ~º~·~:i~_e.J,_a~a.s una importante diferen--­

cia: mientras que qu:ien·. :~C~:i,J;~~ ~~-~~~~ bomba real.iza un acto típJ:. 

co de ejecución, quien, P~.~~~)}.~!j:e·~pl.o, se embriaga ?ara darse -

ánimos y en dicho estado cometer el. delito, se mueve todavía 

en una fase previa a l.a ejecución, según se puntualizó ante--

riormente, esto es, l.a acción precedente no consti~~ye princ~ 

pío de ejecución alguno. 

Si no cabe equiparar la actio libera in causa con la au-

J.
2

MANZINI, V., Tratado, II, pp .. 168 y ss .. , cio:.ado ;::ar ALONSO .e:i-lamo, 

M., Op. cit., p. 66. 
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toría mediata, ni tampoco invocar el. principio causa caus.ae -

est causa causati como fundamento de la ptinibilidad ·de las 

acciones libres en su causa, no n6s quei~a m~s .que llegar a la 

conclusi6n de que las razones p6rlas cuales aquellas repre--

excepción a l.os pr'i~c~;_:i~'.~·'., :~:~n_e~al.es 
···, .. ·•,,<'.• 

sentan una de la i:ritputa-

bil.idad se derivan de l.a ~ece .. ~.~,~~~~--"~·~:;\.~.:ári.C.ic;nar ·situaciones 
- - ••• ~,.--!,'.." «".'..- • ,. ..•. 

que de otra forma ~u.edarí~n-¿--i_~p-~~-~~;s,- ;-~·-;r~c;c;n._¿ graves cons.ecuencias 

para J.a prevención. g~~-~~~i.:f~~:;f;1~~~~~~~;!~--b~-i~i~~.~:-~_-.·-_:~ }~)i[::v_e-~··; : J.a nec~ 
_ _ _' ·. ~- ~,:·~~ ~-: .. ·_·~:-~-~.':e~:.: ;-0.f::; 1;:)~í!i~;-~~~:·~~··,-f: ·,::,S::;:\~?::\~ ·, '; ~~s:· ... ' r::.; f::··.;-~ t · :-; 

sidad de que el legislador.·,,·estable·zc·a.\y:·,,reig1amein.te· expresamen 
-_ ~ . _, _-- .. ·_::e:-::~:/.::·\:·~:·\:?<-~:·:.:;~>-~¡::~~\·.~-:~·;~~. ·:-~'.,~:~<.··.~s;,r:}~~:i·~'.';·<·-

te 1a materia que 1a figura,,::·_·c~~~f-~~-~~-~~.i=:.~.··:;:·~~~~~~ida, preten-

:: ::::·:~u:i::: •e:::. d:::: :x:::it)~.Jti[~1t~1j~::::t:::::m::: 
má..tica existente, no se podrí-~Í1.·.:11·Eiga,;:.::.~ . .:;;_·-,:~;~'~cionar sin menos-

cabo del principio de culpabilidad .. 

c) Formas. 

Ligado al problema del fundamento de la punibilidad de 

1as actiones 1iberae in causa se presenta la cuesti6n de de--

terminar en qué casos se justifica, por razones de política 

criminal, que el legislador es~ablezca ex?resawen~e como exce.E_ 

ción a los principios de la imputabilidad, la punición de la 

materia que la figura pretende captar. Es decir, en qué su---

puestos, a 9esar de la instrumentación dogmática existente, 

13En el mismo sentido: BUNSTER, A., ''En torno de la i..r.i.;;utabilidad 
penal.", p. 142, y ALCNSO Alama, M., Op. cit., pp. 66 y ó7. 
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resul.ta necesario acudir_ al exp_~_d:i~_nte ~e_ ~ª- _ac:t~o 1.ibera in 

causa para sari.-ciOnar l._o_s 'he6hos de· . Un-" inimputabl.e, que de o--
. ·- - -

tra forma q'~edé'.1-ría:n·-:-imPu;n~s·. 

Un ené:)'~~e:l';:,s'E!·ct·c;r.+doc·t.r··in:·a·ri.'O ~dm.tte l.a exi:'stencia tanto 
·. ':,': ,: ·i _/ ~---'~_:-\~~ ~-: ~,~·: .. ;. {~;J\'-\\{";;:>::~~~'.~:;_::-;t,t ----· 

de act.iones 1::1iberae-..t'.'·iri:-~·causa·:~ .. d-oiO·~a.-~_: .. ~omo cul.posas7 4 aún adrn-ª=. 

tiendo i*,'~,~;5,.~;~,~~i;~&l~~~Jf~~~~t;~ftc.;:~ica que •ofrecen las prime--
ras , -, que ·:,r·arament·eb1Jsti'e1'en·-:::dá.rs·e ,~en · '1~a. ··.vidá cotidiana, sal va -

. : ~ ~~ ' ~.'5?. ~.':~~~' '{?~~>~:!;~: -;·.-~:?- .. 
en sus fo1".m~,~~~ ,;A;";;\?;' ·"e · .. · · 

. >:~.:~-~:~- . --- - .,. ~;i~:,·. 

·Los 'ejeitip':í.'os ·q '•múnriuante se citan al respecto provie-

:::.:: ;~~f~}j~{.{~,,,,t~:rk:"::::" ·:, 9 ::::::" ::· .::: .:·. ·::-
llegada :.del:~'.-tren··:'expre·so; y· a la madre que sabiendo que se a­

gita faítr-H~;ft~;f.i~~~kte ei sueño, coloca, por imprudencia, a 

su hijo junt~)-''a/J:a ~ama y le aplasta. 
-;_'._~·-'}_.:·:·-, 

Pero aparte del caso de la preordenación, en donde el s~ 

jeto se coloca en estado de inimputabilidad con el fin de ca-

meter, en dicho estado, el delito proyectado, el principio de 

la actio libera in causa se ha ampliado para abarcar aquellos 

14Así, entre otros, MAURACH, R., Op. cit., II, P- 113; 1;'1EL.ZEL, H.,­
Derecho Penal Alemán, p. 220; DIAZ Palos, :., Op. cit., pp. 185 y 193; GQ 
MEZ :aení~ez, ~.M., Op. cit., ?· ~77; JESCHECK, H.H., Cp. ci~., I, P- ól2; 
BACIGALUPO, E., Manual ... , pp. 162 y 162; ALONSO Alamo, M., Op. cit., pp. 
93 y ss.; FRIAS caballero. J., Op. cit., pp.208 y SS.; REYES Echandía, A. 
Op. cit., pp. 153 y 154; LOPEZ Betancourt, E., Op. cit., p. 9. 

l 5ap. cit., II, p. 400. 
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otros en los·que el estado ~e inimputabilidad es adquirido -­

por el agente de modo simplemente voluntario o imprudentemen-

te. 

A.partir ~e ello, los iu~penalistas que se han ocupado -

del tem~16 mencionan como s~p~~s-t~~,: de actiones l.iberae in --

causa dolosas:· l) .. ·el caso en·.:que; ~l sujeto se coloca en .esta­

do de inimputab:il~dad -con: .la finalidad de cometer, . en dicho -

estado, un .. · delito, Y.: 2.l él caso en que el sujeto.'simplemente 

se· coloca en dicho estado, representándose y ·aceptando la po~ 

terior realización de1" hecho típico; y como supuestos de ac:t.i.~ 

nes libera in causa culposas: 1) el. caso en que el sujeto, v~ 

1untaria o imprudentemente, se coloca en estado de inimputab~ 

lidad, previendo.la posibilidad de realizar un hecho delicti­

vo, pero con la.é~péranza de que ~ste no se produzca, y 2) el 

caso en q1l:e :.~1<.~U:jeto, vol.untaría o imprudentemente, se colo-

-, ·--
ca en estad.;,_¿¡;':i.;.[im1;mtabilidad, sin prever ~a posibilidad de 

real.izar: un:. :Í·i~~~.¡.;:c.i~ -~~i~ctivo;. ·:·_si'endo-~éSté 'previsible .. 
·'.·_.: ·~ ·-

Aho·ra: bieri; si par.tilno:·s- de. 1-a premisa de que s6lo en los 

caso~ en que resulta insuficiente la instrumentación dogmáti­

ca existente, se justifica la excepción a los principios de 

16cfr. ZAFFARONI, E.R., La capacidad psíquica de delito, No. 33, p. 
21; ALONSO Alama, M., Op. cit., pp. 94 y SS.; FRIAS caballero, J., Op. -­
cit., p. 2ll; PORTE Petit, c., Programa de Derecho Penal, p. 561; PAVON -
Vasconce1os y VARGAS López, Código Penal de .M.ichoacán Comentado, Parte Ge 
neral, México: Porrúa, 2~ ed., pp. l6l a 163 -
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cilmente explicables ,;cori>i~;~'ct,ual.' ,teorí:a:C'de:·ia:' culpa ;:·sin 

cesidad de acudÚ· a ningun'."- f.i.cci6li·~l7 ' ' · .. ··-- (' ~?~: . ' -•: .. ;. 
;-; ·~- ;:./·,' . '',· .~;o ---:- ·1:·· 

En efectc::i', si •ia:\· 6...i:L~a ''' .;egúri -· ia. opiiii6~: :d_;~~n~nt~¿s se 

fundamenta en l.a -i,_¡f_,;.;_;;;;ióri de un deber de C:u'i.d.aao, resul. ta -

obvio que quien s·e· .to'rna inimputable, volUntar:ia o imprudent.§:_ 

mente, previendo la posibilidad de realizar un evento delicti:_ 

vo, pero con la esperanza de que este no se produzca, o que -

sin preverlo, sea éste previsible, está violando un deber ob-

jetivo de cuidado configurador, de producirse el resultado t~ 

pico, de los caracteres del. delito culposo. Y ello porque en 

el momento de cometer el injusto se hallaba en estado y en si:. 

l.7cfr. ZAFFARONI, E.R., Tratado, III, p. 445, y Manual de Derecho -
Penal, pp. 475 y 476; y a COUSIÑO Maciver, Luis, Derecho Penal Chileno, -
Parte General, Tomo I, Chile: F.c:lit. Jurídica de Chile, l975, pp. 532 y ss, 
quie..~es citan a HORN, Eck.ba.1:"d (Actio libera in causa eine notwendige, ei­
ne zul.3.ssige Rechtsfigu.r?, en: Goltdarnner's Archiv, l969, ??· 195 y ss.) .. 
En el mismo sentido, Ar-."'IOLISEI, F., Op. cit., p. 44l, 8lien cita a VA!\i~I­
NI (L' "actio libera in causa") y a M.LT.~~:\tILLM. (manuale, p .. 209) .. 

lBCfr. t--lA~-CH, R., Op. cit., II, ??· 221 y SS.; ~'V"'ELZEL, H., Dere-­
cho J?enal alemán, pp. 182 y ss.; JESCHEC""~, H.H., Cp. cit., II, P?· 774 y 
ss.; Z~...FFARONI, E .. R .. , Tratado, III, ?P· 385 y ss.; del ~úsrro, ~ual de -
Derecho Penal, pp. 453 y ss.; BACI~.LUPO, E., Lineamientos, pp .. 137 y ss; 
del mismo, Manual de Derecho Penal, oo .. 213 v ss .. ; ~"CZ Conde, F., Tea-­
ría general del delito, pp .. 71 y ss .. ~-M?LAMUT Goti, Jaime E., El delito -
imprudente, Buenos -~res: ~$trea, 1972; del mismo, La est=uctura penal de 
la culpa., Buenos Aires, 1976, entre otros. 
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tuación de cu1pabilidad, y ese injusto, por 1o mismo, le es 

perfectamente reprochabl.e 

Descartada, pu~~· l.a necesidad de acudir a l.a doctrina 

de la acti~~.·.·i.ibé~-~·:'~.:~n. causa para fundamentar la punición del 
. ·. . - ~; : . ·.· ·. . . '.,'.. . : ''· . 

sujeto· .qU~/-E7n~;·~~~~.~P.·~."~~·· inimputabilidad ~eal.iza cu1posamente 

un hecho típico,, .el> ámbito de la apl.icación de aquel.l.a se ve 

reducido a los casos'en los que no es posible sancionar, sin 

menoscabo del. principio de cuJ.pabil.idad, al. sujeto que preo.E_ 

denadamente se torna inimPutable con el propósito de, en di-

cho estado, cometer el. delito, o que, previéndolo, acepte su 

comisión, dada la insuficiencia de la instrumentación dogmá-

tica existente. 

Ello supone, por un lado, que para la configuración de 

la actio (u omissio) libera in causa dolosa, debe existir c2 

rrel.ación entre el. del.ito que el. sujeto se ha representado y 

el efectivamente producido, puesto que no basta que el au--

ter se haya representado l.a posibil.idad de cometer un del.ito 

en general., y, por otro, que en l.a actio (u omissio) l.ibera 

in causa do1osa puede concurrir un error de tipo; 9 aberratio 

19
1..a. relevancia del error de tipo en la act..io l.ibe..ra in ca.usa del~ 

sa. no sui::one, como lo ha puesto de relieve Alonso ~:i...iamc:i, un menoscabo -­
de la exigencia de que el sujeto se haya representado i..:n determinado de­
lito, como en principio pudiera suponerse. El que por error se corneta un 
delito distinto del proyectado no fundamenta la im9unidad, ya que la --­
"exigencia de que en las actiones li..berae in causa la actio praeced.ens -
esté enlazada psicol6gicamente a un delito deter7tl.inado y Ce que éste ~a­
ya sido el efectivamente prcducido, debe entenderse con excep::ión de los 
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ictus, error in objeto· o el. fenómeno de -].a-- ·pre~erintenciona-

lidad, cuyo tratamiento jurídico debe seguir las reglas gen~ 

ral.es. 

En sum'a, el ámbito de apl.{cació.n de las. actiones libe--

rae in causa se reduce sól.o a los casos en 1os que e1 sujeto 

preordenadamente se torna inimputable con el propósito de C_!:?. 

meter, en dicho estado, el delito proyectado, o que, previén 

do1o, acepte su comisión. 

3_ La ;imputabilidad disminuida-

Partiendo del hecho de que pueden presentarse en el su-

jeto situaciones en las que, pese a encontrarse notab1emente 

disminuida su capacidad de comprensión y determinación, no 

son suficientes para excl.uir su imputabilidad, la doctrina 

sostuvo (sobre todo la italiana y la alemana) y las leyes p~ 

na1es consagraron, 1a 11amada imputabilidad disminuida, par-

cial o atenuada, cuya problemática estriba no tanto en su --

aceptación legal, sino en el tratamiento jurídico gue debe -

dársele a dichos casos. 

supues"C.OS de error de t:.ipo", Op. c.i.t., p. 89. En estos casos, el sujeco 
debe resp:>nder por la actio libera in causa otorgándose relevancia al -
error conforrr~ a las reglas generales, ya q-~e Ge ~o ser así, quedaría -
el inimputable que incurre en error en peor situación que el sujeto L~­
putable, lo que en modo alguno es pretendido ;::ar la figura de la act.io 
libera in causa, cuya función es sólo neutralizar un álibi intrcd.ucido 
dolosamente. 
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Al fenómeno citado la a.cetrina suele llamarlo imputab~ 

l.idad disminuida, . ~pal:-ci~J..·". ~t_enuad.3., ~erni~~~P~.:~~-~~~~ad o -

serni-responsabil..i:da~:·~ -·~.~~~y·~,5.-~',=.:-~~~r·~-~ ~--~ne~:á ~-. ·--~Il' ;:·-~i?·+-~~-~-;i>~~ .... : ~_lg_!!. 
nos iuspenal.ista.s, po~_ .. ::.~qh_~-~~-,~-~s/._r~-~-úl.~an. ~~-~;~-~~:~t~~-_;d~s. ~ 

mo 

ni 

ni 

Maurach señal.a "no·~.nos·)i.aiiáffioS--·ni, .. a.Dte :J~~:·-~---~~~~-- i:Í~ite, 
ante la. duda de si' el a~t.o:.:. e~ imputable ·~"i~j_;;;;;,utáble •.. 

tampoco ante un grado intermedio entre ia'plena imputab~ 

lidad y la. inimputabilidad en el sentido de que el sujeto ~ 

nicamente podía conocer <en parte» el injusto del hecho, o 

de que tan sólo <hasta un cierto grado» era dueño de sí; e~ 

tos casos suprimen l.a imputabil.idad", sino de una situación 

en la que el autor es realmente imputabl.e, "pero para al.ca.!!. 

zar el. grado de conocimiento y dirección de un sujeto aním~ 

camente norm~l., debe esforzar mucho más su vol.untad"~º 

· .Es·,-_e?_v,i_q_e·~te· .qlle las expresiones con que se califica al 

~enó~erl:~· <~--~~§-"~-~~-,.se trata no resu.l..tan del todo apropiadas, 

porqu~<ci<>.;,' 'J'.<>.. id.;,a de que se está en presencia de l.o que la 

antigua psiquiatría tenía por casos de "semi-alienación" o 

de "semi-1ocura", y que actual.mente se designan con el nom-

bre de "border-1.ine" o "fronterizos''. No obstante, si con~ 

20
0p. cit., II, pp. 119 y 120. ~·IEZGER también encuen;;:.ra equivocada 

la expresión ''imputabilidad disminuida o atenuada'', oues considera cue -
el hc:rnbre es imputable o no lo es, está dentro o fuera del Derecho Penal 
que los casos que se mencionan con tales ncrnbres, lejos de expresar la -
personalidad del sujeto, muestran una personalidad distinta que debe ser 
tratada diversamente, Tratado, II, p. 4ll. 
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110 1a 1iteratura y 1as 1egis1aciones pena1es a1uden a aque-

l.l.as situaciones en 1as que la persona, sin perder su capaci:_ 

dad de comprensión y determinación, experimenta una n~ta_bl.e_ 

o grave disminuci6n ... de dicha capacidad en virtud de -·las mis­

mas causas que. ·traen aparejada la correspondiente incapá.ci~­

dad de cu1pabi1idad, , creemos que bien puede acepta~se,, :1a ·'d..;::. 
·;_ . -- ~ 

nominaciórl.·-.. de __ iinplltabilidad disminuida, y no así. ·ras\:~l:-estan-

tes, po·rqu~-:~---·~-~.::~-~iJis:tan· más a las categorías psÍ.qui-~~~Í'6:~~ ·a-
~:' ;:· . ·. . -

.:Ludidas:--:_~que·-::-'~ri.~:· s.:i..' mismas encierran una impreC.iSi.6rl.:· ·d.iá9~os-
,. - ··-· -· 

tica::., qu~~1 fenómeno que tratan de de1imitar~. 

3 .2 supuestos. 

Como l.as bases 11 biol.ógicas" de 1a imputabi-1.idad dismi-­

nuida son las mismas que en. l.a inimputabii¡a:~d:,::>di:ferencián­
dose' únicamente por e1 grado y e1 efecto -¡;>rod\léi.do, aquí co­

mo .,a.11-a. .tenemos que acudir necesar.i,.amé:ri~:·e\~{<_~ :a:·ti-~i1io de l.a .­

psiqU.iatría forense, cuyo á.mb1t6 pe:r.te~e~~~<~·. l.o más difícil. 

y cues,tionab1e de esta discip1ina, se.gún'~ 1o , precisa Lange1Q_ 

ddeke~1 

Ya a1 tratar e1 tema de 1as causas "bio16gicas" de la -

inimputabi1idad se puso de re1ieve qtie pueden darse casos en 

l.os que, debido a1 grado a1canzado p9r el tras~orno ~en~al,­

sea permanente o transitorio, o a1 nive1 de la inmadurez ps~ 

21ap. cit., p. 83. 
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col.ógica, si bien no se priva por conipl.eto al. S\ijeto de su 

capacidad de comprender el. carácter il.ícito del..hecho o de 

obrar conforme a dicha comp:Ce~si.~~·~ 2 -'.·sí·.::~er(-:ca-~bio,:;_. se. ve é~ 

ta notabl.emente disminuida. 

de• p:::.:::::. d:.:::"::~{~f \~~2i~:,~,;1zg!#fa§f t~;1:::. p::::: 
permanentes o de natu,~a·1:~.z~·~~~:~:1;~n~.~~·º.¡.~ .. ~-~~~~:·'.~:~-t,~1~~-~cos· _o fisi2 

l.ógicos, como en l.os. ~·uáh~~~i'~'::~¡¡~~~~;¡~;4~iI~);:~'~~quico incom-
.. . . . . ~~ 

pl.eto. Entre l.os pri,;:;.kr~s;·. por vía de> . .,.,jempl:o, se cuentan --

:las formas más iéV~S:_-._-d.~---.-··esqu~zOfre~i~-~ ¿-dé;:'má-níci. y de melanc2_ 

lía, e1 ·inic{.o de· i·as al.teraciones epi·J.,épticas, las pará:Li-­

si.s gener·aies· >Progresivas iniciales, J.:os casos de demencia -

arterioescl.e~ótica, incipiente y senil, así como l.os numero­

sos casos _de _psicopatías y neurosis~3 que son las más comu--

nes. 

En el..trastorno mental. transitorio la imputabilidad di~ 

minuida puede estar presente, por ejemplo, en los estados e-

motivos, crepuscul.ares, de agotamiento, o enl.os múltiples e~ 

sos de intoxicaciones agudas y crónicas por el alcohol u o--

22vid. supra, capítul.o III, puntos 3.l. y 3.2. 
23cfr. MAGGE?-.'T!:ORFER, F., ''Resp:::>nsa.bi1idad pena.1'', revisado fx:>r W .. 

Villinger, en: Apéndice de Psiquiatría Forense al Tratado de Psiquiatría 
de E. Bl.eul.er, pp. 649 y 650; LANGELüDDEKE, A.' Op. cit.' p. 83; ZAFFARO 
NI, E .. R., Tratado, IV, pp .. 1.81. y 182; WEYGANDT, W., Psiquiatría Forense--: 
versión española de Rafael Luengo, Mé."<.ico: Editora Nacional, 2a ed., --­
l959, pp. 39 y ss. 



- 195 -

tras substancias 
. . 24 

semeJantes. 

Respecto al desarrollo -psíquico -inc_ompleto o retardacio, 

hay que citar en pri~er·"f~rm.:Lnd.- ai -~><:t;;.n,;;·o:grU:po de las for--
-- ~- :.,--:.., -- . :_ •, . :- .. ,l. , 

mas más leves de ~ª é;':~'.~;3";:~~~,§~~·'f fi~~('.~.~;~{1~biies mentales, a 

l.os sordomudos __ :~~-:.1~:~~;~~~:º-~_;.<;::e_n~,L~_:e:.~;-~~»!:~-~uf~~~-ente· y eficiente, ~ :: ::-:ª:,:::º d=~tif !~~1g~~~~1~~1Wi"b1ógi~• precisados 
l-."J -

-_ ·.. ',, 

Las enfer~"ed~áes-~..2e>pal:"tici;;iarm.;;nte afectan la esfera -

intelectiva de la 'personalidad, com~- :ia:· o'ii"gofrenia, la pará­

lisis genera1 progresiva o l.a ·demencia ~enil, o 1a afectiva,­

como las psicopatías, o el. carácter, como 1as neurosis, com--

portan el grupo más extenso de situaciones en las que la cap~ 

cidad de comprensión y deter~inación no está completamente s~ 

primida, sino disminuida, en mayor o menor grado. Ello no sis_ 

nificar sin embargo, que todos estos casos den lugar siempre 

a una imputabilidad disminuida, sino que deben valorarse con-

forme a los principios generales expuestos al tratar las cau-

sas de inimputabilidad, es decir, caso por caso. 

24cfr. los autores citados en la nota precedente. El Dr. Pablo Bo-­
nnet, engloba. cerno cuadros de trastorno mental ''incc:mpleto'', a los llama.­
dos estados crepusculares, en los que incluye: ''l) "Estados oniroides", -
es decir, semejantes -pero no iguales- a los oníricos; 2) "delitos re---­
flexoides 1 ' de Hans Grcss; 3 } Emociones violentas; 4) Estado puerperal; 5 } 
Estados preparoxísticos epilépticos; 6) Estados ?=>St-pa.roxísticos epilép­
ticos", 11 El trastorno mental transitorio", en: Crirninalia, Año :XXX, No. 4 
abril de 1964, México, p. 250. 

25vid. supra, pp. l35 y ss. 
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3 - Tz:a.t:.amient:o · jurídico. 

Según l.o .;hemos precisado, ante l.a posibil.idad, ad.mi tida 

por l.a propia psiquiatría forense, de situaciones én l.as·que 

el. sujeto sufre una grave disminución de su capac.idad de cul.-
--". -

pab'il.i.dad1 ··ia· doctrina sostuvo y al.gunas l.eyes ha·n:"C::onsagrado 

aún r.econociendo el. carácter imputabl.e· de aquél., :·ia 'iia.mada -

imputabil.idad disminuida, atenuada o parc·i·a.i'.. 

. ' : - -

Actual.mente resul.ta incuestionabl.é ~',:,,e:.'ei:.~derec;:ho:.penal. 
debe tomar en cuenta estos casos - El.. J;,f·.;.-bi~~éteiue con el.l.o se 

presenta, sin embargo, radica en:·:~-~-J?~.~~'.;:,~~·~~---:,~-~~e· apreciarlos, 
•,,',·..;;•e"',:• 

pues cuestión diferente a l.a mera,.a,~·e~:i:.ación _l.egal. de l.a impE_ 

tabil.idad disminuida es el. trat.s(~:i_·~~_t[;;s,:·~he'. ·a l.a misma debe 
... ·, 

dársela. No sin razón se ha diC~~-~::f:i~~~\r~~ "tratamiento de los 

semiimputabl.es es uno de l.os pri?_<='Í-pa1es probl.emas de pol.íti­

ca crimina1 que se plantea actuaiIDente en todos los países 1126 

Los sistemas adoptados al respecto, básicamente se redu-

cen a los siguientes: a) establecer potestativamente la facu~ 

tad del juzgador para atenuar la pena en tales casos, con la 

posibil.idad de apl.icar una medida de seguridad si el. sujeto -

es peligroso, como sucede en la legislación alemana (arts. 21, 

49 in·c·. 1, 63 y 65, inc. 3); b) consagrar 1.a atenuaci6n de 1.a 

pena como obligatoria, conjuntamente con 1.a aplicación de una 

26cEREZO Mi.r, J., "El trata.miento de los semiimputables", p. l3. 
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med_id_a de _seguridad en l.os casos en l.os que l.a propia l.ey pr~ 

suma l.a pel.1:9rosida~, dei-- sujeto, o se demuestre ésta, cOmo a­

contece ~n~ l.~ i~gisl.ación i~al.ia~a (arts. 89 y 21.9) ¡ c) es~a­
bl.ecer l.a ..:t.'.iinuacÍ.ón,c de l.a pena como obl.igatoria' conjuntame~ .. _~;:. '·· 
te · .. c_on .:ia;:~::~-~~~~~-~á-é:f:_:~~~~-~~~tiva. __ ·d~l.: juzgado~·::. d~~'.:i~~~~\~~~/··~S':~a/ m~ 
di da.·· de ségu:Í::Íd;;,:d; ' ~-ºm, o l.o 'preve · J.a, l.eg isl.aCión :;,1!i!sJ;,:aiiol.:a:: <~-

,_: ·.''-;' ;;_, ~-- -

9 • ].A 1 _¡ •. {;;~,~xir~~~#,7-~~ii).P~~.-·~t~ti_vam~nt:.;,,ái:_{;~,~~~g-~~;.fü~~~~~c~~zg~ 
dor para· Ja tenuar·i·-J.a\':pena ::o. · i.mponer· .. una· .. medida;1/de:'f seguri.:dad·, 

· .-~ __ ,;' :. , -~~~·~:-- : '~&1~~ :;~~~/ ?~, "v -~ :~i-_: _ ,- -~?L:·. i~~l~-~Í~~~~;- ;~]): 
El. sis~~:~r.:·~y~·:-a;umúl.a l.a pena ,y-,.1é!.3,~'ni~'¿{ :li:J~ridad 

en el. ;tra:t~;;ü~t;;:: de l.os - sujetos c;;on im~i:i~~~-~1~-t~-;;J: ai'.sminuida 

ha si.dC> C:,·;;;J~·i:,_ª~d.'6- por l.a doctrina 27 argüinerit:a:ndo c;i:\iec además -
; • ' •• :/_,.;_ .• <¡ >"·' 

de que·: i.mpor'ta ,un dobl.e .. castigo" o tratamiento';:. l:á. apl.ica---

ció~ de ,:;;na·-i pena atenuada ajustada al. grado de cul.pabil.idad y 

de una..«·me.dida .de seguridad en :!;unción de l.a pel.igrosidad del. 

mismo del.inCúente, es representativa de una "mental..idad teor~ 

tica que desconoce las necesidades de la práctica••. Tanto es 

absurdo aplicar primero la pena, con lo cual puede empeorar 

el estado del enfermo y a continuación la medida con objeto 

27Cfr. CEREZO Mir, J., 11 El trata.miento de los semiimputables", P- -
29: BE'ITIOL, G.' Op. cit.' p. 374: ROMEO casabona, C.M.' Op. cit.' p. 82: 
CUELLO Cal.ón, E., La moderna penología (Represión del delito y =atamien­
to de los delincuentes. Penas y Medidas. Su ejecución), Barcelona: Bosch, 
l.958-r pp. l07 y ss.: BARREIRO, A.J., Las medidas de seguridad en el Dere­
cho Español, Madrid: Civitas, 1976, ?- l86; JESCHECK, H.H., Op. cit., 12, 
pp. l.l.6 y ss-: Código Penal. Tipo para Latinoamérica, deliberaciones de la 
Segunda Reunión Plenaria, Op. cit., pp. 292 y ss.; MUÑOZ Conde, F., Penas 
y Medidas de Seguridad: monismo versus dualismo'', en: Derecho Penal y Con 
trol. Social., PP- 58 y SS-: REYES Echandía, A-' Op. cit.' pp. 38 y 39. -
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de conseguir su curación, como ap1icar en primer lugar 1a me-

dida de seguridad y a continuación ia pena, ya que si ei en--

fermo se ha cura~o puede recaer si se 1e somete a continua--­

ción ai cumpl.imiento de J.a pena. 

'.·. 

Tampo;;;,,. i7.;~~1"t"a ·'del todo fel.iz, aun sin desconocer sus 
'--<·<: .. <> 

::=::::~f¡~l~i~!f ~~t~=:::::::::::::o:::~::::::::::::::~:: P: 
ei tiemJ?~.,-J;;;,;~~J~6ubiÓn de J.a medida en el. de J.a. pen~ .. Y con J.a 

pos~:t,;·ii'i~~;d ··~~ '\,~s.pender io que resta de ésta, . en ei.~ caso de 

que cori{i:~\:;~jºe,c:'l'..,,c'ión de J.a medida se hubieran ·c~ns€!~U:ido ya -

m~-t_~~·;', r~'~·~~~"~i¡·~adorfas. Esto porque a ia par con ia dificui--

- .·, .. : -._ ·. ';~ ~-': '. . '._, : 
con eiio se J.J.ega, 

por ,i·o ··-Ín:.e·nos-. :en materia de ejecu.c.ión, a un sistema monista en 

el. que· .. i:á:s .. diferencias entre penas y medidas de seguridad ---
.-; .. · - -

prác.tic·a~ente desaparecen, propiciando cierta confusión entre 

ambas~8 

Es evidente que para un derecho penal. de cul.pabil.idad, 

propio de un estado de derecho, ia imputabil.idad disminuida 

debe constituir una obligatoria causa de atenuación de 1a pe-

na: capacidad de culpabilidad disminuida significa, necesari~ 

28
Cfr. ROMEOcasabona, C.M., Op. cit., p. 84; CAREONELLMateu, J.C. 

et aii, Op. cit., pp. 6]_ y 62; MUÑOZ Conde, F., Penas y Medidas de Seguri 
dad: m::mismo versus dual.ismo, pp. 57 y ss.; BARREIRO, A.J., Op. cit., pp-:­
J.88 y J.89. 
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mente, culpabilidad··aismi'riuida ·y;. por ·tan.to, pena· atenuada~ 9 

Sin embargo /por ioazOn·es de.polític<i ~riminal cree~(,s q~e se­

ría convenie~:~e··-_e~_-·_:-~s\:6·~ ~~S~s -c0nferir. a1·. ,ju·e~,~ '.i·~··/fa6~1tad -

de atenuar obÜgatori.amente la pena, que ~;;d,;:;;_-.,;_ ~~~.)J:;.'i3.sta la 

.mitad'de. ·{:a··que corresponda al delito comet:idó·, :-;;,::.b:i~J~ impo­

ner, ·aiternativamente, una medida aé seguridad, si ·así convi~ 

""ne a l.Os fines de la defensa social y el examen de la person~ 

lidad del agente revele que.requiere de tratamiento. Dicha m~ 

dida sólo podrá ser de internamiento en los casos en que la -

pena que corresponda al delito cometido sea privativa de li--

bertad, y sin que su duración pueda exceder de la mitad de és 

ta. 

Lo anterior r~quiere, pa_r_a :·su c~or~ecta_. aplicación, que -

el juez, al i.gual· como ·acontece en ·~a· 'aplicación de las medí-
. . 

das p_ara, inimPui:ables, posea u'na ·-~ol:iná_ción criminológica, ps.!._ 

coiógicia y psiquiátrica sólida, con independencia del apoyo -

de 1os diversos especialistas en la materia. 

4. La imputabilidad del indígena. 

Otro de los temas que se relacionan estrechamente con el 

objeto de nuestra investigación, específicamente con el de la 

inimputabilidad, es el de la situaci6n de los indígenes no 

integrados a la "civilización", por J.a importancia que su tr_?! 

tamiento jurídico-penal representa en aquellos países que, 

29cfr. MAURACH, R., Tratado, II, PP- 121 y l22; BAUMANN, J., Op. -­
cit .. , p .. 225; STRATENVVER'I'IJ, G .. ' Derecho Penal, p. 174; ZAFFARONI, E .. R .. ' -
Tratado, IV, pp .. 175 y ss .. , entre otros. 
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como el nuestro y, en- genera1, 9e Latinoamérica, ia pobla­

ci6n indígen~ supera al 12%~o 

cho 

El._ p~_obie;..:.¡,;_ dail.a·si.tuá.ción--del. ind_ígena- anta el Der~ 

Penal~ s~;¡;· .h~· ::~~:~·~,~-a·d~-«-_~ve;::_:·=:~:s.c:~:~e~ deSc.e "diversas persp~c 
tivasf ·.tanto ·:de· índol.e La --

gue 

van desde aquellas que consideran qué el probl.ema indígena 

debe ser tratado y resue1to a partir de l.as normas genera-

·ies ~ua consagran los ordenamiantos punitivos ~ar~ todas 

1as personas, atento al. principio de l.a igualdad ante la 

ley, hasta aqual.las otras que señalan que la ·cal.idad del. 

indígena impide l.a apl.icaci6n de preceptos ~egai2s expedí-

dos con el. fin de regular_ co~ductas de personas que se de-
-_, 

senvuelven en un m~dio ~ocial y cul~ural to~almente dife--

rente, pronuncián?Ose: ·,·po--r · u·n 

plicable solament~"--a- ellos -

~égimen ·juríd1co especial a--

Un tercer grupo, cuya postura es ampLiaffiente dorninan­

ta. estima que en 1a ley pena1 dsben ~xistir algunos pre--

:epeos especiales =es~inados a considerar las caracteríat~ 

=as par~icula=es ~e ios indígenas, pero ne has~a el pune~ 

de ~capear un r&gimen jurYdL~o completo destinado especia~ 

30Sobre los datos demográ.:Eicos. etn09ráfi·=::s y .Lingüisticos d.e -
1:. ~blaci.én indígena en :-léxico, ccnsúl.t:.ese a VALDES, Luz :.la.ría. El -­
p.ar!'i:. d.a-rcigz:-áfic::; :5e les indics :na:~i.~.ancs. ~·:é~·~-i .:.:·::.: Siglo ,:...:;:...:..:.:. , 2 ~ .:=d .. , 
l.989. 
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meni:.e a e11os, sino só1o en a~gunos aspectos como e~ 1..~s ~~ 

sos de LnLrnputabLlLdad, o •n el de las reglas para la LndL-

vLdua1LzacL6n de las penas, Y DltLrnamence, dentro de ~as -­

disposiciones relat.iva.s a:i érror de pr.ohibici6n, _la que col!_ 

sLderamos es la via correcta. 

No obstante lo Lnteresant~ que resulta el estudLo del 

tópico que nos oc~pa, por razones obvias, vamos a 1imitar-­

nos a e::cponer aquí, tanto desde el. ámbito doctrinal. co:uc l~ 

gis1ativo, sol.o lo relacionado con 13s ~esturas qua señalan 

que el indígena debe ser considsrado 
31 

como ~n~mputable. 

En el &m~lto doctrLnal, Hedrano OssLo, prLmero, y Ani­

bal Bruno, despu~s. son los autores que han sostznLdo con -

mayor énEasis e1 criterio de 1a inimputabilidad del indíge-

na. Desda el. punto de vista del DEracho panal posi~ivo, di-

ce Medrana Osslo, al Lndigena no puede ser consLderadc como 

idéntico a los demás, ~arque no está jurídicamente adaptado 

al medLo socLal donde nccQa sojuzgado; se halla al margen -

de la civilización a la cual ha.n lleg3.do los pueblos: "Los 

31
0e les estu~ios esp¿cíficcs en to=no 3l ~robl~ra Gel i~ci~~na 

ante el Derecho penal, que se han hecho en les últi.rrcs ~ñcs, se enc~en­
trnn los elaborados ¡;x::>r: 'i~URE'IA, Gla::iys, El. indígena ante la ley ,?anal 
Venezuela: Univzrsiciad Cen~ral de Venezuela, l.981; y s~.;:Cuit:o i·~Ca=ria­
ga, Alirio, ''El indígen3. ant:.e el Derecho r_::.enal", en: Estudies Ce Dere-­
cho, Universidad de Anticquia, Año L. 2ª Epoca, Vol. XLVIII, Nos. 115--
116,, ~larzo-Sept.iembre de 1990, Med.ellín, Colcmbia,, ~P- 205 ~ 287. 
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indígenas van al --de-l.i.to -pro~-igue CastS autc,-::-_;:;, - -C.eb·i·c.-o .:t.---s-u 
- ' ·- - .· :" -, - -. -'- _·' - .· 

inadaptabilidad :) u~ í~ic~:.· C~O.t_:;o,·· CE!l. riledio,. s·urnada:_::·-,a ·su_:· Vez 

·:3. cier~a l.nca!?acidad ment:.al por fait:.~· d~ med{6_s·:.:,·educ_7.tivcs, 

gue acondicionen su· vida .... la: el.ase indí.ge!1a-:·_:'.·p~·;._.,.--:~·.¡_¡_~"-. a~t_2c~ 

dentas sicc..L5g:iccs, ;::::::r la in==~=.oriC.aC. an·.···tj.ti·~~:·.~:~."- ~-d-e.bate en 

competsncia con las demás clases, por su realiéaC.-social, 

deban ser considerados inl.mpucables por el delito cometido, 

y l~ p~na infacunda Cebe s~r sustituida ~cr ~edid~s psicop~ 

day6gicas, psiquiAt:.ricas y otras qua hagan al individuo, un 

ser incorpcrado definit:.iva~ence • la actual civili~aci5n~~ 2 

Por su parte, ~níbal Bruno, es de la op~nión de que --

les salvajes no a=aptados a l.~ vi=a social de nues~=o nivel, 

a 1as normgs complejas gue 1.a resulan y .a l.cs ::::rit:.arios de 

valor de nuestros juicios, ~eben ser asimilados, dasde el -

punto de vista de la i~put3b~li~ad penal, a la c:t~sorí~ óa 

los sordomudos, pues aunque no haya all~ na~m ceratol6gico 

o patológico, su condición los =aloca 2n situscién Ce inca-

pacidad de ent:.end~mianto y orien~aci6n volitiva, en la cua-

lidad y grado exig~dos pcr el =5d~go. Agrega este autcr su2 

su.s proceses ;Jsíq:uicos y ci.er"Cos ·compl.:jos .=..i:ec-:..i.v::::s que 

32
..:··!EDR.il-.. l.:O Cssic, .José, "R.espcnsa.biJ.idad ;:cna..l. ~-= l-::is .:..nc..í.':ienas ··, -

an: Cri..-ninaJ.ia, ~...tlc v::::::::I .. .t~o .. 5, 1.94::,. :-:é.."<ico, !?f>· .:!1.8 ":.: .. ~l.9 .. 
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J.os di.cisen, bastantes ;¡ara confirmar esa ~nimputabilidad~3 

A nivel legislativo, sólo al Código ~enal .boliviano -

vLgente desde eJ. dos de abrLJ. de i973. y an nuestro ~a~s.­

al C5~Lgo penal del Estado de MLchcac&n, de .i~ao, consLg-­

nD.n e:~presa¡nante a.l. indí..9eria· ·como '.inimpUt.3..b1e! .. aunque no -

de una manera gen&rLca sLno a condLcL6n de que no naya ta-

nido ningún =ontactc con la Civilización, o no escuviere -

integrado a ésta, respsctiva~enta~ 4 

Así, el Código panal da Bolivia, en su ar~ículo l7. 

LncLso 5. dLspone que son LnL~puta~J.as: "Ei LndLo seJ.vAtL-

ce que no hubier; tanido ningún contacto con la civiliza--

cién 11
,, y en el pár.::-afo segun~o ::!sl artículo ia. que se .ce-

fier~ a la •1 seraii,T1putabilidad",, señala gua: "El juez proc~ 

derá en isual forma (escc ~s. atenuando iu pena o d=cre~aQ 

do la medida de seguridad más conven~enta), cu3ndo el ageQ 

t2 sea un indI~ena cuya inca~acidad derive de su Lnadapta-

biliCa~ al maciio cultural bcl.iviano y de su ~alta da ins--

t..=uccién 11
• 

33 BRU":"'O~ . .;)._n'1.bal., Oirc;-- ~= .... al ::;==r._=- s;en=..--.l= I"'c.Tr.:: .:i::L .• ¡;:::;::. 137 y l.38,_':.i=-.:!.da ;;cr-YRORET .. ~, Gl;c.;.; .. : e? ... ~.!.~:, ;:.;;:-51-;- s:z .. 
~qLa sicca~ión Cei indí~en~ ha s~=c ::::onsiCer;da C~ c1=aren~2 ~~-

~~=~~~:~c~:~=f~~~:~~c lE:~~f~~~!~~c ;~!~~ ~;.g~~ r;~:::~!:y:~!1: 
;;-~ul~~;~c ~: ~~~:,i~r ..... 

2 
=-r':_~=-~ i~nª·~ ~~_.;n.i-~::::7n~;~_,:'._. ·U=-~blc_.: .in..i.a1;:ut~le:s" . .=s!:aC!.e::::e c;ue - -~.u-- ~- ----~ _ L ---- ~ _ - ~~4 _ pe= i~..r.-~=ur~= si~ol5.:;ic~. ~~ 
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El C6digo penal michoacano, vigente desde 1980, en la 

fracci6n II del articulo 16, considera como causa de inim-

putabilidad: "La condici6n de indigena analfabet~ no inte-

grado a la civilizaci6n". 

Aun cuando en los textos 1ega1es transcrit6S única~-

mente.se considera como inimputables a los indigenas gue 

n6 han tenido ningGn contacto con la "civilizaci6n" o no 

han estado integrados a ésta, estimamos criticablé dicha: 

solución, puesto que de~larar la inimputabilidad de los i~ 

dígenas en estos y otros casos, es tanto como admitir en ~ 

iloS una supuesta inferioridad psicobiológica o psicosocial 

en relaci6n con el hombre "civilizado''• cuando lo cierto es 

que ambos tienen una manera diterente da ver la vida y el 

mundo. 

Contra esta pretendida inferioridad ~sicobiológica o 

psicosocial del indigena, L6pez-Rey ha afirmado que en el 

indio no hay una inferioridad propia, sino una cultura di­

ferente; el que el indio no est5 "preparado'' para la civi-

2izaci5n que le quieren imponer los blancos y mestizos (e~ 

medida consistirá en la reintegración a su m:=dio ;.rnbiente natural". So 
bre los proyectos de C6digo penal que se han OCU?ildO del te.r:na, veáse a 
REYES Echandia, A., Op. cit., pp. 75 a 114, en lo gue r=spect:a a Boli­
via; y a YRURETA, Gladys, Op. cit., pp. l03 a llO, entratándose de Ve­
nezuela. 
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_.___, 

ei ta~~f~¿u¿~~~1~~~c~5n"¡-Bn~camente como 

a med._i·o~ ---~soeb-ial:~~nte td-~cn-ic~s )~-no :~ridica 
.. .. - ., . ' . . 

una 

una inf~ 

rioridad, -_pu~s ·>ia cu.J._t.ura· apa.r~ja.da __ a una civilización más 

adelant.'á.·9-.~>'n~·-,· ~~~~:.: ;_~f-Í:rm:~,r-se que s.ea una cultura superior 
. . 
Por muy-ceSintegrada c;ue ést:.a ?Ueda ha-

l..J.arse d·ab_i:do ~·i rebajamiento e.conémicc y sccia:l. en que --
. . - . ' 
1as c1a~e~ dom~nantes mant~anen a1 ~nd~o. E1 va1cr de una 

cu1_t_ura --dice- r3dic3 en su apt:.ituC. par~ hacer un hombre -

su?erior, y la cultura occiden~al sólo na hecho un hcmbre 

~écnicamente más ap~o, lo ~ua no es igual. A culturas y --

pecsonalidades difecentes, c~rresponden también mentaiicta-

des Cifsrantes, orieneadas a finas y concepciones diversas 

Ce 1a vida. En sí, todo hembra es igual a cero hombre, au~ 

que no haya n~nguno ~d6nt~co; s~cuac~ones econ6m~cas y so-

o~a1es pueden dejar a a1gunos en notor~a desventaja, pero 

sin que por eiia a~a posible ~fir~or una inferio~idad del 

sujeto an sí, sino, cuando más, una de~ectuosa organLzacién 

social. La verdad ~s que el indio vive un status muy inEe­

rior a aque1 ~ue no 1c es, pues s~ lo somete a una situa--

:~én Ca s~rviéumbre, de sumisión o. ;n ei mejor de ios ca-

ses, de una ¡;:;retel'l.dida é>roeección. Son esa .3.tmésfera. c:le O._§:.s 

prac~c y subzsc~mac~6n, esa cond~c~6n eoon6m~o~ y soc~al ~Il 

fer~or an que se 1e mant~ane y el mundo emp~r~co-cu1tura1 

d~v~rsc en e1 que vlve, 1os que ~an come r~su1=ado qu~ ~us 

sen~ir:o.ient:.os, ent:.eno.imientos y vclun::.ad se dirijan en torm.;i 
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difarente. y hacen de é1 un ser esp-.=cial~ 5 

Estas -obse-rvacicnes nos 11.evan a· afi..cmar gue en el á!!!. 

bito penal· .• ·los indígenas. como cUa.lquie= ser hurnanc. ¡;::ue-

den ser .irnpucables e inimpucables. no por al hecho ser in-

dígenas. sino porque pueden con6~rrir en elles las mismas 

.causas que,en otro seras acarrean 1a correspondiente incg­

pa6-'idad 'de cu1pabi.J.iC.ad, como J.o son el trastorno mental. y 

el ·desarro1lo int21ectual retardado. 

Estimamos, pues, equivocado gue "31 indígena por el s.§. 

lo hecho de ssr cai, sea declarado inimputable~ ?Or cuanto 

ello equivale a considerársale un ser mentaimente inferior 

con relación al hombre "civiiizadc", cuando lo que sucede 

es qua existe en sll~s una éifersnte c~nca?ción ontológica 

de la viCa y el mundo; y si bien es cierto que tracándose 

de determinados hecncs típicos ?revistos por las leyes ?e-

nales, ciertos indígenas -sobes todo los no "integrados-.-

no logran captar su ilicituC ni =ormarse conci~ncia ~e su 

antijuridicidad, a11o no se d:be a un Cefecto, insuficien-

cia o falta de desarrollo mental o in~electual. sine ?Or--

que -como ya lo sañalamcs- su visión Cel ho~bre y de~ mun-

35Introducción a la cri."Tlinolocía, ·ro.ne II, Bs.As .. , t::l Ateneo, -­
PP· 251-252, 262, ¿;4-275. 278 y 2aó. c.i.tado ;:or YRURETA. GJ...::idys. C:?-­
cit .. , ??· 58 y 59. 
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do los conduc~~ a ver las cosas de manera ó~st~nta al hom-

bre 0 civii.iz~·dc"... La cuastión debe ubicarse,, entonces,, no 

en el Amb~to ~a las causales de ~n~mputab~l~daó, s~n6 en -

todo.csso, en l•s d~~pos~c~cnes referentes al il~mad6 error 

de prchib~ci6n, c~~~rio qu~ en c~erto sent~óo ~a ~e ~eja -­

v~slumbrar e~ nuestra 1eg~slac~6n penal ·feder~l~~ 

_<;:ene luyendo, el. inC.íge~a, - co;no cua1qU:1.,~r.: .. ~··'P~~~S-~0.a, se-
- ··~'" .;- . '"'.'. -. 

rá calificado de inimpUi:.abl.e ne por.: sü:.:.cond~C'.~6ri:·~:det~ .. t.ai·,, 

sino sólo cuando a ·causa de .. trást:.orno~- ·rne~1:.~'Í_-~-'.~;,-:-~,e;-5·C3:·rroi10 
,· _. . . ·:. . . ·- -

intel.ectua1 retarda~o, no s·a~ capaz .. de -~~mpr~_rider.·'J..a ~licl.:, 

tud óe su 

prensión ... 

36En efecto, la situacién que an nu~stra legislac~én ;>enal Eeée-­
ral guard~ el. probiQ-na del indígena que delinque,, se encuentra previs­
ta en el ar<:.Ículo 59 bis, adicicna=o ~ar el ~~ículo SegunCo del Decr.=_ 
to de 30 de Cicierrbre de .1982, publicado en el Di=.ric Oficial de la F.=_ 
deración de l3 de snero de 1.984, cue Ois;:;.cne: ;•cuanC.c el. hecho se .cea­
lice 90r er=== e ignc=a...~ci~ ~nven=~=l= sC~re la exis~enci~ Ce la Ley -
Penal o d~l alcance C~ és~a. en virsu~ ~=l ¿x-~a~o ~~=~se cultur~l y -
e.l aislamiento s:::;-:=i.¿il .:::al sujeto, .s:;. le ;:.c-:i=á. i.....~?=-n=r hasta la ct.:.arta.-

~~~ f~c~~t~~~~ s~~~~e~~~~;~~·~e~! ~:ii.~~s;~. ~~ ~= ~~=:=~i.~i~~3.~~~ 
tivos !'.:':as;:.2cciva. Se :!..~: ";:Ju!:'a.nt.¿ la C:::nsul~ ~~c:i.c:..cn.:ll- .scbre: A::!rn..inis­
t=3c~5n de ~~stic~~. ==alizac~ en =oe.=s l~s ~n~idades =e-=.cr~~ivas. se­
p:r=iOió clar::ur.ent2 la nec2sidad ~= t~..ar .;;n cuent~. seer~ toe.o er. lu-

~~~=~~;~~~~l~= ~~s~~~~~a~~~~~;;n;~~~~~~l i~c~G~::~~i:n;~ ~~~~~~~T 
sujeto :;.:ira ~ificar 1 En ..ri.r~uc =.e :::i..:::1c .3'.t.ras:::; v ::.i.sl.3.rnien~:::., las -­
c:::;nsecuen:::ias p-:?r:u.les ::;::;rr=s;;cndient~s'' ....... .id. Sl IT-..a=== legislati.vo t=a­
ra ::..!.. .::::.::i..--r.bio. Se9ci=more ü :;.i-:=ie.m=r-= lS'63. :·!éxi.co: üi=a·=:=ié;-i :;:n-:ral -
~e Asun~os ~u=í~icos ~a la ?~~si~en=ia ~; la Repúbll=~. 3S=st= ~~ 19E~. 



CAPITULO QUINTO 

IA IMPUTABILIDAD EN IA LEGISLACION PENAL MEXICANA. 

J... Antecedentes-

EJ.. estudio de J..a imputabiJ..idad en nuestro derecho pe--

nal positivo obliga, ante todo, a hacer referencia a J..a ev2 

J..ución que dicho concepto ha experimentado en J..a tradición 

jurídico-pena].. me_x.~ca.n~, desde J..as primeras codificaciones 

penal.es ·.del..·; México .·Indep.;.ndiente ·que se remontan a J..os años 

de .J..83.5 Y. J..869, 'eón J:a 'i~i-oinuigación de J..os Códigos PenaJ..es 
• • • • : > ' : ' ' •• ~ :'. • • • • • ._ 

Fue-
-. ' : . "',• ~,,· ' ... ..:,-. : .. : . ·. 

ro Común, y para t,oda::i.,;;::::}~:epúbJ..i-ca en materia de Fuero Fed~ 

raJ.. hoy vigente, que·'.cia·'.t:'a.'.d:e.J...93J..; :pasando por J..as J..egisJ..a­

ciones penal.es de ... J..87:J.. Y:•.J..929·' y:'por. J..os :Anteproyectos de r~ 

formas de J..9J..2, J..934 y J..9.~:2 ;":C-:sí. cioll\o por J..os Anteproyectos 

de código Penal.. de J..os a'ños de :i949, J..958, J..963, J..983, J..989 

y J..992; dado que eJ..J..o -nos ·permitirá, por un J..ado, conocer -

J..as infJ..uencias que J..~ imputabiJ..~dad y su aspecto negativo 

ha recibido:en cuanto a su reglamentación, y por otro, com-

prender que su actual régimen jurídico no es producto del a 

zar, sino de J..as modernas tendencias poJ..ítico-criminaJ..es 

qu"e han inspirado las reformas introducidas al sistema.jur..f. 

d~co-penal mexicano en 1os últimos años. 

J...J.. Código Penal.. para eJ.. Estado de Veracruz de J..835. 

No obstante que el.. Código Penal.. de l87J.. representa el.. 
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inicio de la- tradición legislativa penal -a nivel. federal.,_ 

ante la falta de algún. C>t.ro•ánte'cederÍ~-e _Íegisiativo1 . es da-
,· -·. ,·· .. 

ble afirmar qué ei: desa~-~c:)J.:.I..;:, h;¡_•stór.:lco del conc;:epto y con-

mes. cataiog~r.· co~o •causas de inimputabilidad. Esto se des-­

prende, co~cretamente, de lo dispuesto en los art~culos l.l.3 

a 11~, que rezan: 

Artículo 113. Si el menor de diez y siete años cometiere 
alguna acción que tenga el carácter de delito, se ecsamina­
rá. y declarará previamente en el juicio si ha obrado ó no -
con d.icernim.iento y malicia, segun lo que resulte, y lo mas 
ó menos desarrolladas que estén sus facultades intelectua-­
les. 

Artículo 114. Si se declaráre haber obrado sin discerni­
miento y malicia el menor de diez v siete años, no se le irn 
pondrá. pena alguna, y se le entregMá. a sus padres, abueloS 
tutores ó curadores para que le corrijan y cuiden de élr P.§!. 
ro si estos no lo pudieren hacer ó no merecieren confianza, 
y la edad adulta del menor y la gravedad del caso requiere 
otra medida al prudente juicio del juez, p::x:lrá este ponerle 
en una casa de corrección por el tiem~ que crea convenien­
te, con tal que nunca pase de la época en que cumpla los -­
veinte y cinco años de edad. 

1 Por investigaciones propias de ?arte Petit, se sabe de la e..~ist~ 
cia de un Código Penal para el Estado de México que dat:.a de 1831, el que 
no mencionamos dado que se desconoce su texto. Vid_ PORTE Petit, Celesti 
no, Evolución legislativa penal en México, r--léxico: Editorial Jurídica M8 
xicana, agosto de 1965, pp. 15 a 18. -

2oicho Código fue prcmulgado por decreto del 28 de abril de 1835,­
confirmándose después su vigencia p::>r decreto del l5 de diciembre de ---
1835, Vid. Leyes Penales Mexicanas, México: INP-.CIPE, 1979, Tomo I, pp .. -
23 a 25. 
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Artícul.o iis. si se deciaráre haber obrado con discerni­
nirniento y ma.J.icia, será castigado en el. órden que previene 
este código. 

Artícuio J_J_6. Tampoco se puede tener por deiincuente ai 
que cometa ia acción haJ_J.ándose dormido, ó en estado de de­
mencia actual ó delirio, ó privado del. uso de su razon, ó -
de cuaiquiera otra manera independiente de su voiuntad. La­
embriaguez voiuntaria y espontánea, y cuaiquiera otra priv_!! 
cien ó alteracion de la razon de la misma clase, no será -­
nunca discuipa del. deiito que se cometa en este estado, ni­
por eiia disminuirá ia pena respectiva. 

Como se observa, aun cuando se podría afirmar que l.a -

faita de saiud psíquica ya se consideraba como causa de i-­

nimputabiJ_idad, cabe advertir que eil.o sóio acontecía en -­

ios supuesto~ en los que ia acción se reaiizaba haiiándose 

ei sujeto:;·~n·;e,;.tado de· demencia actuai o deiirio, o privado 

de1· ·uso,·:~,~:·.:",~~~<-'.]:::·;zc:?n, .dado .·que tarlto·~ e·i:, sue~.o como "cual.qui~ 
ra: otra ·manera ~i'na~pend.iente dé su ;:·:~·oí'iln.f.:i~·,. a que se ref i~ 

- _ ... _' ._ .· .. · .. . . ·'·· - ---;-

re ei·. -artl:;~~i-~ 1.16 tra~scri to~ c·~.n~:~·¡·t~:i~l:.an, en términos 

actu·a:·i.e-~:;·-._. :s-up~eSt.~s de· ausenci'á-c-~~:(·-~:~~<~dUcta: precisamente 

por tratarse·'.·de .. ·aqueiios casos.;.'~~'·;;,i¿;'~'.:que ei sujeto carece 

de vohint~d d.~ 'actuar, como ta:~hI~~~c~~~ede cuando el. sujeto 

es fo:C,~id~ a· ~ometer ia. C.:cci.6~}~\~f'%W~~i~a por ia iey bajo a± 

guna:·-~-·~.¡¿.:i·~n:~i~ x:naterial. a 1~~\~~·~~)0~~~:~;~-l:~a podido resistirse, 
mencionada. en el artícú.i:o·~ ii.i· ·d·;;,1~'.,'.;,~:;,;::;,,do código. 

En eJ_ caso de ia .emb:C-ictguE.·;¡,. y. cuaiquiera otra priva--­

ción o aiteración d~J_a razón-de ia misma ciase, para que -

tuviera fuerza de eximente se requería que no fuera volunt~ 
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ria ni espont&nea (art. 116 in fine), con lo cual parece a­

ceptarse late6r~a de las act~ones liberae .in causa. 

Trat&ndose· de e-

ra de diec:iisÚite añ6s, en ,;.eces '-fu~;c¡.;4f;'a: c~Ol6 causa de i­

nimputabilidad (arts - ·.113 y.·1i4 f~::y'c'¡'.;.n:·J;_;¡i,;c·éi,. como circunstan 

cia que atenuaba la pena.}. e a'.ft'.i~ ,;~i?·;~~'f;~I> ';;~,;El ·¡;)rimer supuesto 

::"~:i:::~: .. · i~r~!:~f ~~~:~}E~~!~i~f ·~~~~,:~::i:;::::o:;_ 
o sea,:_ que no ;:,6'~·i;,~·~· ~ obrado..:·'_co~J:fdi'sciernimiento· rii.-::_maiicia, 

lo que sin embargo no d~~ca~~~~~'·,oi~(,'·;~si~i:l.idád'· de. que se 

le impusiera uria · méd.i~:~{ .. ::·c;c,.z:;·~¡b·~{~~B. .,.~-~ri _·-~q~~i-i"o-s · ~as.os en J.os 

que ante la falta de, qui~n~~- -~.;_¡·d~ran. de él o. l.o corrigie--

ran (padres, abuelOSi tutores o curadores), o habiéndol.os 

no merecieren confianza, y 1a gravedad del caso así 1o re--

quería, el.. juez a su prudente arbitrio podía disponer su d~ 

p6sito en al.guna "casa horirada por v~a de correcci6n", pre­

vista no c~'mo medid~ pi::-eventi_va sino como pena en el número 

11 del. art~culo 12 del propio c6digo. 

Final.mente, en el ._supU~sto ~e que se declarara que el 

menor de diecisiete añOs: de·- .. e~ad< h·abía obrado con discerni­

miento y maJ.icia, aun_ ~.~·:i-~d~ ,:~i ·artículo 115 prevenía que -

se :Le castigaría en .ei·". o:e::d~~~ prevenido por el. propio códi-­

go, J.a corta edad de1_ sujéto, en unión con su rudeza y poca 
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ma1icia (art. 120, l&), funcionaba como una circunstancia -

atenuante de la pena, lo que bien podría considerarse, hoy 

en día, como un supuesto de imputabilidad disminuída. 

1.2 código Penal.. para el Estado de veracruz-Llave de 1869. 

El Código Penal para el Estado de Veracruz-Llave de --

1869 ~ ~l~mado Código de Corona~ a diferencia del de 1835, 

dedica -un capítulo especial a las causas que denomina "cir­

cunstancias que eximen de pena", entre las que incluye aqu~ 

llas que anulan la imputabilidad. 

Al igual como ocurría en el Código Penal de 1835, la 

falta de salud psíquica se consideraba como excluyente de 

responsabilidad, en los casos en que el sujeto actuaba bajo 

un estado de demencia o delirio, o se encontraba privado de 

la razón, con la única diferencia de que aquí se requería 

justificar plenamente estas excepciones (art. 32). 

A su vez, la embriaguez voluntaria y espontánea, o ---

cualquier otra privación o trastorno de la razón de la mis-

ma ciase, no eran considerados como eximentes ni atenuantes 

de la pena, sino por el contrario, se tenían como circuns--

tancias agravantes del delito (art. 32 in fine). 

3 Este cóaigo fue prcmulgado _p::>r decreto del 17 de diciembre de --
1868. Cfr. Leyes Penales Mexicanas, Tomo I, pp. l87-l88. 
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En el. caso de l.os menores de edad, el. Códig.o Corona --

prevía dos situaciones:· 

La> de'- ::l.os; i:nenor.es ·,de d·iez' años ·y· m~~io.,. ·.-qu~enes 
··~ 

dían ser erit~·~¡g:,~·a·~-·~ }~:;:~us- .. P·adre~ ~-.abuelos:~ •tutore-~ o Curad~ 

:::~.:ª~:~~:~~~~~;!rli~;~~r1!:l, :.::::~.;~:~:;;º:";.:"::-
caso se :.l.eis·,~dei;)OS·i'tab_af,en~hina .casa. de correcci.<$n·:._~.por:::·.e1. · --7'9 

tiempo ~u4}.!lP~~fof~~~~?:~e>;.v~iiien~e •.. el. que ni:. ·Jº~¿·:~~~ªr -

a) po-

de 1a._·~poéa:.,·eO'.:\~i.:ua·/:.e1:: .. ~en6r cump1iera l.os veintiún años de 
'' ' .. ·.· -· 

edad .. < art ~· : ... 33,). ·:medida ·que. sin embargo. tenía el. carácter 

de pena (art. 79, l.A). 

b) La de 1os mayores de diez años y medio, pero meno--

res de diecisiete, en cuyo caso se establecía lo mismo que 

en el. Código de 1835, esto es, que en veces l.a minoría de 

edad funcionaba como causa de. inimputabil.idad ( art. 34) y 

en otras como circunstancia atenuante de la pena (arts. 35 

y 27, ia). En efecto, si se declaraba previamente en el ju~ 

cio que e1 mayor de diez años y medio, pero menor de dieci-

siete, había obrado sin discernimiento ni malicia, se esta-

ría a lo dispuesto en el artículo 33 de dicho código, o sea 

en el caso de los menores de diez años y medio; ?Or el con-

trario, si se declaraba que había obrado con discernimiento 

y malicia, aun cuando el artículo 35 disponía que se le ca~ 
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tigaría en el orden prevenido por el propio código, la cor-

ta edad del sujeto, en unión a su rudeza y poca malicia, 

funcionaba como una circunstancia que atenuaba .la pena ap.J....4:_ 

cable (art. 27, l§). 

2. LEIGISLACION FEDERAL-

2.leéidigo Penal para ei Distrito y Territorios Federal.es de l87l.. 

No es sino con el Código Penal de Martínez de Castro,-

promulgado por el presidente Juárez el 7 de diciembre de 

1871, con el. que propiamente se inicia el desarrol.lo del 

concepto de ~mputabilidad a nivel federal, al incluirse los 

dos grandes· supuestos que traen aparejada la correspondien­

.te incapaci:Ldad de cul.pabilidad: falta de desarrollo mental 

y fal.ta:,·de· i.salu:d·· .>·síquica. 
,: . . . 

En e~ecto, este código, inspirado en los postulados de 

la Escue.I:a Clásica·, es decir, en la imputabilidad moral ba-

sada en el l.ibre albedrío y en el. concurso de la intel.igen-

cia y la voluntad, así como en el Código Penal Español de -

1870, contemplaba en las siete primeras fracciones de su a.E_ 

tículo 34, como supuestos de inimputabilidad: 

l~ Violar una ley penal hallándose el acusado en estado 
de enajenación mental que le quite la libertad, 6 le impi­
da entera.mente conocer la ilicitud del hecho ú omisión de 
que se le acusa. 

Con los enajenados se procederá en los términos que ex-
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presa el. artículo l.65. 

2" Haber duda fundada, á juicio de facul.tativos, de si­
tiene expeditas sus facul.tades mental.es el acusado que, ~ 
deciendo locura intermitente, viole alguna ley penal dur"!2 
te una intermitencia. 

3" La embriaguez completa que priva enteramente de la -
razón, si no es habitual, ni el acusado ha ccrnetido ántes­
una infracción punible estando ebrio; pero ni aun entonces 
queda libre de la pena señalada á la embriaguez, ni de la­
responsabilidad civil. 

Faltando los dos requisitos mencionados, habrá delito -
de culpa con arreglo á la fracción 4" del artículo ll. 

4" La decrepitud, cuando por ella se ha perdido entera­
mente la razón. 

s= Ser menor de nueve años. 

6~ Ser mayor de nueve años y menor de catorce al cerne-­
ter el delito, si el acusador no probare que el acusado o­
bró con el discernimiento necesario para conocer la ilici­
tud de la infracción. 

En el caso de esta fracción y de la anterior, se proce­
derá como previenen los artículos 157 á 159, l6l y 162. 

72 Ser sordomudo de nacimiento 6 desde ántes de cumplir 
cinco años, sea cual fuere la edad del acusado al infrin-­
gir la ley penal, siempre que no haya tenido el discerní-­
miento necesario para conocer la ilicitud del hecho por el 
cual se procede contra él .. 

Esta circunstancia, así corno las anteriores, se ave.ri-­
guarán de oficio, y se hará declaración e-~presa de si han­
intervenido o no .. 

Como se advierte, haciendo uso del llamado criterio 

biopsico.l.ógico o mixto, el Código de Ma=tínez de Cast=o de-

claraba exentos de responsabilidad penal al sujeto que vio­

lara una ley .penal hal.lándose en "estad.o de enajenación me.!!_ 

ta1" que le quitara la libertad o le impidiera enteramente 

conocer la ilicitud del. hecho u omisión de que se le acusa­

ba, y al. decrépito que había perdido enteramente la razón -
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34, l.52~ y_ -42), a quienes, no obstante-, se 0 les-opodía i~ 

como. medi"da asegurativa su recl..usi:E>l'~-~-;P.~e-~,~~'.t:i-.v~·~ en 

hospital., para el. caso de que J.as. pe:r.So~a.,;;·~:q'~~ ,,;·ias ·t.uvi.eran 

~=:::~:~~~~~~=:~;~:~~~;:~~::;ií~llf 11~~~5t f ~s~::;~::=:~: 
MaríaE:º::n:~n:::::b:: ····=:~~1±E~~~~;:}}7~t~'.ir~~¿tt~~i:·· .::c:::: 

incl.uyendo a l.a_ inte~~i~~-~~e.{ 't~m7~i~~'~ P~.e~-i~~,~~~:~-~~~o eximen-

te en J.o.s cas.os en que existÍ.era ·dud<>:.·'.f\.ii.'d.a.á;.·,: a juicio de 

facul.tativos·;. r.<aspecto .del.. que vioJ.a.':C'á:·alguna l.ey penal. du­

rante una•·:Í.nt:er.mi.tericia5 (art. 34, 22). 

Si'·:iá·,··~~a~eriación mental. no l.e quitaba enteramente al. 

i~~r,~c~b·;c.~~~;·~:~--.: :l.~bertad, o no l.e impedía conocer la il.icitud 

de l.a infracción, dicho estado funcionaba como una atenuan­

te· de cua.'rta clase (art. 42, 12), esto es, se estaba en pr.§:_ 

sencia de l.a hoy ll.amada imputabilidad disminuída, como i--

gual acontecía con los decrépitos, menores y sordomudos, 

4oerecho Penal. Com[>arado o el. Código Penal. del Distrito Federal. y 
Territorio de la Baja-california, México: Imprenta de Comercio, de Na-­
bor Chávez, J.974, pp. J.45 a l.47. 

5Esta decisión, señala Lozano, es una aplicación del principio -­
que nuestra antigua jurisprudencia tenía consagrado, según el qué en ca 
so de duda, debe favorecerse la condición del acusado, Ibid., p. 149. -
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que no tuvieran el. discernimiento necesario para conocer t~ 

da l.a il.icitud del..hecho·.'comet.iCÍo 'cart. 42, 2"). 

1a razón'~ :'.:~·~~.::·ii~·-~,·~·~·~-- · habi.tua1 
,-z.:L~ . ;~: . .> :-·;:.-;.; , _···=-! 

ni el. acusado había cometido 

anterió~tnent~e?:u~·a_·,~ ilifracción punible estando ebrio, era ºº.!!. 
,;· '<".7• 

sirerada:,<po;no'.;exC::ul.pante ( a.rt. 3 4' 3<>) ; 

3. ·L·~:.'.;_~m~ri.agtiez completa, si era ·habitual. o el. acusa-
-.- -.--.· .. --~-.. _,- :,-: .. --~:: :·-?.· - .-

do habí_~~'.:cci~e'tiao .anteriormente una infracción punible es--

tando ebri~, 'l.l.evaba a tener por cul.poso el. del.ito cometido 

en dicho' .. estadd º (art~' l.l., IV, y 3 4 , 3" in fine) , y 
-- -·- .~ . . ., .. -

:1- ~:·.: ~-~::,~ ~~~~-i~-g-~~-z-:
0 

~n~ompl.eta, si era accidental e in vo-

l. unta.ria' y' e'i ·,·aei-'i.fé( de aquel.l.os a. l.os que l.a ebriedad pro-

voca, funcionab~ como atenuante de tercera el.ase (art. 41,-

l." ) . 

6 Leyes Penal.es Mexicanas, Tomo I, p. 335. 
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En suma, -para -que· --la embriaguez constit-uyera-, una causa 

de inimputabili'dad; ··se ·requerían tres requisitos: ·.ll2· Que --
;.,i, ·- ·._. 

fuera compl.E!ta-·,. ·a:_·~~~>· :·.qúe, ··pr_iv_ara. 
\.' 

22 Que no fuer~ 
0

ha:b".f:'t.iaJ.
0

, ~:Y '32 :Que el ácusa~~·;_n_ ?\J:ÍuJ:> .. lése. .C.2 
.;- - • •• ~-. ~:;::. 1 ·;:-;-.-·":· 

metido antes ;~fe,~t~~~~t ~~r~~. /···una infracció~,2~~';);~·~~'.~·:(' 

En ot~o}.;;·,&~t'&;~o::tb:~e' en, la edad d~i~·.iJef~~;~ ,'é;:~as 

:::::~=~~~~~~:~t'~!~!!=~jt~~n;~~4i;~f ~IP"~,~~ ~~:::::: 
11.a se· ··hub1era-·-::p~~-;~·{-¿¿~ "eritera'mente=-·~:_1·a---;;~-~~·~ ~~: .:~<~:·pC?·r· ~:~t~·o, a 
la ~-.Í.no;'~-~- .,~e~,:-·;:~~~~=':·;·:.·~;~-;-~:_: .. ~~:'::\, .. , .;···_,:_ 

' . . 
'· . -. Respeb~.:,;·: ii_~i • ¡•~s; menores · de edad .• 

guiente!s --~~:~:¡i;~~~-{6~~-~"~~~-'.i~. 
se pr~viri.ieron las s.!, 

:-.(.·\::;.··· •:.··' 
··.< 

i .• ~;,:~:d~~~~~~.~~~ri_6:C;;:.~ 0cie nueve años de edad' plenamente 

irreEi}?on~·:~{b·i.é':;<:~~-'i'._;~::~\-~uienes-~ n'.ó- .. o·bstan.t-e·, se l.es podía apl.i-­

car c~mo:·:_·m~~id~~~:~':~~-~:egu1a.tiva sU ·reéi-uSión en establecimiento 
,-.· ·.·-·oc··_:·· .. -,':·:._-·:-.·,. ___ ·,.·.- ,.- ' 

do se consid.e;-~~~~~ ,"~e~esaria la miSma, ya por no ser idóneas 

para darles' educación las personas que los tenían a su car-

go, o ya por J.a gravedad de la infracción en que aquellos 

hubiesen incurrido (arts. 157-I y 159). 

2. La de los mayores de nueve años de edad, pero meno-

res de catorce, a quienes mediante una presunción juris ta.!!_ 
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tlllll se les consideraba que no habían obrad~ con. e1 discern~ 

miento necesario para conocer 1a ilicitud de la infracción. 

Al igua1· que a los menores de nueve años de edad, se 1es P.2 

día apl.i.car como medida asegurativ~ su reclusión en establ~ 

cimien~o ~e~educación correccional (arts. 157-II y 161). 

En ambos casos, el juez que había decretado la reclu--

sión t"'nía·/la facultad de poner1os en· libertad siempre que 
.. ··,· 

se acreditara.que podían vo1ver a1 seno familiar sin peli--
-.-: ,. 

sll conduc-

o por.qu·e podían terminarla fu~ 

ra del estableci~iento: correcciona1. e art. 162). 

3. La de 1os m~}'.c~ • .L ~e nueve años, pero menores de 

torce, que habían·: .. a.~.~~I:íqUºi:d~ ~~·orÍ···discernimiento, en cuyo e~ 
so se J.es conae~aba.·:··.:·a "·rec1.usión en establ.ecimiento de co---

rrección pen:a1::~P6:C·'¿n .tiempo que no bajara de la tercera 

parte, ni .excE!.Cfiéra:"~>ae la mitad, del término que debiera d~ 

rar la pena que se le impondría siendo mayor de edad (art.-

161 y 224) .• 

4. La de los mayores de catorce años, pero menores de 

dieciocho, en cuyo supuesto se consideraba que habían obra-

do con discernimiento, aunque incompleto, aplicándoles re-­

c1usión en estab1ecirniento de corrección penal, por un tie_!!l 

po que no. bajara de la mitad, ni excediera de los dos ter--
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cios, de .1.a pena que se les impodría siendo mayor de edad -

(art. 225), y 

5. La de 1os mayores de dieciocho afio~~ pero menores -

de veintiuno, cuya minoría de ~dad funcionaba como una ate­

nuante de cuarta clase, siempre y cUcln.do ,.no hubiere tenido 

el discernimié~t~- necesario p~~a CC?·~ó!=~r:· .toda l.a ilicitud -

de 1a infracción cometida (art. 42;"2<1). 

A la sordomudez se le contempló, ~n un caso, como ex-­

cluyente de responsabilidad, y en otro, como supuesto de i~ 

putabilidad disminuida. En el primer caso, se requería ser 

sordomudo de nacimiento o desde antes de los cinco años de 

edad, sea cua1 fuera su edad a1 infringir 1a 1ey, siempre -

que 

cer 

no hubiese tenido el discernimiento necesario para con2 

1a i1icitud de1 hecho (art. 34, 7<1)? Estas personas po-

dían ser entregadas a su famil.ia o 0enviadas a la escuela de 

sordomudos en 1os supuestos previstos por e1 artícu1o 157 

respecto de los menores de edad, por el. término necesaria· 

para su educación (art. 163). 

7 A1 comentar Demetrio Sod.i esta fracción, e..~resó que no era de 
su parecer ''la l.i.m.i.tadísima. condición que requiere la e..xculpa.nte para 
ser procedente, esto es: que el infractor sea sordomt:'.do de nacimiento 6 
desde antes de cumplir cinco años. Nosost.ros preguntarnos: ¿y si la sor­
domudez se adquiere á los seis, á los siete, á los ocho, 6 nueve años,­
habrá entonces una respc:>nsabilidad que deba disminuirse sólo por la e-­
dad? De ninguna manera. Si son irresponsables los menores de nueve años 
deben serlo iguaJ.rnente los sordomudos que adquieran ese defecto hasta e 
sa edad. Así debe establecerse para que exista unidad y armenia en nueS 
tras leyes, y para evitar torcidas é injusi:.as interpretaciones'', Nues-= 
tra Ley Penal, Tomo I, México: A. carranza y comp., imEJresores, 1905, p. 
111. 
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En ei--segundo- _caso, se requería que ~l.. sordomudo obra-

ra con algún-discernimiento, pero. no ei·ne~esario para con~ 

cer t0da Ía 'fiicitl.Íd de· ia infracción, en: c_uya· si"tuación se 

ie: sa;ri~i.onab~_ .comÓ ~c.urría c~_n· los maY:or~s de nueve años y 
,. : •• < 

menores·· ::de. d.i-ec·:iOCho que.·habían del.'in~uido con discernimie!!:. 

to (art. ·228) . 

. Asi.~is~o ; .. ,. eJ.. propio, Códig_o 'de · Martínez ·. de Castro consi:_ 

deraba a ·.·1a ~o:i::dbmudez' dupJ.icando J.a~•.hip6te;.:L,;;·~ como cir-

cunstancia atenuante· de ~ua.r~·~ ... ~;i~;~--~·.:,~.si.<~·_ei~;:~.-so;:.d·~--m.~:do · .. no te-
- :- • ' : __ .... " /' ._.-. :~ .~·-. ":' •• -•• • •• :. 1 '-.:',' ,,·. • ! ~ 

nía el.. discernimiento neces'a~i.o ~-~.P~r:~· º,:c;o·Ifo-'?.:~~~~.'~··ta·da, :ia ilici-
·<, e:·;- ·•• 

J.a infracción ( art. 4 2; :z.·~.)f.:'· 'i:;_{;~~~i.'~.i~éi~~udo había .2. 

con p1eno disce·rni~i~~~~-;::._:,:5~'.:'-.i~~;',.·,=c;~~:t::,i.g.·~r~':a c·omo si no 

tud de 

brado 

fuera sordomudo, esto·es, como ·.~.i· -~u:e-~-a ~:;~P)-~~~a-:m~nte imputa--
. -

bJ.e (art. 228 in fine).-

Finalmente, también se previó' como Circunstancia ate--

nuante de cuarta clase la ignorancia ·y la rudeza del delin-

cuente, cuando fueran tales que le privaran, en el acto de 

cometer el delito, del discernimiento necesario para cono--

cer toda J.a iJ.icitud de aquéJ. (art. 42, 7a). 

2.2 Proyecto de reformas de J.91.2. 

En septiembre de 1903, siendo Secretario de Justicia y 
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- . ' . 

sión integrada por Migt:ieil..- ~-; Ma':edo; l!.1anuei: Ol.iver-a y To_ro -

y Victoriano Pimeri:tE:-1; cori: ei,:é:>bjeto d_e c;¡ue r~vi;,;~:.:.a ~].> Có-

:::o ::=:::: ~:::=:¡1~z~t~~~~~f ~~f~j:1:B:~í~ii~~;~~~::t~~ 
. . . -.... , •. :>.?c\~~JS.-.>J::~7;6_·.~~:r'~;;~·.?t:0~~'. );;,,!.; <·_·\·' .- .: .. _ -_. .- __ -.· - .· .. · .- . · -· 

tar l.os principios••-;genera-l.esYdel.'.•Codigo; de_ l.87].-,•--conservar 
<, -·.···;·\:·::i:>;.:::\~;(:-::~r~r;.:\~:~~·~t~f-::·~~~~~~7~::/.·:;·~~-:: ~-->·:·· ··_._ ... >- -_,_ ·.- .- --~- ·_ .:. -

ei núcl.eo -de·: Su S~~-~ .. e~~:':--:Y/~de_:· ~~~":_~dispc;:>si_ciones_,- -y 1im-itarse 

a incorporar• ~~ ~~- •!¡_'~~;;_'~~·~08~'."~~~~eptos , ~uya bondad se pue-

de estimar ya aquil:at.i~a:;~ y .;'u~<l·a~müión 
estado social._ d_el. pa:Í:s a:i ~~.E.~ente"'? 

es exigida por el. 

·Aun .:cuando dicho pr~y_e?t<?i: que no entró en vigor por -

l.as condiciones social.e~.e~quei se encontraba el. pais en e­

sos momentos, conservó e·n. 1.o esencial el sistema que sobre 

el. tema que nos interes·a -había adoptado el código que se r~ 

visaba, esto es, "1a teoria de la imputabilidad, con su do-

ble condición de la libertad y del conocimiento o razón mo­

ral"~ segfin lo dec1aró Miguel. s. Macedo en la Exposición de 

Motivos respectiva, la comisión propuso, con abandono del 

criterio mixto, que la enajenación mental fuera declarada 

circunstancia excluyente de responsabilidad penal por sí s2 

8
secretaría de Justicia, Trabajos de Revisión del Código Penal. -

Proyecto de reformas y exposición de rrotivos, México: Tip. de la Ofici­
na Impresora de Estampillas, Tomo IV, 1912, p. 247. 

9 Ibid., p. 273. 
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J.a, o sea _sin .ate_nder ___ a ~us. ____ gr_ados. _ Co~o ,C~Jis~c-~.~~c;::ia de e-

1.1.o, también'.; SE?· p~op.uso .l.a supresión de ·:1a ;o.frac~ión I del. -

artícuiC{ <4·2·;::·~ q·ue·'.<d'.a.b:~ :e1.-·'~a-~á.6ter. d~ a.'terl.Úant.e·= a ·-i·a. .. enajen.2_ 

c.i:ó~ ménta_i)~~~ ~.~ privaba· enterame~te. Ci.;· ia lib.ertad. o del. 

conocimie·ritéifdia'.~ ia: ~iJ.iCi.tud ·del. -hecho;· ~-~3:;{~-0~~:-_·1~>. supresión 
::;~ . . -· . . ,. . 

de l.as' f;;:·~~~i6n.e;;. 2'11 y 4!1 del.. artícu1o 34, •. que se referían 
. . ... ··, _'.· . -. " 

a .l.a 1ocura;.•intermitente y a l.a decrepitud,. incl.uyendo a é.2_ 

ta ·úitim.~:--,~c'~m.~-'.~~:-~t:~n-~a~te ,de-'~-c~á.r~·á:·:~.-~1~·se .en. J.a fracción 2a 

del. ya_c¿a[~'~;;h~clÍl.;42. 
•\ ·. :·----~-

En .L.,;i'2~2~n·'. ~.;i,.' l.a elllbriá.guez, l.a comisión también pr2 

::::.:~:i~;f ![%f~~~i2~k~t~=··~~6:o:::oq:: ::r:::::r::r::.:::, 
seg~n ';o.~,·.i~~iE~~f~:.;~~~~iague.z compl.eta eximía de responsa-

bil.idad,;':/en,{;tanto.>é:J:ue'~l.a:· incompl.eta sól.o atenuaba l.a pena ~ 
·:· :· <:'/'.-' ~::<~~~·:·\ __ ·l·:t~-~·-\j~\1.{'-'S;(;:~ -_··:'.·/:::: ·-_::~-~ · . -· 

p1icabre ~-_:·:,~,c_Cuié:'r_e~amente se p1anteó 1o .. siguiente: 
... ··;~·· . :,.::·,~:.···~;_'(:,;"'.,:,;;·-·~'~;~- , .. : . 

··, • .,. •:o;'.t•/-:°,~~:'.-;.:'.~o: .. :._'..";'; ··":..•"= ,• 

·· i; ~~~,Ti~'.f'.~~~~~~~9~3'"f~-~0Inpl.eta ~ esto es, l.a que privaba en-

teramente de .. ,1.1a razón,·.· se conS-ideró como exculpan te a cond.!_ 
.. -~): ·~·/,:~~~~'}ºfffí~::.~_<:}.}:·:::~_<. . . . . ' '. 

cióri -de'~;:qU.e:i:-riO~t~~:f.U:eúZa·_:-hab"ítua1_ .ni vo1untaria, o aue siendo 

::'I:~f=a~l:~~~~}~~ÍÍ~" ::::º:::º::·:::º:::,:::: '::·::: 
proyect~ .. ca:'.;,'.i.~.:r~.4~r:r,l --

. 2 ~:. ~~r:--~-~i:-:_>-c;ti~t.J;a-7·i~ ,. si la embriaguez era intencional 

se sancionaba. po·r.ei de1ito cometido en dicho estado, y aun 
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constituía una- agrav·a.nt;e. Ca,rt. 47, frac. XV bis _2), y si e­

ra habitua1i e1, cas6'.se ~ividía en do~ situaciones: 
_ .. ._ 

de1i:t: > e:~:Jit¡*~t~iftj¿1f~~~~~~t2;i:j;t::::c:JtS:~:r::n::e u: 

ia embr i.a.~1.1.;;~·, ·1~· ·_p;.ró-i66~b,;;. · ~1 ·<:e~.;-_.;L.\.~.~.: .. c_~._;.·.·.::~-~:·.~.'._-.f_ .. '.:. __ ·.-.-~.:~.:_,.t_~:s:.t;~~.~ky;~-:.~t:·~ e .. cons ide­
r aba ést~i¡;ci~~b:1j;~ü'f·~.;.;o ( art í'f; :.•·,· . _ ; 

b )". S.i::: ~Ji'.i~iirrían dichas · cil:-~:t.J'.ri:~·f·~~~~/{~~~':}= ia :·embriaguez 
-::}.:;' .-~- :· 

funci6naba''..,;6ri,;>atenuante de segu_ríaa'\:J~~;Sie_' c·art .. 40, frac. -

III bis).;.\ . 

3. ·· -~~'·_._._émbriaguez inco,~p~_e·~:~-, s~< era. intencional. se l.e 

daba : el. trato de circuns·tanc~a ·. ag~av~nte de cuarta el.ase -­

( art. 4 7, frac. XV bis 2); ·y· 

- . 4,. La embriaguez en sí misma y en ciertas condiciones, 

constituía deiito (arts. 923, 924 y 924 b~s). 

En 1.o aemáS (minoría de edad, sordomudez, ignorancia y 

rudeza del. del.incuente, que disminuyeran el discernimiento 

necesario para conocer la ilicitud del hecho, y medidas pr~ 

ventivas), e1 proyecto Macedo conservó 1os lineamientos se-

guidos por e1 Código de 1871, con 1a única salvedad de que 

se introdujo una reclusi6n preventiva para alcohólicos (art. 

165 bis 1), con 1a fina1idad de 1uchar contra el alcoholis-
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mo por 1a vía de l.a curación, y no sólo de l.a represión del. 

vicioso~º 

2-3 código Penal para el Distrito. y ,TeJ:ritorios Federal.es de J.929. 

Si bien hemos visto que en. ere.año .. de J.9J.2, J.a comisión 

presidida por Miguel. s. MaCed·ó:.,- ~-~-~~~~~;¡~;;·.:\in proyecto de re--

formas al. 
-· . ,. ·--·~·-~-_ •. ,-.~~\-~;;-;o:..:.· ··,.-·· 

Código Penal. de :LB~Í';ciºc\~.~;;:;~f~<'.> hasta J.925 cuan-

do se iniciaron tra~ajos d~~--r~y·:i~-~~ª~~f~·~'.i{f:flf~~, ya que e1 -­

proyecto Macedo nunca recil::>i6·e:on:síigrá.C:':ión':LegisJ.ativa. Los 

comisionados de J.925, entre. ios'·.qtie ,f:Í..g.;r,;;ron Ignacio Ramí­

rez·.·A1:riaga, Antonio Ramo~ Pe-~x:-Ue~-~ ;.' -"Eril:-i'c3\J.e e. Gudiño, Ma­

nU.~l. Ramos Estrada y José·· Al.rilara·z, cul.minaron sus trabajos 

en l.929 con J.a promul.gación del. Código Penal. de esa fecha~ 1 

El. citado c6digo, J.J.amado por antonomasia Código de 

maraz, si bien P~.~-:~:-~:u~~-~-.i.ones constitucional.es se vio en 

A.!_ 

la 

necesidad de-,_s~~~-~r.'.:l.6s l.inearnientos del. que derogaba, como 

l.o era el. s:LS'tem~:. ~e 'penas rel.ativamente determinadas y el 

cat&J.ogo de"~ipos legal.es, en el. tema de la imputabilidad -

tuvo por basa J.os postul.ados de J.a Escuela Pos~tiva italia-

na, sustituyendo el concepto de responsabilidad moral por -

J.OCfr. Trabajos de Revisión del. Código Penal, Tomo IV, pp. 290 a 
297 y 467 a 47l. 

ll. 
Dicho Código se promulgó por decreto del 2 de septiembre de --­

J.929, entrando en vigor el. J.5 de diciembre de ese mismo año. Vid. Le-­
yes Penales Mexicanas, Toma 3, pp. 237-238. 
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J:a llamada responsab~li-dad social."~ .y- aceptaridÓ la doct_rina 

de la defensa social y el criterio ·de ,J.a teioría dei e.stado 

pel.igroso, según Se seña.ia., re·i-te~a.d~~·~n:·f·~:·:>. en ·~·ia: -exP6si~-­
ción de motivos elabo:c'ada'd.o's-'i...56;,¡ ~'~.;,..,;~,f~';~r 

-~~,~~.-;; ,.)~':~~-:::~..; "~;' '·"'' ~~:;~-~·i,}'_). "·~--- .. - ;:'.:~:-_: .. ~~;' 
,;·;.::. __ ,,.· -- ~..._.-.:, ~--~~~;~: ~ ~-i¡':' _' • ;- ' '~ - i i '. . -

Acep~ado,, .PC!Z:- -~_!1ª.~\P.~-:~~~'.:':~·~-Ü~:~ú?~~-n?.··~~~!?.·~--~~--'. ;J.a ~:.:·.r~'S!porisab-4:, 

l. id ad so-~ ~ª-1: --~- ~ S~e~-~~;'.,~:_~:13.}~-~-U.-.. ;:•_:_,ªr~_.;1e.js·~-f;:P;-00_.'.~n~_-;d~_~e-_;'.ri .. ~~na __ ~.~d_· .. :~_-_ -d~·:ve~".:._'_1i.· d. :~:O\~u·~s-. <? .. é.~'~}~~~: <Un:· a~ 
to proh.ibido por J.'a.• i;,i;:_•; ~isn:o·/;;.,;,.~~ ;1a.: j11sti:, 

cia, . cu~-iqU:i:er~\---~#~_-: :f.ú·¡i-a. :su~- estado·' Ps-i.'é'O~-i-~i-~~i-5~~:¡~c;p·-,~- ., ... 'Con-­

f iesa Almaraz, que "hubo de deciarar 'delinc~~ri~':'~:::'i()s lo-­

ces, a l.os menores, a l.os al.cohól.icOs ~ .·~;:.:i~:~~·: t~~i~6maii.os, -
ya.-que sin cons-

,·,.·- .. ':.·.: .. ::_ :·· , . 

titucional.mente, restringirles sus derechos P<:-trimoniales o 

de libertad con medidas que, ya se llamen"·· tutelares , prote_s 

toras o defensivas, no son sino penas que, aplicadas por --

cual.quiera autoridad no judicial., darían l.ugar a un amparo 

por violación de garantías"~ 3 y adoptada, por la otra, la -

12cfr. AJ:MARAZ, José, Exposición de Motivos del Código Penal pro­
mulgado el 15 de diciembre de 1929 (Parte General), México, 1931, s.e., 
pp. 18 a 25, 49, 52 a 54, 106 a 108 y 130. José Angel Ceniceros al pre­
guntarse si los autores del Código de 1929, ¿Lograron- •. que la est.ruct.!!_ 
ra de ese código realizara real y efectivamente el pensamiento positi-­
vista que los ánimo?, señala que "Sí, en cuanto a que incorp:::ira..ron a la 
legislación mexicana los principios doctrinarios de Ferri, aunque sin -
crear en torno de ellos, todo un siste...rna de articulado n~evo, que susti 
tuyera al del viejo céx:tigo, pues se conformaron con adicionar, mejor aT 
cho, con superpclner a lo existente los postulados teóricos de la nueva= 
escuela, y con técnica jurídica imperfecta, que fue una de las causas -
i.mf:ortantes del fracaso del poco afortunado ordenamiento'', ''La. escuela­
r:x::isitiva y su influencia en la legislación pe:nal me..xicana", en: Tres es 
tudios de criminología, México: Cuadernos "Criminalia", J_94l, pp .. 57-58 .. 

13
Exposición de motivos del Código Penal de 1929, p. 52. 
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doctrina de~~ d~f~nsa soc~al, seg6n la cual si el hombre 

está fatalmente'dete.f-mip.ado ... ,;,,. d.;.J..i.nquir, la sociedad está i,. 

gual.~e~t.~ -.~~f,~~~-~;1:-~~-~~.'.r.~~~-i?~~:;-~~~'?-e~-~:;~~·~~: c.o.ridicion·es de su exi.:?_ 

tenci·a. Con~ra\: :i;~~-:·:-:~~~;i,·~-~~:·,_:_~-~~:~ª~~B;'O~, .Y· :·e1 criterio del estaao 

pel.igroso >--~--t~mi:,-:{:~i}~~-~;'~if·a:'J:~k':/~i:h\~~a~ ··que· ·ia comisi:ón no áceptó 
- ' .. : . ::·. _:._:;> - -~. -__ .. ; ·_ ·: ,,- . _ ... -- .· .- " " . : ":. . . - _- ... -

ni pudo a6ept,,;,#s:L¿,.·;r~"J:~¡;.éj_f'.i6a~ió~ :e;lásié::a de excluyentes de 

respo-nsa~~i-~~d.~~:};-~:-~{:,-.:'··~~~~-:· 'fun:da~entOs, por cuant·o .. l.a sacie-­

dad tien'e <3'.ue·: d.:,;f erid..:rse de los locos, de los anormales, de 
.- -· ." ,· 

los alcohólicos. de. ios toxicómanos y de .los menores delin-

cuentes"~. ya que "t-an responsabl.eS ·son·· _-estos irl.:dividuos co­

mo los ·normal.es y tál vez en ellos. e;,té."mis ;ind¡cada la de­

fensa .. 74 observándose únicamente una ,:,.~itr'i.~bión en l.a clase 
-·· ., 

de sanción y de tratamiento, en vista· 'd'e ia adaptación o la 

eliminación, de la corrección o de. la inocuización_ Por lo 

tanto, concluye Almaraz, no habrá intervención penal: cuan-

do no exista temib~lidad en el agente, cuando en el no se -

compruebe estado peligroso aJ.guno~ 5 

Entre las causas excluyentes de ~esponsabilidad penal, 

el legislador de 1929 enumeró al automatismo cerebral que -

perturbara la conciencia y que fuera provocado por haber iE 

gerido el acusado, substancias enervantes o tóxicas, siem--

pre que dicha ingestión hubiera sido enteramente accidental 

14
Exposición de motivos del Código Penal de l929, 

15Ibídem. 
p. 52-
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e invol.untaria'y-··sin su-"consentimi:enta-:Cart. -45'-'I)_~-y al.: e.2_ 
tado psíquicio C>.n6rmal~ paséljero y ~e- ord.E.n pa;tef6giCo_, ·que 
perturbal:"a- l.a~:.:fa.;\11. tades <:) im:pi.c:i:ie;;"'- - cciri.;6e~.- J.¿_ :i.l.16itúd -

. ··« · .. -,.·: .,.. '" ... - .·" 

del.. acto_.:ü_~:ó~i;;Ú~n de:- que 
·- ''.> ·.,;':-

estado 'rio'ise': i_ó' hubiera ·_producido --cor{ci:~n.t:eiti~~t~c",,;~-----p_:';lc:ien-
te Car't.i'x;-'II\/.-ya q\1e se corisideraba-q:u,E.~ei;:f;~jeto:que a~ 
tuaba'·~~~fa,;~~.;.:1:,;,:s- .;,.;.tados;- no reve:J.aba'f:t:é-;rii1::>i-ii.ci~d_:•aigu~a ¡ 

.. _. , - ;· .. ~, -
nO - suCédi·~nc:i; ·. 'iO ~i-S-méi' ··con. :ot·~O~.-·.:·:~·st~·a~-~-.: ~~'~·,iqu:i.·~-~S anorma--

·-"-·« . . _- _.".: : ___ : ''. -\ __ :..:- ·•- . . ,-.:.~ --, . >-~ ,.. '" 

ies., · aiVers~,s -_,·ae·: ios· ·_i.na·1'ca_ao~:-~_...::-~-n~> ~-t?,-~>:9-u~·'/aa:do- su "estado 
' .''.' -;-; 

pel.igr;;,so~· ,'_'sí p-;;oéedía {:,.:;;;.:p]:_i_;;;,,:é{.S;i~ ei'E; ia~ medidas de de-
-·~:_:-.:,- - ~;- -~ ·- --

:::·:":::~;: · 7;~:r~p¡~Í{1f ~~~~iJ!~:~:"::g:: · .:::i:.::: 
,·.·.-, ;::_?,~;-:'.~~-\~-~.:' :;i~. ~::·,'.~~:<-~-f4:~:~f~~u~:--;:;~· \~I:&: 

cial. • C=~~%=~f·~~,f}~¡1~i~~*~=~:22:2!~I~n::::
0

:o:e q:: :::e:::r::= 
mos ,._de·rú:>lli'ina.·r·~~Z'Ci'·~:2·c·a.,_tl·a.:1og:a.·r_, como· ·inimputables permanentes, lo 

-.:•., .-~};~? :. --=·-;.- - - ;, --
s igúi.ent.e·;·:, --~-

1. Para 1.os delincuentes 1.ocos, id~otas, ~mb~c~l.es, o 
1.tis que sufrieran cual.quiera otra deb~l~dad, enfermedad o -
anoma1ías mentales, su reclusión en manicomio o en departa-

mentes especiales, por todo el tiempo necesario para su cu-

ración, y a quienes, con autorización del facultativo, po--

día someterseles a un régimen de trabajo (art. 126); 

2. Para los delincuentes psicopatológicos distintos de 
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la inteligencia de· '1aC sensibiii.'dad '.o de .ia acción, su re-

c1usión por. tod'o -el:-·_'.:tiem-po -.ne.c.~s~rio pB.r~ su cu::c:ación ~-- en :..... 

col.oriia-· -~g\r·i~~i-~<~É!'sP,e.~·i:-al.:~: fC_u~·ridC>-~'·.::a.. -~:~~<?~.~:. :d~ pe:Cit~s méd.!_ 
, ....... ,; ·~:: 

cos, ies conviniera· el'·trabajo; al aire: libre. ··cart.;.f:i.,27)' 

-· 

3. Pi..r;,,_ ·.•i9s ·a:.;,;liné::uentes menores ide!i;dieC:::~~;~~~:f·a~os de 

edad, arres~·os ,,·~scoi-a.res, i.ib~~t~d-:--~-.i-gii~d~:- :OY~---~;~-~:i~~:¡-~-n. en 
- . ·- - ,. -,. ·:· .'.. ' 

estab1ecimient.o·S .de educació.n corr~cCi.on~--~-~-:. ei:i c01-~ni.a a9r~ 
cola o en navío-escuela (arts. 71, i2i, 

En el.:caso de_l.os sordomudos que contrav:inieran los 

preceptos d~~na iey penai, y de ios ebrios habituaies y de 

los toxicómcincis ,_ a quienes también se les consideraba en eE._ 

tado pel.igroso, se previno, para los primeros, su interna-­

ción en escuela o en -eStablecimiento especial para sordomu­

dos, por todo el tiempo riecesar1o para -SU educación O ins--

trucción, que en ningún caso sería menor del tiempo que de 

ser normales, se les hubiere impuesto como sanción (art. 

125), y para los segundos, su reclusión en hospital o depa~ 

16carranca y Trujillo, al comentar las novedades de irm::orta.ncia -
del Código Penal de 1929, como las granjas escuela y los navios escue-­
la, manifestó que ''por su condición de irrealizables entonces y aún aho 
ra, dada la pobreza del erari.o, aunque inspiradas en el Proyecto Ferri=­
(1921) y por crear un problema práctico en vista de su inexistencia, -­
quedaron convertidas en poética legislativa que restó seriedad al legis 
ladorº, Derecho Penal Mexicano (Parte General), México: Porrúa, 2ª ea.:; 
1941, p. 129. 
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tamento' espeC:ia:.1., donde permanecerían hasta-_ su compl.eta cu­

ración o corrección, a juicio· ·de l.os ·~~cul.t:a.tiVo:s·_ d~l .esta­

bl.ecimient~ y dei.'consejo supremo de Defens¡;. y Prevención 

Social. · ( art-:. l.28 Y,' 

anormal..idad orgánica o psíqui-

ca, después del. del.ita que, no constituye!!_ 

do debil.[~ad mental., revel..aran en el.. delincuente tendencias 

criminal.es Cart. 63-XVI). 

2.4 código Penal. para el. Distrito y Territorios Federales de l.93l.. 

Aproximadamente dos años después de promulgado el Cód~ 

go de Almaraz, exactamente el 17 de septiembre de 1931, en­

tró en vigor el Código Pena117 que, pese a las múltiples r!:_ 

formas, adiciones y modificaciones que desde entonces ha s~ 

frido, inclusive sobre el tema de nuestro análisis, sigue -

vigente, y el que fue elaborado sobre las bases del antepr~ 

l.7 Dicho código se promulgó por decreto del l5 de agosto de l93l,­
Leyes Penales Me...xicanas, Tcxno 3, p. 357. 
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yecto de l.93o7 8 formuJ.ado por Al.fonso Teja•Zabre, José Ló--
.· ... 

pez Li.ra., -JoS-é'--·An.-gei-~~-.-ce_OíCerOs ~~. --L·U.1s--··Gai:-.ri:a·o-:·'-Y _·-:'Erries_to---G. -

Garza .. ,- ~-:t~~~o<~b~~~-~~-m{~~~n-~o--~:'. --~~~ --~~~.d~-~~;t~-~>-~~6_i:~_c7t~-~C:~-- -~-, ~ra~~á-
tica ·, se:~~n 

moti ~~s- .-.:que. 

af Í:i-mac :fón .. : de .Te j ,,;_ • z~J:;~;;i 9:f~h. i:a' .;.:.cJ6s i~i.an. de 

·e·n~{~hb~~~:~·-}d~:;;~ia!:;_c-6~1s···:i·6rt~ :~~~-.¡,~;~-~-~ p~-e-~entó ar -
: ·•''. ,·-e:' - ./·" ... ·.- ' 

en mayo ode;, 1:9 #·~ · ~n_~¡;,,:(~·1'.erria'.·:de;b:á\ .;'.~puta.bil.idad siguió el. -
J-'~, . 

criterio . 'de. :ia.';/éiet~ii·.s,;;H so'é:i:ái ~'·:'P'iaro ~c;~pietando ia fórmuia: 

:::.:::,¡~~t~f ~c~t~t~h·;~:~t:i:::·:;, ~.::::º:•a d::~ó ~.e::,::= 
sión, á.~t.~J'.-.1~-~--/·'._~~,0bi·é~_B.S/dé:>·cá:~-ácte·r constitu.ciona1 que en­

re1a·~·i·5ri__._~_?.~'.~-:·~ .. 1~~-:.~·~nfer~O·s ~~~·nta:i~s repres~ntaban 1as so1u--

cio.nes pr;,,porc.i.onadas po,;,. :la Escuel.a Cl.ásica y l.a Positivi~ 
ta "se encontraba ante un pr~bl.ema insoJ.ub1e, y optó por l.a 

sol.ución menos mal.a, o sea l.a que ya había adoptado el. l.e-­

'g.Ísl.ador de l.929, consistente en apoyar l.a responsabil.idad 

social. en estos casos"~º 

l.BEJ. texto de este anteproyecto se puede consul.tar en: Leyes Pen~ 
l.es Mexicanas, Tomo 3, pp. 243 a 286. 

19código Penal para el Distrito y Territorios Federales, y para -
toda la República en materia de Fuero Federal, México: Botas, l93l, p.8 

20cENICEROS, José Angel, y GARRir:::x:>, Luis, La ley penal mexicana,­
México: Botas, 1934, p. 63. Los problemas de carácter constitucional los 
hacían resi.dir en que ''.~.si la Comisión se pronunciaba :c;:or el criteri.o 
clásico, entonces el loco debería irse a su casa con grave t:>eligro para 
la sociedad, ya c_r..J.e si no es resp:::insable no se le puede detener, pues -
conforme al artículo 19 Constitucional ninguna detención podrá exceder­
de setenta y dos horas, si no se justifica con un mandamiento de prisión 
preventiva, que dentro de la situación que consideramos, no p:xiría dic­
tarse por no existir responsabilidad; y en cuanto a la solución propor­
cionada por los ¡;:ositivistas, adolece del defecto, dentro de nuestro si~ 
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Así, sol.o se ._esti_mé>.-_ como causa de ~nimpl.lt~l?i1.id_ad, '~ha­

ll.arse el. acusado-, ai,:-;_cometer l.a infracción, - en· un:: e~tado .-
- ·-, .. 

de inconscien:cia··de. s·us'.act_os, determinado,·pC>r él. ·empl.eo ªE. 
. ' . ·'-.-· ... ··-

cidental.>_'e_<:~~ri·~·~i\i·~~~r-~o de sustancias t~xi·ca~·! -~~~t;~·i:;:g~ntes 
. ;_.·;.121? >· · ... · .. 

o .enerv.~~t~~s -~·-~·-:·o.·por _un es-tado toxinfeccioso· ac=f'ud.:9·-__ 6: ·par ·un 

trastorii.O,:~~nt.·~1_,. invol.untario de carácter patol._ógic6. y tra.!!. 
, ,:~ ...... >!""::• 

sitori'c,-º.;\B.rt.:·>is, fracc. II) "; fórmuJ.a ésta que no obstante 

hab¡;.~.':5{;ii:,'{·r.;~actada de acue~do con peritos médicos~2 ence-
. .. . - .. . ;'.' 

~~óe~ el. fond6 una seria contradicción que desde entonces 

mot1vó J.a constante cenSura no ·sol.o de juristas nacionales 23 

y extranjeros~ 4 sino también· de médicos especialistas en la 

materia~ 5 al. haber empl.eado ia expresión "estado de incons-

ciencia" para referirse a J.os casos en los cual.es el. sujeto 

actuaba bajo un trastorno mental transitorio que aparte de 

tema legal, de que se tiene que seguir un proceso en forma., es decir, -
tomarle al loco su declaración preparatoria, dictarle auto de formal -­
prisión, etc., para poder resolver al término del mismo que es responsa 
ble, socialmente, y que constituyendo una amenaza para la sociedad se = 
le recluye en un rnaniccrnio hasta su curación'', Ibídem. 

21Por decreto de 2 de enero de 1968, publicado en el Diario Ofi-­
cial de la Federación de 8 de marzo del mismo año, se sustituyó la pa.12_ 
bra "enervantes" rx::>r la de ºestupefacientes". 

22cENICEROS, José Angel, y GARRIDO, Luis, Op. cit., p. 63. 
23Así lo han hecho, entre otros, CARRANCA y Trujillo, Raúl, La.s -

causas que excluyen la incriminación, México, 1944, pp. 226 y 227; VILI.A 
LOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General, México: Porrúa,-=-
2ª ed., 1960, p. 402; GARCIA Rarní.rez, Sergio, La imputabilidad en el de 
recho penal mexicano, México: UNAM., 2ª ed., 1981, p}?. 83 a 85; ISIAS,-= 
Olga, Análisis lógico de los delitos contra la vida, México: Trillas, -
1982, p. 47, y PAVON, Vasconcelos, Francisco, Imputabilidad e Ini.mputa­
bilidad, México: Porrúa, 1983, p. 97. 

24Entre otros: TABIO, Evelio, "El Trastorno Mental Transitorio de 
la Semilocura", en: Criminalia, Afio XIII, No. 7, julio de 1947, México, 
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que no es, necesariamente, en su origen só1o de carácter p~ 

tol.ógico, impl.ica·simpl.emente una.perturbación del.a cons-­

ciencia p-ero _n_:o u~a .' :-anu.J.~~i.6n de ésta, y en donde, además, -
,. . '. . . ·" ·. ' 

situaciones "·."<?-e:· ·-~Ú:~_en.cia- ~~-~- conduc~a enc~nt.rab~n ·s~tio junto 

a situaciones· de : .. ·:Lncapacidad de é:ul.pabil.idad, ' que bien pro,!l 

to se refl.e):ó en ·,:J.a''· apl.icación práctica de .J.a· eximente~6 

Por ~l. co~~rario, l.a responsabil.idad de l.os sujetos -­

que bajo enajenación mental. permanente o con l.a hoy supera-

da terminología de "l.ocos, idiotas o imbéci1es" uti.l.izada -

por dicho ordenamiento, ejecutaban hechos o incurr~an en o-

misiones definidos corno delitos, se apreciaba ya no desde -

el. punto de vista de su imputabil.idad sino de su peligrosi-

dad, ordenándose en consecuencia su reclusión en manicomios 

o en departamentos especia1es, por todo el tiempo necesario 

para su curación, y sometidos, con autori~ación del facult~ 

tivo, a un régimen de trabajo (art. 68); como igual aconte­

cía con los sordomudos que contravenían los preceptos de u­

na ley penal, ordenándose también en estos casos su reclu--

p. 297; JL'""1ENEZ de Asúa, Luis, ''Impresiones sobre la parte general del­
anteproyecto de reforma del Código Penal Mexicano'', en: La Reforma. Pe-­
nal Me.'Xicana, México: Ruta, 1951, p. l45, y CUELI..D ca.l6n, Eugenio, "El­
anteproyecto de Código Penal Mexicano de 1949 para el Distrito y Terri­
torios Federales", en: La Reforma. ... p. 152. 

25
TORRES Torija, José, ''Breves consideraciones sobre el antepro-­

yecto de Código Penal'', en: I..a Reforma. ... p. 168, y BONNET, Emilio Fede­
rico Pablo, ''El Trastorno Mental Transitorio'', en: Criminalia, Año XXX, 
No. 4. abril de 1964, México, p. 245. 

26
vid. CARRANCA y Trujillo, Raúl, Las causa que excluyen la incr~ 

minación, pp. 226 y 227. 
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sión e~ - e~c~-~ia o __ establ..eci-~i'en:-t~ ~esp~~~aJ.. .-.pal:-a sordomudos, 

por tod6_:···~1·--.~-~em~:~-!-:~~~ ·;fileré·:n~-~~~s-a.r·i.6 -~a.r·a_ :~~-~-educación o 

instrucción ( art·" . 6;7,)';~'. En. ambos~ casos; d.~6ho_;. . sujet;,,,s po~,.--

.día~ ···.ser '.~·~G~0fél~~~·{~~I:·~~i~~~ ... }.d~~~~s~on~ít hacer~0 '.~argo de 
e.l.1os, siempl::-e>~.'qU.e .. ~_S'e·(··ot.«:>-r9ara; ··fianza' depósito· o 'hipoteca 

::::ª g::1~~~~3ªK~f~i~:;~~:::~:~:¡~r::s::~s:r ~u:::o n:e~a::::: 
tomado '<La:s ·,pr~~~·~:='·¡',;;nes:··necesarias para su vigilancia, sal-

.. ··:','_:-·-.-
vo J.os ca~~,S-/' ~~ri<.~{"c;-~~~=·::~ri-é eJ. j~ez estimara que 

---<''"'.', :., ~·- -

cha ga;z;:..iití;,{;qÚedaba asegurado el interés de 

ni aún con di-

la sociedad --

(art .. 

Como' ,s.e,: ad.vi:'ert.e ~· al. margen de que hayan sido o no ob~ 

tácuio.;'. ci'dri'.i\}'~u;;i.onales l.os que forzaron a los l.egisl.ado--

res· de ·.1931"', ai.:.t·amar partido por l.a sol.ución 

J.6 c~i..;,.z:'to es' que: al seguir el criterio de l.a 

"menos mala"~ 7 

defensa social 

cons-ist~n_t.e ·en ·apciyar. la responsabilidad social de los en-­

fermos meñ.ta1es por el hecho de vivir en el seno de una as2 

ciación política, sin que se haya contemplado en la fracción 

II del artículo 15, al trastorno mental permanente y a la -

sordomudez como circunstancias excluyentes de la responsab~ 

lidad penal, implícitamente se aceptó, al igual como ocu---

27un análisis de ello lo lleva a cabo Alvaro Bunster en su ensayo 
11 En torno de la imputabilidad penal'', Revista de Investigaciones Jurídi 
cas, Escuela Libre de Derecho, Vol. II, Año II, 1987, México, pp. 135 a 
l.39. 
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rría en el Código de Almaraz, la imputabilidad de los suje-

tos que actuaban bajo .ta18s-.. es-tados·-·· y, ·co_nsiguient.emente, 

la existencia ae ""c;:i.eJ.~~'o_s :·_sin :.~~ui~~bi'í·~a.·~~~·.:··~ :r_~squ_e~rajánd,2. 
con· .. ei:iO- ··~n- -~u~ ra.í·~·es..: uno :·a-e' :'.ia·~-- :¡;;~iri_c_i.pi·o-~ -fun·a~menta-se 

les dei': moderno: derecho penai 'd.e; culpabilidad que en cierta 

fc:>rma ya se ,,dejaba vislum~r'ar' ·en.e·l Código Penal de 1871, y 

que afortunadamente ha sidb reestablecido en sus contornos 

con las reformas introducidas. en 1984, como más adelante -­

tendremos oportunidad de constatarlo. 

En cuanto a los menores de edad, los miembros de la C,2 

misión redactora del Código v1gente acordaron desde un pri.!!_ 

cipio, como orientaciones de la nueva legislación penal: 

"Dejar a los nifios al margen de la función penal represiva, 

sujetos a una política tutelar y educativa"~ª fijando con -

carácter cronológico en el artículo 119, ubicado en el cap.!_ 

tulo Unico del título sexto denominado "Delincuencia de me­

nores1129 y con total abandono del criterio del discernimie.E.. 

28TEJA Zabre, Alfonso, Exposición de Motivos, p. 9. Cerno consecuen 
cia de la adopción de este sistema., no represivo sino de pedagogía co--­
rreccional, afi.rma Ceniceros, ya no cabe hablar de menores infractores­
irresponsables por falta de discernimiento, pues se desplaza la plantea 
ción (sic) del problema a otro campo diverso, el de que a todos hay que 
considerarlos responsables socialmente, cualesquiera oue sean sus candi 
ciones psicofísicas, para el efecto de p::der sujetarlOs a la acción prO 
tectora del Estado, J?C>r ser infancia material o moralmente a.ba.ndonada 1

•-;­

La Escuela Positiva y su influencia en la legislación penal mexicana, -
pp. 73-74. 

29Los artículos que ccrnprende este título (ll9 a 122) fueron der~ 
gados por el artículo primero transitorio de la Ley que crea los Conse­
jos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Federal, publicada-
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to util.izado ---por -1.as primeras _ formul.acionesc_ l.egal.es sobre -

1a. materia, 1a edad de dieciocho años cornC• 1írilite -de l.'a i-­

nimputabilidad, ordenando a su vez, la reciUsión de estos -

menores por el tiempo que fuere necesario para su~corrección 

educativa. También se dispuso que tomando ·~'n·,-~Co~~i~·era.ción: , __ ,: .... -.; -' -. . ' 

l.as condiciones pecul.iares del. menor_ y l._a - _gr_avedad dél. he--

cho, l.as medidas apl.icabl.es a el.l.os" serÍ.an.,:._ei. apercibimien-
~ - /_. . - - - .. '. ; ~ . 

to y el internamiento con recl.usiÓYl;·· ~-,~_._aO~:t~.i.1io_) escol.ar, 

en hogar honrado, patronato o-::. irist·i.:~~-Cioneis símil.ares, en 

estábl.ecimiento médico, en es~a.hie~i;ri.i~-.,to especial. de edu-
- ' . -

cación técnica o en eStabl.~-Cim~e~to de educación correccio-

nal. ( art. l.20) , · así có~;,,,-;_ l.a facul.tad de l.os jueces de exi-­

gir fianza~e l.os ~adres o del.os encargados del.a vigil.an­

cia :. del. :_·inénar·, para autorizar l.a reclusión fuera del esta--

bl.ecimiento oficial. de educación correccional. (art. l.21.). 

2.4.l. Refo:cmas de l.984. 

Al. inicio del. gobierno del. presidente De l.a Madrid, a-

caecido el 12 de diciembre de 1982, sa encomendó al Procur~ 

dor General de la República la coordinación de una consulta 

en el Diario Oficial de la Federación de 2 de agosto de l974, solo par­
lo que se refería al Distrito Federal; y pcJsteriorrnente por el a..rt.ícu..lo 
tercero transitorio de la Ley para el Tratamiento de Menores Infracto-­
res, para el Distrito Federal en Materia de Fuero Ccrnún, y para teda la 
Repúbl.ica en Materia Federal.. publ.icada en el Diario Oficial de l.a Fed~ 
ración de 24 de diciembre de l.991.. 
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Nacional. sobre Administración de Justicia. Y. Seguridad· Públ.i:_ 

ca, con el fin de reco9-er ~q~~~l.~~- -;P~.z:i~;e~:~ ~ ~:'=1~- -pe~mi tie-­

ran promover iniciativas de .-1e-~·es_J.~y-i::--p~~~~·~i:e·r~·ri.·" Promover 

acciones "para proveer a .. l.a soé::j_Ei~a~;¡ .. ~~:'.:~~ :_mej~;osistema de 

administración de ;ju~_ti:~i-~_~:-Y~'.segur,~i'7 .. ~d~1pú.bii:ca 11 • Dicha CO_!! 

sul.ta. se .iievo a cábo en:-~6da J:.i ~e:PG:bj'.l¿~.-~~exicana a par--
--~- ~ ~- ""- ·<::·~-. _-,"··" .. :;',,-.· . -

tir de enero de :1983.;· C:Oncl.uyend~.:er: 8
3
de:;agosto de ese mi.2_ 

mo año, -_-C6n<i~--;~~i{~~,~~~~~j_5~· -a.~1>"--d~~~~~ri~o __ -_r·~-l.ativo a l.as --
, __ , ~-

se derivaron de l.a mis--

Comisión de Justicia Pe-

nal.; ·~:;~~~~~-~-~~;: --~o~- los Doctores Celestino Porte Petit y Mol:_ 

sés· .MCú:en.C? .. ~·:H~-rnández, y por l.os Licenciados Francisco H.. P~ 

vón·· .y~_s_C~-~;~.~1!=>s, Raúl CasteJ.J.anos Jiménez y César Humberto 

Vi~Yr~-~- -~~timaron que "para obtener una legislación actuall:_ 

zad.;,: 'y:·'a·.;::;rde a l.a real.idad mexicana, es indispensabl.e l.l.e-
: _ .. ___ ;; 

va:i:- a cab'~'-; >: en-tre otras medidas·; reformas de carácter cons-
-"-<:.'"' --

t_i tu~io~ai _;: :·~pena1, de procedimientos pena J. es, de orden pen.!, 

tenciario y l.a rel.ativa a l.os menores infractores"~ 2 

Uno de 1os resultados de la Consulta Nacional referida, 

30oiscurso pronunciado por el Presidente de la República en la Su 
prema Corte de Justicia de la Nación, el 2 de diciembre de 1982, cfr. ::­
"La .reforma jurídica de 1983 en la administración de justicia", México: 
P.G.R., l.984, pp. XXV y ss. 

31consulta Nacional sobre Administración de Justicia (Conclusio-­
nes y Recanendaciones), México: P.G.R-, 1983. 

32consulta Nacional sobre Administración de Justicia, p. 15. 
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al ig_ual _que del Anteproyecto de _Código P_enal _de _1983, ela­

borado conjuntamente por la Procuraduría ;:General de la Rep~ 

blica, por la Procuraduría General de Justic~a del Distrito 
. . .. ,~ -

Federal :y .por el Instituto Nacional :de __ Cie_ncias Penales, 

fueron .-.. _-i:·a~. reformas incorporadas_ ~~-· nJ.J.Ei~i;,;J.;~~ ·~i·eg is l.ación pe-­

nal _federal en los años de 1984, 19·8·~·: y_" 1986, consideradas 
. -... -: ··- . 33 : ·:.e:: •.. - :·• .. 

por l~ may'?ría. de. _la doctrina_. ·>.'.:'";'!'º~;-las más profundas y --

tra,;.cemd~r:.talias que. na expeririierit~á.oAei Código Penal de l93l 

en .S_u~-:~:·m:~·~.,;::_·de_·;: 1~~~e-rit.a·/afi~s:;/d.é·_:~:v.id.á.:~··. destacando entre el..1as, 
.. ,, 

para ~1··,_t.·ema:~·-·d'e·:;:_·nu-~st.i:o(á.ná.J.·iSiS,. l.as relacionadas con l.os . --_; ~.-'- ': . 
68, 69 y 118 -

universal., el. 

régimen:jurídico~de-la imputabilidad y su.ausencia, y supe-

ra ampliail\~nt.,; al :régimen anterior, al adoptar los crite---

rios proporcionados en l.a materia por l.as modernas corrien-

tes_del pensamiento penal y criminológico, a.sí como de pol~ 

tica :criminal, acep_tadas ya en ese tiempo por algunas legi~ 

laciones nacionales~ 5 

En efecto, sin acudir al casuismo que caracterizó al -

Código Penal antes de la reforma, pero sin desdeñar la tra-

3 3
Así lo han manifestado, entre otros, t-1ALO ca.macho, Gustavo, ''Re 

forma al.a legislación penal (1983-1986)", INACIPE, l.976-1986, l.0<> Ani-=:­
versa.rio, Temo II, México, 1986 , p _ 3 65; MORENO Hernández , Moisés, ''0-­
rientaciones Político-Criminales de las recientes reformas al Código Pe 
nal. del Dis=ito Federal", INACIPE, lQQ Aniversario .. ·!?· 665; BUNSTER,=­
A1varo, Op. cit., p. 139; GARCIA Rarní..rez, Sergio, Justicia y Refo:anas -
legal.es, México: cuadernos del. INACIPE, Núm. l.4, 1985, v r-JADRAZO, Car--
los A. , La reforma penal. , l?l?. IX y x. -

34El Decreto de las citadas refoI:7ras, de fecha 20 Ce diciembre de 



- 239 -

dición 1egislativa de· .no proporcionar una noción positiva -

de la imputabilidad, io·:que, como lo señala Malo Camacho; 6 -

ha -sido-tema nada-_:p.acífi.co tanto .en l.,;_· -1e~islación campa 
.. '·,.-:.,, : . . ·:.. -no 

rada Como ·en 
15, fracción II, establece como circunstancia excluyente de 

l.a-responsabilidad por inimputabil.idad: 

Padecer el inculpado, al cc:meter l.a infracción, trastor­
no mental. o desarrol.lo intelectual. retardado que l.e impida 
ccmprender e1 carácter ilícito del hecho, o conducirse de -
acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el 
propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad inten-­
cion.al o imprudencialrnente. 

Dicha fórmula, que en mucho supera a la derogada, se -

presenta como mixta {biológica-psicológica o, si se prefie-

re, psíquico-normativa), y como toda fórmula de su clase, 

se integra de dos partes diferentes: en la primera, se enu-

meran l.a.s fuentes de la .·incapacidad, haciendo uso de dos --

conceptos que sin acudir a la contemporánea nosología psi-­

quiátrica, por su latitud permiten abarcar en el presente,­

y quizás en lo futuro, todos los posibles casos de incapac~ 

dad psíquica de culpabilidad, a saber: trastorno mental y -

desarro11o intelectual retardado; y en la segunda, se seña-

l.an l.os efectos, comGnmente denominados "psicol.6gicos", im-

1983, se publicó en el Diario Oificial de la Federación de 13 de enero 
de 1984. 

35Entre otros, Veracruz, Guanajuato, Michoacán y Coahuila. 
36

0p. cit., p. 388. 
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prescindibJ.es para J.a inimputabiJ.idad: estar impedido para 

comprender J.a ~J.icitud deJ. hecho, o para conducirse confor-

me a esa ·:b~m~:~en·s¡~n:. 
.· .. :,";. 

' .··J. :·." 

--~o: ·ºarite·::C.ié:>l:· .Po.n·e de · rel.i.eve -~u~·~ ia ·mera ,~~f.~rencia a -
, V 

J.as prime.i:-as::fn.6 .í:>rejuzga por s.í so.J.á áC:;er'ca''[a;;.>ia inimputa-
-~ ;,~:··.-- ·, ' . .::. - : .,:;.:. <: -. .;._ ... º' 

biJ.idad·~\y)eiiás. se indic,;_n -como :lo<;plintÜa1i,,;a AJ.varo BUn.2_ 

ter~7 ··b~tj8f~~~~e:~v~ de que, en_ eJ. <~a.~-~,':{?~Fd~~to, _ impidan com 
-· -··,(-:;:· ·, . ..-. 

prender•,e:L ~ca.rácter iJ..ícito del. hEi'6ti6;:::;;:;, de conducirse de ~ 

cuerdo·;, a_:'E>s:·a_>c:iomprensión y, ademá~/ qu~'-ia• imputabiJ.idad es 

un co~~-~_¡;;t,.6'.· j·U'rídico cuya val.~~~~~~~?,· ~ri:.Í:.camente corresponde 

aJ. juez, a ·.quien eJ. perito iJ.ús:¿:,,.a_:' c.;n J.os datos de su cieE_ 

cia. 

Gaviria TrespaJ.acios 38 ~· _nos ··informa que J.a expresión 

"trastorno mental." proviene deJ. J.enguaje coJ.oquiaJ., que en 

medicina y psiquiatría· tiene un significado equivalente al 

de enfermedad mental., empero, para efectos jurídicos puede 

admitirse la. locución "trastorno" como subsidiaria de enfe.E, 

medad, toda vez que en medicina también se utiliza aunque 

un tanto ambigua por su doble significado de enfermedad y 

de síntoma. 

37ep. cit., p. J.4J.. 
3811

Enfoque psiquiátrico del trastorno mental. como fuente de ini.m­
pu~il.id.ad", en: Derecho Penal y Criminología, Vol. v., Núm. 6, enero­
abriJ. de J.982, Bogotá, CoJ.ombia, p. 36. 
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Como quiera que----sea~. como_~en J..a._pr_~pia.· n_oso~axi"a_psi-­

quiá.tri:ca no· hay ·consenso, unán~-me en. ·~~1:\~·<:=:>'._:.a'.-~~::Úr~.~-~-e ent:ien­

de por enfermedi>.d~s ment~i~s· y cÜá1;;,s• 'son éstas .•• y s~bre t.!2_ 

::"::::::~::t:::~tz~~i:j~f ~~~~jfr";~~:~~f~i:~ja~:i~:~:::.~~ 
J..ador . obro· _"cor_~ .. ec::~.~n:ten~~5~~--:~~:-:::;=.~~~~~~f;;~~ :,_:~-~7~~~? :: ~~-H~.:é'.·ag¡~rno· -

::::ª:::b::ri~::s~:=~~~~~~i1;~:~T:~Eiiti~S~·:~t::.:··::::é::::~ 
-- . -~ -., ..•. ·., i·" ··.:-...:-:; )" 

nen· _Un -'.~ri.9'~,;i-~~:-.~~ri%::¿}?~~éjf·b~~~-~---:~-- P~t-O.i6g.icO·,;>. como ·fisio1ógico 

o p'_~~co·16~,~-f·O·~~~-~~~~~~~~~:;::~~-~--td'§· ~-·siempre·· a coridición de que tales 

causas• te;;,,gi>.n/iC::,C>iri~ efecto impedir l.a comprensión de l.a il.i--. - . ·- ..... ·. -, -·· :.-

citrid :'·d.~:Í,~-; h'~~~~;-··- o de. conducirse conforme a dicha compren--

sión·. 

En 1-o:;qu,e' respecta al. desarrol.l.o intel.ectual. retardado, 
no de la in-

.;.adurez•,.:~s.:Í:~oi6gi.ca, en donde se incl.uyen al.gunos grados de 
l.a ol.igofrenia (moderada, grave y profunda), en cuanto for-
mas de insuficiencias mentales congénitas• los casos de de-

tención de1 desarro1lo cerebral a temprana edad por diver--

sos factores (traumatismos, infecciones, etc.) y aquellos~ 

tres de deficiente desarro1lo inte1ectual originados en la 

falta de comunicación humana y social, como acontece con --

los sordomudos no educados y 1os ciegos de nacimiento, qui::_ 

nes al estar privados de las funciones de oir, hablar y ver, 

tienen reducido considerablemente su mundo Ce relación que 
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les crea una seria dificultad de adaptaci~n en su trato con 

:Los _demás 'se~és humanos. 

coriforine a l.a nueva redacción del. artícul.o 

1-5, f:e:i."ccj,:6n [J::J:f; ia: :,~'.oia presencia de cual.quiera de J..os fa_s 

tores. en~~~~.;;_;~:-:_,/~r.istorno mental. y desarrol.J..o intel.ectual. 

retardadc>->" iid~'p~-e::i:Uzga por sí sol.a sobre 1-a existencia de -
, .. ,, .. ''·~·~" ;;> 

J..a i~ciJi;;._~:('¿,i;:~ 'i?sÍquica por fal.ta de imputabil:idad, dado. --

que _'~'~ ; ... ~:~q·~¡~ré además, como en toda fórmuJ.a mixta, de otra 
- . . . 

cond.i.ci6n: el: efecto psicol.ógico que ·imp~de ia- comprensión . ' . ·' . 

del.•cariicter iJ.ícito del. hecho, o J..a de conducirse de acue.E_ 

aO ·~· .. d~ch·a comprensión. Tales efectos, como aparecen redac­

tados, establ.ecen una disyuntiva: J.a comprensión de J..o il.í­

cito del.. hecho, o l..a de condu-cirse conforme a esa compren--

s16n.' La. ausencia de uno o de ambos efectos, determinado --

por. un trastorno mental.., ya sea permanente o transitorio, o 

por ·un ··desarr,;iio · me¡ontal. retardado, el.iminará l:a imputabil._;h 

dad. 

La parte final. del. texto de 1-a fracción que se comen--

ta, al.ude a l..o que la doctrina ha denominado "actiones l.i--

berae in causa" al. exceptuar de J.a regul.ación general: l:os -

casos en 1os que el propio sujeto activo ha provocado su i~ 

capacidad, ya sea en forma intencional o ya en forma impru-

denc1al.~ fórmula que no obstante ser más el.ara y precisa --

que 1a que reemplazó, ha sido criticada, creemos gue no sin 
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justa raz6n, por un s~ctor de ia ~cetrina naciona1~ 9 

Por .otra parte, l.a disposición comentada se compl.emen~ 

ta con el contenido d~ los artículos 24, inciso 3, 67, 68 y 

69, igualmente reformados, que establecen las medidas de -­

tratamiento aplicables a los inimputables que lo requieran, 

así como el principio de la proporcionalidad en la imposi--

ci6n de las mismas. 

Así, el artículo 24, que enumera las penas y J.as medi-

das de seguridad, incorpora para los inimputables y para -­

quienes tengan el hábito o la necesidad de consumir estupe-

fecie~teS, ~. p~i<?.otrópicos, en su inciso 3, dos diversas me­

-dida.s: .. ii:l·:C~,r~,~~i"~nt·~ y. tratamiento en l.ibertad. A su vez, 

eJ. ar.tícu'1ci''57· .ubicado, aJ. iguaJ. que los artículos 68 y 69, 

en e~ c•pítul~ V del Título Tercero, denominado "Tratamien-
-. ,-.-_.---._ '. -

to de ·:·.i..n:lilii:>GtabJ.es y de quienes tengan el hábito o J.a nece-

s idad~de consllmir estupefacientes o psicotrópicos"~O señala 

~ue: "En el caso de los inimputabJ.es, el juzgador dispondrá 

la medida de tratamiento aplicabl.e en internamiento o en l~ 

bertad previo el procedimiento correspondiente. Si se trata 

39En este sentido, .MORENO Hernández, Moisés, Op. cit., P- 662; 
BUNSTER, A •• Op. cit.' pp. l4l y 142, y MADRAZO, e.A .• Op. cit •• pp. 134 
a J.36. 

40El rubro de este capítulo tal ccxno aparece en el texto es produE_ 
to de dos modificaciones: la primera por Decreto de 30 de diciembre de -
J.983, publicado en eJ. Diario Oficial de la Federaci6n de 13 de enero de-
1984, y la segunda por Decreto de 23 de diciembre de 1985, pubJ.icado en­
el Diario Oficial de la Federación de lO de enero de 1986. 
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de internamiento, eJ.- sujeto ·inimi?üt.3.b·.ie será ·interna.do en -

1.a instituciOn -co_rre.~p~lic(:i.e~~~: p~~a(:~¿~_ ~~at~mien~o .. ; 1 'io 

:::

1 ª::e::::~c:º::·•· ::z~:?Bbt~\~b'r~~{f~;~~,:~:$121º~~:~ .. :::~:~ 
~ .. · - ~: -,:~. ,::~'-: ,:.·, ;. 

~::::·;:::~:~~:~~f i:;~~~~t~·~rH~~<~~:j;:·::·~:::~=:::·:: 
internari..i:.;,;,i~~~,\_'i5 ~;;,,;'~\' ;,;,:ra ~~~~Uos que revisten mayor gra-

.\·¿;:.:_,:.:.:~>.- '·: . ..:":' · .. ::/'··-

.:-.~-~-; ' 

vedad. 

;.·:-.,. ;, -:·;_ 
Ac-orCfe::-.. 6:0.n-' -~~.n·-:··se·n~ido real.is ta y tomando en considera-

ción lá :i?'6i;;i:bii . .i.dad, tan frecuente, de que los inimputables 

sean tr.iit,;,:~,:jf;'·:'ri.édicarnente en libertad, según reza la 

ción· ~~·~'.~~~;¡:~:,~---respectiva ~ 2 el. artícul.o 68 mantiene 

expos~ 

la fa-

cultad de la autoridad judicial e introduce la de la ejecu-

tora, en su caso, de entregar a los sujetos inimputables "a 

41El citado artículo también ha sido criticado porque al no seña­
lar expresamente que las medidas de tratamiento son únicamente para los 
in.imputables que lo requieran, puede conducir a situaciones en las que, 
no obstante ser innecesario el tratamiento, cerno J?Or ejemplo, en cier-­
tos casos de inimputabilidad debidas sobre todo a trastorno mental tran 
si torio, se i.rnpc;nga el mismo .. Cfr .. BONSTER, A .. , ep .. cit., EJ .. l48, y MA= 
DRAZO, C.A., Op. cit., pp. 137 a 139. Dicho artículo en su parte final­
fue adicionado mediante Decreto de 23 de diciernbre de l985, oublicado­
en el Diario Oficial de la Federación de lO de enero de 1986,-con un~ 
rrafo que dice: ''En caso de que el sentenciado tenga el hábito o la ne= 
cesidad de consumir estupefacientes o 9sicotr6picos, el juez ordenará -
también el t=at.arn.iento que proceda, ;;::or :;.a..r=.e de la autoridad sanitaria 
ccmpetente o de otro servicio médico bajo la supen.risi6n de aquélla, in 
dependienternente de la ejecución de la pena impuesta por el delito com~ 
tido". 

42Vid. "El marco legislativo para el cambio", Temo 6, i?· l98. 
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quienes iega:l.me;;te corresponda ha."cerse cargo de el.los' sie_!!! - . - - -

pre qU:e ~e . .;bligue,n :;;._ tom.,;_r l~s ri.edidas aciecuadas para su -

tratamieri~~ :~·, vig:¡·~-~~-~:~·.'~·:--:-:g~ra:~~-¡zan~~' po~· .c;UaJ..quier medio 
. '--~ ___ , __ - - - '..,._. _,__ ;._ . ' . . ·- .. 

y a sa.t':i.'sfacci.ó.J:i,de r:'J..a.s·:inenciónada,s. a.utori.dádes, el. cump:l.i­

mien:t~ {d~ º •. _,:_-·1~·~\~--~b·i·.i:g~-~-·~-¿h1~~- ~o~t~aid~s ".::Y;:· ·además, autoriza 

a ·la--«a.Ut.or:L~B.'d··-::ej~Cut.Ora para "resol.. ver: l..a modificación o -

en forma provisional o definitiva, 
- .>- - :'y,_ - _:-: - .• ' 

considera.ndo.:l.a.s necesidades del.. tratamierito, ·las que se a-

cr_editarán ·mediante revisiones períodicas, con 1.a frecuen--

cia y cara.cter~stica.s del. ca.so". 

El. a.rtícu:l.o 69, por su parte, incorpora en :l.a :l.egis:l.a-

ción para inimputabl..es otra tendencia de nuestro tiempo, a~ 

sente hasta ese entonces en nuestra tradición legislativa -

penal. federal., como J..o es el. ,principio de proporciona:l.idad 

en :l.a. imposición de J..as medidas, al. estab:l.ecer que: "En nia 

gún caso la medida de tratamiento impuesta por el juez pe--

nal, excederá de la duración que corresponda al máximo de -

la pena aplicable al delito. Si concluido ese tiempo, la a~ 

toridad ejecutora considera que el sujeto continúa necesi--

tanda el tratamiento lo pondrá a disposición de las autori-

dades sanitarias para que procedan conforme a las leyes a-­

plicables "4~ 

43
Alvaro Bunster al comentar el artículo 69 reformado, expresa que 

"Sólo ca.l::>e- deplorar, por su inconsecuencia, la disposici6n que sigue a e 
sa regla dentro del mismo artículo 69 y conforme a la cual "si concluídO 
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Final.mente, l.a reforma de l.984 introduce en el. artícu­

lo l.l.8 bis, .sin acudir al. régimen nornta{'<i;,; ~1'.i. :Piescripción, 
.. -.- ... /•.:¡- .. --, -·· '. ·-

::.::?:=:::::::::~· ::i:::::t~;~~~~j~~~~i~i~~:~::::::~: 
de 

:::::::::::n:: :::::d:::::i:::¡~i'li~:9~~~~:~:~;~D~5:i::d::: 
las condiciones personales del ·s:u:j·~~-~:'.:~~ci-~'..{~~i:-r.e;~~onden ya a 

3. Anteproyectos. 

La evolución legislativa penal. federal. en México perm~ 

te observar, además de las diversas reformas, modificacio--

nes y adiciones que ha sufrido el. Código Penal. de l.931, en 

sus ·más de sesenta años de vigencia, la elaboración, por u-

na parte, de dos Anteproyectos de reformas a dicho ordena--

miento, en los años de 1934 y 1942, y por otra, la existen-

cia de sendos Anteproyectos de Código Penal que tuvieron la 

ese tiempo (equivalente al máximo de la pena aplicable al delito), la -
autoridad ejecutoria (sic) considera que el sujeto continúa necesitando 
el tratamiento, lo pondrá. a disposición de las autoridades sanitarias -
para que procedan conforme a las leyes aplicables'' . He aquí, pues, que­
la tabla se da vuelta inesperadamente, y lo8 derechos del individuo que 
dan indefinidarr~nte expuestos a la voluntad de la instancia administra=­
tiva, sin garantía jurisdiccional", Cp. cit., p. 149; en tanto que Olga 
Islas indica. que: ''Eso quiere decir que el Estado seguirá. cuidando del­
sujeto y le proporcionará. el tratamiento que necesite, pero ya no ccmo­
med.ida de seguridad de índole penal, sino cerno un servicio propio de -­
las autoridades sanitarias'', ''Comentarios a las refo:anas del Código Pe­
nal", en: La. reforma jurídica de 1983-··?· 334. 
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pretensióri de sustituir al. vigente, como 1o son l.os __ proy~c-
,-- .-

tados en l.os años de 1949, 1958, 1983, l.989 y .199.2./: .y,:· ade.,-

má.s, l.a existencia de un Proyecto de Código' P<;>na.:i.:: .• ,~{pc:(para 

:::::::::i:::::::::::::::::::::o ::n ::: ·::j~t~!~~f !3f ~~~:i 
en-· el mes~ de ·mayo de ese año. Dada :La i.InPO~~-~~,~~Jl~¡~~\-que···di--­
chos A,:,_teproyectos cobran en el. desarrol.l.~·:',Cl.ei· concepto de 

i.mputabil.idad en el. derecho penal. mexicano, es necesario r~ 

feri~no~ a eil.os. 

3.l. Anteproyecto de refox:mas de l.934 • 

. En diciembre de 1934, se presentó al. Licenciado Ferna!!_ 

do Mocteiuma, Jefe de l.a Comisi.ón Legisl.ativa del. Instituto 

de· E.studios Social.es, Políticos .y Económicos del. P. N. R., el. 

.. Anteproyecto de Reformas al. Libro ·Pr-imero del. Código Penal. 

par~.el. Distrito y Territorios Federal.es de 1931, elaborado 

por l.os señores Al.berta R. Vel.a, Pl.atón Herrera Ostos, Ant2 

nio Espinosa Rodríguez y Gustavo Cárdenas Huerta, miembros 

de l.a Comisión revisora de las leyes penal.es, cuya tenden--

cia, según carta de fecha cuatro de diciembre de 1934, dir~ 

gida por su presidente al. citado Jefe de l.a Comisión Legis-

l.ativa del. P.N.R., "es pragmatista por excelencia, con l.ig.§:_ 

ra incl.inaci6n hacia l.a escuela de l.a defensa social."~ 4 

44Leyes Penal.es Mexicanas, Torno 3, p. 363. 
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Si bien e1 Anteproyecto· de reformas de 1934, sigue en 
- ; .. 

general. l.os misrrios· -lineamientos 

digo Penar de 193].~s 
que .. sirvieron .de .base al C,2 

asp,ecto he~-~ ~.I.;~--~-- ;·~~ 
·~. ;/;·',· . 

' ' <:<:r;.'.:'., :>;·é-·~:~ .~-:)-( ::~1·'. 

a> :ls, .!! 

:._ ·,~ ·.". ':Z::' ''f• e;'~" . 

de sú ·., acceSO, ·- q~_e_ ·. "n'O :<~~6~:{~~5~# ::~~~-~~~~·{ ~-~~io·· 
raciteres qu·e ·J.a . .'fr-á'c::~·i:Sri':.: s:-~-5-~i'~ ;r dé-ja de ~~-ri-~t.i.'~-~:~L{~~:_c:~:~·n·.·.índ~ 

ce el.aro de temil:>il¡di.:é:i<dei p~ciente y que, po~ l.~ mis~o, . . . . -

convierte a· éste e·r1:·_._indiy:i.d~o' capaz de ser sujeto de medi--

das defensivas de ia socied~d"~ 6 Consecuentemente, a l.a. ex-

cluyente de responsabil.i.dad·: de que se trata, se le añadió -

al final., que e1 .trastorno.· mental. involuntario de carácter 

patol.ógiCo Y- trcl.ris.itorio fuera, además, "de improbable rep.§:. 

tición~·. 

b) La modificación del. artícul.o 24, consistente única-

mente en col.ocar en una fracción a l.as penas, y en otra a -

45E1 Lic. Albe->-to R- Vela en la citada carta expresa que: "La o-­
rientación que dimos a nuestras tareas, la técnica desarrollada en la o 
bra que scmetimos a la consideración de usted, los métodos de trabajo Y 
1.as tesis fundamentales que adoptamos, son ostensiblemente los mismos -
que se aprovecharon para redactar el Código de 31, cuya bondad y adap~ 
ción al medio, cc:mo en otra ocasión dije a usted, han sido demostradas 
por la práctica casi de manera constante", Leyes Penales Mexicanas, To­
rro 3, p. 363. 

46Exoosición de motivos del Anteproyecto de reformas de 1934, Ib..f. 
ctern, p. 368. 
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=sordomÚdos, - . enfer~os mentales,_d.§:. 

generados, al;;,ohólicos y tox.i.cóm;._nos, y .las roed.idas tutela-

res para. me'nores •:. , ,··.,.. - - - ···:·:' 

c > Que. a· •. 1:~· )~~r~o~!d±~::seif}~s ;ó~~iderara·; :por razo-c-

:::º d:l j::;~:t2,z~~~·~t·~f~~2.:.~.:,~&~D~!G-~ ... ;:~.:,.,~~i:~i±t:tLh~::: ::q:~ 
-,i,.,·--

dad. En el p:C.Lm.:ir caso; el .• Ánt: .. ~.~oyectc:..•ú>.':' ·c:,c,~~ici~:C-6 inim-

putables, y en el segundo, semi:i~·~·.itai;1.eo's, 
0

p<:)r ~~ .lado, e -

imputables por otro. Así, para· los sordomudos de nacimiento 

o desde antes de cumplir los di~ciséis afios de edad, que --

causaran daños iguales a los que producen los delitos, se 

previno su reclusión "en escuela para sordomudos por todo 

e1 tiempo que sea necesario ~ara su educación o instrucción, 

o en establecimiento especial, por todo el tiempo que re---

quiera su reeducación, impartié~doles, en _ambos casos, la -

enseñanza de ~n oficio u ocupación que les permita subvenir 

a sus necesidades, cualquiera que sea la edad que tengan al 

ocurrir el hecho (art. 68, la parte)", en tanto que para 

los que hubiesen quedado sordomudos después de los dieciséis 

años de edad, si incurrían en delito, se propuso la aplica-

ción "hasta las dos terceras partes de la sanc~ón que les 

hubiera correspondido si no padecieran ese defecto fYsico", 

y si incurr~an .en i~prudencia, aun cuando se les considera­

ba como normales, se dispuso que las sanciones privativas -
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de 1a 1ibertad c.orp~ra1 se cambiaran "por rec1uSi~n en esta­

b1ecimiei:ito_ ·:_e.~-~~~~·~-1 ::._~a~a _sordomudos, impartién_doi·~_s, en su 

caso, ·1a eau.ca.c·ión>·:y;. :enseñanza que 

fo .·a~t:e.X:-'1oi':;.ca'ri-.'i~ -~ª ;i2., parte> . 
:·: .. :'-,' ~~~;ü:'··):~/>~-:.·( ':~/-
.,_, - -T~-Y:-~T;'t: .:~::;(:~ ~¡~·,··~·.;/, 

párra-

d) ·~t..iirid.'.i:•~ftd:o 'a q1:1.; . ia Comi s :lón cons :ldeiró. "qUe no hay 

absoiu~2¡:::;f!~e,'i~ingún hombre que. no. padezca aig\i~a~~n.omaHa 
ment:ai:·~ ·~;;,:J;ii'.!JY~.;;~.¡., ·~~e ésta sea, creyó pertfoe~te sugerir se 

·reduzca'~ e'i: aic .... n.;..;" de].; 'actual; 'artícuio 68 agregando ia 

c.i.ón de ·~G.e. ia deb:lJ.;i~ad,: enfermedad o anomaiía mental. 

cond2:_ 

a que 

se ·aJ.;ude, deberá .ser de ,tai· naturaieza que perturbe graveme12 

te 1a razón, para ·que J.os afectados puedan considerarse in--

ciuíd~s en ei ar~í~uio que se consuita"~7 cuyo artícuio, con 

ia ad:lción suger:lda, pasó a ser ei 69 en el. Anteproyecto. 

e) AJ.; :lguai que en ei Código Penai de 193].;, e1 artícu1o 

70 de1.Anteproyecto de reformas de 1934, pJ.anteó e1 régimen 

de trabá.,jo par.:.:' J.os inimputab1es permanentes' cornpat:lb1e con 

sus condic:lones de anormaJ.;:ldad, y ia pos:lb:l1idad de que di-­

ches sujetó~, con excepción de 1os que hub:leran quedado sor­

domudoS después de J.os dieciséis años de edad, fueran entre-

gados a quien correspondiera hacerse cargo de ellos, siern--

pre que se otorgara fianza, depósito o hipoteca, has~a por -

diez mil pesos, para garantizar: la reparación del daño que 

pudieran causar por no haberse tornado las precauciones nece-

47Exposición de motivos de1 Anteproyecto de reformas de 1934, Le-­
yes Penales Me.~icanas, Tomo 3, p. 377. 
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sarias para· su v.Í..-g~1ancia; J..a pr,ese'nt.~~i-ón de ellos ante la 

autoridad para. que-- sea.n--exáminadoS_: per:i.ódicamente por espe­

cial.istas, :Y ·lo.s··· f1ri:eo:s~ '~du.,;at':i.v~s· .. y ... de enseñanza que se --­

prescriben; .... sé>.:lvo ;~l;.·~;;.'.~c,;:;;~;;~J_~· Xaautoridad correspondieE_ 
' ·~ '¡~; -~ ·. --.... '.: ··::-·:··. :. 

te es~imara q~e:,--ni.--.~~n ;':~º~'-_" ci{fC~~- _:_~~~~ntía quedaba asegurado 

el interés de .la sociedad., · . , .. ·f.'.<· 
."':.:··· 

· Í:ég~~e·ri~-:~--~,1-~V .. i.Sto 
•';';;"'.,.-;~.,,¡ ><·: ·::.:~ 

eie'ñ~i6 qúe . la~ 
- :'.··· 

A diferencia del. por e.l Código de l93l 

el Anteproyecto de l934, autoridad correspon--

diente, antes de resolV:ECr:.: ... .,;c;t:,-r:e: .;,,;i régi.men de trabajo y so-

bre la procedencia o·. rio.::á."'' ia:'-.entrega .de que se habla, oyera 

e1 parecer de peritos Y, :ademi's, que 1as resoluciones que -­

pronunciara pod~~ri ser sristituidas, modificadas o revocadas, 

en cualquier tiempo, por causa justificada (art. 70). 

f) Se propuso fijar en di.eciséis años de edad la mino--

ría de __ edad penal, porque se estimó- que "en las condiciones 

socialeS, de raza, clima, ambiente, etc., que ejercen infl.u~n 

cia sobre el.desarrol.1.o mental de los individuos, en la Repi!_ 

.bl.ica, ·Y.ª para l.os 16 años se ha alcanzado el desenvol.vimieE:_ 

to necesario, en términos general.es, para ameritar la aplic~ 

ci6n de J.:as med~das señaladas para los adultos normales·~ 8 y 

asimismo, 1.a introducción en la? medidas aplicables a los m~ 

nores, de l.a amonestación y la reclusión en taller (artícu--

48Exposición de motivos del Anteproyecto de reformas de l934, Le-­
yes Penales Mexicanas, Torne 3, p. 384. 
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l.os l.34, l.35, l.36 y l.37 del. Anteproyecto)_ 

g) Final.mente; ia Com:lsión, tal'l:lb_iéI1-_:consideró :if1dispen­

sabl.e "proponer_una regl.k.. espe:cl_;;:i ci.,.;¡;;-:i:'e-sci:L~6ic5ri ciia -acci.S!_ 

nes r~fere~-~es-:·,.-~- SaÍlc~ones·, a~· .. ;drir~~¡-5·~·_;-·::.¡-~¡-~·~t.:~f~:¡ti·~d~; como 

son iá~ ~?~:~~fr~~d~eor1te~ á. -~;-~ -i1~~~7:~B:!~-~~~~k,ifo~d~s, - __ enfer--

mos n1:eI:1-~~!:~-~~;~-~":·.;~~P~~~en~es", _. ~- sugiriend __ ?-, -~t:_eri{·é·i· artícu1o --

l.2 O, q~~'.'¡i;;'.'ºfc'~6i:,f5~ dei Ministed.o PUbiic;o pá.~a pedir l.a a-­

pl.icaci.órl a;e ~:~uál.qÚier sanción de c:iu~a;;,ió~ Lndeterminada, 

prescr:ib·~e~~ '.-;:~,~ cinco años . 
.':·< 

3l2- 'P.royecto de refOJ::maS de l.942-

El. :~r6ye-~to de reformas al. Código vigente, fechado en 

l.942, .'fu-e- -el.aborado por una comisión integrada por l.os Li-­

cenciad~:~-- Raú1 F. Cárdenas, Genaro Ruíz de Chá.vez, Juan de 

'ia cru'.-z -Garcí-a y Eduardo Mac Gregor, ocupando en esa época 

el. priit\ero, el. cargo de Oficial. Mayor de l.a Procuraduría G~ 

neral. de ~usticia del. Distrito y Territorios Federal.es; el. 

segundo, de-~uez Séptimo de l.a Tercera Corte Penal.; el. ter-

cero, de abogado consul.tor del. Departamento Jurídico de l.a 

Secretaría de Gobernación, y el último, de agente auxiliar 

del C. Procurador General de Justicia del Distri~o y Terri­

torios ,Federal.es~º cuya publ.icación incl.uye un texto campa-

49Exposición de motivos del. Anteproyecto de reformas de l.934, Le­
J.es Penal.es Mexicanas, Tomo 3, p. 382-

50vid. PORTE Petit, Celestino, Evolución Legislativa Penal en Mé­
xico, p. l.00. 
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rativo con el de 1931, así como 1a exposición de motivos al 

pie de cada artículo que se sugirió reformas, modificar o a-

dicionar-. 

. ' 
Aún·· cuando el. proyecto de J.942, propuso· i_a··-ref'orma de 

sesenta. :'y do";;¡ artícuJ.os del. Código Penal. de - J.93J. •· .. tanto de 

J.a•·part.·eo. ··.g.,;n.,;rá.J. como de J.a especial., en ·ei-•:t;amai .. reiacionado 

con J.a imputabiJ.idad y su regiamentación!~:~¿~~~,'.[l¡,.nte se sugl:_ 

rió que ai inciso 2, del artícul.o 24., :_:·9~~-·:·- ~htiiiíe~·a. l.as penas 

y J.as medidas de seguridad, se incJ.uyera!:,i~·::~:~-~6iusión de J.os 

ebrios habitual.es. En J.o demás, dicho:proy~cto no pJ.anteó --

ninguna reforma, modificación o adición. 

3. 3 Antepcoyecto de código Penal de J,949 -

EJ. Gobierno de J.a RepúbJ.ica, a través de J.a Secretaría 

de Gobernación, designó, en abril. de J.948, J.a Comisión Revi-

sora de las leyes penales, integrada por los señores Licen--

ciados Luis Garrido, como presidente, Celestino Porte Petit, 

Francisco ArgüeJ.J.es, Raúl. Carrancá. y TrujiJ.J.o y Gil.berta Su~ 

rez Arvizu, éste úJ.timo como secretario, con J.a "tarea esen-

cial ... de hacer una labor de coordinación y aseo de nuestra 

legislación criminal, poniéndola al día, para que responda -

en todos sus aspectos a J.a defensa de J.a sociedad mexicana" 

y con "J.a idea directriz de •.. no abordar probJ.emas de orden 

filosófico, histórico o metafísico, sino la de abordar el a-
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sunto con un sentido -real." .:;i- F:i0uto--de ios t:,,:abajo~ de J.a ci-
; : . " . ,, : . ~-. 

tada comis'ión~ J.o fue' ;.;{ A,;_~~P_r¿,Y,~pto de Códi.goPena:i para -

eJ. Distrito yTerri.t::o'.rios:Fede~aies/'9.ad.6_-a '~ód6c.;.r -oficial.--
·- -··_· ---·-:• -· -·'"-"·c':C•··-'. o'.:c.., .. ",--~ • --.. <{·,::-:-·;~_<, •'·.·-/ .. , -<!·_. '.··f<•·o·:~~.:. '. ".._·_.:¿..,~ 

:::::s :~d!~::~~'.J;~~[~~~;-~f~~~~~;f~~~~,~~~~~-~~.~~;~~~-~~J~0::n:::::i~ 
ios rest~n1~~·~~;;~-~F.~;ii:~~~~-~,~~,!ºt~~: :i~~;~~!~f~±-~-'~ ~i-fl~ ;~;~:~~··-~¿;(~· ~~~~:\-

'}· ;;;~;; /· - - _ '7;~;~--~t-,,ats::~;;~ \~~,,;~ -- -¿( 
Congruente-e, ., ·re·ctri!z';ff·i.-jada~:-e.n- J.a _'designación de 

:: C:~=~~f~~t~EI*1~1i1í1l~~l~!lf~';~~:~:::=; 
como causa\<excJ.uyente::'de,;responsabi-J.idad•''pena-i: 'que ei· deJ.ito 

haya ·5'~<i~{:~(j3.~~~f~~-:~~'.~itq~~~~\~~5f~f.~B-~tf?~1il'~~-~~---·~stado de tras-
torn~': menta·1-;_:_transit~rio ,.::-\cPr!=>duci.do'.;:por-~ ;df;~'.iqU:.ier causa no -

}.:--..· ,~ >, 
' ·-·-

imput,abie ~-.ni· d61osa ';·rii:';• c'h'].·~~~s-~~-~~t~"-~' 

Dicha fórmula, de base psiquiátrica o biológica, no ob~ 

tante que, aJ. igual. que J.a prevista en el Código Penal. de --

1931 antes de su reforma, no señala a los inimputables perm~ 

nentes, mejora ésta porque, por una parte, suprime el térmi-

51neclaraciones del Lic. Ernesto P. Uruchurtu, Subsecretario de Go 
bernación y encargado del Despacho en la época a que se contraen las mi~ 
ma.s declaraciones ( 23 de abril de 1948 ) , en: La reforma. penal me.."<icana .. 
pp. 23 y 24. 

5~o obstante que el Anteproyecto de 1949 carece de e..."Xpasición de 
m::>tivcs, el Dr. Porte Petit, a invitación de la Academia Mexicana de --­
Ciencias Penales, en el año de 1950 dictó dos conferencias sobre la e~ 
sición doctrinal del mismo. Cfr. Hacia una reforma penal integral, Méxi-:= 
co: cuadernos deJ. INACIPE, No. 21, 1985, pp. 129 a 185. 
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no tan pol.émico- de "estado de inconsciencia" _e introduce el: 

de "trastorno mental. transitorio" sin J..a~ enumeración -de las 

causas que provocan tal. estado, y por 'otr·a-, no- -l.imita 1.a -­

ex.:ime.nté a' una etiol.ogía patol.ógica, con· l.o -que, ciertamen­

te, .S·e·~.:f-ncl.uyen aquel.J.os trastornos cuyas causas .son psico-

1ógi~as~3 

Eri~. cuanto a 1.os enfermos mental.es, el Anteproyecto en 

consulta, siguió los mismos lineamientos que el de 1931, al 

estimar .. 1a responsabilidad social de aquellos, dado que, al 

decir d~ Porte Petit~ 4 a la Comisión redactora se le pres en 

taran l.os mismos problemas de carácter constituciona1. y té.E 

nicd que a los legisladores de 1931, optando por la respon-

sabil.idad social. en estos casos. 

No obstante aceptarse la responsabilidad social de los 

sordomudos y de l.os enajenados permanentes, en el. Anteprc-­

yecto de 1949 se trató, cuando menos, de corregir l.os erro-

res terminológicos del ordenamiento de 1931: en el artículo 

61 ya no se hizo alusión a los "locos, idiotas o irnbAciles" 

53r.a redacci6n de 1a excluyente en cuestión, fue aceptada con ben~ 
plácito por JIMENEZ de Asúa, Luis, ''Impresiones sobre la Parte GeneraJ. -
del Anteproyecto de Reformas del Código Pena1 Me..xicano'' , en: La. reforma 
penal mexicana .... p .. 1.45; CUELLO ca16n, Eugenio, ''El Anteproyecto del Có­
digo Penal. Mexicano de 1.949 para el. Distri"t:.o y Territorios Federales", 
Ibid., p. 1-52, y TORRES Torija, José, "Breves consideraciones sobre el -
Anteproyecto de Código Penal 11 

, Id. , p. 168, entre otros .. 
54Exposición doctrinal del Anteproyecto de Código Penal para el -­

Distrito y Territorios Federales de 1949, pp. 139 y 140. 
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sino a 1os que ·s-ufr-iera.-n -~~-CUS:l.ciUi-er- l?roceso ·psi-cop-ato:16gico 

permanente· o ._c~?n:(co''-, .·a.-1 'i9ual .. que en.· el.. a.rtícuiO 21·, fraE_ 

ción II, que'. habié!.· ;de_.l.a r~c~u-siÓll de -sordomudos y de J.os 

se. que·· s:uf1:>i~·-ra:ti·-:.-~"~'~ .. p~-6-"c;e~~ ; p·~i~o_p·a tol.óg :i.60. 

co-~se~;~~,--, ~;ii_-:;~;_¿~-~~~-'_.:c __ , i~~----~:_.:e_·. i-.- __ J:'..é9.imen · ·anteriOr ,_ ':como;·:~,i~~,~~~~:~·itiS·:ióri. 
- - . . ~· •' .o}-

: '., 

J.ey ~.¡~-~Il~:7'ri;::~.c,;~i'~ o e~ estabiecimient~ ¿,,;~~~~~c~~;~·~~Fª --
sordC?1{n_~dO:S 0;_: ~-~~r ~: tcidO_. ·el - tiempo que fuere :--ri~~e:~~~r-~~--'.f~~r~ : Su. 

resoci~ii~~c;.i:ón' Cart. 60 del. Anteproyecto) ;;-~:.f}~t~-~~~i,~s~óri 
de ios qu~;; suf~ieran cual.quier proceso ps:tc?ja~oI?1i.co per­

ma~·ent~\.·o:-: 6róncio, 

en om·isiones· defi"nidos como delitos, en ~anlbP,_rit{oS>~ en· de­

pa.rtá.meiitos especiales, por todo e1 tiempo_ ··n.eCes.a.rio para -

su recuPeración socia1, especialmente deSde"e1 punto de vi~ 

ta de su pel.igrosidad, y el. sometimiento de estos, con J.a -

autorización de facultativos, a un régimen de trabajo (art~ 

6l. del. Anteproyecto)~5 

55constancio Bernaldo de Quiros, al cementar l.os artículos 60 y -
6l. del. Anteproyecto de l.949, expresó que: " ... antes sería preciso haber 
declarado que también los amentes y los dementes de carácter 11 perma..nen­
te11 o "crónico" según la letra de la ley, también ellos es"t:.á.n exen-::.cs -
de responsabilidad penal, por ser tan inimputables en su triste situa-­
ción cerno los c:rue en estado de alteración mental transitoria incurran -
en acciones u ~sienes previstas en la ley penal; es decir, no delin-­
quen, o que no cometen delito, pero que, hallándose en un estado peli.-­
groso , requieren la aplicación de una medida de seguridad adecuada: el 
internamiento en un ma.niccmio judicial o algo p::Jr el estiloe ca.si lo -­
mismo deberíamos repetir para el sordomudo nato, o que hubiera llegado 
a esta situación precozmente, no habiendo recibido, además, educación -
especial, pues el estado cerebral de estos sujetos, aislados en su mun­
do rudimentario, privados de las vías de cc:municación por donde entran 
los conceptos morales y sociales, que son la palabra y el oído, se ase-
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Asimismo, se mantuvo en ambos casos la facu1tad de1 ó~ 

gano jurisdiccional de entregar a los reclusos a quienes e~ 

rrespondiera hacer~e c:::a~go de.· ellos, siempre que se otorga­

. ra fianza, depósi te> C)} h~.i?.oteca hasta por la cantidad de vein 

te mil.. pesos, a :jUici:O: ~~de'i- jUez, para garantizar.· el. daño --
- .. -__ :-,~: ~- . _.,,.-_·-:..·:'/>_':~,_ : __ ,_, 

que pudieran caüsar,,.·¡,;c;r,e;•n:ti·~· haberse tomado las precauciones 

necesarias . p~ra .:su·· .;,.~yi:~~Ii.'éi.i:':,;,../ sal:vo q~.;, ·.el ju.e~' estimara -

que ni aun con dic~,ª'C9-af:a~.tí~;· c;Iri:-éiab·a asegurade> el .interés 

de l:a sociedad (art. 62 d~l i':Antep;i::oyeC:t:C>>-· 

En lo que respecta a los menores de edad, el Antepro--

yecto conserva los dieciochos años de edad como límite de 

la imputabilidad penal, y se limita a introducir junto al 

internamiento a domicilio, escolar, en hogar honrado, patro 

nato o instituciones similares, en establecimiento médico,-

especial. de educación técnica y de educación correccional,-

a la l:ibertad vigilada, entre las medidas aplicables por --

los tribunales para menores (art. llO, fracc. VII); a sust~ 

tuir el. vocab.l.o "reclusión" por el. de "internamiento" ( a.rti_ 

culos 1l0 y lll), y a señalar la facultad de l:a autoridad 

encargada de la ejecución de las sanciones, para fijar el 

lugar de internamiento o reclusión, en el caso de que el s~ 

jeto fuere detenido siendo mayor de edad, o sea, de diecio-

meja del todo al idiota o imbécil, detenidos lamentablemente en los pa­
sos iniciales del. desenvolvimiento de su alma.'', Observaciones al Ante-­
proyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios Federales, en: 
La reforma penal mexicana .•. p. 177. 
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años, por infracciones cometidas 

edad (art. 112 in fine)~ 6 

cuando tenía menos de 

3.4 Anteproyecto de código Penal de 1958. 

El Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Te-

rritorios Federales en materia de fuero común, y para toda 

la República en materia de fuero federal de 1958, fue elab2 

rado por la Comisión de Estudios Penales de la Procuraduría 

General de la República, integrada por los señores licenci~ 

dos Ricardo Franco Guzmán, Francisco H. Pavón Vasconcelos,-

Celestino Porte Petit Candaudap y Manuel del Río Govea, con 

la cooperación tambiéri .de· .Jorge Reyes Tayabas; en un total 

de 291 artículos Y.cuatro .transitorios, de.los cuales 98 c2 

rrespÓnden: a. la. ~árte Ge,;eraJ. y el; r.e~to a la Parte Espe--­

ciaJ.. 

La sistemática··.general adoptada. por el citado Antepro­

yecto, si bien no rompe del .todo con la del Código Penal de 

1931, introduce en la misma una variante substancial al ac~ 

ger, inspirándose, sin duda, en la doctrina de Jiménez de ~ 

56El que se haya conservado en el Anteproyecto de 1949, a los me­
nores cc:::cno sujetos de regulación penal, acarreó la censura al mismo de 
nmnerosos comentaristas .. Cfr .. BERNALDO de Quir6s, Constancia, Oc .. cit .. , 
pp. 179 y 180; ARILLA Ba.s, Fernando, "Breve ensayo crítico sobre el An­
teproyecto de reforrna.s al código penal 1' , en: La. reforma penal me..xica..na, 
p .. 189; TABIO, Evelio, ''Algunos comentarios al anteproyecto de código -
penal para el Distrito y Territorios Federales'', Ibid., p. 199; HERNAN­
DEZ Quirós, Armando, ''En torno al más reciente anteproyecto de Ley Pe-­
nal Mexicana'', Ibid., p. 247; y GONZALEZ Bustamante, J.J., ''El jurista 
y la ley", Id., p. 269, entre otros. 
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súa, la visión tripartita del Derecho ~enal, o .sea, la del 
;- -,· --. -_.: 

estudio del délito, del·delincuente'y de :las< sa:nciories_,, co-_. 
'.-· . --:~ ,,"'..~ __ ; 57 

mo pi1arE7:3- · f-~~dam~;rita1es.: en · i·a 1;ccO'nf cirma.c:ióri ;<'d.e',/.sci'~·; ~?.r~as. ~-

En ra:z~~:aE ~{1~:- -~i--.:~~u~6: Se~~h~~~.J4~·~~~~~~~-~W~f~~ro' 

~;::::~~}i{~f ~}i~~~~,;Sf ;~~ilg~,~~~~ii~~~1;1d::; 
- ·-.· .. J,7·;···,,·--.-~'»;'":._,,,-:' • .:·-_e·, :,;,::-> ·,:~.· ---~~--.~;.\;, -.. -;_.\/ _ ;_\_~~--~;~-~_:;:,~r::~~-.i,_? ;.::_~._:: :.;~-·-. -~ ,.,.. 

, . •·':': __ '_.:,_.· - '-:-::-:· ·-:-,.~~_:· ·-:.· 
Ai~;f.e:#:~:g~~*Ei§.~ojae. úsa ·se º<;'ract~~riza, además, por al:_ 

bergar el -'E>ri:mer .i.ntent~o ·en·• 1a historia 'd.e nuestra leyes y 

proyectos penal~s f~der.<:<les; de! ~ro~C)~~ionar una noción po-

sitiva de·ia: imputabilidad;y por introducir entre las cau-

sas de inimputabilidad, al trastorno mental permanente y a 

1a sordomudez cuando el sujeto careciera total.mente de ins-

trucción. Así, a la imputabilidad se le definió, con inspi-

ración ita1iana, en la segunda parte del artículo 15, que -

reza: 

Nadie podrá ser sancionado por una conducta o hecho pre­
vistos 'fX)r la ley ccxno delitos, si en el momento de ccrne-­
terlo no era imputable. · 

Es imputable quien tiene la capacidad de entender y de -
querer. (58) 

57
cfr. Exposición de Motivos del ~.nteproyecto de Código Penal pa­

ra el Distrito y Territorios Federales de 1958, en: criminalia, Año XXIV 
No. 10, octubre de 1958, México. 

58
En la Exp:>sición de Motivos se e..xpresa que: ''Siendo la .imputabi 

l!da~ la capac~dad del sujeto para responder de sus actos ante el Poder 
Püblico, constituyendo la misma el presupuesto necesario para un juicio 
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y en el artículo 16, se redujo a tres las causas de i­

nimputabilidad?9 

I. El trastorno mental transitorio producido por causa 
accidental; (60) 

II. El trastorno mental permanente~1 y 
III. La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente.;.. 

de instrucción. (62) 

Por su parte, los artículos 57, 58 y 59 del Anteproyes 

to, señalan el. régimen jurídico al. que se sujetan 1os inim-

de culpabilidad, la Comisión consideró elemental definirla. Si por otra 
parte sólo es posible hablar de capacidad cuando el sujeto tiene la po­
sibilidad de entender y de querer sus actos y sus resultados, la defini 
ción se integro con estos el.ementos'', p. 604. GARCIA RamÍrez, al. ccroen-= 
tar dicha definición, seña1a que el. proyectista de 1.958 ' 101..vidó, en con 
secuencia, calificar a esos entender y querer, cerno facultad de ccmpreñ' 
der el carácter ilícito de la conducta y de inhibir los :impulsos delic"::" 
tivos, respectivamente. No especif-icadas estas cal.ificaciones, aun el. 
niño y el enajenado caerían dentro de la zona de imputabilidad, si no 
1.os salvasen otras prescripciones del anteproyecto'' , La. imputabilidad -
en el derecho penal mexicano, p. 1-07. 

5911 A pesar de que la Comisión -se indica en la ~sición de Moti­
vos- es conciente de que al darse una definicién de la L~putabilidad, -
resultaba ocioso señalar las causas de inimputabilidad, pues éstas sur­
girían cuando faltase la capacidad de entender y de querer en el sujeto 
ha querido expresamente limitarlas para excluir de ellas la minoría de 
edad, la cual. tiene un tratamiento totalmente diverso", p .. 604 .. 

GOAl referirse al. trastorno mental transitorio, en la Exposición -
de Motivos se indica que: " ...... en una fórmula breve, ccmprende todos los 
casos en que el. sujeto obra en un estado de trastorno mental de carác-­
ter transitorio, evitándose hablar de estados de inconsciencia, porque 
éstos constituyen una especie del género "trastorno mental." .... El. uso 
del. vocablo "accidental" para calificar la causa del trastorno, deja 
fuera tcx:1os aquellos casos de acciones LIBERAE IN CAUSA'', Idem .. 

Gl.En la Exposición de Motivos se lee: ''Tratándose del. trastorno 
mental permanente, el Anteproyecto rcrnpe con los antecedentes legislati 
vos mexicanos al darle el carácter de causa de inirnputabilidad .. El in-= 
ternamiento de las personas en estado de trastorno mental permanente, -
se justifica como una rned.idad tutelar según el criterio seguido EXJr los 
códigos más modernos", Idem .. 

62sobre el particular, la Comisión reclactora puntualiza que: Se in 
cluyó dentro del precepto la sordomudez cuando el sujeto carezca total-= 
mente de instrucción, por estimarse que la falta de los sentidos del h~ 
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putables tra:nsitorios---y--perma~entes ~-- ref-iriéndose _básicame:E;, 

a la "recJ.uS¡6n~·, .;·Pre~-:i_st.a··_::_·Conío _,it::e~_id.-~· -.dEr~----~·Seg~r~d~d -~n -la 

fracción· XI_ del.. B:rtí.cul.o .:24, ribiba~b ,¡,.n ~{ Tí~u~c:> .Ter~~ero 
":~/:"--, :· ,- . ~-- (_ ···. • - , '' :: . .' _'::<.-: '. :'-·' .·.,e·.·' 

::::~::º 5~;·~~:\~~~~jr~:;~~~~t~*~~:11~í!;ic;i~.:.,d~1 }J~:i~·to~· •. ··.· concr~ 
'. -~-~:: .:.,:;);. '. .. ::.~,;.~::{~~-,~~:~:.:¡~~?\ (_;;:::;) .: :J·.¿_:_-_;,;; ~:\~:~-.' ·¡.:~-:__, ' «'-,» '; . -... ~-<.~. '._;;~-~---,::1.:,, 

a)· L'!':é· 

no esp~ 

··l.a -
-.... -· 

de instruc-

ción, en-· ~~~b ~i tiempo que 

;bajo. l.a vigil.ancia de J.a 

trastorno mental 
~ -.·.,;:,, ·,, -·-

transitorio_,_ 'cu·~~~-?\-~1;· .~t~;;~~ofn-~do mental. fuera pel.igroso -

Cart. 59) -

A diferencia del. código Penal. de l.931. antes de su re--

forma, y del. Anteproyecto de l.949, sól.o en el. caso de los -

sordomudo~ se concedió al. juez l.a facul.tad de confiarl.os al. 

cuidado de sus familiares, quedando éstos obligados a ejer­

cer ia-necesaria vig~l.ancia sobre l.os incapaces (art. 58, 2~ 

parte). 

bl.a y del oido l.e privan del. conocimiento del mundo exterior y, por J.o 
tanto, sus conceptos y juicios son deformados: si a esto se agrega la -
total falta de instrucción, 1a capacidad de discernir es prácticamente 
nula'', Exposición de Motivos, p. 604. 
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Tl::'atánd6-Se·- de --i-o-s menor-es de· edad, ;-se-=-conseryó, sigui_§:.n 

do en este aspecto· á.1 ·c6d.:i.':!o. de :J.;93i _y):..:i :Anteproyect.;, de -

J.;949, 

iidad. ¡;>eriai- Cart~ 9s)rki;~;,;~':;ni;;;::~:f·,';,:Jci:; .¡:~n"Se,,;~;;_6.:i.,.-: ei:J.: régimen 

in.de.ter~i.na:a.o-.-:_,_-ae~~:i·á"·,::r~6iJ:~-~~;~~~~~~~~-~~~i~;¡:·:Li6·-~:~/~~-cola.r:, en un -
-·:.."'"'' .. f,1 

hciga:Í: ·tia·n'.rada'·~- -p~t-~~6h~~-o:>~:~;:.:~~~ri.~-~-~-"t::--~'?-:.~6~'e·:=»·::~.s-~m1lares, en est~ 
blecimienho:- mé_~~~-o -;::; eri:{:-~~t~bi_...eci.~i·erito :·_-dé .. -.eduCac.ión técnica 

y e~·· est.á.bieciinient;,; ;d:~ (~d.~C::a~i6ri ~cor'reccioná.i e art. 9 6 > ~ 3 
~-_¡·-. .,,. .• • ;:.l 

además _de ia facU:it~ci.'d.~:{ 6z..<;j.1:ri.;,, juri_5di.;.;i6i::íai de exigir 

fianza de ios padr;;,s .o .
0

de i::,s:· ~ncargci~o~ ci; ~a: v.Í.gHancia 

del rne_no·r, para autorizar ia reclusión- ·.fuera.· del estableci-
·;·: .... _.;· -: __ .· ·:_:._,; 

miento oficial. de educación co.rr~c·c;j_c;·~~ . ."1.-: Asimismo, también 

se previno ia situación del; menor que llegara a la edad de 

die·ciocho años antes de terminar el período de reclusión 

que se le hubiere fijado, en cuyo caso correspondía a la a~ 

toridad encargada de 1a ejecución de 1as sanciones, decidir 

si debía ser trasladado a1 establecimiento destinado a 1os 

mayores (art. 98). 

3. 5 Proyecto de código Penal Tipo para ia República Mexicana de 

1963. 

En cumplimiento al punto resolutivo número 52 del die-

63
Al cementar Blasco Fernández de Moreda, el capítulo relacionado 

con la de~incuencia de menores, exclam6: ¡Muchas "reclusiones" y s6lo -
dos ~~ectivas: las ~o~templadas en quinto y se.xto lugar!, o sea, la re­
clusion en establecimiento especial de educaci6n técnica v en estableci 
miento de educación correccional, ¿Hacia la Reforma. Penal-Mexicana?, efl 
crimina1ia, Año '}Q(V, No. 11, noviembre de 1959, México, p. 642. 
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tamen final del __ Segundo Congreso Nacional de Procuradores~ 4 

celebrado en la Ciudad de México, en mayo de 1963, se elab.2_ 

ró en ese mismo ·año, un Proyecto de Código Penal Tipo para 

la República Mexicana, con el propósito de lograr- la unifoE. 

midad de la legislación penal en nuestro país, y ~uy~ Comi­

sión redactora estuvo presidida por el doctor Fernando Ro-­

mán Lugo, Procurador General de Justicia del Distrito y Te­

rritorios Federales, e integrada por _el doctor. Celestino -­

Porte Petit y los licenciados: Luis-;-.:Ferriánd.ez Doblado, Olga 
, - . . . 

Islas de .González Mariscal y: :L,{:i.s' :Porte Petit Moreno, inteE. 
'· ,'·.-- ; . '· ' 

viniendo también con el - cai::á~t_e!i:·> d_~-">::1ses~::i:--, el. -·doctor Luis 

Garrido. 
. '' . 

·. ',.•. ·;-: 

-· . - . ' 

El citado proyecto, inspirá_ndÓse predominantemente en 

el método técnico-jurídico~ 5 agrupa en la Parte General las 

normas relativas a la ley penal, al delito, al delincuente 

y a las sanciones, en un total de 108 artículos, y en su --

64E1 punto resolutivo número 52 del dictamen final del II Congre­
so Nacional de Procuradores, textual.mente dice: ''Para lograr la unifor­
midad de Legislación Penal, elabórese un Código Tipo en el que se adop­
ten, en la Parte General, las tendencias mcdernas relativas a la norma, 
al delito, al delincuente y a las penas y medidas de seguridad, consig­
nándose en el catágolo de los delitos las figuras delictivas necesarias 
para proteger todos aquellos bienes jurídicos que el Estado debe tute-­
lar, señalándose las penas cuyo mínimo y máximo tengan la amplitud sufi 
ciente para la mejor aplicación del arbitrio judicial". Cfr. II Congre=­
so Nacional de Procuradores, Memoria, mayo 4-ll, de 1963, México. 

65
En la Exposición de Motivos se señala que: ''La dirección doctri 

naria que inspira al nuevo C6digo es predcminantemente la técnica jurí'=­
dica, y por lo mismo, se procuró resolver los problemas con la técnica 
que es propia de los hombres de derecho, sin acudir a filosofías incon­
ducentes'', Código Penal Tipo, Memoria 1958-1964 de la Procuraduría Gene 
ral de Justicia del Distrito y Territorios Federales, México, noviembre 
de 1964. 
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Parte Especial., _l.as ~orrespo-ndient-es a l.as -f igur_as deJ.:ict-i­

vas, en 257 artículos, además_ de contar con tres artícu1os 

transitOrios. 

Siguiendo al. Anteproyecto de l.958, el. Proyecto--en con­

sulta dedica. específicamente un Título, el. tercero _del. Li-­

bro Primero, al. "OeJ.:in·cuente", y dentro de ést.e.;s~·~--J.:~cl.uyen 

l.as normas relativas al.a imputabilidad y su-aspecto negati:_ 

vo, sin proporcionar, como lo hizo aquél., una --aef.in.ición P.2 

sitiva de ésta. 

Partiendo del. principio de que l.a imputabilidad del. a-

gente debe considerarse en el momento de realizar la condu~ 

ta (art. 24), el. Proyecto de l.963 consigna, en su artículo 

26, 1as causas que traen aparejada la correspondiente inca-

pacidad de cul.pabil.idad. Concretamente se establece que no 

son imputables: 

I. Los que padezcan trastorno mental transitorio ori­
ginado por cualquier causa, que no sea prcxiucido del.osa o 
cul.posamente por el. agente, y a virtud del. trastorno no h~ 
ya podido apreciar el carácter ilícito de su conducta o 
inhibir sus impulsos delictivos. 

En el caso a que se refiere el párrafo anterior, si el 
sujeto requiere tratamiento, se estará a lo dispuesto en -
el. artículo 70. 

II. LJ:)s que padezcan alienación mental, quienes debe-­
rán ser scmetidos al tratamiento a que se refiere el artí­
culo 70. 

Se advierte en la fórmula propuesta, que se conserva,-

al. igual. que en l.os Anteproyectos de l.949 y l.958, al. tras--
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causa como 

excluyent·e de _responsabi:l.idad, pero a diferencia· de ._.,,_stOs, -

se exige, además; que·'por- efecto de dicho 'estado'"ei:-• .. sujeto 

no b'aya ;~dido'~Preciar ·el carácter iJ.íciti:. deff~u.·-c:bp:dtié:ta 
o d~- ¡,~hi~;i·~/ -~:~-s>;~rJ~u~-sos- delictivos, para·;~--,-q'ii~;~?iti·~·c-i·¿;;-~·~,:-·co-

:: ::1Lt<O:º_~?t:.::::e:t:u:::o e:l. p::::: :l.,f. eb·~-:~er:;a;_ª~ejf~~~1~:::::: 
con- eiio., · a· J.a: ,_teoría· de 1as "actiOnes ·~ · (:j~.~Ü.~-~;··. 

aunqu:•::::'::i;;: ~:::::::.:'.:":~~:~t~~11~~~1·:::-
causa 'de -'·iri·ii:npu.t:a.i>~lidaa·;.- s·in' ·ia.·s· enume·rá.ciori.es«·::de~ - ". J.oco, l:. 

-: ·; '·. :-- ' .• ~'.-: ' . . : ·. - ~:, ·.. . . . ." . : 

diOta o imbéc_il" que -caracterizaron. a.1· Código Penal -de 1931 

antes de las ~eformas de -~9~4. 

En ambos casos, si bien se hace alusión a la "interna-

66Quiróz Cuarón, en su calidad de participante en los trabajos de 
la Cc:xnisión redactora, expresa que en el tema: ''Un cambio de .impresio-­
nes entre quienes colaboramos en el traba.jo llevó al acuerdo de usar -­
entre los términos sinónimos ••enajenado y alienado mental o sicótico'' ,­
la expresión alienado mental, siguiendo el pensamiento del profesor de 
Medicina Forense de la Facultad de Medicina de Buenos Aires, Dr. Nerio 
Rojas, por ser término castizo que designa genéricamente a las enferme­
dades mentales y que etimológicamente proviene del latín a.l.ienus, a.liu.s: 
extraño, otro, que es !?recisam.ente el enfe?:Tno mental que, ¡_::x:;,r se::-lo, se 
hace distinto de sí mismo y a la vez e..""<trafio a los derná.s. Eliminamos la 
expresión ''sicótico'' ?Orque si bien es término científicamente corree-­
to, desde el punto de vista siquiá.trico resulta extraño v confuso oa..ra 
quienes son profanos en enfermed.ades mentales'', ''Ccmentai:-ios al Pr0yec­
to de Código Penal Tipo de México de 1963 11

, en: Revista Mexicana de De­
recho Penal, No 38, agosto de 1964, México, p. 41. 
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ción", prevista como _s_anc_ión~-~ en la fracción V del. artícu­

l.o 33, ubicado· en el. .capítul.6 I, tí tul.o quinto, del. Libro 

Primero, en- el. caso del. trastorno 
. : - - ; ; ; 

mental.· tr;,.nsitoÍ::i'o;' éua:·n'do el. sujeto que l.o padeciera requ_h 

riera" ·a.~ .. ~~~::~~;~'.~~¡~~~-~}::' ri:o· ~sí del. que sufriera de al.ienación 

men~al.:, para-: Cquien _sí se consideraba necesario el mismo. 

La internación que radicaba en someter a ·t.-~a:~a:rii:j_~-~to, -·­

en un establ.ecimiento adecuado y bajo l.a vj_gfl.ap~:iá.;j~de_ · l.as 

autoridades correspondientes, a las pers~:~-~;~:<~~~i~_:;·.~{~\::~~-~~~-i.--
- ;--· 

rieran conforme a l.as disposiciones : .. del.: prO'J?j:(;:.c6digo' y. que -· - . . - ... · 
hubieran real.izado conductas o hechos .;·c·o·ns:Laerados . por l.a -

-~ '" 1. '~ ' .- ' ' - •. 

l.ey como del.itos (art. 38), debía'.',d¡i~.i'~.tC)dO el. tiempo nec~ 
sario para el. tratamiento, con 

autoriza~i.ón del. facultativo, ~--~·e·r.~a.·:·:~~-:some1:::ido a régimen de -

trabajo Y. quedaba sujet.o :.a "l.as :i?rescripciones de l.a Ley de 

Ejecuc:Lc;;r;.· de sanciones (art·. 70 >. 

Por otra parte, como eventuales causas de inimputabil~ 

dad, e1 artículo 25 previene que en 1os casos de de1itos c2 

67
En la Exposición de Motivos se lee que: ''En el Título Quinto, -

bajo el nombre de sanciones se establecen, tanto las penas, cerno las me 
didas de seguridad y si bien, cerno es sabido, las primeras atienden fUrl 
damentalrnente a la culpabilidad del sujeto reSF-QnSable y las medidas d€ 
seguridad, a la peligrosidad del mismo, nada impide englobarlas bajo el 
mismo epígrafe puesto que, cerno señala Constancia Bernaldo de Quirós, -
las medidas de seguridad, a pesar de ser distintas de las penas, no por 
ello dejan de ser sanciones", Código Penal Tipo, Memoria 1958-1964 de -
la Procuraduría General de Justicia del Distrito y Territorios Federa-­
les, México, noviembre de 1964. 
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metidos por personas que padecieran s~rdOm~dez 6 ceguera, 

se estaría a J.o dispuesto en J.os. artícU:J.os.'7o ó .. 72., según 

procediera a juicio del. juez.: ~sto qti:i.:eJ::-.,;~;d.eé{,;< que,< según 
-; -: ~·-, '.:~<-: 

J.a apreciación del. órgano. jiJ,,,'.i",~d:i·6ci~;;.:;.a:i~, l'.a ,·,sc;:féicnnudez .o -
•",< ' - ' .~:: ;: :\: / ,;, . - ; ~· ,. 

J.a ceguera podían funcionaJ:.Jdc;;~c,.<C~usCls.de;i?l{mputá.bil.idad 

o como un supuesto de-tGi~i~~~~;~,~~~.:.~;:rn·~T1í~~~. dado que el. 

artícu1o 70, ya ci tad~,~'. .. :_~·s'~i«!'.refi-e_re:<ai~.-·internamiento, en·ota_!!. 
'·· : .... _ -·· _...,-.. '::'\-:if:>1.i};~~~:<'." " - :·~·-· .- ... ' , . 

to que el. ar.tícuJ.6)72·~·.i·'.·pre·sc"ribe>:una •.disminUción de J.a san-

ción, al. señ~~<;l~:·.~4€~·\):•;:.:~1\;'~{;,jS~e·z es~imare que no es proce­

dente ·ia .. -i.rit:.~~~h'~6-i6~·,:'}~ifS:i·6:~~:\~~:~-6~- a que se refiere el artí-
.:_~; -~-. :"· :,·:,-:-: ~-·.\::;:. /:~·~ ::':~;'.:.·º\·,,_-.:~_;.:;~.-· ::~::~~---:, ·: ~--~-~-<< ·_, -_ . . 

cul.o 25 ~ po.drá.:i''apl.i'.éia.:i:':Osaríción de tres días de prisión has-

ta el. máximo de ia se~~i·~da :~~r~ el. del.ita cometido" t? 8 

Otro supuesto de imputabil.idad disminuida en el. Proye~ 

to Tipo, es el. previsto en eJ..artícuJ.o 280, al. acordarse u-

na reducción de la pena "al. que cometa J.esiones u homici---

dio, encontrándose en un estado de emoción violenta que las 

circunstancias hicieran excusabJ.e•~ 9 

68Quiróz Cuarón comenta, refiriéndose a la sordomudez y a la ce-­
guera, que: "Estos estados mórbidos y deficitarios rne'::"ecie!:'on la a.ten-­
ción de la Ccmisi6n. Se consideró que frecuentemente estos estados se a 
ccmpañan de otras alteraciones nerviosas, sensoriales o sicológicas; a-= 
simismo se discutió la situación de los sujetos cuando estas alteracio­
nes son congénitas o adquiridas en el curso de la vida extrauterina pa­
ra aceptar que en a.rnl::os casos son estados I?eCuliares deficitarios'', co­
mentarios al Proyecto de Código Penal Tipo de México de 1963, p. 51. 

69Quiróz CUarón, al referirse a la emoción violenta, señala que: 
''La Comisión deli.beró prolongad.amente sobre el terna, no obstante que en 
el Título Tercero, El Delincuente, capítulo I, La Imputabilidad, se con 
sider6 al trastorno mental transitorio y que en términos siquiátricos ::­
puros el ''raptus'' emocional, es un trastorno mental transitorio ccmple-
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Finalmente, en _e~ caso_ de los menores de edad, se red~ 

jo a dieciséis años .. de edad el. J..ímite de J..a impUtabil.idad 

penal.. Al. reaiiz~r~coriductas o hechos consid•rados por l.~ 

l..o·s menores se sometería'n 
.. :. _: ' - ---~ - ' ~- ' ;. . 

cienes . c;;:, ... tenidci:,;¡ en ia Ley Orgánica de J..os· .Tribúi:,';;;ie's de· -

Menores y sus .~ri~ti:~uciones Auxil.iare.; e~ .~i.;:)~~~.~g~~~ y . Te-

::i:::~::;:::~·==~e=m~:::-p::::: · ::::::~fü!~·zii~t~~{f r:: :: 
.. · : ·_ ·-._. - : " i,-. - - -_ - • :. - -: . ~:.'::;;-' :··¡ ;_'·; 

gimen penitendi.a.;:.io: especial. para J..os · del.incu'erit'es ·de dieci:_ .. 
el. cual. debería.ser,"5_,;fiaiá:ao en J..a --. . 

Ley de EjecUción.de·Sanciones (art. J..08). 

3. 7 Anteproyect:O de Código Penal de J..983. 

El. Anteproyecto de Código Penal para el. Distrito Fede­

ral. en materia de Fuero Común, y para toda J..a República en 

materia de ·Fu.ero. Federal., como producto de J..a Consul.ta Na-­

cional. sobre• ·Administración de Justicia y Seguridad Públ.ica 

de J..983, fué dado a conocer conjuntamente por J..a Procuradu­

ría Gen'eral..·:_~de la Repúbl..ica, J..a Procuraduía General de Jus-

ticia del. Distrito Federal y por el. Instituto Nacional de -

Ciencias Penales, el 10 de agosto de ese mismo año, y obse~ 

to y que l.as emociones violentas corresponden a un trastorno mental tran 
sitorio incompleto, se estirn6 conveniente captar los casos especiales de 
imputabilidad disminuida para completar el conjunto de los problemas que 
plantea la imputabilidad en su gradación desde la alienación mental has­
ta l.a imputabilidad disminuida, pasando por el trastorno mental transit.2_ 
ria", Ibídem, p. 52. 
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vó como Comisión redactora a J..os doctores Sergio García Ra-

mírez, Celestino -Porte Petit y Gustavo Malo Camacho, y a -­

l.os l.icenciados·· Vict6ri·a ,J;,.dat~: de Ibarra y Luis Porte Petit 

Moreno, fungiendo el. primero de l.os cita--

dos. 

Este i:J.::g~doa.l.a idea. constantemente· re.!_ 

tera.da de corit.i';>~2.~iJA c:ii,'a.i.go Tipo para. l.a Repúbl.icá Mexi...:: 
·.,;;:,··· .· ',·· 

cana, consta -de d.c::is.''l.~bros :<·~i ·p,;,.imero destinado a. .l.;¡· Parte 

General.., que reil.acionada.s con'.. ia.- -l.ey 

penal.., 

de seguridad; y el. seghndo ,· rel.ativo a l.os del.itos en parti:_ 

cul.ar? 0 

En el. tema .de l.a imputa.bil.idad, si bien sigue, como en 

l.os Anteproyectos de l.949 y l.963, nuestra tradición l.egisl.~ 

tiva de no contar con una definición positiva de la misma; 

sí en cambio, al..berga en su articulado los dos grandes su--

puestos que traen como consecuencia la ausencia de la capa-

cidad de cul.pabil.idad: fal.ta. de sal.ud psíquica y fal.ta de -

suficiente desarrol..lo mental. Ello se desprende, concreta--

mente, del artículo 12, fracción IX, ubicado en el Capítulo 

III, Título II, del.. Libro Primeco, que dispone que se excl..~ 

70cfr. Anteproyecto de Código Penal para el Distrito Federal. en -
materia de Fuero Común, y para toda la República en materia de Fuero Fe 
ra1 (versión preliminar), Procuraduría General de la Rpública, 10 de a= 
gosto de l983. 
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ye 1a incriminación cuando: 

El. agente, al. momento de real.izar el hecho, en vir­
tud de trastorno mental. de cualquier origen, desarro--
110 psíquico retardado, u otro estado o situación, no 
tuviere la capacidad de comprender el carácter ilícito 
de aquéllos o de determinarse de acuerdo con esa can-­
prensión, salvo en los casos en que el sujeto activo -
haya provocado esa incapacidad del.osa o cul.posamente. 

Dicha fórmula, de textura mixta, por su amplitud:perml:_ 

te al.bergar en su contenido, además de los supuestos_. que- -­

caen bajo el trastorno mental. o el desarroll.o p,i.:íqú:ico in-­

completo, otros más· cuya situación ~-- ·~:3°t:~?6. ~e~a.~ .·s-effiejante, -

a condición de que todos -- eii.C>;;; impidan al._ ágente comprender 

el. cárácter- ilícito :a<;.i:)tfe;cii:id.'-C>::aeterminarse de acuerdo con 

esa comprensió~.'isáÍ~~~iq~;;;r~~~--·:~asos _en que el propio sujeto 

activo haya::provociii.do<_di'.?h.;.:: :Lnc,apacidad del.osa o cul.posame~ 

te. E-sto 'ait{;,,o·:.;,,;:\,~e;;;,-.-.,;_-. l.a teoría de las acciones l.ibres 

en su causa, pero determinadas en cuanto a sus efectos. 

Para los inimputables, sean éstos transitorios o perm~ 

nentes, el Anteproyecto de 1.983 contempla, como el Códio p~ 

nal reformado, del que fué modelo en la materia, su intern~ 

miento o tratamiento en libertad, pervistos como medidas de 

seguridad en la fracción XII del artículo 20, ubicado en el 

Capítu1o I, Título III, del Libro Primero. 

A su vez, el artículo 36, que reglamenta al internamie~ 

to Y al tratamiento en libertad de inimputables, previene,-

¡-

\ 
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junto a J.a facul.tad del. juez de señal.ar J.a medida de trata­

miento que cO~reSpO~aa-, 1o -_Sigi.iierite: 

a) La faciÜitad' de ,l.;,,: a\.ltor.i'.dad ejecutora de resol.v.er -

sobre J.a,rnodif,Í.c~;;ú:;n' o .'concJ.U.s:Í.ón de·:J.a medida en: forma -­

condiciort~l.;;';; !'a.,;i.i.riitiva ,• c~nsÚierand~ l.a pe~·sorial.idad. del. 
. ? ;~ \'. ~ ' - . ' - .. . . ·. ' ~ 

sujeto y J.as ·necesidades;,·· que se J?.ianteeri., ei.;n.· el. curso del. --

tratamieritO:~ ci.'c::·:c-e~:i.t:a·aas __ .:-_medi.S:nte reV:ls_~º~-~s: periódicas del. 

caso, con l.a f~~~uen~:j_,~-~:-,-1:' .-'~a:é-~c·t\~~:J:/3:.:~.f':i·¿;~:-~ ,.,:t,r~cedentes y de 

acuerdo con 1.a ri.;¡t~~ai~~~ _;d:~;~~~~~~;;-;~~~· .. ::. '<· ; ,·.:, 
~-.·~.:, , .. - '. .. -~.-.··, .. ,.;:~J.,,.,,., ,•,·.;ro~'· 

b) La facul.ta~;df:\~·:·.+!·~~-t~3~}-~'.ie:ce~tregar al. sujeto 

para fines de internamiento_:~;-F::¿a.~~-qU:1faneS;··,corre~ponda hacerse ., .-. . .-~ >· :·~~{:}.~~:::Y~:'.;:;:.~;~~·,_·~-~~.~>:~~):~r:\~~ .. ~.:·-::·: :· -.-_.· -
cargo de ello,,,-._ s·~- ~e··~ic;:a.r~n't:~~-?L'~}·,:-a.·, . .-~sati:'sfacción de la propia 

autoridad, l.a -:~~"~ª~~~~€~~-;'.&~ i?s';'~años y perjuicios que se -

pudieren causar por no haberse tomado las precauciones nec~ 

sarias PªJ:'~:;.g(Y,~~~~in_cia, excepto cuando se considere que 

el internamiéri.té>··; e·s 1ndispensable para asegurar el interés 

de l.a. sociedad, y 

c) Ei principio de proporcionalidad en l.a imposición 

de las medidas de seguridad, al disponer que las mismas en 

ningún ~aso podrán exceder de la duraci6n que corresponda -

al máximo de la pena aplicable al delito; previendo también 

el caso de que si concluido ese tiempo, la autoridad ejecu-

tora considera que el sujeto continúa necesitando de trata-

miento, lo deberá poner a disposición de las autoridades s~ 
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nitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables. 

Concluyendo con el régimen jurídico a que se sujetan -

los inimputables, el •rtí~ulo 75 sefiala los supuestos en -­

que tiene luga,;. la ~·.>ct::i:ric.:ión de ·las medidas de •tratamiento 

impuestas, al estai;J.~~~';:;::qu;,.-: 'ncuarido el inimputable sujeto 

. ..,,,'..~ ':. '"- ,,;, •, • r~'> 

r iormente fuera : deiterii'Cio ;>~1.ii;e'j ~c.tici;ón ·:de· la ·medida de tra-

tamiento se coils'.1d~~'afci':: ~-~~::t"~gú·i."~:i_'~ :. ~{ , se~. a·credita que las -

condiciones pers~nci1~!3 ·,·:,;;ei. :Sujeto .~no •c'orresponden ya a las 

que hubieran dado or-1geri· a su irnp.c;:>sic;::ión "". 

3. 7 Anteproyecto de 05cligo Penal. de 1989. 

El Anteproyecto de Código Penal de 1989/90 dado a con2 

cer públicamente en el Quinto Congreso Nacional de Doctores 

en Derecho, celebrado en la Ciudad de México del 28 al 31 -

de marzo de 1990, fué elaborado por la Comisión Legislativa 

del Consejo Consultivo de la Procuraduría General de Justi­

cia del Distrito Federai? 1 y obedece, según lo expresó Mor~ 

no Hern&ndez en el citado Congreso, "a la necesidad de en--

71Dicha Comisión estuvo integrada por los doctores Celestino Por­
te Petit (coordinador general), Ricardo Franco Guzmán, Moisés Moreno -­
Herná.ndez, Gustavo Scarreto Rangel y Jesús Za.mora Pierce, y los licencia 
dos Estuardo M. Bermúdez Melina, carlas G. cardase Estrada, Marcos Cas=­
tillejos Escobar, René González de la Vega Flores, Roberto Hernández 
Martínez, José Ovralle Favela, Emilio R. Peña Rangel, Bernardo Ti.rada Gu 
tiérrez, Humberto E. Tirado Gutié.rrez, Sergio Vela Treviño, Patricia -= 
Santana Iglesias y Xóchitl Velásquez Díaz. 
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centrar otras alternativas, para un mejor y más congruente 

sistema de justicia; a l.a necesidad de un Derecho Penal más 

fu~cioñ~i=-~·_-;_-=·~-~-~~-'.-~.'~'66r~-~:·con .-1.a- esencia ·misma·· del. ·:Estado dem.E, 

crát1.co o:.;,· de~.;!!;,;¡:,:¿,·; Y~y.cno piantea ••• una simpl.e reforma par­

cial. y ~i;c~~s~:~~:;_~i,, ::.~ln6 una que ª"'pira a ser general. y 

sU:bstanc'.:t~·i:·~-:?~\~L::, · .. ··· -~--' _____ _ 
• • ' .';;{·~·, ;\:~ • • e ~-+'.-·· • 

Este 'An~.e~i;-oye.ct';,,,'; ,· cúyo antecedente más próximo l.o es 

el. de l.983·; ·c;·ori';,.'t;i:,',,'d.'~,.::;·3'46,·artic~l.6s (l.1.3 de l.a Parte Gene--
._, :·;.(. 

ral., y 233 d; i'.iife.C>tf:e(?::':'pe:Cüli) y pretende superar, como ..,. 

sus antec~·~'~#~-~~X,>:';·f~'~;:.~,~~~~·si~ción -vigerite, tanto en e1 as-­

pecto pol.í_t·.:i~~~~~-~~~-~-~-íj~~~-i;~ c,;:,~~-·--en el. aspecto téc_n~_co ·:,.- -al>· in-~_ 

cl.uir. en s~:.~a,Z"-i::tE?§~'..;':'i~ral. algunos de 1.os pri,ncip.Íos ,i:~cto-:.... 

:::: d~:=I1t~:~~~;¡~:~~~::i~~~~t}~f l~l(ll'.~~~¡~;~~~~:;~~o ~ 
consulta ad.::,~t:a.',· fiel. a nuestra 'trad:.icion l.egisl.ativa, una 

formula mixta al. establ.ecer en 1.a fracción IX del. artículo 

28, ubicado en el. Título Primero, Capítulo Quinto, del. Li--

bro Primero, como causa de inexistencia del delito que: 

72cfr. MORENO Herná.ndez, Moisés, "Orientaciones del Nuevo -D.ntepro 
yecto de Código Penal'', Ponencia presentada en el Quinto Congreso NaciO 
nal de Doctores en Derecho, celebrado en la Ciudad de Mé...'Cico del 28 al-
31 de marzo de 1990, en: Revista Mexicana de Justicia, No. l, Vol. Ix,­
Enero-Marzo, 1.991., México, pp. 1.51. y ss. 
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Al momento de realizar el hecho típico, el agente no 
tenga la capacidad de comprender el carácter ilícito de 
aquél. o de conducirse con esa comprensión, en virtud de 
padecer enajenación mental., trastorno mental transito-­
río, desarrollo intelectual retardado o cualquier otro -
estado mental que produzca los mismos efectos, excepto -
en los casos en que el propio agente haya provocado esa 
incapacidad dolosa o culposamente. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo ant~ 
rior sól.o se encuentre considerabl.emente d.isrni.nuída, se 
estará a lo dispuesto en el artículo 52 de este Código. 

Además del trastorno mental y del desarrollo intelec--

tual retardado, previstos como causas de inimputabilidad en 

nuestra legislación vigente, y de la adopción de· la teoría 

de l.a actio liberae in causa, en 1.a fórmul.a. ··transc~:it.a se -

advierte, por una parte, que se intr.oduce: el términO "enaj~ 

nación mental" para referirse indudablemente al trastorno -

mental de carácter permanente, y por otra, que se hace ref.!!_ 

rencia a "cual.quier otro estado menta.1° que produzca 1.os 

mismos efectos que aquél.1.os, es decir, 1.a de incapacitar al 

sujeto para comprenoer el carácter ilícito del hecho típico 

o para conducirse de acuerdo con dicha comprensión, querie_!l 

do con ello abarcar todas las posibles causas que estricta-

mente no encuadren ni en el trastorno mental., sea éste per-

manente o transitorio, ni en e1 desarrollo intelectual re--

tardado. 

También llama la atención que en la segunda parte de 

1a fracción citada, a diferencia de 1o que acontece en la 

legislación vigente y en los Anteproyectos hasta ese año e-
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laborados, incluyendo, al,.de .. l983 , .. se. aluda. por.-. prime_r';' _vez 

en un Anteproye.;to' de .;..lca'nce federal; ~:.·ia. :_llamada >b,.puta.­

- bilida.d disminuíd~_o '~t~nuadci, ~uyo a10{gen ~-erlv.! d~ {~s -­

m:Lsmas causas- q~á;:_.~~ :._mencionan:. en '::i:~'--.~ p.ro~·1a.:--yfór_múl_a-~··que .se 

"'; ;(:.~ ·:._::-~\--=~;~-:<' . ·. ·'\;'; . :- : ,:;_·~ <.-::\ :~:··:;, -~ 
comenta. 

~:~';. - '.y~.,: . 

del An-

teproyecto de J-,989/90 se pre_ye~: al ighal•c¡iue el. Código Pe-­

nal de l93l. reformado y ef'Antep~c;y"é.cto'cie l983, al trata--

mient.o en internamiento' e; __ ,~ri:~ l.ib~~-t~d· 'como medidas de seg u-

ridad aplicabl~s al6s ini~put,;..b~es o imputables disminuí-­

dos, cuyo .. régimen jurídico, previst_o de los artículos 50 al 

54, conduce a señalar lo siguiente: 

a) Que en el caso de los inimputables permanentes, el 

juzgador dispone de la facultad de imponer la medida de tr~ 

tamiento que considere pertinente, sea ésta en internamien-

to o en libertad. Si se trata de internamiento, el inimput~ 

ble deberá ser internado en la institución correspondiente 

para su tratamiento, durante el tiempo necesario para su e~ 

ración, pero sin rebasar ei máximo de la pena aplicabie al 

delito de que se trate (art. 50, primer párrafo). 

b) Que si se trata de trastorno mental transitorio, s~ 

1amente se ap1icará e1 tratamiento, sea éste en internamie~ 

to o en l~bertad, si el s~jeto lo requ~ere, puesto que en -
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caso contrario1- se-el.e deberá. -poner en abs.;l.uta l.ibertad (aE 

tícul.o so , segurié:io -pá.rra,fo > . -

'' . - - -
e_) Pa.Z:.a.-.··1á,· .. :.~n1p'éu3·±c·.:f:6n-·,·aé ·- d.1chas ine_didas, se requiere 

:· ;,-.\'_~-:>~-~~:.·::·;:":~;:tr:·¡~; ~%)~;~~-;:~\/.:.'.)-.. ·:. ·:\:;; :~·>;}-< ·: ·.: :_: . . 
que l.a - conducta:tdel.-·ií suj_e:to.'{inimputabl.e, no se encuentre jus-

tificada ... e a:r:t:S5;~"~'i'l_~!l~i~~{- __ , -
---_,_.,: :: .. ¡_::;:.~\.0~::::~~ · · :::~J.;~~r ~ .-::::-.~·:·, -_ -: 

d) 'rf~'.i;~Ji:6ridad judicial. o ejecutora, l.a 

facul.t~d -~H-w~e~~7,¡?~,tj;1,;i~lt~:f(~ersonas inimputabl.es sujetas a 

tra tamíento_~\-:.a':::quien·es;:-~·l.egal.mente corresponda hacerse cargo 

d~ el.l.·~~ >~: ;~:{·:~,~;·~~.~:J~,~~J~~~:~{:~~J.i'guen a tomar todas l.as medidas 
,;.~-.. < .'- : ::,··i"-;-·: 

adecuadas para St.~>''..t:.r·at'ám1·en:to. y vigi.l.ancia, garantizando, 

por cual.quier me~{c/'y ~' .;atis~~cción de l.as mencionadas au­

toridades, el. cun'i:pl.-imierito 'de_ l.as obl.igaciones contraídas -

(art. Sl.). 

e) Se conserva l.a facul.tad de l.a autoridad ejecutora 

de resol.ver ·sobre 1a modificación o conclusión de la medí--

da, en for~a provisiona1 o definitiva, considerando las ne­

cesidades de1 tratamiento, l.as que se acreditarán mediante 

revisiones periódicas, con la frecuencia y características 

del. caso (art. 53) 

f) El. principio de proporcional.idad en la duración de 

la medida, también se conserva, al señalarse que ésta en 

ningún caso podrá exceder de la duraci6n que corresponda al 

máximo de la pena apl.icabl.e al. del.ito de que se trate; pre-
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viéndose, además, -- el.o,- caso---de-- que '-si-'- concl.ui·do ____ este- ti_empo, -

l.a autoridad ejecut<=>'ra cón~idera_ quei el. suj7to continúa. ne­

cesitando de tr~t:amÍ:ento ~-- podrá entre:';'z::l.o '.C:>qlJ.ienes l.egal.­

ment.e é~orre~P~ri~~ .. ~h~ce?7~~; _c~rgo. :-d.ei::·: m.i-s-rriO\~~~~s--~e~p_-re:_que se E?. 

b1ig~en ~~-->t~~~~- -las medi.daS--: aaec·üad~·s;~~~~¡~~~~~{'~~~:_:;::.~-~t~miento, -
: . . . - -<~: .. ·' .. ,·.::::..~:,«_~.::z~>.:.._:".'J:,-:.:~.>:'.·:-.:,~- :< ·,,, -

o bien·; pcine~l.9 a·, _d-ispos·ici6n:.···<71~.-~:~.~:~):~~-:~~~~-~'.~~~~s,- sanitarias 

para que procedan conforme a:.:úis/i:;;'S;.eisC.il?ü.:ca:bi.es cart. 54>. 
~ ·,- - ~-~j--:~ .·f! ~--~:':- ~~~:· _:· '._ :~.- -•. ~. :-: 

g) Entrat§.ndose de ~mput.~bl.~·s;:-~;é:n.:;.-;.inuídos, se concede 

al.. juzgador. ia:. ':Eac~l.t~d de. :Í.m'pon¡;,,ri~s, según proceda, l.a --
, ·" • '.· : J -- :,-.---

tercera' parte -·de l.a pena que correspondería al. del.ito come-

tido,· o l.a medida de seguridad que se preve para l.os inimp.!:!_ 

tabl.es, o bien ambas, en caso de ser necesario (art. 52). 

Final.mente, para conc1uir con el. análisis de1 régimen 

jurídico de l.a imputabilidad y su ausencia en el. Anteproye~ 

to de 1.989/90, cabe citar a l.os artícul.os 95 y l.04. En el. -

artícul.o 95, ubicado en el. Capítul.o II, Títul.o Quinto, del. 

Libro Primero, que se refiere a1 cumplimiento de la pena o 

medida de seguridad, se reglamenta la extinción de la ejec~ 

ción de las medidas de tratamiento de inimputables, al dis-

ponerse que "l.a ejecuci6n de ~stas se considerar& extingu~-

da si se acredita que el sujeto ya no requiere tratamiento". 

También se establece que "Si el inimputable sujeto a una m!:_ 

dida se encontrare prófugo y posteriormente fuere detenido, 

la ejecución de dicha medida se considerará extinguida si -
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--,- _-

rresponden yá. a:·. J.á.:S que. dieron ;.origen a. su .-imi;>-o:S-ició:O:". 

A su. ve·z, en,,; E!~/~a~:tí~uJ.6 J:_o'.1-:, ·~~-¡ba~6 \~rí.ff~{;c~pí~ul.o 
" - - .~; -;->,, - - - •. - -

~~~:~=~:~~i;tf ~~=~~t~~~~~~~?~~~:~~~~;;~~l~~~if :;~~ 
ción para· su d.¡;t·e;;,.minaci.ón se regirá por J.o. d'i~~u~;,;t:~': en -

el. p~imer párrafo del. artícul.o J.06, mientrB.s 

tad par~ ejecutarl.a prescribirá en un pl.azo ig.1.ÍCl::i:: ~j_ ,··c;Íue d~ 
bería durar, sin que pueda ser inferior a d6s afi6·s~-~ En· t6do 

caso se observará J.o dispuesto por el. artícuJ.o. 9".s ,;:~ .. El.. pr i­

mer párrafo del. artícul.o J.06, dice: "Cuando J.a pen·".' señal.a­

da al. del.ito de que se trate sea J.a de prisión, J.a preten--

sión punitiva prescribirá en un plazo igua1 al término me-­

dio aritmético de la misma, pero en ningún caso será men~h 

de tres años, ni mayor de quince". 

3.8 Anteproyecto de código Penal. de l.992. 

El. Anteproyecto de Código Penal para el. Distrito Fede­

ral en materia de Fuero Común, y para toda 1a República en 

materia de Fuero Federal de 1992, posiblemente sea consecue~ 

cia del resultado de los Foros que sobre la Legislación Pe-

nal. Federal. "Hacia una Reforma Penal. Integral.", fueron con-
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vocados en el. mes de julio de ese mismo . _año? 3 por la Direc­

tiva de 1a Comisi6n de Justici~ de.la C&mara de~Diputados~­

presidida por ios Diputados Fernando .:~6me,,;' Mont, j~an José 

CastiHo Mota y Jairne,MJfioJ0'6min9Jez~ e:l p~~me~o'com;,, pre-
.:;,> ~.\,· - -.-." - . ' . . ·« _·: ..... 

sidente y .l.0::1 :-s~~~-~;~:~---~Xi:-~~,~~-·::~ s:~·c;~~t~;c-~ti~:~:·--.-
->::·;_:-; 

del.: mes ,ic~·~¿;:Jf~J.J;,~~'d.e 1992, c,;nsta de dos 
:..::''' ~-.:[;:·_.:l~~-:.t~·-·)_:'~~),_ '.'(·:'. 

artículos'~ ';2ie{i.;'3):'Ciua1es -i14 corresponden a 

libros y de 376 

1a Parte Gene--

dos transito---ra1; y 262 ~if~~~;.~~-;i:;e :f:spe.;,ia1, así como de 

y a'.f'é I9u:il./é:{ü'E!· el.: Ant;,;proyecto de 1989/_90, 
.5o-····· -.-· .. ,._ · - : -··' .·. · - · · - · · ·' 

rios; destina un 
··:-··· 

título :qÚ~ ,-.--1--ianlB.~_:··,_,P·r'E!1i.:tli"iDa·r·"_:::pá.rc3. ·:;·cú:,n:_signB.r: a1-gunos de l.os 

principi;~ b&~,~~¿~ . : ; . : . .. . .. ,. . . ,J>. . como el.: de 1~ 

ga1id•d , •• ;,>:,e~,:; ~:$l~~~t.;c:_:ur.·iip',:ª;_;~b;c_:_;·1~)_.·_;_'.ªd!:ª; .. ~d~r.~_f,!ª~-~r·tt:_; el del bien -
jurídico (a,;,:t'.:;'312''): s,r·',ii:{';,º¡i~ .. .._ _ -~ ~- .. ,· __ ·.. 4<>). 

1---,, ·. 

"''En el.: campo 'de 1a imputabilidad -y_ su aspecto negativo, 

el.: artículo 27i fracci6n VII, ubicado en el.: Capítulo V, Tí-

tu1o Segundo, del Libro Primero, establece como causa de --

inexistencia del.: delito que: 

Al momento de realizar el hecho típico, el agente no 
tenga la capacidad de ccmprende.r el carácter ilícito de ~ 
quél o de conducirse de acuerdo con esa ccmprensión, en 

73
oichos Foros tuvieron lugar en el Distrito Federal, Hermosillo, 

Son. , Mc:;>nterrey, N ... L ... , San Cristóbal de las casas, Chis ... , Jalapa, ver. , 
Y GuanaJuato, Gte., durante los meses de julio a octubre de 1992. 
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virtud de padecer trastorno mental, desarrollo intelec­
tual retardado, o cualquier otro estado mental que pro­
duzca los mismos efectos. 

cuando l..a capacidad a que se refiere el.. párrafo ant~ 
rior sólo se encuentre considerablemente disminuida, se 
estará a los dispuesto en el artículo 51 de este código. 

Cuando el agente hubiere preordenado su trastorno -­
mental respondera por el dolo o culpa en que se hallare 
respecto del hecho punible, en el mc::mento de colocarse 
en tal. situación. 

Comparando dicha fórmu1a,que se presenta como mixta, 

con 1a prevista en nuestra 1egislación vigente, se advierte 

l..o siguiente: 

.. 
a). se.ñaia. :\e;ºII\º ~~ausas de i:nimputabil,idad, además dei -

trastorno .. ~.:.!1·t~i :.:/del..:. desa~rol..J.o intel..ectuai retardado, 

previst~~'-,ya en 1a 1eg.:is1aci.ón vigente, a "cualquier otro -

mismos efectos" que aquAiios. 

b) Se hace aiusi6n, como en el, Anteproyecto de 1989/90, 

a la 1lama imputabilidad disminuida, cuya reglamentación c2 

mo se sabe está ausente en el, Código Penal, de 1931, reforma­

do. 

e) Si bien se adopta la teoría de la conducta libre en 

su causa, como acontece en la legislación de l93l y en los 

Anteproyectos que le han precedido, ello es con base en di­

ferentes supuestos a los hasta entonces previstos, dado que 

en el Anteproyecto que se consulta se alude, por una parte, 

sólo a los casos en que el agente hubiera "preordenado su -

trastorno mental", y por otra, que la responsabilidad en e~ 
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tos casos derivará -del. .dol.o - o _de_ ].a cul.p·a _en que._ se __ hal.l.are 

el. sujeto respecto del. hecho ?unibl.e, en el. momento de col.E. 

carse en ~al. situac~6n •. 

~,· . '. <~~-;-_- , .... :,. - - . .. - ' . .. 
Asirclis_m!=? ,_,_>se. co~.·~;:~-~a.::~'~.J..·;,,_t.~-~-t·a.·m·:t~·n"tC» ·. en::_'irit'e:CnaMientO 

o en l.ibertad como 'niédid<:i:s;;·de'j"'séguridad apl.icabl.es a: l.os i­

nimputabl.es e imputabl._~~'''d~~~~~i~d~~ ( art. 4 á, :i:) ~ c~yo ré­

gimen jurídico es idéríti,co'·ai: .Sefial.ado en el. Anteproyecto -'­

de 1989/90, con l.igeras- _;.;'ar'iantes entratándose de l.os inim-

putabl.es disminuídos. El.l.o se desprende de l.os artículos 49 

a 52, ubicados en el. Capítul.o II, Sección Segunda, Tí.tul.o -

Tercero, del Libro Primero, que rezan: 

Art. 49 (MEDIDAS PARA INIMPUTABLES) .- En el. caso de que 
l.os inimputabl.es a que se refiere l.a fracción VII del. artí 
culo 27 de este Código, sean permanentes, el juzgador dis-= 
pondrá la medida de tratamiento aplicable, ya sea en inte_E 
namiento o en libertad, previo el procedimiento respectivo. 

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable se­
rá internado en la institución corresp:>ndiente para su tr~ 
tamiento, durante el tiempo necesario para su curación, ~ 
ro sin rebasar el previsto por el artículo 53. -

Si se trata de trastorno mental transitorio solamente -
se aplicará el tratamiento a que se refiere el párrafo an­
terior, si el sujeto lo requiere. En caso contrario, se le 
pondrá en absol.uta l.ibertad. 

Para la im;:osición de la medida a que se refiere este -
capítulo, se =equeri~á que la conducta del sujeto no se e!!_ 
cuentre justificada. 

Art. 50 (ENTREGA DE INIMPUTl'.BLES A QUIENES LEGALME1'"'I'E -
=RRESPONDA HACERSE C.::..R= DE ELLOS).- Las personas inirnpu­
tables a que se refiere el artículo anterior, J?Odrá.n ser -
entregadas ;:orla autoridad judicial o ejecutoria (sic), -
en su caso, a quienes legalmente corres¡;:onda hacerse cargo 
de ellas, siempre que se obliguen a tomar todas las medi-­
das adecuadas para su trata.miento y vigilancia, garantiz~ 
do por cualquier medio y a satisfacción de las mencionadas 
autoridades, el cumplimiento de las obligaciones contraí-­
das. 
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Art. 51 (TRATAMIENTO PARA IMPUTABLES DISMINUIDOS) • - Si 
la capacidad de]. autor de ccmprender el carácter ilícito -
deJ. hecho o de determinarse de acuerdo con esa ccmprensión 
solo se encuentra considerablemente disminuida por las cau 
sas señaJ.adas en J.a fracción VII del art.ícuJ.o 27 de este ::" 
código, a juicio de1 juzgador, según proceda, se le impon­
drá hasta dos terceras partes de J.a pena que corresponde-­
ría al delito ccmetido, o a la medida de seguridad a que -
se refiere el artículo 49 ó ambas, en caso de ser necesa-­
rio, tomando en cuenta el grado de afectaci6n de la imputa 
biJ.idad del autor. -

Art. 52 (MODIFICACION O =NCLUSION DE LA MEDIDA).- La -
autoridad ejecutora pcxirá resolver sobre la modificación o 
conclusión de la medida, en forma. provisional o definitiva 
considerando las necesidades del tratamiento, las que se a 
creditarán mediante revisiones periódicas con la frecuen::" 
cia y características del caso. 

Art. 53 (DURACION DEI.A MEDIDA).- En ningún caso ].a me­
dida de tratamiento impuesta por e]. Juez excederá de J.a du 
ración que corresponda a]. máximo de J.a pena apJ.icabJ.e a]. ::" 
delito de que se trate. Si concluí.do este tiempo, la auto­
ridad ejecutora considera que el sujeto continúa necesitan 
do el tratamiento, se estará a lo dispuesto en el artículO 
50 o, en su caso, lo pondrá a disposición de las autorida­
des sanitarias para que procedan conforme a J.as J.eyes apJ.i 
cabJ.es. -

Finalmente, J.os artículos 96 y 107 del Anteproyecto de 

1992, señalan respectivamente, los supuestos en los que ti~ 

ne lugar la extinción de las medidas de tratamiento de ini~ 

putables y la prescripción de las mismas. Así, en el artíc~ 

lo 96 se establece que en el caso de las medidas de trata--

miento de inimputables "la ejecución de Astas se considera­

rá extinguida si se acredita que el sujeto ya no reguiere -

tratamiento", previ&ndose tambi&n que "Si eJ. inirnputabJ.e su 

jeto a una medida se encontrare prófugo y posteriormente 

fuere detenido, la ejecución de dicha medida se considerará 
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extinguida si se acredita que l.ás condiciones del. _sujeto no 

co.rresponden ·ya. a las que di-eren orige!z:i· a sU imp.osié::ióri"--

. , .· ·. ' .. 
Por. s_u parte,_,• el.· artíc\iic,-_ io7, ubÍ.cadÓ en; ei Capítul.o 

correspondiente::;.. .. l.~ .. :r:e~ias; g~ner;..~es o:.;,: l.ci p,:.e.i~,;ip;,.i.ón, -
:,v;:" ~,.:·.:. 

dispone q':':e::,;"~W~i;,iét~? ;~e-:1.as medidas apÜcabl.es a inimpE_ 

tab1es permaii:en:t_e~S~'; ~;\f·~:~)~J?#:~~SC:J:;i:~ciÓn para· su _determinación -

se regi:i:;io.• po~<J'..'.~'•· ciispuésto en el. primer párrafo del. artícu­

l.o l.08, -m:ientras·'. 'qué· ·-ia-·potestad para ejecutarl.a prescribi­

rá en un pl.azo igual. al. que debería durar, sin que pueda --

ser inferior a dos años. En todo caso se observará lo dis-­

puesto por el. artícul.o 96"? 4 

74El. primer párrafo del. artícul.o l.08, reza: "Los plazos de pres-­
cripción de la pretensión punitiva serán continuos; en ellos se conside 
rará el delito con sus modalidades y se contarán a partir del momento =­
en que se haya consuma.do el delito, o en que se realizo el último acto­
de ejecución, si se tratare de tentativa". 



CONCLUSIONES-

1. Si bien con base en el al.canee semántico del término 

"imputación .. , en los inicios de la dogmática penal.. se hacía 

referncia con l.a expresión "imputabi1idad ... a la posibilidad 

de atribuir un determinado acto como propio de un sujeto, s~ 

gún aconteció en los sistemas de Romagnosi, Carrara y Merkel, 

la evolución experimentada por el propio concepto de imputa­

bilidad en la esfera de las ciencias penales ha permitido -­
que en la actualidad se aluda con dicho término a la previa 

capacidad del sujeto para esa referencia o atribución. 

2- En la medida en que los iuspenalistas han relaciona­

do dicha capacidad con cada uno de los caracteres del delito, 

incluyendo a la acción como base del hecho punible, a la im­

putabilidad se le ha considerado de diversas formas: capaci­
dad de acción; capacidad de deber; capacidad de delito; cap~ 

cidad de pena; y capacidad de culpabilidad. Ello, a su vez,­
ha traído como consecuencia que a la misma se le haya ubica­

do en diferentes estadios del delito, desde la conducta has­

ta la punibilidad, justificándose de esta manera la califio~ 

ción de "fantasma errante" que Reinhart Frank le diera a --­
principios de siglo. 

Con excepción de la postura que concibe a la imputabill:_ 

dad como capacidad de culpabilidad, las restantes, en nues-­

tra opinión, no son convincentes, por las razones que se ex­

pondrá más adelante. 

3. La imputabilidad como capacidad psíquica que reside 

en el sujeto, encierra en sí un doble ,_contenido: uno, de ºº.!!!. 
prensión (cognoscitivo o intelectual}, y otro, de determina­

ción (volitivo). El primero se manifiesta como la capacidad 

de comprender el carácter ilícito del hecho, y el segundo e~ 

mo la capacidad de conducirse o determinarse de acuerdo con 

dicha comprensión, la que, no obstante, no debe confundirse, 
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ni mucho menos identificarse, con l.a llamada ~apaci~ad __ de v~ 

luntad, puesto--que -;e-st-a mira i1ac.ia J..a ~c;;nduct~, en tanto que 

aquéiia io hace hacia ia cuipabiiidad. 

4 _ Las po~iciones expuestas en torno a 1a ubicaci:ón de­

ia imputabiiidad en ia estructura dei deiito, se redi,.;:céri-bá­

sicamente a,ias siguientes: a} presupuesto dei de:lito'¡ b)'pr~ 
supuesto de ia punibiiidad¡ c} presupuesto de ia cuipabiii-­

dad¡ y d) eiemento de ia cuipabiiidad. 

a) La imputabiiidad como presupuesto dei deiito es con­

secuencia iógica de concebiria como capacidad de deiito o C.§!. 

paCidad penal.; postura que, en nuestra opinión, resul..ta equ.!_ 

vacada, porque con el.lo necesariamente se tendría que acep--

tar, por un l.ado, 

cer de capacidad 

nai y, 

l.e son 

por otro, 

apiicabies 

que l.os inimputabl.es permanentes, al. care­

jurídico-penal.., no actúan con relevancia p~ 

que ias iiamadas medidas de seguridad que -

se encuentran fuera del. derecho penal, COE 
clusiones que resultan inadmisibles para un sistema que, co­

mo el nuestro, prevé como consecuencias jurídicas tanto a -­
las penas como a las medidas de seguridad. 

b) La postura que concibe a ia imputabiiidad como pres~ 

puesto de ia punibiiidad deriva de ia idea de estimaria como 

caoacidad de pena, dado que sóio es iuspenaimente imputable 

la persona sobre la que, de un modo general, puede producir 

la ley efecto con su amenaza. Este planteamiento tampoco es 

convincente, si tomamos en cuenta que el propio acto delict~ 

vo demuestra la insensibilidad del que lo realiza frente a -

la amenaza legal. Además, se llegaría al absurdo de conside­

rar a los reincidentes como sujetos inimputables, precisame~ 

te porque su reincidencia nos demuestra que son incapaces de 

experimentar la coacción psicológica que la amenaza legal s~ 

pone. 
e) Para quienes todavía sostienen que la culpabilidad -
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estriba en un nexo psíquico que une al autor con e1 hecho 

(teoría psicoiógica de ia cuipabiiidad), ia imputabiiidad n~ 

cesariamente se traduce en un presupuesto de ésta, ya que 
sin e11a no puede tener relevancia dicha re1aCión psíquica. 

~ampoco esta posición satisface, porque a1 ser inconcuso que 

e1 inimputab1e es capaz de actuar teniendo una· relación psi­

cológica con el hecho cometido, no se podría negar 1a exis-­
tencia del delito en su proceder, 1o que evidentemeilte· resu~ 

ta erróneo a ia iuz de ia dogmática penal contemporánea. 

d) .La imputabiiidad como eiemento de ia cuipabilidad es 
la posición adoptada por los partidarios de la conce~c~ón 

normativa de 1a culpabilidad, que, según nuestro criterio, 

es ia que mejor se ajusta con ia totai estructura del deli-­

to. Es preciso, sin embargo, aclarar, para evitar equívocos, 
que aún cuando la doctrina dominante coincide en señalar que 

ia esencia de ia culpabilidad radica en ia reprochabiiidad,­

discrepan en cuanto a 1os elementos que ia integran. Por un 

lado,se encuentran los que sostienen un concepto causal de -

acción y, por ende, un concepto mixto o complejo de 1a culp~ 
bilidad (causa1istas-normativistas) y, por otro, a los fina­

listas, o sea, a los que manejan un concepto final de acción 

y, por ende, un concepto eminentemente valorativo de la cul­
pabilidad. No obstante que ambas posturas estiman que ia im­

putabiiidad es un eiemento integrante de ia cuipabiiidad, 

juzgamos más congruente a la doctrina finalista normativista 
debido que ai causalismo se le objeta, en términos generales 

su incapacidad para concebir a ia cuipabiiidad como puro ju~ 
cio de valor, dado que, al inlcuir aX dolo, introduce un el~ 

mento psicológico y confunde con eilo uno de ios aspectos de 

la valoración con el propio proceso valorativo. 

S. Si bien desde ei punto de vista estrictamente juríd~ 
co resulta evidente que en ia actualidad ia imputabiiidad, o 
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si se prefiere, ia capacidad de cu1pabi1idad, como capacidad 

de compresnión·.-·y· -det:e;i;,miñ.ación, es un concepto esencialmente 

técnico, no metafísico~ cuya e1aboraci6n se apoya psico16gi­

ca y psiquiátri~~mente;,_en d~tos verificab1:es; no 1o son, ni 

lo han sido nunca~ sin embargo, las razones· o· furidarnentos -­

teóricos que 1a 'suste'~tan, sobre -todo porqU.e .se .~Onectan con 

ia mi1enaria po1émica acerca de ia existencia_ .. o no de1 1ibre 

a1bedrío.· 

6. Pese ai esfuerzo de ios diversos criterios que a io 

iargo de ia historia de ia dogmática penai han tratado de -­

fundamentar ia imputabi1idad en un soporte distinto ai de1 -

libre albedrío, con la consolidación de la concepción norma­

tiva de ia cu1pabi1idad numerosos han sido ios pena1istas 

que consideran -aunque ya no en el sentido absoluto e ilimi­

tado con que se le concibió en la época del clasicismo, sino 

con base en los conocimientos aportados por las diversas ra­

mas del saber humano-, a la libre voluntad humana como pres~ 

puesto de ia imputabi1idad. 

7. Partiendo de ia premisa de que ia 1ibertad de ia vo­

iuntad humana, como fundamento materia1 de ia cu1pabi1idad y 

por consiguiente, de la imputabilidad, es un dato científic~ 

mente indemostrab1e, en 1os últimos años han surgido una se­

rie de planteamientos que van desde aquellos que proponen su 

primir a la culpabilidad de la teoría del delito, hasta aqu~ 

11os otros que sin rechazarla de1 todor pretenden fundamen-­

taria en pi1ares distintos ai "poder actuar de otro modo". 

E1 denominador que en ei ámbito de ia imputabi1idad 1i­

ga estos criteriosr deriva de la pretensión de situar la ba­

se de ésta en la rnotivabilidad del sujeto por las normas pe­

na1es, es decirr en la función motivadora de éstas. 

Desde esta perspectivar lo importante ya no es estable-
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cer- si un individuo -en un momento_~--_de-te_.rminado--Pudé:> o-:--~o a:~-­

tuar de· otra manera, sino· Constatar ra .motivab.ilidad del. mii!_ 

mo, o sea, su capacidad ·pará.· ·recibir· el mensaje rnotiva.ciion~~ 
-que l.a norma penal. trae consrgo'. 

A nuestro parecer, en el fondo esta concepción no sólo 

no contradice sino confirma la capacidad de l.a autodetermin~ 

ción humana corno base de l.a imputabilidad. En efecto, si és­

ta es concebida como capacidad de motivación que presupone 
imputable a quien puede ser motivado por l.a norma, y no l.o -

es quien no está en condiciones de ser afectado por el. mens~ 

je de la misma; cabe de nuevo plantearse si para motivarse -

no será necesario un cierto grado de libertad, de forma que 
al. sujeto que no tiene posibilidad de optar entre una u otra 

conducta, poco podrá motivarle el mensaje normativo. Con es­

to no se pretende afirmar que considerar a la imputabilidad 

como "capacidad de motivaci6n" sea incorrecto, que en prici­

pio no loes, sino tan solo que esta fórmula no logra difere~ 

ciarse en lo esencial de la de quienes considerarnos a la im­

putabilidad como "capacidad de culpabilidad" y basamos ~sta 

en la autodeterminación de la voluntad humana. 

a_ Al margen de que tan indemostrable es la existencia, 

en el caso concreto, de la libertad de la voluntad humana, 

como su no existencia, en verdad el derecho penal de culpab~ 

lidad no requiere para su legitimación -cuando menos en el 

sentido en que hoy se le concibe- la prueba de la libertad -

de la voluntad, dado que la idea de ésta como la de la res-­

ponsabilidad del hombre adulto y mentalmente sano, constitu­

ye una indudable realidad de nuestra consciencia social, e -

incluso, moral. 

Es válido entonces seguir afirmando que el principio de 

culpabilidad, como producto de un largo desarrollo jurídico 

y cultural, presupone lógicamente la autodeterminación de la 



289 -

voluntad humana, por cuanto sólo si se reconoce esa capaci-­
dad al hombre-podrá justificarse y tener sentido la existen­

cia de ·los mandatos y prohibiciones que encierran las normas 

penales y, por consiguiente, 1a existencia misma del derecho 

penal~ 

9. Tradicionalmente el legislador ha dispuesto de tres 

métodos o criterios para configurar las fórmulas legales de 

la incapacidad de culpabilidad, comúnmente conocidos como m~ 

todo biológico o psiquiátrico puro, método psicológico y mé­
todo mixto o combinado. 

El método biológico o psiquiátrico puro consiste en enu 

merar los factores cuya concurrencia es necesaria y suficie~ 

te para sostener la inimputabilidad del sujeto, sin que se 

exprese la razón por la cual dichas causas traen aparejada -
la corrspondiente incapacidad de culpabilidad. 

La orientaci6n psico16gica se limita, en contraste con 

la anterior, a indicar los efectos psicológicos que jurídic.e_ 

mente son relevantes para calificar a un sujeto de inimputa­

ble, independientemente de las causas o factores que los pr~ 

vocan. 

E1 criterio mixto, por su parte, enumera tanto las cau­

sas corno los efectos que aquéllas deben producir en el suje­

to para. determinar su incapacidad de culpabilidad, compleme~ 

tados con la apreciación y valoración que al respecto reali­

ce el juzgador. 

10. Debido a la unilateralidad de los criterios biológ~ 
co o psiquiátrico puro y psicológico, la mayor parte de las 

1egis1aciones han adoptado el llamado método mixto o combin~ 

do. 

11. Un adecuado análisis de los códigos que adoptan una 

fórmula mixta pone de relieve, por una parte, que toda fórm~ 
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mula de esta naturaleza se integra de dos partes: en la pri­

mera se enumeran las llamadas causas "biológicas 11 o "psiqui-ª. 

tricas" de inimputabilidad, cuya nomenclatura var~a seg6n el 

ordenamiento legal de que se trate; 

los efectos, comúnmente denominados 

cindibles para la inimputabilidad: 

en 1a segunda se señalan 
11 psicológicos", irnpres-­

incapacidad de comprender 

el carácter ilícito del hecho y/o determinarse de acuerdo -­
con dicha comprensión; por otra, que no deben confundirse -­

los fenómenos que producen la inirnputabilidad con la inimpu­

tabilidad misma, es decir, que la mera referencia a las cau­

sas "bio16gicas" o "psiqui&tricas" no prejuzga por s~ sola ~ 

cerca de la incapacidad de culpabilidad del sujeto, sino que 

todas ellas se señalan bajo reserva de que, en el caso con-­

creta, impidan comprender el carácter ilícito del hecho o de 
conducirse de acuerdo con dicha comprensión. 

12. Si bien ha de reconocerse que dado el car&cter ese~ 

cialrnente descriptivo de la primera parte de las f6rrnulas -­
mixtas, el juez tiene que verificarlas recurriendo al perito 

médico, por ser éste el único capacitado técnicamente para -

investigar si un sujeto padece alguna especie de trastorno -
mental, por ejemplo; debe señalarse, sin embargo, que no a-­

contece lo mismo con la incapacidad a que se refiere la se-­

gunda parte de la fórmula, naturalísticarnente condicionada -

por aquellas causas, por cuanto ya no se trata aquí de algo 
semejante a un diagnóstico médico-legal, sino la de determi­

nar si un sujeto es o no capaz de actuar culpablemente, lo 

que entraña un juicio de carácter eminentemente normativo. 

No basta, pues, en el análisis de la inimputabilidad, 

con hacer una labor de simple comprobación de las causas -­
que se mencionan más adelante, sino que se requiere, además, 

averiguar si la causa o causas comprobadas tuvieron o no in­
cidencia en la capacidad de comprensión o determinación del 
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sujeto, l.o que demuestra que l.a imputabil.idad es un concepto 

jurídico cuya val.oración corresponde única. y exc . .l.usivamente 

a1 juez, a quien el. perito il.ustra con l.o.s :datoS de cu cien­

cia. 

l.3- Del. estudio sistemático de l.a_s _caus_as enumeradas por 
l.as l.egisl.aciones que adoptan el. método di;t·o~ se deduce que 

todas el.l.as parten para su regl.amentac-íón;: de dos amplios su-­

puestos: a) falta de suficiente desa:rroll.ó int_electual, b) 

falta de salud psíquica. 

a) El primer grupo se relaciona con los denómenos de la 

inmadurez psicológica, en donde podemos incl.uir algunos gra-­

dos de l.a oligofrenia, en cuanto formas de insuficiencias me~ 
tal.es congénitas; a los casos de detención del. desarrollo ce­

rebral a temprana edad por diversos motivos (traumatismos, i~ 

fecciones, etc.) y aquellos otros de deficiente desarrollo i~ 
tel.ectual originados en la falta de comunicación humana y so­
cial, como acontece con l.os sordomudos no educados y los cie­

gos de nacimiento, e incluso, ~l. de quienes, privados del. a-­

fecto materno no llegaron a verl.o sustituido inmediatamente -
por el de otro hogar o famil.ia. 

b) El. segundo grupo se rel.aciona con los l.lamados trast2r 
nos mentales, sean estos permanentes o transitorios, de raíz 

mórbida o simplemente psicológica o fisiológica. Entre los 

primeros se incluyen a las propias enfermedades mentales o 

psicosis (esquizofrenia, psicosis maníaco-depresiva, paranoia 

delirios, demencias, epilepsias, etc.), así como a ciertas -­

neurosis, psicopatías y otras manifestaciones de grave pertuE 

bación de la emotividad y de la afectividad; entre los segun­

dos, cuya casuística por su variedad es punto menos que impo­

sible abarcarla en su totalidad, al agotamiento, la embria--­

guez del sueño, los estados emotivos violentos o agudos, cier 

tos grados del miedo, los delirios febriles, los estados anoE 
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mal.es de l.as gestantes, l.os estados' -crepu_scul.ares y ,los epis2 

d~os de intoxicación aguda, se~ p_or ~mbri_aguez 'al.coh51ica. o -

por cual.q.uier otro tóxico. 

Cabe advertir que l.a precede~te enumeración de los tras­

~~rz:ios mental.es capaces de servir .. -_de.': fundamento a situaciones 

de inimputabil.idad, no es ni cOn mucho exhaustiva. Cual.quier 

perturbación de l.a consciencia que ·permanente o transitoria-­

mente impida comprender l.a il.ic'itud del. hecho o l.a adecuación 

de la misma al. derecho, debe considerarse corno causa de inca­

pacidad de cul.pabil.idad. 

l4. De acuerdo con un derecho penal. de culpabil.idad, pro 

pie de un estado de derecho, si bien a los inimputabl.es que -

cometan un hecho previsto por l.a l.ey como del.ita, no se les -

puede imponer pena alguna por estar exentos de responsabili-­

dad penal, ello no impide, sin embargo, la aplicación de de-­

terminadas medidas de seguridad, cuya reglamentación debe sa­

tisfacer las exigencias propias de un estado de derecho, ta--

1es como señalar para su apl.icaci6n la previa comisión de un 

hecho previsto por la ley como delito, la entrada en juego -­

del criterio de la pel.igrosidad criminal, del. principio de -­
proporcionalidad y el de intervención mínima, así como el de 

limitar la duración de la medida al máximo de la punibilidad 

señal.ada para el delito de que se trate. 

15. Para la aplicación de una medida de seguridad a un -

inimputable, no basta el simple estado de inimputabilidad, s~ 

no que se requiere, por una parte, que el hecho cometido por 

aquél, además de típico, sea antijurídico, o sea, no justifi­

cado, lo que no descarta la posibilidad de que concurran en -

beneficio del propio incapaz las restantes excluyentes de re~ 

ponsabilidad, inclusive las de inculpabilidad que sean compa­

tibles con el estado de inimputabilidad, y, por otro, que el 
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sujeto sea peligroso, es decir, que por su estado o condición 

sea probabl.e que en l:o futuro J..J..eve a cabo actos qri~e constit~ 

infracciones a J..a J..ey penal.. 

16. Las J..egisl.aciones penal.es de corte moderno prevén b-ª. 

sicamente como medidas de seguridad para inimputabl.es al. in-­
ternamiento y al. tratamiento psiquiátrico en J..ibertad o ambu­

J..atorio, l.os que pueden apl.icarse tanto a J..os inimputabl.es -­

permanentes como a 1os que transitoriamente se encuentran en 

dicho estado, siempre y cuando su condición de pel.igrosidad -

así lo requiera. En otras palabras, s6lo en los casos en los 

que el. sujeto por su peJ..igrosidad requiera de tratamiento ps~ 
quiátrico, se justificará la imposición de éste como medida -

de seguridad. 

17. Con base en J..os principios que informan al. derecho -

penal. contemporáneo, J..a imputabil.idad debe estar presente en 

el. momento en que el. sujeto despl.iega J..a actividad o inactiv~ 

dad típicas, esto es, en el momento de la comisión del hecho. 

18. Ante la necesidad de sancionar aquellos casos en los 

que el sujeto, antes de actuar, se coloca, preordenada o sim­

plemente en forma voluntaria o imprudente, en situación de i­

nimputabilidad y en esas condiciones realiza el hecho típico, 

tanto la doctrina como algunas leyes penales han recurrido a 

la teoría de la actio libera in causa. 

De acuerdo con dicha teoría, como la acción que se lleva 

a cabo en estado de inimputabilidad no es libre en ese momen-

- to, pero lo ha sido en su "causa", es pos~bl.e que se trasl.ade 
1a imputabilidad y la culpabilidad a ese momento previo, es -

decir, a la conducta que el sujeto realiza para colocarse en 

situación de incapacidad de culpabilidad. 
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19. De entre 1os diversos argumentos que se han vertido 

para ,fundamentar 1a punición de 1as acciones libres en su -­

causa, que como se dijo constituyen una excepción al princi­

pio que seña1a que 1a imputabi1idad debe existir en e1 mame~ 

to de 1a ejecución de1 hecho típico, sobresa1en dos: uno que 

advierte un paralelismo entre la actio 1ibera in causa y la 

autoría mediata, y otro que trae a colaci6n el principio ca_!! 
sa causae est causa causati. 

Estos argumentos no son convincentes, dado que en el -­
fondo no 11egan a proporcionar una respuesta a1 por qué de -

1a punición de1 incapaz de cu1pabi1idad a1 tiempo de1 hecho. 

En nuestro concepto, las razones por las cuales la apl~ 
cación de la teoría de la actio 1ibera in causa a los casos 

señalados representan una excepción a los principios genera-

1es de 1a imputabi1idad, derivan de 1a necesidad de sancio-­

nar aquellas situaciones que de otra forma quedarían impunes, 
con graves consecuencias para los fines de la prevención ge­
nera1. 

20. Lo anterior implica, a su vez, la necesidad de que 

e1 1egis1ador estab1ezca y reg1amente 1a materia que 1a fig~ 

ra de la actio libera in causa, correctamente concebida, pr~ 

tende captar, o sea, que dicha excepción se establezca únic~ 

mente para aquellos casos en los que, pese a la instrumenta­

ción dogmática existente, no se podría llegar a sancionar -­

sin menoscabo del principio de culpabilidad. 

Sólo si partimos de esta premisa podemos afi~mar que la 

admisión de la teoría de las actiones liberae in causa para 

resolver los hechos culposos resulta equivocada, ya que és-­

tos son fácilmente explicables con base en los principios -­

que regulan el instituto de la culpa. En efecto, si la cul-­

pa, según la opinión dominante, se fundamenta en la infrac--
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ción de un deber de cuidado, resu1ta obvio que quien·se tor­

na inimputable, voluntaria o imprudentemente, previendo la -

posibilidad de realizar un evento delictivo, pero con la es­

peranza de que éste no se produzca, o que sin preverlo, sea 
éste previsible, está violando un deber objetivo de cuidado 

configurador, de producirse el resultado típico, de los ca-­

racteres del delito culposo, y ello porque en el momento de 

cometer el injusto se hallaba en e~tado y en situación de -­

culpabilidad, y ese injusto, por lo mismo, le es perfectame~ 

te reprochable. 

Descartada, pues, la necesidad de acudir al expediente 

de la doctrina de la actio libera in causa para fundamentar 
la punición del sujeto que en estado de inimputabilidad rea­

liza culposamente un hecho típico, el ámbito de aplicación 

de aquélla se reduce, en nuestra opinión, sólo a los casos 

en los que el sujeto preordenadamente se torna inimputable 

con el propósito de cometer en dicho estado el delito proyeE 
tado, o previéndolo, aceptar su comisión. 

21. Partiendo del hecho de que pueden presentarse en el 

sujeto situaciones en las que, pese a encontrarse notab1eme~ 

te.disminuída su capacidad de comprensión y determinación, 

no son, sin embargo, suficientes para excluir su imputabili­

dad, la doctrina sostuvo y algunas leyes han consagrado la 
1larnada imputabilidad disminuida, parcial o atenuada, cuya 

problemática estriba no tanto en su aceptación legal, sino 

en el tratamiento jurídico que a dichos casos debe dársele. 

22- Los casos de imputabilidad disminuida pueden prese~ 

tarse tanto en los trastornos mentales, sean estos permanen­

tes o transitorios, de naturaleza patológica o fisiol6gica,­

corno en los supuestos de desarrollo psíquico incompleto. 

a) Entre los primeros, por vía de ejemplo, se cuentan 
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las formas más leves de la esquizofrenia, de la manía y de la 

melancolía, el inicio de las alteraciones epilépticas, las P!!. 

rálisis generales progresivas iniciales, los casos de dernen-­

cia arterioescler5ti~a, incipiente y senil, así como los nurn~ 
rosos casos de psicopatías y neurosis, que son los más comu-­

nes. 

En el trastorno mental transitorio la imputabilidad dis­
minuída puede estar presente, por ejemplo, en los estados em~ 

tivos, crespusculares, de agotamiento, o en los múltiples ca­

sos de intoxicaciones agudas o crónicas por el alcohol u o--­

tras substancias semejantes. 

b) Respecto del desarrollo psíquico incompleto o retard!!_ 

do, hay que citar en primer término al extenso grupo de las 

formas más leves de la oligofrenia, como los débiles menta--­

les, a los sordomudos no educados en forma eficiente, así co­

mo a los demás casos de inmadurez psicológica ya precisados -

en el punto l3 de estas conclusiones. 

23. Aun cuando las enfermedades que particularmente afe~ 

tan la esfera intelectiva de la personalidad, como la oligo-­

frenia, 1a pará1isis general progresiva o la demencia senil,­

º 1a afectiva, como las psicopatías, o el carácter, como las 

neurosis, comportan el grupo más extenso de situaciones en --

1as que la capacidad de comprensión y determinación no está -

completamente suprimida, sino disminuída, en mayor o menor -­

grado, ello no significa que todos estos casos den lugar siem 

pre a una imputabilidad disminuída, sino que deben valorarse 

conforme a los principios generales expuestos al tratar las -

causas de inimputabilidad, es decir, caso por caso. 

24. Si bien resulta evidente que para un derecho penal -

de culpabilidad la imputabilidad disminuída constituye una o­

bligatoria causa de atenuación de la pena, por razones de po-
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lítica criminal juzgamos que sería conveniente que en estos 

se confiriera al juez la facultad de atenuar obligatoriamen­

te la pena, que podría ser hasta la mitad de la que corres-­

ponda al delito cometido, o bien imponer una medida de segu­

ridad si así conviene a los fines de la defensa social, y el 

examen de la personalidad del agente revele que requiere de 

tratamiento. Dicha medida sólo podrá ser de internamiento, 

en los casos en que la pena que corresponda al delito cometi:_ 

do sea privativa de libertad, y sin que su duración pueda e.!:>. 

ceder de la mitad de ésta. 

25. En el ámbito de la imputabilidad penal, el indígena, 

como cualquier persona, será calificado de inimputable no por 

su condición de tal, sino sólo cuando a causa de trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado, no sea capaz de -­

comprender la ilicitud de su conducta o de conducirse de acu~r 

do con dicha comprensión. 

26. Del análisis de la evolución legislativa penal en -

México se deduce que el régimen actual de la imputabilidad y 

su aspecto negativo, previsto en los artículos 15, fracc. II, 

24, inc. 3, 67, 68, 69 y 118 bis del Código penal reformado,­

no es producto de la casualidad, sino de las modernas tenden­

cias criminológicas y político-criminales que han inspirado -

las reformas introducidas a nuestro sistema penal en la últi­

ma década. 

27. Pese al notable avance que dicho régimen representa 

frente al anterior, se le pueden hacer las siguientes observ~ 

cienes con base en las conclusiones que anteceden: 

a) No reglamenta adecuadamente la teoría de las "actio-­

nes liberae in causa", dado que en la parte f~nal del texto 

de la fracción II del artículo 15, se exceptúan de la regla -
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general. los casos en los que el propio sujeto imprudentemente 

te se provoca dicha incapacidad, sin tomarse en consideración 

que estos casos son fácilmente explicables con base en los 

principios que regu1an ei instituto de ia cu1pa, previstos en 

ios artícuios 8, fracc. II, 9, 22 párrafo, 60, 61 y 62 de1 

propio código penai. 

b) Aun cuando en ei articuio 67 se prevé que en ei caso 

de ios inimputab1es ei puzgador dispondrá ia medida de trata­

miento aplicable en internamiento o en libertad, previstas en 

ei artículo 24, inciso 3, al no señalarse que dichas medidas 

sólo serán aplicables cuando el sujeto requiera de tratamien­

to, e11o puede dar 1ugar a que 1as mismas se ap1ique a suje-­

tos que no lo requieran, con graves consecuencias psíquicas -

para estos. Si bien el tratamiento es el indicado para los -­

inimputables permanentes, no lo puede ser tanto para los que 

transitoriamente se encuentren en estado de inimputabilidad. 

c) No obstante que en ei artícuio 69 se introduce ei --­

principio de proporcionalidad en la imposición de las medidas, 

según el cua1 éstas no deben exceder de la duración que co--­

rresponda ai máximo de ia pena ap1icab1e ai de1ito de que se 

trate¡ ~uando en ia segunda parte de1 citado artícuio se sefi~ 

ia que "si conciuido ese tiempo, ia autoridad ejecutora cons~ 

dera que el sujeto continúa necesitando el tratamiento, lo -­

pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que -

procedan conforme a las leyes aplicables", ello trae como ca~ 

secuencia que los derechos del individuo queden indefinidame~ 

te expuestos a la voluntad de la instancia administrativa, 

sin garantía jurisdiccional. 

d) Ignorando ia posibi1idad tan frecuente de que pueden 

presentarse en el sujeto situaciones en las que, pese a enea~ 

trarse notablemente disminuida su capacidad de comprensión -­

y/o deterrninaci6n, no son, sin embargo, suficientes para ex-­

cluir su imputabilidad, nuestro Código penal no hace alusión 
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expresa ¡; _l.a- iiamada imputabil.idad disminuída, l.a que, en to­

do caso,. só1o podrá ser ·considerada como u~a mera circunstan­
cia personal.: ypecul.iar.del. del.incuente, que _debe ser tomada 

en cuenta por el. juez al._ individual.izar l.a pena, atento a l.o 

dispuesto por-l.os artícul.os si y 52 del.-citado ordenamiento -

l.egal. .-

e) Tampoco se prevé que l.a ejecución de. l.as medidas de 

tratamiento de inimputabl.es se ·co_nsi:de_rará.- exti~guida si se ~ 

credita que el. sujeto ya no requiere del. mi_smo. 

28. sin desconocer que l.o deseabl.e en materia de inimpu­

tabil.idad sería el. establ.ecimiento de una l.egisl.ación psiqui~ 

trica rodeada de l.as garantíaspropias de un estado de dere--­

cho, proponemos que al. actual. régimen se l.e hagan l.as siguie~ 

tes reformas, modificaciones y adiciones: 

ARrJ:CDI.D 15.- Son circunstancias excluyentes de responsa­
bil.ida.d penal.: 

I.- ... 
II.- Padecer el. agente, al memento de realizar el. hecho 

··típico, trastorno mental. o desarrollo intelectual retardado 
que l.e impida comprender el. carácter ilícito del hecho, o -­
conducirse de acuerdo con esa ccrnprensión, excepto en los e~ 
sos en que el. propio sujeto se haya provcx:ado dicha inc.apaci:_ 
dad con el. propiósito de canet.er el. delito, o que, previénda­
l.o, acepte su cc:xoisión-

cu.ando l.a capacidad a que se refiere el. párrafo anterior 
sólo se encuentre considerablanente disminuida, se estaJ::."á a 
l.o dispuesto por el. articulo 69 bis de este código. 

III.- .•. IV.- ... 

ARTICULO 24-- Las ;>e.nas y medidas de seguridad sen: 

l..- .•. 2.- .•. 
3-- Internamiento o trata.miento en libertad de inimputables 

:i.mputabl.es disminuidos y de quienes ... 
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ARTICULO 67.- En el caso de los inimputables pennanent:es, 

el juzgador ••• 

Si se trata de internamiento ••• 

En caso de trastorno IDenta.l transitorio, sol~te se a­
plic:::a.rá el tratamiento a. que se refiere los párrafos anteri.2_ 
res, si e1 sujeto IXJr sus C"Ol'ld.i.ciones lo requiere. 

En caso de que el sentenciado ...... 

ARTICULO 68.- Las personas inirnputables 

La autoridad ejecutora .•. 

ARTICULO 69.- En ningún caso la medida de tratamiento im­
puesta por el juez penal, excederá de la duración que corres 
panda. al máximo de la pena aplicable al delito. Si concluido 
este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto 
continúa necesitando el tratamiento, se estará a lo dispues­
to en el primer párrafo del artículo 68, o en su caso, lo -­
pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que 
procedan conforme a las leyes aplicables. 

ARTICULO 69 bis.- Si la capacidad del agente de ccmprender 
el. carácter ilícito del hecho o de conducirse de acuerdo c::on. 
esa cx:xnprensión, sc51o se encuentra considerabl.emente d.isminui 
da por las causas seña.ladas en la fra=i6n II del artículo lS 
de este cérl.igo; a juicio del juez, según proceda, se le impon 
drá hasta la mitad de la. pena que correspondería a.l delito éO 
rret.ido, o la medida de seguridad a que se refiere el artículo 
67. 

ARTICULO ll8 bis.- En caso de medidas de tratamiento de i­
nimput.ables, la ejecución de ést.a..s se considerará. ext.i..nguida. 
si se acreClita que el sujeto ya no requiere de tratamiento. 

cuando el inirnputable ... 



APENDICE. 

Tiempo después de. habers.é concluido 1.a presente investi­

gación, aparece publicado en .el. Diario Oficial. de 1.a·:: Federa-­

ción de 1.0 de ene~o del. a:ñ~ ~ñ. curso, ei.dé'd;;;,to de •fecha 23 

~~=~~~~:~=~=~;::i~~~j~~t&~~{f ,,,~~l~l~l~!:~g;~~;~:::~: 
a partir del. primero. d'e'· febrero 'próximo.:: -, . i:>· .. 

desta:::• ,:: ::::":;.~~-~~tl1lYJ ií~~&~~1t~~H~~~~~=tá:~=~ •: 
69 bis, en donde se d~·· una.~;~~J:··i'.~~)-f~~-~~t~~~~~~~¡·~~-~'·:~¡·:.;~~/ teoría 

, } ';_ - ~ '.~ '. -· ... ,. ,·,::·.'' .. - ;,, - .. ,._ -

de 1.a actio,.J.iber_a 'in C:~iisa;Y:.se'.;-introdu.Ce l.o que 1.a doctrina 
"•',••, .- ' ... - ;_ ... - .. -· 

denomina imputabil.idad d1.sminU:ida. Concretamente se establece 

1.o siguiente: 

Artículo 1.5.- El. del.ita se excluye cuando: 

I. - . . . II. - ... 

VII.- Al memento de realizar el hecho típico, el agente no 
tenga la capacidad de comprender el carácter ilícito de aquél 
o de conducirse de acuerdo con esa cccnprensión, en virtud de 
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, 
a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental 
dolosa o culposamente, en cuyo caso res¡_:onderá por el resulta 
do típico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previ-=­
sible. 

cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior 
sólo se encuentre considerablemente disminuida, se estará a 
lo dispuesto en el artículo 69 bis de este Código; 

Artículo 69 bis.- Si la capacidad del autor, de ca."1lprender 
el carácter ilícito del hecho o de determinarse de acuerdo con 
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esa cc:mprensión, sólo se encuentre disminuida por las cau­
sas señaladas en la fracción VII del artículo 15 de este -
Código, a juicio del juzgador, según proceda, se le impon­
drá hasta dos terceras partes de la pena que.corresponde-­
ría al delito ccxnetido, o la medida de seguridad a que se 
refiere el. artículo 67 o bien ambas, en caso de ser necesa 
río, tcxnando en cuenta el grado de afectación de la imputa 
bilidad del autor. -

No obstante ello, consideramos que siguen siendo válidas 

laS conclusiones que se derivan de nuestro trabajo, por las 

razones que las apoyan y que sería prolijo repetir aquí. 
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