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PROLOGO

La presente tesis tiene entre otras finalidades el conseguir
mi titulo proresiocnal y el aportar up criterio muy personal sobre
la forma en que deberia estar regulada la responsabilidad admi

nistrativa.

La eleccion del presente tema atiende a la inquistud que
surgio ~n una de mis clases de la materia de responsabilidad de
los servidores publicos en la que tanto los compafleros como mi
profesora. la licenciada Maria Eugenia Peredo Garcia Villalobos.
intercambiamos daistintos puntos de vista sobre el procedimiento
qQue preve la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. en donde encontrames aldgunos puntos que no eran mmuy
claros: de ahi tomé la decision de emprender un estudio respecto

del asunto. con miras a plasmarlo en mi tesis de licenciatura.

He de confesar gue en un principio el tema me parecio facil
s8in embargo. cada vez que me adentraba mas en la materia
encontraba distintos caminos que me 1legaron a confundir, pero en
es0s momentos corria a pedir ayuda a mi asesor quilen siempre tuve
la paciencia de escuchar mis acertijos y de saber descubrir la

idea que pretendia expresar.

Es por ello. que sinceramente debo y tengo la necesidad muy
personal de agradecerle a mi asesor. el Doctor Delgadille

Gutisrrez el haber aceptado dirigirme en este trabajo.

De esta manera., Yy muy independientemente de la quia



profesional que ha sido para mi el Doctor Delgadillo,
quiero agradecerle por este medio. con la finalidad de que mis
palabras no se olviden con el tiempo. lo amigo que ha sidoe para
conmigo Ya que durante el tiempo en que trabaiamos para la
conclusion de esta tésis surgieron situaciones personales muy
diversas. en ocasiones no muv agradables., y ¢l siempre ha tenido

aquella palabra gue me hace pensar y veflexionar sobre mis actos.

Ahora. por fin he llegado a la conclusion de una meta que en
algun momento me parecio lejana sin embarge. aqui esta el
resultado de varias noches de desvelo. de colera. porque la
computadora borraba lo gue ya tenia escrito: vy de tantas otras
experiencias que han valido la pena para poder apreciar en su
real magnitud la verdadera esencia de Jlo que representa un
trabajo de Tesis. Honestaments g¢reo gque esta inolvidable
experiencia ha sido sumamente enriquecedora para mi en muchos

aspectos,



INTRODUCCION. -

El oresente trabalo tieng como finalidad el mostfar,“lo

necesario que Bs mantener un régimen disciolinarioc:laclicable a-

los servidores pGblicos de la administracion; nﬁbiiéaé “ello

atifende a 9que lag actividades oue el Esﬁaqé (9él:z$:;[sun
orecisamente a través de estos 1ndividuos, uuieneé; M;té#ieilzanj
sU actuar. . :

Asl, en el primer caoltulo se realiza un analisis historico
sobre la resoonsabilidad de los servidores oublicos desde la
éooca caolonial, pasando por cada una de las constituciones oaue
rigieron en nuestro pals hasta llegar a la Constitucidn de 1917,
v a sus respectivas leves reglamentarias.

De osta manera, se puede observar como desde la dooca de la
tolonia se comienza a vigilar la actuacidn de los fupcionarios de
la Corte, con la finalidad de que no abusaran de las <facul tades
qus les bhablan sido asignadas, y que en 21 ¢asQ de que 8e
presentara alguna anomalia por parte de estos individuos., se
sagula un Juicio da residencia a fin de determinar si
efgctivamenta eran responsables de las acusaciones gue se les
imputaban © no.

En la época actual, se sigue en esencia el mismo fin, sblo
qua ahora las técnicas para la detarminaclon de las
raesponsabilidadas son diferentes sin embargo, en esta parte del
estudio se analizan los ordenamientos que antes fueron sefMalados
y s8 1llega a3 la conclusién de que en ninguno de ellos se

contemplaba la regulacion de la responsabilidad administrativa,



En cuanto 8l contenido del capltulo dos. en &1 se estudian
las reformas aue sufr{ﬁ nuestra Carta Magna con Ffecha 2B de
diciembre de 1982, en su Tiltulo IV, y que e@s orecisamante el aque
raegula las responsabilidades de los servidores publicos. sbla que
su  denominacidn anterior fue " De las Responsabilidades de los
Funcionarios Pabllpns *y ¥ con dicha reforma , entre otras, E&©
cambia @] t&rmino de funcicnario ocor el de servidaor, ello poraque
al servidor pbblico es quidn oracisamente sirve en sus distintas
ramas al gobarnado. El objetivo orimordial de esta reforma fue el
de inculecar un esplritu de servicio en 1os trabatadores del
Estado ademas, por primera vez se contempla la existencia de la
rasponsabi lidad administrativa en el numaral 113.

De 1i1gual forma, se realiza un estudio muy breve sobre los
difarentes tioocs de responsabilidades v que ha saber son: la
civil, la penal, la politica v la administrativas de ésta Gltima,
s6lo se hace una pequeha semblanza dado ous es @l tema central de
la oresente obra, por lo que an su capltulo correspondiente se
analiza detenidamante.

Par otra parte, el capltulo tercerao pretenda aclarar la
confusidn que 8@ origina con el término da funcitn pablica;
afgctivamanta, la funcidn publica as la manera an que funciona v
sp manifiesta el Estado sin eambargo, dicha confusibn se origina
porque precisamante para la manifestacidn de sus cometidos, 8l
Estado necesita de la actuacidn de las personas fisicas, Qquienes
88 encuentran dotadas de la competencia que la ley le atribuye al
brgano.

De igual forma, #e analizan las relaciones que se originan

entre el Estado y 8l particular (servidor plblico), mediante 1la



;xuosxcxbn de tres distintas tesis. cads una de las cuales expone
diferentes argumentos con la +inalidad de establecer las
caracteristicas v por ends la denominacion oue corresoonde a este
tipo de relacidn, pero ninguna de ellas logra explicar la esencia
ge é&sta. dado el juego de intereses que Sa manifiesta por cada
una de las partes, ouaes por un lado tenemos el interés odblico.
mientras que por el otro existe ol interds particular.

Asf mismo, se realiza una pequsafMa reflexidn sobre el
concepto de jerarquia y la acertada aplicacién 'qua tiene en la
estructura administrativa v cuvo fin es el de lograr la armonia
entre loe los brganos que la 1ntegran para gque de esta manera
exigta una correcta coordinacidn entre las actividades ous cada
uno desarrolla a fin de gue su resultado ee vea reflejado con al
cumplimiento do las tareas gue cada uno tiene encomendadas, v de
esta forma satisfacer el interbs comln.

En el penbltimo capltulo se ha realizado un estudio resoecto
a la forma en la que es regulada y contemplada la responsabilidad
administrativa sn distintos ordenamientos, especificamente en la
L.ey de Presupuesto. Contabilidad v Gasto Pablico, Ley Sobre el
Servicio de Vigilancia de Fondos y Valeores, y la Ley Organica de
la Contadurla Mavor de Hacienda.

En cada una de ellas se establecen las formas v procesas gue
se llevan a cabo para la determinacién de las reaesponsabilidades
administrativas, siendo los pliegos preventivoe o los de
obsarvaciones los que contienen las anomallas que se detectan oor
la mala actuacitn de los sarvidores publicos y con las Cuales e

afacta a la Hacienda Puablica Federal o a la del Distrito



Federal. chﬁas pliagoe dan pie a un procedimiento oue 58 Sigue a
fin de dislumbrar 5i en verdad existe el damo @ no. vy de esta
forma encontrarse en aptitud de imponer las sanciones gue en cada
caso correspondan.

Finalmente. @l auinto caplitulo se avoca al andlisis de la
responsabilidad administrativa en la Ley Fedsral de Responsabili-
dades de los Servidores Peblicos. asi como a la critica del mismo
ordenamiento, con la finalidad de proponer algunas modificacliones
a la misma e integrar do una vaz por todags leoe conceptos da
regulacion dg una materia tan importante como 1o es ésta para la
vida de nuestro pals.

Efectivamente, 1o que se trata de ofrecer es la opcidtn de
contar con un ordenemiento legal en materia de responsabilidad
administrativa gue establezca expresamante cada una de las fases
que deben ser aplicadas y observadas para poder llegar a 1la
coavicaidn de oue @l orocesc por medio del cusl se determinan v
e sancionan las conductas contrartas al articulo 47 da la Ley en
an cita., ha &ido 1o mas aoenade a la legalidad, sin dejar
lagunags, como en la actualidad existen vy oqua g8 imperativo

subsanar.



CAPITULOD. 1

1, CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y CONSIDERACIONES HIBTORICAS
1.1 BERVIDOR PUBLICO

1.1.1 CONCERPTO GRAMATICAL.

De conformidad con lo que establece la Enciclopedia 6Salvat.
el Servidor Publico es: “... aquella persona destinada a cuidar
intereses o satisfacer necesidades de orden publico" !

Al respects cabe sehMalar ous el servidor piblico es  toda
persona fisica que trabaja para el Estado v sobre la cual recie
una asignacidn, de una funcldn de cardcter publice para la
realizaciébn de wuna o varias actividades, por lo que se hace
acreedora de diversas obligaciones v debido a ello se sncuentra

sujeto a un régimen de reosponsabllidad previamente estipulado.
1.1.2 CONCEPTO DOCTRINARIO.

€1 Licenciado Antonio Rivapalacio. en el trabajo ous alabord
para 1la tecera edicion de los Derechos del Pueblo Maxicano.
gsehala que en al transcursoc de la historia de nuestras
constitucionss, en ellas s8 ha contemplado la regulactdn de la

responsabilidad de los servidores pGblicos.

1.Enciclooedia Salvat, Tomo 11, Barcelona, Espama, pagina 3018.



Igualmente. hace mencidbn de un ‘aspecto 'hiétorx:n muy
importante que sehala (o siguiente: " Dentro del la mds oura
tradicibn mexicana se encuentran los Sentimientos de la Nacion.
producto del genio de la insurgencia, Josd Marla Morelos v Pavsn,
documanto Qque as sin duda fuente de ingpiracidn permanente de
toda accien politica y en paticular de agusllos ciudadanos oue
par vocacidn dedican su vida a orestar servicios a la
colectividad, De ah)l deviene ] congepto en que se basa la nueva
denominacidn gue se da a quienas desempeian un empleo, cargo ©
comigidn 88a asignadc © por voto de sus conciudadanos. La
destgnacidn de servidor pGblico connota basicamente la funcidn
gue desemneha la clase gobernante. desde el m&s encumbrado. hasta
el mAds modesto da aulienes dedican sus afanes al sarvicio ptblico:
v la obligacidbn de no servirse en baneficio propic dal pussto
asignado ".1

Por otra parte. el bactor Delgadillo Gutidrrez sahala: " El
servidor oftblico o6 toda persona que prasta sus sarvicios al
Estado “.2

Como ©e ouede aoreciar amboe autores coinsiden an sehalar
que el servidar piblico es aquella parsona que, no importando la
Jerarquia en la cual se encuentre, presta sus servicios al
Estado sin embargo, puads ahadirse que es también guien presenta

la cara del Estado frente al oobernado.

1. Rivanalacio, Antonio y otros. Derechos del Puablo M™Mexicano.
LIl Legislatura. Maéxico, D.F., 1985. Edit, Porrda. Pp. 27-28.

2, Delgadillo Gutiérrez, Luis H. Elementos de Derecho Adminis—
trativo. Edit. Limusa. México.D.F., 1986, n. 146,



Es menester hacer una observaciOn debido a aque' se. menciona
oue el servidor publico, asi denominado. presta’sus ga}vii::ul cal

Estado sin 1mportar su jerarquia. oerd. nuestrai;Constitucion

es oportuno analizar la diferencia entre thci;n;rio,y empleado 9\
para esto se tomSd o) punto de vista dal ”Da:tqr'rbaiﬁédilio
Gutiérrez, el cual &s acertado. pues cnnsidéra oue 31" ....81
funcionario otblico es sauel gue ocupa un grade en la | estructura
organica v que asume funciones de regresentacibn, ;nxc1atxva.
decisibn v mando. mientras oue el empleado es “la oersona uﬁe
oresta sus sorvicios a la Administracidn Publica sin facultades
de rapresentacidn, decisidn y mando ".1

Podria ejemplificarse como Ffuncionario a un jefe de
denartamento. mientras gue el empleado serla su secrataria.

Por io qua‘rnspecta a" cualquier otra persona gue desemoefe
alguna actividad en la Administarcidn Padblica Fedaral ". serian
aguellas personas gue contrata @l Estado para gue le auxilie en
otras actividades gue no tiena que ser funciones del mismo. como
el servicio de aseo a las oficinas de la estructura

administrativa.

8in embargo. alln cuando nuestra Constitucidn trata de
establecer una difereancia entre los distintos vocablos no existe

una definisién legal de lo que se debe entender por cada unpo:

1. ldem. o. 147,



doctripariamente se le ha atribuido al conceoto de funcionario
los poderes de decision y de mando. mientras gue los emoleadas no
gozan de ellos.

“ 8Bin embarqo. en la actuaiirdad no existe unifaormidad al
respecto. va Que unos tratadistas les 1llaman funcionarios
oablicon, como al género. de sllos identifican como ssoecie a los
empleados piblicos. en tanto gua para otros 8l género son los

amoleados pablicos vy la especie son los funcionarias .,

1.1.3 CONCEPTO LEGAL

El articulo 108 de nuastra Constitucidn seshala a los cue son
considarados servidores pbtblicos; é&ste articulo rezat " Para los
efectos de resconsabilidades a aue alude este titulo se reputarin
como eeBrvidores publicos a los representantes de eleccidn
pppular, a los miembros de los opoderes Judicial federal v
judicial! del Distrito Federal. a los funcionarios v empleados v
en g@eneral a tooa persona cue desempehe un ampleoc, cargo o
comision da cualquler naturaleza en la Administracion Pdablica
Federal o en el Disetrito Federal. quienes serdn resoconsables oor
los actos u omisiones en gue incurran en el deseampeho de sus
funciones.

" E] Presidente de la Renlblica durante el tiempo de su
encargso sdlo podrd ser acusado por traiciébn a la patria v dslitos

Qravas dal orden comin,

1. Dalgadille Gutiérrez. Luis H. E1 Derecho Disciplinario de la
Funcion Publica. INAP, 1989, Mé&xico.,0.F. p.45.
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* Los gobernadoraes  de los Estados, los diputados a las
legtslaturas locales v los Mapistracos de los Tribunales
Superiores de Justicia locales. seran resoonsables oor
violaciones a8 este Constitucidn v a las leves foderales. 'asi como
@or el mane)o indsbido de fondos v recursos federales.

" Las Constituciones de los Estados de la Reotibl ica
orecisardn., en los mismos términos del brimer pdrrafo de este
articulo v para los efectos de sus responsabilidades. ] cardcter

de servidores piublicos de guienes desempehen empleo. cargo ©
1

comisidn en los Estados v en los Mumicioios .

De tgual forma. el articulo 2 de la Lev Federal de
Respongabilidades dea los Servidores Publicos sehala como sujetos
de la misma: "... a los servidores oUblicos mencionados en el
parrafo primero v tercero del citado articulo 108 Constitucional
v todas aguellas personas gue manejen o aoliguen recursos

ecunémicoe fedsrales .

Tal v como puede observarse, debe considerarse como sarvidor
pGblico a toda persona que dasempehe cualquier empleo, cargo o

comisi16n, pues la misma Constitucidn as! lo sehala.

1. Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. Edit.
Porrta. México.D.F.. 1993. Pp. 91-92.

2, Lev Federal de Responsabilidadas de los Servidores Pablicoes.
Edit. Porrda. México, D.F., 1991, p. 746,
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1.2 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Es el artlculo 47 de la Lev Federal de Resoonsabilidades de
los Bervidores Publicos sehala las obiigaciones de los
gservidores pOGblicos con el fin de salvaguardar la lagalidad,
honradez., lealtad, imparcialidad v eficiencia en el desempehbo de
su  empleo, de tal suerte qQue s8e mancionardn de manera muv
gangérica y tomando en cuenta los aspectos mas importantes de
cada una de ellas.

Primeramente. deben cumolir con la mayor diligencia 8an el
sorvicioc oque les ha sido encomendado v abstenerse de realizar
actos contrarios a los orincipios mencionados anteriormente, de
igual forma debsn ejecutar los planes, programas v presupuestos
gue correspondan a su cargo, consdrvando en lo posible toda la
documentacién oficial inharente a su pussto; igualmente. debe
ofracer un trato amable a toda persona sea publico en ganeral o
bien cualqouiera de los supericores jerarquicos.

De la misma mansra deberdn abstenarse de seguir ejerciendo
sus funciones una vez concluido su cargo vy el desempshar
cualquisr otro que prohiba la ley, asil comp el autorizar a sus
subardinados a no asistir a sus labores, sin causa justificada.

Oe axistir algun asunto en el que tenga interds personal,
familiar 0 amistoso., debaerd presentar sus excusas.

Por otra parte se abstendrd de recibir o solicitar objetos
mediante enajenacibn a su favor en un precio inferior al aue
corresponda, asl como cualouier donacidn., empleo o cargo. para sl

o para cualguier familiar, persona fisica o moral gue &8



encuentreA vinculadas con el.

‘ Existe wuna obligacibn muvy 1mportante oaque establece la
fraccidn XV1i1  del articulo en comento v que se refiera a la
presentacion véraz v ou;rtuna de las dsclargcxunes da situacien

patrimonial, en los t&rminos establecidos por la misma.

Es oposible obeervar que las obligaciones de los servidores
piblicos oiran en torno de la buena conducta gue deben de mostrar
ler&rquicamante v al plblico ®n general, asl como también la
aplicacidn exacta de la lev relacionada con el servicico oublico

aue prestan.

1.3 RESPONBABILIDAD
1.3.1 CONCEPTO GRAMATICAL

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espahola
dafine 1la rasponsabilidad como: " la obliogacidn de reparar v
satisfacer, por s1 o por otro, cualguier pérdida, dafho o
perjuicio”.

"La responsabilidad, en t&rminos generales, es la caopacidad
existente en todo sujeto activo da derecho., de conocer v aceotar
las consscusncias de un acto suyo inteligente v libre. Y también
la relacidén de causalidad ogue une al autor con el acto aque
realiza. vinculanfo en aquel las relaciones nacidas de los

efectos de este “.

1. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola. Barce-
lona. Espaha. 1980,



1.3.2 CONCEPTO DOCTRINARIO

" La responsabilidad en la funcitn publica es la obligaciédn
&en que 68 encuentra el servidor dsl Estado que ha infraingido la
ley, por haber cometido un delito, una falta o causado una
pérdida o daho ".l

La definicidn que presenta ol profesar Serra Rojas v que ha
sido transcrita en el odrrafo anterior resulta incompleta  debido
a aque sehala: " La responsabilidad en la funcién ptblica es la
obligacion . s8in embargo., no explica en aqua consiste esa
"® obligacidn " dal servidor ptblico v para efectes de campletar
dicha definicidn cabrla agregar qua qonsista orecisamente en
llevar a cabo sus actividades de conformidad con 108 orincioios
que sehala la Ley Fedsral de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en su artlculo 47. para que en el caso de omitir dichos
orincinios se oroceda a la aplicacidbn de la sancidn corresoon—
dianta.

Por otra ovarte. el profesor Gabino Fraca sehala: "...la
responsabtlidad puede contraersse respecto de terceros o respecto
de la Adminiastracién P4blica de que forma parte ".

Por lo que raspecta a la doefinicidn anterior, su contenldo
podria considerarse un tanto pobre debido a que sélo menciona
para con gqutean se es responsable y deja fuera al sujeto qus dabe

asumir esa responeabilidad., asl como los principios aque debe

1. Barra Rojas. Andrés. Derecho Administrativo. Edit. Porraa.
México, D.F., 1985. p. 475.

2. Fraga. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrta. México.
D.F., 1988. p. 140.



obsegrvar v hacer mencion de 13 existencia de daferentas sanciones

a aue pueda hacerse acreedor.

Tomando asgectos de los conceotos antes secalados. asi  como

da la lev de la materia v da nuestra Carta Magna opodria

estructurarse el siguiente concepto:

La responsabilidad consiste en acentar las
consecuancias que deriven de wun acto
realizado oor el sarvidor publico qua
prasta sus servicios al Estado y las cuales
pueden causar un dahno a la cersona sobre la
cual recsen los efectos de dicha actuacion,
oor la inobservancia de los
orincipios basicos de honradez. legalidad,
lealtad. 1imparcialidad v eficiencia que
sehala la Lev Fedaral de Responsabilidades
da 1los Servidores Publicos v sobre los
cuales deben estar fundadas las actividades
qus realiza ®on el ejercicio de sUs
funciones., haciendose acreedor an todo caso
a las sanciones que la lev corresponiente

prevs.

Finalmente. cabe mencionar aue la opalabra responsabilidad
tiena diferentes significados segin lo sehala el Licenciado

Agustin Pdrez Carrillo ¢ " Los usos de la palabra responsabilidad



pusden ser clasificados de acuerdo a los siguientes criterios
1) responsabilidad como funciont 2) Responsabilidad coﬁo causa:
3 Responsabilidad como sujecion de una sancibn v
4) Responsabilidad como capacidad ".

Asl pues, la orimera asemeja & la resoonsabilidad como una
obligacitn 3 la segunda como umMa Causa O una manera da Oroducir
cierta consecusnciat la tercera generaliza de forma aque todo
hombre, segin el derecho, Bs suieto des una sancidn por los actos
que realiza v la Gltima g8 reviere a las capacidades normales de
las personas tales como: el entendimienta, el razonamiento v al
control de sus actos: de esta forma el autor explica cada uno de
los incisos.

£8 oor mllo que la palabra resoonsabilidad puede angendrar
cada uno de los conceptos vistos antariormente dependiendo de las

sitvaciones wn oue se praesente.

1.4 ANTECEDENTES LEGALES
1.4.1 EPOCA COLONIAL

El orimer antecedente cue se tiene sobre la resconsabilidad
de los servidores piblicos lo encontramos en la época colonial en
la Corta de Carlbs Vv, B8l cual nombraba a oidores y veedores para
aque le informaran sobre 13 conducta de los funcionarios ds la
Corte.

Uno de los antecedentes mas importantes es el llamado juicio

da Residencia que nacid en esta &poca y s8 anlicd en el aho de

1., P&rez Carrillo, Agustin. La Responeabilidad Jurldica. Concep-
tos Dogmhticos y Teoria del Derecho. U.N.A.M. México. D.F.. 1979.
Pp. 67-68.



1561 bajo el reinado &e los Reves Catdlicos cuando se expiden
1nstru:éionas a Nicolas de Ovando, como nuevo gobernacgor oé la
Espaaola, para efactﬁar resigencia a su antecasor Francisco dq
Bobadillas ia creacién de esta institucién obedecid a la
necesidad de establecer un sistema de control eficaz da la

actuacidn de los funcionarios plblicos en tierras esocafolss.

1.4.2 JUICIO DE-RESIDENCIA

El juicio de residencia se aolicd an los territorios
conguistados por la Corona Espafiola v Justifica su aolicacion
para hacer nosible el correcto funcionamianto v elercicio de ilos
racursos econdmicos de la Nueva Espaha,

Otra da las finalidadas del citado orocedimiento +ue el
tratar aue las ordenss y disposiciones da las autoridaes
espahMolas fueran cumolidas exactamente oor los funcionarios
radicados en la Nusva Espaha con el fin de que en el ejercicio de
sus atribuciones se condujeran con eficiencia v honestidad. para
evitar la corrupcidn v arbitrariedadss de los mismos.

La figura en camento pueds definirse de la siguiente forma:

Es el procedimiento por virtud del cual se
invastigaba la conducta de los funcionarios
pablicos de la Corona Espabola en los
territorios conauistados castigandose. an
BU caso. la indebida actuacitn de los

mismos.



€1 Lic. Manuel Osorio define esta Fxgura-de -la-- siguiente

mangrat " Hasta el Siglo XIX, se llamaba-dui&fi ds'Rsaxhencna en

la legislacien Esparola. el cual tenia uu?:dbjeédq indagar los

targos aque resultaran contra los Virreves, . éolténas Ganerales v
. b Rt : 1

Gobernadores de ultramar por los actos’ auvéddiﬁistracibn .

Francisco Seix, en 8u Encxclbdedia'. Juridica expone:
"...la residencia en Darecho Administrativo =sigmfica el deber
aue tienen los funcionarios publicos de todas las clases. ordenss

v categorlas de residir en la localidad donde sjercen sue fun-
2

ciones o prestan los servicio corrsespondientes a su cargo “.

Ast pues. de las definisionss citadas anteriormente se
entignde gque este Juicio deo residencia ara un medio de control
para los funcionarios publicos, puss su fin era el beneficiar: a
la colactividad debida a que cualauier ciudadano oodla denunciar
a aouallos oue no cumplieran con los caroos de manara eficaz v

honrada.

1.4.3 SWETOS

lLa totalidad de los funcionarios de la Nueva Espaha estaban
obligados a rendir cuentss de sus puestos. Las Leyes deo las
Indias v la Corona Espahola extendieron la Residencia a 'aus
funcionarios que realizaban tareas administrativas v judiciales,.

#sto con al fin de tenaer un control politico-administrativo.

1. Osorio, Manuel, Diccionario de Cisncias Juridicas... o. 404.

2, ©Geix, Francisce. Enciclopedia Juridica Espafiola. Tomo XXVIIi,
Barcelona, Espaha, 1979. p, 394.
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En este sentido. Juan de Bolérzano proporcicna un listado de
funcionarios oue se Dbligabén a la residgancia. estos eran:

Virreves., Gobernadores. r‘lill‘taresb. Intendantes corregidores.

Presidentes de ausencia. Oidores. Fiscales. Protectores de

naturales. Interoretes. Caorregidores. Alcaldes mavores.
Contadores. Factares. Visitadores de indios. Jueces
rapartidores. Tasadores de tributos. Veedores de funciones.

Ensavadores, Mercadores., Fundidores v Oficiales de la casa de
moneda, Depositarios. Alguaciles mavores v sus tenientes.
Al fereces reales. Alcaldes ordinarios, Fieles elecutorss.
Regidores. Procuradorss v generales, Comisarios del camoo.
Mayordomos de la ciudad. Mayordomos del hospital real.
Escribanos, Oficiales reales. Almirante. Canif.anfs v maestroe

pilotos v Oficiales de las armas de las indias ".

1.4.4 PROCEDIMIENTO

Esta 1institucitn tiene su origen en la recoonilacidn de las
Layes de Indias. libro V. Titulo XV, denominado: " De las
residoencias y jueces que las han de tomar “.

Fue esta la legislacibn encargada de reqular la aplicacidn
del juicio de residencia de la Nueva Espaha ein embargo. su
anliecacion fue dificil por la distancia ous existla entre los
territorios conquistados v la metrbdooli. haciendase casi

imposible la correcta v eficaz vigilancia por parte del consejo

1. Lanz Cardenas, Jose T. La Contraloria v el Control Interno en
Mexice. Edit. Fondo de cultura Econeomica. Mexico. D.F.. 1987.
0.65,



de Indias y del Rey.

El consejo de Indias como organo de control era el encargado
de nombrar a los jueces de residencia. los cuales vtgilaban la
actuacion de los Funcionarios puablicos espaholes,

El procedimiento ya mencionadc se iniciaba cuando el juez de

Residencia 1{nvestigaba o averiguaba las actuacliones de los
funcionarios sospechosos © cuando recibian denuncias de los
ciudadancs por las malas conductas de aguellos.
En wste orden de ideas. una vez que los jusces raeciblan las
denuncias o investigaban a los funcionarios, publicaban 1los
aedictos de Residancia en las ciudades mas importantes con el
fin de dar a conocer el procedimientoc e invitar a los ciudadanos
en general, atn cuando no fuesen los afectados de manera directa.
para que mantfestaran sus agQravios contra el funcionario
infractor.

De lo anterior. se observa que @l juez de residencia
realizaba este tipo de control aplicable tanto pars los
funcionarios de mas alta jerarqula como oara agquellos de menor
rango.

Asl pues, resulta que a@ste procedimientc era muy eficaz
debido al rigor con el que ss llevaba a cabo por el juez de
rasidencia o Residenciador, Sin embargo, es de considerarse una
situscibn muy especial en el momento en el gque el juez se
allegaba de las prusebas. pues lo mas utilizado a;a la
testimonial, la cual por Bl sola resultaba un gran peligro para
los funcionarios, tambi&n llamados Residenciados debido a las
faluedades que podlan manifestar los testigos, puss tanto los

amigos como los enemigos del funcionario podlan presentar
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testimonios nagadoé lus.cpa;qs Heiormaban la verdad v oor ello el
Juez debla:tpnefga§nécial éu:ﬁada al examinarlos.

" Una vez ureéeﬁf#dés {6sicarqos v desahogadas las oruebas se
dictaba - la saﬁténéx;.r la .cua! .podia ser en dJos Ssentidos.
absolutoria o cdn¢ana§nrla::ei el residenciado resultaba inocente
el juez 1lo d:clarabav’buanrFunc&onarno v destacaba el buen
servicio que realizaba v lo hacla acreedor a ocupar cargQoe de mas
alta jerarquia: n&r al contrario, si resultaba culpable se le
castigaba con inhabilitacidn temboral o perpetua, multas
@levadas. destierro. confiscacion de bienes v prisidn.

Como en todo procedimisnto., tamtién existla una etapa de
apelacién, en la que @l juez no debla ejecutar la sentencia.,
siempre gue el residenciado se presentara en tiempo vy forma para
apelarlas sgta apelacidn podia ser conocida por 8l Consejo de
Indias o ante la audiencia respactiva como O&rgano de segunda
instancia, segan el caso.

Ahora bien. =i los funcicnarios loe designaba la Corona
Espahola, los recursos se tramitaban ante el Consejo de Ingias v
en los demds casos conocla de ellos la audiencia respectiva. Ei
aefecto de la apelacion ara en dos sentidos: confirmando o negando
la sentencia del juez.

En consecuencia, e@s da caonsidararse gue la figura en comento
fue de gran utilidad debido a gue la finmalidad des este tipo oe
control era tanto poltica como administrativa, politica oorque al
Rev a través de sus brgancs de control vigilaba la actuacian de
sus Inferiores v administrativa dabido a4 sue su objetivo &6

1 jaba en 8] uso correcto de lOS recursos economicos.
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1.5 EPOCA INDEPENDiENTE
1.5.1 CUNSTIYuClDN QE‘QPATZ[&GAN

Con 1a t;unsti_tucié;‘h 'E;"e Apatzingan del’22: de t.;:ﬁtubra do: 1814
nacen dos  canitulos 'imonrtaﬁﬁa; na;é_el-fubjsto 'délk presente
estudio, estos son lns' cgnlt;!os %Ql!] . Dél Tribunal de
Residancia® y el XIX " "De las funciones del Tribunal de
Residencia "“. los cuales regulaban el juicio de residencfa con el
fin de controlar los actos realizadoe por los funcionarios

olublicos.

1.5.2 BWIETOS

Entre los sujetos qug eran sometidos a este procedimiento
encontamos at
Diputados. Titulares de los Ministerios. Miembros dal Suoremo
Gobiernoc. Miembros del Supremo Tribunal de Justicia v a todo
aquel gue fuese empleado olblico de acuerdo a lo sstablecido en

los articulos SS9, 145, 149, 196 y 224 de dicha Constitucidn,

1.5.3 PROCEDIMIENTO
7 El juicio para estos funcionarios publicos s@ tramitaba ante
gl Tribunal de Resjdencia por los siguientes delitos:
~— Herejia:
-— Apostasia:?
~- Infidencia:
~- Concusidbn y dilapidaciébn de los causales pbblicos, todo allo
segan lo astablecido en el artlculo 59 de la citada Constitucion.
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Aqul se observa oue exisgtla una marcada 1nfluencia relidiosa
al considerar como delito la apostasla v la herejla.

La acusacien se debta realizar primeramente ante ol Supremo
Congreso o bien. #ste orocedia de oficio nara resolver s8i habla o
no motivos para el juiclo v 81 &ste era procedente se suspendla
al acusado v el expediente se remitia al Tribunal de Residencia
para sustanciar y sentenciar respectivamenta. de conformidad con
los articulos 228 y 229 del ordenamiento antes mencionado.

Analizando esta Constitucidn se observa oue no se
contemolaba la responsabilidad administrativat de la misma manera
era nacesaria de declaracidn orevia del Congreso para somater al
acusado a la comoetencia del Tribunal de Residencia, an
comparacidn con la época colonial en la cual. se manifestaban

directamente log agravios a un Juez sin orevia declaracidn,

1.4 CONSTITUCION DE 1824

En la Constitucibn del 4 de octubre de 1824 ge disouso un
novadosoc sistema con ol fin de establecer las rasponsabilidades
de los funcionarios pablicos.

El articule 38 del mencionado ordenamiento sshala a los
asu jetos v las actos que originaban alguna causa de

responaabilidad.

1.6.1 SUWETOS
€1 citado artliculo a la letra dice: " Cualquiera de las dos
cAmaras podrd conocer en calidad da Gran Jurado sobre las

acusacioness
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* 1.~ Dsl prasidente de la federacion nor delitos de Lraxc;On
contra 13 independencia nacional o la forma establBC\Aa de
gobierno vy vor cohecho o soborno cometidos durants ei Qiemnu de
su empleo.
“ Il.~ D8l mismo oresidente por actos dirigidos mani¥ieqtamant€ a
impedir que se hagan las eleccioneas de oresidente, senadoras v
diputados 0 3 que estos se presenten a3 servir sBus destinos en las
epoqas sehaladas en esta constitucion o a impedir a las camaras
el uso d¢e cualauiera de las facultades cue les atribuve la misma.
* $il.- De los individuos de ia Corte Suprema de Justicia v de
los secretarios de despacho por cualesauiera delitos cometidos
durante ] tiempo da su emoleo.
“ 1IV.- De los gobernadores de los Estados por infracciones de 1la
Conatitucibn Federal, leves de la unibn u brdenes dal Presidente
de la federacibn. gue no sean manifiestamsnte contrarias a la
Constitucidn v leves generales de la unian y tambidn por la
publicaciéin de leyes vy decretos de las legislaturas de sus
respectivos E£stados contrarias a la misma constitucidn v leves”,
En esta Constitucién se observa la sevolucién en el
pensamiento da los legisladores debido a oue se hacen a un lado
los delitos de apostaslia vy herejfla contemnlados an la
Conastituci&in de Apatzingan y @e integran figuras tales como la
traicidn contra la independencia nacional o la forma de gobierno.
@]l scborno v el coecho antre otros. Sin embargo, no aparece aln

de manera especifica contemplada 1la axiatancia da la

1. Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de Mbxico. Edit.
Porrua. Mexico. D.F., 1987, p.172.
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rasponsabilidad administrativa.

1.6.2 PROCEDIMIENTO

Al respecto. el articulo 137 de la multicitada constitucibn
es 8! gue orevé ocue ia Corte Supnrema de Justicia es la competents
para conocer do las responsabilidades de dichos funtionarios: una
vez qua fuera declarada la causa ds procedencia por la cimara aua
hubiere conocido. 8i @81 raesponsable era miembro ds la Corte
entonces conocla un tribunal esoecial cuyas atribuctones las

determinaba el artigulo 139 del mismo ordenamiento.

En @l caso del Presidente de la Federacibn, Secretarios de
Despacho, Miembrps de 1la Corte Suprema de Justicia v los
Gobernadores de los Estados. cualquiera de las dos clmaras podian
conocer de las acusaciones respectivas en calidad de Gran Jurado
para daterminar la formacibn de causa v @n todo caso la
suspensibn del cargo con 81 Fin de ponerlo a disposici1bn del
tribunal competents esto es. la Corte Suprema de Justicia. oero
8i 68 trataba de miembros de esta Gltima conocla entonces un
tribunal aspecial oue se integraba por veinticuatro Xndxvinuos‘
los cuales se elegglan de acuerdo a lo orevisto cor el articulo

1392 de la mencionada constitucibn,

TratAndose de las causas criminales en contra de los
diputados v senadores., la acusacibn debia realizarse ante la
camara de diputados. tratandose de los primeros v ante la de
sanadoras raspecto de los segundos v cada una de las camaras &e

constituta a su vez en Gran Jurade para declarar si habta o no
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lugar a 1a formacion de causa v de esa manera oonerlo a

disporicdn de la Corte Buprema da Justicia., tal y coma lo  oreven

los articulos 43 y 44 de)l ordenamiento muliicitadu.

Una vaz analizado lo anterior. s concluve gue esta
constitucion no contempla 8l juicio de residencia previsto por la
Constitucidn de Apatzingan., pero se adopta un nuaevo sistema en el
cual existe una intarvencidn de la Corte Suprema de Justicia v si
los responsables eran miembros de esta Gltima, conocla entonces
un tribunal sspecial awus se intecraba tal y como lo establecla el

miemo ordenamiento.

1.7 CONSTITUCION DE 1836

Esta conmstitugidbn adoptd @n oarte el sistema constitucional
da 1824 debidoc a aue en los articulos 47 v 48 de la Tercera Lev
se establecla gque era competente la camara de diputados para
daclarar gi habla o no lugar a la acusacibn aque se hacla ante
alla. Oe orocedar 1a acusacibn s8 ponla al Ffuncionario a
disposicibn dal tribunal competente { Corte Suprema de
Justicia ), para ser juzgado.

8in embargo, tratandose de los mismbros del Gupremo Poder
Conservador., la acusacibn se hacla ante ¢l Congreso General esto
as,. raunidas, ambas clmaras eran quienes calificaban si habla
lugar a la formacidn da la causa, de haberla, se sagula por 1la

Suprema Corte de Justicia.
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1.7.1 SWJIETOS Y PROCEDIMIENTO

De conformidad con el articulo 47 de la Tercera Ley de la

citada constitucién eran sujetos de este orocedimiento:
1.— El presidente de la Repiblica:

2.~ Ministros de la Corte de Justicia:

3.- Secretarios de Despacho:

4.~ Consejeros:

5.~ Gobernadores de los Decartamentos v

&.- Diputados v Senadores.

PROCEDIMIENTO

Tratdndose de los delitos comunes cometidos por las
funcionar ios mencionados anteriogrmente la acusacibn se realizaba
ante la Camara de Diputados, la cual declaraba s{ habla o no
lugar a la formacidn de causa y de ser aesta afirmativa se ponla
al funcionario a disposicidn de la Corte Suprema de Justicia para
s8r juzgado.

61 el delito comstido era oficial la camara comoetente para
recibir la acusacion era la de Diputados y ella misma declaraba
gi habla o no lugar a su procedencia: de sar afirmativa nombraba
a dos de sus miembros para sostensr la acusacion ante la Camara
de Benadores la cual, segan el caso, oodla imponesr las penas de
destituciédn del cargo e inhabilitacidn perpstua o temporal para
obtener otro.

Sin embargo. i del procesc v a juicio del Genado al

funcionario debta ser sujeto do penas mavores el proceso pasabs
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al tribunal respectivo ( Corte Suprama de Justxcia‘); tal v  como
lo establecen los articulos 47. 48 v 49 ds la Tercera Lev v al
articulo 12 fraccitn 1I de la Quinta Lav.’

En ambos casos. (delitos oficiales v comunes). si la
declaracidn resultaba afirmativa, el funciomario era suspendido
en el ejercicio de sus funciones.

Resumiendo, 68 aprecia gue la Constitucidn de 1836 llamada
también " Do las Siete Leyes ", adoptd aspectos de la
Constitucibn de 1824 y que la innovacidn gue presentd Fue la

intersién de los conceptos de delitos comunes v oficiales.

1.8 CONSTITUCION DE 1857

Esta constitucion no muestra atn al concepto da
responsabllidad administartiva y al igual que la Constitucidn de
las Siete Leyes, maneja 108 conceptos de reaponsabilidad coman v

oficial.

£.8.1 BUJETO8 Y PROCEDIMIENTO

En @l artlculo 103 del mencionado ordenamiento se sstablecen
los funcionarios ptblicos que sran objeto de responsabilidad
com&n u oficial:
1.- Diputados;
2,- Ministroes de la Corte ds Justiciag
3.~ Bscretarios de Despachoj
4,- Los gobernadores de ios Estados y

5.- Presidante de la Rapublica.
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Ellos son responsables oor los dalttos‘camunés‘aua comatan

durante el tiemno de su encargo asl, com or lpé‘deii;os; faltas

u omisionas en gua incurran durante el
El presidente durante el tiemn;:de -1

acusado por los delitos de traiciﬁé'a

‘Constitucidn. atague a la libertad el

orden coman.

Ge observa qua en gsta Ccnstitucibn‘sﬁ'goﬁnaraciﬁn con la de

1836 aparecen los concentos de dalitaa;ifaltas u Qmisionas en aue
incurran los Funcionarios en 8l e}ercf:xu ds su carqo. De 1la
misma mansra, se aprecia que s6lo se limita la respconsabilidad
para altos mandos v no se menciona en ningtn momanto aquella de
los funcionarios, asi mismo, en sl va mencionado ordenamiento al
igual gque en la Conmstitucidn de 1B346 no 8€ definren las conductas

propias ds un delito comln v un dalito oficial.

PROCEDIMIENTD

De conformidad por lo establecido en los artliculos 104 y 105
de la constitucidn sn comento, el procedimientc variaba cuando se
trataba de delitos comunes o bien de delitos oficiales.

Tratindose de delitos comunes, el Congreso declaraba ( con
mayoria absoluta de votos ), si habla o no lugar para procedar
contra el funcionario. 8i la declaracidn resultaba nagativa no
habla lugar a ningdn tipoe de procedimiento: en el caso de que
resul tase afirmativa. el funcicnaric quadaba saparado de su cargo
y sujeto a la accitn de los tribunales comunes.

GCuando se trataba de delitos oficiales el Congreso conocla

como Jurado de Acusacion y la Suprema Corte de Justicia como
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Jurade de Sentancia.
El Jurado de acusacien era qu{eh Dor mavoria absoluta de
votoe, daeclaraba si{ ara o no culnable‘al funcionario. S1 la

declaracion resultaba absolutoria el funcionario continuaba on el

ajercicio de su cargo, pero si &ra condenatoria gquedabs de
inmediato separado de su puesto y se ponia a disposicidn de la
Buprema Corte de Justiecia la cual aplicaba la sganciétn que
procadiera conforme a la ley a mavoria absoluta de votos,

Una vez que s8 pronunciaba la sentencia por delitos
oficiales no se concedla la gracia del {ndulto.

Ltas unicas leves reglamentarias del titulo IV de esta
Constitucitn fueron:

a) La Lev del 3 de noviembre de 1870. emitida por Banito
Juarez, v

b) La Lev del 6 de junio de 1BB&, emitida por Porfirio Dlaz.

1.9 EPOCA MODERNA. CONSTITUCION DE 1917

La Constituci®dn de 1917 en su tittulo IV denominado " De ldb
Responsabllidades de 1los Funcionarios Publicos ", regula lob
actos u omisiones realizados por funcionarios del pals sin
embargo, no contemplaba la responsabilidad administrativa. )

Las levee rmglamentarias de este tltulo fueron:

a) La Ley de Responsabilidades de los Funcionarioe v
Empleados de la Federacién, del Distrito y territorios Federales
y de los Altos Funciocnarios de los Estados, publicada el 21 da
fabrero de 1940 en el Diario Oficial de la Federacion., llamada

tambian Lay CArdenas.
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b} Lev de Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados
de la Federacidn . del Distrito Federal vy de los Altos
Funcionarios ode 165 Estados, oublicada el 4 de ensro de 1980 en
el dlario Oficial de la Federacion, conocida tambien como Lev

Lépez Portillo. Ambas se analizardn posteriormente.

1.9.1 "SUJETOS Y PROCEDIMIENTO

El articulo 108 de la Constitucion original los enuncia v a
la letra dicet " Los senadores v diputados al Congreso da 1la
Unian, los Magistrados de la Suprema Corte da Justicia de la
Nacioén. los Secretarios de! Desoacho v el Procurador Genaral de
la Reptblica., son responsables por los delitos comupes aue
cometan durante el tiempo de su ancargo y por los delitos, faltas
u omisiones en gue incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.
Los Gobernadores de los Estados y 1os Diputados de las
legislaturas locales. son rasponsableas por violaciones a 1la
Congtitucibn v levaes fadarales.

" El Presidente da la Raptblica. durante el tiempo de su encargo.
ewdlo podrd ser acusado por traicibn a la patria vy delitos graves
del orden coman . !

Del analisie de}! presente ordenamiento sa observa aque se
toman nuevamente los conceptos de delitos comunes u oficiales v

se integra el de Procurador Gensral de la Reptblica.

1. Ob.cit. p. B65.
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PROCEDIMIENTO

En el articulo 108 del ordenamiento invocade se establece
que el Presidente de la Replblica durante el tiemoo de su encardo
sblo pueds ser acusado por traicibdbn a la patria v delitos graves
dal ordan comun.

Tratdndose de delitos comunes la Camara de Diputados decidia
por mavorls absoluta de votos si habla o no lugar a procedar
contra 21 acusado.

§i la determinacidn era negativa no habla lugar a ningdn
procedimianto. pero esta declaracidn no era obstdculo para cue la
acusacidn continuara sU Curso una vez que el acusado dejara de
taner fuero.

Por el contrario., de ser afirmativa la declaracidn el
acusato gquedaba separado de su encargo v sujeto a2 la accidn de
los tribunales comunes, salvo cuando se tratara del Presidente de
la Reolblica, en cuyo caso sblo habla lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores como si se tratara de delito oficial, todo
@llo de conformidad con al artlculo 109 del ordenamianto
mancionada.

Por 1o qua concierne a los delitos oficiales mencionaba el
articulo 110 de nuestra Carta Magna que no gozaban de fuaro
constitucional 1loa altos funcionarios de la federacibn., v la
misma situacidn prevalecla tratindose ds los dalitos comunes aue
cometiaran durante el desempefo de su empleo, cargo o comisidn.

De 1los delitos oficiales conocla el Genado erigido en Gran

Jurado, pero no padla abrir la avariouacion sin previa acusacidn
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de lq Camara dé Dioutados. Si 1la Camara de Senadores declaraba
‘oor . mavarila de }és.dbs tercera oartes del total de sus miembros
cue el acusado éra cuioable. este ouedaba orivado de su Ouasto @
"irhabilitado paéa obtenar otro por el tiempo determinado por 1a
lev.

Cuando el mismo hacho tenla sehalada otra nena en la lay el
acusado quedaba a disposicibn de las autoridades comunes opara ser
juzoado v castigado con arreglo a ellas asl lo establecila el
articulo 111 del multicitade ordenamiento.

Tanto el articulo mencionado anteriormente como &1 numeral
109 del mismo ordenamiento sefalaban cue las resulucicones dael
Gran Juradp v la Declaracidn de ia Cimara de Diputados eran
inatacables.

Se concedia la accion oooular para denunciar ante la Camara
de Diputados, los delitos comunes u oficiales da los altos funcio
narios de la fedaracion.

En el miemo articulo se previd la expedicidn de una lev de
Responsabilidades de todos los Funcionarios v Empleados de 1la
Faderacitn v del Distrito y Territorios Federales, en la gue se
determinarian los delitoes, las faltas oficiales. los actos v
omisiones gue redundaran en per juicio de los intereses oUblicos:
la cual serd analizada postariormente.

Finalmente. e afirma cue alin en este ordenamiento no ee
cantemplaba la existencia de la responsabilidad administrativa v
es hasta o1 28 de diciembre de 1982, cuando se reforma oor
completo ol tltulo IV Conmstitucional v con allo se establece un
sistema mlds completo en materia de responsabilidad de los

servidores otblicos,
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1.10 LEY CARDENAS

Lev de Resoonsabilidades de los Funclaﬁarius v Empleados de
la Federacion. del Distrito v Tsf;{§;f§ns}FedsFaias .v de los
altos Funcionarios de los Estados. (D.O.F.‘21;Fsbréro-1900).

Esta lev reculd el tlitulo IV de la Constitucitn de 1917 con
un atraso de mas de veinte afios para su expedicidn v su  funcion
era la de reglamentar precisamenta el titulc va mencionado. Asl
pues. regulaba la responsabilidad por delitos y faltas oficiales.
concediendose accidn popular para denunciarlos vy la necesidad de
la declaracibn de procedencia por la Camara da Diputados. en el
caso de la comisidn de delitos comunes cometidos por los altos
funcionarics, tal como se observa en @l articulo 109 del texto
ariginal de la Constitucion de 13917.

Esta lev tampoco definid los delitos y <faltas oficiales.
oero 1 presentd un catilogo sobre los delitos oficiales los
cuales sran:

1.~ El ataque a las instituciones damocraticas:

2.—- €1 atague a la Fforma de gobierno republicano.
represantativo y federals )

3.~ E1 atague a la libertad de sufragioj

4.- Usurpacién de atribuciones:

S.— Violacibn de garantlas individuales., as! como cualauier
infraceidn u omisidn a la Constitucidn o a las leyes federales,
cuando se caugen parjuicios graves a la Federacidn o biesn motiven
aloln transtorno en el funcionamiento normal de las

instituciones.
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Respecto a las sanciones que se aplicaban por la comigxon de
estos delitos se encuentran las siguientes:

1.~ La destitucion del cargo o del hnﬁor del - aque &8
encontraban investidos; y ‘

2. La inhabilitacibn de S a 10 alMos. para volver a -ocupar

cargos publicos.

1.10.1 SUJETOS Y PROCEDIMIENTO

La lav de referencia sshalaba como sujetos de la misma a los
funcionarios y empleados de la fedseracién v dal Distrito. -Federal
y tarritorios oficiales, por los delitos v faltas oficiales aque
cometieran en el desempeho de sus cargos y establecia como altos
funcionartios de la federacidn al Presidente de 1a Replblica.
Sanadores v Diputados al Congreso de la Unidbn, a los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia. los Secretarios de Estado, Jefes de
Decartamento Autbnomo, Procurador General da 1la Reptublica.
Gobernadores de loa Estados y Diputados ds las legislaturas

locales.

PROCEDIMIENTO

Por 1o que hece al procedimiento, cabe mencionar que con
respecto a los altos funcignarios y de acuerdo a la naturaleza de
los delitos de que se tratara, ya fueran oficiales o comunes. se
gstablecia ol procadimiento de los articulos 109 v 11f del texto
original de la Constitucidn da 1917,

Asl! pues, tratandose da delitos y faltas oficiales de los
altos funcionarios se establecid sl Juicio Politico en el que 1la

GCamara de Diputados actuaba como jurado de acusacion y la de
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‘59nadOres como jurado de sentencia.

Resnecto a los  delitos . del o den‘_cu.un.‘;la_ Caﬁara1 de

Diputades  debla erigirse ‘an ‘la

declaracion de nro:edan::a}‘sé oor .;uaﬁﬂo naﬁ!é’luqar a
oroceder contra el alto fun:x;Aakxo. ésta é?# ceparado dal cargo
y guadaba sujeto a la accidn de lﬁé tribunalas comunes.

Par 1o ocue ge refiere a los delitos v Faltas oficiales
cometidos por los demds funcionarias y smpleados de-la Federacidn
y deol Distrito v Territorios Foderales oatos gabdlan juzparse anta
e! Jurado de Responsabilidadea Oficiales de los Funcionarios v
Empleados de la Federacidn. Ast mismo. s regult la remocidn de
los funcionarios Jjudiciales, Ministros de ia Suprema Corte o
Justicia de la Nacién, Magistrados ds Circuito, Jueces de
Digtrito y Jueces del Orden Comdn del Distrito federal: al
Presidante de la Rephblica nodla pedir la destitucibn oge estae
por mala canducta ante 1a C&mara de Diputados.

La Q&mara era la que resolvlia v si considsraba aque habla
lugar a procedegr la turnaba a 1a Camara do Senadores opara la
rasoluciédn correspondients.

Dol andlisis anterior. se concluve que asta lev ng
contemplaba la existencia de la responsabllidad administrativa va
que su estudio giraba en torno a otros tipos e

responsabilidades.

1.11 LEY LOPEZ PORTILLOD
Lev de Responsabilidades de los funcionarios v Empleados de
la Fedaracidn, del Distrito Fedsral vy de los Altos Funcionarios,

(D.O.F. 4-snero-19807.
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Eata ley abrogd la Ley Cardenas por medio da su articula 2
transitorio. Este nuevo ordenamiento tampoco contemola la
rasponsabllidad administrativa de manera ssoecifica v cohtﬁnub
con @] mismo sistema impuesto por la ley CArdenas, ial v como  se

vaerad posteariormente.

1.11.1 SUIETOS Y PROCEDIMIENTQ

Gegun lo establecen los artliculos 1 v 2 del ardepamiento en
estudio. los individuos contemplados por 91 mismo sont
1.~ Los funcionarios y empisados de la Faderacibn y del Distrito
Federal; son responsables por los dal}tcs comunes vy de los
delitos y faltas oficiales que comeatan durante su encargo o con
motivo del miemo:
2.= Los Dinutados y Senadores al Congreso de la Unidng
3.~ L.os Ministros de la Suorema Corte de Justicia de la Nacion:
4,- Lose Secretarios de Despacho.

S5.- €1 Procurador General da la Replublica.

Los cuatro anteriores son responsables por los delitos

comunes aue cometan durante @l tiempo de su encargo asi como por
los daelitos oficiales, faltas u aomisiones en gque incurran durante
el mismo.
&.~ Los gobarnadores de los Estados y los Diputados a las
legislaturas ]OCal;l son responsables por violaciones a la
Conetitucidn vy a las leyes federales, asl como por los delitos vy
faltas que la misma lev tipifica.

Por lo gue respecta al Presidante de la Repdblica, durante

®]l tiempo de Bsu encargo, solo podia ser acusado por traicion a la
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patria v delitos graves del orden comuan: tal v como lo regulaba

la lay da 1930.

PROCEDIMIENTO

Primeramente, 8 precisa que la lev sn comento wvuslve a
utilizar la clasificacién de 1los delitos comunes. delitos
oficiales y faltas en que incurran en el ejercicio da su cargo.

Cuando se cometia algan delito oficial por alguno de los
llamados altos funcionarios. se llevaba a cabo el Juicio Politico
ante e] Poder Legislativo mediants la acusacidn gus hacla la
Camara de Diputados ante la de Senadores, erigido en Jurado de
Bantencia3 respecto de los delitos comunes la Camara de Diputados
debla dictar la declaracion de procedencia, en el caso de oue
fuera afirmativa ge separaba de su cargo al acusado y quedaba
sujeto a la accifin da los tribunales comunes., pero 8i por el
tontrario la declaracidn era en sentido negativo no habla lugar a
procedimiento ultarior sin embargo, esta declaracidn no
congstitula wun obstdculo para que la acusacion continuara cuando
el acusado dejaba de tener fuero.

Por 1o gue hacla a los delitos v faltas oficiales cometidos
por los empleados de la Federacibn vy del Distrito Faderal que no
Qozaban de fuero. estos eran juzgados ocor un Juzgado de
Responsabilidades Oficialea de los Funcionarios y Empleados de la
Faderaci®n y por un Juzgado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados del Distrito Federal respectivamentse., ds

conformidad con las articulos 69 y 70 da la ley en estudio.
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La competencia de estos juzgados se establecia ean los
articulos 81 v B2 de la citada ley. el primero de sllos conocta
exclusivaments de loes dolitos y faltas oficiales semalados en el
articulo 3 agel multicitado ordenamiento comgtidos cor
funcionarios 0 empleados de la Federacidn de los no comprendidos
en el articulo 2 del mismo ordenamientc. Por lo oue hace a la
competencia de! Juzoado de Responsabilidades de Funcioparios v
Empleados del Distrito Fedesral. éste sélo conocla de los delitos
v faltas ofictales sehalados en el mencionado artlculo 3. siemore
qus fueran cometidos por funcionarios o empleados dgel
Departamento del Distrito Federal.

De 1igual manera que lo establecia la Ley de 1940 esta lev
reguld la remocidn de los funcionarios judiciales en los mismos
tdrminos de acuordo al artliculo 84 de la Ley de 1980.

Esta lev aportd las definisiones de delitos oficiales v de
faltas oficiales; los primeros sran dafinidos como los actos u
omisionas de los funciocnarios o smpleados de la fedaracién o del
Distrito Federal cometidos durante su cargo © cen motivo del
mismo v que redundaran en perjuicio de los intereses publicos v
del buen daspacho.

Be consideraba aue redundaban en perjuicio de los intereses
péblicos v del buen despacho:

1.- El ataque a las instituciones democraticas:

2.- El atague a la forma des gobierno republicano, renresentativo
v fedsral:

3.— E1 ataque a la libertad de sufragios

4.- ta usurpacion de atribuciones:
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S.— Cualouier - infraccion  a la Constitucidn o ..a -las ‘Leves

Fedarales. .cuando causen perjuicios graves aylé Federacién 'o . a

uno o varios-Estados de la-misma, © motiven aloun transtorno. :en

el funcionamiento normal de lasrlnstigucibnaszr

6.~ Las omisiones de caracter grava. an‘ los tgfhiﬁos da‘ la
fraccion anterior:

7.— Por las violaciones sistemdticas a las garantlas individuales
o‘sacialaa;

8.—- Todos los demids actos u omisiones en perjuicio de los
interases opublicos v del buen despacho. siemore que no tengan
caracter delictuoso conforme a otras disposicionss legales aque
los defina como delitos comunas.

Los delitos a los aque se refiere este articulo no se
cometian mediante 1a expresidn de ideas.

Las faltas oficliales eran las infracciones que afectaban de
manera leve los i{ntereses piblicos y del buen daspacho v no
trascendlian al funcionamiento de las instituciones y del gobiernoc
en que incurrieran los funcionarios © empleados durante su
ancargo o con motivo del mismo.

Por lo anteriormente expussto. se concluye que la citada lev
es muy parecida en diversos aspectos a la Ley de 1940 v no hace
aportaciones novedosas, 5blo dafine los términos de delitas v

faltas oficiales.
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CAPITULO 11

2 .~ BSIBTEMA DE RESPONEABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
2.1 REFORMAB AL TEXTO ORIGINAL DE LA CDNSTITUC&UN DE 1917 EN EL

TITULO IV. ( D.0.F., 28- diciembre- 1982 ).

Las reformas realizadas al titulo IV de la Constitucién de
1917 denominado " De las Responsabilidades de 1oa Funcionarios
Publicos " tuvieron como finalidad {nculcar un esolritu de
sarvicio a la gociedad en los trabajadores del Estado vy este
titulo una vez reformado quedd con la siguiante denominacidn " De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos “.

Quiza dicha denominacion atiends a gque orecisamente el
anteriormente llamado funcionario pdblico. @6 quign sirve en sus
distintas ramas al gobernado en sus actuaciones frente al Estado.

Con estas reformas realizadas el 28 de diciembre de 1982 se
unifica wun sistama mds completo sobre las responsabilidades da
los Barvidores Publitos v por primesra vezr s contemplada a nivel

"Constitucional la existencia de la Responsabilidad Administrativa
an sl numeral 113,

Otra de las modificaciones a este tltulo fue aue vya no se
definieron los conceptos de delitos comunes v delitos o faltas
oficiales.

De la migma manera. se8 regulan otras responsabllidades como
la penal, la civil v la politica.

Asl las cosas, se establece gue la reforma realizada al
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sistema de responsabilidades de los servidores oublicos se
integra por cuatrc diferentes tipns de resppbnsabilidades: la
panal, la pol;tica. la civil v la administrativa. La penal v la
civil reguladas por las legislaciones de la materia respectiva:
la administrativa y la pollitica reglamentadas por la Ley Federal
de Rasponsabilidades de los Servidores Publicos, publicada el 31

de diclembre de 1982 en ol Diario Oficial de la Federacién
2.2 REBPONSABILIDAD CIViIL

Respecto al particular el articulo 111 de la Constitucion
Fedearal hace mencidn do esta responsabilidad. la cual corre a
cargo de cualquier servidor publico.

Cabe mencionar gue nuestra Carta Magna &n su tltulo IV y muy
en especial en el articulo 109 establece los difsrentes tipos de
responsabilidades de los servidores publicos sin embargo, la
responsabitidad civil no se contempla adn cuando an la
exposicidn de motivos a las reformas de @ste tltulo, se hace
alusidn a ella.

Por lo anterjor, cabe hacer notar que fue una omisibdn grave
el no contemplar este tipo de responsabilidad toda vez que
nuestra Constitucibn establece las basgs sobre las cuales se
considera cada una de ®llas v no desarrolla nisiquiera de manera
superficial la responsabilidad civil ein embargo, cabe sefalar
que &sta we esncuentra regulada por el Cbdigo Civil como se vard a
continuacion.

Puee bien, este tipo de responsabilidad tiene su fundamento
en 8} articulo 1910 del C£ddigo Civil, el cual sehala " El aque

obrando ililcitamente o contra las buenas costumbres cause dako a
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otro estd obligado a recararlo a menos que demuestre cue el daho
se orodujo como consecusncia de culpa o negligencia inexcusable
1

de ‘la victima “.

Por lo aue resoscta a su fundamento constitucional. lo
‘en:ontramos en los articulos 1, 12, 13 vy 27 va que en ellos se
‘establece la tgualdad de todos los individuos ante la lev, debido
a que persona alguna tiene prerrogativas o vantajas especiales.
va que todos tanemos ol deracho de qozar de las garantlas aue
nuestra Carta Magna consagra.

Respecto al raeferido articulo 27 del ordenamiento en
comento, en &l se garantiza el derecho a la propiedad privada
limitandola sblo en los casos que olla dispone y con las
modalidades y limitaciones qua dicte el interds plblico. (parrafo
1. 2 v 3.

La responsabilidad civil tiens lugar cuando existe un acto u
omisién en relacidn al cumplimiento de las obligaciones impuestas
al titular del carge y que como consecuencia se produce
un menoscabo en el patrimonio dal Estado o bian por el perjuicino
que pueda ocasionarse a los particulares desde un punto de vista
moral, entendiendose como tal la afectacién que sufre una ners;na
en sus sentimientos, afectos. creancias, decoro., honor,
reputacion, vida privada, aspecto figico o bien en la considara-

citn gue de s1 mismo tienen los damas.

1. Codigo Civil para el Distrito Fedsral. Edit. Porrua, Mexico.
D.F.. 1993, p. 343.
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La responsabilidad civil se @xigira de conformidac por lo
dispuasto an los articulos 1916 v 1928 del Cédigo Civil Federal.

El articulo 1916 del citado ordenamiento, esntre otras cosas,
establece gue tanto el Estado como sus funcionarios tieman 1la
obligacian de reparar el datpg moral que ocasionen conforme a los

articulos 1913 (responsabilidad objetiva) y {928 del mencionado

chdige.
Por su parte e! artlculo 1928 prevé: " El Estado tiene la
obligacidn de respondar de los dahus causados por suUS

funcionarios en el ejercicio de las funciones aque les estéan
aencomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria v 80lo podra
hacerse efectiva contra el Estado cuando s) funcionario
directamente resconsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficiantes para respondsr del daho causadc“.l

De igual forma, existe la responsabilidad civil para con el
Estado, v es aguella en la qua incurren los Funcionarios v
emplaados por los actos u omisiones que pusdan ocasionar un daho
o perjuicio cuantificable en dinero vy que afects la Hacienda
Ptblica Fedaral. la del Distrito Federal o ®l patrimonio de los
organismos descentralizadoe, empraesas de participacitn estatal
mayoritaria y de los fideicomisos pablicas.

Esta reapnnsabliidad tambidn se encuentra regulada por el
artlculo 157 del Reglamento de la Ley de Presupuesto.

Contabilidad y Gasto Publico Federal.

1.Cbdigo Civil. Ed. Porrta, México. 1992,
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Los elementos de @sta responsabilidad son:
1.~ Que sea servidor piblico:
2.~ Que sea en funciones de su cargo:

3.- Que sea accibn u omxs{bn {culoosa o dolosals:
4.~ Tiene aue existir un daho (moral o materiall; y
5.~ Nexo causal.

De acuerdo con el artlculo 1928 del Codigo Civil, el
sarvidor publico es el sujeto doa esta rasonnsgbilidad v
doctrinariamente se establece aue la misma se da por culpa del
propio Estado por irregularidades en la sleccidn o vigilancia de
sus funcionarios.

Ahora bien. esta responsabilidad debsr& oroducirse cuando el
servidor puablico se encuentra en el ejercicio de sus funciones.
para gque le sea 1mputable precisaments an su carbcter de
funcionario., sin embargo, si el datio s8 produce cuando aquel
actka sin astar investido de su cargo, 1la responsabilidad se
genara pero sin tal caracter.

Por 1lo que respacta a la accidn u omisibn, la orimera
implica el hacar algo que llega a producir el dado, es decir.
actéa en contra de lo que la ley establece; la omisibn implica un
no hacer y por ®llo se causa un daho es decir, por la abstencidn
de obrar de conformidad con lo que la Ley sehala.

El dafo, conforme a lo que el articulo 2108 del Codigo Civil
marca, Se dafine como: " La pérdida o menoscabo que sufre al

3
patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacién . Este

1. Oo. cit. p. 0000.
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serta el damo materaial.

Podamos ahadir que 8] daho es un elemanto ﬁeces;rnc’nara la
existencia de la responsabilidad. pues sin élla no' - ouede - haber
resarcimianto. el cual consiste an re:ﬁnera?;: -reparar o

indamnizar lo dahado.

Por lo aus toca al nexo causal, es la r:lacibﬁrhé‘éguéglidéd -
que existe antre el daho aque se produce como :dh§§6ushcié{£e» la
actuacidn del servidor publico en ejercicio.de Bﬁs»Funé‘éﬁeﬁ‘iva
Qque si B8 genera por una causa diferente o pogv‘:ulpé‘.;a 15
victima la responsabilidad no se produce y por tanto no existiria

el naxo causal,

2.3 RESPONBABILIDAD PENAL

La responsablilidad penal de laoas servidores publicos se
encuantra prevista en las fracciones 11 y I11, parrafo tercero
dal articulo 109 de nuestra Carta Magna y en 21108 ss establece:

fFraccjon 1l.- " La comisidn de los delitos por parte de
cualguier saervidor publico serd perseguida y sancionada en los
términos de la legislacidn penal ".l

Fraccion 111.- * Las leves determinaran los casos vy las
circunstancias en los que se deba sanciocnar penalmente por causa
de enriquecimiento ilicito a los servidores piblicos que durante
el tiempo de su encargo, O por motivos del mismo, por s o por
interp&sita persona, aumenten sustancialmente su patrimonio.

acgauieran bienes o s8 conduzcan como dushos sobre ellos. cuva

1.Conatitucidn Politica de los £stados Unidos Mexicanos., Edito-
rial Porrua. Pagina 92.
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procsdancié ,liéita o, nqnie;én,iuééi#i;a?. tas Jeyes penales

_sancionarin con el decomiso v conla orivacibn de la oropisdad da

1

dichos biénes.taﬁémaé”d corresoondan .
~él-Couigc Panal para
a1 Qistfitu Fedaral-en oda la Reodblica en

materia fedsrali ® g \‘es el gque regula 11

tipos delictivas on los @Qeiei sUJEto activo necesariamants dabe
tener la calidad de sar#i&nrrﬁﬁﬁli§6}~‘

El va citado artliculo 212 del deiéa Panal ean .au altimo
parrafo sehala que sa van a imponer las mismas sanciones aue
prevea el delito de que se trate a cualouier persona gue
participe en cualuuiera de los delitos gque menciona este titulo.

Los dalitos gue contempla el ordenamiento antes mencionados
aon:
1.~ Ejercicio indebido del Servicio Publica:

. 2.- Abuso da autoridad;

-Cpalicidn de Servidores Publicos:

USd indebido da funciones:
' 8.~ Concusidm
" b.- Intimidacidns

7. Ejercicio abusiva de funciones:

Trafico

influencia:

;Cohécho

,io.#vPacu}adpi

110 Edfiaueciniento ilidxto{

1.00. C1t, ‘oaginas 92 v 93,
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De conformidad con el articule 114 Constitucional, los
sujetos de esta responsabilidad oenal son:
1.~ Diputados v Benadores al Congreso da la Unibn;

2.- Los Ministros de la SBuprema Corte de Justicia de la Nacién:
3.~ Los SBecretarios de Despachos ’

4.- Los Jefes du Departamento Administrativo:

S.~ Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal:

&.- El titular del Organo de Gobierno del Distrito Federal:

7.—- El Procurador General des la Repabliica:

8.~ El Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

?.~ Los Gobernadores de los Estados, Diputados lacales v
Magistrados de 1los Tribunales Supariores de Justicia de los
Estados;

10.~ El Presidente de la Repoiblica.

Par lo que hace al procedimiento para determinar si ha o no
lupar a procader penalmante contra el servidor piblico, nuastra
Constitucion menciona una figura llamada fuero, 81 cual se8 otorga
a los sarvidores puiblicos de alta jerarquia, citados
anteriormenta, cuando cometen delitos durante 8l tiempo de su
encarga.

Respecto a la proteccibn en comento, @8 un privilegio en
materia panal vya que sa otorga con el fin de proteger no a la
psrsona stno el ejercicio de la funcibn publica que desempsia el
servidor pdblico de alta jerarqula y cuyo efecto consiste en la
imposibilidad da proceder contra el <funcionario sin la
autorizacion previa de la Camara de Diputados, tal autorizacion
as conocida como Declaracibn de Procedsncia. Dicha declaracion

conaiste e@n gue la Camara ya mencionada declara por mayorila
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absoluta de sus miembros presentes en sesidn si ha o no lugar a
proceder contra el inculpnado.

81 la Camara en comento resuelve que debe de procederse en
contra dal acusado. &l servidor oublico cuadard separado de su
carqgo, empleo o comisidn vy estard sujeto a la jurisdiccidn de los
tribunales comunes. En case de que la resolucidn sea necativa se
suspenderd todo procedimiento qlter!ar migntras subsiste la
oroteccidbn constitucional. pero ello no es obstaculo para que la
imputacidn del delito continue su curso cuando el inculpado hava
concluido su cargo.

For 1lo aue regpocta a los gobernadores de los Estados.
Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, tambidn gozan de la va citada proteccibn, pero para
estos servidores pdblicos l1a declaracidn de procedencia sera
enviada a las legislaturas locales para gque en al ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda,.

Exists la excepcidbn respecto al procedimiento que se sigue
para el Presidante de la Replblica toda vez aue la declaracidn de
procedencia dar3 lugar a gue la Camara de Diputados asuma las
funcionas de Jurado de Acusacibn para iniciar un orocedimiento
parecido al Juicio Pplitico. en 8l que la Camara de GEenadores
sara la que dicte sentencia y quien apligque la sancibn

corraspondiente.
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El articulo 32 bis fraccien XVI! de la Lev Drgsn:car‘de la
Administracion Publica Federal, otorga facultades a la Sscrét$r$a
de la Contralortia General de la Federacion para - hacer .las
denunciae ante el Ministaerio Publico por la comisién de dalitos

por parte de los sarvidores pablicos.

2.4 RESPONSABILIDAD POLITICA

La fraccidn orimera del articulo 109 Constitucional
establece qus madiante juicio polltico se impondran las sanciones
que pravé el articulo 110 a los servidores piablicos que sa
seMalan en el mismo orecepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiaongs que redunden @n perjuicio
de los i{ntereses pablicos fundamentales o de su buen despacho,
Asi mismo, s establece quse no procade el Jjuicio pollitico por la
mara expresion de ideas.

Los sujetos de esta responsabllidad son:
1,~ S8enadores y Diputados al Congreso de la Unidng
2.- Los Ministros de la Buprema Corte de Justicia de la Nacidng
3.~ Los Becrastarios ds Despachoj
4.- Los Jefes de Dapartamentos Administrativoss
S.- Los Represantantes a la Asamblea del Distrito Federalj;
6.,- E1 Titular del Organc u Organcs de Gobierno del Distrito

Faderal)

7.~ El1 Procurador General de la Repbblica;
8.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;
9.- Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distritos

10.- Los Magistrados y Jueces de fuero comidn dsl Distrito
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Fedaral;
11.-'Los Directores Generales o sus eguivalentes de los
Organismos Descentralizados. Empresas de_Pargicinacxmn1
Estatal Mayopritaria, Sociedades y Asocxaqiuneé‘ééimilaqés
3 estas y Fideicomisos Pablicos: - : v
12.~ Los Gobernadores de los Estados:
13.— Diputados laocales;
14.— Magistrados de los Tribunales Superiores de Juﬁtig{éf
locales. -
Los tres aultimos sefalados sblo pueden ser Eujetoé de‘qué1o
politico por violaciones graves a la Constitucidn y a‘ias:'la;es‘
fedorales que de ella emanen, asi como por el manejo debfﬁndns v

recursos federales.

Por 1o anterior, s8 deduce que no todos los servidores
pablicos pueden incurrir en esta responsabilidad, vya que las
caracteristicas de los sujetos a este juicio es en razén a
quienes tienen facultades de gobierno y administracion,

Por lo que se refiere a las conductas que afectan los
intereses oublicos fundamentales v de su buen despacho. estas se
encuentran orevistas por el articulo 7 de la Ley Fedsral de
Responsabillidades de los Servidoras P4blicos: algunas de ellas
son: 81 ataoue a las instituciones democraticas. el ataoue a 1a
forma de gobierno republicano, representativo. federal: el ataque
a la liberatd de sufragio., vioclaciones graves o sistematicas a
los planes, programas y oresupuestos de la Administracidn Pablica
Federal o del Distrito Federal v a las leves gue determinan. el

mangjo de los racursos economicos Federales v . del  Distrito
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Federal, entre otros.
Las ©anciones que pueden ser aplicadas se encuentran
contenmidas en al parrafo tercero del articulo 1110 de la

Constitucieon Fedaeratl, relacionado con el numgra) 8 de la va

citada Ley de Resoonsabilidades v las cuales pusdan ger: la
dgstitucidn vy la inhabilitacidn que van desde uno hasta veinte
ahos.

Por 1o que raspecta al procedimiento &ste se encuentra
regulado por el articulo 110 de nuestra Carta Magna y por la Ley
Fadaral de Responsabilidades de los Servidoras Piublicos.

Este procedimiento podrd iniciarse dentro del tiempo en que
ol servidor pdblico desempehe su empleo, cargo o comision vy
dentro del aho siguiente a aquél an gue se hava separado del

mismo,

€1 Jjuicio comienza ante ja Camara de Diputados (brgano ds
acusacibn) . la cual procedard a la acusacidn raespectiva ante la
Camara ‘de Benadores (jurado de sentencial. previa daclaracidn de
la mayoria absoluta de los miembros presentes en sesibdn, despubs
de haber sustanciado el procedimianto y ¢on la audiencia del
inculpada.

Una vez gue la Camara de Benadores ha conocido de la
acusacibn, v @rigida como jurado de sentencia, deberd aplicar la
sancibn que corresponda medianta la resolucibn de las dos
terceras partes de loe miembros presantes en sesion una vez que
haya practicado las diligencias correspondientes y con audiencia

del acusado.

52



2.5 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Por 1o que hace a este tipo de responsabilidad v una vez
analizados historicamente 1os ordenamientos aue ' regularon las
responsabilidades de los servidores opublicos facilmente se
concluve oque la misma no fue contemplada de manera clara v
precisa, vya gue el estudio giraba en torno de la resoonsabilidad
psnal y politica.

En la exposicion de motivos de las reformas al titulo IV de
la Constitucidn Federal. se pretends subsanar el error oque se
cometid en los ordenamientos anteriores v se sehala: " La
iriciativa qQue presento a esta H. reprasentacidn nacional, supera
una deficiencia que ha venido mostrando nuestra lsgislacién: La
falta de un sistema que regule la responsabilidad administrativa.
sin perjuicio de la naturaleza penal, politica, civil y moral "

En w@ste orden de ideas, es clara la impartancia de esta
figura jurldica que desds su nacimiento legal a ido evolucionando
tendiendo a supearar el error guae por muchos ahgs estuvo gresente
en los distintos ordenamiantos legales.

Ahora bien, la fraccidn III del articulo 109 Constitucional
astablece que sa aplicardn eanciones administrativas a los
sarvidaores poublicos por los actos u omisiones gqua afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y weficiencia oque
deben observar en el desempeMo de sus empleos. caroos o

comisiones.

1. Ley Federal de Responsabilidades da los Servidores Publicos.

Secretaria de la Contraloria General de la Federacien. Mexico.
1983, p. 11.
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Respecto a los valores que se mencionan, - los  mismos | se

gncusntran semalados en las distintas $rac:1nn55'del.értléﬁlo;:47-*

de la Ley Federal de Responsabjlidades. de los -
Publ icos.
Abundando en la lectura del articulo en comento, se.

qus el mismo no contiene ninguna definicibn respecto de lbs'cin:og

valores mencionados anteriormente, v mas aun., ni en toda”laf'lgy -
raglamentaria existen definidos estos por lo tanto, se canéidera5
opor tuna una reforma con el fin de definir cada uno de ellos.

Sin embargo, as de tomarse muy en cuenta las definisiones
que presenta el Licenciado Manuel Lucero Espinoza en sl estudio
danominado: “Programa de Responsabilicdades de los Gervidores
Piblicos". publicado por el Instituto Nacional de Administracitn
Publica vy en el cual se establecen los conceptos de los valores
sghalados anteriorments y que deben ser observados por todos los
sarvidores pablicons:

LEALTAD.~ " Es el deber de lealtad un debar supremo comprensivo
de los demds daberss, De cualquiaer modo que sea, dabe ser
considarado comp 21 preminente y en caso de que pudiera hallarse
en oposicién con los demds deberss, debe prevalecer ".l

LEGALIDAD.~ *“... ademids de una obligacibn viene a constituir un

principio Jurldico gque daben obesrvar todos los Organce del

1.Citado por el Licenciado Manuel Lucero Espingsa en su 8studio
denominado: Precedentes Jurisdiccionales Sobre las Responsabili-
dadas Administrativas de los Servidores Publicos de la Federacién
y del Distrito Federal. Memoria del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo dael Estade de México. Aho 111, Numero 10,
Octubre-Diciembre 1990. Toluca. México. Publicado por I.N.A.P. o
&,




Estade en ©1 ejercicio de sus actividades pablicas. lo cual
implica gue su actuaciéon debe hacerse de acuerdo a la lev..." !
HONRADEZ.~ ‘' Este daber se llama tambibn de integridad & implica
la obligacién del funcionario de ser honorable v de buenas
costumbres en consideracibdn a su profesidn, tanto en el ejercicio

de la funcibn como fuera del cargo, en sUB relaciones
2

sociales...’

IMPARCIALIDAD.~ * ... &Bta impone a los servidoraes pdblicos la
obligacitn de dar un trato de igualdad a todas las personas aue
tengan relacidn con ellos con motivo da las funciones gue tengan
a su cargo, para no heneficiar a unos en perjuicio de otros: es
decir, para no actuar con praferencias pearsonales .
EFICIENCIA.- " ,., con tal obligacibn se astablecen reglas de
celeridad o.nrontitud. sancillez o simplicidad y economla, en el
desarrolio de la gestion publica ™. ?

Los sujetos de esta responsabilidad se sncuentran previstos
por los articulos 108 Constitucional y 2 de la - Ley

Reglamentaria.

1. Idem.
2. Idem.
3. 1dam.

4.0p.cit. p. 7.
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El procedimiento astablecido para determinar la
ragponeabilidad adminigtrativa se encuantra requlado oor la laev
ds la mntcrin. ssl como la aplicacion de las sanciones aque
corresponden en cada caso sin ambargo, dado aus la presente tesis
precisampntece Be  avoca al estudio de esta responsabilidad
resulta inoportuno @l aestudio de dicho procedimiento en virtud de

que 88 analizarh posteriormante.
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CAPLTULD 11X

3.- LA FUNCION PUBLICA Y EL DERECHO DISCIPLINARIO.
3.1 FUNCION PUBLICA.

“ La funcidn olblica es la activivad ocue el Estado realiza a
travs da sus Yroganos que se manifiesta por conducto de sus
titulares ". !

Efactivamente. el término funcidn significa actividad es
decir, la forma en que funciona y 80 manifiesta el Estado: sin
embargo, la expresidn de su existencia pusde adauirir diferentes
matices, esto es. el ejercicic del poder del Estado opuwede
realizarse an forma legislativa, ejecutiva o judicial, va que 1la
funcidn publica stlo puede ser la manifestacibn del snte estatal,

Sin embargo, diversos autores la definen gcomo @1 conjunto de
deberes, derechos y situaciones que se originan entre el Estado vy
los servidores del mismo,

Esta definicidn resulta incorracta debido a que, como se
menciond anteriormente, el concepto en eetudio comprende la
manifestacibn del poder dal Estado y no su sstructura interna. m
1a situacidn jurtidica de sus partes y mucho manos el conjunto de
funcionarios.

Esta confusibn se origina debido a qua el eajercicio del
poder del Estado lo materializa la actuacidn da las perwonas

fisicas inveastidas de la competencia que la ley le atribuye & los

1. Delgadillo Gutidrrez Luis Humberto. Elementos de Derecho
Administrativo. Edit. Limusa. Maxico,D.F.,1986. p. 145.
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organes, por sllo no debe confundirse el regimen jurtdico de los
sujatos que llevan a cabo las actividadesn, con las <facultades
aue son oroplas del Estado.

En este orden de ideas, la Administracidn Poblica impone.
por una parte, la necesidad de crear &rganos o estructuras con
caracteri{sticas especiales de competenciay , por otra, la
necesidad de personas flsicas qua ejerciten esa competencia.

Ante tal si1tuacidbn y tal como lo establece Bayagués Laso:
* Las personas jurlidicas publicas actuan mediante voluntades
humanas gque s8 ponean a su servicio. E]l elemento humano es el
nervio motor de dichos entes. Las distintas personas pdblicas
estatales utilizan para el cumplimiento de sus fines un ndmero
elevadieimo ¢ personas fiesicas. Ese conjunto de personas al
servicio dae las antidades astatales lo constituye el funcionario
vy 8su actividad se regula por normas y principics esenciales... *
1

Analizade lo anterior, se concluye que las normas Jjurlidicas
son las que prevén la existencla, integracidn, competencia vy
funciones del 6rgano, asi como el donde, cuando, por qué y' el
como ds la mapifestacion da su voluntad sin ambargo. la
participacidn de las psersonas fisicas para la exteriorizacibn de

wsa voluntad es imprescindible.

1. Citado por Bascuhan Valdes, Anibal. Enciclopedia Juridica
OMEBA., Tomo XI1I. p 1046.
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3.1.1 TEDRIAS SOBRE LA NATURALEZA JL_JR;DIL‘.A.Dé LA FUNCION PUBLICA

De . r.oui-nrmidg& :boq"l‘o :eréltuuiar.;lb;anteriormenta. se' obeearva
que la  sola ex:’i’styencxa aal orgéna. como .una umdad abstracta
dotada de ciertas facultades. no es auﬂclente. ya gue también se
nacesita. la - participacidn de la persona flsica que externs la
valuntad del Estado.

Asl pues, e pone de manifiesto la 1mportancia de los
alementos esencliales de una unidad. por una parte las personas
fisicas y por la otra ] &rgano, toda vez que el Organo como
unidad abstacta dotada de competancia sin la persona flsica,
geria una estructura inanimada ¢ intrascendente. Da igual forma.
la sola existencia de la persona flsica sin atribucionss lsgales
serla la existencia de un individuo mds de la poblacibn, sin que
su a:tuacibn manifestara la voluntad del! Estado.

Al respecto, cabe mencionar las opinionas de los Li‘Eanclados
Gabino Fragé y Enrique Silva Cimma.

€1 Licenciado Gabino Fraga sabalat " Mucho se ha discutido
en la doctrina acerca de la naturaleza jurlidica de 1la relacién
que sp establece entre los funcionarios y empleados por una parte
y @] Estado por la otra, ae decir, acerca de la naturaleza
Juridica de la funcidn péblieca *. !

Por =su parte, el licenciado Enrique 8ilva sehala: " La
doctrina ha discutido arduaments el interesante problsma

ralacionado con l1a naturaleza jurldica de la funcgibn publica y

1. Fraga, Gabin‘u. Derecho administrativo. Edit. Porrta,
Méxjco,D.F., 1988. p.130.
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como una consecuencia la calidad del vinculo que ure ‘al Estado
1

con sus agentes o funcienarios

Da esta forma, las teortas sobre la naturaleza juridica de
la funcidn publica se puede reducir en dos: Teorla  de . derecho
privado y Teorla de derecho publico.

La orimera de estas teorias de acusrdo con lo que establece
el Lic. Gabino Fraga se refiere a quse 1 " ... de ambas partes sa
axige capacidad y consentimisnto y que ademas existen
prestaciones reciprocas al proporcionar sl empleads sus servicios
a cambio de la compensacitin pacuparias que recibe del Egtado . 2

Esta teorla pretende justificar la naturaleza de la funcion
pblica mediante la figura del mandato, debido a que ! servidor
pablicoe realiza en nombre v representacidn del Estade actos
juridicos.

8in embargo, esta teorla se descarta en virtud de que en la
manifestacibn del poder del Estado se estad frente a un>réqimen de
deracho publ:ico, por lo qus de una manera natural conviens a las
ralaciongs oan gque sl Estado interviense y por otra parte porgue
los servidores pdblicoss son los titulares de diversas esferas de
competencia estatal, ademas da qua la funcidn gquse desempenan debe
realizarse da una manera eficaz, regular y continua siempre
tendiente a procurar el interés genaral,

Por otra parte, el ejercicio del poder del Estado se

1. 8Bilva Cimma, Enrique. Derecho Administrativo. Tomo II, Edit,
Universitaria. 8.A. Santiago de Chile, 1958, p. 14.

2. Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Edit Porrtia. 1988.p
130.
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encuentra fundadn en principios de dereche pﬂbl;cd. {65 cuales se
sncuant{an éeﬁalgdés‘,eh ~§a bunsi;tucxﬁn Fedaeral, misma oue
sstauleéé"é}:ale;ﬁcé y::ohképxdo aa léiiécivkdau del Estado, a
‘Bifefen::é del ﬁandato ﬁue sa encuant#a regulada por el ’Codxga
Civil, bﬁe regula interesss particulares.

‘ Una’ vez sehalada la rama del derecho privada gue praetende
ubitar las relaciones entre el Estado y sus empleados. la
doctrina ha considerato dantro del rubro del derecho pablico tras
aclucionas para poder explicar la funcidn piblica y astas sont
‘1.- Tesis que tonsidera que la relacidn entre el Estado y el
particular proviens de un acto untlateral del E£stado.

2.- Tesis que considera que s un acto contractual.

3.~ Tesis que sostiene gue s un acto condicidn,

3.1.2.1 TESIS QUE CONSIDERA GQUE LA RELACION ENTRE &t ESTADD Y EL
PARTICULAR PROVIENE DE UN ACTO UNILATERAL DEL ESTADO

Esta tesis soatiens aus la relacibn bue se ostablece entre
8l Estado v el particular se manifissta por un acteo unilatera) de
la voluntad, en virtud de qua al serviciao a prestar sa imppne
unilateralmente par el Estado, donde no eriste el consantimiento
dal particular vy gque sa constituye tomo una obligacidn gue
impone 2} podar pablico.

Cabe mencionar la opinibn gque al raspecto manifiesta ol
profesor Gabino Fraga: ™ No entramos a examinar ni & discutir
esta tesis porous nuestrs Constitucidn la considera como
contraria a la libertad del hombre vy cor eso s8blo la admite

axcepcicnalmente en los casos enumgrativamente sefalados an el
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articulo 5... ".

"Por 1o tanto, esta tesis niega que la relacidn entre los
funcionarios y el Estado sea contractual, debido a aus el
consentimiento da las partes no se reguiere como elemeanto
ssencial,

Es por ello gque doctrinariamente se opona a lo establecido
por @l articulo S de la Constitucién General el cual consagra la
libertad de trabajo, toda vez que 8]l mismo safiala que nadie puede
wer obligade a prestar trabajos personales sin la Jjusta
retribucidn v 8in su plenc consentimiento por lo tanto, se

concluye que la funcidn publica no mnace de un acto unilateratl. .

3.1.2.2 TESIS QUE CONSIDERA QUE ES UN ACTQ CONTRACTUAL.

“ La tesls gue gostiene el caracter contractual ¢del acto
creador de la funcion publica considera qus 4sta nace de un
contrato administrativo desde 81 momento en que existe un
toncurso de la voluntad del Estado que nombra y la del nombrado
qua aceota, sin que importe que no haya una perfecta igualdad
entre las partes., puesto qus lo miemo ocurre en todos los
contratos administrativos, ni que la funcién o cargo nNO seBan
bienes que estén en el comercio, puesto qua el objeto del
contrato eson los servicios y la remuneracidn qus sl lo astan, y
=in que importe que el Estade fije previa y unilateralmente los
derechos y obligaciones del empleado o que los pueda modificar en
la misma forma durante la prestacidn del servicio, pues an primer

lugar, dentro del deracho civil se reconoce la existencia de los

t. Op.cit. p 19,
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contratos - dea adhesidn en . -los qua una de las partes fija .de
‘antemano las céndibiones a las que la otra parte simplemente se
adhiere vy. en segundo lugar. poraus no se afecta la naturaleza
dal contratg si el empleado. con conocimiento de causa. conaienté
desde .el - principio qua 81 Estado puede variar las condicienes
originales del acto “. : o g

Cabe hacer incapié en la situacidn de dasigualdad q?e
menciona el profesor Gabino Fraga en la cita anterior.: bueé‘:ee
observa como impera entre las partes debido a que el Estsdn 1 ja
unilateraimente los derechos y obligaciones dal emoleado y que
aan durants la prastacion del servicio pueden ser modificadas por
lo que las partes se alejan da las bases gua en un orinciplo
fueron impuestas por el Estado vy aceptadas por el servidor
pablico.

Al hablarse de un alejamiento, este se manifiesta debido a
que al considerarse que la relacion entre al Estado y el empleado
nace de un contrato de adhesidn, al cambiar los términos en los
que al mismo fue aceptado por el individuo @ impuesto por el
Estado, y al no existir intervencibn del amnleado en las
modificaciones que al mismo se realicen., podrian verse dahados
los interases de este dltimo.

Una vez apalizada la teorla anterior, se concluys que esta
tesis s8 vabe desechar toda vez gque los intereses que en el mismo
intgrvienen son de naturaleza difarentes, por un lado e}l Estado

rapresenta los interases publicos y con basse en elloe debera

i. Op. cit. p 132,
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cuntrata;. y por el otro esta el nartxcu!ar“uﬁien reoresenta
intarases privados; per lo que la funcion nﬁbllc; n;;puede nacer
debido a que los intereses de las partes son contrarios, ademds
da gue no existae la participacion de la voluntaa'dal empleado en
las condicionas laborales dado que esta relacidn se considera
como un contrato de adhasion.

En apoyo a lo anterior cabe hacer notar ®] comentario que
raspecto al oarticular hace 8] Licenciads Migusl]l Cantédn Moller:
“  Par Bu propia naturaleza no pusda tratarse de un contrato vya
que una de las partes, el servidor p4blico, no  participa ni
interviene su voluntad en la fijacion de las condiciones gue se

1
imponen para trabajar ".

3.1.2.3 TESIS QUE SOBTIENE GUE ES UN ACTO CONDICION.

Esta tesis contempla la existencia de un conjunto de actos
gquse 80N nocesarios para gqus una situacion juridica general se
apliqus a un caso individual, llamados también actos candicidn, y
cuyD afecto s sl de condicionar la aplicacién de una situacitn
Jurldica general a un caso particular, esto en virtud de que en
varias ocasiones la norm& jurldica no es aplicable de pleno
darecho a un caeo individual ya que para qua @&ste eaxista es
nacesario un acto jurldico intermedio, puss con su realizacitn el
individuo 88 ve colocado dentro de la regla general, un ejemplo
de ello lo serla la situacidn dal hijo adoptado, @n la cual se

requiere de un acto intermedio como 1o @s &) acto de la adopcibn.

1. Cantén Moller, MiQuel. Derecho dal Trabajo Burocratico. Edit.
Porrua. Mexico. D.F. p 94,
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Oe ‘igual forma, vy por lo que se refiere al tema en estudio

tenemos 1as;¥iguras del nombramiento y de la alecéibn.

Ast, ‘eliacto del nombramiento para un cargo publiccrﬁsyes ni
un §c£9 thlgearai. Qa Que no se puede imponer Dplxéth(iahénta.
ni “un,cﬁn&f#td;barqua el misma no origina sstuacxonés }urldicag
XndiQidﬁQiésQl_ » )

Esr ﬁur éllo qQue la doctrina lo considera como .un acteo
divérsc y le atribuye caracterlsticas especiales, como las que
ssna}a el Lic, Gabino Fraga y que son: "... la de estar formado
por la concurrencia de voluntades del Estado que nombra v el
particular que acepta el nombramiento, y por el efecto Jjuridico
qua origina este concurso da voluntades es 8l de no fijar los
derechos y obligaciones del Estado v del empleado, sino e} da
condicionar la aplicacién a un caso individual ( ol del
particular aua ingresa al servicio ) de las disposiciones legales
praeaxistontes que fijan en forma abstracta e impaersonal los
derechos vy obligaciones que corresponden a los titulares de los
diversos é&rganos del Poder Pdblico "l

De igual Fforma, el maestro Gabino Fraga expresa: " Ahora
bien, ese acto diverso quse condiciona la aplicacién del estatuto
legal y gue no puede crear ni variar la situacidn que establece
dicho estatuto y que ademds permite la modificacidon de éste en
cualguier momento sin necesidad del cunsantimisntozdel emoleado,

as 8l acto que la doctrina denomina acto-unidn “.

1. Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrtia. México,
D.F. 1988. p 133.

2. Op.cit. Pp. 133 y 134,
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Cabe aclarar ous el nombramiento puede ser el aétu-‘ue una

voluntad o el de varias v por ello este ultimo reci nombre

de ®leccibn, pero sBu naturaleza juridica no es Bistﬂné# dé.fé del- -

nombramiento.

De emta manera. la doctrina justifica laynatufal?;a J@ridica
da la funcién pablica a través de la Teoria del actu'v:dnhgﬁibn.
debido a que ésta se genera por 8l nombramiento o .por  la
eleccidn, segun sea el caso, vy por la aceptacidn dal cargo como
un acto de voluntad del! individuo.

Am! las cosas, el otorgamiento del cargo y la toma de
posesidn - incorporan al individuo al &rgano plblico como parte
esencial del mismo, y por @llo su actuaqibn as la expresibn del
poder publico.

En seste orden de ideas, la relacidbn entre los servidores
pablicos y la administracién ﬁﬂbli:a centralizada, se determina
por el nombramisnto, como una expresidn del ejarcicio del poder
Jerarquico mediante el cual el guperior nombra a sus
colahoradores; este acto puede ser libr; o sujeto a la apraobacibn
de otro Oorgano, asi tensmos gque paor ejemplo. conforme a la
fraccidn 11 del artliculo 89 constitucional, el Jefe del Ejecutivo

. pusde nombrar vy remover libremente a los Gocretarios de Estado,
al Procurador General de la Reptiblica, al titular del a&rganoc u
bérganos por el gue Be sjerza ol gobierno del D.F. vy a los demis

- empleados da la Unidn, cuyo nombramiento o remocidn no aesté
determinado de otro modo en la Constituctidn o en las leyas.
Contrariamente y de acuerdo a la fraccidn 111 del articulo de
referancia, el nombramiento da Ministros, DiplomAticos y

Consulaes, requiere la aprobacion del Senado.
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As) pues, e trata qéruna'forma ssueéial‘uue,cohsisgg en.. un

documento 1lamado nombramiento E‘l‘ (::Ua

juridica debe ' revestir ciertas ﬁcaré:tekiéticas

nacionalidad, = los generales del séer&ér_pﬁQi?éo, X 'qctl§;ﬁad
Qque va a realizar, etc, de confarmfdad coﬁra}'art(CUié-}Szdairla
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En consecuencia. la eleccidbn se manifiesta como un acto de
voluntad por el cual se otorga al sujeto el conjunto de
facultades para gue realice la funcidn que corresponde al puesto
que 1le fue asignado, asi pues, este acto se da a través do la
eleccidn mesdiante la cual la voluntad general los escoge vara el
cargos en esas condiciones, traténdese de la aleccibn nos
encontramos con &8l hecho de que se estabece un procedimiento
mediente el cual 1los ealectores exprasan su voluntad de
designacidn en favor de los individuos que <Ffueron considerados
coma alegibles. Estos procedimientos se identifican. como por
ejemplo an 81 caso del Presidante de la Repiblica, los Oiputados
Y Benadores, asl como los miembros de 1la asamblea de
Representantes del Distrito Federal, entre otros.

Finalmente, 88 concluye que si bien la Ffuncidn oublica
imelica 1la actividad aque el Estado realiza a +través do sus
Organos, esa actividad 1a llevan a cabo personas flsicas, que se
encuantran ©n relacidén con el dste. relacidn gue la doctrina ha
tratado de definir sin smbargo, dada la complejidad existente
entre los intereses plblicos y privados correspondientes a cada
una de las partes, no es. ni ha sido facil darominar de una

manara especifica la relacion que entre ambos se genara, siendo
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la tsoria mas aceptada la dal acto condicien.

3.2 JERARQUIA.

" Orden de precedencia establecido: legéfﬁsnté " antra

autoridades vy funcionarios de una organizacidn adh]nlat?éilya,
1 X k o

politica o Jjudicial "
De westa manara, la nocidn de jerarauia

intimamente ligada con 1la nocitn de brgantza;iﬁn

administracidn publica, la cual se constituys como uUn  elamento

necesario en la organizacibn de los seryséios administrativos aque
proporciona y que contribuye a una coordinacisn armbni:é en su

‘estructura.

Aml. la relacidn de jerarqula es el ardpp ”y grado qus
guardan los distintos droanos de la Admintatraé(én Pablica entre
.81: esta relacion de jerarqgula implica los pods}aa de decisibn vy
de mando. 8ntre otros, que conserva la autoridad superior y que
mantienen la unidad da 1ia administracion a pesar de los
diferentes drganos que la forman.

Respecto al particular, el maestro Andr&s Barra Rojas
sahala: " La jerarqula administrativa es ®] orden y el grado gque
Quardan entre si los diferentes brganos superiorss y subordinados
de la Administracidn Publica Fedaral vy por a;da. dapendiente

dirgcta o indirectaments del Pader Ejscutivo ".

l. De Pina vara, Rafael. Diccionario de Derechn. £Edit. Porrta.
México D.F., 1988. p 316,

2. Berra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Tome 1. Edit
Parrda. México, D.F. 1983. p. 496,
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De la misma forma. el Licenciado Jorgeuollva;a Tﬁ(o. define
el concepto de jerarouia de la sxéuxenta manara: “ La vrelacion
Juridica denominada jerarquia se manifiesta por la subordinacion.
la cual consiste, en la dependencia de la autoridad menor a
mayor, ¥y tiene su expresidn objetiva en el deber de obediencia de
los d&rganos inferiores a los superiores “.

Pe lo sastudiado anta?iorments s8 desprende qQue para que
exista la jerarqula primeramente es necesaria la existencia de
&rganos que se encuentran dotadovs de determinada combetencia v
que B8O eancuentran sBubordinados en razdn de grade ademas. se
raegquisre que la voluntad del &rgano suparior prevalezca sobre la
del inferior, esto es , cuando en la linea competencial hava
supaerioridad, lo cual solamentes ocurre cuandoc hay subordinacibdn y
allo se p;asanta cuando sxiste el mando vy 1la obediencia.

La competencia material de que esthAn dotados estos brganos
es una consecuencia de la especializacidn gue se requiere para la
divisidn del trabajo y que es necasaria para los difarentes ramos
de la administracibn pliblica. for lo que hace a la competencia en
razdn de grado, los asuntos administrativos se resolverdn en un
nivel de@ graduacidn escalonada. correspondiendole a los brganos
infariores claertas facultades da decisidn e@n primer grado, para
la regsolucidn da ciertos asuntos, hasta llegar a los oOrganos

superiores, quienes tomardn la decision final,

1. O0Olivera Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo. Edit.
Porrta, México, D.F., 1988. Pp. 286 y 287.

&3



' Esta relacion jerarquica marca el orden y grado que - guardan:
entre si los distintos érganos de la adminlstrac;ﬁn publica v
cuya finalidad, ademds de l1a unidad, coordinacién y armonia es la
realizaclion de las tareas que corresponden al Estado oara
satisfacer el interés comtn.

Anl pues. de existir un exceso por parte de alguno de ellaos de
manera qua invadan la esfera de los demds o bien absteni&ndoss ds
obrar canforme a sus . facultades, ello ocasionarla el
quabrantamiento del principio da Jerarquta, arrojando

. consecuencias Juridicas para los servidores pUblicos, guienss se
harjian acreedores a una sancién disciplinaria.

Ds esta +forma, la jararqula ayministratxva presume la
realizacion eficiente de las actividades del Estado e implica qua
sus titulares ( sarvidores publicos ), se inserten en el engrana
at+icial llevando a cabo sus actividades, siempre vy cuando se
encuentren con las facjlidades para ello, asto es, con los

recursos tanto materiales como humanos.

3.2.1 PODERES QUE IMPLICA LA RELACION JERARQUICA.

Tal v como se vib anteriormente., 1a relacibn jerarguica
implica varios poderes que parmiten mantenar la unidad de les
6rganos superiores con los inferiores, estos poderes song

a) Podar de decisibn:

b) Poder da nombramientoi
c) Podar de Mando;

d) Poder da ravisiony

#) Poder de vigilanciaj

) Poder para resolver conflictoe de competenciaj
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Q) . Poder disciplinario.

a) Podar do decisien.

€8 la facultad que tienen los 4rganos superiores  para la

emisidn de los actos administrativos. reservando a los inFePic(éér"b

la rgalizacibn de los tramites necaesarios hasta dé!érina “en
estado de resolucibn es decir, los suneriores tienen la facultad
de imponar y fijar resoluciores a sus inferiores.

b} Poder da nombramiento.

S8 refiere a la facultad para hacer la designacidn de
funcionarios o© empleados de los Organos inferiores es decir. el
suparior JjerdArquico pusde nombrar a los servidores piblicos aque
88 encusntran debajo de &l.

c) Podar de mando.

Be refiere a la facultad que tienesn los brganos supariores
para dar instrucciones u drdenes a lgs inferiores a través d;
circularaes, acuverdos, oficios, por madio de los cuales se seMalan
loe 1lineamientos que deban seguirse para el ejercicio de sus
atribuciones.

d) Podsr de ravision,

Es la facultad que tiene el brgano superior para verificar o
ravisar las actividades de sus inferiores, con 8! fin de
aprobarlos, suspenderlos, modificarlos o revocarlos,

Este poder es da gran importancia debido a que los actos que
llegan a realizar los inferiores no son emitidos a su libre
arbitrio, pues los mismos puaden ser modificados e incluso

revocados si noc cumplen con los  linsamientos v fundamentos



establecidos.
e) Poder de vigilancia.

Esta facultad corresponde:a low brganos suoeriore

fin de fiscalizar la actuacionide sqé 1nfe

administrativa, as! como la conducéa :or}é:k
pablicos.
La finalidad de este poder es mantenar Qni‘;rmnpl'Aangra el poder
gobernant® vy los gobernados, a fin de cue todas las uéttjvidades

realizadas por los servidores pGblicos se ré;ii:;ﬁvﬁa‘aéuerdn a

ia lay v sin dahar 1os derechos da los lndiyiduns de la sociedad.

f) Poder para resolver conflictos de cumoetencié.

Debido a aue entre los 6raanos inferiores pueden surgir
conflictos de competencia, va sea porque alguno se considere
ficultado para conocer de algun asunto que el otro estima de su
competencia o bien. porgue ninguno se considara Facultado para
conocerlo, el supsrior jerarquico analizard sstas situacionss vy
rasolverd con el fin de que no as generen desordenes ni retrasos
en @1 ejercicio de la funcidn publica,.

g) Poder disciplinario,

£ete poder es una consecuencia dal poder de revisidn y de
vigilancia.

Consiste en la facultad que le corresponde al superior
jerdrauico para sancionar a los inferiores, por quabrantar las
obligacionaes que le= han sido impuestas.

De lo anterior, se observa aue el superior Jjerdrquico tiene
la facultad de sancionar a les servidarss publicos qua incumplan

con las obligaciones que tienpen asignadas,
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La tLev Fedsral de Rasponsabilidades de los Servidores
Publicaos en su artlculo 47, establece un catdlooo de obligaciones
para dichos servidores v en gl numeral S3 del citado ordenamiento
se preven las sanciones disciplinarias oue impondra el superior

jerdrquico cuando aguellas no sean acatadas por sus 1nferiores.

3.2.2 SUPERIOR JERARGUICO.

El articulo 48 da la Leay Fedsral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos ostablece: " ... S8 entenderd por superior
jerarquico al titular de la dependencia y. en el caso de las
entidadas al coordinador del sector correspondiente, el cual
aplicara las sanciones cuya imposicién se le atribuya a través de

1

la contralorla interna de su depandencia ".

Su exkstan:ia es necesaria para coordinar las diversas
actividades que le har sido asignadas y que si bien no las
realiza directamente &1, sl existe la intervencibn de una o
varias personas, gue en este caso sarlan los subordinados. a
quienss orientard en 8l desarrollo de las mismas con el fin de
mantensr esa armonla que requiers la astructura administrativa

En oste orden de ideas, el superior jerdrguico., ademas de
realizar y dirigir las actividades que le fueron asignadas.
tambi&n tiene la facultad sancionadora que sa encuentra implicita
en el carqgo que desarrolla, con la finalidad de pravenir o

castigar las faltas gue cometan sus subordinados, con el objetivo

1. Ley Federal de Responsabiljdades de los Servidoras Publicos.
Edit. Porruaa, México 1992, p. 7&3.
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de obtaner una administracion pablica eficaz v honrada.

De easta forma, no sa puede concebir a un supsrior jaradrqulco
sin facultades disciplinarias pues ello, originarla un dasorden
en todos vy cada uno de los organos que integran la estructura
administrativa en virtud de que cada quien actuaria a su libre
arpitrio sin ntngdn control, ‘

De ests manera, el Doctor Delgadillo Gutiarrez se rafiere a
la <facultad sancionadora de los superiores jardrguices: " La
imposicién oe las sanciones disciplinarias es una facultad
inherente al superior jer&rquico, toda vez que el ejercicio de
las funciones pablicas reguisre de la autoridad correspondiente
para cumolir con las tarsas que le son asignadas. ya que
resultaria ilégico gqua a una autoridad se le otorgaran
atribuciones sin el poder suficients para su cumplimiento “. !

No cabe comantario a este criterio, ya que :laramenté s8
manifiesta la l&gica aus debe existir en toda organizacidn para
podar llevar a buen fin cualquier actividad, sea de ordan publico

© privado.

3.3 TEORIA DE JELLINEK S0BRE LAS DIFERENTES BITUACIONES
JURIDICAS DEL SBERVIDOR PUBLICO, DENOMINADAS STATUS, FRENTE AL
EBTADO.

El otorgamiento de un cargo v Bu correspondiente toma de
poganibn incorporan al individuo al &6rgano pdblico como su parte

ssencial y ello tras como consecuencia que se encuentre sujeto a

1. Delgadillo Gutidrrez, Luis H. El Derecho Disciplinario de 1la
Funcien Publica. INAP, M&xico, Segunda edicitn, 1992. p 155.
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una  serie de darechos v. obligaciones. los cuales integran su
Btatus. pues su actuacidn como carte del drganc, es la eaxpresidn
misma del poder publico.

Jallinek realiza un interesante astudio Bobra los derachos
publicos subjetivos, partisndo de las diferentes situaciones del

~iﬁd£v1dua fraente al Estado, vy establece cuatro tipes de Status:

1.~ Status pasivo o Status subjstionts,

‘2.~ Status negativo o Status libertatis.

3.- Btatus positivo civitatis.

4.- Btatus activae civitatis.’

3.3.1 S8TATUS PASIVD D STATUS SUBJETIONIS.

e identifica como un gstadn da sujecidn por el solo hecha
de su pertenéncia al ente publica.

Ente siatus idantifica al individuo (servidor pablico). como
un alemento necesario para que el Estado pueda manifpstar su
‘poﬁsr agg- decir, @n un primer momento sl Bujeto es considerado

camo un componante gsencial dentro del engrane administrativa.

3.3.2 BTATUS NEGATIVO O STATUB LIBERTATIS.

€1 cual se considara comp un gstado oe libertad individual
qua comprende al conjunto de derechos que le corrasponden  al
individuo v gue el Estado dabe reconocer y respetar.

En este momento, se considera al individuo como integrante
de la poplacién, la cual as un slemento importantes para la
existencia del Estaqa es decir. se habla aqul dsl gobernado ous
tiens frente a) Estado diversos derechos aque le deben ser

rasaetados y recanocidos va gue ge 10 contrario podria sufrir un
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exceso que fusra e@n perjuicio de su oersona 0 de sus pienes,

3.3.3 S8TATUS POSITIVO CIVITATIS.

e refiere a un estado del ciudadano que lo hace
derechohabiente da las prestaciones gque al ente pablico le debe.

El Estado nacid con el fin de protegar y ofrecer los
darechos aque le son innerentas al individuo que forma oparte de
el, va que esta 2nte ha sido dotado de diferentes atribucionss
con el fin. entre otras cosas, de regular la convivencia de los
individuos que 1o componen, de tal manera gque deberd ofrecerle
lag prestaciones aue le son propias paro que pudiaran no serle
reconocidas ©n virtud de que se desarrolla dentro de un gran

conjunto de individuos en el que existen diferentes 1ntereses.

3.3.4 BTATUS ACTIVAE CIVITATIS.

Este witimo se rafiere a un estado politico. en razén del
cual 1os particulares actuan por cuenta del Estado.

Es decir. aqgqul el particular actua exteriorizando la
voluntad del Estado como elemento animado que lleva a cabo 1las
actividades gue le han sido asignadas al mismo debiendo actuar en
este momanto, no como ©@1 gobernado sino como ©) gobsrnante, por
lo cual debera dirigirse con rectitud y honradez pues de lo

contrarioc puade hacerse acreedor de alguna sancibn disciplinaria.
3.4 REGIMEN JURIDICO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Con respecto al ejercicio de la facultad disciplinaria por

parte de las autoridades administrativas, la misma @8 una meteria
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que oresenta grandes comolicaciones generadas orincipalmente oor
la distinta naturaleza de las actividades cque en la actualidad
realiza e] Estado como son: 1ndustriales., de salud, turismo,
comerciales. . Btc.. v gque ha hecho necesar1ia la oromulgacion de
ordenamientos para cada grupo laboral. lo cual ha producido
diferantes relaciones de los trabajadores (servidores opublicos),
con el Estado.

Ahora bien, la aplicacidn de las sanciones disciolinarias opor
parte de la administracibn publica no tiene como base la relacién
laboral gue entre ellos exista, sino la calidad o posicidn del
servidor pdablico, por lo que si llega a i1ncumplir alguna de las
obligaciones previstas en el articulo 47 de la Lev Federal de
Responsabilidades de los Servidaores Publicos, se hard acreedor a
alguna de las sanciones aue en ella se establecen.

Es por ello que los &rganos competentes para la aolicacién
da las sanciones actuan como una autoridad totalmente ajena a
cualquier rselacidn laboraly su fundamento constitucional se
epcuentra an 8l articulo 113 de nuestra Carta Magna y en la ley
reglamentaria cltada anteriormante.

As! mismo, no se deben confundir las normas disciplinarias
do la administracibn pablica federal, toda vez que las mismas son
actos de autoridad, mientras que las relaciones entra los
trabajadores y patrones e caracterizan por tener un contenido
prestacional.

Bi bien es cierto que el apartado B del artlculo 123
constitucional regula las relacioness de trabajo entre l1os Poderes
de la Unibdn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trana;acores.

tambi&n (o es que no comprande a toda la administracidn optblica
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fedaral. porque busna parte de ella v fundamentalmente cirertos
organismos descentralizados v ompresas de participacion Estatal
e@stan comprendidos an @l avcartado A, conforme a la fraccien XXXl
del mismo numeral v que se refiere a las oempresas que soN
administradas directamente oor o1 Gobierno Federal v cuvas
relacicnes laborales se encuentran reguladas por algdn contrato
de trabajo.

Visto lo anterior, cabe mencionar la distincidn que existe entre
@l apartado A y B, del articulo anteriormente citado; el primero
de ellos ragula las relaciones del caonital y el trabajo, mientras
que el segundo, se encarga de la ragulacidn de las relaciones del
Estado y sus servidores Publicos.

De lo anterior se aprecia que las relacionses entrg la
Administarcién Publica Federal y 8us sarvidores pdblicos se
encuentran integradas por varios sistemas, tal y como lo
astablece el Dr. Delgadillo Gutisrrez, en su libro "Elementos de
Dergcho Administrativo”:

“ A.- E]l establecido por el apartado "A" del articulo 123
Constitucional y de la Ley Federal del Trabajo, en el cual sae
regulan las relaciones obrero—-patronales entre los trabajadores y
cliertos o;ganjsmos descentralizados y empresas de participacion

estatal *

l.Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Elementos de Oerecho
Adminfstrativo. Edit. Limusa. M&xico,1986.p. 149.
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ESTA TESIS ne
SALR BE 14 M i

i

K'lediLCA
S6lo por mencionar algunos organismos descentralizados sa

sahalan los siguientes: IMSS v Petroleos Mexicanos, entra otros.

» L : _El regulado por el apartado "B" del articulo 123
Constituﬁional y la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
éstaﬁo. £l artliculo 1| de esta lev establece las dependancias vy
trabajadores oue se encuentran bajo este rb&gimen en las que se
incluyes a los trabajadores de los Podares de la Unién y a ciertos

1
organismos descentralizados que identifica de manera expresa .

* .- E1 da ios trabajadores de confianza.

Estos trabajadores al quedar excluidos del régimen de la Lev
Federal de Trabajadores al Servicio del estadgo (articulo 8), su
sistema juridico-laboral se inteora por el apartade "B" dal
articulo 123 Constitucional, los principios generales da deracho
vy los criterios vy jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion “, 2

" D,- E1 de los miembros del Servicio Exterior Mexicano. EI
Servicio Exterior Mexicano, es el Organoc permanants del Estado
que se encarga de representarlo en el extranjero vy de ejecutar la
politica exterior del Gobierno Federal, asl como de promover vy
salvaguardar los intereses nacionales ante les Estados
extranjerce u organismos v reunionaes internacionales... su
parsonal de carrera estard integrado por quienes ingresen a las

ramas diplomatica, consular y administrativa.

1. Op. cit.

2. Op.cit.
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" Este personal por disposicion del articulo 8 de la Lev
Fedsral da Trabajadores al Servicio del Estado, aueda excluido de
su regimen, rigiendose por lo establecido en el apartado “B* del
arttculo 123 Constitucional, ast como por la Lev Organica del
Bervicio Exterior HMexicano vy su Reglamento. de acuerdo a lo
dispuesto por la fraccidn XI!I1 del articulo 123 .

" E.~ El de los Miembros de las Fuerzas Armadas,

Tambi&n los miembros del ajercito y Armada Nacional, con

oxcepcidbn dal personal civil de las Secretarias de la Defensa

Nacional v de Marina. guedan excluidos de la Ley Federal ge

Trabajadores al Servicio del Estado y por lo tanto su
régimen quedard integrado por el Apartado “B" dal artlculo 123
Constitucional y de las demas leyes que contiene 1la disciplina
castrense, sntre ellas. la Ley OrgAnica del Ejérecito y Fuerza
Aarea Meaxicana v la Le& Org&nica de la Armada de Mbxico, de
acuerdo a lo sefalado por la fraccién X111 del articulo 123 *

Da lo expuesto anteriormente, se puede afirmar qus existen
diferentes disposiciones que rigen las relaciones de los
individuos al Servicio del Estado y el Estado, dada la diversidad
de sujetos que en el mismo convergan.

Anl pues, se concluye que la diferancia que impera entre el
régimaen disciplinario y el laboral, es que el primero tiene un
contenido de valores y plblico. toda vez que su objetivo es 1la
satisfaccidn de lom intersses plblicos v la conducta reésponsable

de todos laos sesrvidores plblicos que intervienan para sello,

1, Op. cit. p.150.

2. Op. cit.
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mientras que el segundo obedace a un contenido oprestacional v
social: y atn cuando amhos coexisten. sus contenidos v fines son

diferentes,
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EAPITULO 1v
4 -ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LOS DIVERSOS

ORDENAMIENTOS QUE LA REGULAN.

4.1 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD AOMINISTRATIVA EN LA LEY DE

PREBUPUEBTO CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO Y SU REGLAMENTO.

4,1.1 BUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Los sujetos responsables en los terminos del articulo 46, en
relacion con @) numeral 2 de la Lev de Presupuasto Contabilidad v
Gasto Publico., son los funcionartos y demas personal del Poder
Legislativo. Poder Judicial, la Presidsnc{a de la Republica. las
Becretarlas da Estado Yy Depar tamentos Administrativos.
Procuradurila General de la Republica, al Departamento del
Distrito Fedaral. los Organismos Descentralizados. las empresas
ds oparticipacidn estatal mayoritaria y log fideicomisos en los
auve el fidexc;mitsnte sea el Gabierno Federal, el Departamento
del Distrito Federal o los organismos descentralizados v las
empresas de participacion estatal mayoritariai mismos que seran
responsables de cualquier dato o perjuicic estimable en dinero
que sufra la Hacienda Publica Federal, la del Departamento del
Distrito Ffederal o el patrimonio de cualquier entidad de la
adninistracidn pdblica paraestatal por los actos u omieignes que
s8 lea imputen, o por el incumplimiento o inobservancia de las

obligaciones que preve esta lay, ean relacidn con su actuacidn.
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As{ mismo, las responsabilidades salcdnstltﬁyen primeramente

a gquienes directamete las EJe;utarbn bian;;a los que havan

amitido los actos gque las or{éinakc as!  como -a aquellcs

funcionarios v demds parsonal ] ,q':naﬁuraleza de sus
funciones omitan revisar é é@iﬁr zar ;a{pé ;ctos. siempres aue
exista dolo, culpa o negl;égnqia én sg:acéuar.-

Igualmente aaran: Yr;§qéhéaﬁle§ " solidarios agquellos
particulares que nriginén y participan en una rasponsabilidad de
astas. .

Ahora bien. resulta l&gico considaerar como Su jatos
responsables erimeramente a los servidores plblicos, dabido a aue
ellos son los gue auxilian al Estado en la realizacidn de sus
actividades y, por tanto, son quienas sa encuentran en constante
relacibn con tos bienes dsl miemo, pero no hay que pasar por alto
que en ocasiones son 108 particulares los que genaran v/o
participan en actos que lesionan a la Hacienda Publica.

Es por ello gue la ley sehala también a los particulares
como sujetos de esta responsabilidad, dada la interven:iﬂn que
pueden llegar a tensr.

Tal consideracidn en la ley es correcta en virtud de que no
sarla propio gue st el servidor publico realizd u omitid un acto
por culpa de un particular. solamente se le considere a &1 como
el responsable y se le determine el monto a cubrir, si1no que el
particular también sea considerado como tal para efectos de que

resarza conjuntamente a la hacienda publiga el monto establecido

en el pliego de responsabilidades.
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4,1.2 MEDIDS PREVISTOS EN LA LEY DE PRESUPUESTO. CONTABIL1DAD Y
GABTO PUBL.ICO PARA DETECTAR LA EXISTENCIA DE LAS -
RESPDNS#BILIDADES ADMINISTRATIVAS.

La Lev de Presupuesto. Contabllidad v Gasto Publico. ast
como su reglamanto, regulan las responsabilidades que se gqeneran
por e! incumplimiento de las disposiciones gque los mismas
establecen, y de las cuales conocard a través de loas diferentes
medios que sehMala el articulo 45 de la lev en astudio en sus tres
fracciones. y sus correlativos en el reglamento, entre los oue se,
encueantran las visitas, auditorias o investigaciones gue realice
la propia Becretarla, los plisgos oreventivos que levanten las
entidades, las Secretarlas de Estado v los pliagos de
observaciones que emita la Contadurla Mavor de Hacienda.

una vez sehMalados lce medios ampleados para conocer de las

_responsabilidades administrativas en que pusden {incurrir los
servidores pablicos por la inobservancia de las disposiciones de
esta ley. cabe opuntualizar gue en 8l articulo mancionado
anteriormente se8 precisan los llamados Pliagos Preventivos y los
Plisgos de Observaciones. sobre los cuaies es preciso abundar,
dada la importancia gque tienen para determinar dichas
r-uponaabslldadau.'

8in embargo, dado que los pliegos da observaciones son
emitidos por la Contaduria Mayor de Hacienda, su estudio se

raalizard cuando se analice su Ley Organica.
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4.1.3 PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPDNSABIL 1DADES

Los nliegos preventivos de responsabilidades son documgntos
en log aue se consignan en forma preventiva, las irregularidades
cometidas por los servidores publicos, v las cuales producen
datios o perjuicios al Erario Federal: astos documentos tienen

diversas caracteristicas, como son

a).~ » Al formularse g9 daterminard aen cantidad llouida 1la
presunta responsabiliidad,

o). ¥ Es un documento en Bl aque sB establece la
responsabilidad patrimonial de uno @ varios servidores pablicos.

&)= * En sl cuerpo dol pliego se establecen las
consideraciones gque determinan la rasponsabilidad, y

dr.=~ “ B@ formula por las dapandencias coordinadoras de
sector, entidades o por la propia Secrataria ".

€8 asl como estos documentos se formulan con mativo de las
auditorlas, visitag o invastigacionas que practica la Secrsatria
de la Contralorta General de la Federacidn., entre otras
dapsndaencias, y en los cuales se sstablecen las irregularidades
da caracter sconbmica,

Una wvez fincados los plisgos preventivos v daterminada en
cantidad llquida la prasunta rasponsabilidag se debs

contabilizar en la cusnta relativa de las antidades (]

i.Harrara Pirez, Agustin. Las Responsabilidades Administrativas
de ios Servidores Publicos.Edit. CARBA. 2da edicion, Mexico 1992.
p. 1484,
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dependencias.

Contabilizado el pliego praventivo de responsabilidades las
entidades o coordinadoras de sector lo remitiran a la Tesoreria
da la Fedaracion con sl fin de que en B8l acto do notificacidn se
cubra el 1mp§rt= carraespondiente, v da no ser asl se sembarguen
precautoriamente bignes a cada uno de los presuntos resoonsables.
para garantizar el monto gel mismo.

Respecto a los pliegos que formule el Departamento del
Distrito Foderal, ostos seradn ramitidos a su tesorerla. con la
finalidad de notificarlos v embargar precautoriamente, en su
caso.

El eambargo Ba realiza debido a lg importancia que tienen
estos créditos, ya que se trata de recurscs publicos qus al ser
desviados de su objeto dejan sin efecto la realizacidn de las

actividades oara las cuales fueron destinados.

Uma ve2 que se han remitido los pliegos a las Teseorerlas
respactivas, tambidn s& snviard a la Baecretaria de la Contraloria
General de la Faderacion una copia del citado pliego, junto con
@! expedients que contenga las actuaciocnss y documantous que havan
servido ds bage para su elaboracidn, todo elle con la Finalidad
de que dicha Secretarta constituya definitivamante las
responsabilidades que procedan (Articulo 168 del Reglamento de la
Lay e@n estudio).

Luago entonces, la remisidn de 1los documentos antes
mancionados & la Secretarla de la Contralorla debe llevarse a
clbé. dado gque eséa 8s la encargada de conocer e investigar los

actos u omisiones, asl como las conductas de los servidores
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'oﬂblicus. para constxtuxr l"

'reéﬁpnééb'l'dédaé vadm:nxstrativas‘

‘que correspondan. o establa:e la Fraccxbn

XV1] del ar 1culo 32 bi e 'la; Lev UrqAana ds la ndmlniscracxcn

Publica Fedaral

4.1.4; TRAMITE DE LDS PLIEGDS PREVENTIVOS . DE RESPONSABILIDADES
ANTE LA DIRECGIDN EENERQL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL. -

Esta diréccibn sae encarga de calificar el pliego preventivo
una vez que 10 ha recibido junto con toda la documentacién aue lo
motivé, de tal maners que orocede a su estudio tomando dichos
documentos en cuanta. asl como aaquellos que hayan presentado los
rosponsables, mediante el recursc de in:qnfcrmidad.

El recurso de inconformidad sefalado anteriormente. sg regula
por &1 articulo 167 del reglamento de la Ley de Presupuesta,
Contabilidad y Gasto Publico, y en &1 se establecse qus el o los
regponsables podran inconformarse contra los hechos que motivaron
el plisgo mediante un escrito aoue deberd praesentarse ante la
citada Becretarla dantro de los veinte dlas habiles siguientes.
contados a partir del dia siguiente de su notificacidn; en &1 se
exprasarin las razones de su inconformidad, pudiendo ofrecer las
pruesbas documentales que estime convenientes, las cuales deberan
randirsa dentro de los quince dias habiles siguientes al de la
presantacidn de su escrito.

Dado @l caso que los respomneables no se in:on#ormeﬁ o no
hagan uso de alguno de los derechos que se astablecen, se les
tendri por conformes con los hechos contenidos en el pliego, tal

como lo establece el &ltimo pdrrafo del precitado articulo.
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Una vez realizados los actos anteriores, ©sta Direccion

procede a'calificar'alnblteﬁa prévéhtgvofdé responsabilidades.

4,1.5 CALIFICACION DEL PLIEGU PREVENTIVD DE RESPDNSAB!LIDADES
€1 objesto de la cali*ica:ibn da los pliagos preventivos es,
de acuerdo por lo sehalado por al Dr. Agustin Herrera, " ... la
toma de una determinacidn respecto a la procedencia o no de la
responsabi lidad sshalada en contra de los servidoras otblicos gue
aparecen como responsables v por el monto detsrminado en el
dc;:umanto " .‘
La calificacidn que respecto al olisgo preventivo s8 realice
sera a8n alguno de estos tres sentidos:
- Confirmandola,
~ frodificandelo o
- Canceldndolo.
ta confirmacién de esste pliego consiste: " ... en que la
Secratarla de la Contraloria determina, que es procedente que el
o los servidores plblicos sehalados como responsables, rasarzan
al Erario Fedsral por sl monto sehalado en el pliege preventivo,
ya que del esstudio y analisis del mismo, se concluyd que el o los
servidores publicos incurrieron en la infraccibn que motivd los
datios O parjuicios a la Hacienda Pablica Federal ".2
Esta confirmacidn es la asesveracidn que axterna la

Sscretarla antes mencionada de gqus efectivamente y dado el

1. Op.cit. p.167

2. ldem.
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;
analisis de }os dccuméntos probatorios con los gue cuenta. si
existe v(ssncqsabllidad 00y parte de los servidores olblicos gue
fueron 1‘cjbn'sidsr'advas en los mismos. de tal manera que tendran aque
re{n;ég;a}:‘al Erario Padblico el monto ocue se determine en el
citgﬂc‘pliego.

i'La' modificacidn dal pliego preventivo cansiste en 8l o los
cambios que deban realizarse al msmo en virtud de la
yﬁncnnfcrmidad prasentada por el o los servidores pdiblicos, as!
como por las pruebas aque ofrecieron, debiendo la autoridad
determinar el cambio aue dicho pliego deba sufrir va ssa en el
santido de la responsabjlidad, respecto del o los responsables o©
bien por lo gue se refiere al monto., @l cual podréd ser aumentado
o dieminuido.

La cancelacibn de este pliago proceda cuando dal astudio
realizado a las pruebas ofrecidas por el o los responsables, ia
autoridad determina dejarlo sin efectos en virtud de gque no
exists tal responsabilidad o bien porque el monto de los dahos
que &8 hablan causado al Erario Publico vya han sido cubiertos.

Uma vaz realizada la calificacidn de los pliegos
preventivos, en cualquiera de 1los santidos anteriormante
analizados, la Direccidn General de Responsabilidades v Situacidn
Patrimonial emite una resolucidn. la cual sard comunicada a las
partes involucradas, pudiendo ser estas:

- La dependencia ©O entidad que Formuld el pliego
preventivo,
- La coordinadora de sector &n su caso v

- El o los responsables.
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La confirmacien v la modificacion del oliego en estudio
provocan la emisidn de un pliego de responsabilijdades. mientras
que la cancelacidbn arroja un oficio por el que se ordena a las
autoridades e]eﬁuturas no realizar caobro alguno.

El pliego de responsabilidades constituye una resclucidn
dgefinittiva en la que sa consagra un crédito fiscal y 8l cual serad
exigible mediante ©1 procedimiento econémico coactivo da
gjecucidn por parte de las autoridades hacendarias ejecutoras.

Esta rosolucidn sera impugnable medianta el recurso de
revocacidn o a través del juicio de nutidad ante el Tribunal
Fiscal de la Fedesracitn.

Como pudo observarsse a lo largo del analisis realizado a la

‘Ley de Presupussto, Contabilidad y Gasto P&blico, asi como a su
respectivo reglamento, la determinacion de la responsabilidad
administrativa se lleva a cabo mediante un procedimiento bien
daeterminado en 8] oue se precisa la existencia o inexistencia de
dicha responsabilidad y e8n el que &8 garantiza on primera

instancia e! credito fiscal.

4.2 ANALIBIS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY ORGANICA DE
LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA PARA EL FINCAMIENTO DE LAS

RESPONSABILIDADEE ADMINISTRATIVAS.

4.2.1 LA CONTADURIA MAYDR DE HACIENDA.
" Ea @l drgano tdecnico de la Camara de Diputados, que tiens

a su cargo la revisidn de la Cuenta Publica del gobierno federal
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3
v de . la del Dapartamento dal Distrito Federal "

Asl, la Contadurla Mavor de Hacienda ejerce funciones de
Qontralor\a v tiene diversas atribucionss, todas ellas con la
finalidad de verificar vy camorobar gue tanto los i1ngresds como
los egregos s€ han aplicado de acuerdo a 108 presupuestos Que 10s
contiaenan, dicha facultad se encuentra consagrada en e} artlcula
3 de la ley en estudio,

El articulo 19 de la pracitada ley otorga la facultad a la
Contadurla para que ravise 1libros, instrumentos. documentos.
objetos; realice viasitas. inspecciones., auditorias y en general.
para que recaba tonda la informacidn necesaria para cumplir con
sus fines.

€l segundo parrafo de este articulo es aun mas axplicito. ya
que sehala Aue igualmente &sta Contadurla opodrd servirse de

cualquier medio licito para cumplir con sus aobjetivos.

Pupde observarse gue esta ley otorga una amplisima <facultad
de investigacidn por cualgquisr medio licite a la Contaduria Mavor
de Hacienda, con el propdsito de qus pusda allegarse de toda la
informacibn que le permita realizar una ravisidn lo mas preciea
posible do la Cuenta Publica.

Tal facultad s muy oportuna dade que no s8 limitan los
madios de due puede disponer dicha contadurla para que cumpla con
sus fines, pues de establecarse algupa limitacion la revisién de
la citada Cuenta serlfa muy superficial vy esto daria lugar a

corruptelas por parte de todos aguallos servidores publicos que

1. Ley Organica de la Contadursa Mayor de Hacienda. Diaric Ofi-~
cial de la Federacion. 29 de diciembre de 1978. p 37.
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tienen a su cargo el maneJo de recursos economicos.

Los dos q1timns parrafos del artlcﬁlquq dg_la pracitada ‘lev
seMalan que las funciones de la Concaduria‘navakrde Hacienda son
posterioraes a la aplicacidn da la Cuenta Pablica daﬁido a que su
funcidén serd raevisar Qque la aplicacitdn de’ lav‘misma se haya
lievado a cabo con legalldad'pués de. lo contrario. si no
existiera exactitud o justificacidn en los gastos hechos o 8n los
1hgresos percibidos, determinard las responsabilidades que
corraspondan.

Una vez analizada des una manara muv breve la funcibn de la
Contaduria Mayor da Hacienda se continuard con e}l tema en
estudio, el cual se encuentra previsto en el capltulo sexto de la

Ley Org&nica de la Contadurla Mayor de Hacienda.

4.2.2 SUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISBTRATIVA EN LA LEY
ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA.

El articulo 27 de la ley an estudio establece: " ... incurre
aen responsabllidad toda psrscna flsica o moral imputable, que
intencionalmente o por 1mnrudaacia causa dato o per juicia a la
Hacienda Poblica Federal o a la del Distrito Federal .

De la misma forma, serdn responsables de acusrdo al numeral
28 de la ley en comento. los caumantes del fisco fedaral o del
Distrito Fedaral por incumplir las layes fiscales; los empleados

o Ffuncionarios por la inexacta aplicacitn de aguellas; los

1. Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda.. Diario OFfji-
clal de la Federacitin. 29 de diciembre da 1978, Secretarla de
Gobernacién., pp 45-44,
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empleados o ‘up;}onarlos de la Contaduria Mavor de Hacienda.

cuando ‘al revisa ]a Cuan:a Pablica no formulen observaciones

snbra las trragularldades uus encuentren.

Tambign los funcxonaribs o smnleados de las entidades seran

rasponsables’ pbr‘ xndanlda anltcac:bn de las partidas

presupuestales. as _llus aue no  rindan sus informes

respecto a la solvéﬁtac}b de.:los 'biiegus de observaciones.
4,2.3 FORMULACION Y UTIL}DADADE LOS‘PLIEGDS DE OBSERVACIONES

Por otra parte. y en sJaré?Eio de la facultad gue le otorga
al artleulo 7. fraceidn VII, dé esta ley, el Contador Mayor de
Hacienda formulard. de conformidad con el articulo 32 de la misma
lev, directamente a las entidades gue corresponda, los pliegos de
obsarvacionss quae deriven de la revisidn ds la guenta pablica,
“ on tales pliegos se podra incluir a los partaiculares que hayan
coparticipado en l1a responsabilidad “.1

De estos hechos. e! Contador Mayor de Hacienda informara a
la Secretaria ds la Contraloria, con el fin cde gue proceda a
determinar las responsabilidades administrativas que
corraspondan,

Una wvezx gque las antidades recibleron los pliegos da
observacionas cuentan con un plazo improrrogable de 45 dias
habiles a partir de la fecha en cue aguellos fueron recibidos,
para informar a la Contadurla Mayor de Hacienda y a la Secrstaria

de la Contraloria sobre su tramite y medidas dictadas para hecer

1. Herrara Parez, Agustin., Las Respcocnsabilidades Administrativas
de los Sarvidores Publicos. Edit. CARSA. M&xico. 1992. p lB6.
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efectivo el cobro de las cantidades no percibidas por.-la'Hacienda
* Publica o la del departamento del Distrito Fsdera]llk : EE

Visto lo anterior, se puede concluir gue esta lav. at igual
que la Ley de Prasupuesta, GContabilidad 'y Gagﬁq C'Fuslicn
consideran a los particulares para el caseo de .aue loﬁ mismos
hayan participado de manera directa o {ndirecta an la
responsabilidag administrativa, los cuales serdn responsables
solidarios respecto de las mismas en gque hubieran incurrido.

El Dr. Agustin Herrera., en su libro: “ Las Responsabil idades
Administrativas de los Bervidores Publicos " sehala : " Para el
caso de que los informes rendidos por las entidades o por los
gservidores pGblicos sehalados en los pliegos de observaclonss, =]
por los particulares, no justifiquen debidamente el mismo, la
Contadurta Mayor ds Hacienda promueve el +Fincamisnto de las
responsabil idades definitivas a cargo de los servidores publicos
gus considera como responsables, ante la GBecretaria de lé
Contraloria, para qua dsta formule al pliego dea
raesponsabilidades en basa a la promocidn del Ffincamiento de
roesponsabilidades v del pliego de observaciones “. !

Por lo tanto, si el informe no justifica los tramites y las
medidas dictadas para hacsr efectivo el cobro de las cantidades
no percibidas por la Hacienda Publica Fedsral o del Departamento
del Distrito Federal, v simplemente no se realizd gl mismo
entonces, la citada Contadurta procede a promover el fincamiento

de las reasponsabilidades definitivas a cargo del servidaor

1. Op. cit. p. 1B7.
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“los -

pablaco que ' ‘considere | responsable por. la emigidn -]

injust{#icaéibn'da»dfcﬁé informe.

: ‘qutérchﬁente. ‘la Se;?eta?;a de la Contraloria procede a

caliﬁ}carilos'nliagos de observaciones en los mismos terminos que

. praventivos ueyrésncnsabllidauas: si la misma es

'coné;(ﬁando 1a anséﬁilidaﬁ esta Sacretarla fincard el oliego
’da‘ré;poﬁsabil;dades. el cual serd remitido a la Tesorarla de 1la
Federacidn para gue a través del orocedimjiento econdmico coactivo
de ejecucidn proceda al cobro respectivo v de esta manera se
rgsarza al Erario Federal o del Departamento del Distrito Fedaral
los dahMos y perjuicios causados.

€omo puedse observarse, el procedimiento que se sigua para
rasarcirle al Erario Federal lo ge le fue sustraido, puedse
considerarse como oportunc toda vez que el mismo se regula por
diversas etapas, cada una de las cuales tiene el objetivo de aue
sa cubran las cantidades no percibidas., sin embargo., cuando la
autoridad considere que les servidores pdblicos no han cumplido
con el informe que se lasg solicita respecto a los pliegos de
obsaervaciones y en general a todos los actos que deben realizar,
la Secretaria de 1la Contralorla calificard los pliegos de
obsarvacionas para determinar si efectivamente debe realizarse e)
cobro respectivo o no y. por atra parte. la Contadurla Mavor da
Hacienda promoverd el fincamiento de las rasponsabi li dades
dafinitivas ante ia citada Secretarla, cuando los servidores
plublicos no cumplan con las obligaciones mancionadas

anteriormante.
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4,2.4 DIFERENCIA ENTRE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA Y LA
SECRETARIA DE L.A CONTRALOR1A GENERAL DE LA FEDERACION
Una vez analizado lo anterior, se opuade establecer aue , a

parte .de su origen, la diferencia ssencial entre 13 Contaduria

Mayor de Hacienda y la Sacrétaria dg la Contraloria , respecto al
fincamiento de responsabil idades administrativas de los

sarvidores publicos @s la siguiante:

- La Contadurla sblo se concreta a establacer las
observaciones que se deriven del anélis@s a la cuenta publica vy
que a su juicio no havan sido justificadas. promoviendo por lo
tanto el fincamianto de las responsabilidadas a las autoridades
competentes a travas de los pliegos de observaciones. con el fin
de Que se aoliguen las sanciones que corrsspondan v se lleve cabo
el procedimiente respectivo para recuperar las cantidades
faltantes.

- En cuanto a la Secretarla de la Contralorla. ella as la
encargada de constituir directamenta las responsabilidades
administrativas respecto a los saervidores publicos que resulten
responeables vy ademids serd auisn aplique las sanciones aque
correspondan, de acusrdo a la Ley Federal de Responsabilidades de
los servidores plblicos.

Finalmenta, e concluye que la Contaduria sblo es un Obrgano
auxiliar para la determinacion de lag responsabl lidades
administrativas que aparezcan al analizar 1la Cuenta Puablica,

tarma nada facil y s! muy necesaria para verificar quea tanto los
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ingresos oue establece ia léV';prresncnuienca como los eqresos
que se encuentran cohtémolaocs én el presupuesto respactivo havan
sido percibidos y aplicados de acuardo a lo planeado.

S§in embarqQo. el control.directo de éstaa resoonsabilidades a
‘los servidores publicos es exclusiva de la Secretartia de 1la
Contraloria, que as la aque al racibir informatidn rescecto de las
mismas realiza todas las invastigaciones corraspondientes
tendientos a detarminar si efectivamente axiste dicha
rLspoﬁsabilidad Y. 8n 8u caso, aplicar las sanciones respactivas
con el fin de devalver al Erario Publico lo aue le fue sustraido
injustificadamente v castigar al servidor pablico que actud
fuera ds la legalidad, a fin de que no se repitan los actos aue
la motivaron,

Para concluir., es oportuno éitar las palabras del Or.
Harrara P&rez, oue al respecto opimpat " ... es aevidents la
difarencia entre el control legislativo ejercido por la Camara de
Diputados con el auxilio técnico de la Centadurlia Maver de
Hacianda y 8l gue realiza la Secretaria de la Contraleria, que se
rafiare - al vasto campo de la administracidn pablica y que en
@sancia corregponde a un control interno, O autocontrol de 1la

1
propia administracion “.

I, Dp.ecit. p.l1B8.
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4.3 ANALIGIS DE LA RESFONSABILIDAD ADMINIGTRATIVA PREVIETA EN LA
LEY BOBRE EL SERVICI0O DE VIGILANCIA DE FONOQOS ¥ VALORES OE LA

FEOERACION Y BU REGLAMENTO.

4.3.1 FINALIDAD DE LA LEY 80BRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE
FONDOS Y VALORES DE (A FEDERACION Y 0E SU REGLAMENTO,

El articulo ) de la lev en gstudio astablece que su objsto

es «al de: " comprobar. en los términos da asga ley, al
funcionamiento adetuade da las oficinas gus recaudan, manelen.
administren o custodisn fondos ¢ valorss de la propisdad o al
cuidado dal gobierno federal, v el cumplimiento do las
abligaciones que a este respecto incumben & 1os funcionarios,
empleados v agentas feoerales ".l

Ce 1la misma forma. @l articulo 3 de la citada ley prave el
establecimiento de una responsabilidad administrativa para los
servidores piblicos, empleados y agentes de la Fedaracidn que
incurran en irraegulsridades en el desempefo de la actividad due
tisnen sancomendada, esto &5, vespacto a la recaudacidén, mansjio,
custodia o adminmistracion de fondog y valores faderalas.

En el mismo santido, esta ley persigue la reparacidbn de  las
datior vy perjuicioe que las ssrvidoras pdblicos causen al Erario
Federal, independientemente de gue su conducta encuadrae an alguna

da las reasponsabilidadas que prevd la Ley Fadaral de

i. Ley Sobre el Sarvicio de Vigilancia de Fondos y Yalores da la
Federacidn, Diario OFficial de 1a Fedaracion. 3! de dicismbre de
1959. Secratarlia de Gobernacion.
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Responsabilidades de los Servidores-Pablicos.

La datérminacxan de las 'irragularidades en que pusden
incurrir las servidores publicbs aque tienen asignadas las
funciones anteriormente’ citadas 8e realiza con base en
ravigionas, visitas, procedimientos de auditorla, investioaciones
u otros actos similares, que serdn 1o0s aus proporcionen
informacidn sobre la actuacitn del visitado y que, de ser
incorrecta o irregular, s8 establece su responsabilidad v
consecuentemente. la reparacibn del daho que se causd.

Comae puede observarse., esta ley seMala como sujetos de la
responsabilidad administrativa a todos aquellos sarvidores
publicos que manajen, custodian, recauden o administren fondos o
valores de la propiedad o al cuidado del gobierno federal.

La fiﬁalidad de asta ley para regular 1la rasponsabilidad
administrativa de los sarvidores publicos es valida sin embargo.
es de caonasiderarse que tanto en la tay Federal ) de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos. la Ley Organica de
la Contaduria Mayor de Hacienda vy la Ley de Presupuesto.
Contabllidad y Gasto Publico se viens regulando la actividad que
desarrollan los servidores ptblicos a la luz de la honradez
respacto al manejo del Erario Publico por ello, s8i bien s ciarto
que debe regularse minuciosamente toda actividad aque registre
movimientos econdmicos, entre otros, también 10 @s oque debe
axistir un artlculo en la Ley de Responsabilidades, antes
mencionada. que establezca la remisibn a sus preceptos, para gue
con base en ella se lleve a cabo el procedimiento correspondiente

a la rssponsabilidad administrativa prevista en las leyes
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anteriormante mancionadas., ya que eoma =1} éstudio 'ah::cqn{tu]os
pasados, existen lagunas en cuanto a la aplidaci&n‘d? aneha’IQQ'y
por ello se hacs necesaria la creacion da.un articulo que :nravaa
tales situaciones, mismo que podria redactarsa de :la ‘éléuien;e
manara:

"Una vez identificada la rasponsabilidad administrativa
da los servidores pGblicos por cualquier dependencia o entidad
gstatal, indapengiesntemente del ardenamiento qua le fue aplicable
para su determinacidn; en cuanto al procedi:miento a seguir debard
observarse e] previsto por esta ley y so6lo en el caso de que ésta
no pravea disposicién expresa al respecto, s aplicaré
supletoriamente el Cddigo Fiscal de la Federacion o el Cédigo de

Procedimientos Civiles",

Retomando ©1 analisis del artlculo 3 anges citado, cabe
mancionar lo que prevé su fraccidn IX, ya qua sehala lo referente
al embarpo precautorio de los bienes de los servidores pGbiicos
resnénaablss' con @l fin de asegurar los intereses del Erario
Faderal.

La facultad aque otorga esta fraccidn al BServicio da
Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion es acertada, ya
qua 81 precimamente pretende vigilar y custodiar en gensral al
Erario Plblico y reparar los daMos y perjuicios gue al mismo se
l@ caussn, que mejor manera de asegurar su resarcimiento, que

mediante el embargo precautorio de los bienes del responsable.
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4.3.2 FORMULACION DE LOS PLIEGOS:DE ‘OBSERVACIDNES :

El titulo Cuarte dEl.REQ}éManto‘&é a'La&jS@bré'el  Bervicio

de vigilancia de  Fondos fdpnomina " De los

procedimientos. en la cu@prcbac & daVeragularxdadas ", v en el

mismo se establece la beméveh au sefdéterminan v comprueban las
irregularidades en gue Sncurréﬁ fﬁﬁ sgrvidores otblicos.

Ello es asy, pues en aléunas articulos de! citado reglamsnto
6@ prevé la formilacién de los pliegos ds obesrvaciones v de los
pliegos preventivos de responsabilidades.

Los pliegos de observaciones plasman diferentes tipos de
irragularidades detectadas, y dependiendo de las caracteristicas
de cada una de ellas estos pueden ser de tres tipos:

1.~ Pliegos da Observaciones por Falta de Justificacidn,

2.~ Pliegos de Observaciones por Falta de Comprobacién.

3.~ Pliegos de Obsarvacionas por Falta de Ordan.

4.3,2.1 PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE JUSTIFICACION
Estos pliegos se encuentran previstos por 81 articulo 99 del
precitado reglamento, y son aguellos documentos en los que se
consignan irregularidades en que incurren los servidores publicos
en las operaciones que afecten los fondos o valores de 1la
Fedarac:on, cuando s6 descubra que dichas operaciones se
realizaran 8in que existiera disposicidn que estableciera al
dargcho de la Federacion para rasalizar un cobro o efectuar un

gesto. o cuando las operaciones no reunan los reguisitos
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na:esarxosz'anta.tafes'situgciones sera el personal de inspeccion
Quien fcrmuie escé tipo de oiiegns.

Como abter}nrmanta 88 vio. en estos pliegos de abservaciones
s8 van a establecer las discrepancias que detecte el oersonal de
inspeccibn en las oceraciones aue realicen los servidoras
'publl:os. oearo en estos documentos las discrepancias. como se han
danaminado. deberan entendarse como la falta de fundamento legal
en la-realizacidn de las mismas. sin embargo, llama la atencitin
lo gqus prevt el articulo 99 del Reglamanto dea la tLey Sobre el
Servicio de Vigilancia de Fondos v Valores de la Federacion,
fundamento de este tipo de pliegos, pues en 8l mismo se
establece:r "... o© cuando dichas operacionss no reunan los
requisitos necesarios ". an este sentido cabe proponer la
eliminacibn de esta aclaracién an virtud de que en esta
diSpOsicqu va 8e adviarte que si no existe fundamentacidn no
puads llevarse a cabo una operacibn que no estd contemplada,
luago entonces. 81 no existe digposicidn legal respecto a las
mismas las operaciongs Ne van a reunir los reguisitos necesarios.

Al respacto, cabria comentar gque este articulo tratd de
dejar bien astab{sc&dn que las operaciones gque realicen los
servidores publicos contemplados en la misma deben realizarse
con fundamento en los lineamientos legales que las contemplan; v
por ello, vya no as necasario hacer mancidn nuavamente de que

dichas oparaciones deben reunir "los requisitos necesarios”.

4.3.2.2 PLIEGO DE OBSERVACIONES POR FALTA DE COMPROBACION
Este tipo de pliegos: " ...son documentos €n los gue s

consignan las irregularidades @&n que incurren los servidores
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pblicos que realizan operaciones gue afecten los Ffondos v
valores propisdad o al cuidado de 1a Federacidn, estando dichas
operaciones debidamente justificadas, bero no amparadas con los
documentos respectivos que demuestren que el cobro o ] pago
fugron efectuados, o bien gus los documentoe carezcan de alounos
de los requisitos legales .

Este tipo deo pliegos i1mplica que va existid un anadlisis mas
detellado en cuanto a las operaciones raalizadas por los
sarvidores poblicos y que en el miemo no 86 eancontraron los
documentos que justifiguen los movimientos que se llevaron 3 cabo
por lo tanto, resulta oportuna la aplicacion de agtns pliegos
pues con ellio se evita la sustraccion de los fondos de las arcas
del pats, por un lado, y el cobro injustificado de cantidades que

lesionarian a los ciudadanos, por @l otro.

4.3.2.3 PLIEGDS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE ORDEN

Estos pliegow seran formulados cuando el personal de
inspeccibn obeerve daficiancias o errores técnicos en la
formulacidn y rendicibn de cusntas mensuales, o bien por
practicas que pudiaran lesicnar los intereses da la Federacibdbn vy
que hayan sido cometidos por los saervidores publicos.

En este tipo de pliegos se aeastablecen los errores,
lilamgmosles asl, de lom servidores publicos al rendir sus cuaentas
o al r‘aallﬁar alguna de las oneracional que tignen a su cargo,

pero ain cuando dichoe errores pusdan comaterse €8 e tomarse muy

1. Harrera Perez, Agustin. Las Responsabilidades Administrativas
de loe Servidores Putblicos. Edit. CAREA. MBxico. 1992, p. 139.
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an cuenta, si los mismos se repiten con frecuencia, es decir. si1

existe mala fe 0 se trata de omisiones o0 actos que no afectan de

manera grave los valores v fondos Federales par lo tanto. este
tipo de pliegos podrian considerarse como antecedentes de las

conductas de estos individuos.

4.3.3. PLIEGOS PREVENTIVOS DBE RESPONSABILIDADES

Estos pliegos se ancuentran previstos en el articulo 102 del
reglamentt en estudid v serdn formulados tuando se descubran
irragularidades por actos u omisiones que entrafen dolo, culpa o
nagligencia, as! como por el incumplimiento de lae obligaciones
que se e@stablecen en la lev respecto de las actuaciones de los
‘sarvidorss publicos que tianeﬁ a su cargo la recaudacidn, mansjo,
custodia o administracion de fondos vy valoras que se traduzcan en
dabos © perjuicios para el Erario Federal. Los mismos seran
formulados por el personal de inspeccidn de acuerdo a lo que el
mismo reglamento sefala.

Puede observarss que en estos pliegos va existan una serie
de clrcunuiancias y conductas que prasumen la wvoluntad del
individuo dirigida a violar las disposiciones legales en que se
basa su actuacién y con la cual se causa daho al Erario Federal.

Podria considerarsa que 1os pliegos de observaciones son el
rasultado de las investigacionss realizadas v en los que se
contienen lae anomallas que en las mismas sg encontraron,
mientras que los pliegos preventivos de reasponsabi lidades
entrahan situaciones mis de fondo respecto a la conducta de los

asrvidores publicos y las consecuencias qQue producen.
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4.3.3.1 REQUISITOS OE LGS PLIEGOS PREVENTIVOS DE
RESPONSABIL I DADES
Para 1a formulacibn de los pliegos oreventivas us

responsabilidades se observarin los eiguientes reaquisitos,
farttculo 103 del reglamento de 1a Lev on estudio):

a) OGfictna donde se ariginaraon las responsabllidades.
b} Periodo ec gue S8 produjeron,
&) Nombre v categoria de los resoonsatles.

d

Cuenta que se afecta del catdlogo de la Contaduria de la
Fadaraciéin, eh su caso.

a) Importe de las resoonsabilidades. v

) Fecha de la constitucidn da las responsabilidadss.

Al rapecto podria agreparse un tnciso mas an los sigulentes
términos: g) Métodos utilizados para 1a deteccién da las
responsabilidades.

Este Gltime inciso tiene o tendria la finalidag da
establecar © aclarar las situaciones ogua influysron an el
servidor piblico para incurrtir an dicha responsabjlidad, para de
esta forma ser mis precisos on la aplicacibn de las sanciones que

al mismo corraspondan.

4.3.4 CALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOB SERVIDOREE PUBLICDS
QUE FIGURAN EN LOS PLIEGDS PREVENTIVOS DE RESFONSABILIDADES

El Dr. Agustin Herrera realiza una clasificacién ds las
responsablilidades @n que 1ncurren los sBrvidares plhblicos gque

figuran en los pliegos preventivos, dewendiendo dal grado de
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intervencien due Be les imputa sin embargo,  es  1mportante
mencionar qua las mismas tianen su fundamanta légal en 1lns
articulos 105 y 106 del precitado reglamento v gue nS saber son:’
1.- Responsabilidad Directa. v
2,.- Responsabilidad Subsidiaria,

3.- Responsabilidad Bolidaria.

4.3.8.1 RESPONSABILIDAD DIREGCTA

" Esta responsabilidad es la que se determina a cargo de los
servidores pablicos que sjecutan 106 actos u omisiones gque causen
dato o paerjuiclio al Erario Federal.

Estd determinado claramente oaque el sarvidor publico
responsable directo an un pliego preventivo de
responsabilidades, como su nombre 1o dice es aquel Qua
directamente cometid la irregularidad “.‘

LLa clasificacidn gqua propone el Dr, Herrera es valida, toda
vez que dependiendo dal grado de intervencion o da la falta de
probidad, por parte del servidor piblico, en su actuaciétn y con
las cuales sa cause dato al Eraric Fedaral, as! como la oposible
intervencitn ds oOtras situaciones o0 personas, al nival de la
rasponsabilidad serd diferante en cada caso por 1o tanto, la
responsabilidad directa de que se habla asl se considera cuando
®] servidor pdblico es el que de manara directa incurrid en esta
responsabilidad sin que hubiera participacién alguna de otros

_factores o individuos.

1. Op.cit. p 141,
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4.3.4.2 RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA
" Esta calidad de resoonsabilidad 85 la oue se determina a
cargo de los servidores piblicos Qque con su actuacidn o
abstencion en la revision o autorizacion de documantos o actas.
dé lugar a gque s© gensren dafos © perjuicios al Erario Faderal,
Como se puede observar, esta responsabilidad estd a cargo de
los servidores pablicos ous con motivo de sus funcicnes tengan la
obligacidn de revisar o autorizar documentos y que al no haberlo
hacho. se provocd que el responsable directo incurriera en la

irregularidad admynistrativa .

En este tipo de responsabilidad se percibe la participacidn
de una o vSrtas personas (servidores piblicos), qus al no cumplir
con las obligaciones qua tienen asignadas para auxiliar a su
superior Jjerdrquico provocan que &1 mismo incurra en b&sta, atun
cuando por parte de &ste no hubiese habido ningln acto irragular.

61 ea habla de un auxilio al superior Jerarquico a@s pargue
generaimente y debido a la carga de trabajo de los servidores
publicos de mas alto nival es necesario gque cusnten con
~individuos que les ayuden a revisar o a elaborar datarminadgos
documentos o actos y por tanto, si estos colaboradores na cumplan
con las obligaciones que les han s8ido asignadas eaxiste una
reparcusiodn {nmediata hacia 8l responsable directo y por tanto

rasulta aplicable la determinacidbn dé la rasponsabilidad tanto

t. ldem,
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nara - el superior. por ser a'ml al oue:le corrasponcde legalmente

la emision .-del aétnf,~:umb para‘el sérvigdr-tnﬁbl:co aue lo
auxtlia. . dado ous.el seounds. con su mala actuacién brovocs el

daho.

4.3.4.3 RESPONSBABILIDAD SOLIDARIA

" Esata responsabilidad es la que se finca a cargo de los
particulares. cuando participan conjuntamente con los servidores
publicos en la comision de actos u omisiones que lesionen 1los
intereses do) Erario Federal ".]

Esta vresponsabillidad es de considerarse como un acierto en
virtud de que en multiples ocasiones los particulares son los que
con sus actuaciones provocan gue los sarvidores plublicos incurran
en errores en sl desempafto de sus actividades, o bien estén de
acuerdo con 8llos an una actuacidn ilegal y como consecuencia se
date el Erario Fedsral.

Finalmante, cabe sgnralar que la daterminacion de este tipo
de responsabilidades es da considerarse, pues tisne la finalidad
de que se rasarza al Erario Federal los bienes que e Ffueron
sustraidos, ya smsa por parte del servidor publico aue produjo el
dato directamente, de aquellos que participaron con el o bien de
aguel o aquellos particularas gqua igualmante intervinieron. pues
de esta forma todos y cada uno de los respaonsables deberdn de
cumplir con las sanciones gque les serdn impuestas, no dejandose

fuera a los particulares, por al hecho de gue no son servidores

1. Idem,
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publicos, pues an diversas ocasjiones .con las actuaciones de

aquellos se propiclian dichas responsabilidades.

4,3.5 TRAMITACION DE LOE PLIEGDS PREVENTIVOE DE RESPONSABILIDADES
ANTE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION

Ee sablido que la Secretaria de 1a Contraloria es la
encargada y competente para conocer, investigar y determinar las
rasponsabilidades administrativas en que incurran los sarvidores
publicos y as por medio de la Direccidn de Fondos vy Valores,
dapendiante de la Direccidn General de Auditorla Gubernmamental de
esta Becretaria, que se dstectan las anom;lias que causan dafic a

la Hacienda Publica Federal.

4.3.5.1 DIRECCION DE FONDOS Y VALORESB

Esta Direccidn s la gue se encarga de detectar por maﬁxo de
auditorlas las anomallas consistentes an dahos o parjuicios a ia
Hacignda Pablica Fedsral y de determinar, segln ssa el caso, el
pliego de obsarvaciones por falta de Jjustificacién, por falta de
orden o por falta ds comprobacidn, y si sstos no son debidamente
sol ventados podra Ffincar un pliego prevantivo de
reaponsabilidades.

Fincado @] pliego preventivo de responsabllidades en sl gue
se sehalara el motivo quse provocd el dahfo al Erario Federal, el
monto del mismo vy los servidores publicos con la calidad de
rasponsabilidad qua las corresponde, se@ procedera a la
notl?x:aCQOn Y an su caso, al embargo precautorio que
corresponda, s8i no fue solventado ol miemo en el momento que fue

requerido; posteriormente el mismo sera remitido a la Tesorerla
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de la Fedsracion' o a las Admin{é;raéibh

para su :ontabilizacich._cdn.lo cualisa:

cobro a traves dell orocedim

Administraciunas Tf
envian a la Diracc
Patrimonial de.

objeto de p?ocedef.a

La caiificaclon

sara cancalarlo,

modificarlio o conFirmarlo. Y oara ello la Diraccibn da Fondua v

Valores acocmpafiara al pliegn pravencxvn d : respnnsabslldades

todos 1los documentos gue sh’vieron "ds antecedantes para su
fincamiento v &n suw caso, aquel que acradite gue se garantizd el

interés fiscal.

4.3.6 RECURS0 DE INCONFORMIDAD

’ ta interposicidn del recurso de inconformidad se ancuentra

previsto en el Reglamentoc de la Ley de Presupuesto, Contabilidad

y Gasto Pablico, especificamente en el articulo 1&9. mismo  gue -
fue establecido a favor de los seMalados como responsables en el

pliego preventive. v el cual procede precisamente :6ntra> §ui
fincamiento: asi pues., se puede interponer ante la Dire:clbn‘:de

Auditoria de Fondos v Valores (autoridad aue lo $1nca). o ante la’.

Direccidn General de Responsabilidades v Situwacidn Patr{monxal',
(autoridad calificadora),

En este recurso los responsables podran manxfes;a(\;éuouvlo
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aue a su derecho convenga. con ei fin de desvirtuar la
responsabilidad oue se les imputa. debiendo presentar tbdas las
oruebas oue estime convenientes para fundar su dicho.

4,3.7 PLIEGD DE RESPONSABIL IDADES

Una vez que sae ha llevado a cabe todo el orocedimiento
anterior y e ha encontrado aue lo; servidores publicos son
rgsponsables del daho o perjuicio oue se les imputa en detrimento
del Erario Federal. la autoridad competente procede a emitir una
resolucidn y en la misma se precisard el monto indicado que
deberd ser cubierto para resarcir a la Hacienda PﬂbliC§ Faderal
lo que le fue sustraido.

“ En este documento la autoridad competents emite una
resolucién definitiva vy contra la misma procede el recurso de
revocacion.

El plisgo de resoonsabilidades. de acuerdo a la ley aque se
comenta tiene concordancia con la Lev de Presupuesto,

1
Contabilidad v Gasto Pablico “.

4.3.8 RECURSb OE REVOCACI1ON

Este recurso se encuentra previsto oor el articulo 71 de la
Lev Federal de Resuonsabilidéaes de los Servidores Poblicos v
procede contra las resoluciones agministrativas por las oue se
imponen las sanclones corresoondientas a lcQ servidores olublicos
responsables sBi1endo estas impugnables ante la Direccidn General

Juridica de la Secretaria de la Contralorla. oues as! lo

l. Do, cit. o. 158.
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establece la <fraccien VI del articulo 14 de su reglamento

interior.

gin embargo, cabe mencionar que la Lev Federal de

Responsabilidades de los Bervidores Publicos no serRala

textualmante que ©1 recurso de revocacién procede en contra de
los pliegos de responsabilidades emitidos, ni tampoco especifica
8l nombre de ninguna otra resolucitn definitiva emitida por algtin
&rgano de la Secretarla de la Contralorla, puas Gnicamante se
concreta a decir que procede dicho recurso en contra de las
resolucionss que dicte e] superior jerdrquico en las que se
impongan sanciones administrativas.

Ahora bien, atendiendo a la redaccidn del articulo 71 de la
ley en comento guada claroc que el recurso de revocacidbn proceds
contra las resoluciones por las que Sse impongan sancionss
administrativas, perc atin as! la Ley Bobre el 8ervicio de
Vigilancta de Fondos y Valores © su reglamento deberian
contemplar el mismo para efectos de no dejar lugar a dudas an
cuanto a su interposiciocn, o bien establecaer su remisidn a la
Ley de Responsabilidades antes citada.

Ahora bien. la interposicion de este recurso es dantro de
loa 1S dias siguientes a la fscha en que surta eafectos la
notificacion,

De la misma forma, el articuio 72 de la precitada Ley de
Responsabilidadaes sahala que la interposicidtn del raecurso
sugpendard la ejecucidn desl acto reclamado. siempre aque Ilo
solicite 8l promovente.

Cabe sehalar que como &l presente recurso se analizara
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posteriormente, sl mismo no sera tama do estudio an ssts momento.

Es' pbn?tuno mencionar brevemente la explicacidn gque ofrece
el Dr. Aéds@‘n<Herrara rospecto a la procedencia de este recurso
ﬁé rdvocéblbn ;ﬁte la Secretarla de la Contraloria General de 1la
Fedaracion.

Manifissta que la facultad de oste Secretarla para conocer
la  tramitacidén del precitado recurso a través de la Direccidn
Gensral Jurldica se debe a que:s "... cuando las leyes gque crearon
a la Secretaria de la Contraloria Gensral de la Federacion le
-transmitieron muchas unidadas de varias depandsncias... también
le fueron transmitidas legalmente sus facultades y as! como su le
otorgaron las facultades que tenia la Secrstarla de Programacion
y Presupuestoc con motivo de la calificacion de los pliegos
preventivo®, que por su puesto es la emisidn dea ta resolucidn
daflnlti@a consistente en el pliego de responsabilidadaes, también
por lbdlca Juridica se transmitid la posibilidad de que el
responsable pudiera impugnar dichas resoluciones mediantae el
recurso de revocacion ".

Sin embargo, aun cuando ssta facultad haya sido heredada a
la Becrestarla de la Contraloria., no @s sino a través del estudio
de su creacitn y de la transmisidn de dependencias, que realizd
1a B8ecretarlae de Programacibn y Presupuesto, que se llega a esa
conclusion.

Finalmente, dsbe mencionarse !a adicibn que sufrid el

articulo 3 de la Ley Sobre el Bervicio de Vigilancia de Fondos vy

1. Op.cit. p. 162,
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Valores ds la Federacien, con fecha 30 de diciembre de 1980 en e}
Diario Oficial de la Fedaracidn, respecte de las fracciones X1 v
X1I, simsndo importants para nusstro tema la primera de ellas en
virtud de que ya aparece camt uno de los obietivos del servicit
ds vigilancia de fondos v valores de la fedsracidn, 8l Formular
pliagos de absarvacionas v pliegos praventivos da
rasponemabllidades, facultad ogque =Bblo se contemplaba en el

reglamento de esta ley.
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CAPITULO v

S5 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA

LEY FEDERAL DE RESPONSABIL 1DADES DE LDS SERVIDORES PUBLICOS.

5.1 FASES DEL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA EXISTENGCIA DE LA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

S.1.1 LA DENUNC!A O BUEJA

El orocedimiento para determinar la existencia de
rasponsabllidad administrativa en contra de los servidoras
publicos, comienza con la denuncia que realice cualquier
interesado ante las unidades que para este fin fuaron
establa:{das por las depandencias v entidades da la
administracidn ptblica.

Ds la misma manara. y segun lo previsto en el articulo 57 de
la Ley Fedaral de Responsabilidades da los Servidores Publicos:
Todo sarvidor pablico debera denunciar por escrito a la
contraloria interna de su dependsncia los hechos .que, a su
juicio, sean causa de responsabilidad admin!e:ratlva imputables a

servidores pablicos sujetos a su direccion ™.

' Esta contralorta serd la que determina s1 existe o no

responsabilidad administrativa, y aplicara en su caso las
sanciones disciplinarias correspondientes, por acuerdo del
1. LLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos,’

Edit. Porrwa, 1994. p.767.
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superior jerarquico,

Tratandose de lag entidades, lg danuncia o aueja EBErd
recibidy pur @l suordinddor de sector corressondiente.

Tante la contraloria interna como 81 coordinador da sectar
raali:arén la investipacidn correepondiente, v s8i al asuntg es da
su comoetencia impondrén las sancionss gque correspondsan,

Cate hacer mancibn gque “... tanto la denuncia como ia Qqueja
oresantada por cualguier ciudadana, daebera ir firmada por gl
migmo v @n )Jo posible acompafiada de las pruebas ralacionadas, con
1o cual se iniciard una investigacién previa al procedimiento
administativo de responsabilidades ".1

Tal eehalizacidn 8w correcta, toda vez que de no exigirse
tales rsouisitos, cualquier persona, sea por mala f48 o por
ignorancia, podria denunciar da forma andnima a los servidores
pOblicas o bien que por 8l simple hecho de su presentacién
debiara sancionares al misno Bin prusba alguna que fundamentara
la acusacion.

Ahora bien, por lo que respecta a la competencia de la
contralorta interna y a la coordinadara de sector, para apltcar
sanciones disciplinariass, existe una excepcion respecto & las de
caracter scondmico, y osta e refiare a qua 5l el monto de la
misma @8 superior a dogcientas veces gl salarioc minimo mensual
vigants en al Dimtrito Faderal, dicha aplicacién corresponde a la

Sescrstaria de la Contraloria.

1. Herrara Pbraz, Agustin., Las Responsabllidades Adninistrativas
oga loe Bervidores Publicos. Edit. CARBA., Maxico 1992. p. 169,
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5.1.2 LA lNVEST!BACle

S8i . bien IS denuncia es racibida por una dependencia o
entidad Bero reviste la caracteristica da responsabilidad mayor,
al Eonacimiento de la misma correspondard a la Sacretarla de 1la
Contraloria, debiendo la contralorla interna ¢ la coprdinadora de
s8ctor, segdin sea el caso. informar al suparior jerdrquico da la
remisiotn del ssunto a dicha Secretaria,

Respecto al término de " responsabilidad mayor o grave .
cebe mencionar qua no existe una definicidn de ella © un catdlogao
de aquellas que deban considerarsea como tales, por 1lo ogue es
sugerible 1la inclusibn de tales conceptos, toda ve: que qusda a
criterio de las autoridades disciplinarias la calificacibn de las
mishas.

€1 cat3logp que se propone podria ir encabezado par aguellas
rasponsabilidades que genaren una sancibtn scondmica de 200 veces
8l salariec minimo elavade al mes, asl como aquellas gue tuvieran
una repercusidn an otros &mbitos de la misma administracion
piblica fedaral.

81 por el contrario. la investigacibn la realiza la citada
Sacretarla, pearo el asunto rasulta de la competencia ds la
contralaria interna o da la coordinadora da sactar, bsta
i nformari a la que corresponda para que proceda a la
investigacibn vy a la aplicacitn de la sancibn disciplinaria e&in
embargo, s1 la responsabllidad es mayor y por ello suU
conocimiento s&olo compete a la multicitada Becretaria de la

Contraloria, esta se avocard dirgctamente al asunto ® {nformard
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dal mismo al titular de la depandencia vy a la cﬁntralorla interna
que corresponda, para Qque participe en el procadimiento de
determinacitn de responsabilidades; todo ello de conformidad cen
1o previsto en el articulo &2 de la Lay Federal de
Responsabilidades da los Servidores Publicos.

Es importante mencionar que la facultad de la Sscretarla de
la Contraloria para conocer & invastigar los actos u omisiones vy
concductas de los servidores publicos qus puedan constitutir
responsabllidades administrativas, asl como la aplicacitin da las
sanciones que correspondan, se encusntra previsto por las
fracciones XVII y XVII1 del articulo 32 bis de la Ley Organica de
la Administractén Publica Federal.

En esta tesitura. cabe sehalar que tanto la Direccidn
General de Responsabilidades y Situacibn Patrimonial, como la
Direccidn General ds Auditoria, ambas dependientes de la
BSacretaria de la Contralorla, gozan de facultades de vigilancia e
{investigacidn.

De la misma manera, cada una de las dependancias publicas
contemplan la existencia de contralorlas internas cuya finalidad
ae la fiscalizacion de las mismas.

visto 1o anterior, y como lo asegura el Or. Delgadillo
Gutidrrez : " .., los diferantes érganos de control a nivel
internoc o a nivel genaral, segan el caso, llevan a cabo la fase
de investigacién, de acuerdo con las normas y lineamientos que

come g¢globalizadora del control emite la Secretarla de la
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. 1
Contraloria General de la Federacion ",

As! misma, cabe sehalar aque en cualquier fase de la
investigacitn pueda determinarse la suspansidn temporal del o los
presuntos responsables por asl convaenir a la continuacibn o

.coﬁdu:é)bﬁ da la misma, si1n Que dicha suspensidbn oprejuzge de
mana?a alguna sobre la responsabilidad que se impute. La Unica
limitante aque existe para decretar la suspensidn del servidor
pliblico, presunto responsable, 28 cuando date ha sido nombrado
por el Presidente de la Repiblica, debisndo &1 mismo autorizarla
Yy en el caso de que sl nombramiento hava sido ratificadoc por 1la
Camara de Sanadores o la Comisidn Permanente, guien ratificb sera
gquien otorqge la autorizacidn.

Finalmente. vy no obstante lo anterior, puede darse el caso
de que 8e archive la gueja o denuncia una vez realizada la.
investigacibn setalada, por no aparecer elementos euficientes
para detarminar la reeponsabilidad administrativa de las

€8rvidores publicos.

9.1.3 LA INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

Una vez gue ge han concluido las investigacipnes a fin de
integrar el axpadiente respectivo sa da inicio a la etaca de
instruccidn del procedimiento disciplinario, en los términocs que
prevé sl articulo &4 de la ley 8n @studio.

Este procedimiento administrativo se lleva a cabo en la

Direccidn de Rasponsabilidades, la cual es una direceidn de area

1. Delgadillo Guti&érrez., Luis H. El Derecho Disciplinario de 1la
Funcibn Puablica. INAP 1989,Mé&xico.p. 170.
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de la . Dirsccion General de Responsabilidades v Situacién
‘Patrimon{al.—

El pklncipxc de este procedimiento sera mediante un Auto de
lnicio que contendrd los siguientes elementos, de acusrdo a lo
sehalado por el Dr. Agustin Herrera en su libro Las
Responsabllidades Administrativas de los Sarvidores Publicos ":

" = Fecha y lugar en que se emite:
= Nombre o nombres de los servidores publicos
presuntos responsables;

-~ Irregularidades admistrativas por las cualas se
dard inicio al procadimianto administrativo de responsabilidades:

- La orden para citar al -] loe presuntos
responsables;

- La orden para practicar las diligencias necesarias

tendtentes a la aclaracién de la responsabilidad imputada;

- La orden para que se registre en el 1libro da
gobierno v se le dd el nimero de procedimiento administrative que
le correspondat

- La firma del Director de Responsabilidadass ".

Los elementos sehaladoe antsriorments y que forman parte del
Auto de Inicio son oportunos debido a que debe de axistir un
sxpesdiente en 8l que se consagren todas y cada una de las

actuaciones realizadas tanto por quien emite dicho auto, como de

1. Herrera P&rez, Agustin, lLas Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos. Edit. CARBA., M&xico 1992. pp. 170~
171.
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las personas que intervienan en ©l . debiendo ademis fundarse vy
mot!varsé cada wuna de ellas, con la finalidad de que el
orotedimiento se realice conforme a derecho, respetando todas v
cada una de las garantias qus corresponden a todo oroceso.

La ventaja de esta ley rospecto de las otras que regulan la
responsabilidad de los servidores ptblicos es que otorga de
marnera mds clara y precisa la garantia de audiencia para los
presuntos responsables; por ello es menestsr que en las leyes
estudiadas con anterioridad se incerte la instruccién de la
remisién a la Ley Fedesral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por todo cuanto sa reffiera a la responsabilidad
administrativa, dado que se presentan diversas lagunas en sus
contenidos.

Asl, el articulo en comanto sehala en su <fraccidn primera
que se citard al presunto responsable, llamese servidor publico,
a una audiencia, ®n la que se 18 hard saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, &l lugar, el dla y la hora
en la que se llevard a cabo la mencionada audiencia, el derecho
que tiene de ofrecer pruebas y el podar alegar an la misma lo que
a su derecho convanga par sl o por medio de un defensor.

A la mencionada audiencia tambi&n asistird el reprasentante
de la dependancia que para tal efecto se daesigne.

Es importante mencionar que la audiencia deberd llevarss a
cabo en un plazo no meror de 5 ni mayor de 1S dlas hdbiles,
contados entre la fecha de notificacién y el dia da la audiencia.

La audisncia mencionada " ... s& debera de llevar a cabo en
los dlas y horas sehMalados, con la intarvencitn de los

interesados y con las formalidades que todo procedimiento exige,
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en los terminos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
aplicado supletoriamente. v si de su desarrolla se determina 1la
necesi dad de nuevaes diligencias por falta de slementos
para resolver. o por la aparicidn de una presunta responsabilidad
adicional. deberdé citarse nuavamente al servidor plblico en los
términos antes Vmsn:lunados ".‘

Tal situacitn es razonable en virtud de oue si1 en al
desarrollo del procedimiento aperecen nuevas resoonsabilidades.
es menester congsiderarias dentro del mismo, a fin de intearar 1o
mas comnletamente posible la oresunta  responsabilidad v el
axpediente respactivo. en razdn de lo cual podra emitirse una
decisién lo mas ‘apegada a derecho, con su corraspondiente
sancidn.

Respecto a la aplicacidbn supletoria de otros' ordenamientos
en los orocedimientos establecidos enr fa tey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblices, c¢abe mencionar la
observacidn aue al respecto axpresa el Lic. José Ltuis Boberanes

Fernandez. en la obra titulada . " Las Responsabilidades de los

Servidores Plhblicos ": “ La Lev Federal da Responsabllidades es
omisa respecto a la legislacidn supletoria aplicable en materia
de resoonsabilidades administrativas., lo cual si es importante va
aue dicha lev es muv parca en materia procedimental: nensamos se

gebe aplicar supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos

1. Delgadillo Gutierrez. Luis H. £1 Derecho Disciolinario de la
Funcidn Publica. INAP. 1992. o 172,



1
Civiles ™.

Retnmandb ‘lo "ante‘rior el VDr.‘ Delgadillo Gutierrez.

recomienda qua Dara al ma.!ar dasarrullo del orocedimiento: ...

la autortdan xnstruccura nodra decratar ‘la suspensxbn temooral en

del servidor otplico. si este abn

s ~de cqﬁsidsrarae va gue podria ocurrir

tinua desempehando sus funciones.

nsibrx’l'!dad‘b de’ “que al estar en contacto con

de:erm;hé‘t’;os" d;::cumerjtos o oersonas realizara actos oue
desvir'tual;'an o"é:anuaran la o las responsabilidades aue 58 le
imoutan.

Cabe destacar que en el orimer parrafo de la fraccibn IV del
articulo 64 de la ley en cita sehala: "...La suspensidn tembcral
no prajuzga sobre la responsabilidad que se impute. La
determinacidén de la Secretarla hard constar expresamente esta
salvedad ".3

Tal v como se analizd anteriormente. dicha susoensidn gueda
a criterio ge la autor:dad admnistrtiva sin embargQo. la oroenan-

2a oue seMala la fraccién citada am:gnormente es acertads pues

tal seoaracibn del ouesto sdlo esioara efectos de facilitar las

|. Soberanes Fernandez os&ituis: v otros. Las Resoonsabilidades
de los Servidores Pk Manuel Porrtta. Méxi1co.1984. Po.
139 - ‘140, N

2. Delgamtiie. 2z, Lu1s ‘M. El Derecno Disciplinario de la

,ResuonSaox‘lxda&es de los Servidores olblicos.
SD.F. 1992, o 769.

3. . tev. Federal’
Edit. Porrda.
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invastigaciones, sin que tal situacidn presuma la responsabil idad
del! sservidor publico, dado que aan faltaria analizar todas las
constancias que obren en el expediente por lo ocue no asentar
dicha saj)vedad irla en perjuicio del presunto responsable ya que
entances s! figurarla como coneecuencia de la responsabilidad que
se le imouta.

Una vez gue se ha decraetado la suspensibin temporal en contra
ds un servidor pdblico. &sta tiens como efecto s! suependar ol
nombramiente del mismo, al igual que la ocupacidn del puesto,
cargo o emplao; tal suspensidn correrd desde el momento en aque le
saa notificada al intgresado. Cabe poner especial atencidn al
sagundo parrafo de la fraccidn en estudio dado que la misma prevé
que la suspensidn temporal aque se comenta surtird sus efectos a
partir de que se notifique o bien, cuando el interesado se entere
de dicha resolucibn por cualauier medio.

Al respecto, cabe hacer notar la falta de cuidado que exists
rosoecto de un concepto tan delicado como 1o es la notificacidén
en todo oroceso, pues NO =0 pueds dejar tan a la ligera esta
sttuacidn que puede echar abajo el procedimiento, en virtud de
que tal circunstancia L] consagra como una garantia
constitucional, va que se daban de cumplir las formalidades
seanciales del procedimiento ( Articulo 14 constitucional ).

: Es por ello gus deberla sstablecerse gque la multicitada
suspensisdn temporal surtird sus afectos en el momento que sea
legalmente notificada,

0 1{igual forma, dicha suspensibin podrad cesar cuando as! lo

resualva la Secretarla en comento. independientemente de la
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iniciacion, continuacidn o conclusidn del procedimiento en

analisis.

La observacidn que hace el Dr. Agustin Herrera respecto a
oua la ley no sehala que tal cesasibn deba de notificarse es de

considerarse, pues tal situacibn deberla introducirse en dicho

ordenamiento,
€l p&rrafo tercero do la fraccibn en comento., sahala °  Si
los servidoras suspendi dos temporalmente no resultaren

responsables de la falta que se les imputa, Berdn restituidos en
al goce de sus derechos y se 188 cubrird&n las percepciones gue
debieran percibir durante el tiampo en aue se hallaron
suspendidos ".!

Esta criterio manifiesta una voluntad de justicia, dado que
si los .earvidar@s pablicos suspendidos de manera temooral
resultan no tener ninguna resonsabilidad en las infracciones aque
se les imputaron, debe serle restituido su empleo, cargo o
comiaiébn, asi como el monto de los salarios que debieron haber

percibido en tal lapso.

S.1.4 DEBICION

Una vez gque se® han desahogado las pruebas, si las hubo, la
Secretaria de la Contraloria resolvera dentro da los treinta dlas
habiles siguientes., sobre la inBxistencia de la responsabilidad,
o bien imponiendo la sancidn correspondientes al infractor ademas,

la resolucion sard notificada al interesado dentro de las 72

1. 1ldam.
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horas siguientes, al igual aque a su jefe inmadiato., al represen-
tante designado por ia dependencia y al superior jerarquico.

Es por 8llo que como a todo procedimianto corresponde,
debera tomarse una detarminacibn para resolver la situacidn ocue
en el mismo se plantea. de acuerdo a los resultados gue arrojen

lag constancias y madios de prueba Que en el mismo se hicieron

valer.
Respecto a los términos que se astablecen en el
procedimiento en estudio, el Dr. Agustin Herrera opinats " Los

términos sehalados se establecieron con la finalidad positiva de
que se resolviaran rapidamants los procedimientos administrativos
de responsabilidades., lo cual 8n la practica no ha sido posible
8n virtud de la complejidad de los expedientes v de la mataria
adninistrativa, como es Jur!dicamen;a conocida ”.l

Cabe mencionar que los t&rminos que contemplaba el artliculo
64 da la Lay Federal de Responsablilidades de los Servidares
Publicos Fusron ampliados por virtud del decreto que reforma,
adiciona y doroga diversas disposiciones de la mancionada ley,
lag cuales Ffueron publicadas en el Dilarico Oficial de 1a
faederacidn de fecha 21 da julio de 1992 sin embargo, los mismos
resultan atn 1nsuficientes.

€8 busno el propbeito del legislador al prever términos
cartos en el procedimianto analizado anteriormente sin embargo,
debido al volumen de los asuntos que en la practica se mansjan,

aguellos resultan utéplicos, dado que en la mayoria de los casos

{.Herrara P8rez, Agustlin. Las Responseabllidadas Administrativas
de los Bervidores Publicos. Edit. CARBA. México, D.F.. 1992 op.
175.
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tal cumplimiento es 1mnc;ible por lo gue es preciso proponer una
nueva ~ampliacion en los terminos para adecuarios a la vealidad
procesal.

El Dr. 'Delgadillo Gutidrrez propone que esos tarminos se

amplien de manara razonable de tal forma qua los dias cambien por

meses, esto es, qQue la resclucion se dicte dentro de los tras
meses si1Quientes a la fecha del cierre de la instruccion y aue la
notificacion fusra en 8l mes siguiesnte a-su emisidn,.

Tal proposicién ss razonable en virtud de que la autporidad
diepondrla de mas tiempe para noder analizar con calma v con
precisibn cada una de las constancias que obran en @l exoediente
para de esta manera poder emitir una resolucidbn lo mis acorde a
la realidad del caso.

Por otra parte, cabe semalar gue el arttculo 74 de la
multicitada Ley de Responsabilidades prevd la posibilidad de aue
el Qarvidnr pablico. presunto responsable, confiese suU
responsabilidad, en cuvyo caso se procederh a dictar resolucibn v
se le 1impondra dos tercios de la sancidn aplicable cuando la
sancidn Bsea econdmica sin embargo, la indemnizacién deberd ser
suficiente para cubrir los datos y perjuicios causados, debisndo
ademas restituir cualguier bien o producto percibido con motivo
de la infraccidn. Por lo que respecta a la suspensidn, separacién
o iphabilitacidn, su aplicidn gueda a juicio de quien resuelve.

Es importante mencionar que el artlculo 43 de la ley en cita
prevé la posibilidad de dejar da sancionar a los infractores, por
una sola vez, cuando asl lo estime la autoridad sin embargo, tal

posibllidad sblo podrd aplicarse cuando los hechos:
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- Nolipllquan infracciones graves;
- &o qonst{tuvan delitosg
- Loé antecedentes v las circunstancias del infractor
lo ameriten: ?
i‘,4 ~E1v daMo causado no exeda de cien veces el salario

minimo diarinrvigente an el Distrito Federal.

5.2 SANCIONES

La resolucidn emitida puede ser en dos sentidos: absolutoria
© condenatoria.’

Cuando la resolucidn resulta absolutoria se observard -lo
estudiado en parrafos anteriores sin embargo, si la resolucidn
fuera condanatoria podrin imponerse las sanciones que contaempla
al artliculo S3 de la ley de la materia, las cuales consisten an:

l.~ Aparcibimiento privado o publicoj

2.- Amonestacidn privada o ptblicas

3.~ Buspensibdn:

4.~ Dastituciédn del puestos

S.- Bancidn econémica; e

6,~ Inhabilitacidn temporal para dasempehar empleos, cargos

o comisiones en el servicio pablico.

APERCIBIMIENTO AMONESTACION Y SUBPENSION

Las fracciones I, Il y I1I del articulo 53 da la ley en
mstudio contamplan &s8te tipo d@ sanciones disciplinarias por
faltas administraivas.

Tanto el aparcibimiento como la amonastacidn son

consideradas como sanciones correctivas en materia disciplinaria
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dentra .del -campo de iairésnohgabilidad administrativa v ecuya
finalidad eé; el’ ﬁfé;éﬁ;;k‘ﬁQe"las sarvidores publicos 1}
abgtehgani de realizar.candﬁétaé contrarias al dasarrollo de sus
‘actividaﬁss} Cabéj ma;clanar ‘uus estas dos figuras se han
_utillzado"comn Binbnimo4adn cugndn su.asancia Y contenido son
diferantes. )

Respecto al particular, es oportunc hacer notar aque la
multicitada Lev Federal de Respaonsabilidadas de 1los Servidores
Piblicos no define de mansra alguna @l concepto de cada una de
estas figuras.

8in embarge, cabe sehalar las dafinisiones que presenta el
Lic.Rafael De Pina en su Diccionario de Oerecho:

Apercibimiento.- “ Conminacidn que el juez hace a una
persona cuande se cree, con fundamento, gque estd. en disposicion
da cometer un delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de
que an caso de comatar el que se propone u otro semejante, sara
considerado como reincidants (art. 43 del Cbdigo Penal para el
Digtrito Federal).// Correccidn disciplinaria consistente en la
amonestacidn que la autoridad competente dirige a un funcionario
intimandole a evitar la repeticién de una falta.// Pravencidn o
aviso ".‘

Respecto de la deFlnic;bn trangcrita anteriormente se opuade
apracliar que al autor util{za 8l término de amonestacidn para
explicar 1a f{gurg antsrior; aun cuando de lo que e8 trata es

precisamente de‘dejgr bléh qlaro ©l concepto gue se analiza, ®&in

1. De Pina, Raféal.;Dx:cionarin de Deracho. Edit. Porrta. México.
D.F., 19BB. p.90.
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embérgo y  atendiendo a las definisiones oue sobre estas dos
figuras se analizaran se llega a la diferencia que existe entre

allas. la cual se manifestara al final del estudio en cuestien,

AMONESTACION

La amonastacidn as: " Advertencia que el juez dirige al
acusado, hacléndole ver las consecuencias del delito que comatid.
exitandolo a la enmienda y conminadndolo con ocus se le impondra
una sancidn mavor si reincide, pudiendo ser o&blica o privada
(art.42 del Cddigo Penal para el Distrito Federal) "“. !

Ahora bien, de 1o visto anteriormente se desprends gque el
propdsito de la amonestacidn es concientizar al infractor.
servidor publico en este caso. de la conducta {licita realizadas
de igual forma, en la figura del! aparcibimiento también se le
advierte al individuo responsable que en caso de realizar
nuevamente dicha infraccidn se le considerara como reincidente
sin embargo, la diferencia esencial entre estas dos figuras lsa
prevd la amonestacidn, pues en la misma se establece que s8i el
individuo raincide se le aplicard una sancibn mayor, situacidn
que no contempla gl apercibimisnto.

La fraccidon 1 del artlculo 56 de la Lev de Responsabilidadas
en estudio prevé que la aplicacibn de estas dos sanciones, asi
como la de la suspensidn misma que se verd a continuacidn, eeran
por un perlodo no menor de tres dias Nl mayor de tres messs v S8
aplicaran por e! sgsuperior jerarquico.

Por 1lo qua hace a la figura de la suspensidn, la misma se

1. Op, cit. p., 78.
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encusntra contemplada en la tey en estudio en dos aspectos., la
suspension como sancion por la comision de infracciones
disciplinariase y la suspension temporal. camo medida dentro del
procadimiento, y qua tiens la <Finalidad de facilitar el
desarrollo dael mismo, por lo aue sus aplicaciones son diferentes.

Ahora bien. oor 1o que hace a la suspensidn temporal, e85 una
madida  que se aplica dentro del procedimiento sancionatorio
cuandoc a criterio de la sutoridad es conveniente su aplicacidn
para conducir o continuar con las investigaciones repectivas,
paro si los sarvidores plublicos suspandidos temporalmente no
raesultan responsablas de la falta que sa les {imputa, serin
rastituidos en el goce de sus derechos vy s€ les cubriran las
cantidades que dejaron de percibir durante el tismpo en que se
hallaron suspendidos; 1o anterior de conformidad por lo previsto
en la fraccidn cuarta del artlculo 64 de la multicitada ley.

Por lo qua hace a la suspensidn como sansibn, su aplicacibn
se encuantra sstablecida en la fraccidn tercera del artlculo S3
de la mencionada ley.

Ahora bien, la suspensitn como sancibdn presupone el
ejarcicio de un cargo o emplso, el cual se pierde como
conmacuencia del incumplimiento de alguna conducta que preve la
ley en estudio.

. Por leo tanto, la aplicacidbn de wuna sgancidn da esta
naturaleza resulta acertada toda vez que si un servidor publico
actua contrariamente a los aspectos disciplinarioe contenidos an
la presente lay, rasultaria muy riesgozo mantenar a este tipo de
individuos en sus emplecs, cargos ©0 comisionas cuando sus

conductas pueden llepar a repercutir en contra de los interesas
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pablicos.

DESTITUCION

La destitucibn de acuerdo con el Lic. Rafael de Pina debe
entenderse como : “ Separacibn de cargo o emnleo impuesta coma
sancidn al titular dal mismo, por autoridad compstente con
fundamento legal vy mediante el procedimiento preestablecioco ".1

La definicidn anterior resulta valida toda vez gque la
aulicacxsn ds esta sancidn. al igual que las anteriores. debs de
estar fundada v motivada ademds de ser consecuencia de un
procedimianto cuva regulacidn se encuentra «legalmente
establecida, ello de conformidad con el articulo 14, 16 v 21

constitucional.

8in. smbargo, resulta opertuno ahadir gue esta sancién al
igual que las anterioras. con exapcidn del apercibimiento y 1la
amonestactédn, se encuentra prevista por el articulo 113 de
nuestra Constitucién Federal.

Dae igual forma, el Lic. Jos& Barragan se expresa respecto a
esta figura como: " La separacion de una persona del cargo gus
desempefaba ".2

Una wvez vertidas 1as definisiones anteriores se opusde

concluir que la destituciétn es una sancién que impone la

1. De Pina. Rafael. Diccionario de Derecho. Edit. Porrtka. México,
D.F.,1988. p.236&.

2. Barragin, José. Diccionario Jurldico Mexicanoe. Temo Ili,

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Edit. Forrda.
México. D.F., 1985. p. 137.
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raglamantaria es precisamente la Lev Fédera)-pe Resnonsabilidades

de los Servidores  Pablicos lueao 'ehtoﬁceé.‘ leves

las:

reglamentarias antes menpcionadas tiene

la destitubxﬁn

gstudio.’.

188 ng . se

‘contrario

el. . ejercicio : 3 ) a

‘prastacional. achuélxgqndn en.cambio

‘se’ - sustenta  la “supremacia

servidores ".

términos dal articulo 108 ;dﬁsﬁf e
obligaciones previstas ad‘éi articulo:47:d
Responsabilidades antes méncio ad

una figura contemplada en una’

1. Ortiz Raves. Gabriel. El:Control
nistracion Publica Federal..Edi
Secretarla de la Contralorl
D.F.,, 1988. p. 110. :

Econbmica.
Federacibn, - Mé&xico.
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réspactivb;nnksa da en la

comc ya se analizo an el capitul

Funcion oubllca Sy 'uﬁicéﬁance rescecto de los

ato Dac;édd:encre el
patrén. v el traba)ador

cese. de -un

De 1gual forma._ ég‘ e}

trabajador séf encue trarreguladn por, el art!culo 46 de la Lay

Faderal de los” TrabaJadorea al Bervi:io del "Estado.

En relac:hn a lo analizadn antarnnrmanta cabe citar al
criterio establecido nnr.el Lic. Gabriel Ortliz Raves, mismo que
seahala: . " .;;:é),gis;gma leéal de causalss de rescisiétn de 1la
relac;én laﬁorai tiéne:por %1nalidad uanicamente la conclusién de
la relacitn Labo;al correspondiente, por haberse vuelto imposible
su contﬂnuéci@n por causas imputables al trabajador o al oatrdbn.
en tantp que la finalidad da la disciplina es la integridad del
ejercicio de la funcidn publica en su direccion a los valores aue
la ‘preuidnn; @8 decir, que las caumsas finales gue determinan el
contanido da uno u otro sistema pueden distinguirse entrs sl
esencialmente desds un punto de vista teleclégico
i{ndependientemente de otras divergencias ".l

Del criterio expuesto anteriormante se puede observar oue el
Lic. Ortiz Rayes, trata de establacer una distincidn de las
figuras en estudio, partiendo de la base de que se trata de dos
sistemas diferentes dada la finalidad de cada una, esto a8, al
daspido como una posible consecuancia entre la relacién
trabajador y patrdn, y la destitucidn como medida necesaria para

poder mantener 1los valores de eficacia, honradez, lealtad,

1. Op. Cit. p.ldl.



legalidad @ imparcialidad que cohtémplahggii ;é?tldula 113

constitucional y 47 de la mult};gtad;; Féderél?-;aa 2
‘Respnnaab(]ldades. ﬁiy : e . o

Luego entonces, debe considsraraa‘que:fav;d1idaﬁian de las
sancicnes pravistas por el articulo 53 ‘de . 1a Ley  de
Responsabllidades, como consecuencia de una resolucidn emitida,
debe percibiree como un acto administrativo, gue podrA impugnarse
a través del recurso administrativo que proceda o madiante el
juicio de nulidad ante @l Tribunal Fiscal de la Fedaracién. La
interposicién de los mismos se estudiard postariormente, por 1o
gue en este momento no se profundiza en su andlisis.

Con el objeto de aclarar lo mds posible asta sjituacién de
confusidn entre ambas figuras se citan las palabras del Lic.
Ortlz Reyes: "... la Secretarla de la Contralorla General de la
Faderaciodn, en cuanto autoridad tituar activa de las relaciones
disciplinarias que Ja Constitucidn otorga al Podar Ejeacutivo
Federal, no es parte -Bn las relaciones obreropatronalas
establecidas entre los sujetos dea 1a Administracion Pdblica
Parasstatal regidas por el articulo 123 'A' Constitucional.

Por lo tanto. si su actuacién se sncuentra obligatoriamente
sujeta a la Ley Federal de Responsablilidades de los Servidores
PUblicos y dem&s ordenamientos respaectivos, carace de la libsertad
de aplx&ar o no las sanciones que correspondan a la conducta
infractora de los servidoras pdblicos ¥,

Opuestamante, los tribunales del trabajo carecen de
competencie material y procadimental para instruir y/o resolver

tuestiones disciplinarias administrativas respecto de servidores
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pttblicos divaersos de los propios.

Finalmente. an consecusncia, es inadmisible la
tdentificacion Juridica entre el despido (como acto Facultativo
de un patrén ordinario) y destitucidn (como acto ﬁntlateral v de
impario emitido por la Sacretarla de la Contraloria Gengral de 1a
Federacisn)® '

Una wvez anadlizado todo lo anterior y dado que la confusidn
oue legalmanta. se presenta respecto a la wmeteria que debe
aplicarse provishe de la palabra " demandar ", en virtud de aue
88 encuantra contenida eﬁ las fraccionas Il y IV del articule Sé
de la precitada Ley de Responsabilidades. resulta oportuno
cambiarla por la de " ajecutar " o " aplicar " a fin da avitar el
conflicto que se genera respecto a le@ ley gque resulta aplicable.

Finalmante, resulta cportuno establecer que tanto sl sistema
laboral coma el digeciplinario coexisten, gin embargo el
discinlinario atiends dnicamente a la violacidn de 1los valores
previstos en al artlculo 113 y 47 da la Constitucidén y Ley
Faderal de Responsabilidadas respectivamente, mismos que desben
obearvar los servidores publicos en o] dessmpeho de su ampleo,
cargo o comision, mientras que el aspecto laboral sdlo considera
la relacién existente entre el patrdn y sus trabajadores; por lo

tanto 8! contenido de cada unc sl g8 diferente.

1., Op. cit. p 119,
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SANCION ECONOMICA

Esta ®sancion al igual que las anteriores s el castigo que
e le impons al o a los servidores puablicos que han incurrido an
una falta adminigtrativa de las pravistas en el articulo 47 da la
Ley de Responsabilidadés ya mencionada.

Al igual gue lae sanciones anteriares, la acandmica tiene su
fundamento constitucional en el articulo 113, ast como an los
articulos 53 fraccion V y 54 fraccitn Vi1 de su lay
reglamentaria.

Cabe menciocnar Qqua para la imposicidin do esta sancidn ee
toman muy 8n cuenta los benaficios que obtuvo el servidor
publico. as! como los dahtose y perjuicios que causd por el
incumplimiento de las obligaciones gue sstablece la ley de la
materia.

El artlculo 55 de la Ley Federal de Raesponsabilidades de los
Servidores Publicos prevd el procedimiento para la aplicacibn da
esta sancibn, miema gue ascendard a dos tantos del lucro obtenido
y de los danmos v perjuicias causados.

Asl  pues, es la propia ley la que sstablece que las
sancionss econbmicas a que nos referimos se pagarin una vez que
hayan sido determinadas en cantidad llquida, en su equivalente en
salarios minimos vigentes al dla de su pago.

La daterminacidn de que la sancién econdmica se pague en 8u
souivalente en salarios minimos dabe considerarse muy acartada

dado que en la mayoria de los casos y debido a las 1instancias
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Jjuridicas. as! como a la no lucalyzacian de los responsables. el
cobro generalmente se realiza varios anos despu@s y cierto &s que
para entonces el monto de tai sancion va no resarza al Erario
Federal los dafos v perjuicios causados. toda vez qgue la variable
s1tuacion de la moneda v las situaciones econbmicas del pals son
factores que no permiten una estabilidad en el poder adauisitivo
v por ello la determinacidn de convertir a salarios minimos la
sancién econdmica es oportuna, pues as! se asegura cue el monto
de la misma si cubrird ijos daMos y perjuicios que se le causaron.

Finalmente. cabe sehalar gque la fraccitn VI del articulo S6
de la ley en estudio establiece: " Las sanciones sconbmicas seran
aplicadas por el superior Jerdrquiceo cuando el monto dekl lucro
obtenido o del dato © perjuicio causado. no exada de cien veces
al salario minimo mensual vigente en el Distrito Fedsral, y por
la Secretaria cuandoe sean superiores a dicho monto *, !

INHABIL1TACION TEMPORAL

" Bancidn accesoria do doterminados delitos que priva a
quianes los cometen del ejercicio temporal o opermanente de
ciertos cargos y funciones .

Atin cuando la definicidbn anterior hace alusidn al término
“dalitos", su esencla se refiere a la privacidn del empleo de
algan individuo, que en sl caso de la materia administrativa 1lo

seria el servidor publico, como un castigo por la infraccidn a

1. Ley Fedaral de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
£dit. Porrda. México, D.F.. 1992. p. 767,

2. Ds Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Edit. Porraa,
México,D.F. 1988, p. 303
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las obligaciones orevistas por el articulo 47,.de la i va- tantas

vaces citada Ley de Rasponaabllidades.tr

8in embargo, resulta oportuno menéioné(f!a'jdé?{hisibn que

ofrece el Lie. Eduardo Pallares, respecto a:la:fﬂgﬁra;éﬁ= comento

y @n relacidn con la mataria dia:idlinirié: ' La persona que no
pustde dosempehar un cargo o una funcidn plblica o la que es
incapaz de hacer o recibir alguna caosa ".l

ABl pues, 868 pueds concluir gua la inhabilitacidon es el
impedimento para el desampeho del empleo, cargo o comisidn de
forma taemporal, aplicado a los servidores plblicos qua resulten
responsables.

Respecto a loa periddos por los que se pusde destituir a una
peraona do su empleo, los mismos 86 encuentran establecidos en al
articulo 853 fraccion VI de la Ley do Responsabilidades: " Cuando
la inhabilitacidn se imponga como consecuencia de un acto u
omistdn aue impliguen lucro o causen dahos y perjuicios, sard de
un aho hasta diez atios i el monto de aqu#llos no  exceade de
dosciantas veces el salario minimo mengual vigenta en el Distrito
Fmderal, y de diez a veinte ahos si excede d@ dicho limite. Este
alitimo plazo de inhabilitacidn también ‘sera aplicable por
conductas graves de los servidores piblicos ".2 )

Finalmente, es oportuno mencionar gQue esta sancién, al igual

qus las anteriores constituyen un acto administrativo dado que su

1, Pallares, Eduardo. Diccignario de Dereche Procesal Civil
Edit. Porrua. Mexica, D.F., 1975, p. 416,

2. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
Edit., Porrta, Méxjico, D.F., 1992. p. 7&5.
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imposicion’ corrasponde nrecisaments., a la autoridad
adninistrativa aue en este caso e6 la Becretaria de la

Contraloria General de la Federacidn o bian las contralorlas

internas de las dependencias.

5.3 MEDIOS DE DEFENSA

Sobre las resoluciones que se dicten en materia
administrativa y en virtuo de las cuales se apligque una sancidn
que lesione los intereses del servidor publico responsable, éste
tiene a s8u alcance dos procedimientos para su defensa., uno de
allos es el recurso administrativo de revocacibn, y el otro es al
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

El articulo 73 de la citada Ley de Responsabiligades,
establece la posibilidad de interponer el recurso de revocacidn o

impugnar directamente ante el Tribunal Fiscal de la Ffederacién

las resoluciones administrativas aque afecten al individuo
responsable.
Asl puesB! " Las resolucionsa por las que sa impongan

sanciones admini{strativas, podran ser impugnadag por el saervidor
pblico ante la prooia autoridad, mediante 81 recurso de
revocacidn que 8se interpondrd dentro de los quince dlas
siguisntes a la fecha an que surta efactos la notificacisn de la

1
resolucidn recurrida “.

Luego entonces, la tramitacidn de tal vrecurso es la

1. \Ley Faederal de Resnonsabilidades de los Servidores Publicos
Articulo 71. Edit. Porrtia. México., D.F., 1992. p.771.
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siguiente: Primeramente sl servxdorvnubliﬁaylnﬁdnfn'mé'dFesentara

un @scrito  en el que exprésérA’ias'éq;avioﬁ'due

resolucieon emitida, debisndo'acomqéna

recurso y sus pruebas.

El desahogo de las prusbas admitidas se realiza é, up  plazo
de cinco dias. pudiéndose ampliar a peticién de laérpar;és -Elﬁqub
dias mds por una sola vez. ‘

Finalmente. desahogadas las pruebas, si las hubo, la
autoridad emitird resolucidn dentro de los treinta dlas habiles
siguientes. la cual serd notificada al interesado en un plazo no
mayor de setenta y dos horas.

Como ouede observarse, este procedimientc es bastante agil
dado que su tramitacién se lleva sdlo treinta dias habiles.

Cabe hacar la aobservacién que con las reformas de osta Lev
Fedasral de Responsabilidades de los SBervidores P4blicos., de 21 de
julio da 1992, se amplit el plazo para emitir la resolucitn, va
que anteriormente era ds soOloc tres dias, por lo cual era
practicamente imposible que se resolvieran los asuntos en un
;apan tan pequefo dada la cantidad de expedientes vy la
complejidad de cada uno. ‘ ,

Por lo que respecta al juicio de nulidad ante el  Tribunal
Fisacl de la Federacidn, éste se encuentra previsto én el
articulo 70 da 1a Ley Federal de Responsabilidades antes citada.
y @l mismo puede 1ntsruongrse por los servidores pUblicos

sancionados, en contra de las resoluciones administrativas por
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las oue ge lés, 1mu§ngan las sanciones que seMala el capitulo 11
de la orrveci tadalev.-

i Las" r‘e;::l‘i.{clo'nas anulatorias firmes. d::caﬂas' oor . ese
Tribunal.’ ﬁ!_énén‘al efecto de gue la decendencia o entidad en aue
A_prestb‘ o p}ésta sus servicios el servidor pbdblico, lo restituva
en el T‘qoce de sus derechos de cue hubiése sido privado oor la
ejecucidn des las sanciones anulatorias., si1n perjuicio de lo oue
asta‘blezcan otras leyes.

Una vez oue el servidor olblico 1nteresado obtd oor
interponer el! recurso de revocacibn. debera esoerar a aque la
autoridad resuelva el mismo para oosteriormente nromover ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn el juicio de nulidad en caso de
que sl fallo arrojado por el citaoco recurso fuese contrario a los
intsras;s del servidor otblico sancionado. va que de interponar
el juicio de nulidad sin que se hava resuelto el recurso. s
decretaria la improcedencia del mismo de conformidad con la
fraccidn V del articulo 202 del Cddigo Fiscal de la Fedaracidn.

Una vez mencionados 108 madios de defensa con los que cuenta
el sarvidor publico, cabe reconocer gue ambas vlas constituven
una ventaja, ya oue tiene la opcian de seleccionar agquel aque

considere mds adecuado.

143



CONCLUSLONES "

1= El'servidD} uﬂplico,es aguella persona fisica perteneciente
~a 1a clase ‘gnﬂernanié uue'se enca?ga de llevar a cabo las
_ funciones ;ue le son propips al Estado ocor las atribuciones que
tiene‘ ésignacas. debiendose guiar con responsabilidad en su
.actuar sin aorovechar en baneficio propio el puesto dua le ha

sido asignado.

2.- l.a Constitucibn original de 1917 no comtemplaba ta
responsabilidad administrativa de los servidores olblicos v as
hasta la reforma del 28 de diciembre de 1982. oue se establece un
sistema mas comoleto en materia de responsabilidades. ademas de
cue la finalidaog de esta reforma fue la de involucrar el espliritu
de servicio en los trabajadores del Estado cuvas actividades
deberin apegarse siemore a los princlpios gque - marca nuastra
Constitucibn Federai en el articulo 113 v aque a saber son: la
legaliagao, nonradez. lealtao. imparcialidag Q eficienciazs

1ndependientemente del emoleo, cargd o comis16n que desemoelan,

3. Con las reformas a la Constitucion Federal de fecha 28 de
diciembre de 1982, e regula opor orimera Qcasion la
responsabilidad aoministrativa de los servigores o¢blicos. v
cambia la denominacién de funclonario oor la de servidor, v ello

atiende orecisamente al objetivo ocue persigue la actividad ode
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estos individuos. De esta farma el: sistema - de
responsabilidades de los servidores oubiicos se_vs;xnbrsmentédu a

“agministrativa.

cuatro por la insercion de la resnﬁns:ébili‘dad"’

misma aque se regula oor sl Tl}:ulby .Tsr‘ce(o da;

la astructura interna del Estado

embargo, dicha confusidin ée"ri
flsicas (servidor thhli;ﬁ‘). los
&4rganos del Estado les asi':;r‘uan. ‘qu 3 : "_. sus
funcianes, siendo‘ el elémenf rvio mqtur oara

la exteriprizacidn de la v'olunta:d

‘administraci®n

o rdl‘navé(’on de las

resolver conflictos de comoetencia v

b~ El objetive primordial - isciul_rlnano

es la conservacitn de los orincioios ous ‘e.n.' tooga 1 actividaa-
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pablica deben observarse . (lealtad.: ieg?lldad;‘~lmnarcialsdad
nonradaz vy eiiciencia).'égfpur;ejiﬁ'qqg iél;abliCa;lOn"dsy las
sanciones discip}iﬁgr;aé QAnﬁaj;nan; 15';ajacfunAlaﬁ§ral. yé que
S aiseip! Jostiane ,:ﬁe_~saryicio

»s” atienden a situaciones de

7.~ VLns;pliagﬁs-préQant!vos de respnnsabilidédes son db:umentéé

=n los". ‘que 'se consignan. como su  nombre . lo ;-iﬁqiqé
preventivaméntz lag irregularidaes que cometan los «ssrvidnrgs
pblicas en perjuicio dal Erario Faderal. y que son el resultédé
de las auditorlas. visitas 8 investigaciones que practica iia
Secretarla de la Contralorla General de la Federacitin, asl camo
las demhs entidades sehaladas en la fraccidtn 11 del articulo 45
de la Ley de Presusuesto, Contabilidad y Gasto Publico,

Por otra parte,los pliagos de observacionas son emitidos por
la Contaduria Mayor de Hacienda como resultado de la revisibn que
haga de la aplicacidn de la Cuenta Publica, y en los cuales se
determinan las rasponaabilidades que corresoonden por las
irregularidades detectadas como consecuancia de la mencionada
revisibn, y gque causen dato a la Hacienda Plublica Federal o del
Distrito Federal, mismos que se formularin a las antidades aue
correspondan. dabiendo informar de ello a la Secretaria de 1la
Contraloria Ganeral de la Federaci®dn, para Qque determine las

responsabilidades administrativas que correspondan.

8.~ Es necesario incluir un articulo en la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos en &1 cual se
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i
'
)

'determxnaclbn:. 8n cuanta al nra:edimlanto al sequxr’

brecsse‘ aue  una vez ~1denti€1;aaa la: lkes&oﬁsabilidad

administrativa . en . la ous incurrieron los -sgrviduféé. -] plicu

indedsndxangementé del ordenamiento aue le #ue~énl}cablein§ra? (=113

sars el

‘orevisto nor esa misma Lev de Resuonsabllldades -v-'aue sbln an- al

caso’ da cue no exista disposicidn expresa al. respecto podra
aplicarse supletoriamente el Codigo Fiscal de 'la Federacién o el

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

P La destitucidbn como sancibn aplicada por la autoridad
administrativa no invade la competencia de la autoridad labeoral.
dado que ésta se impone como consscuencia dal desacato aue
raallzaa los servidores plblicos de las obligaciones orevistas
por al articulo 47 da la Laev Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos: dicha sancidn encuentra su fungamento
constitucional en los articulos 109 v 113, v que al igual que las
leyes laborales. la materia de responsabilidades administrativas

se encuentra consagrada en la Constitucidn Federal.
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