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INTRODUCCION.

El desarrolle de la industria y la tecnologia
producen constantes cambios en las grandes urhes come la
nuyestra; influyen en el comportamiente del ser humane Yy
siempre est4n presentes antes que el Derecho., De acuerdo a lo
anterior, podemos afirmar que dichos factores son los

generadores de la legislacidn respectiva.

Es clerte gque los legisladores Jjamds podrén
elaborar una ley que regule situaciones que todavia uno
ocurren en la sociedad, pero no par ello deben estar alejados
de los problemas sociales; por el contrario, deberéan estar al
pendiente de los que estén ocurriendo, para gue una vez
acontecidos, establezcan normas que coptribuyan a disminuir

sus efectos.

Muchos son los temas de los gque se puede hacer un
profundo estudio en beneficio del campo juridico y més aan si
consideramos que el Derecho es muy extenso. Nosotros hemos
escogido el tema del dafio moral porque es una institucidn
juridica que se encuentra practicamente en el olvido en
comparacién con otras figuras juridicas. También lo hacemos
pensando en aportar alguna idea que contribuya a simplificar
sy resarcimiento, ya que por su naturaleza subjetiva, es
di1ffecil de cuantificar. Otra de las £finalidades, es la de
aportar propuestas para que los dafios preducidos en las

personas, seat de la menor gravedad posible.
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Mientras la humanidad exista, el problema del dado

moral jamas dejari de existir, esto se debe a gque la moral,
que en este caso es lo que tutela el Derecho, es una
cualidad inherente al hombre. Por ello, ahora seria absurdo e
ilégico pensar, gue con las propuestas sugeridas a lo largo
de este trabajo pretendemos eliminar en su totalidad el
problema de los daflos que se producen cuando una persona
transgrede la moral de otra; perc si se guiere adelantar en
esta materia, deberédn de buscarse las medidas para que no
pesn de mayor gravedad los daiios sufridos por la victima. Una
de las formas para ayudar a conseguir tal objetivo,

definitivamente seris una adecuada legislacifn,

Aprovechando gque hicimos wmencidén de la moral,
debemos exponar que muchos autores se han preocupado por
conocer el concepto de esta palabra, pero ho han llegado a
ponerse de acuerdo en Bu definiclén; sin embargo, la mayoria
de ellos coinciden en que la finalidad es perseguir el bien
comn como Gltimo fin., y si esto es asi, podemos llegar a la
conclusitn, gue cuando una persona sea victima de un dafo a
la moral, el Derecho debe entrar no g6élo como medida
sancionadora o correctora, sino que de paso también podré

servir come medida preventiva.

Bxpuesto lo anterior, el presente problema se
pl{ntéa de la siguiente forma: Jdcdémo contrarrestar los

- efectos una vez que se ha cometido un dafic a 14 moral?, i¢émo
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podemos resarcir el dafio moral causado?, (como probar cuanto
dafio sufrié la victima?, (estara bien que el juez proceda a
dictar su resolucidén en base a la apreciacién que resulte

del libre arbitrio que la ley le concede?.

Todas las interrogantes anteriormente mencionadas,
las contestamos a través de rarzonamientos y proposiciones
expuestas a lo largo de este trabajo, y sobre todo en las
conclusiones; Parc para llegar a estas ultimas, primero fue
necesario hacer una referencia histérica para conocer como ha
evolucionado la figura del dano moral desde sus origenes, sin
pasar por alto el estudio dentro del antiguo Derecho Romano.
También me parecié importante intreducir un capitulo sobre el
Dereche Extranjero para conocer en que situacién nos

encontramos con respacto a otros sistemas juridicos

Desde luego, como en toda tesis, en ésta no podia
faltar el capitulo de conceptos, pues sin ellos estariamos
hablande en el vacio y sin base alguna. Asimismo, exXpohgo en
otro de los capitulos, la legislacién actual, su aplicacién,
las p;uebas Yy el resarcimiento. Por dltimo, finalizo el
presente trakajo con las concluslones, esperando que hayamos

aportado algo de utilidad, aunque sea comno simple idea.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION DEL DARO MORAL.

EL DARC MORAL EN EL DERECHO ROMANO;

LOS ACTOS ILICITOS EN EL DERECHO PRETORIO;
LAS SANCIONES Y OBLIGACIONES DERIVADAS DE
LO3 ACTOS ILICITOS.

EL DARCG MORAL EN LA EPOCA DE LA COLONIA.

EL DARO MORAL EN LA EPCCA DE LA INDEPENDENCIA.



I.- EL DARO MORAL EN EL DERECHO ROMANO.
La mayoria de los autores y estudiosog del Derecho
omiten hacer una referencia histérica del dafic moral; creemos

que esto se debe principalmente a dos razones:

1.~ Es un tema relativamente nuevo como concepto;

2.- ES un tema gue no se encontraba regulado antes
del aflo de 1860, fecha en que autores eurcpeos comenzaban a
emitir sus obras, entre las cuales se encuentra la de Robert
Joseph Pothier, intitulada “"Tratado de las Obligaclones." En
el Distrito Federal, tampoco estaba regulada Jjuridicamente,

sino hasta éﬁe entré en vigencia el cédigo Penal de 1929.

cabe mencionar, que debido a la poca informacién
existente sobre el dafio moral, histéricamente hablando, no
son abundantes los antecedente que podrian constituir éste
ilicito, la razén ya la hemos dicho, okedece a que no se
encontraba regulado juridicamente; no obstante esto, existen
algunos antecedentes de gran trascendencia, que nos ayudan a
conocer hasta la forma en que vivia la sociedad de aquellas

dpocas.

si tomamos en cuenta que las organizaciones
primitivas se regifan por sus costumbres, debemos aceptar que
tuvo que haber respeto entre sus miembros, en cuanto a la
libertad y propiedad, para que pudieran vivir en grupo. Bn

tal sentido, es légico pensar que si esa libertad y propiedad
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eran conculcadas, se producia un dafio. Por lo tanto tuvo que
haber alguna forma de sancidén para quien lo cometiera; de lo
contrario no comprendemcs cémo las ordas o tribys se

mantuvieron en grupos.

Los antecedentes del daflo moral en forma escrita,
los encontramos dentro del Derecho Romano, no precisamente
con este nombre, pero si con el de las injurlas, que es el

aejemplo mds claro al respecto, aunque existen otros.

Actualmente, no falta gquienes afirman que el dafo
moral y las demis obligaciones han pasado integramente del
Derecho Romano a la época contemporanea y que el objeto de
aquéllas, es determinar las formas bajo 1las cuales se
manifiesta la voluntad. Las obligaciones del Derecho Romano,
también las han considerado como una institucién juridica
abstracta, y que por ello, el legislador romano necesitaba
utilizar la 16gica como instrumento para legislar. Dentro de
la civilizacién de Roma, "llama la atencién el aspecto moral
de las obligaciones, ya que introdujo profundos cambios en la
teorfa romana de las obligaciones."{1) Los romancs utilizaron
la abstraccién, la légica y el estudio de la moral para
elaborar el Derecho de Obligaciones, lo cual sirvié de base

para crear otras nuevas instituciones juridicas como es el

(1) Castén Tobefias, José, '"Derecho Civil E:spaﬂol Comin Yy
Foral." Madrid, 1965. PAg. 350. [Sin edicidn]).
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caso qel daflo moral. En relaclén a esto, Cast&n Tobeflas nos
dice que "la Doctrina, ante la complejidad y tumultuosidad de
la vida, repasé los cuadros jhridicos tradicionales y se ve
forzada a idear f£6rmulas nuevas como .la Regponsabilidad
objetiva, la del Abuso del Derecho Contractual, la del

Contrato Colectivo, la de Estipulaclén para Otro, ete."(2)

Los antecedentes del daflo moral dentrc del Derecho
Romano, son: la rapifia,. el robo y las injurias. Estas ultimas
eran definidas por Gayo de la siguiente manera: "se comete
injuria, no'sélo cuando es golpeado algulen con el puiio, con
un paloc o azotado, sino cuando fuese ultrajade a voces, o
cuando alguien escribiere contra otro como si1 fuese Bu
deudor, a sablendas de que nada le debfa, o- cuando alguien
escribiere contra otro un libelo ¢ verso para difamarle, o
cuando alguien cqrtejase a una materfamilias o a un menor de
17 afios, vy finalmente de muchas otras maneras."{3) En cuanto
al robo, lo definia diciende que ‘"se. comete furtum, no
sblamente por algulen, al apoderarse de una cosa, §ino cuando
se la lleva en contra de la voluntad del duedo."{4) Por lo
que respecta al delito de injurias, podia cometerse no sélo

en forma directa, sino también cuando se hiciera contra el

{2) Castin Tobeilas, José. Ob. cit. pag. 352
{3) caétén Tobeflas José citando a Gayo. Ob. cit. péAg. 355

(4) Idem.
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hijo que estuviera bajo la patria potestsd, o contra la mujer
gometida a la manus. Lo anterior se confirma al manifestar
Arias Ramos que "en la ley de las XII tablas, se establecia:
por consiguiente si hicieres injuria a mi hija, no sélamente
en nombre de mi hija precederi contra ti la actio injurias;

sino en el mio propic y también en el de Ticio."(5)

Dentro del Derecho Romano, no 8élo se tutelaba el
dafic material, sino también el dafic moral, pues los grandes
jurisconsultos de aquella época, as{ lo dejaban ver en sus
escritos; por ejemplo, Ulpiano decia: "y toda injuria, o es
inferida q} cuerpo, o se refiere a la dignidad, a la infamia,

o cuando se atenta el pudor."(6}

Por lo que respecta a las disposicicnes escritas
dentro del Derecho Romano, encontramoe la ley de las XII
tablas, en donde se establece la responsabilidad proveniente
de un dafio;. fue elaborada para contener los efectos causados
por la venganza privada. para tal fin se impusieron sanciones
consistentes en castigos similares al dafio sufrido por 1la

victima. Se considera que aunque se trataba ya de una ley, no

{5) Arias Ramos,J. Derecho Romano, T.I1I Obligaclones, Familis
¥ sucesiahes, p.957, 17a. Ediclén. Editorial Bdersa, 1984

{6) Arias Ramos, J. citando a Vlpiano. Ob. cit. pag. 967
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dejaba de ser rudimentaria y bérbara, precisamente por la

clase de sanciones que se establecieron en ella.

otras caracteristicas de la ley de las XII tablas,
as que regulaba en forma limitada los atentados contra las
parsonas, pues sélamente se establecieron acciones contra las
cfensas personales y contra otros escasos actos 1lfcitoc. E1l
autor Prieto Castro nos expone algunos ejemplos de los actos
il{citos tutelados cuando dice que "se concede accién contra
las ofensas personales, como la difamacidén piiblica, ataques a
. lae personas fisicas, golpes, heridas y el de mutilacidn. La
sancidén se i1dentifica con la venganza privada, pero si el
ofendido lo deseaba se podia dar lugar a una compensacién.
Para otros casos se filjaba una determinada sancién

pecuniaria."(7)}

Tanto en la ley de las XII tablas, como en el
Derecho Civil Primitivo, se establecieron dos clases de
obligaciones para quien cometiera un daflo: la. la obligacién
creada por voluntad de las partes. 2a. la surjida por algin
perjuicio, ya fuese con o sin intencién. E1 daflo podria
sufrirsa a consecuencia de los actos il{citos de robo, de
injurias, y de los que daban origen a la accidén conocida como

maleficio.

{7) Prieto cCastro, L. "berecho Romano." Obligacicnes,
Familia y sucesiones, 17a Edicidn, Editorial Revista de
Daracho privado, Edersa, 1384, pag. 367
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Posteriormente, la ley de las XII Tablas fue

derogada por los Romanos, sustituyéndola por otra de nombre
Aquilia. En esta se establecieron los supuestosen que podria
constituirse el 1ilicito del dafho injusto. Se requeria gque a
la comisién del acto 1lfcito, se hiciera con la intencidén de
producir un daflo, y que se produjera en forma directa; es
decir, "el dafio injusto se daria sdlo en caso que el causante
desarrollara el acto ilicito con el cuerpo. Por ejemplo, el
empujar con sus manos a otra persona con la plena intencién

de causarle un daflo."(8}

1.1.~ LOS ACTOS ILICITOS EN EL DERECHO PRETORIO.

Bl derecho pretorio se iba formando a consecuencia
de los actos ilicitos que se estaban cometiendo dentro de la
socledad romana; fue un procedimiento para aplicarle de
inmediato. El encargado de elaborarlo era el Pretor, quien lo
administraba, lo dictaha y lo aplicaba; cuando lo dictaba,
constitufa sus propios edictos. "Por edicte pretoric se
entienﬁe gue eran las normas que publicaban los pretores y a
las que prometfan ajustarse en el desempeilo de su
jurisdiccién, sujetando a ella su libre arbitrio judicial"{9)
El pretor al conceder las acclones respectivas y al dirigir

la forma de llevar el juicio, constituia algo semejante a lo

{8) Prieto Castre, L. Ob. cit. pédg. 370

{9) ventura 8ilva, Sabino. "Deracho Romano." Tomo II, 8a.
edicién, Bditorial Porrita, S.A., México 1985, pég. 307
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que hoy conocemos como Derecho Procesal Civil, y al emitir
sus edictos, creaba el Derecho civil., La finalidad del
Derecho Pretorio, era encontrar la equidad entre los romanos,
asi como contener los actos ilicitos de aquella época. "Lo
esencial del Derecho Pretorio reside en la formacién de un
derecho de equidad que gradualmente iba venciendo y superando

la severidad del ius civile primitivo.*(10}

Dentro del Derecho Pretorio, se astablecieron
sanclones para las personas qde cometieran los actos 1licitos
de robo, dafio en propiedad ajena, rapifla, injurias y dolo.
Dichos actosz al ser cometidos, daban origen a sanciones de
carédcter piblico o privado; en el primer caso, se imponia
desde una pena pecuniaria en favor del fisco, hasta 1la
muerte; para el segundo caso, se éutorizaba llevar a cabo la
accidén correspondiente, la mAs comin era la éctio inuriarum,
la cual "era una accién estimatoria que el Jjuez iba a

sancionar de acuerdo a las circunstancias."(11)

Los romanos ya tenian un concepto claro de todos
log actos ilicitos establecidos en el Derecho Pretorio. E1
acto ilicito de robo lo conceptuaban como el apoderamiente de

una cosa sin el consentimiento de su duefio; la rapifia era

{(10) Ventura Silva, Sabino. Ob. cit, pdg. 309

{11) pors, Alvaro. "Derecho Privado Rcmano." Editorial Gémez,
Pamplona, Espaila, 1968
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considerada como una especie de robo, con la diferencia de
que aquélla se constitufa cuando la cometfa un conjunto de
personas. El autor Faustino Gutiérrez define 1la rapifia
diciendo que "era un delito privado consistente en la
sustraccidén violenta de una cosa ajena, del cual se derivaba
en favor de la victima una accldén pretoria de cardcter

penal."(12)

Bl dafilo en propiedad ajena, fue sancionado por el
pretor en caso de que los animales causaran dafio, o en <casos
de incendios por personas. En cuanto al doloe, se sabe que
épte era sancionado cuando una persona lo cometia con la
intencién de evitar cumplir con sus obligaciones. "El deudor
cometfa dolo cuande voluntariamente hace imposible el
cumplimiento de la obligacién, con la intencidén de perjudicar
al acreedor; ademis, el deudor siempre respondia de su dolo,

y no se le podia eximir ni por voluntad de las partes."{13)

Para el Derecho Pretorlo, la injuria era un acto
ilfcito consistente en toda lesién verbal o corporal. Podia
ger directa, cuando la propia victima la sufria; o indirecta,

cuando se le hacf{a a la esposa o a los hijos. Este 1licito,

{12) Gutiérrez Alvis, Faustino. "Dicclonario de Derecho
Romano.™ 3a. edicién, p.125 Editorial Reus, S.A. Madrid, 1982

{13} ventura Silva, sSabino. Ob. cit. pédg. 307
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podria recaer sobre los bienes de la victima, o sobre la
propia persona. En este caso, tenemos de ejemplo las palabras

de ultraje, entre las que se encuentra la difamacidn.

1.2. LAS SANCIONES DERIVADAS DE LOS ACTOS ILICITOS.

Tal como lo hemos venido mencicnando, en la ley de
las XII tablas, los romanos establecleron sancicnes de
cardcter piblico y privado para cuando se cometieran actos
1licites. Las sanciones de caricter publico consistian, desde
una venganza privada, hasta una amigable composicién
dependiendo del acto i1licito cometido y de su gravedad. Por
ejemplo, a' quien cometia un rcbo, se le sancioneba
piblicamente con pagar una multa. Respecto a las sanéiones de
cardcter privado, la victima podria iniclar el ejercicio de
la accién persecutoria para que pudiera recuperar el objeto

robado, o para pedir el resarcimiento del dafo sufrido.

S8i una persona era libre y cometia un roho
manifiesto, se convertia en esclavo de su victima; pero sl ya
era esclavo al cometerlo, se le Imponia la pena de muerte por
medio de azotes. La misma pena de muerte sufria quien cometia
el robo de una cosa en la noche, o que lo hiciera de dia,
pero utilizande un arma. En casc de no haber sido manifiesto
el robo, la sancidn consist{a s6lamente en pagar el doble del

valor que tuviera el objeto robado.
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Ya dentro del Derecho Pretorio, fue.suprimida la

pena de muerte; peroc si el robo era manifiesto, se sancionaka
a pagar el cuddruplo del valor de lo robado, si no era
manifiesto, s8lo se sanclonaba a pagar el duplo. Cabe hacer
mencidn, que para determinar y aplicar las sanciones, se
tomaba en cuenta el valor material e intrinseco que el dueflo

o poseedor le dabha al objeto robado.

Tanbién se establecleron sanciones para algunos
cagos particulares, por ejemplo, en caso de que un animal
cuadriipedo cometiera dafios en terreno ajeno, su duefic pagaria
el maximo del wvalor de lo dafiado que hubtera tenido an el
dltimo mes. También se sancionaba a las personas que
incumplian con ciertas obligacinnes de hacer o de no hacer,
por ejemplo: "dejar morir de hambre o de frio, dejar escapar
a un animal cautivo, asustar a un animal para que se
precipitara al barranco, aventar un cbjeto al fondo del rio,

romper una vasija, sembrar cizafia en campo ajeno, etc."{14)

rara los actos de 1njurias, la sancidén seria de
acuerdo a lo dafiado o a lo convenide por las partes; en el
primer caso se recurrfa a la venganza privada, y en el

gegundo caso, el convenio seria pagar de 25 a 300 ases. En

{i4) bors, Alvaro. Ob. cit. ph&g, 358
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caso de que se cometiera el ilicito de rapifia, la sanciédn
'serfa la de pagar cuatro veces el valor de lo sustraido, y s8i

no se ejercitaba la accién, ésta prescribiria al afio.

En el Derecho Pretorio, también se establecid la
forma de valorar la gravedad de los actos ilicitos cometides,
para ello, se debia tomar en cuenta la persona que lo cometié
¥y la que recibié el daflo, asi como las circunstancias del
caso, Y en base a esto, el pretor determinaba 1la

indemnizacién que &1 consideraba.

s{ una persona incitaba a un esclavo a cometer daflo
con dolo, se le sancionaba con pagar el duplo del valor de lo
daflade. lLa misma sancidén correspondia a <quien violara un
sepulcro. Y si resultaban nuertos al cometer los ilicitos, la
sancién seria el pago de cincuenta dureos, pero s5i sélo habia
heridos, la sancién serfa de acuerdo a la estimacién del

pretor. -

También se establecidé la prohibicién de realizar
determinados actos con la Einalidad de prevenir posibles
daflos; por ejemplo, se prohibia poner objetos que tuvieran el
riesgo de caerse y producir dafios a personas que transitaran
por debajo de ellos. La violacién a esta disposicién se
sancionaba con pagar diez sueldos. A los inmpartidores de

justicia, tamhién se les sancionaba cuando cometian errores



17
en su administracién; por ejemplo, 1los pretores eran
gancionados de acuerdo al daflo causado al emitir sus
gentencias, siempre y cuando se probaran esos dafies. Por
Gdltimo, se establecid la sancién de pagar cincuentamil
pestercios a todo propietario o habitante de una casa, que al
arrojar objetos y como consecuencia de ello, produjera la

muerte.

2.~ EL DARO MORAL EN LA EPOCA DE LA COLONIA.

Mientras Méxice fue colonizado, estuvo sujeto a las
ordenes de los espafioles. Sabemos que desde Espafla enviaron a
los misionercs para evangelizar a los indigenas, impusieron
su lenguaje e introdujeron su cultura. En consecuencia, ¢l

Derecho que nos regia en esa época, era el mismo para ambos.

Las disposiciones juridicas que se aplicaron
durante la colonia, fueron las siyuientes: el Decreto de las
leyeg de Espafia, las Ordenanzas de los Intendentes, 1la
Recopilacidén de Indias, la Novisima Recopilacidén, el Fuero
Juzgo, el Fuero Real, las Leyes del Estilo, el Ordenpamiento
de Alcald, el ordenamiento Real, las Leyes de Toro, las
providencias de la Nueva Sspafia, y las ordenanzas de Mineria.

_Las més recientes son la Novisima Recopilacién y las siete
partidas, en las que se recoplld todo lo establecido por las
demés leyes; pero en ninguna de ellas se reguld la reparacién

de los dalos y perjuicios en forma precisa; sin embarge, si
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encontramos algunas sanciones. Por ejemplo, en la Partida VII
ge establecieron las penas en que incurrfan las personas al
cometer un delito, ya se hicieran por mandato o
personalmente; el mds comun y de los més sancionados era el

de las acusaciones.

BEn la ley de 1la Partida VII encontramos las
siguientes cbligaciones de responsabilidad civil: sl un
subordinado metia el ganade a un terreno ajeno sin el
consentimiento de su dueflo, cualquiera de los dos respondia
de los daflos causados; si un esclavo ensuciaba un vestido que
no fuera de'él, seria entregado a su victima, siempre qiie el
dueflo no pudiera pagar los daflos sufridos; la misma sancién
se establecié para el supuesto de que un slerve hurtara una
casa sin consentimiento de su duefic; un hotelero respondia de
lo robado en su hotel, si uno de sus empleados lo habfa hecho
estande en servicio; para el caso de que un arrendador
impidiera al arrendatario del goce de ejercicio, responderia
por los daiios causados; se establecid la cbligacién de
entregar al esclavo en favor de su victima cuando cometiera

un daflo, quien podria herirlo, pero sin llegar a lisiarlo.

Ootra de las leyes de aquella época es8 la neovisima
recopilacidén, la cual contiene un capitulo de los Contratos y
Obligaciones en General, en donde encontramos algunas
obligaciones especificas, por ejemplo: a un esclavo, no se le

debian comprar joyas, oro, bienes de valor ni recibirlos a
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ningin titulo, si lo hacian, se les obligaba a restituirlos,
pero se laes eximia de la obligacidén si la operacién 1la
realizaban con la autorizacién de su dueflo. De 1igual forma,
seria nulo todo negocio realizado por hijos que estuvieran
bajo la patria potestad y que lo hicleran sin consentimiento
de los padres. Y &1 un escribano hublera formalizade tal
negocio, perderia su oficio para toda la vida. A la otra
persona conl quien hicieran el mnegocio, se le imponia la

obligacién de pagar clenmil maravedis

A los mediadores se les prohlbia dar en fiado o
prestar dinerc a toda aguella persona a sabiendas de gue iban
a recibir herencia o casarse; si 1o contrario hacian se les
sancionaba con perder lo gque hubieran prestado. Ademas, se
les obligaba a pagar cincuentamil maravedis, de los ;:uales,
una tercera parte era para la clmara, otra para el juez que
emitiera la sentencia, y la ultima para quien hictera la

denuncia.

De lo expuesto, analizamos que durante la colonia
no hubo una legislacidn abundante de ogbhligaciones; ello se
justifica si consilderamos que en esa época la Nueva Espafa
preparaba el cemino para su independencia, y por otro lado,
Espafia se encontraban en problemas bélicos, tanto internos
coso  externos. Sin  embargo, las disposiciones que sge
establecieron iban formando los antecedentes del daiio moral

que hoy conocemos.,
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3.,- EL DARO MORAL EN LA EPOCA DE LA INDSEPENDENCIA.
Al triunfar la Independencia de México, existieron
grandes problemas en todos los campos; tratdndose del
perecho, no seria la excepcién. Por consiguilente, del afio de
1821 en adelante, regirfan las mismas leyes establecidas en
la colonia. Posteriormente se fueron elaborando otraé lgyea,
en las que ya se definia la obligacién, aunque con un
carfcter sdlamente contractual; por ejemplo, en 1la
Ilustracién del Derechc Real de Esgpafia, se establece que 1la
*obligacién es segin la ley, una necesidad mcrﬁl que nos
impone el derecho de dar o hacer alguna cosa."(15) De acuerdo
con tal definicidn, deducimos que todavia no se regulaba el
dafio moral, pues sélo se establecian sanciones de carécter
general y en sentido patrimonialista; ademés, la accién jamés
procedia contra un tercero, sino contra aquél que se habia

obligado.

Una vez independiente México, al 1igual qgue en el
Derecho Romano, se establecieron sanciones consistentes en
penas pecuniarias para quienes cometleran un delito o un
cuasi-delito. No s6lo se debia resarcir el dafio causado en el
objeto, sino también el causadc a su duefio, pero para que
procedlera la reparacién, se establecid que quien conmetiera

el iliciteo lo realizara con culpa.

{15) sala, Don Judn. "Ilustracién del Derecho Real de
Espafia. " sin edicidén y sin editorial. pég. 275
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La victima de una injuria podria ejercitar 1la

accién contra el ofensor .para que le pagara en dinero, o para
que se le diera un escarmiento. Para aplicar estas sanciones,

se tomaba en cuenta la gravedad del acto ilicito cometido,

81 una persona entraba a una casa tomando hienes
ajencs Yy manifestando que el difunte le debia, se le
gancionaba con perder el monto de la deuda y con pagar a los
herederos otro tanto igual a lo adeudado; asimismo, perderia
en favor del fisco la tercera parte de sus bienes. ¥ la
pergona que injuriaba a otra diciéndole hereje, sodomitico,
cornudo, traidor u otras denostaciones, se le obligaba a
desdecirse en plaza piblica y a pagar trescientas veces el

sueldo.

En la ley de la partida VI! se establecid que la
pena para los hijos que injuriasen a sus padres, consistia en
pagar selscientos maravedis. Posteriormente, en el afto de
1848, se establecié una pena de seis meses a dos ailos de
prisién, més una pena pecunlaria en caso de difamacidén. La
prescripeién para esta acecidén era de un afic si no se
ejercitebha, también prescribia si morfa 1la victima o el

ofensor, o 51 aquélla otorgaba el perdén.

Los cuasi-delitos también fueron regulados en forma

juridica, estos eran definidos como hechos que ne¢ eran
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prcpiamenté delitos, tales como la sentencia que emitia un
juez Bin los conocimientos necesarios para hacerlc. 8e
prohibié arrojar objetos en lugﬁres donde transitaran las
personas, en caso de que hubiera muertos a consecuencia de
elle, se pagaria a los herederos 25 maravedis en oro, mis
otro tanto igual para el juez. Cuando un objeto estuviere
colgado con el fiesgo de causar dafio, se sancionaba a los
duefios del objeto a pagar diez maravedis, aunque no hubiera

caido el objeto.

De lo expuesto, podemos observar que tampoco hubo
una legislacién abundante en materia de dafios y perjulclos
durante la Independencia de México; pero lo establecido, sin
lugar a dudas, también contribuyé para formar la legislaclén

de los daflos morales que actualmente conocemos.
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I.~ EL DARO MORAL EN FRANCIA.

La doctrina de Francia admite la indemnizacién de
los dafios morales tal como se deja entrever de loe articules
1382 al 1384 del c&digo civil de Francia (16). “En general,
la jurisprudencia francesa moderna a este respecto admite la
reparacién de los dafios morales en forma calificada de
ilimitada por la doctrina".{17} "Este criterio amplio se
justifica en parte por dar a la palabra "dommage", que
utiliza el "code" en sentido comprensivo tanto del dafio moral
como del daflo material. En caso de colisién de las normas
sobre contratos y delitos, la jurisprudencia francesa aplica
las delictuales, facilitande asi al ©perjudicado la

indemnizacién del dafio moral".(18)

otro autor francés reconocido, Luis Jogserand, es
partidiario del criterio amplio para el resarcimiento de los
dafios morales al decir textualmente que "los articulos 1382 y
1383 estdn concebidos muy ampliamente; no distinguen por
razén de la naturaleza del dafio causado al préjimo; si los

dafios y perjulclos reclamados por los parientes de la victima

(16)Art.1384 del cédigo civil Francés:"Chacun est responsable
du dommage qu'il a' causé non soulement par son fait, npais
encore par sa negligence our par son imprudence®.

Art. 1382 del Codigo Civil Francés: "Tout fait quelconque de
1'homme qui cause a' atrui un dommage, oblige celui par la
faute dugquel il est arrivé a' le reparer".

{17) Dieterr Worr, Zum Ersatz. Des inmateriales chadens nach
geltendem recht, arch. civ. priv. vol. 158, julio 1959,

{18) Ficher Hans. Los dafios Civiles y su reparacién.
traduccidén. revista de Derecho Privado, pAg 240, Madrid, 1928
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de un accidente no son la exacta representacién del perjuiclo
sufrido, son por lo menos su contrapartida aproximada; si no
son compensatorios, son satisfactorios."(19) Es de observar
como lo hace notar este autor, que en este sistema cuande se
atacan los derechos de la personalidad, el agente debe
indemnizar el dafio causado, independientemente del dafio
material,

Los autores franceses Marcelo Planiol y Jorge
Ripart, amplios conocedores del derecho civil en su pafs, ya
desde mucho antes que otros autores, estaban de acuerdo en la
reparacién del dafic moral al decir: r"podemos inclusive
atendiendo al nimero e importancia de las sentencias de este
filtimo género, decir que la jurisprudencia francesa tiene en
cuenta, en términos generales la reparacidén cuando la victima
demande los dafios inmateriales que pueda sufrir.”(20) Siguen
diclendo estos autores que: "muchos tratadistas como Laurent,
Baudry lacantinerie, Barde y Maynial estiman que el
incumplimiento de una obligacién contractual no da lugar al
abono de los daflos y perjulclos cuando sélamente resulten

de &1 un perjuicio moral."(21)

{18} Josserand, Luls. Derecho Civil, Teoria General de las
obligaciones Tomo II. Traduccidén de Santlago Cunchillos
Manterola. Editorial Boesch y Cla. Buenos Aires, 1951, PAags
330 a 332

{20) Planiol Marcelo y Ripert Jorge. Tratado Practico del
perecho Civil Francés, Traduccién del Dr. Hario Diaz Cruz.
Tomo VII, Las Obligaciones 2a. parte. Editorial cultural,
8.A. La Habana, 1945. pidg. 170

{21) Planiol Marcelo y Ripert Jorge. Ob cit., pég. 170
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De los preceptos citados, el 1384 establece que,

serd responsable quien cause un dafio aunque gea por
negligencia o por imprudencia. ¥ el articulo 1382 expone ‘qua
serd obligada una persona a reparar a otro el daflo que le
cause. De estos articules se confirma que si es indemnizable
el dafio moral dentro del sistema francéds. Hay autores como
Ficher, Dieterr Norr y Santos Briz que también lo afirman al
manifestar que el sistema francés es el mas amplio y el miés
avanzado juridicamente en relacién a la indemnizacién del
dafic moral, ya gque su Jurigprudencla establece que es
resarcible en toda clase de actos ilicitos incluyendo el

incumplimieﬁto de los contratos.

Los Tribunales franceses también se muestran
iliberales mds que moderados en la aplicacién préctica de 1la
doctrina; asi, no es raro encontrar decisiones excesivas ¥
sorprendentes, lo cual provoca exageradas formas de
reparacién. Por ejemplo y de acuerde a lo que expone Orgaz,
"se ha concedido indemnizacidén a una dama de sociedad por no
poder usar escotes en reunlones soclales durante dos meses ¥
medio; a los padres de nifios lesionados en sus sentimientos
patridticos por exposiclones proferidas por su maestroe
durante la clase."(22). En base a lo anterior, podemos

considerar que para la reparacién de los dafios morales, el

{22) Orgaz, Alfredo. "E1 Daio FResarcible. " P&g. 251, 2a.
Edicién, Editorial Omeba, Buenos Aires, Argentina, 1960,
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gistema francés no sigue un criterio rigido que imponga a los
Tribunales trabas para concederla segn su arbitrio. El mismo
arbitrio se les deja para determinar la cuantia del dafio, ya
que la doctrina les concede atribuciones para hacerlo. Se ha
dicho que este gistema es totalmente abierto para la
indemnizacién por los actos ilicites cometidos, es por ello
¥ como 1o manifiesta Santos Briz, "como casos extremos en que
egta Jurisprudencia ha concedido indemnizacidén por dafos
morales, se citan: la concedida al padre de un alumno por
manifestaciones del profesor durante la clase ofensiva por el
ejército; a un parroco porgue se tocaron las campanas sin su
consentimiento durante un entierro c¢ivil; a una persona
colocada como candidata sin su consentimiento en unas
elecciones; al receptor de escritos obsenos."(23) Cuando el
autor citado menciona que se concede indemnizacién al padre
de un alumno durante la clase ofensiva al ejército, se supone
que el padre pertenece a la milicia, de 1lo contrarie ne
podemos entender de que otra forma se le podria causar un

dafio moral.

Resumiendo, lo que el sistema francés establece en
relacién con el dafio moral, es lo siguilente:

A) Bstablece un sistema totalmente abierto para la

indemnizacién de los dafios morales, pudiendo 1llevar a la

{23) Santos Briz, Jaime. "Derecho de Daiios." PAag. 107, 6a.
edicién. Bditorial Montecarve, S.A. de C.V., Madrid, 1991
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practica el ejercicio de la accidn correspondiente por

considerar que se ha cometido un agravio moral;

B) No importa como provenga el dafic moral, es
suficiente sélamente con darse el acto ilicito, y no es
necesario que se cause un daflo material como requisito previo

para gue se constituya el citado dafio;

C) Los Tribunales tienen libre arbitric para 1la

reparacién en heneficio del perjudicade cuando asi proceda.

2.- EL. DARO MORAL EN ALEMANIA.
A diferencia del sistema francés respecto a la
reparacién de los dafios morales, el sistema alemé&n tiene por

fundamento los tres postulados sigulentes:

A} El derecho alemdn enumera los bienes juridicos
protegidos, los que al ser viclados podrian causar daflos

morales.

Esos bienes Jjuridicos estédn regulados en el
articulo 847 del Cédigo Civil aleman vigente, el cual dispone
que "la persona que sufra algin quebranto en su cuerpe o
gdalud, o a quien se prive de la libertad, puede reclamar la
indemnizacidn que sea justa por los daflos sufridos aunque no
afecten en su patrimonio. Este derecho no es transmisible ni
pasan a los herederos, a menos gue se halle reconocido

contractualmente o deducido en juicio. El mismo derecho
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asiste a la mujer contra quien abuse, con delito o falta, de
su moralidad, o la seduzca valiendose de fraudes, amenazas, ©

abusando de la superioridad de que goza sobre ella". (24)

B) Para cumplir con la obligacién de indemnizar, no
es necesario que la causa determinante recaiga inmediatamente
sobre el bhien juridico lesionado, basta con que el dado se
produzca por el solo efecto. Eg decir, que la relacién de
cauga a efecto permita establecer un encadenamiento entre el
dafio y los efectos morales producidos aungue no sea material

o fisico,

¢} S6lo vpuede reclamarse la indemnizacidn en
metdlico de daflos no patrimoniales en los casos especiales
sefialados por la Ley. El mismo articulo 253 del menclonado
cédigo establece "que sdlamente en los casos previstos por la
Ley podré& reclamarse indemnizacién en metdlico, si el dafo

inferido no tiene cardcter patrimonial"™. {25)

Ademas de los casos que establece el articulo 847
del Cédigo Civil alem&n vigente, también existen otros

supuesgtos como los establecidos en los articulos 1300 y 828

{24) Articulo 847 del Cédigo Civil alemdn. Traduccién de
Carlos Meldn Infante, con notas aclaratorias e indicaciones
de las modificaciones habidas hasta 1950, Bosch Barcelona
1955, pégina 53.

(25) Articulo 253 del Cédigo Civil Alemén. Ob. cit., pag. 22
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del citado cédigo. El primerc de los preceptos invocados
establece que "si una mujer sin tacha se entrega a Bu
prometido concurriendo los requisitos del articulo 1298 vy
subsiguientes, puede exigir que se indemnice en dinero, en lo
que sea justo,el dafo no patrimonial sufrido por consecuencia
de aguélla accidn. Este derecho es personalisimo y no se
transmite a los herederos, a menos que se haye reconocido

contractualmente o deducido en juicio". {26)

otro de los supuestos lo encontramos en el articule
825 del mencionado cddigo al establecer que "al que por
medio de astucia o amenazas abuse de una situacién fuera de
matrimonio, estd obligado a indemnizar los dafios causados".
{27) Como vemos, este precepto no hace menciodn de los daflos

no patrimoniales como lo hacen los dem&s articulos citados.

BEn la doctrina alemana encabezada por su propio
Tribunal, se advierte claramente gue apoya la limitacién a la
reparacion de 1los dafios morales, establecida con carécter
general en el articulo 2%3 de su propio Cédigo cCivil. Para
obtener tal indemnizacldn, la jJjurisprudencia lo supedita a
los daflos patrimoniales. Se basa en el criteric de 1la
diferencia entre el patrimonic actual del ofendido y el que
tendria si el suceso dafioso no se hublera producido. As{, en

los casos de privacién del uso de una cosa, hay dafios 81 el

{26} Art. 1300 del Cddige Civil Aleman. O©Ob., cit., p&g. 69
{27) Art. 825 del C6digo Ccivil Alemdn, ob. cit. pégina 50
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perjudicado hube de hacer gastos por la privacién del uso. En
realidad se reconoce al lado del dafio propiamente inmaterial,
otro de caracter patrimonial, sin perjuicio de que al
producirse los daflos, se tenga en cuenta principalmente a los

altimos.

La préctica alemana no sigue la amplitud del
criterio con que lo hace la jurisprudencia francesa para
delimitar la indemnizacidén en los casos de daflos puramente
inmateriales., Y aunque se considera que estos daflos infringen
los derechos de la personalidad, la indemnizacién de ellos,
no seréd slempre consecuencia necesaria, lo cual se debe a que
el cédigJ Civil alemdn regula situaciones concretas. En el
sistema alemén, es preciso que se infrinja un bien jﬁridico o
un derecho tutelado en dicho cédigo para que pueda haber
resarcimiento por un daflo moral. En camblo, dentro de la
practica se atiende a una mayor flexibilidad en cuante a la
reparacién de los dafios materiales. Sin embargo, este sistema
ha dado uno de los pasos mas importantes al darle arbitrio al
juez para ayudarse de peritos, pues como dice Hedemann, "la
jurisprudenciﬁ alemana ha declarado el arbitrio del Juez para
fijar, con ayuda de peritos, si es necesario, una forma de

aprovechamiento que resulte equitativa para ambas partes™{28)

{28) Hedemann. Derechos Reales. Traduccién espafiola, pag. 158
y sig.
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También se han formulado proyectos que incluyen la
indemnizacién general de daflos morales por actos ilicitos de
acuerdo a los principlos de equidad y se aspira a su
indemnizacién en todos los casos, tanto los producidos
" contractualmente como los extracontractuales. Perc mientras
no haya una reforma, se dird del Co6digo referido que sdlo
mantiene un principilo general en su articulo 253 tal como lo
expone Orgaz al hacer una interpretacion del mismo: "Para un
dafic gque no es um dafio patrimonial, la indemnizacidén en
dinerc no puede ser intentada sino en los casos fijados por
la Ley. Estos casos,-sigue diciendo-, son los establecidos en
log artficulos 1300 y 847: ataques al cuerpo o a 1la salud,
privacién de la libertad, abusos contra la honra de la mujer
y ruptura de promesa matrimonial en perjuicio de una novia

irreprochable que ha cohabitado con su novic."{29).

En el andlisis que hace el aleman Hattenhauer
acerca del dafio moral de su pais, se advierte que sigue una
tendencia negativa para la reparacién en un sentido amplio de
estos dafios, pues nos explica que la indemnizacién pecuniaria
seria admisible en dafios patrimoniales, pero que de admitirse
los dafos morales, hubiese llevado a la readmisién de la pena
privada. Nos expone también que han habido recientemente

algunas comisiones en las que se tratd de imponer el

{29) orgaz Alfredo., Ob. cit. pag. 250
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resarcimiento sin limitacién algquna de los dafios norales,
pero que esas propuestas han sido rechazadas “debido
esenclaluente a que el resarcimiento pecuniario por lesiones
de intereses ideales no correspondia con 1la idiosincrasia
Juridica vy moral del pueblo alemin."(30) He aqui del porqué
decimos que es un sistema tan restringido, aun sabiendo que
en la actualidad el sistema juridico alemin estdé mnuy por
encima de otros sistemas; sin embargo, es légico admitir esta
razén si tomamos en cuenta la historia de ese pueblo. No
obstante tal negativa, como ya vimos, existen disposiciones
que si admiten la reparacién de 1los dafios morales, pues
siguiendo,al autor en cita nos dice que pese a la rotundidad
¥y a la negativa del resarciﬁiento "fue necesario atendar
también a las exigenclas de la politica jurfidica, siempre
hubo casos en los gque a la vista de la imposibilidad de
reparacidn eficaz del dafo, al menos se intentaba paliarlo
con prestaciones econémicas,..."{31)

En cuanto al resarcimlento de los dafios morales, Karl Larenz
opina que "solamente puede darse en dinerc en los pocos cagos
establecidos en la Ley, de los cuales los mAs importantes se
encuentran establecidos en el articulo 47 como son los casgos

de lesibén corporal, dafo a la salud o privacién a la libertad

{30) Hattenhauer, Hans. Conceptos Fundamentales del Derecho
Civil. Traduccién de Gonzalo Herndndez. Bditorial Ariel, 8.A.
Barcelona, Espafia 1987. Pagina 106

{31) Idem. P&g. 107
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y otros en los gque también puede pedirse indemnizacién en

dinero."{32)

Siguiendo 1los comenﬁarios de Larenz, El sistema
alemdn no sigue propiamente una indemnizacién sino una
satisfaccidén, lo cual exige tener en cuenta: "“el grado de
culpabilidad y 1la situacién econdmica del daflador, porque la
obligacién de pagar el dinero del dolor no debe llevarnos a
tratar al agente con injusta dureza. Por otra parte i s5u
situacién patrimonial es mala, esto no debe tampoce conducir
a la desaparicién total de su obligacién, ya que el factor
patrimonial es sélo uno de los varios que se han de tener en

cuenta."(33)

En resumen, las caracteristicas del sistema aleman
de los daflos morales, son las siguientes:
A) Bs un sistema restringido dque permite 1la

indemnizacién cuando la ley especificamente lo autoriza.

B) No se requla la posibilidad de que se constituya
un dafio moral por e) incumplimiento de los contratos. En los
pocos casos que el ¢6digo Civil alemdn regula sobre el dafio

moral, la indemnizacidn corresponde sdlamente en dinero.

(32) Larenz, Carl. Derecho de Obligaciones. Tomo II.
rraduccién del alemén al espafio]l por Jaime Santos Briz.
Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1959, piagd. 140.

(33) Idem. pdg. 141
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c} Bl dafio moral es personalisimo, y para el

resarcimiento se requiere la afeétacién del patrimonio,

3.- EL DARO MORAL EN ARGENTINA.

Las disposiciones contenidas en el Cdédigo Civil
argentino anterior al actual, se referian conjuntamente tanto
al dafio material como al dafioc moral. Por ejemplo, el precepto
1078 establecia tres formas concretas para la reparacién del
dafio moral: A} molestias en la seguridad personal, B)
molestias en el goce de los bilenes, ¥ Cc) ataque en la

afecciones legitimas.

Dentro de las primeras estaban comprendidas las
amenazas injustas de daiflos corporales, privacién de la
libertad, atentados al honor, etc, Dentro de las
aspecificadas en el inciso B), se vefierian s6lo a los bienes
materiales., Y dentro del dltimo inciso se  encontraban
disposiciones referentes al dolor provocado a la victima, a
la salud, a la honestidad, a la humillacién por la revelacidn
de un secreto, al sufrimiento derivado de una injuria, y al

ataque de los sentimientos.

Bl requisito de mayor trascendencia para que
procediera la reparacién del dafio moral, era que el Tribunal

de lo prenal declarara sobre la existencia de un delito, pues
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el artfculo 1078 invocado, disponia que &1 el delito era del

orden criminal, la indemnizacién no sélo debia comprender las

. pérdidas e intereses, sino también el daflo moral. Al respecto

Guillermo A. Borda dice que "la interpretacidén tradicional
que los Tribunales de la capital mantuvieron siempre, fue que
s6lo cuando existia condena criminal podia indemnizarse ese
daflo. Sin embargo, la doctrina predominante postulaba una
amplia indemnizacidén del dafio moral en todo hecho 1ilicito,
fuera delito o cuasidelito, hubiera o no condena criminal
{Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes, Santiago de Estero);
algunos inclusive, llegaron a admitirla come consecuencia del

incumplimiento contractual (Buenos Aires y CSrdoba)." (34)

La nueva disposicién del articulo 1078 del cédigo
civil actual establece que la obligacién de resarcir el dafio
causado por los hechog ilicitos comprende, ademds de las
pérdidas e intereses, la reparacién del agravio moral causado
a la vietima. Ahora es de verse que la disposicién es amplia
para la reparacidn, ya que no se exige la condena criminal vy
procede en todo hecho ilicito cometide. Dice el autor citado
anteriormente: "peroc la reforma ha ido més alla: el articulo
522 dispone que en los casos de responsablilidad contractual
el juez podra condenar al responsable a la indemnizacién del

agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con la indole

(34) Borda Guillermo, A. Manual de Obligaciones. Ba, edicién.
REditorial Perrot. Buenos Aires, 1986, Pag. 381
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del hecho generador, de la responsabilidad y circunstancias
del; caso."{35) Al p;;ecer y de acuerdo con el mismo autor en
mencién "la idea de la reforma ha sido en esta hipétesis de
quedar liberado al criterio del juez la reparacién del dafio;
¢ pero no es aventurado predecir que en la practica esta
atribucién reconocida a los jueces se transformara en regla y
que Biempre que se pueda probar realmente la existencia de un

dafio moral, los jueces lo indemnizarén ?."(36)

Muchos escritores argentinos como es el caso de
Jogé Agular Diaz, Luis de GAaspari, José Hachado, Anzorena
Acufila y Roberto H. Brebla, sostienen que el resarcimiento de
los daflos morales, no sélamente lo autoriza el articulo 1078,
gino que resulta mis comprensible de otros preceptos,

aapecialmente de los articulos 1068 y 1075.

Como sintesis y conclusién, podemos decir del
sistema argentino que para la reparacién del dafio moral yva es
muy amplio. Que s86lo al damnificado directo corresponde
solicitar tal reparacién. Y que si la victima muere,la podrén

golicitar los herederos de acuerdo al derecho sucesorio.

(35) Borda Guillermo, A. Ob. cit., pdg. 385

{36) Borda Guillermo, A. Ob. cit., pag. 386
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4.~ EL DARO MORAL EN ITALIA.

El cédigo civil italiano sigue wuna tendencia
restrictiva en relacidén a la reparacién de los dafios morales.
Asi se aprecia de los articulos 1174 y 2059; el primero de
ellos esta incluido en el Titulo Primero del Libro IV de las
obligaciones en General y pone de relieve el carécter
patrimonial de la prastacién al establecer que "la
prestazione che forma oggetto dell' obligazione deve essere
suscepttibile di valutazione economica e deve correspondere
au interesse, anche non patrimoniale del creditere."(37) Esta
prestacién como objeto de la obligacién, serd susceptibie de
valoracién'econémica y debe corresponder a un interés del
acreedor, ya sea de tipo patrimonial o extrapatrimonial, El
gegundo de los articules citados pone en evidencia la
restriccién para la reparacién de los daflos morales, al
establecer que "el dannc non patrimoniale deve easere
risarcito solo nel casi determinati dalla legge."{3B) Por eso
estamos de acuerdo con el autor De Cupis al decir que "en el
cédigo Civil vigente el legislador italiano ha despojado al
problema de su importancia practica dotandoloc de una solucién
expresa de caricter esencialmente negativo. Asi, el articulo
2059 del cdédige Civil italiano establece que ‘'el daflo ne
patrimonial debe ser resarcido solo en los casos determinados

por la Ley', Con ello significa que solo la coexistencia de

(37) Cdédigo cCivil Italiano. Rosario Nicoio-Geovanni Leone.
Milano Dott A. Giuffré. Editore 1964. Pag. 183
4

(38) Idem. Pag. 299
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‘ un interés piblico penalmente tutelado hace posible 1la
proteccién jurfdica del interés privado relativo a bienes no
patrimoniales".{39) Como puede apreciarse, el texto literal
de este artfculo es idéntico al 253 del C&digo Civil Alemén,
pues los dos contienen el mismo principio de caridcter general

para la reparacién de los dafios morales.

Considerando al articulo 2059 del ¢dédigo Civil
italiano como exponente del principio general de 1la
indemnizacién de los dafios morales, el precepto 1074 viene a
corroborarlc en el campo de las obligaciones contractuales,
pues recoge la denominada direccidén intermedia en cuanto al
contenido de la prestacién, la cual ha de "ser valuable en
dinero aunque el acreedor no tenga ningin interés".{40} Solo
se reconoce el principio de indemnizacién de los dafios
morales cuande se comete un acto ilfcito y que la Ley lc
regule.

La prictica italiana anterior al nuevo céddigo habia
seguido el criteric amplio de la jurisprudencia francesa para
el resarcimiento de los dafios morales, pero prevalecié en el
nueve cédigo la limitacidn para ello, siguiendo la tendencia
doctrinal dirigida por CHironl, quien sostiene que el dolor
no puede valorarse en dinero y que al leslonado le basta como

resarcimiento moral la sentencia condenatoria del Juez penal.

{39) De cupis Adriano. "El Dafio". Editorrial Bosch, Barcelona
1975. Pagina 558

(40) Articulo 1074 del cédigo civil italiano



40

El autor italiano Bonasl Benucci dice que la

doctrina y la jurisprudencia de su pafs, si distinguen 1los
dailos morales de los dafios patrimonliales, lo que no sucede en
Francia, ya que este sistema los equipara en forma absoluta.
Este autor llama daflos a la vida de relacidn a aquéllos que
afectan en la vida social del perjudicado. Por ejemplo, el
dafio estético que sufre una persona por una herida en la
cara, o un trabajador que pierde un brazo. La razén de esto
es porque considera que siempre repercute en el patrimonio.
"la posibilidad de que los daflos a la vida de relacidén se
encuadren dentro de los dafios morales ha sido excluida, en
cuanto aquéjlos acaban siempre por repercutir, al menos
indirectamente, scbre el patrimonio del damnificado; y esta
parece ser la exacta calificacién de }la naturaleza de los

dafios a la vida de relacién.™ {41)

El autor en mencién, también nos dice que la
jurisprudencia sélamente distingue a los dafiocs morales purcs
Y que son "aquéllos gque no producen directa ni
indirectamente detrimento patrimonial... y que los dafios
morales impuros no tienen razén de existir.®(42) En relaciéﬁ
a la prueba de los dafios morales dice: "la resarcibilidad se
halla limitada por nuestro ordenamiento a las consecuencias
daficsas de los actos ilfcitos penales."(43) La resarcibilidad
{41) Bonasi Benucci, Eduardo. La Responsabilidad civil.
Traduccién de Juan V, Fuentes Lazo y José Peré Raluy.
Editorial José Ma. Bosch. Barcelona, 1958. Pdg. de la 80 a 87
{42} 1dem.

(43) idem.
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pues, Qe halla limitada a las conhsecuehcias daflosas de los
actos ilicitos penales tal como lo hace ver el mismo autor.
Esta limitacidén es criticada porque la indemnizacién tendria
el cardcter de pena privada. En relacidén a la valuacién del
dafio moral, Domenico Barbero nos da la opinién de que
"denostrado que existe el daflo, cuando no se pueda demostrar
con exactitud cuanto es, el Juez puede liquidarlo mediante

valoracién equitativa."({44)

Los elementos que la jurisprudencia 1italiana toma
en cuenta para determinar el dafio moral, es: la gravedad del
dafio, el grado de sensibilidad del ofendido, las relaciones
de parentezco, edad y sexo del perjudicado, proporcionalidad
entre la cuantfa del resarcimiento del dafio no patrimonial vy
el perjuicio econémico sufrido por el damnificade. Si el dafo
fuera causado por personas inimputables, la jurisprudencia de
este sistema, tratdndose de daflos no patrimoniales, se
orienta en el sentido de no resarcirlos. Postura due se
critica, ya que contempla tinicamente el lade de quien cometid

el 1lf{cito y no el dafic que efectivamente sufrid la victima.

De lo expuesto sobre los dafios morales en italia,
podemos decir que se trata de un sistema demasiade
restringido, ya que la Ley indica los casos en que procede su
resarcimiento. Y después de cumplir con varios requisitos, se
autoriza la indemnizacién consistente en una suma de dinero.
(44) Barbero, Dominico. Sistema de Derecho Privado, Taomo III

Obligacilones. Traduccidn de santiago Santis Mellado,
Bditorial BJEA, S.A., Buenos Aires Argentina, 1967. pag. %4
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5.~ EL DARO MORAL EN ANGLOAMERICA.

El sistema Angloamericano respecte de los dafios
morales, comprende tanto a Inglaterra como a los Estados
Unidos. En estos dos paises se establece que la sancién para
quien comete un daflo moral tendrd un cardcter doble, penal y
civil. Es asi como dice Jorge Mosset que "el derecho
anglosajdén otorga a la sancién que aplica el autor de un dafio
moral, un cardcter mixto, puniterio-indemnizatorio, tal como
se desprende de la denominacidén de exemplary y punitorio; con

evidente predominio de la funcidn penal."(45)

como en otros sistemas, también en este se
encuentra el problema de la reparacidon. Se toma en cuenta
para ello, en leos casos de no haber intencién, la negligencia
considerada en cierto modo trascendente, cuestidn que es
apoyada por Orgaz al manifestar que "no se conceden en los
casos de simple negligencia, y en los contratos procede la
indemnizacidén s56lo excepcionalmente cuando se trata de
serviclos piblicos o en casos de violencia a la promesa de
matrimonio."{46) Por su parte, Dobson dice al respecto que
"para invocar la existencia de un derecho a reparacién, el
perjudicado debe acreditar una de tres circunstancias: a) que
exista una ley; b) que existan precedentes en el mismo
sentido, aun en ausencia de ley; c¢) convencer al Tribunal que
(45) Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, Tomo
IV (E1l baio Moral) Editorial Ediar, Argentina, 1986, pig. 38

(46} orgaz, Alfredo. Ob. cit. pag. 252
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es menester considerar dafo moral al ilfcito cometido."(47)
Este mismo autor al referirse a los actos ilicito dice que
"en el Common Law no hay un derecho de los actos ilfeitos,
sino una gerle inconexa de actos, cada uno de los cuales
tiene asignado un nombre determinado. Entre esos actos se

encuentra el dafio moral, al que se concede tina accién."(48)

De acuerdc con el autor en cita, "en los Estados
Unidos se crean nuevos torts permanentemente, (torts es igual
a actos 1l{icitos): los supuestos de dafio moral intencional,
la restriccién a la libertad y las injurias causadas por
hacer participar a una persona en un CONCUrso cuyo resultado
esté previsto de antemagno. No sucede lo mismc en Inglaterra;
es decir, no existe la misma flexibilidad para la creacién de
nuevos actos 1lfcitos, inclusive algunos ya establecidos por
la Ley tampoco son sancionades, por ejemplo, los atentados a
los derechos a la intimidad, la traicién a la conducta
obsena, el falso testimonio. En los Estados Unides, cabe
citar los daflos morales causados por negligencia sin

congecuencias f{sjcas."(49%9)

siguiendo el razonamiento del autor Cambridge, debe

gefialarse gque en el Common Law, el derecho de los torts o de

(47) M. Dobson, Judn, El Abuso de la Personalidad Juridica.
2a. Bdicién. Editorial de Palma. Buenos Aires, 1991. pdg. 650

{48) Idem.
(49) Idem.
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los actos ilicitos, no prescriben conductas debidas en el
mismo sentido en que lo hace el derecho penal. Las acclones
ilicitas no son permanentemente tipificadas en abstracto.
Frente a un acto especifico, el juez examina a-posteriori, si
dadas las circunstancias de hecho y las relaciones juridicas
emergentes existia un deber de una de las partes hacla la
otra.

En Inglaterra se distingue el término “exemplary
damages” y el término "nominal damages", estos ultimos
tienen lugar en casos de infraccidn de un derecho en el que
no hayan procedido daflos especiales, siendo atribuido al
perjudicado una indemnizacién nominal de algunos chelines. El
"exemplary damages"” corresponde al dafio inpaterial

propiamente dicho.

6.- EL DARO MORAL EN SUIZA.

En opinién de Alfredo Orgaz, '"ni el Cédigo Civil
suizo, ni el Co6digo especial de Obligacicnes hablan
expresamente de los daflos morales; pero el segqundo de éllos
contlene tres preceptos fundamentales de donde se deduce el
reconocimiento para la indemnizacién, En su articulo 47 se
dispone el pago de dinero en concepto de satisfaccién para e}
supuesto de muerte ¢ lesidn corporal de una persona. esta
indemnizacién corresponderd al lesionado o a los herederos

del fallecido y serd fijada por el Juez en atencién a 1las
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circunstancias. En esta disposicién se comprenden, ademds de
los perjuicios patrimoniales (salarios dejades de percibir,
alimentos, gastos por «curacién, etc.,) los perjuicios
puramente morales, como el valor por la pérdida de un ser
querido o por verse imposibilitado para trabajar. Asi se
deduce de la palabra satisfaccién inductiva de la reparacién

moral que se pretende."(50)

Contintia explicando el autor en mencién, que "el
articulo 49 del mismo Cédigo de Ohligaciones vuelve a hablar
de reclamacién de una suma de dinero a favor del perjudicade
en sus circunstancias o relaciones personales y que en los
supuestos de mediar culps en el agente y gque la indemnizacién
esté justificada en vista de la especial gravedad de 1a
infraccién, el precepto citado eqguivale a ia formulacidén de
un principlo general de reparacidén de los daflos morales, no
s6lo a través de sumas de dinero, sino de otra forma cuya
concrecién  queda al arbitrio del Juez seqgln las

circunstancias."(51)

Por su parte, Luls de Gasperi, haciendo un estudio
del articulo 47 del cédigo Federal Suizo de Obligaciones,
manifiesta que ™"se reconoce al Jjuez entera 1libertad en

materia de reparacién moral, el perjuicio considerado por el

{50) orgaz Alfredo. ob., cit., pdg. 255

(51) Idem. pdg. 260
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articulo 47, no 86lo es el dque resulta del doler fisico
sufrido, o la pena experimentada por la pérdida de un
pariente préxime, sinc también tode perjuicic inmaterial de
existencia no dudoso, aun cuando su prueba formal no pudiera

ser rendida."{52)

En los comentarios de Schneider y Fick, encontramos
el sigujente: "el articulo 49 del cédigo acuerda a la viectima
de todo atentado ilicite, ademis de los dafios e intereses, el
derecho a una suma de dinero a titulo de reparacién moral
desde que ella esté justificada por la gravedad particular

del perjuicio."[53)

Los preceptos que regulan los dafios morales en el
cbdigo de Obligaciones son aplicables también para los casos
de infracciones contractuales tal como se deduce de su
artfculo 99. De esta forma se resuelve acertadamente la
cuestién discutida en otras legislaciones acerca de la
posibilidad de 1la existencia de daflos no patrimoniales
derivados de la violacién de un contrato o de otra relacidn

juridica andloga. Dicho precepto después de declarar que el

(52) Gaspari Luis, de. Tratado de Derecho Civil. Tomo 1IV.
Responsabilidad Extracontractual. Edtorial TEA (Tipografica
Bditorial Argentina). Buenos Aires, 1964, Pags. 74 a 178

{53) Schnaider y Fick. Comentaire du code fédérale des
obligations, art. )
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deudor responde en general de toda culpa ¥y que su
responsabilidad se determinard atendiendo a la naturaleza del
negoclo, atenuada cuando con el mnisme deudor no persiga
nirigﬁn beneficio, esatablece también que se aplicard dicha

responsabilidad en caso de conducta contraria al contrato.

No s56lo en metdlico se puede hacer la reparacién
cuando se cometa un daflc moral, pues como lo hace ver
Lafaille, '"el cédigo civil sSuizo de las Cbligaciones dispone
que ademds de la indemnizacidén, el Juez puede recurrir a
alglin otro modo de reparacién, artfculo 49.%(54) Dpe donde se
desprende que el Juez tiene amplio criterilo para acordar la
indemnizacién, lo cual gqueda confirmado con lo que expresa
Guglielmi: "los artfculos 47 y 49 del cédigo Civil y cédigo
Federal de Obligacicnes, aluden a que el Juez puede,
considerando las circunstancias particulares, acordar a la
victima una indemnizacién equitativa a titulo de reparacidn

moral."(55)

En definitiva, el sistema suizo en materia de dafios
morales es amplio y regula la reparacién en casos de ilicitos
derivados por la violacién de un contrato. Anteriormente el

cédigo civil suizo establecia en su articulo 28 lo siquiente:

(54) Lafaillle, H. Tratado de Obligaciones. Tomo I, Uruguay,
pag. 234

{55) Guglielmi A. Enrique. Instituciones de Derecho Civil.
Editorial Universidad, Buenos Aires Argentina, 1980. Pig 35
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*el que ha sufrido un ataque ilicito en sus intereses
personales puede demandar ante el Juez que corresponda, una
accién de dafios e intereses ¢ el de pago de suma de dinerc a
titulo de reparacién moral, esta accldn no puede ser
intentada sino en los casos previstos por 1la Ley."(56)
"Estos casos eran muy pocos: usurpacidén de nombres, articulo
29; ruptura de comproniso matrimonial, articulo 134;
maternidad en caso de promesa incumplida de matrimonio;
cohabitacién por acto criminal o abuso de confianza, o
cuando la mujer es menor de edad, articulo 318; homicidio o
lesiones, Yy m&s generalmente, atagues a los intereses
personales. - Pero ahora con 1las nuevas disposiciones los
suizos pueden demandar desde un insignificante agravio moral
hasta uno muy importante, solicitando la indemnizacién, vya
sea en dinero o en especie, pues el nuevo artfculo 47 dispone
que Feniendo en consideracién las circunstancias
particulares, puede el juez acordar a la victima de lesiones
corporales, o en caso de muerte de un hombre, una

indemnizacidén equitativa a titulo de reparacidén moral."(57)

El sistema suizo, dentro de su laconismo vy
generalidad, parece ser el mas perfecto, tanto por apartarse

de distinciones que la vida pr&ctica no hace, { como en 1los

{56} Guglielmi A. Enrique. Ob, cit., Pag 39

(57} Idem. pag 43
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casos de muerte, distinguir entre lo que debe entenderse por
dafio moral y hasta donde llega el daflo patrimonial), con 1lo
cual evita discusiones que en el caso mids favorable, llegan a
premisas de dudosa aplicacidn, como por ejemplo, aplicar a la
infraccién de contratos un criterio que permitira acordar la
indernizacién de daflos morales, bien en dinere o mediante
otra clase de satisfaccién, seguin las circunstancias del caso
concreto. Este sistema se aparta del criterio defectuoso del
derecho alemidn vy del italjano, en donde se declara que son
indemnizables los daflos morales no  patrimoniales con

excepcién de los casos establecidos por la ley.
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X.- CONCEPTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

De una o de otra manera hemos adquirido la idea del
concepto de responsabilidad independientemente de nuestros
conocimientos juridicos. En términos generales es la
obligacidén de actuar de una manera determinada. La Real
academia la define como "la obligacién de reparar y
satisfacer, por s{ o por otro a consecuencia de delito, culpa
o de otra causa legal". {58) Por su parte, el maestro
Alfaro dice que la "responsabilidad civil es la obligacién
de cardcter civil de reparar el dafic pecuniario causado
directamente, va sea por hechos propios del obligado a la
reparaciénp o por las personas ¢ cosas cuya vigilancia est4
encomendada al deudor de la reparacién."(59) E1 francés René
Savatier nos dice al respecto que "la responsabilidad civil
es la obligacién que puede incumbir a una persona de reparar
el daflo causado a otra por su hecho o por el hecho de
personas o cosas que dependen de ella,"{60), también nos
explica este mismo autor que "la palabra responsabilidad

designa la obligacién de reparar el daflo que se ha causado a

(58) Diccionario de la Lengua espafiola. Preparado por Antonio
Raluy Poudevida, 26a. Edicién, Editorial Porrda, S.A. PAg.558
México, 1986

{59) Martinez Alfaro, Joaguin. Teorfa de las Obligaciones.
Primero Edicién. Editorial Porrta, S.A. pag. 73. México, 1989

(60) savatier, René. Traité de la Responsabilité Civile en
Troit Francais, Administratif, Profesiounel, Procedural., Tome
I. p. 1. Douxieme Edition. Librairie Generale de Droit et de
Jurisprudencie, Paris, 1951.
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otro, ya sea por hecho personal o por la culpa de
determinadas personas o por el hecho de una cosa de la que es
propletario o guardién."(61) Otro autor, Rafaél de Pina nos
dice que ‘"responsabilidad civil es la obligacidén gque una
persona tiene con respecto de otra de reparar los daflos y
resarcir los perjuicios que haya ocasionado como consecqencia
de un acto propio o ajeno, o por el efecto de las cosas u
objetos inanimados o de los animales."(62) Por (ltimo, el
italiano Bonasi Benucci dice que "la responsabilidad civil es
la obligacién de soportar la reaccidén que el orden juridico

vincula al hecho dafioso."(63}

Juridicamente y de forma general la responcabilidad
civil es entendida como la obligacidén de una o mids personas,
de indemnizar a otra, los daflos y perjuicios causados al

cometer un acto ilicito.

El concepto de obligacién implica la idea de
vincule que surge entre dos o mis sujetos por la conducta de
uno y el dafio sufrido por otro. Bse vinculo surge como
sancién que normalmente se cumple con 1la reparacidén en

dinero,

{61) savatier, René. Ob, cit, pig. 1

(62) De Pina, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial
Porria, S.A. Vol, III. 7a. Edicién. pdg. 69, México, 1989

{63) Bonasi Benucei, Eduardo, La Responsabilidad civil,
Traduccidén y notas de Derecho Espafiol por Judn V. Fuentes
Loso y José Peré Raluy. Editorial Bosch, Barcelona 1958.
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Todos los autores que definen 1la Responsabilidad

civil, coinciden en que se trata de una obligacién de reparar
los dafios y perjuicios, por 1o que nos avocaremos a definir

todos estos elementos que conforman tal responsabilidad

En primer término se exponen algunas definiciones

del concepto de obligacidn:

Los romanos definiam la obligacion diciendo que era
un vinculo de derecho por el que eran constrefidos a pagar 3al
guna cosa de acuerdo a lo que establecian sus leyes. Hoy
sabemos, que de ésta definicién se derivaron todas las demas

que han expuesto los autores dedicados a la materia.

Pothier define la obligacidén en su obra denominada
"iratado de las Obligaciones, diciendo que "es un vinculo de
derecho que nos sujeta respecto de otra a darle alquna cosa o

a hacer o no hacer alguna cosa."{b4}

En cuantc a Planiol, hace dos definiciones al
respecto, dice que "la definicién usual de la obligac:ion es
un vinculo de derecho por el cual una persona estda sujeta
con otra a hacer o no hacer alguna cosa."{65) También dice
que "la obligacidn es una relacidén juridica entre personas

en virtud una de ellas llamada acreedor tiene el derecho de

(64} Joseph Pothier, Robert. Tratado de las Obligaciones.
Traducido al espafiol por José Ferrer y Mariano Noguera. 2a.
Edicién. Editorial Heliast. pag 2. Madrid, 1872

{65} pPlaniol, Harcel. Tratado Elemental de Derecho Civil.
Traduccidn Cajica Jr. Tome IV. Pdg. 118. Puebla, México.
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exigir cierto hecho de otra que se llama deudor."(66)

Ccolin et Capitant exponen dos definiciones al
respecto. Dicen que "la obligacién o derecho de crédito es un
vinculo de derecho entre dos personas en virtud del. cual el
acreedor puede constrefir al deudor sea a pagarle una suma de
dinero o entregarle una cosa, sea a ejecutar una prestacion
gque puede consistir en hacer alquna cosa o en abstenerse de
un acto determinado."(67) Sigue diciendo este auter, dque "la
obligacidn es una relacidn entre dos personas que se analiza
en un poder conferido al acreedor respécto del deudor vy que
le permite sujetar a éste una prestacion ventajosa para

aquél, " (68} 7

Polaco dice: "llémese obligaciédn la relacién
juridica patrimonial en fuerza de la cual una persona llamada
deudor estd vinculada a una prestacién de indole positiva o

negativa hacia otra persona que se llama acreedor." (69}

Giorgi por su parte menciona que " la obligacidn es
un vincule juridico entre dos o mds personas determinadas, en

la cual una o varias de ellas, deudor o deudores, guedan

{66} .Planiol, Marcel. ¢b. cit, pdg. 119

{67) Colin et Capitant. Cours Elémentaire de Droit Civile
Francais. Tome IXI, pag 5, Dexieme Edition. Paris, 1948.

(68} Idem. pag. &

(69} Polacco, V. La Obligazione nel Diritto Civile Italiano.
Segunda Edicion. 1915
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sujetas respecto a otra u otras, acreedor o acreedores, a

hacer o no hacer una cosa."(70)

Aubry et Rau expone su propia definicidén de 1la
slgulente forma: "una obligacidén es la necesidad jurfdica a
consecuencia de la cual una persona estad sujeta para con otra

a dar o hacer o no hacer alguna cosa."{71)

Por otra parte, Ripert hace su propia definicién
manifestando que "la obligacidén es un vincule de derecho por
el cual una persona estd sujeta a una prestacién respecto de

otra."(72)

Julian Bnnecasse manifiesta que "la obligacién es
una relacién de derecho por virtud de la cual la actividad
econfmica o meramente social de una persona, es puesta a
disposicién de otra, en la forma positiva de una prestacién
por proporcilonarse, o en la forma negativa de una distincién

por observarse:"(73)

(70) Gilorgi, gilorgle. Teoria General de las Obligaciones en
el Derecho Moderno Italiano. 2a. EBdicién. Editorial Reus,
volumen II y V. pdg. 162. Madrid.

{71) Bt Rau, Aubry. Cours de Droit (Civil Francais, 5a.
Edicién. Tomo IV, pag. 3, Paris 1902.

{72) Ripert, Jorge y Marcel Planiol. Tratado Practico de
derecho Civil Francés. Traduccién del Dr. Mario Diaz Cruz.
Tomo VII Las Obligaciones 2a. parte. BEditorial Cultural,
8.A., La Habana, 1945

(73) Bonecasse, Julien. Elementos de Derecho Civil. Tomo II.
Editorial cCajica Jr. con traduccién del mismo, pags. 7 Yy 8.
Puebla, México, 1945
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El alemédn Ludwilg Enneccerus define la obligacién a

través del derecho de crédito: ®"derecho de crédito es el que
compete a una persona, el acreedor, c¢ontra otra persona
determinada, el deudor, para la satisfaccién de un interés

digno de proteccién que tiene el primero."(74)

Para el maestro Rojina Villegas, "la obligacidn es
un estado de subordinacién juridica que impone al deudor la
necesidad de ejecutar en favor del acreedor un hecho o una

abstencién de carédcter patrimonial o moral."(75)

El Francés Demoge, considera a la obligacién come
la relacién juridica que tiene por objeto una accién o
abstencion de valor econémico o moral, de la cual ciertas

personas deben asegurar la realizacién.

Por Gltimo, el mexicano Borja Soriano hace su
definicién en los siguientes términos: ‘"obligaclén es la
relacion juridica entre dos personas en virtud de la cual una
de ellas llamada deudor, queda sujeta para con otra llamada
acreedor, a una prestacién o a una abstencién de carécter

patrimonial."(76)

{(74) Enneccerus, Ludwig. Tratado de Derecho Civil. Tomo II.
Volumen I. péq.1l, Edltorial Bosch. Barcelona, 1933,

{75) Rojina villegas, Rafaél. Derecho Civil Mexicano. Tomo V.
Volumen I Obligaciones. 5a. Edicién. Editorial Porrua, S.A.
México, 1985,

{76) Borja Soriano Manuel. Teoria General de las Obligaciones
10a. Edicidén. Editorial Porrla, 5.A. padg 358, México 1983.
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De las definiciones citadas sobre 1la obligacion,

podemos ver que todas estén basadas en 1la que expusieron
los romanos. Algunas hablan de relacién juridica, otras de
vincule jurfidico, otras de necesidad juridica, términos
sindénimos que constituyen el enlace juridico, y que de todas
formas coinciden en el objeto, dar, hacer o mo hacer. Otros
autores se refieren a la obligacidén directa gue tiene el
deudor, otros al derecho del acreedor, pero en asmbos casos

estd implicito tanto el sujeto activo cozmo el sujeto pasivo.

con excepcién de la definicién de obligacidén gue
exponen Demoge y Rojina villegas, todas las demds estan
elaboradas con un espiritu de caricter puramente patrimonial

olvidaindose de los dafios extrapatrimoniales.

Una definicién que comprenda tante a los dadios
materiales como a los daflos morales,seria como sique: "la
obligacién es un vinculo juridico que se crea entre uno o ads
sujetos activos y uno ¢ varios pasivos, para que estos
dltimos, si ejercitan la accidén aquéllos, den cuwplimiento a
la indemnizacién de los dafios materiales o morales, asi como
a los perjuicios que surjan por la comisién de un acto
1licito, pudiendo dar cumplimiento a la obligacién en dinero

e en otra especie a eleccidén de la victima.™

De esta forma, con la definicién anteriormente
expuesta abarcamos la obligacién de indemnizar 1los daifos

morales causados, ya sea en dinero o con otra especie, pues
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de acuerdo con 1la definicién de Demoge, no toda obligacién
debe teper un valor patrimonial, ya que muchas personas se
satisfacen con la reparacion del dafio sufrido en dinero o en

especie. Por ejemplo, con una obra de arte.

A continuacién veremos algunos de los concepto de
daifios vy perjuicios, va que también son elementos esenciales

de la Responsabjlidad civil.

Los romanos en la época de 1la Ley Aquilia
establecieron la definicién de daflo diciendo que era un
detrimento causado a una cosa, a un objeto material, Y el
perjuicio 16 definian como el dafio que recibfa el duefio de la
cos2 por sy destruccidn. De tal definicidén se puede observar
que lo que se tomaba en cuenta eram los perjuicios y no los
dafdlos propiamente, ya que el dafo se lo atribufan a la cosa
gue era afectada y el perjuilcio a la consecuencia que el

dueilo experimentaba.

Existen otros autores que mo aceptan la reparacidn
del dafio moral si mo se da primero un daifc material, uno de
ellos es el aleman Ludwig Epneccerus quien dece que "daflo es
toda desventaja gque experimentamos en nuestros bienes
juridicos (patrimonio, cuerpo, vida, salud, honor, bienestar,

crédito, capacidad de adquisicidn, etc.)."(77)

(77} EBnneccerus, Ludwig. Ob. cit. pig. 10
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Bl autor en mencién sigque diciende que "por regla

general la obligacién de indemnizar se limita al daifio
patrimonial y La palabra daflo se emplea corrientemente en el

lenguaje juridico en el sentido de dafle patrimonial." {78}

Es muy comprensible gue el autor aleman supedite el
dafio moral al dajo patrimonial, pues se basa en las teorias
de su pais a las cuales ya nos hemos referido en el capitulo
de derecho extranjerc. Recordemos que ese sistema establece
la restriccidn de estar supeditado un dajo a otro, ademds,
s6lo admite el resarcimiento del dafo moral cuando la ley lo

establece expresamente.

La mayoria de las definjciones del daflo expuestas
hasta ahora, estdn en sentido patrimonialista porque la idea
es conceptuarlo y entenderlo de manera general. Lo anterior
tiene la finalidad de hacer mas comprensible el concepto de

los dafios morales que en su oportunidad veremos.

En nuestro sistema mexicano, el dano material esta
regulado en los articulos 2108 y 2109 del Cédigo Civil; el
primero de ellos establece que '“se entiende por dafio la
pérdida o menoscaho sufrido en el patrimonio por la falta de
cumplimiento de una obligacién."(79) y el otro precepto

establece que "se reputa perjulcio la privacién de cualquier

(78) Enneccerus, Ludwig. Ob. cit. pag. 11

(79} cédigo Civil para el Distrito Federal, editorial Porria,
§.A., México 1988
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ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacidn."(80) Borja Soriano por &u
parte v en relacidén al dafo nos dice que "se entiende por
dafio lo que los antigllos llamaban dafio emergente. Es decir,
la pérdida que una persona sufre en su patrimonio,"(81)
También dice que "se reputa perjuicio, lo que antiguamente se
llamaba lucro cesante, es decir, la privacién de una ganancia
licita."{82) De manera préactica y aunque el cédigo citado
define por separado los daflos y berjuicios, cuando hablamos
del primero, lo relacionamos como sl se tratara sélamente de
un dafio.

Otro elemento que conviene conceptuar es el acto
ilicito, ya que sin él no podria darse 1la Responsabilidad
Civil. Los actos ilicitos son los que realiza una o mas
personas y que son prohibitivos por la Ley, o© porgue £&sta
tutela derechos que no deben ser viclades. Alfredoc Orgaz
dice al respecto: "son ilicitos los actos que son contrarios
a ia Ley gue importan una invasidén en la esfera juridica de
otra persona y gue por consiguiente determinan alguna
sancidén.”(83) Civilmente pues, es responsable de resarcir un
dafo quien comete un acto ilicito, que al fin es lo que

(80) Cédigo Civil para el Distrito Federal, editorial Porria,
S.A., México 1988

{81) Borja soriano, Manuel. "Teoria General de las Obligacio-
nes." décima edicidn, editorial Porria, México 1985, pég. 352

{82) Idem. pag 353

(83) orgaz, Alfredo. ob. cit. pag. 255
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pretende la Responsabilidad Civil. Cabe hacer mencidn gque 1la
ilicitud de un acto es totalmente independiente de los
sujetos gque realizan la accién; asi, el acto contrario a
derecho es siempre 1licito, aunque haya sido practicado sin
voluntad o sin culpa. La obligacién de indemnizar es una
consecuencia del acto ilicito y que éste produzca un dafio; si
se produce un ilicito, pero no hubo dafio, no habra lugar a la
reparacidén, Cuando decimos que un acto 1ilicito puede darse
por culpa o sin ella, en el Ultimo de estos casos nos estamos

refiriendo a la Regponsabilidad Objetiva.

También Manuel Bejarano Sdnchez nos define el acto
ilfcito diciendo que ‘"es una conducta antijuridica, culpable
y dafiosa, la cual impone a su autor la obliqgacidn de reparar
los dafics y engendra a su cargo una Responsabilidad Civil,
concluye dicho autor-, hecho ilicito es la viclacidn culpable
de un deber juridico que causa daflo a otro ¥ que se obliga o

responsabiliza civilmente."{84)

Para la teoria, el término "antijuridico" significa
una conducta o un hecho que estd en contra de las Leyes, es
por ello que se considera gque el autor mencicnado opté por
introducir dicho término en su definicidén. En cuanto al

término de culpabilidad, aparece en razén que el acto ilicite

{84) Bejarano Sdnchez, Manuel. "El acte ilicito." obligacio -
nes Civiles 2a. edicién, Ed. Merla, S.A. México 1983, péag.258
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tiene como elemento el de la culpa, pero recuérdese que este
acto puede constituirse sin aquélla, pues ya hemos visto que
los dafios morales también tilenen como causa los actos
f1{citos realizados por negligencia, constituyendose la
Responsabilidad Objetiva regulada en el art. 1913 del C¢Cédigo

civil Mexicano.

Por ahora sdlo hasta saber que los daflos morales
provienen por la comisidn de los actos ilfcitos como lo es la
Responsabilidad Objetiva a que alude el articule citado y que

como consecuencia de ello, procede su ilndemnizacién.

2.~ CONCEPTO DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

Sin tener mayores conocimientos juridicos, sabemos
que la responsabilidad se traduce en una obligacidn. Entonces
juridicamente y de acuerdo con de Pina "la Responsabilidad
Contractual es aquella que tiene su origen en la infraccién
de un vinculo obligatorio preexistente; es decir, la que
tiene como presuputesto la existencia de una obligacién, que
exige en caso de quedar incumplida, la indemnizacidén de los

dafios y perjuicios ocasionados por incumplimiento."{85)}

Personalmente 1la responsabilidad contractual la
podemos definir como la obligacién que tiene una o varias

personas de reparar el dailc moral o material a otra u otras

{85) De Pina, Rafaél. Ob. cit. pdg. 95
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personas a las cuales se les hayan causado por motivo del

incumplimientc de los contratos.

Con ésta definicién agregames 1la posibilidad de
resarcir los daflos morales por el incumplimiento de los
contratos, y aunque nuestro Cédigo Civil ya regula dicha
sancién, no estd por demés dar la definicidén de ésta
responsabilidad para comprender mejor su significado.
Adviértase que al menciopar la palabra "incumplimiento",
estamos indicande que la Responsabilidad se origina por
cometer los actos ilicitos, como es el caso de los actos

producidos por Responsabilidad Objetiva.

Lo mis importante de la Responsabilidad Contractual
egs que los daflos derivan per el incumplimiento de lcs
contratos. El daflo moral en materia contractual ha dado
motivo a discusicnes debido a que la mayoria de los autores
suponen que los contratantes WGnicamente buscan un interés
pecuniario; pero se olvidan que dentro de la practica pueden
celebrarse contratos que tengan como objeto una recreacidn.
Por ejemplo, la celebracidén de un contrateo para alquilar una
casa de campo y recreacién. En otras ocasiones, se pueden
celebrar contratos de compraventa de valores de afeccidn
como seria la compra de un retrato o de un mueble de wvalor

sentimental,

queda pues latente la posibilidad de producirse un

dafio moral en tedos los contratos por su incumplimiento, Yya
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sea en el comercio,en la industria o en cualquier otro campo,
los cuales a veces llegan a producir graves dafios morales. Si
lo més importante dentro de la Responsabilidad Contractual es
la reparacidén de los dafios causados por el incumplimiento de
los contratos, es bueno recordar lo que es un contratc para
cuando se presente el caso, saber si se causa un dafic por su

incumplimiento,

Colin et capitant dicen que contrato "es el acuerdo
de dos o més personas en vista de producir efectos

juridices. " {86)

El’articulo 1272 del c6digo Civil Mexicanc de 1884
establecia que "contrato es el convenio por el que dos o més
partes se transfieren algun derecho o contraen alguna
obligacién."{87) Esta disposicién es una reproduccién del
Cédigo de Napoledn, pues éste establecia que el contrate es
el convenio por el cual una persona o varias se obligan hacila
una o varias otras a dar, o a hacer o no hacer alguna

coBa.

Nuestre Cdédigo Civil vigente define lo que es
convenio y <contrate en los articules 1792 Y 1793
respectivamente, El convenio de acuerdo a estos preceptos, es

la manifestacién de la voluntad entre dos o0 Mas personas que

(86) Colin et cCapitant. Ob, cit. pdg. 22

(87) cddigo Civil para el Distrito Federal, editorial Porria,
S.A., México 1984
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quieren producir consaecuencias de derecho, ya sea de crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones. Y contrato es
la manifestacidn de la voluntad entre dos o m&s personas,
pero 86lo para producir o transferir obligaciones. En
consecuencia y de acuerdo con los autores Colin y capitant,el

convenio es el género y el contrato la diferencia especifica.

3.~ CONCEPTO DB LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

En renglones anteriores hemos explicado en que
consiste la responsabilidad contractual, ahora veremos el
concepto de lo extracontractual. Esta palabra se compone de
otras dos: "extra" que significa fuera de; vy, 'contractual”
que significa lo referente al contrato o derivacidén de éste
Juridicamente el maestro Alfaro nos dice acerca de la
Responsahilidad Extracontractual que "es la obligacién de
reparar el dafic pecuniario que se causa por el incumplimiento
de una obligacién previamente coatraida; se traduce en el
deber de pagar la indemnizacién moratoria o la indemnizacién
compensatoria, por violarse un derecho relativo, derecho que
eg correlativo de una obhligacién que puede ser de dar,
hacer, o no hacer, y cuyo deudor estd individualmente

determinado,"{88)

De manera concreta se deduce que la responsabilidad

extracontractutal es la obligacién que tienen las personas de

{88) Martinez Alfaro, Joaquin. Ob. cit. pag. 140
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indemnizar a otras los dafios morales o materiales causados
por el incumplimiento de las disposiciones legales siempre vy

cuando no se refieran éstas Ultimas a los contratos,

La Responsabiiidad Extracontractual es la obligacidn
que tiene como caracteristica particular la de constituirse
con motivo de la comisién de un acto ilicito fuera de todo
contrato, tal como el enriquecimiento ilegitimo, el pago de
lo indebide, la gestidn de negocios etc. Esta responsabilidad
también puede ser producto de un dajio moral. Por ejemplo, el
dafo causado al duefio de un taller por embargarle su negocio
siendo su Unica fuente de trabajo, imputéndole que expidié un
cheque sin f;ndos, cuando en realidad no es €l quien lo
suscribié. En éste caso es obvio que se puede causar dafio
moral; primerc porque Se embargd su Unica fuente de ingresos;
y segundo, porque ante sus vecinos y clientegs queda en una

situacidén vergonzosa y con desprestigio.

En la Responsabllidad Extracontractual,a diferencia
de la contractual, no preexiste una relacién entre acreedor y
deudor;no existia la declaracién de voluntad, esencia de todo
contrato., En consecuencia,toda persona estd en la posibilidad
de ser sujeto activo o pasivo por no existir una relacidn

preexistente que se puede conceptuar como una condicidn.

Sobre la Responsabilidad Extracontractual, el autor
José Pulg dice lo siquiente:"Deriva del dafe producido a otra

persona sin que exista una relacidén juridica de caracter
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convencional entre el autor del dafio y quien 1lo sufre.
Implica la transgresién de upa norma de derecho, objetivo que

impera entre las partes sin necesidad de su aceptacién.”(89)

4.- CONCEPTO DEL DARO PATRIMONIAL.

El daiio patrimonial en forma tradicional consiste
en la afectacién del patrimonio, en la pérdida de cosas que
son tangibles. Es la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidn.
En razén de este tipo de dafio no hay problema alguno para su
indemnizacidn, pues fiacilmente pueden ser cuantificados para
ser reparados mediante una suma de dinero; en camblo, no
sucede igﬁal para la reparacién de los daflos morales, pues
presentan serias dificultades como lo veremos mas adelante.
El maestro Rojina villegas nos dice con respecto a les daifios
materjales que "es todo menoscabo sufrido en el patrimonio en
virtud de un hecho ilicito,asi como la privacién de cualquier
ganancia que legitimamente la victima debidé haber obtenido y
que no obtuvo como consecuencia de é&ste hecho."(90} En
relacidén al dafio material, la doctrina mantiene éste término
como sindnimo de dafio patrimonial de manera equivocada, pues

el daflo moral también constituye un dafio en el patrimonio

(89) Puig Britau, José. "Compendio de Derecho Civil." volumen
II, Derecho de Obligaciones, editorial Bosch, Barcelona 1987

(90) Rojina villegas, Rafael. "Derecho Civil Mexicano.” tomo
V, volumen II,antigua libreria Robredo, México 1951, padg. 511
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de las personas, s6lo que no econdmico, sino moral. pPor ello,
de aqui en adelante prefiero llamar al primero como dafio
patrimonial econdmico y al segqundo como dafilo del patrimonio
moral; el primero es el que se aprecia a primera vista en
metdlico, el que sirve para las transacciones y el que

conaiste en elementos puramente materiales.

El dafio patrimonial econémico tilene como esencia
juridica un hecho consumado como medio de reparacidén e
indemnizacidén que se traduce en lucre, en un interés
econémico y en dinero. En la valuacidén de éste dafio se tiene
en cuenta la situacidén anterior al hecho dafloso, lo que
valia el objeto material de la destruccidén o deterioro. La
situacién de hecho puede preexistir en un contrato o fuera de
81, Rafaél Durén Trujillo manifiesta al respecto que "para la
valuacién se trata de una operacién aritmética de resta que
se hace para la apreciacidén del dafio, El patrimonio econémico
es el mds simple de reconocer entre todos los perjuicios"(91})
Criterio con el que estamos de acuerdo por todo lo que hemos

dicho de este daflo,

Santos Briz dice, "son dafios patrimoniales los que
producen un mencscabo valorable en dinero sobre intereses
patriponiales del perjudicado."(92) Situacidén con la gque no
estamos completamente de acuerdo, pues se trata en la especie
de dafios al patrimonio de bhienes tangibles.

{91) puran Trujillo Rafaél. "Mociones de Responsabilidad Ci-
vil." Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1957, p&g. 86

(92) santos Briz, Jaime. Ob. cit. p&g. 125
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5.- DB LOS DERERCHOS DE LA PERSONALIDAD.

No cabe dudd que los derechos de la personalidad
como inherentes al hombre, por naturaleza y en esencia tienen
un gentido filoséfico porque la finalidad es el bien comin vy
porque forman parte de la axiologia. Ese sentido filosdéfico
es el que produce la dificultad para la indemnizacién cuando

eg8os derechos son violados.

No hay un criterio unificado en cuanto a la
definicion de los derechos de la personalidad; pero podemos
afirmar que existen elementos que no pueden escapar a la
misma por ser atributos o cualidades propios del ser humano.
Asl Guglielmi nos dice que "los atributos de la personalidad
son elementos juridicos inseparables de la condicién de 1la
persona natural; son aquellos innatos en el ser humano como
tal y de los cuales no puede ser privado; son derechos que se
originan en el derecho natural, son vitalicios puesto que
derivan tanto como la vida del titular, son inalienables
porque no estin en el comercie juridico, no se venden, no se
ceden, no se transfieren, son imprescriptibles porque no se
adquieren ni se plerden por el transcurso del tiempo y son
absolutos en el sentido de gque se pueden oponer erga

omnhes."(93)

(93} A. Guglielmi, Enrique, Instituciones de Derecho Civil,
Editorial Universidad. pdg 296. Buenos Aires, Argentina, 1980
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otra definicién de estos derechos nos lo expone
palmatello cuando dice que "son aquellos bienes que tienen un
valor precipuo en la vida del hombre Y que son la paz, la
tranquilidad del espiritu, la 1libertad individuval, 1la

integridad fisica, el honor y los mis sagrades afectos."(94).

Por su parte Aurelia M. Romero nos dice dque "los
derechos de la personalidad son los atributos inherentes a la
condicidén de la persona, es decir, son cualidades o bienes de
la personalidad que el derecho positivo debe de reconocer vy
tutelar."(95) Por Qltimo, el autor Acufia Anzorena expresa
que "el agEavio moral aunque incida siempre sobre bienes
extrapatrimoniales, no afecta en todos los casos las
facultades o atributos de la personalidad de iqual categoria,
pues no es lo mismo el agravio que se sufre por un ataque al
honer o su libertad, que al que se experimenta al ser herido

en las afecciones mas intimas."(96)

El problema mayor se plantéa cuande son violados
esos derechos, por ello es dificil determinar el monto de

dinero al cual debe el Juez condenar.

{94) A. Dalmartello. Danni Morali Contractuali., En Revista di
pir. Civ. padg 55 y sig. Italia, 1933

(95) M. Romero, Aurelia. Los bienes y Derechos de 1la
Personalidad. Bditorial Trivium, S.A. pag. 125, Madrid, 1985

{96}Acufia Anzorena, Arturo. Estudios sobre la Responsabilidad
civil. Editorial Platense. Argentina, 1963
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otro de los aspectos sobre los derechos de 1la
personalidad es la polémica que existe en cuanto a su
contenido y extensién. Algunos autores niegan hasta su
existencia, sin embargo, en base a que nuestro derecho los
tutela y sin entrar a discutir su naturaleza, decimos que
son los atributos o cualidades del ser humano, tutelados por
el derecho positivo para huscar el bien comin como ftltimo
fin. Al emplear la palabra atributos se entiende en forma
extensiva: la honra, la libertad, la dignidad, etc. Atributos
que conforman la moral de cada persona. Al protegerlos, no
sélamente el orden jurfdico estd tutelando a 1los bienes de
car&cter material, sino también a todos los que formen parte

de la moral.

dice Galindo Garfias gque "la personalidad es la
manifestacidén de la persona en el mundo objetivo; la cual es
Gnica, indivisible y abstracta que permite que las personas
actien en el marco jurfdico como sujetos de relaciones
concretas y determinadas."(97) Al hablar de los derechos de
la personalidad nos referimos a los derechos propios del ser
humano, los cuales deben ser imprescriptibles, inalienables e
innatos. Es decir, que por el simple hecho de nacer, vya se
tiene derecho & gozar de esos atributos y de ninguna forma se

podran ceder o comerciar.

{97) Galindo Garfias, Ignacio. "Derecho Civil." 2a. edicidn,
Editorial Porrida, México 1976, pag. 305
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Eh cuanto a los dafios de la personalidad, De Cupis

los define como "aquellos Derechos esenciales que constituyen
el minimo contenido de la propia personalidad... son Derechos

innatos que no se agotan en sy contepido."(98)

Castdn Tobefias al respecto dice "que son los bilenes
constituidos por determinadas cualidades fisicas o morales

del hombre, individualizados por el orden juridico."(99)

Pocos son les autores que verdaderamente se ocupan
de los Derechos de la Personalidad, pero indudablemente que
en todos los sistemas juridicos aestdn tutelados porque los
fines es proteger a la persona en si misma, en su dignidad,

en su libertad, en su honor, etc.

En nuestra Constitucién se establecen esos derechos,
basta sdlo con mencionar que el derecho a la libertad es uno
de los principales atributos que se tutelan. Y en cuanto a la
dignidad se encuentra tutelada en varios preceptos; por
ejemplo, se encuentra inmersa cuando se establece gue el
varén y la mujer scon 1iguales ante 1la ley, con ello se
establece el rompimiento de desigualdad y discriminacidn de
la mujer que por siglos perduré. El deracho privado en

general tiene como Gltimo fin la proteccidén de la libertad vy

- (98) De cupis, Adrianc. "Los Derechos de 1la Personalidad."
Editorial Dott A. Giufra, Mildn 1973, pégs. 13 y 15

(99) castdn Tobefias José. "Los berechos de la personalidad.”
Revista General de Legislacidén y Jurisprudencia, Madrid 1952
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la dignidad de las personas. Santos Briz, haciendo alusién
al derecho espafiol manifiesta al respecto: "el articulo 1lo.
del fuero de los espafoles proclama como principio rector del
Estado el respeto a la dignidad, la integridad y la libertad
de la persona humana reconociendo al hombre, en cuanto
portador de valores miembro de una comunidad nacional,
miembro de derechos y obligaciones cuyo ejercicic garantiza

en orden al bien comdn"{100)

6.- CONCEPTO DEL DARO MORAL.

En cuanto al daflo moral, no hay uniformidad en su
denominacidén, unos autores lo llaman no patrimonial, otros
extrapatr;lonlal, otros inmateriales y otros morales. Para no
caer en contradiccién, lo llamaremos dafios morales, pues como
ya dijimos, los derechos de la personalidad forman parte de

un patrimonio moral.

El concepto de los dafios morales tampoco es unanime
hay autores que ni siquiera los definen por considerar que en
ellos se dan los perjuicios mds heterogéneos gque pueden
inferirse a una persona. Por otra parte consideran gque este

concepto aparece unido con el problema de la reparacidn.

A continuacién veremos algunas de las definicicnes
expuestas por autores sobre lo que mas nos interesa, que es

el dailo moral.

{100} Ssantos Briz, Jaime. Op., cit., pag. 115
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Fueyo Laneri dice que "el Jdafio moral es aquel que

congiste en la agresién a alguno de los derechos
extrapatrimoniales o de familia propiamente tal y que
autoriza para demandar una indemnizacién satisfactiva que el

juez fijara conforme a equidad."{i01l)

Gutiérrez y Gonzélez dice: "dafio moral es el dolor
cierto y actual sufrido por una persona fisica, o el
desprestigio de una persona, fisica o social colectiva, en
sus derechos de la personalidad con motive de un hecho
ilicito o de un riesgo creado, y que la ley considere para

regponsabilizar a su autor,"(102)

Bonecasse, "daflo moral es el dolor cierto y actual
sufrido por una persena fisica, o el desprestigio de una
persona fisica, social o colectiva, en sus derechos de la
personalidad, con motivo de un lrecho ilicito o no ilicito y
que la ley considere para responsabilizar a su autor."({103)
ortiz Ricol, "dafio moral es la lesién producida en los
sentimientos del hombre que por su espiritualidad no son
susceptible de una valoracidén econémica."(104)

(101) Fueyo Laneri, F. El Daflo Extrapatrimonial vy su
indemnizacidén, Santiago de CHile 1966

(102} Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho de Obligaciones.
7a. Bdicién. Eitorial Porria, S.A. pag 142. México, 1990

(103) Bonecasse, Julien. Ob. cit. pdg. 680

(104) ortiz Ricol, Gregoripo. "vValoracién Juridica del Daiio
Moral." Revista de Derecho y Legislacién 1959, pag. 24
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Jorge Bustamante, "podemos definir el dafic moral

como la lesién en los sentimientos que determina dolor o
sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio a las
afeccicnes legitimas y en general toda clase de padecimientos

insusceptibles de apreciacién pecuniaria."{105)

Castin Tobeflas, "los daflos merales son aquellos que
afectan a los bienes inmateriales de la personalidad~como la
libertad, la salud, el honor,-extrafios al patrimonio y que no

repercuten de modo inmediato sobre este."{106)

CHironi define al daflc moral como "la lesién a
cualquier derecho que pertenezca al estado juridico de 1la

personalidad,."(107)

Ruggiero, "el dafio moral es la perturbacidén injusta

en el estado de &nimo de una persona."(108)

{105) Bustamante Alsina, Jorge. Teoria de la Responsabilidad
civil, 7a. Edicidén. Editorial Abeledo Perrot. pdg. 225.
Buenos Aires, Argentina, 1992

{106) cCastan Tobeflas, José, Derecho de Obligaciones., 10a.
Edicién. pdg 191 y sigs., Madrid, 1968.

{107) cHironi P., G. La Colpa Extracontrattuale del Diritto
civile. Tomo IX. 2a., Edicidn. pag. 320. Roma, 1906.

{108) De Rugiero, Roberto. Instituciones de Derecho Civil.
Traduce¢idén de la 4a. Edicidén Italiana por R. Serrano Sufier y
J. Santa Cruz Teijeiro. Tomo II. pag. 64, Madrid, 1931
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Los autores citados coinciden en conceptuar al dafio

moral come un detrimento no patrimonial afective que sufre
una persona por la ¢onducta ilicita de otro. De 1o cual se
concluye que se trata de una situacién subjetiva, dificil de
ser valorable; pero de cualquier manera y de acuerdo con lo
expuesto per Santos Briz, el criterioc gue puede considerarse
predominante es el que afecta principalmente a los derechos

de la personalidad y por ello procede la indemnizacidn.
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1.- EL RESARCIMIENTO DEL DARO MORAL.

Aln cuando la expresidn “"reparacién del dafio moral®
es por si sola convincente y razonable, quien ha sido victima
de un daflo, sin importar su naturaleza, tiene derecho a que
se le repare, Ya se alegue por ser de justicia, por equidad o
por ser natural. Sin embargo, existen autores que no estén de
acuerdo en gque deba existir 1la reparacién, por lo que

expondremos algunas de las tesis que lo niegan:

Segin el autor Manresa Yy Navarro, "la opinién
clésica rechazaha el resarcimiento del dafio moral, funddndose
no sdlo en la omision que del mismo hizo el Cédigo de
Napoleén, sino ademds en 1la imposibilidad de hallar
equivalencia entre el datlo moral vy la reparacién

pecuniaria®.{109)

Mazaeu opina respecto de los autores que no estén
de acuerdo con la reparacién gue "los negadores alegan que
los principios generales que gobiernan la Responsabilidad
civil, afirman que es imposible garantizar la reparacién del
perjuicio moral sin violar esos principios, dicen que el fin
de la institucidén suministra un primer argumento, (porqué se
condena al autor de un perjuicio a pagar indemnizacién a la

victima?, el Cédigo Civil Francés responde a ese argqgumente

(109) HManresa ¥y Navarro. Derecho Civil. Tomo XII, 4a.
edicidn, pég. 549
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diclendo que es con el propésito de que ese perjuicio se
repare, se borre; en una palabra, para que la victima se
encuentre nuevamente en la situacidén que se encontraba con
anterioridad, ¢cémo entonces podria meramente el autor de un
dafio moral repararlo si se le condepa a pagar una suma de
dinero?, 4cémo ese page hard desaparecer semejante perjuicio?
de ningin modo, puesto que precilsamente ese perjuicic no es
valuable en dinero, imil o cien mil francos podréin reparar el

dolor que causa a un padre la muerte de un hije?" (110)

otro de los argumentos de los negadores para
el resarcimiento es como sigue: "aln cuando se acepte que el
dinero puede reparar el perjuiciec moral, tropezariames con
una imposibilidad material, ¢ cémo fijardn los jueces la suma
que debe reconocerse a la wvictima?, len que elementos se
apoyarén?, ¢la cuantia de la reparacién debe ser proporcional
al perjuicio sufrido?. El perjuicio moral no es susceptible

de avalio," (111}

En forma general, entre los argumentcs que sostienen
los impugnadores para la reparacién del dafio moral, se cita
el siquiente: la indemnizacidn permite wuna satisfaccidén de

reemplazo, de un placer por otro nuevo, pero esto es posible

(110) Mazeaud M, Henri et Leon. Tratado Tedrico Prictico de
la Respongsabilidad Civil, Delictual y Contractual. Traduccién
directa de la 1dltima edicién francesa por Carlos Valencia
Bstrada, Tomos I y II , pdg. 152

{(111) Idem, pag.153

TLC4
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cuando el dafio sea material, va que en la esfera de afeccidn
serfia inmoral decir que al que se le ha afectado en 1los
sentimientos se consolard de este ultraje gracias a 1la
indemnizacidén que recibe. Bastaria con decir en este caso,
que la victima quedd satisfecha al obtener la indemnizacién

concedida, para hacerla tan odiosa como el autor.

Por su parte, Pedrazzi sostiene la imposibilidad de
resarcir el dafoc moral al cuestionar: "icémo se prueba el
dado moral?, ({como podrd el Juez apreciar su sinceridad y su
grado, y por ende cual seria la cantidad que debe resarcir 7,
¢ como se pygde encontrar equivalencia entre una afliccién vy

una suma de dinero?"(112)

Marchesini, es en 1Italia uno de los mas decididos
adversarios de la resarcibllidad de los dafios morales. Esta
negatividad se advierte al expresar el autor en cita que "las
perturbaciones del patrimonio moral no son materia de
resarcimiente, porque ademis de ser un padecimiento
espairitual, si se admitiera la reparacién de dichos dafios, Be
correria el peligro de no saber encontrar una justa medida
para la valuacién del daflo, lo cual serfa propicio para

discutir sobre la verdad y cantidad de lo sufrido."(113)

(1i2) pedrazzi citado por C.F. Gabba, Cuestiones de Derecho
Civil, volumen II, Edit., la Espafia Moderna, Madrid, p&g. 261.

{113) Marchesini, citado por Gabba. COb. cit,, pig. 261
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En concepto del resarcimiento, -nos dice el autor

CHironi-, esta incluida tunicamente la idea de reparacién de
una cosa o0 81 se quiere mis ampliamente la restitucién de una
pituacidén patrimonial. La reparacién puede ser material ( en
egpecle ), & por equivalente ( consistente en la entrega de
una suma de dinero), ¥y que se establece por decirlo asi, con
precisgién matemitica. "De este modo,la ldégica juridica impone
el reconocimiente de esta méxima: de un verdadere y propio
raconocimiento no puade hablarse sino frente a un dafie
econémico, esto es, la capacidad de sufragar con base en un
criterio objetivo. Concluye el autor en cita diciendo gque por
gimple exclusidn al anterior razonamiento, los dafos morales
no aon resarcibles, pues ademas de que por si solos no
constituyen un dafio patrimonial, no es posible limitar en una
suna de dinero el grado de sufrir de Tizio por la muerte de

un semejante,.™{114)

Por su parte Pachioni expone: "quienes admitan 1la
reparacidén de los dafios morales 1lo hacen sacrificando el
sentimiento a la 1légica juridica, més no sin .haberse
asegurado primeramente de la imposibilidad de conciliar esos

factores indispensables para la unidad juridica."{115}

(114) G.P. CHironi, La Colpa del Diritto Civile, 2a. edicién,
Volumen II, Roma 1906, pag. 323

{(115) Geovanni, Pachioni, Diritto Civile Italiano. 2a. parte.
Derito dele obligazionei, volumene IV, dei delitti e Quasi
delittil. CEDAM CASA EDITRICE DOTT. Milani Padova 1940.
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Eil maestro Gabba al respecto nos dice: "no se

puede pedir como derecho civil el resarcimiento de los dafios
morales verdaderos Yy propios, ya consistan: a) en la
virginidad, el pudor, la congideracidn pablica, b) una
enfermedad mas o menos larga caugada por una lesién, o la
perturbacién, disqusto causado por una ofensa, o finalmente,
¢) en la privacién impuesta al ofendido o a terceras personas
6, de la imposibilidad de conseguir por sf{ mismas, ¢ por
otras, ciertas venﬁajaa morales come el matrimonic y la
educacién., Todos estos dafios considerados que sean, aparte de
los daflos provenientes de la misma causa, cred que no puaden
estimarse ep dinero, ni  tampoco ser resarcibles en

dinero” {116}

Los principales motivos que expone el autor, son
los siguientes: “los autores que defienden‘la teorfa de 1a
resarcibilidad, no atienden al problema capital gque no cabe
resarcir otros dafics que los patrimeniales". Admite, al igual
que otros impugnadores, la reparacidn de las consecuencias
patrimoniales pravenientes del dajo moral, es decir, el dafio
patrimonial. Asi nos dice: “aceptar la reparacién del daflo
moral seria apoyar que lo que no es patrimonial, puede

egquivaler a una cosa patrimonial®, {117}

El autor en mencién sigue gdiciendo: "“los defensores

del resarcimiento de todos los 1llamados daflos morales,

f116) Gabba C.; F. ©b., cit. pig 263
{117) Idem. Pag. 252



83
profesan la opinién de que a todas las ofensas morales cabe
dar resarcimiento c¢civil o pecuniario, tesis manifiestamente
inadmisible precisamente para todas aquellas que no dejan
efectos durables y rastros en la economia moral de las
personas, Pero no presentan sus tesis bajo este aspecto v en
estos términos; 1la desconocen substituyendo el concepto de
la ofensa por el de dafio, generalizando exageradamente 1la
correlatividad de los dos conceptos, sin pensar dque no en
todos los casos en que se puede hablar de ofensa wmoral, cabe
hablar de dafio moral. Por 1o que, en ultimo andlisis,el error
léxico, que como antes decia, es fundamento errdénec remoto de
una gran parte de la doctrina gue se resuelve en precipitada
generalizacidén de la correlatjvidad de los conceptos de dafio

y de ofensa".{118)

"no hay mas que una mera analogia de las palabras
entre la disminucidén del patrimonio, substancia del dafio
patrimonial, titulo y medida del resarcimiento respectivo., y
la llamada disminucidén del patrimonic moral que algunos
pretenden aducir como titulo de resarcimiento de los dahos
morales. Porque se puede admitir en el Derecho Civil un
patrimonio moral distinto del econdémico; perc no componerse
de un derecho que pueda tener uha persona respecto de otra,
cuya substancla aunque moral, se exteriorice en actos Yy

hechos externcs sensibles de persona a persona. Tales son los

(118} Gabba C., F. Ob., cit., padg. 266
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derechos personales que realmente forman el contenido de lo
que se puede llamar patrimonio juridico moral. Pero cuando el
derecho tiene un objeto exterior sensible, no tiene esta
naturaleza, y no se pueden llamar derechos personales, ni
derechos o elementos de patrimonio juridico personal. Los
objetos de la ofensa moral y del 1llamade dafic moral en
sentido egtricto, ccmo por cjemplo el honor, el pudor, son
elementos integrantes de la personalidad humana, intangibles
e inviolables; pero #llos precilsamente no constituyen por si
mismos un derecho civil y privade. son un derecho, sin duda,
Y de los mds elementales de todog; pero no son un elemento
del patrimonio juridice privado del individuo. Son un derecho
cuya tutela se da por el derecho piblico penal. Ahora Bien;
s1 el llamado dano meral no es disminucidn del patrimonio
moral en sentido juridico, tampoc¢o purde serlo con efecto, ni

por ende, con el de un resarcimiento pecuniario".{119)

sigue diciendo el autor en cita: "ahora bien, la
légica enseila gue para comparar entre si dos o mds cosas, se
deben poder medir y apreciar c¢on la migma wedida si son
semejantes. y si no 1o son, eos precise ante todo que se
establezca la equivalencia entre una unidad y otra. De todas
suertes que no cabe ni cemparacidén ni  equivalencia entre

cantidades y medidas, pues <Jquién puede medir la cantidad de

(119} Gabba ¢., F. Ob., cit., pag. 267
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dolor £{sico o moral, del dafic moral en general, expreséndolo
en un nimero dado de unidades de medida, iqué unidad de medida
hay ? vy luego, 2cémo es posible traducir el dafio moral en
dinero, preestableciendo que una unidad de medida de aquél
dafio, equivalga a una cantidad determinada de dinero?. Hay
aqui{ dos imposibilidades contra la estimacién pecuniaria del
dafio moral: imposibilidad de encontrar una unidad de medida
de este daflo moral, e imposibilidad de traducir esta unidad

de medida en una unidad dada de medida pecuniaria".(120)

Continlia diclendo el citade autor: "si, y en donde
propiamente se verifica el daflo moral, afliccién del alma, es
un punto de hecho que no es posible determinar, no cabe aqui
mAs que una mera presuncién, en ciertos casos muy fundada,
pero nunc& jure et jure. iCémo se puede afirmar con seguridad
que tal o cual persona relacionada de algin modo con el
muerto o el herido, siente un gran dolor por 1la desgracia?,
aungque sea presumible ese dolor, por ejemplo, en la
descgndiente o en el coényuge de la victima, a veces sin
embargo, el dolor aparente de éste no es mas que una
hipocresia que el Juez no tiene medios de desenmascarar, por
donde puede verse obligado a conceder un resarcimiento entre

la risa universal".(121)

para el citado autor, la doctrina que admite 1la

{120} Gabba C., F. Ob., cit., pag. 268
(121) Idem. P&g. 269
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reparacién del dafio moral en sentide estricte propio, no
tiene base segura, no es objetiva, y Be apoya en presunciones

diffcilmente sostenibles.

Aceptar la resarcibilidad de 1los dafios morales,
expresa nuestro autor, es tanto como aceptar la comercialidad
de los valores méAs preciados de 1la personalidad humana,
ayudando al relajamiento de la moral y conducirse dentro del
utilismo y materialismo de la época. Para Gabba, aceptar la
reparacién del daflo moral, serfia tanto como profanar 1los

valores mds sagrados de la personalidad humana.

Por otro lado, Bibiloni, se pronuncié contra la
indemnizacidén del dafno moral, expresando: "los dailos morales
no son reparables, ({cuénto vale un dafio moral?, no hay punto
alguno en que afirmar la estimacidén. Por otra parte, aceptar
el resarcimiento de dichos  dailos seria fomentar
especulaciones malsanas, codicias agresivas, asi como la
peligrosa arbitrariedad. El1 Juez al fijar la reparacidén 1lo
hace a su arbitrio, lo cual puede resultar arbitrario porque
si no es una reintegracién total de una pérdida, es una
condenacién penal suplementaria, esa pérdida, es por
consiguiente, otra vez arbitraria, porque esa pena no es
uniforme para todos, no es fijada de antemano en su cuéntum,
c en su maximum o en su minimum. E)l Juez en su caso, la

estima en upna fortuna, en otras declara gque no procede."({122)

(122) Gabba C., F. Ob., cit., pag. 269
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bLos argumentos gque esgrimen los autores citados en

contra del resarcimiento de los daflos morales, se pueden
resumir de la siguiente forma: Si reparar guiere decir volver
las cosas & su estade anterior primitivo, <cdmo es posible,
una vez afectado el patrimonio moral, volverls & su estado
primitive?, Eso es sencillamente imposible. Unicamente son
auéceptibles de resarcimiento los dafies patrimoniales. De
admitirse la reparacidn, ello no seria adecuados por medio
del dinero, ya que cualgquier suma de dinero equivaldria a un
lucro para la victima, y para el condenads una pena privada.
los dafios morales mo tienen precio, luego entonces no se
pueden resarcir dada la imposibilidad de establecer una
eqivalencia equilibrada entre el dafio moral y la compensacién
pecunilaria. De admitirse la reparacidn de los dafios morales,
la indemnizacidén que sea  fijada serd siempre arbitrarta,
injusta porque el Juez carece de elementos objetivos en gqué
speyarse para determiparia. Existe la difjcultad de probar
los daflos morales porque son subjetivos, y el derecho sélo se

ocupa de lo externo, de lo objetivo.

En seguida veremos algqunas de las teorias que
aceptan el resarcimiento de los daflos morales. En general los
autores que la aceptan tienen come postura la siguiente:
acaso la reparacioém ﬁ? sea perfecta, como tampoco lo es la
reparacidn patrimonial. S5in .embargo, lo menos gue se puede
hacer es propugnar por una reparacién aungque la nispa sea

imperfecta por miltiples razones.
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) Asi, nos dice Ruggiero: '"repugna a las jideas del
derecho y justicia que sentimientos, afectos, relaciones de
orden psiquico puedan ser ofendidas impunemente, ¥ que deba
confiar las sanciones de tales ofensas a las ya éticas o de
conveniencia; repugna que no sean consilderadas come bienes de
la persona humana aunque distintos de los patrimoniales. Si
el dinerc no es una entidad comparable con el dolor, por lo
menos es el denominador comin, no sélamente de 1los valores,
sino también de las utilidades y el medic por el cual, en
defecto de otros y sequn los usos de la vida se repara una
ofensa; funciona como medio compensatorio (aunque en
ocasiones inadecuado o imperfecto) para quien sufrid la

ofensa"(123)

Otro de los defensores de '1a resarcibilidad es
Mazeaud, quien dice: "ocurren ciertos casos en que el dinero
es perfectamente capaz de borrar, ora totalmente, ora
parcialmente, aunque este perjuicio no tenga carédcter
pecuniario. E]l pago de una suma importante puede permitir
ejemplo a quien padece sufrimientos que no disminuya su
capacidad de trabajo, dirigirse a un médico reputado cuya
ciencia puede aliviarlo; al que esté desfigurado confiar su
rostro a un cirujano habil que le restablezca la armonfa de
Bus rasgos. Inserciones en los periddicos, ya ordenadas en
ia sentencia o verificadas merced a la indemnizacién, pueden
atepuar las consecuencias de una difamacion",(124)
(123) R. de Ruggiero. Instituciones de Derecho cCivil.
Traduccidén de 1la 4a. edicidén italiama por R. Serrano Sufier y

J, Santa Cruz T, Tomo II. Paris 1939, pag, 112
(124) Mazeaud. Ob., cit., pag. 154
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"pero si1 el dinero es lo suficientemente poderoso,
prosigue Mazeaud, para poder a veces reparar, ain en el
dafio moral, debemos reconccer que hay muchos casos en que no
podran volver las cosas al estado en que estaban antes, (es
ello razén para negar indemnizacidén a la victima?. De ningln
modo porque de lo que se trata es precisamente ponerse de
acuerdo acerca del significado exacto del término reparar,
Ciertamente si con los partidiarios de la teoria negativa se
afirma que reparar significa volver las cosas 4l estado en
que se encontraban,hacer desaparecer el perjuicio, reemplazar
el perjuicio, nos vearemos preclisados a la necesidad de
renunciar la'posibllidad de reparacién respecto de la mayor
parte de los perjuicios morales. Pero ello equivaldria a
atribuir a Jla palabra reparar un sentido demasiado
restringido.cuando se afirma que el f£in de la responsabilidad
civil es el de garantizar los perjuicles causados a otro,
nunca se ha pretendido decir que la victima a nada tendré
derecho cuandec no puede obtener la reparacién en especie,
con mucha frecuencta tal reparacién es irrealjizable, ({se
puede acaso rehacer lo que ha desaparecido, devolver la vista

a un ciego?" {125)

El autor en turno, continda diciendo: "El verdadero
papel de la indemrizacidn es un papel satisfactoric, icémo
podrian quienes lo niegan explicar los preceptos del Cé6digo

que autorizan a la victima a demandar indemnizacidén como

(125) Mazeaud. Ob., cit., p&g. 155
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reparacién de un perjuicio imborrable?. En una palabra, el
vicio o error de la teoria negativa estriba en confundir
borrar con reparar. Se puede reparar aunque no borrar. Se
repara suministrando a la victima el medio de procurarse
satisfacciones equivalentes a aquéllas de que sge ha visto
privada, Entendida de este mcdo, vemos que es posible 1la
reparacién del dafio moral. Ello es indudable en ciertos
casos: per ejemplo el sufrimiento fisico. puede hallar
equivalente en un viaje o en distracclones que se procure la
victima con lq ayuda del dinero que le pague el autor del
perjuicio, ié cual demuestra ya claramente que el dinero es
capaz, si la victima sabe emplearlo juiciosamente, de
enriquecer el patrimonic moral y de agregarle un nuevo valor
moral susceptible de compensar al que ha desaparecido. Aunque
hay otros casos en que el papel compensatorio del dinero
parece menos evidente, vacilamos por ejemplo en declarar que
el dinero sea capaz de procurar satisfacclones equivalentes
&l dolor moral de un padre privado de su hijo o de un maride
engafiado; muchos ven en tal reparacién algo chocante. y aun
repugnante. Evidentemente el dinero no puede procurar
satisfaccién alguna capaz de borrar dolores, y ain los hay
que no podrian atenuarse con diversidén alguna, ni siquiera de
la més elevada indole como serfa la satisfaccién moral que se
experimenta ayudando al infortunado. Pero, una vez m&s, no se
trata de eso, no estd& en las manos del hombre suprimir el

pasado. Solo se trata de encontrar un equivalente; de colocar
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en el patrimonio moral un elemento activo igual al destruido,

y esto siempre lo logra el dinero™.(126)

Dice el autor en comento que "es inexacto
afirmar que la reparacién del perjuicio moral va en contra de
los principios fundamentales que gobiernan la regponsabilidad
civil. EBsa reparacidn se impone en derecho, se impone también
ante la equidad, consideracién que seria vano pretender
desdefar. Porque finalmente,icdémo admitir en una civilizacion
avanzada come la nuestra, que sin incurrir en ninguna
responsabilidad civil, se puedan lastimar los sentimientos
mis elevados y mis nobles de nuestros semejantes, siendo asi
que el menor atentado contra el patrimonio de éstos ocasiona
la reparacién ?., Seria ello olvidar que la accidn de
responsabilidad es el supremo medio de defensa que la ley
suministra al débil contra el fuerte; seria negar toda
proteccién, precisamente en los casos en que mas se justifica
esa proteccidn; seria suponer que el legislador no tiene que
ocuparse de otra cosa que de los intereses meramente
materiales. Lo mds curiocso es que sea precisamente en nombre
de la moral como se llegue a preconizar semejante solucidn,
vy se¢ pretenda garantizar I{ntegramente la reparacidn del

perjuiclo; para conseqguirlo, se exige que las cosas vuelvan

{126) Mazeaud. Ob., cit.,, pég, 158
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al estado anterior y que el perjuicio se borre. pero es pedir
demasiado para lograr nada. Porque de esta suerte nos vemos
llevados a concluir que, cada vez que sea imposible borrar no
hay lugar a indemnizacidén; el Derecho, ciencia humana, tlene
que contentarse con una solucidn imperfecta. En la
indemnizacidén que se reconozca a la victima, no debe verse el
dinero en si, sino todo lo que el dinero es capaz de procurar

tanto en el dominio material como en el moral".(127)

Ripert, por su parte expresa: "sil es clerto que la
ley civil sanciona el deber moral de no perjudicar a otro,
tcdémo podria siendo que ella defienda el cuerpo y los bienes,
quedarse indﬁferente en presencia del acto perjudicial al
espiritu?. No solamente debemos respetar el patrimonio del
préojimo, sino también su honor, sus afectos, sus creencias,
sus pensamientos. S1 el atentado es grave y publico, la ley
penal considerando que perturba el orden social, lo reprime,
s1 es leve o clandestina, corresponde a la victima ocurrir en
justicia en accidn de reparacion. Esta parte del dominio de
la responsabilidad civil es fuertemente marcada por el

dominio de la ley moral®.(128)

Sigue diciendo el autor citado: "en la ausencia del
perjuicio pecuniario, como es por ejemplo: el atentado contra

el afecto de una mujer o de un hijo, cuando el muerto era un

(127) Mazeaud. Ob., cit., pag. 159
{1i28) G. Ripert. La Regla Moral en las Obligaclones civiles.
Traduccidn de Carlos Julic de la Torre, 3a. edicidén, pig. 150
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occiso rico o una persona que era upa carga para la familia,
ultraje a las convicciones religiosas, injurias sin ninguna
consecuencia para la reputacién, en todos casos, la accidén de
la victima egtd Unicamente inspirada por el deseo de obtener
la gancidn del autor."{129) "para tal accidén, la idea de
reparacién es muy discutida, dificilmente admisible. Porque
la reparacién no puede ser de la misma naturaleza que el
perjuicio, pero debe ser adecuada al mismo. Pero si siempre o
cagl siempre se otorga la indemnizacidén del dafic en upa suma
de dinero es porque sirviendo la moneda de comin medida de
los valores, quien obtiene una suma de dinero, podra

procurarse un bien parecido al que se destruys."{130)

"Eg clerto, ~-sigue Qdiciendo el autor-, que hay
perjulcios irreparables en especie, La indemnizacién permite
entonces una satilsfaccidn de reemplazo. Habré sustitucidn de
up placer nuevo a uno desaparecido, serd posible en el goce
material de bienes."(131) "Casi siempre la victima del daide
al evaluar ella misma 1la importancia pecuniaria del dado
sufrido demanda indemnizacién de perjuicics en compensacién
del daflo sufrido. Actualmente no hay ninguna vacilacidn en la
jurisprudencia sobre el principlo de la reparacion del dafo

moral." (132}

{129) G. Ripert., Ob. cit. pdg. 191
{130) Idem, Ob., cit., P&g. 191
{131) Idewm. Ob., cit., pdg. 192
{132} Idem. Ob., cit., pég. 192
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Ripert al igual que Ruggiero, seflalan que los dafios

morales pueden a la vez afectar la esfera juridica penal y la
esfera juridica civil, pudiendo presentarse el caso que ambas
concurran, El ejercicio de la accién de una de ellas no
excluye el ejercicic de la otra, la ley penal reprimiendo, es
decir, imponiendo una pena, vy la ley civil estabhleciendo las

reglas de la reparacidn del dafio sufrido.

Ademds, Ripert, sefala que la reparacién de los
dafios morales estdn fuertemente dominados por la Ley moral,
es decir, aguélla tiene sus antecedentes mas remotos en
principios morales, en cuanto que,de acuerdo con la fillosofia
tradicional '(Aristotélico-Tomista), el derecho como ciencia

humana no puede prescindir absoclutamente de la moratl.

Lozzi dice que "los dafos son de indole subjetive,
elemento este Gltimo del que deriva la dificultad para
averiguar 1la intensidad del dafio vy como consecuencia
inmediata la valuacién de aquél, pero ello no quiere decir

que el dafio moral no deba ser resarcido."(133)

"El dailo moral existe, ~dice Kohler-, mejor seré
siempre hacer en favor de la victima cualquier cosa que nada,
no debe unc abstenerse de sufrir las vejaciones que provienen
al honbre de la violacidn del patrimonio moral, lo cual solo

lo puede lograr con una accién para ocurrir en justicia"(134)

{133) Lozzi, citado por €. F. Gabba. Ob., cit., pag. 260
(134) Kohler, citado por Pacchioni, ob., cit., pég. 322
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Por su parte, Barassi expresa: "El derecho invoca
necesariamente la tutela de la persona humana en toda su
fuerza fisica o moral, patrimonial o no patrimonial, en sus
bienes materiales y aquellos inmateriales, como son:el honor,
la reputacién, la virginidad., Es decir, que el derecho debe
tutelar al derecho de la personalidad que mira a la
integridad moral y a la inviolabilidad de aquélla. Pues la
persona es fundamento de todo derecho, luego el daflo moral
debe ser resarcideo, pues la persona humana como fundamento,
esto es, como base sobre la cual descansa el derecho, dehe

ser protegida en toda su integridad."(135)

"Ya que el hecho de lesionar, -sigue diciendo el
autor en mencién-, conduce a la reintegracién especifica y de
no ser asi, hasta donde es posible a la armoniosidad del
hecho lesive, y como la reintegracidén especifica en el daflo
moral se presenta en casos limitados, el ulterior recurso es
el de resarcimiento por equivalencia. Luego la cuestién que
se plantéa es la del resarcimiento del daho no patrimonial

con dinero." {136}

Sigue diciendo el autor en cita: “"ocurre que entre
el dafo patrimonial sufrido y el dinere no hay un valor
homogéneo donde sea p "ihle wuna valuacién compavativa {el

dinero funge como restitutive de valor},entonces estaremos en

{135) L. Barassi. La Teoria Generale delle Obbligazioni,
volumen II, Le Fonti Milano, 1946, pdag. 751
{136) I1dem. Ob., cit., padg. 751
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presencia de uha eqﬁivalencia y como consecuencia de aquéllo,
gblo serd aproximativa. He aqui porqué el resarcimiento no es
al sentimiento considerade en si mismo ( pues tal sentimiento
no es valuable), s5ino al dafio como equivalente, semejante a
una laguna del patrimonio respecto de 1la disminucion o
eliminacién de un bien econdémico. Que aunque en realidad no
se haya sufride tal disminucidn, més para el que fue victima,
un goce de otro bien aminora el hecho de la lesidn, esto
significa que si se compensa a la victima con un nuevo goce,
el mismo viene a colocarse al lado de la supérstite laguna.
Bs as{ como mis se configura y justifica el resarcimiento del
dafio moral. Es una compenhsacidn que puede producir en sentido

amplio la equivalencia de un nuevo placer."(137)

"De esta verdad, dice el autor en turno, el Juez
debe ser muy cauto para impedir que el llamado dafho moral se
preste a una especulacién inmoral del dolor. Es juste pedir
una indemnizacién por el dano moral sufrido, pues de no ser
asi se estaria contra la razdén natural ademds de gue se
dejaria abilerta una laguna y Jjunto con ella una amplia
ventaja al autor de los daflos. Totdo lo expresado, sin dejar
de considerar el vresarcimiento del dafio en su sentido
técnico y propio de resarcimiento porque la realidad es

diversa, pues la satisfaccion del dinero en el resarcimiento

{137} L. Barassi, Ob., cit., pag. 752
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del dafio moral o sea la reparacidén o compensacién del efecto
de lo ilicito no ha sido de naturaleza patrimonial, luego el
resarcimiento del daflo no patrimonial debe procurar al sujeto
lesionado Gnicamente una satisfaccién que lo compense del

dolor sufrido."(138)

Martin nos dice,"slgamos el ofrecimiento del dinero
y el dinero que todo lo puede, podrd también compensar,

consolar en los casos de la reparacién del dafio moral."({139)

Este dltimo autor hace referencia a que 81 el
dinero no es el lnico para la reparacidn, por lo menos es el
poder adquisitivo mAs generalizado a falta de otro nds
adecuado. dice que la reparaciéé del dafio moral debe hacerse

en dinero.,

Al respecto, Planiol y Ripert dan su opinién en el
siguiente sentido: "toda clase de perjuiciocs, sea contra la
persona o bienes, sea el dafio moral o material, susceptible
o ne de valuacién en dinero, justifica una accién judicial,
La simple declaracién judicial de caracter injusto del acto
del demandado, alin cuando sea publicado, no es en todo caso
una reparacién suficientemente efectiva del dafo moral, ahn
cuando se trate de un caso de atentado a la reputacidén. icémo
negar una suma de dinero cuando por el empleo dtil que la
victima le de atentta sus sufrimientos?. La dificultad de

apreciacidén del dafio no es tampoco una razén fundamental para

(138} L. Barassi. Ob., cit., padg. 753
(139) Martin, citadc por Pacchioni, Ob., cit., pdg. 323
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negar la indemnizacién."({140)

"La restitucidén de una cosa, la reintegracién y la
pupresién de determinada situacidén, 1la prohibicidén de
continuar con determinada actitud, no hacen desaparecer el
perjuicio sino para lo future, y en caso de dafio moral, es a
veces lrreparable, en este supuesto sélamente podréd pensarse

en la indemnizacién pecuniaria.”(141)

Zolin et Capitant dicen: "La naturaleza del daiio
poco importa, en la mayor parte de los casos serd un dafio que
afecte al patrimonio de las personas que le haya ocasionado
gastos o pérdidas apreciables en dinero. 0 también el daiio
puede afectar en su persona fisica; como puede ser el casc de
un accidente que cause la muerte, o el de una enfermedad
contagiosa; pero el dafio puede ser también de orden moral:
un ataque a 1; reputacién, a la consideracidén de una persona
procedente de conversaciones injuriosas; lo es la ruptura
injustificada de una promesa de matrimonio, lo es el hecho de
una geduccidén dolosa, el perjuicio causado a un cdényuge por
el adulterio del otro, etc, La Jurisprudencia en tédos estos
casos concede la indemnizacién," (142)

{140) Marcel Planiol y Ripert G., Tratado Practico de Derecho
Ccivil Francés, traduccién del Dr. M. Diaz Cruz, Tomo VI. Las
obligaciones, Edit. cultural, S.A,, la Habana, 1940, pag. 757
{141} Planiol M. y Ripert G., Ob. cit. pdg. 758

{142) ‘colin et cCapitant, Curso elemental de Derecho Civil,
traduccién de la 2a. edicién francesa de Deméfilo de Buen,

3a.edicién espafiola, tomo IIX, Teorfa General de las
obligaciones, pag 831.
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otro de los sosrenedores de la teorfia de la
reparacién del dailo moral es Josserand, guien nos dice: "“el
dafic moral puede revestir tamblén dos aspectos diferentes:
una persona puede ser afectada bien sea en su henor, en ©Bu
reputacidn, en su consideracidén, en una palabra, en su

patrinonio moral."{143)

El mismo autor citado expone que “s5i se otorga 1la
indennizacién del dafic moral baje wuna suma de dinero, es
porque con ella podrd la victima procurarse un bien parecido
al que ge le destruyd. S5i blen es clerto yue son perjuicios
irreparables en especie, ya se ha dicho, que la indewmnizacién

permite una satisEaccién de reemplazo.” {144}

Por su parte, Nicolesco dice:; 7"la reparacién, en
cuanto es responsabilidad por referirse al dafio meral, es una
institucidén especial, pero que tiene el mismo origen de todas
las disposiciones legislativas que tienen por objeto proteger
la inviolabilidad de la perscona Lumana y no como pretenden
otros autores excluirla de la regulacidon del derecho positivo
como responsabilidad civil, si bien es cierto que es dificil

valuar en dinero, no por elle imposible.®{145)

{143) Josserand L, Derecho Civil, Tomo II, Volumen I, Edito~
rial de Buenos Aires, 1951,traduccidén de santiago ¢, pag. 529

(144} Iden. pédg. 531

{145) D. Nicolesco. Du Dommage Moral. Paris, 1914, pag. 10
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"Las legislacionés -dice Manresa y Navarro- suelen

admitir el resarcimiento del dafio moral sin tener en cuenta
el reflejo, ¢ mejor dicho, la repercusién que pueda tener en
el patrimonio, y tal caso es el de las ofensas al honor de la
persona o familia. Cierto es que la libertad, el honor, 1la
vida, no tienen precio, ¢ pero hemos de hacer peor la
condicién al que sufre una pérdida de uno de estos bienes que
al que se le priva de un bien patrimonial? no, la legislacién
contemporanea ha entrado resueltamente por la 1indemnizacién

de los dafios morales."(146)

Benitez de Luge Se expresa de la sigulente forma:
"los ataqqes a la feputacién, las imputaciones calumnicsas o
injuriosas, la ofensa dirigida a las creencias politicas o
religiosas, son unas de las tantas manifestaclones o ejemplos
del llamado daiio moral, la sola existencia de dichos dafios
hacen surgir para el perjudicado un derecho que es el del
restablecimiento de su patrimonio juridico moral, con el f£fin
de situarlo en el mismo plano existente antes del
acontecimiento dafloso. Y este derecho debe llevar la accidn
correspondiente cuyc contenido ha de ser la reparacidén del
mal causado al perjudicado. La indemnizacién es la realidad
en la que la institucién juridica de responsabilidad civil

encuentra su pbjetivo prictico."(147)

(146) Manresa y Navarro, ob. cit. pag. 549

{147) Benitez de Lugo. Las Responsabilidades cCiviles y
politicas. Casa editorial Bosch. Barcelona, 1940, pag. 18
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"Hoy la mayoria de los autores-, nos dice Baudry
Lecantinerie-,son de la opinién que el simple dafio moral debe
al igual que el dailo patrimonial ser objeto de una reparacién
pecuniaria, pues la ley no distingue y donde la Ley no

distingue no debemos distinguir."({148)

otro de los defensores de la teoria de la reparacioén
del dafio moral lo es René Savatier, cuyo pensamiento es el
siguiente: "aiin cuando no haya perjuicios materiales, se debe
la reparacién del dafio moral, pues acontece que los Jjueces
para la valuacién de éste parten del monto de aquél, o que en
ausencia de perjuicio pecuniario =se limitan para la
indemnizacién de la victima a declarar las costas a cargo de
la parte demandada. Ademds, nos dice el mencionade autor, muy
frecuentemente se confunde el dafio moral que sufre, no la
victima inicial sino los demds para Jjustificar su no
reparacién y le llaman dafio indirecto, traicionando entonces
la expresién su verdaderc sentido; por ejemplo el perjuicio
de afeccién sufrido por un amigo o una concubina por la
muerte de su amigo o por el de una madre o por la de un
padre, es tan directo como el dolor que pueda experimentar la
victima inicial. sSi para algunos no es reparable, no es esta

la razén para que se le declare de cardcter indirecto."(149)

(148)Baudry Lecantinerie. Traité Thedrique et Pratique De Dro
it Civil,troisieme edition,tome cuatrieme,Paris, 1908,pdg.562

(149) René Savatier, Traité de la Responsabilité Civile en
Drolt Francais. Tome IXI. Paris, 1939, pag. 110,
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Sigue diciendo el autor en turno:"en la via externa

de todo hecho o acto responsable, entrafia para la victima wun
sufrimientos que contiene un principio de indemnizacién. BEs
igual en toda enfermedad corporal, fisica o mental que sgea
consecuencia del acto responsable, en las que no se sufra
pérdida pecuniaria serd establecida una reparacidén, lo mismo
debe decirse del perjuicio estético, del atentado a 1la
belleza del cuerpo humanec, no sélo aquella de los artistas
cinematogré&ficos a los cuales también les puede ocasionar un
daflo econémico, sino para todas las personas en- proporcién de

su belleza, de su juventud, etec."(150)

Anteriormente vy en este mismo capitulo dejamos
enunciadosllos argumentos que ce esgrimen en contra de la
reparacién del daflo moral, y en la misma forma pretenderemos
también en forma concreta exponer las argumentos en favor de

la reparacién de estos dafios:

La palabra reparar c¢omo lo han expresado 1os
Mazeaud { opinidn a la que s5e adhiere el maestroc Rojina
villegas), no debe entenderse en sentido restringldo, siho
que debemos darle una significacidén mas amplia con el fin de
facilitar las exigencias que toda institucidn juridica debe
cumplir traducidas en una realidad practica.

En cuanto a que lUnicamente son reparables los daflos

patrimoniales, decimos que tanto éstos como los daflos morales

{150) René savatier. Ob, cit. pag. 110
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Sigue diciendo el autor en turno:"en la via externa

de todo hecho o acto responsable, entraja para la victima un
sufrimientos que contiene un principio de indemnizacién. Es
igual en toda enfermedad corporal, fisica o mental que sea
consecuencia del acto responsable, en las que no se sufra
pérdida pecuniaria serd establecida una reparacién, lo mismo
debe decirse del perjuicio estético, del atentado a la
belleza del cuerpo humanoc, no sélo aquella de los artistas
cinematograficos a lous cuales también les puede ocasionar un
dafo econdmico, sino para todas las personas en. proporcidn de

su belleza, de su juventud, etc."(150)

Anteriormente vy en este mismo capitule dejamos
enunciados'los argumentos que se esgrimen en contra de la
reparacidén del dafo moral, y en la misma forma pretenderemos
tamhién en forma concreta exponer las argumentos en favor de

la reparacién de estos dafios:

La palabra reparar como lo han expresado los
Hazeaud ( opinién a la que se adhiere el maestro Rojina
Villegas}, no debe entenderse en sentido restringido, sino
que debemos darle una significacién mads amplia con el fin de
factlitar las exigencias gue toda institucién Juridica debe
cumplir traducidas en upa realidad préctica.

En cuanto a que unicamente son reparables los dafios

patrimoniales, decimos que tanto éstos como los daflos morales

(150) René Savatier. Ob, cit. pag. 110
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no necesariamente han de tenher una reparacién especifica, ya
que en caso de no ser ésta posible, se recurre a la
indemnizacién por equivalencia. Ademds de lo anterior, de no
establecerse una reparacién se daria lugar a la existencia de
un amplio campo de accidn para los malechores y por ende la
existencia de una laguna en la legislacidn al no considerar a

los daftos morales como responsabiiidad civil.

No se trata de un interés proplamente pecuntario,
sino que el interés radica en que el dafio no se hublera
producido, en cuanto que se siente uno afectado por el hecho
datoso. asimismo, si bien es clertc que la reparaciém no es
perfecta, también lo es que las soluciones Jjuridicas no
siempre .son perfectas y mas vale propugnar por una reparacidén
imperfecta que a permanecer, como dice Laurent, indiferentes
a los actos que atentan contra los méds preclados bienes de la
persona humana. Lucro no lo hay porque lo que se persigue es
uha distraccién que aminora aungue sea en forma minima el
sufrimiento, pena o dolor causado. Pena no lo es porque se

atiende al dallo producide y no a la culpa,.

No se niega la incompatibilidad entre el dinero vy
el dolor; sin embargo, una suma de dinero entregada a la
victima o al dafiado por el sabic empleo que se le de a aquél,
se logrard una satisfaccién por minima gque ella sea. Y si el

dinero, como dice Rugdiero, no es comparable con el dolor, es
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clerto que aquél es el denominador comin, no solamente de
todos los valores, sino también el medio por el cual en
defecto de otros y segin los usos de la vida se repara una
ofensa, v 51 a esto agregamos que los dafios sufridos en el
cuerpo pueden afectar la estética, etc, por la suma de dinero
que reciba la victima podra, como lo anota Mazeaud, recurrir
a un buen cirnjano plastico para que le restituya la armonia
de sus rasgos, todo ello independientemente de lo que reciba
por los perjuiclos pecuniarios sufridos como son los gastos

de curacidén, de medicina, etc.

Bs cierto que los dailos morales no tienen precio,
pero al pretenderse la reparacién de tales daios no se busca
precisamente una equivalencia equilibrada, como lo es un
contrato de compraventa en el que se busca fundamentalmente
llegar al precio y la cosa, decimos eqgilibrada, lo cual no
quiere decir que no se persiga o mejor dicho tenga ¢ se deba
tener por finalidad una solucién justa Y equitativa,
satisfaciendo aunque sea en parte el perjuicio sufrido, pues
aun en los dafios patrimoniales no siempre se logra el

equilibrio buscado.

Bs verdad que se aumenta el capital de la victima,
peroc no es esa la finalidad, como tampoco lo es en los casos
de dafios patrimoniales, ademés de que creemos que ese aumento
eg relativo. Slendo preferible si se quiere ser justo,aceptar

ese fluctuable aumento en el patrimonic de la victima a no
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dar una solucidén positiva al problema de 1la aceptacién del

principio de reparacién.

No se desconcce el problema que representa la
valuacién del dafic moral,pere lo que importa es la aceptacidn
del principlo, es decir, admitir a los dafios morales como
responsabilidad civil. Ahora bien, la indemnizacidn que se
declare, tiene como finalidad proporcionar una satisfaccidn
que no siempre serd compensatoria, para lo cual, el Juez debe
ser muy cauto al establecer las reglas o las bases para la
obtencibn de dicha indemnizacién, considerando ademas, que
este no es un problema propio tnico del dafo moral, ya que el
mismo se presenta en gran parte de las acclones que por dafos

patrimoniales intentamos ante los Tribunales.

gvidentemente, la prueba del daiio moral constituye
un grave problema, pero no por ello se torna imposible, pues
giempre la victima tendrd elementos, algunos presuncionales,

que le ayuden a la aportacién de dicha prueba.

Otro de los problemas es la resistencia moral de
las personas afectadas., Si bien es difici)l de resolver, una
vez admitido el principio, dependerd fundamentalmente de las
reglas que establezca el legislador, quien deberd ser siempre
muy precabido de no ir mé&s alla de lo gque 1la conciencia
comin entienda. Pues hay que ser cautos, como dice Laurent,
para evitar un abuso, pues se abusaria de la ﬁusticia como de

- las cosas mads sagradas.
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El objeto del Derecho no es regular las relaciones
patrimoniales sino regqular las relaciones entre las personas,
paro no sélo las que se exteriorizan tangiblemente, pues
cuando ge ocupa de las cosas materiales no lo hace porque
ellas constituyan su f£in, sino en funcidén de la persona a la
que debe tutelar integramente, ya se refiera a sus bienes

nateriales, fisicos o morales, eso no importa.

Bn cuanto a los obligados a indemnizar, lo estén
todas las personas al causar un daflo, sean fisicas o morales,
ya por el hecho propio (151}, o por los hechos ejecutados por
sus animales (152}, como seria en el caso de un circo.

"Si la voluntad de la persona juridica produce un
hecho dafioso, al ser sujeto de derechos lo es de obligaciones
y por ende, ha de aceptarse, sin ninguna violencia, 1la
ohligacién en que se encuentra de reparar el mal causado. Por
ello se concluye en la doctrina cientifica que 1a persona
juridica representada debe responder no gélo del cuasidelito,

sino también del delito imputable a sus representantes. (153}

E) hecho no personal o responsabilidad de terceros,
es aquélla que recae sobre personas gque indirectamente han
causado dafo, es decir, es exigible no sélo por los actos u

omisiones propios, sino también por e) de las personas y por

(151) Arts. 1910, 1912 y 1911 del C.C. Mex. de 1928
{152) Arts. 1929 y 1930 del C.C. Mex. de 1928
{153) cHironi, Ob. cit. pdg. 338
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las cuales deben de responder, asi por ejemplo:

Los padres son responsables de 1los perjulcios
causados por los menores de edad, los tutores son de los
menores e incapacitados que estan bajo la autoridad. Los son
también los propietarios, maestros, artesanos y directores,
de los perjuicios causados por quiens estén bajo sus ordenes,
lo es el Bstado en algunas leglislaciones como es la espafiola

Yy 1a nuestra.

En los hechos realizados por los animales, sus
duefios deben responder precisamente por los dafios que causen
aquéllos, alin tratdndose de casos tipicos de daflos morales.

Al respecto, Mazeaud nos dice: “no se requiere que
haya concierto para dque cada uno de los que intervinieron en
la produccién del daflo esté obligade al todo, ya sea que se

trate de omisidén o de comisidén." (154}

Es indudable que toda persona gque ha sufrido un
daflo puede pedir la reparacién, ya que upna vez admitida lleva

implicita una accidn para comparecer en juicio.

Respecto a las personas fisicas, no es discutible

que sean susceptibles de sufrir un dafio moral, pero por lo

{154} Maseaud, Ob. cit. pag. 205
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que se refiere a las personas morales surge el problema de si
pueden ser sujetos pasivos de un dafio moral. Al respecto, la

doctrina se encuentra dividida:

Bonasi sostiene que "las personas nmorales no pueden
ger sujetos pasivos del dafto moral, pues tales no pueden
sufrir padecimientos ¢ sufrimientos fisicos o morales ( los
sentimientos, afectos, emociones), porque en todo caso
quienes podrian sufrirlos o sentirlos serian 1las personas
fisicas que integran a las personas juridicas, y como forman
dos personas completamente distintas no se identifican, por
1o que aquéllas lo que pueden sufrir son danos

extrapatrimoniales."(155)

Mazeaud por su parte nos dice: "en cuanto a los
dafios morales es necesario tener en cuenta los derechos del
grupo segin que lesionen un interés social o un interés
colectivo, La persona moral es susceptible de ser sujeto
pasivo de los daflos morales cuindo el perjuicio causado recae
en todas las personas due la integran en igual forma,
cualquiera que sea el autor. La persona moral constituye wuna
personalidad que implica un patrimonio y sin éste ultimo o

hay perjuicilo posible. Luego entonces dicha persona puede ser

{155) Bonasi B, E. lLa Responsabilita Civile. Milano Doot. A
Giuffre Editore, 1955, pidg. 55
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sujeto pasivo, pues lo Gnico que le faltaria serfa la parte
afectiva del patrimonio moral, los integrantes de la persona
moral son” afectados ya no como individuos, sino como

fracciones de dicha persona."(156)

bejando a un lado lo anterior, ahora analizaremos

si la reparacién tiene o no cardcter de pena privada.

El problema no es facil de resclver, porque estamos
frente a algo que no es proplamente reparacién nl tampocec una
pena; pero si una especie de indemnizacién a titule de
compensacidn, una especie de premio encaminada a disminuir el
dafo moral sufrido, una especie de pena encaminada a no dejar

sin sancién legal al responsable de un dafio moral.

Algunos autores dicen que las acciones de
indemnizacidén del daio moral tienden a la vez a castigar vy a
compensar. Unos dicen que en algunos casos habr4 compensacién
y en otros tendrd la funcidn de pena. 5in embargo, la mayoria
de los autores son de la opinién que se trata de una pena
privada. Asi, Planiol y Ripert nos dicen: La idea de pena
privada ocup¢ un lugar prominente en las legislaciones
primitivas y se ha podido llegar a creer que estaba destinada
a desaparecer completamente, pero en la doctrina moderna

hallamos un resurgimiento de ella, como reaccidén a conceder

(156) Mazeaud, Ob. cit, Tomo II, pig. 178
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a La victima, en todo caso sélamente el importe del perjuicio
exactamente aplicable en dinero, idea que influyd no sdlo en
los Tribunales, sino en el legislador. Ese movimiento estd
inepirado en el deseo de reparar el dafio moral, a falta de
mejor medio, con una indemnizacién pecuniaria, y por otra
parte para sancionar de modo suficiente ciertos actos, atun

cuando solo hayan ocasionado un perjuicio intimo.

Siguen diciendo los autores en mencidn, que la pena
privada ain en el caso de que un texto legal 1la establezca
con cardcter neto, no se haya sujeta a las reglas del derecho
penal. bebe ser pedida por la victima y se encuentra sujeta a
la prescripcidén civil, toda amnistia o gracia del indulto en
favor del autor del hecho, si constituye al mismo tiempo una

infraccidn penal, carece de efectos.

Entre los motivos due se invocan para considerarla

como pena privada son los siguientes:

Si el juzgador al no tener una base para la
valuacién del dafio moral atiende al grado de culpabilidad del
agente que ha cometido una culpa, es evidente la pena
privada. 51 al resarcimiento del dafo moral no se le puede
atribuilr su verdadera y propia funcidn de reparacidn, ella
constituye una pena privada. Ni como precio, nil como
reparacidén eficaz del dolor , sino como complemento de 1la
satisfaccién exigida al culpable, 1la vindicta piblica se

gatisface por la aplicacién de la pena. Lo que en realidad
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contempla la indemnizacién no es la satisfaccién de la
victima, sino la sancidn del autor, y tiene un caricter més
que indemnizatorio, de pena privada, porque es necesario
pronunciar la pena bajo el disfraz de reparacién. Reparar un
sufrimiento tan caro como son los que constituyen el
patrimonio moral por una alegria tan vulgar, resultaria tan
chocante que es preciso buscar otro fundamento para la
condenacidn pecuniaria de los dafos morales y la cual se
encuentra en la idea de pena privada. Por udltimo, 1la
institucién de la pena privada parece evidentemente subsistir
en materia de dafios y perjuicios a la familia de la victima,
pues autores como Savatier en la intransmisibilidad de 1la

accién, éncuentran un fundamento de la pena privada.
Por otra parte se ha arqumentado:

La responsabilidad ecivil +tiende a proteger al
particular que injusta e ilegalmente o por rilesgos 1le han
perjudicado en su persona o bienes por un hecho ilicito o gque
no siendo ilicito se encuentren establecidos en la Ley, y son

casos en los que no se adoptan medidas punitivas.

No se trata de una pena privada desde el momento en
que se atiende al daflo y no se ve al grado de culpabilidad.
¢ pues qué se diria en los casos en que se tiene que reparar
porque asi lo establece la ley sin que haya mediado culpa

alguna porque precisamente no se ha obrado ilicitamente 7.
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No es pena privada porgue la indemnizacidn { atn

cuando el juez carezca de elementos objetivos para 1la
valuacién del dafle moral), no puede proporcionarse a la
importancia de la culpa. A lo anterior agregames gque la
regpohsabilidad civil se puede referir a una culpa cualquiera
e incluso a su ausencia, Y que en materia penal
fundapentalmente se atiende a la culpa, ademds de gue siempre
constituye una infraccién a la Ley penal, cosa que no ocurre

con la responsabilidad civil.

Los dafios y perjuicios son una reparacidn, no una
pena privada,por esc pueden pronunclarse contra los heredercs
del obligado, lo cual no podria hacerse si se tratara de una
pena. Ademds, la sentencia que determina la reparacion del
dafio moral es declarativa, 81 se tratara de pepa, Seria

condenativa,

aAbundando en lo dicho, el dafio moral para su
reparacién no necesita de un presupuesto material pni aln a
a titulo de gque dicho presupuesto sirva de base para la
valuacién de aquél, puesto que mediente dicho sistema no sdlo
se incurre en graves injusticlas sino ademas no siempre se
procede con equidad, ya que siempre se presta para que. en
algunas ocasiones se abuse de ella y en otra se haga palpable

su ausencla.

nogotros propugnamos definitivamente por la
reparacién del daflo moral ain en ausencia de todo perjuicio

material.
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2.= LA CUANTIFICACION O VALUACION DEL DARQ MORAL.

Los sistemas hasta ahora seqguidos por todas las
legislaciones que sancionan la responsabilidad civil por daiflo
moral, para cuantificarlo se ubican en dos grandes grupos:
aquéllos que cuantifican en relacidédm a un dafio material del
cual se deriva el dafio moral y aquéllos que dejan al criterio

del juzgador su cuantificacidn,

Hasta antes de las reformas de 1982, el sistema
seguido por nuestro ordenamiento civil en su articulo 1916 se
ubicaba en el primer grupo en la medida en que el juez podia
acordar en favor de la victima de un hecho ilicito o de su
familia, una indemnizacién a titulo de reparacién moral, la
cual no podia exceder de la tercera parte del importe de 1la

responsabilidad civil, es decir, del dafo material.

Empero, en su articulo 143 sigue el segundo grupo,
ya que la indemnizacidn a titulo de reparacion moral que debe
pagar el prometido que sin causa grave se rehuse a cumplir
con su compromiso de matrimonic, serd en los términos del
citado precepto "prudentemente fijado en cada caso por el
juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido culpable

y la gravedad del perjuicio citado al inocente™.(157)

Para que el Juez pueda valuar o cuantificar el dafio

{157) Art, 143 del Cédigo Civil Mexicano
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geé requiere que previamente se den otros requisites ¥y hacer

el siguiente cuestionario:

& Bl dafle moral para ser resarcible debe derivar de
un hecha ilicito, y por ende quedar excluidos todos aquéllos
que no tlenen directa conexién con aguél, aunque nacidos en
ocasién o por comsecuencia del mismo, de otras causas, las
cuales no estaban coordinadas naturalmente con el hecho

ilicito?

La idea juridica perfeccionada del dado iligite
producideo como fuente directa y Gnica de las obligaciones, se
cumple con la concurrencia de la garantia cuando falta la
responsabilidad, bien por la falta o defecto de los elementos
vbjetivos o subjetivos. En estos supdestos la obligacidén no
se debe parque el obligado sea el verdaderamente responsable,
sino porque estd obligado a resarcir el dajo cometido y lo
egté por virtud de 1la garantia que la ley establece para
algunos casos. La causa directa de la garantia es por tanto
el riesgo no el cogportamiento ilicito de la persona en 1la
realizacidén de los actos libremente queridos, que no

constituyen hecho ilicito,

La obligacidén de reparar es, por tanto, inherente a
la persona, puns la é&tica soclal y 1la ley aciertan al
conaiderar que no se puede consentir, en aras del interés
soclal, que tales o cuales situaciones lleven a las victimas

a sufrir todas las consecuencias del riesgo, y que las
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personas que de ellas se sirva, no asuma los peligros que

para las demds personas puedan derivar.

Respecto a la segunda interrcgacién, entre el hecho
ilicito v el daho debe existir la relacidn de causa a efecto,
es decir, el nexo causal entre la culpa y el perjuicio. No
puede considerarse el dafio como consecuencia indirecta o
mediata, cuando era o debia de haberse tomado en cuenta en
las previsiones de quien resulte autor de um hecho ilicito a
no ser que haya ocurrido un suceso ajeno a €l, pere si ese
suceso, lejos de ser insdlito e inopinado, estaba en el orden
natural de las cosas, o habia sido tomado en cuenta por el
responsable, como una probable consecuencia del hecho 1licito
eg lo suficiente para que el ofensor de éste Gltimo deba

responder del dafle ocasionado.

El dafio debe ser cierto y debe estar fundado en un
hecho preciso v no en un dailo eventual,hipotético, imaginario
que tal vez jamas llegue a realizarse. Al respecto, Giorga
dice: “"estamos en caso de dafio cierto y por ello resarcible
cuando el dafio no se puede eludir,sea porque se ha verificado
ya, sea pordue existen causas que le  produciran

inevitablemente en el futuro."{158])

El dafo debe ser perscnal de quien lc alegue pedido

o reclamado directamente por el que lo sufrid y ademas

(158} G. Giorgi. Teoria General de las Oblidaciones en el
Derecho Noderno Italiano. Trad. de la 7a. edicién italiana,
22, edicién. Editorial Reus. Madrid, vel. II y V, pag. 163
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probade. bon esto se quiere decir que no se puede alegar el
dafio que ha sufrido un amigo o alguna persona sl no se hace
en nombre y representacién de agquélla. Lo anterior se deriva

del principio: “donde no hay interés no hay accidn."(159)

Una vez reunidos los anteriores requisitos, el Juez
puede mandar que el ofensor vuelva las cosas al estade
anterior a la transqresién,cuando ello sea posible, colocando
al dadado en igual situacidén a la que tenia de no haberse
producido el dafo. ﬁs esto lo que constituye y se conoce con
el nombre de reparacion en especie o natural. O puede ordenar
una compensacién en favor de la victima, para lo cual se
tomaran las medidas que sean necesarias con el fin de otorgar
a la victima ventajas que equivalgan al perjuicio. Esto es lo

que se conoce como reparacion por equivalencia.

La primera forma de reparacién es la ideal, pues
tiende a hacer desaparecer el perjuicio causado. Es propila
del incumplimiento de las obligaciones contractuales. Aungue
en ellas se da con cierta frecuencia la reparacién por
equivalente, por ejemplo, en las obligaciones de hacer. Los
danos morales son dificilmente resarcibles en especle, por
ello Mazeaud al respecto dice: "los dafios morales no se
reparan en especie, dehido a una imposibilidad ahsoluta.

Puede suceder que la reparacidén en especie sea humanamente

{159} Mazeaud. Ob. cit. Tomo II, Pag. 355
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.es capaz de desempefiar un papal mejor satisfactorio que el

equivalente pecuniario".(161)

Se ha dejado dicho que en materia de dafo moral el
sistema corriente de reparacidén es el de la equivalencia
pecuniaria, ya consista en el desembolso inmediato de un
capital o en la fijacién de una renta. Pues bien, Jcémo ha de
determinarse el monto pecuniario ? ¢ habrd que valuar los

danos sufridos ?

Ccuando se trata de dafios materiales, patrimoniales,
generalmente se eancuentran elementos que sirven de base para
la valuacion. La base de la satisfaccidn es mads dificil. i
el mayor Jalor que adquieren las cosas depende; ya del gradoe
del interés del ofendido, de sus afectos, de su cultura, de
su educacidén, de su religién, etc., elementos estos gque
deberian servir al juez para apreciar el monto de la
indemnizacién del daio moral sufrido, no pedria establecerse
una regla fija que fuera aplicable a todos 1los posibles

casos, ya que habria que variarla en cada caso concreto,

Como va hemos visto, para la valuaciodn de los dafios
morales, autores como Glorgi, se basan en la valuacién del
dafio material sufrido. En estos casos, el dafio moral sdlo
serd reparado en cuanto exista un dafo material y en

proporcién a éste ultimo,

{161) Mazeaud. Cb. cit. Tomo II, pag. 362



.

119

pambién se ha dicho que en los casos de reparacidn

del dafio moral, el juez asume un papel de é&rbitro soberano.
Bn estos casos la valuacién del dafio moral serd arbitrio

judicial; esto es, dependera fundamentalmente del juez.

Tambilén puede suceder que el legislador limite,K las
facultades del Juez fijando de antemano él mismo el monto de
la dndemnizacidén,es ello 1o que constituye la fitacién legal.
Posicidén ésta que puede estar basada en tres razones

diferentes:

A) Que el legislador quiera evitar que el juez
haga cualquier investigacién referente a la valuacién del
perjuicio.

B) Que el legislador £ije un maxino que el juez no
pueda exceder, evitando asi que la obligacién del demandado
sea demasiado pesada, e implicitamente limitando el derecho
de la victima.

C) Que el legislador fije un minimo que el juez
tampoco puede rebajJar, asi garantiza a la victima una

reparacién que normalmente le proporcione una satisfaccién.

Tampoco estda bien que se admita la propia valuacién
estimativa de los daflados, pues la misma se prestaria a

bastantes abusos.

También se ha dicho que las partes avenidas en el

dafio pueden entenderse sobre la manera del resarcimiento y
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regularlo convencionalmente. Esto adem&s de ser una solucién
extrajuridica, es inconcebible, pues por ejemplo, cémo es

posible preever los hechos ilicitos que puedan dafiarnos.

Nosotros no estamos de acuerdo en que alguna
legislacién y menos en la nuestra se regule la supeditacién
de la reparacién al dajo material., Tampoco aprobamos gue el
legislador fije un minimo o un miximo que el Jjuez deba
evaluar; pero tampoco estamos de acuerdo gque éste tenga a su
libre arbitrio la valuacién que guiera imponer sin ninguna
base. Por ello, se propone que lo iddéneo es que se pruebe con
un dictamen psicolégico, sin perjuicio de otras pruebas, para
que el jyez tenga suficientes elementos del dafio moral
sufrido, sin dejar a un lado ios hechos c¢on los que se
probd el dailo. be esta forma no se prestarfa a que el Jjuez
abusando de su libre arhitrio condenara a una reparacién

injusta, y tampoco seria infundada su resolucidén al emitirla.

Se propone como complemento a lo anterior gue a los
juzgados se les asignen peritos gratuitos para dictaminar si
la victima sufrié algin daflo y si as{ fue, se diga en qué
grado. Lo cual ayudaria de mucho para la procedencia de las
demandas por dafios morales. Esta proposicién puede ser
posible, ya que se trata de un grave problema social y que
para contrarrestarlo es necesario, desde nuestro punto de
vista personal, que el Estado lo establezca en forma de

institucién tal como lo ha hecho en otros casgos, como el DIF.



3.- LA PRUEBA EN EL DARO MORAL.

Nos encontramos ante otro de los problemas del dailo
noral, ¢ cémo probar un dafio moral que sélamente la victima
podria eaber si se le causd o no. ?, {es necesario remitirnos
al capitulo de las pruebas establecidas por el cdédigo de
Procedimientos Civiles; es decir, cabe aplicar 1lo dispuesto
para probar dicho dafio?. A ésta pregunta podamos conptestar
afirmativamente, va que dicho Cédigo establece que se pueden
ofrecer todo tipo de pruebas. Sin embargo, existen algunas
que son las idéneas para determinadcs casos. A contrario
sensu, hay otras que no lo son. Por ejemplo, se puede probar
con testigos que un edificio se derrumbé sin detonacién
previa;pero con ellos no se prueba el dafic moral que hubieran
aufrido las personas que 6e encontraban adentro, lo iddneoc es
que se presenten dictamenes médicos y psicoldégicos. No nos
atrevemos a decir que con la confesional se pueda probar el
dafio moral sufrido porque es diffcil que el ofensor acepte
que ha cometido el hecho ilicito; por otro lado, con esta
prueba es materialmente imposible que pueda probarse cuanto

dafio se le causé a la victima.

Creemos que el legislador, pensande en lo dificil
de probar los daflos morales, dejé establecido interpretativa-
mente que es suficiente con que se de el hecho 1ilicito para
considerar que hubo dafio moral. Por ejemplo, al legislar,

considerd que al haber ataques al pudor necesariamente hubo
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daflo moral, que £l hubo rompimiento de promesa de matrimonio
Lkecha ante la sociedad, consecuentemente hubo también daflo,
de igual manera lo hubo s1 se robaron objetos afectivos para
la persona que le fueron robados. De esta forma el legislador
conslideré que el problema de probar el dafic moral estaba
resuelto con probar el acto 1ilicito, déndole al juez
facultades de arbitrio para que segin las circunstancias
evaluara y resolviera, pero indudablemente que es una carga
muy pesada para el juez y es por ello segln nuestro punto de

vista que no prosperan las demandas cuando se interponen.

Con lo que el legislador establecid, no termind el
problema, porque desde luego que es injusto indemnizar a
personas que jamds experimentaron un dafio moral, con todo vy
que hayan sufrido un acto ilicito. Por otro lado, cémo dejar
al juez una facultad tan subjetiva para condenar de acuerdo a
su arbitrio. éno seria mas preciso que el Estade establecilera
una institucidn gratuita para la victima en la que
intervinieran médicos, psicélogos, trabajadores .sociales Yy
demds profesionales para que emitan su dictamen y que el juez
de esta manera tenga elementos suficientes para la valuacidn,
Pongamos por ejemplo la expleosidén que hubo en Guadalajara el
aflo de 1992 a causa de los elementos inflamables que flufan
por los tubos. Vamos a pensar que éh una casa hirieron a tres
personas, y en otra, sélo hirieron a dos. En la segunda casa,

los heridos fueron de mayor gravedad incluso de muerte, Yy
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en la otra,las heridas no fueron del mismo riesgo, El Bstado,
¢ & quién indemnizaria con mayor cantidad ?, es imposible que
el juez pueda determinar sin la prueba idénea a la que me he
referido para poder establecer una valuacién, si lo hiciere
sélamente con los hechos que se han descrito podria salir una

resolucién injusta.

Bn base a lo anterior se propone que se elabore un
articulo en el que se establezca lo siguiente:"es obligatorio
que la victima pruebe con un dictamen médico-psicolégico el
dafio moral sufrido, cuando por otro medio no lo pueda hacer.
podrd ocurrir ante las instituciones establecidas para

dictaminar el grado aproximado del dafio sufrido.

De esta forma no quedard totalmente al arbkitric del
juez el monto de la reparacidén, pues con esta prueba estara

en condiciones de valorar los daflos sufridos.

De lo anterior no debe desprenderse que estamos de
acuerdo en que ge deje sin sancién al ofensor si la victima
no ofrece dicha prueba o que si no hay la pericial  gratuita,
por el contrario, se pretende con la proposicién hecha, que
haya una reparacién mds apegada a derecho y mads justa para la
dos partes, ¥ que 81 dicha propuesta estd fuera de la
realidad, entonces pensaremos que el Juez seguird imponiendo
su arbitrio sl lo desea, emitiendo sentencias sin una base
g6lida y ademds s5i lo quiere, determinard que no hubo ningin

dafio.
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Pongamos otro ejemplo para hacer mads clara la idea

del porqué decimos gue para el juez es una carga la de tener
que determinar quien sufre un dafio moral o en que medida se
sufrié, vamos a pemsar que por la calle van <caminande dos
amigos, uno de ellos es de Veracruz y el otro del Distrito
.Federal. Y en ese momento pasa otra persona expresando contra
ellos palabras de injurias, ¢ a quién indemnizard el juez con
mayor cantidad, o sera la misma para los dos ?, ¢ emitiré su
resolucién condenando a pagarle mias al primerc de ellos por
considerar que esas palabras en su lugar de origen son més
ofensivas. ? Es aqui donde se presenta el problema, y es por
lo mismo que se sugiere la aplicacidn de se 1las propuestas

indicadas.

En relacién a la prueba del dafioc moral, el autor
Rezzonico, citando a Mazeaud, dice: "la reparacidén del dafio
" moral se acredita por el sdlo hecho de la accidn antijuridica

y la titularidad del acciopnante, nuestro sistema estd bagado
en el derecho francés, pues el Cédigo Civil actual regula 1la
prueba del dafio moral en base a ese derecho extranjero, Sigue
‘diciendo el autor citado, asi el cényuge no necesita probar
que sufridé un dolor por la muerte de su esposo o esposa, ni

el padre por el de su hijo."(162)

{162) Rezzonico Luis Maria. Estudio de las Obligaciones, 9a.
edicién, Tomo II, Buenos Aires, 1961, pdg. 1258
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Por su parte el otro italiano, Adriano de Cupis

dice que "deberd el juez tratar de determinar la gravedad del
doler, relacionindolo con la sensibilidad individual de 1la

persona perjudicada.”(163)

A manera de comentario, el primero de los autores
citados no expone a cudnto debe indemnizar el juez. En cuanto
al otro autor, tiene razén al decir que debe de determinarse
la sensibilidad de la victima, pero no dice cdémo se percatard
el juez de la sensibillidad, por lo que tampoco nes da la

solucién.

4.- LA LEGISLACION ACTUAL Y SUS ANTECEDENTES MAS
INMEDIATOS DEL DARO MORAL EN EL D. F.

Los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 en la parte
relativa a la responsabilidad, no contenian ningin articule
que estableciera de manera expresa, o del que se pudiera
deducir lo referente a la reparacién del dano moral, pues
para tales cédigos, son causas de responsabilidad civil, la
falta de cumplimiento de un contrato y los actos u omisiones

que estdn sujetos expresamente a ella por la ley.

Tanto un cédigo como el otro de los citados, al
definir el dafio como "el menoscabo sufrido en el patrimonio".

{164}, al referirse a la responsabilidad extracontractual, ni

{(163) be Cupis, Adriano. El1 Dafio, Editorial Bosch, Barcelona
1975, p&gs. 557 y 559
(164) Arts. 1580 del C.C. de 1870 y 1464 del C.C. de 1884
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siguiera dejan entrever que el daflo puede ser de natursleza
moral. Al occuparse de la responsabilidad que provenga de
hecho ajeno, tampoco nos dan una pauta, pues establecen: "la
resposabilidad que provenga de hacho ajeno se regiri por las
disposiciones especiales de este cédigo ; y a falta de ellas,
por las relativas del Codigo Penal.®({165} Esto fltimo ge debe
a que la comisidn redactora del Cédige cCivil de 1870, "le
parecid mas conveniente gue en el ©Cddigo Penal fueran
reunidas las reglas sobre responsabilidad criminal con las de

la civil gue cast siempre es consecusncia de aguélla.”{166)

. Run cuando en los citades cédigos encontramos que
regulan las injurias al disponer gque "La responsabilidad
civil por injurias, ya sean hechas de palabra o por escrito,
y las que nacen del dafic causado por personas o animales, y
que la ley impone al representante de aquéllas o al duefio de
éstos. . ."(167), por el texto del descrito se desprende que
regulan la reparacién de injurias en tantc gque produzcan un
dafio patrimonial ¥y gue no atienden a la posible existencia de

un dafie moral. Luego entonces, no lo podemos considerar como

un antecedente del articulo 1916 del Coédigo Civil actual.

gin embargo, en los mencionados cédigos, ya

encontramos una disposicidn, que aunque de manera expresa no

{16%9) Arts. 1597 del £.C. de 1870 vy 1481 del C.c. de 1884
{166) Exposicién de motiveos del Coédigo Penal,

{167) Arts. 1204 frac. VIII del C.C. DE 1870 Y 1095 f£rac.
VII del C.C. de 1884
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ge reflera a la reparacién del dafio moral causado, si creemos
que al decir: "el aumento que por estas causas B¢ haga no
podri exceder de una tercia parte del valor comin de 1la
cosa"(168), deja entrever, aungue limitande los motivos Yy
sefialando los requisitos, la existencia de una reparacidn del
dafio moral. Estos codigos establecian que "al fijar el valor
y deterioro de una cosa no se atenderi al precio estimativo o
de afeccidén, a no ser que se pruebe que el responsable
destruys o deterloré la cosa con el objeto de lastimar la
afeccidén del duefio; el aumento que por estas causas se haga
no podri exceder de una tercera parte del valor comin de la

cosa". (1639)

El C6digo Penal de 1871, afin cuando contiene un
capitulo referente a la computacién de 1la Responsabilidad
Civil, élla sblamente la estima en cuanto a la existencla de
los dafios y perjuicios de caricter patrimonial. Luego
ehtonces, podriamos decir que el citado cdédige en términos
generales, no admitia la reparacién del dafo moral derivado
de delito. Lo anterior se confirma por 1o establecidoc en 1la
exposicién de motivos al considerar gque "la estuprada carece
de derecho para exigir una reparacién pecuniaria a titulo de
dafios y perjuicios, porque seria indigno traducir en una suma
de dinero valor tan inestimable como lo es la honra de la

estuprada,"{170)

{168) Arts. 1587 del C.C.de 1870 y 1471 del C.C. Mex. de 1884
(169} Arts. 301 al 325 del cédigo Penal Mexicano de 1871
(170) Exposicidén de motivos del Cédigo Penal Mexicano.
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sin embargo, como toda regla general tiene gus
excepciones, en el Cédigo Penal de 1871 acontece 1lo mismo.
Estas excepciones las encontramos reguladas en los articulos
317 y 323. El primero se refiere al caso de que cuando &e
destruya una cosa con la intencién de lastimar o de ofender
la afeccién estimativa que se tiene sobre 1la cosa, procede
reparar una tercera parte del comiin sin gue pueda exceder.
El segundo articulo se referia al daflo moral derivado de
lesiones a la integridad fisica de 1la persona, el citado
articulo reza de la sigulente manera: "sl los golpes o
heridas causaren la pérdida de algin miembro no indispensable
para el trabajo, o el herido o golpeado quedare de otro modo
baldado o lisiado o deforme, por esa circunstancia tendré
derecho no 56lo a los daflos Y perjuiclos, sino ademés a la
cantidad que como 1ndemnizac16n extraordinaria sefiale el Juez
atendiendo la posicién social y sexo de la persona, vy a la

parte del cuerpo en que quedare lisiada, baldada o deforme."

Por lo que se refiere a los delitos contra el honer
{la difamacidn, injurias, calumnias), no hay regulacidn del
dafio moral propiamente hablando y por lo tanto se encuentra
totalmente desvinculada de la responsabilidad civil, ya que
se ordena que para el restablecimiento del honor, de la honra
que indebidamente hubieren sido lesionados, se hiciera una
publicacién de 1la sentencia condenatoria por dichos

delitos. (171}

{171) Art. 291 del cédigo Penal de 1871
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por otro lado, el Cédigo Penal de 1%29 rompe con

los lineamientos generales de su antecesor | Cbddigo Penal ' de
1871}, constriflendose rigurosamente a la esfera penal, pues
seflala que toda reparacidn de dafio, forma parte de toda
sancidén proveniente de delito ({172). Sin embargo, en su
articulo 351 al referirse a la extincidén de la obligacién de

reparar, hos remite a los cddigos civiles y los de comercio.

En contraposicién con lo dque establecia el Ccoédigo
Penal de 1871, ( de que la accidén de vreparacidén del dafe
por tener cardcter c¢ivil y por lo tanto privada debe
ejercitarse por los ofendidos) (173), el Codigo Penal de 1929
establecié en su articulo 319 que la accidn de repsrac1én es
piblica, perseguible de oficio por el Ministerio Piblico e
irrenunciable. Ademds, en otra disposicidn seilala que dicha
reparacién no es susceptible de convenio, cesion (]

transacclén y las sanciona bajo pena de nulidad {(174).

Aun cuando el Cédigo Penal de 1929 no se referia a
la responsabilidad civil, si regula en cuanto a la
responsabilidad penal,la reparacién del dano moral. Claro,
estd limitada a los casos de delito.Y lo regula en la segunda
fraccidén del articulo 301 que dice: "los periuicios a gue se
refiere el articulo anterior {derivados de delito) son de dos

clases:

{172) Aarts. 641 a 662 del Cddigo Penal Mexicano de 1871

{173) Articulo 291 del cédigo Penal Mexicano de 1929

(174} Arts. 1588 y 1589 del ¢, ¢, de 1870, y 1472 y 1473 del
C.C., de 1884 y 308, 309 y 310 del C. P. Mex. de 1871
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I.- los materiales, sufridos por el ofendido o sus hérederos
como consecuencia del delito; y IXI.~ los no materiales
causados en la salud, honra, reputacién y en el patrimonio

moral del ofendido o de sus deudos”,

En este codigo que nos ocupa, también encontramos
en su articulo 331 una repeticién de los articulos 1587 del
c.c. de 1870, del 1471 del C.C. de 1884 y del articulo 317

del cdédigo Penal de 1870,

En el articulo 304 del referido cédigo,se establece
que en los casos de rapto, estupro o violacidén, da a la
ofendida el derecho de exigir dote como indemnizacidn, la
cual debera de ser fijada con el 3juez de acuerdo con la
posicidn inicial de la victima vy con la condicidn econémica

del delincuente.

pe lo hasta aqui expuesto concluimos que en nues-
tros codigos civiles de 1670 y 1884, no se reguld en términos
generales la reparacién como responsabilidad civil de los
danos morales. Con la excgpcién que sehalamos {arts. 19587 vy
1471 de los c6d1qos.civiles de 1970 y 1984 respectivamentel,
en donde encontramos un antecedente de la reparacién del daflo
moral en nuestra legislacidén. Lo mismo vale decir del cédigo
Penal de 1871, aungue trata el tema como Responsabilidad

Ccivil méds ampliamente en sus articulos 301, 317 y 323.

Creemos que el cédigo Penal de 1823, es la primera

legislacidén mexicana gque se refiere expresamente a la
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reparacién del dafio moral, aunque no lo considera como

responsabilidad civil sinc como una sancién.

El Cédigo Penal vigehte en el capitulo "sancién
pecuniaria" establece que: "la sancién pecuniaria comprende
la multa y la reparacién del dafio." (175) "“La reparacién del
dafio comprende: II.- La indemnizacién del dafic material vy

moral causado a la victima o a su familia."{176)

De lo anterior se concluye que el <Cdéddige Penal
vigente tlene establecida la i1indemnizacidén del dalo moral
como una sanclén pecuniaria de los delitos y con cardcter de
pena piblica para los delincuentes obligados a reparar, "la
reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuente,
tiene carécter de pena piblica." (377} Por lo que respecta a
los obligados: "cuando la misma reparacidén deba exigirse a
tercero, tendr§ el caricter de responsabilidad civil ¥y se
tramitari en forma de incidente en los términos que fije el
Cédigo de Procedimientos Penales" (178), y para los tercercs

la responsabilidad sujeta al procedimiento especial penal.

Los terceros obligados a la reparacidén del dafio se

encuentran determinados en el articulo 32 del citade cédigo.

(175) art. 29 del Ccédigo Penal Mexicano de 1929

{176) Art. 30 fraccidén II del cédigo Penal Mexicano de 1831
(177) Art. 29 del Cédigo Penal Mexicano de 1931

(178) Idem.
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En &1 se encuentran incluidas tanto las persohas fislcas como
las personas morales (175), por lo que respecta al Estado,
responde subsidiariamente por sus funcionarios y empleados

{180).

Para La reparacién requlada por el cédigo Penal
vigente, existe arbitrio judicial alin cuando el legislador le
fija los elementos en que ha de basarse para la determinacién
del monto a reparar{18t}. Cuando sean varias las personas que
cometan un delito, en cuanto a la reparaci6n del daiio. estardn
obligadas mancomunada y solidariamente (182). La reparacién
del daifo puede ser en especie (183), o por equivalente (184).

"La reparacidon del dafic proveniente del delito se
exigird de oficio por medio del Ministerio Piblico, en los
casos en que proceda,"(185) Para lo cual hay que constituirse
en coadyuvante del Ministerio Piblico. "La persona ofendida
por un delito podrd poner a disposicién del Ministerio
Piblico y del juez instructor todos los datos que conduzcan a
establecer la culpabilidad del acusado y a justificar la

reparacién del dafo."{186)

(179) Art. 32 frac. V del Cédigo Penal Mexicano de 1931

(180) Art. 32 frac. VI del C6digo Penal Mexicano de 1931
{181) Art. 31 del cédigo Penal Mexicano de 1931,parte primera
(182) Art. 36 del Cédigo Penal Mexicano de 1931

{183) Art. 30 frac. I del Cédige Penal Mexicano de 1931

(184) Arts. 37 y 49 del Cédigo Penal Mexicano de 1931

(185) Art. 34 del C4digo Penal mexicano de 1931

{186) Art, 9 del Cédigo de Procedimientos Penales mexicano.
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El Cédigo Penal Mexicano actual a diferencia de lo

que establecfa el Cdédigo Penal Mexicano de 1929, en su
articulo 319 (la accién de reparacidn es irrenunciable ),
establece, "si la parte ofendida renunciare a la reparacién

del dafio, el importe de ésta se aplicara al Estado" (187).

“"Las penas por delito de imprudencia, con excepcién
de la reparacién del dafio, no excederin de las tres cuartas
partes de las que corresp&nderian si el delito de que se
trata fuera intencional." (188), de lo cual se deduce gue
para la reparacién del daflo poco importa que el delito sea
por imprudencia o intencional, pues la reparacidén del dafo

gerd siempre igual.

El Licenciado ceniceros y Garrido, expresa: "si ya
existe sentencia dictada, y fue en sentido absolutorio, los
efectos juridicos de esa sancidn consisten en que la facultad
del poder publico, para imponer 1la reparacién del dafo
proveniente de un hecho delictuoso, no existe... el que haya
una sentencia que absuelva del pago de la reparacidon del
dafio, no significa que al mismo tiempo necesariamente se
extinga el derecho del ofendido para exigir la

respongabilidad civil emanada de un hecho ilicito... E1

{187} Art. 35 del Co6dige Penal Mexicano de 1931,tercera parte

(188) Art. 61 del cédigo Pena) Mexicano de 1931,primera parte
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¢oédige Civil establece este derecho independiente de 1la
accidén piblica®.{189)

La Suprema Corte de Justicia ha resuelto: "si los
Tribunales del orden penal declaran que el hecho que se
imputd al acusado fue causal y se sobresee en el procesc por
no haber delito que perseqguir, la influencia de la autoridad
de la cosa juzgada en lo penal, se refleja en el aspecto
civil..... imponiendo a la jurisdiccién civil su criterio

sobre la inexistencia de 1a culpa."{190)

ta muerte del delincuente {191), la amnistia {192)
y el indulto {193), extinguen la responsabilidad penal, no
asi la reparacién del daflo, es5 decir, la responsabilidad
civil, que puede exigirse en tales casos conforme al Cédigo
civil,

Manifiesto progreso es el alcanzado por el Cédigo
Ccivil m&s reciente al colocarse a la altura de las mnés
modernas legislacicones, al recenocer ya no 80le a los
contratos, al enriquecimiento ilegitimo y a la gestidn de
negocios {extracontractuales}) como Gnicas fuentes de las
obligaciones, sino considerado también como fuentes de
obligacién a la declaraclién unilateral de la voluntad vy los
hechos ilicitos.
{189) cCepiceros y Garrido citado por Manuel Borja Soriano,
Gb. cit., piag. 425
{190) Idem. pag., 426
{191) Articulo 91 del cédigo Penal Mexicano de 1931

{192} Articulo 92 del Cédigo Penal Mexicano de 1931
{193} Articulo 98 del Cdédigo Penal Mexicano de 1931
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En  la exposicién que hace Garcia Tellez al
referirse a los hechos ilicitos, nos dice: al tratar de las
obligaciones que nacen de los actos ilicitos se asentd como
principio general que e)] que obrando ilegitimamente o contra
las buenas costumbres causare dafio 'a otro, esta obligado a
repararleo a menos que se demuestre que el dafio se produjo por
culpa o nzgligencia inexcusable de la victima. Este principio
es altamente moralizador y coloca a la victima en mejores
condiciones que las que actualmente tiene, porque impone la
carga de la prueba al que daiid y se aparta de la tesis
clisica de que s6lo es responsable del dafio el que obra con

culpa o con intencidén dolosa.

Ya concretizando y en cuanto al tema gue nos ocupa
nuestro Cédigo de 1928 requld de manera expresa la reparacién
del dafio moral, y es la primera disposicidn gque en la
legislaclén civil aparece en forma expresa. La encontramos en
el capitulo referente a los heches ilicitos en el articulo
1916 Y que antes de las reformas de 1982 rezapa de la
siguiente manera: “independientemente de los dafos vy
perjuicios, el juez puede acordar, en favor de la victima de
un hecho 1ilicito, o de su familia, si aquélla muere, una
indemnizacién equitativa, a titulo de reparacidén moral gque
pagard el responsable del hecho, esta reparacién no podra
exceder de 1la tercera parte de 1lo que importe la
responsabilidad civil. Lo dispueste en este articulo no se

aplicard al Estado en el casco previsto en el articulo 1928",
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gl articule citado, al expresar "independien-

temente de los dafios y perjuicios”,se entendia que eran dafios
materiales porque en su articulo 2108 del C.C. antes
reformado establecia que por dafic se entiende "la pérdida o
mehoscabo sufrido en el patrimonio...", y en su articulo 2109
se considera perjuicio la privacién de cualquier ganancia
licita..." no aceptaba la reparacién del dailo moral
independiente de todo dafio material y ello se acaba de
confirmar con lo que exponfa en el articulo 2116 al
establecer: "al fijar el wvalor...no ge atenderd al precio
estimativo o de afeccidn a no ser que se pruebe que el
responsable destruyé o deterioré la cosa con el objeto de
lastimar la afeccién del duefio; el aumento... no podré
exceder de una parte del valor comin de la cosa", es decir,
que el primer requisito que exigia la disposicidn seflalada
era la existencia de un daflo material, con lo cual quedaba

excluido para su reparacioén todo dafio moral carente de aquél,

También el articulo en comento decia: "el juez puede
acordar, en favor de la victima...o de su familia, si aquélla
muere" En nuestro derecho creemos que la accién de reparacién
del dafilo moral se encontraba limitada a la victima inicial,
segiin se desprende, a nuestro parecer, del articulo 1915 en
sus diversas fracciones y del propio articulo 1916 al decir
"independientemente de los daios y perjuicios", quedando sin
accién todos aquillos que sufran un dafio moral por

contragolpe o de rechazo. Ademds el precepto que nos
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ocupa, decia en un principio que en caso de muerte de 1la
victima la indemnizacién se haria a su familia. &¢Qué debiamos
entender por familia ?, & sus herederos 7, ¢ los que dependen
econdémicamente de la victima.? Para los efectos que persigtue
el articulo en comento, nuestra legislacidén civil no estable-
cia ni establece articulo alguno que nos 1o dindique. La
respuesta la encontramos en la Ley Federal del Trabajo que en
su articulo 501 reglamenta en forma minuciosa las personas
que tienen derecho a recibir indemnizacién en caso de muerte
del trabajador. El citado artfculo seilala al viudo o viuda, a
los hijos que sean menores de dieciséis aftos, a los mayores
de esta edud y a los ascendientes, y a falta de estas a las
pefsonas que econdmicamente dependian de la victima. De este
modo la accién correspondia a las personas de la familia de
la wictima y a falta de éstes, los que dependian
econémicamente de aquélla, y no a los herederos legitimos,
que bien pueden ser distintos de las personas mencionadas.
Nosotros creemos que el legislador al establecer la
indemnizacién a favor de su familia lo hizo con un doble fin:
garantizar la indemnizacién a las personas que dependian
econdémicamente de la victima., Es decir, a las victimas
indirectas del daflo, toda vez que recibian la indemnizacién
del dafo sufride por la victima, y no por el dafo propio suyo
personal; ademds, implicitamente negar toda accién de
indemnizacién en favor de la sucesidén, el legislador

desvinculaba totalmente nuestro tema con la materia de 1las
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sucesiones. sin embarga, nosotros creemos que era
independiente 1la indemnizacién acordada en favor de la
familia a la accién de reparacién gque podian intentar los
herederos en nombre de la sucesién en caso de que no 1la
ejercitara la victima. Porque si la herencia, de acuerdo con
el artficulo 2181 "es la sucesién de todos los bienes del
difunto y en todos sus derechos y c¢bligaciones que no se
extinguian con la muerte", es evidente que el derecho de la
victima habia nacido antes de su muerte, y que nada se opone

a que la accién deba o pudiera ser intentada por la sucesiédn.

En un principio, el invocado articule también
decia: "el juez puwede acordar, en favor de la victima... una
indemnizacién... que pagaré el responsable del hecho". ¢(Quie-
re decir esto que el responsable del hecho ilicito era el
directamente obligado?, en este case creemos que 1los
articulos gque son aplicables a la reparacién de los daios
derivados de
la responsabilidad civil eran aplicables a la reparacion del

daflo moral.

Antes de las reformas de 1982, era acertada la
redaceidn del articulo 143 del ¢Cédigo Civil de 1928, el cual
decfia de la siguiente manera: “también pagara el prometido
que sin causa grave falte a su compromiso una indemnizacidn a
titulo de reparacién moral, cuando, por la duracién del

noviazgo, la intimidad establecida entre 1los prometidos de
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los esponsales cause un grave dafo a lé reputacién del
prometido inocente..." La indemhizacidn serd prudentemente
fijada en cada caso por el Jjuez, teniende en cuenta los
recursos del prometido culpable y la gravedad del perjuicio

causado al inocente®.

La accién para exigir la reparacion sefialada en el
articulo 1916 prescribiria en dos ados contados a partir de
la fecha en que sufriria el dafio. Y la accién para exigir la
indemnizacién sefalada en el articule 143 prescribe al afo,
contado a partir de 1la negativa a la celebracién del

matramonios

Ahora que se han expuesto los antecedentes
legislativos mds recientes del dafo moral, corresponde hahlar
del proceso legislativo y de las (ltimas reformas elaboradas.
El proceso legislativo de 1las reformas tienen el lema
enarbolado durante la campaiia presidencial de Miguel de la
Madrid bajo el enunciado de que la renovacién moral de la
sociedad seria compromiso y norma de conducta permanente...
para fortalecer nuestros valores". Congruente con esta idea
envia al Congreso de€ la Unién, entre otras iniciativas, una
para reformar los articulos 1916 y 2116 del ordenamiente
civil para el Distrito Federal.

En esta iniciativa aparece el reconocimiento de los

derechos de la personalidad y la necesidad da su tutela
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juridica a través del fincamiento de la responsabilidad civil
a cargo de quien los conculque obligandolo a reparar el dafio
moral mediante una compensacidén pecuniaria, "desechando los
escripulos pasados en valorar pecuniariamente un bien de
indole espiritual®. (194)

La Comisién de Justicia de la Camara de Diputados
en su dictamen resalta que la renovacién moral demanda una
conciencia solidaria evitando que la conducta de unos afecte
a otros injustamente. Tiene como consecuencia ineludible, el
establecimiento de una responsabilidad juridica integral,
ajustada a los requerimientos presentes de 1la vida en
socledad, que asegure a la persona que sufra dafios materiales
o morales originades por la conducta de otro, una reparacién
equitativa,

Dicha Comisién modificé la reforma propuesta por el
Presidente en su forma con el objeto de evitar, en lo
posible, segin se afirmea, interpretaciones que tornen
ineficaz el esfuerzo realizado por el Ejecutivo y el
legislador. Bn las discusiones del proyecto de decreto sélo
se dejé oir la voz de la diputacién panista en contra de
objetivar lo subjetivo, valorar con el criterio al arbitrio
individual 1la apreciacién superlativa reflexiva que, sin
lugar a dudas cada individuo tenemos de nosotros mismos. Fue
precisamente esta diputacién quien con el lema vya seialado
(194) "Proceso legislativo de la iniciativa presidencial de
reformas a los articulos 1916 y 2116 del ¢dédigo Civil para el

D.F., México, Camara de Diputados del Congreso de la Unidnm,
LII Legislatura, 1983, pég. 7.
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introdujo el concepto de mordaza como adjetivo para las
reformas aduciendo que atentan «contra la libertad de
expresidén. Las demds diputaciones apoyaron el dictamen de la
comisién,. el cual fue aprobade y paséd a la Céamara de
Senadores. En ellas las Comisiones unidas, Sequnda de
Justicla y Segqgunda de Gobernacidén, apoyaron el proyecto
enviado por la Cémara Baja y se adiclond un articulo 1916
bis. Para estas alturas del proceso legislativo, la prensa
habfa usado toda su fuerza para evitar la aprobacidén de tal
proyecto aduciendo que era viclatorio de las libertades

consagradas en los articulos 6o y 7c de la Constitucidn.

El artfculo 1916 en la iniciativa presidencial
definia el dafio moral como la lesidn que una persona sufre en
sus derechos de la personalidad tales como sus sentimientos,
afecciones, creencias, decorc honor, reputacién, secreto de
gsu vida privada e integridad fisica, o bien, en la
consideracién de si misma, intreductendo asi, en 1la
legislacién civil mexicana, el concepto de derechos de la
personalidad en forma explicita. El texto fimal suprimioé la
mencién de los derechos de la personalidad concretandose a
enunciarlos y aclarando la dltima parte de este parrafo,

quedando de la siguiente manera:

Por dafno moral se entiende la afectacidén gque una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro

honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspecto
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fisico, o bien en la consideracién que de si misma tienen los

demés.

A pesar de la subjetividad que conlleva, se debe
aplaudir el interés por una definicién clara que tuvo el
legislador en esta ocasién a fin de evitar problemas
posteriores como los que nos encontramos a cada momento en
nuestro Cddigo. $in embargo, desde el punto de vista de la
sistematica juridica hubiera sido mejor incluir un capitulo
especifico sobre los derechos de la personalidad a fin de
limitar sus contenidos y alcances evitande con ello 1la

subjetiviQ;d gque algunos autores esgrimen.

El segundo parrafo del texto definitive consigna la
responsabilidad civil de gquien por un hecho u omisién

ilicitos produzca un daio moral, Textualmente expresa:

cuands un hecho u omisién ilicites produzecan un
dano moral, el responsable del mispo, tendria la obligacidn
de repararlo mediante una indemnizacién de dinero con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual, como extracontractual, Igual
obligacién de reparar el dafio moral tendria quien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articule 1913, asi como
el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928, ambas

disposiciones del presente ¢édigo Civil.
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Son tres Jlos grandes aportes de este segundo
parrafo que se diferencia sustancialmente de la iniciativa
presidencial. Los tres grandes aportes en relacién al antiguo
articulo 1916 son:

1o0. Le da wun trato autémomo al dafilo moral
desligandolo en este precepto del dafo material;

20. Incluye dentro de las formas posibles de causar
un dafic moral no sélo los hechos u omisiones ilicitas sino el
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos y substancias
peligrosas por s{ mismos, por la velocidad que desarrollan,
por su naturaleza explosiva e inflamable, por la energia
eléctrica que conduzcan o por otras causas similares, es
decir, la responsabilidad objetiva, y;

30. No dispensa, como el articulo antiguo, al

Estado y a sus funcionarios de la responsablilidad del dafe.

Bl parrafo tercero nos indica gquiénes son los
titﬁlares de la accidén de reparacidn aclarando, en principio,
que su ejercicio no es transmisible a terceros por actes
entre vives. Bstipula que “la accidn de reparacidn no es
transmisible a terceros por acto entre vives y sdle pasa a
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accioén
en vida," dejando asi como debe de ser, la tarea de evaluar
la calidad de victima al juzgador y evitando la ambiguedad

del antiguo 1916 cuando expresaba que la indemnizacién era
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acordada en favor de la victima o de su familia, si agquélla
moria. actualmente los heredercs, no la familia en general,
son quienes pueden continuar el ejercicio de la accién de

reparacion iniciada por la victima en vida.

El pérrafo cuarto del articulo en mencién establece
que "el monto de la indemnizacién lo determinard el 3juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica del responsable, Yy la
de la victima, asi come las demas circunstancias del caso."
Con este parrafo se unifica el criterio para cuantifjcar el
dailo moral dejando, en los dos casos due se contemplan:
rompimiento injustificade de los esponsales vy lhechos
ilicitos, al «criterioc del juzgador el monto de la
indemnizacién.

El pdrrafo quintc establece que cuande el dafio
moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacidn, en consideracidn, el juez, ordenard, a peticién
de ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un
estracto de la sentencia que refleja adecuadamente 1la
naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes en los casos en que
el dafo derive de un actoc que haya tenido difusién en los
medios informativos, el Jjuez ordenara que los mismos den
publicidad al extracto de 1la sentencia, <¢on la misma

relevancia que hubiere tenido la difusién eoriginal. Bste
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pirrafo constituyé toda una novedad y fue el que exacerbd los
&nimos de la prensa. En cuanto a la técnica jurfidica, la
comieién que elaboré el proyecto se olvidéd sustituir el
vocablo macto" por el de “hecho", como si lo hizo en el
parrafo segundo,

La reforma al articulo 2116 permite que, atendiendo
a los criterlos consignados en el articule 1916, se
incremente la indemnizacién por el deterioro de una cosa
atendiendo al "precio estimativo o de afecto", cuando el
responsable la destruyé o deteriord con el objeto de lastimar
los gentimientos o afectos del duedo.

Bl artfculo 1916 bis fue adicionado al Codigo Civil
como resultado de un compromiso cuya raiz se encuentra en el
descontento que la iniclativa presidencial provecé en los
medios de difusidén, opinién que concuerda con la externada
por Gabriel sSalgado, diputado panista ante la legislatura.
Dicho articulo reza: "No estd obligado a 1a reparacién del
dafio moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica,
expresién e informacién en los términos y con las
limitaciones de los articulos 6o y 70 de la Constitucidn
General de la Repiblica. En todo caso, quien demande la
reparacién del daido moral por responsabilidad contractual o
extracontractual deberd acreditar plenamente la ilicitud de
la conducta del demandado y el dafo que directamente le
hubiere causado tal conducta.”

Me permito hacer notar que e) primer parrafe sale
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sobrando, ya que existiendo una Jjerarquia en nuestra
legislacién en cuya cuspide se encuentra la Carta Magna y no
pudiendo ningGn ordenamiento contravenirla, es irrelevante
que sostenga que el ejercicio de una Garantia Constitucional
no puede ser constitutive de un hecho ilicito a pesar de que
alguien pud1er$ ser herido en sus sentimientos por tal
ejercicio. En cuanto al segundo parrafo, debié haber sido
incluido en el pdrrafo del articulo 1916, ya que contiene dos
de las caracteristicas del daflo moral =-certeza y relacidén
directa entre el dafio y la conducta- en donde se consigna el

tercero de ellos.



CONCLUSIONES:
1.~ Se sugiere que se reforme el articulo 1916 del
cSdigo cCivil para el Distrito Federal, en el sentido de
establecer que la indemnizacién sea en especie a falta de
dinero, pues como estéd redactado tal precepto, sdlo permite
que la indemnizacién sea en numerario, disminuyendo asi la
posibilidad de la indemnizacién, y poniendo un obstdculo para

la procedencia de las demandas por dafos morales causados,

2.~ Se sguglere que el articule 1916 del cédigo
Civil se reforme para disponer que una vez probado el daiio
moral, se le atribuya la carga probatoria a la victima,
inicamente para el efecto de que el Juez pueda valorar y
cuantificar el dafio moral sufrido. Lo anterior deberd hacerse
mediante un incidente, para que la victima se presente ante
los peritos previamente designados y éstos dictaminen el
grado del daflo moral sufrido. Tal como estd redactado
actualmente el precepto en cita, es muy factible que el juez
pueda emitir una sentencia injusta para cualquiera de las
partes, al hacerlo tan sdlo en base al libre arbitrio que la

ley le concede.

3.- otra de las reformas que deberd sufrir el
articulo 1916 del Cédigo Civil, serad la de que para el caso
de que la victima fallezca y no haya ejercitado la accién por
el daflo moral sufrido, se transmita ese derecho a sus

herederos,
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4,- Se sugiere la elaboracién de un capitulo

especifico respecto de los derechos de la personalidad, a fin
de limitar sus contenidos y alcances, y definiendo cada uno
de ellos con claridad. Dicho capitulo podria quedar de la

siguiente manera:

"Articulo {X).- Los derechos de la personalidad
son los atributos o cualidades inherentes al ser humano,
tutelados por el Derecho, tales como los sentimientos,
afectos, creencias, decore, honor, reputacién, secretos de la
vida privada, integridad fisica, asi como todos aquéllos que
de manera ,general sean considerados como talesg."

vArtfculo (X).~ Por sentimientos se entiende el
estado de é&nimo de las personas, que al ser afectados a
consecuencia de un acto ilicito, producen dafios en la moral.”

"Articulo (X}.- Por afecto se entiende el amor ©
carifio que se tiene a determinadas personas o cosas."

*articulo {X).- Las creenclas estdn conformadas por
el pensamiento, la estimacién, la opinién y la forma de
juzgar.®

“articuleo {X).- El decoroc es un principio que
consiste en actuar con benevolencia o complacencia en
relacién con otras personas, ya sea por su edad, superioridad
o mérito. E} decoro comprende: el honor, la honestidad, el

recato y la estimacién."
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El honor, es un septimiento de la propia dignidad
moral. Es un principio sustentado en que determinada persona
merece mayor respeto. La honestidad, es una forma de
comportarse con decencla, cortesfa y modestia. El recato es
un atributo consistente en actuar con cuidade, reserva o
cautela. La estimacidén es la opinién favorable y generalizada
que se tiene de alguien.

Articulo (X).- La reputacisén es la buena opinién
generalizada que se tiene de ciertas personas, ahi en donde
ge desenvuelven socialmente.

Articuloe (X).- Por vida privada se entiende a todos
aquéllos actos personales y privados,

Artfculo {X}.- La integridad fisjca es una cualidad
o deracho que tienen las personas de conservar en buen estado
y apariencia, éu aspecto fisico natural.

"Articulo (X).- Todas las cualidades referidas en
el presente capitulo, si fueren transgredidas por la comlsién
de actos ilicitos, dari&n lugar a la indemnizacién de’

conformidad con el ariculo 1916 de este Cédigo."

$.- Para el caso de que la victima muera, deberd
establecerse cudles de sus herederos (en gucesién legitima o
en testamentaria)l son- los que tienen derecho a 1la
indemnizacién. Somos de la opinién gque el precepto relativo
deberd quedar asi: "Si la victima muere y ejercitd la acciédn
indemnizatoria por el dafic moral sufrido, podrdn continuarla
sus herederos en sucesién legitima, siempre que se trate,

exclusivamente, de los padres, los cényuges vy los hijos.”
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"Si quedaren padres, cényuges e hijos, la
indemnizacién se dividird entre todos por partes igquales. Lo
mismismo se aplicarda si sélo quedaren cényuges e hijos, o
padres e hijos,"

"Si no quedaren ninguna de é&stas personas, 1la
indemnizacién serd para quien acredite haber dependido
econémicamente de la victima, o para quien ésta haya
designado en testamento. En este supuesto, la indemnizacién
se repartird para todos en partes iguales. Y a falta de estas

personas, corresponderd a la Beneficencla PGblica."

.6.~ Se sugiere que se regule la competencia por
cuantia de tal manera que sea el juez civil de primera
instancia el tnico competente para conocer del juicio, ya que
actualmente existe el problema de saber a la presentacién de
la demanda si el monto rebasa o no las 182 veces el salario
minimo, lo que puede dar lugar a que aquél se declare de

oficio inconmpetente.
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cédigo Civil Mexicano de 1884
coédigo civil Mexicano de 1932
cédigo Penal Mexlcano de 1871
cédigo pPenal Mexicano de 1929
Co6digo Penal Mexicano de 1931
Ley Federal pel trabajo.
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