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I N T R o D u e e I o N 

El tema que nos ocupa en el presente trabajo esta 

dedicado b&.eicamente a la evolución gue ha sufrido el 

Derecho Agrario desde la época del Virreynato, pasando por 

la época de la Colonia, el periodo Independiente, la 

Revolución Mexicana de 19107 etcétera, hasta finalmente 

llegar a la actual Ley Agraria de 1992. 

Adem&.e, trataremos de abarcar las reformas que 

actualmente se ·han hecho a uno de loa preceptos más 

sobresalientes de nuestra Carta Magna: el articulo 27 

Conetitucional. 

A grandes rasgos, dicho articulo se refiere a la 

propiedad y uso de la tierra, sin embargo, ea preciso 

indicar que el texto del articulo posee una gran riqueza y 

variedad de postulados gue amplian el panorama del 

aprovechamiento de recursos naturales del pala. 

Asimismo. veremos cómo las modalidades sobre el 

uso y tenencia de la tierra en México han e ido. desde 

nueetro pasado prehiept\nico. un rubro de gran relevancia 

para la comprensión de la estructura social. 

En el México antiguo, la tenencia. el uso y 

disfrute de la tierra estuvieron aupedi tadoe a la 

eetratificacion imperante, ea decir, a cada estamento social 

le correspondia determinado tipo de tierra. 
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Abordaremos también, como e 1 Eetado mexicano a 

partir del 10 de Enero de 1934 y hasta el año de 1991, ha 

reformado y adicionado en diversas fechas de este periodo, 

el articulo 27 constitucional, con el sólo propósito de 

ajustarlo a la realidad social del pais, lo antei~ior será 

mti.s ampliamente especificado en pásinas interiores de este 

modeeto trabajo. 



CAPITULO l 

ANTKCRDRNTHS 

al.Las dotaciones de tierras en el Virreynato 

La ambicien por la Tierra entre loe españolee y stis 

descendiente e durante la época de la Conquista. fue 

constante y desmedida .1 Lograron apropiarse de g1·andes Y 

vastas extensiones de tierra, sin embargo, no siempre eran 

explotadas y enriquecidas, más que nada se deseaban por afán 

de prestigio y de poder y no con el fin esencial que es la 

subsistencia del individuo.2 

El aprovechamiento de la tierra por loa indios se 

caracterizo por ser un régimen comunal, esto es, que varios 

sujetos trabajaban para si una misma extensión de tierra. 

Para ellos significaba el medio para satisfacer sus 

necesidades tanto económicas como sociales, ya que lo que 

producian era para su propia. subsistencia; a.si como para 

mantener a laa Autoridades y grupos dominantes dentro o 

fuera de los pueblos. 

Este régimen comunitario llamó la atención de los 

misioneros y de él se valdrian para organizar loe grupos que 

consideraron mas adecuados al espíritu del cristianismo 

1 Cfr Hietoria .da~~ Salvat Editores de México, México. 
1961' pág. 116. 
2 Vid. lil.at.su:.1ll d.e ~. op. cit., p. 124 



primitivo, pues en el afé.n de lucro y ambición de riquezas 

velan el obstáculo para una verdadera vida criatiana.3 

Al principio, las mercedes de tierras se dieron en 

lugares no ocupados por los indigenae. Pronto ~eberian 

surgir los conflictos entre loa terratenientes españoles y 

loe pueblos, pues loe favorecidos por tales mercedes 

pretendieron ocupar las tierras labradas por loe indigenae 

para extender en ellas sus cultivos y ganados, reproducidos 

en el Nuevo Mundo con asombrosa rapidez. 

A los conquistadores se lea dio la tierra como 

recompensa de loe servicios que hablan prestado, peonias 

para los soldados de a pie y caballerias para loa de a 

caballo.4 Se consideraba justo el retribuir equitativamente 

a los qUe hablan colaborado en la Conquista y pacificación 

de la tierra. 

Las unidades para otorgar la tierra se hicieron. hasta 

2 

1550.atendiendo al destino económico que se lea asignaba: un 

sitio o estancia de ganado mayor (17,49 km2) de ganado menor 

(7,6 km2), caballerias para cu..!.tivar trigo l0,41 km2>. etc. 

Por lo tanto, españolee y ci·iollos mostr&riá.n 

prontamente su fuerza e>:pansiva invadiendo las tierras de 

las comunidades indigenas y se aduenaron de éstas, ya 

desocupadas por el em?Qbrecimiento de la población indigena, 

3 Cfr.Ibid. 0 p. 12. 
4 Véase Enciclopedié! Universal Ilustrada, Europev-Americana. 
Hijos de J. Eepasa, Tomo XXIX •. Barcelona-España. 1958. 



logrando as1 poeeaionarse mediante negociaciones·-·· o 

invasiones violentas de muchas otras.5 

Claro esta que la política de las autoridades favoreció 

la defensa de las tierras de las comunidades iñdigenas y asi 

éataa comunidades supieron aprovechar la defensa acudiendo 

constantemente ante el Virrey para pedir el amparo de sus 

tierras, y para que no se dieran mercedes de estancias de 

sanado cerca de loa pueblos. 

El Ejército español al someter a loa indigenae y 

apropiarse de lo que éstos tenian, se dietribuian el total 

entre ellos dependiendo proporcionalmente a su categoria que 

les correspondia dentro del mismo ejército, tales repartos 

estaban reglamentados y autorizados por las Leyes de 

Part1da.6 

Cabe aclarar que las Mercedes reales eran los repartos 

a que ae hacen acreedores por la labor desempeñada por loa 

soldados y aunque eran concedidos por disposición real deben 

considerarse como pago o remuneración de servicios prestados 

a la Corona y no como ejmples donaciones de loa aoberancs.7 

La disposición m&s antigua sobt•e reparto y distribución 

de la tierra fue la Ley para la Distribución y Arreglo de la 

Propiedad del ano de 1513, en esta Ley a los repartos se les 

dió el nombre de Mercedadas. se llamaban aai porque para que 

5 Cfr.Molina Enriquez. 
Nacjonales. Impr~sorea de 
6 Cfr.Mendieta y Nurlez, 
México". 16.a ed .• México. 
7 Veáse.Mendieta y Nuñez. 

Andrés, Lll.a ~ l'.r_~ 
A. Carranza. 1953. 

Lu,,io ... E.l ~ 8.!U:aLio ili< 
Porrüa. 1979. p. 31. 
Lucio, Op.G1t. p.32. 
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éstas fueran V4lidaa ae hacia necesaria la confirmación de 

una disposiciOn real llamada merced. De esta manera loe 

repartes de tierra fueron eimul ta.neos a la fundación de 

pueblos espatiolea en tierras conquistadas. 

Asi~ la colonización de la Nueva Eapaha se lle~ó a cabo 

pcr medio de fundaciones de pueblos eepafioles que sirvieron 

de bese en loa territorios antes dominados por tribus 

1ndlsenas. 

Estas fundacionee se llevaban a cabo seS\ln lo dispuesto 

en las Ordenanzas de PobleciOn que dejal'on la colonización 

de loe paises conquistados a la iniciativa y esfuerzo de loe 

particulares. 8 

Por otra parte, en las tierras menos pobladas~ para la 

apropiacion de la tierra habla menos limitaciones. 

Los sanados de loe terratenientes se extendieron sobre 

loa vastos espacios que deepuéa reclamaban como propioe los 

dueños de las manadas; cabe aefialar el caso de Francisco de 

!barra, gobel'nador y capitán seneral de las tierras situadas 

al norte de San Martin y Avino, que en 1502 habia reunido 

aai varias estancias de ganado mayor. 

Pero no siempre se lograron mantener buenas relaciones. 

ya que los españoles casi siempre trataron de obligar a los 

indlgenas a trabajar en su prov~cho y procuraban apoderarae 

de las tierras que consideraban buenas, sin hacer caeo de 

8 Cfr.Ihid., p. 35. 
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las diepoeiciones gue existian para la protección de eeae 

comunidadee indigenae.9 

Mas tarde~ loa apuros financieros de la Corona exigían 

la legalizaciOn de las propiedades de tierra, ae pugnó por 

la confirmaciOn y compceición de los tituloe de propiedad a 

cambio de-un pago.10 

Asi, nacieron inmensas propiedades concentradas en la 

Hacienda una unidad autoauficiente que se fue afirmando a lo 

largo del eiglo XVII como reeultado de loe reajuatea en la 

propiedad, por la fua!On de varias propiedades en una sola 

mano y algunos cambios en el régimen de trabajo; reajustes 

que al fin y al cabo favorecieron la fijación de poblaciones 

dentrO de loa limites de las haciendas. 

b) Loa grandes latifundios de hiepanoa en el virreynato 

La Conquista hispana sobre nuestro vasto territorio al 

que denominaron Nueva Espaf'ia. se verifico por la fuerza de 

las armas. No obstante ello loa españolea quisieron 

investirla de legalidad y para el efecto invocaron en su 

favor, como fundamento Juridico de la misma la Bula del Papa 

Alejandro VI de 4 de mayo de 1493 que era una especie de 

.. laudo arbitral con el que fue solucionada la disputa que 

9 Cfr.~~~. Op.Cit., p. 32. 
10 Cfr.Ibid .• p. 126. 
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entablaron Espaha y Portugal sobre la propiedad de las 

tierras descubiertas por sus respectivos nacionales" .11 

A lo cual el Licenciado Lucio Mendieta y Nuñez 

manifiesta que en eu parte relativa la Bula de referencia no 

puede ser mas explicita " ... Asi que todas sus islas, y 

tierras firmes halladas y que se hallaren descubiertas y que 

se descubrieren desde la primera linea hacia el occidente y 

medio dia que por otro Rey o Príncipe Cristiano, no fueren 

actualmente poseidas hasta el dia del nacimiento de nuestro 

eefior Jesucristo próximo pasado del cual comienza el af\o 

presente del 1493 cuando fueren por vuestros mensajeros y 

capitanes halladas algunas de dichas islas; por la autoridad 

del omnipotente Días a Nos, en San Pedro concedida y del 

ViCariato de jesucristo que ejercemos de· las tierras con 

todos loa aettorios de las haciendas, fuertes, lugares, 

villas, derechos, jurisdicciones y todas sus pertenencias 

por el t€'nor de las presentes, las damos. concedemos y 

asigna.moa a vos y a los Reyes de Castilla y de León. 

vuestros herederos y sucesores: y hacemos. constituimos y 

deputamos a vos loa hijos de vuestros herederos y sucesores, 

señores de ellas con libre lleno y absoluto poder, autoridad 

y jurisdicción ... 12 

Nosotros est.amos acorde con el cri t.erio anteriormente 

expresado ya que en aquella etapa de nuestra historia era 

considerada como infalible la autoridad papal par el 

11 Vease.t1endieta y Nuñez. Lu<0io. C•p.1.:it., pp.19-20. 
12 Cfr.Ibid., p. 22. 



eep1ritu eminentemente religioso del pueblo espafiol que 

consideraba al Sumo Pontifice como la cabeza de todo linaje 

humano, doquier que loa hombrea viviesen y estuviesen y de 

7 

cualquier ley, secta o creencia: porque Dios le habla dado 

todo el mundo por su servicio y jurisdicción tal y como lo 

reve!e la Carta que loa Reyes Católicos dispusieron se 

leyese a loe conquistados antes de hacerles la guerra o daBo 

al¡¡uno.13 

Antes de abordar el tema de la concentracion- de tierra 

en la Colonia, consideramos pertinente dejar anotada la 

forma en que quedaron divididas las tierras en la Nueva 

Espai\a: 

1. Tierras propiedad de la Corona. 

2. Tierras propiedad de loa espa~olea. 

3. Tierras propiedad del Clero. 

4. Tierras propiedad de los Indios. 

La Conquista reflejo inmediatamente la imposición del 

sistema latifundista pleno, sobre el pueblo y tierras 

sometidas, ya que la Corona Eaparlola en premio a las 

personas que la realizaron, concedió grandes porciones de 

. tierras y un gran nümero de vaaallos.14 

Y fue precisamente la cabeza de aquel grupo 

conquistador el primer latifundista de nuestro suelo patrio, 

13 Cfr.Ibid., p. 23. 
14 Vid.Enciclopedia Uniyersal Ilustrada., Op.Cit. ,p, 4:¿0. 



ya que_ al respecto Don Jeeue Silva Herzog nos dice lo 

siguiente: "Hernttn Cortéz obtuvo, junto con el Titulo de 

Mtlrquez del Valle, 23 villas con 25, 000 vasallos ... " .15 

Aei pues, probablemente sin autorización Hernén Cortéz 

fue el primero en adjudicar grandes extensiones de tierras a 

loe conquistadores, siguiendo este ejemplo sus sucesores con 

los favoritos de la Co1•te y con las familias o naciones de 

indios que habian ayudado a apoderarse de ellae.16 

Menester ea sin embargo, aclarar la naturaleza juridica 

de loe repartos aludidos ya que los miemos fueron pagos por 

eervicioe prestados a la Corona y no como donaciones o 

regalo otorgados, no obstante si hubo donaciones cuya 

funcion era la de estimulo .hacia los mismos espaHoles para 

que colónizaran los d~siertos territorios de las lndias.17 

Dichos repartos fueron llamados mercedadae porque para tener 

validez era necesario que una disposiciOn real llamada 

merced, loe confirmara. 

Pero es igualmente importante hacer notar el vehlculo 

lesa! de que se valió la Corona EspaHola para repartir el 

.territorio de la Nueva Espafia, ya que, a parte de las 

mercedes reales y como habia ocupaciones de hecho. a fin de 

consolidar la propiedad, se estableció el sistema que se 

llamo de composición, o sea de revisión de loe titulas de 

15 Cfr.Silva Herzog, Jesaa. ~ Hietoria .d..e. lA Revolución 
Mexicana. Tomo I, México, 1960. F.C.E. p. 93. 
16 Vid.Coeaio, José, ¿,CómQ. Jl mr ~.a.e. ha monopolizado 
Mi l!!:Ql1.i.~ .l:!!a.t.ia.a Jm tJéxi=? México, 1961, p. 25. 
l'l Cfr.Mendieta y NuHez, Op.Cit. p.28. 
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propiedad que amparaban laa tierras, Para corregirles loa 

vicios o defectos de que ad.olec!an mediante el pago -de 

· cierta cantidad. Lo cual vino a cona ti tuir un amparo legal 

para loa latifundietaa que de esa forma, cubrían la 

si tuaciOn anómala en la que se encontraban laa ocupaciones 

de srandea extensiones de tierra, ya que hablan hecho 

inclusive con violación de las diapoaicionee de las Leyes de 

9 

Indias que establecian la intocab111dad de las tierras· 

pertenecientes a las comunidades indigenaa.18 

Es muy necesario destacar que loa latifundios fieicoa 

ae complementaron en la Colonia con el sistema de 

repart.imientos Y enmiendas, que sirvió para acrecentar el 

capital latifund
0

iata, puesto que le representaba tributos, 

trabajo y además la ocación propicia para que se apoderará 

de lae tierras pertenecientes a sus vasallos. Dicho sistema 

ee originó por un aparente concepto religioso y de 

protección que motivó monstruosos abusos. 

Igualmente la institución de loa mayorazgos consistente 

en la facultad legal de establecer en todo testamento la 

obligación para el heredero de conservar loa bienes dentro 

de la familia y de testarlos a su vez a su primogénito. 

sirvió fuertemente para acrecentar la concentración de la 

propiedad territorial de loa latifundistas colonialea.19 

18 Veéae.Coasio José. Op.Cit., p. 12. 
19 Cfr.lbid., p. 14. 



e) La iglesia y aua propiedades 

En la época de la Colonia intentaron tomarse diversas 

medidas preventivas tendientes a evitar el acaparamiento 

excesivo de tierras por parte de las Igleaiaa, ello como 

consecuencia de las experiencias tenidas Pol' otros pa.ieee 

cristianos en loa cualea el Clero babia tomado dimeneionea 

enormes con relación a eue bienes V.gr. en Eepafia lae Ccrtee 

de Najera de 1130, Don Alfonso VII prohibió la enajenación 

de bienes realengos a monasterios e iglesias. Asi pues, esta 

diepoeición fue el inició de un ainnÜJllero de preceptos 

lesales dictados, en donde ee prohibia la amortización de 

bienes raices por la islesia debido al peligro que implicaba 

para el Gobierno9 tan ea aei que en el Derecho Canónico ee 

consagraba gue dichos bienes no podian ser enajenados ealvo 

rar1a1maa excepciones y esa circunstancia ponla fuera del 

comercio enormes capitalee.20 

Concrete.mente refiriendonoa a la Nueva Espada~ tales 

prohibiciones por parte del Virreynato fueron transcritas 

fielmente en la llamada Cédula de 27 de octubre de 1535 que 

a la lett•a dice : " Repartanae las tierras ain exceso. entre 

descubridores antiguos y eue descendientes que hay.an de 

permanecer en la tierra sean preferidos los mAe calificado~ 

y no las puedan vender a Iglesias o mona.eterioe, ni otra 

persona eclesiéatica, pena de que las hayan perdido y 

pierdan y puedan r-epartirae a otroa".21 

20 Vid.Mendieta y Nuñez L. Op.Cit., p. 49. 
21 Cfr.Ibid. p. 49. 
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No obstante las intenciones de no permitir a la Iglesia 

el amasar desmesuradamente bienes a su favor ea importante 

anotar que ello no fue posible dado el fanatismo religioso 

que imperaba en aquél entonces~ toda vez que la llegada de 

loe eapaf\oles a la Nueva España ee dieron a la tarea de 

evangelizar a los indios habitantes del lugar, aeimiemo 

nobles eepaf\olee, gobernante a entre otros otorgaban 

generosas limosnas al Clero • dando paulatinamente a este un 

poder sin control muy dificil de frenar tan es aai que llegó 

a tener la mayor parte de la propiedad inmueble.22 

El latifundista de la Colonia sobresaliente fue el 

Clero catOlico. Ya que se calcula como perteneciente a el 

las cuatro quintas partea de la propiedad territorial, el 

c4lculo hecho por el Obispo de Michoacán Abad Y Queipo sobre 

loe capitales hipotacados destinados a obras pias y que 

eegün él ascendian a cuarenta y cuatro millones quinientos 

mil pesoa en 1804 en realidad ea imposible saber a ciencia 

cierta a cuanto aacendia exactamente el capital de la 

Isleeia, las consideraciones arriba mencionadas son 

desprendimiento del estudio realizado por Humboldt. sin 

tener a nuestro alcance mayor información al respectc-.::3 

Por ello fue que la Independencia politica de Es¡:.oai':ía, 

tuvo como causa predominante el problema de la desigualdad 

en la posesión de la tierra 

22 Vid.Cosa1o, Joeé L. Op.Cit. p.26. 
23 Vid.Malina Enriquez. Andrés, Op.Cit. p.322. 
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El origen de la enorme poaesiOn del Clero, ee ein duda 

curioso ya que loa religiosos al llegar a la Nueva España lo 

hicieron en condiciones miserables, y tuvieron que donarse 

solares para que construyeran sus conventos e Iglesias con 

mano de obra indigena y toda clase de ayuda que lee era 

otorgada como ea el caso de loa·donativoa particularea.24 

Todo ello llevó con el paeo del tiempo al sran 

monopolio eclesiástico constituido sobre bienes inmuebles. 

Otro de loa f&ctorea principales que lo propiciaron fue el 

hecho de que la Iglesia disfrutaba de exención en materia de 

impuestos con relación a sus bienes a ella adjudicados de lo 

cual se desprende que cada una de estas extensiones de 

tierra constituian un menoscabo en el patrimonio del erario 

público del cual dejaba de percibir aportación alguna. 

Se requeria un reparto equitativo de la tierra, una 

mejor distribución de los pobladores sobre su territorio y 

que ae explotaran justamente las riquezas del suelo.25 

Por lo expuesto fue por lo que se dictaron hasta el afto 

de 1854, toda una serie de disposiciones legales tendientes 

a verificar la inclinación gubernamental hasta el aspecto de 

que hemos hecho mención pudiendo afirmar que las leyes 

expedidas durante ese periodo, fueron buenas únicamente en 

teoria, puesto que, a pesar de que tendian a satisfacer las 

necesidades de loa pueblos, y a evitar qu~ las tierras 

24 Cfr.Ibid. p.50. 
25 Veáae.Enciclopedia Ilustrada Cl.unl:l.ce. Ed. Cumbre S.A. Tomo 
VII. México 1962. p.80. 
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baldlaa fueran adquiridas por el Clero> resultó que dichas 

leyes fueron de dificil aplicación en virtud de la 

ignorancia del indigena y au arraigado apego por el solar 

nativo; ael como. también por la inestabilidad de loa 

diversos resimenee gubernamentales que se sucedieron.Lo que 

trajo como consecuencia la inutilidad de las propias leyes 

en · virtud de que el problema agrario continuó 

deearrollandoae, loa pueblos de indios no recuperaron las 

tierras perdidas ni obtuvieron otras que mejoraran sus 

circunatancias.26 

Para evitar de alEtl)n modo las exenciones de impuestos 

de la iglesia, se llevo a cabo un concordato en la Santa 

Sede en el arl.o de 1737 tratando aei de dar solución a tal 

problema, asimismo el 27 de agosto de 1975 se expidió una 

Cédula Real mediante la cual se imponia al clero una 

alcabala del 15% eobre el valor de loa bienes que 

adquiriese, como derecho Por la traslación de dominio, todo 

ello contra l'a amortización eclesiástica de la Colonia.27 

Con todo lo anterior llegamos hasta el poderoso 

movimiento de la Reforma, que orientado preponderantemente a 

destruir el inquietante acrecentamiento de las riquezas del 

clero (gue ya hablamos aludido enla etaPa colonial), dió sus 

primeros frutos el dia 25 de junio de 1R56, en el que se 

dicta la Ley de Desa.mortizacion. con el deseo de poner en 

movimiento comercial cuantiosos bienes de la iglesia y 

26 Vid.Coaaio. José. Op.Cit. p.82. 
27 Vid.Hendieta y Nunez. L .• Op.Cit.,p. 51. 
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percibir los impuestos de traslación de dominio sobre sus 

inmensas propiedades, que se dejaban de obtener por virtud 

de la amortizacion de las mismas. 

Se ratificó posteriormente en la Constitución de 1857 

el contenido de esta norma juridica tan valiosa. 

Posteriormente se dicta con mas decisión de desbaratar 

el inmenso patrimonio eclesiástico, la Ley de 

Nacionalización de loe bienes ecleeiásticoe, el 12 de junio 

de 1859.28 

Be pertinente indicar que loe resultados obtenidos por 

las patrióticas Leyes de Reforma, a pesar de la alta 

finalidad con que fueron creadas, no alcanzaron a satisfacer 

la solución del problema de la máe justa distribución de la 

tierra, puesto que quienes adquirieron las extensiones 

desamortizadas y nacionalizadas del clero, fueron 

precisamente las clases sociales de mayores poaibilidadea 

econOmicaa. ea decir, loa propios latifundistas ya 

existentes. Cometiéndose impensadamente por loe reformadores 

el error profundo de haber preconiz~da al través de dichae 

leyes7 los fraccionamientos de las tierras comunales y de 

loa ejidos de muchos pueblos, que también fueron adquiridas 

por laa mismas clases pudientes a que hemos hecho mención, 

por medio incluso hasta del deepojo.29 

28 Ve6se.Enciclopedia Ilustrada~- .Op.Cit. p. 82. 
29 Veáse.Coeeio Joeé .• Op.Cit.,p. 28. 
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CAPITULO 11 

LOS GRANDES LATI!iUNDlOS llN LA INDEPllNDllNCIA 

a) Repartos agrarios del Primer Imperio 

En el periodo de la Independencia noe encontramos ante 

un panorama bastante desolador, el cual trataremos de 

exponer en forma breve y clara para un mejor comprensión: 

El 5 de diciembre de 1810 se prohibe el arrendamiento 

de tierras en loe pueblos limitAndose la explotación de las 

mien1ae para los oriundos del lugar, asi como también se 

decreta la aboliCion de la esclavitud y los tributos de 

indios y castas. 

En Espaft.a se confirmaron tales disposiciones dado que 

en el afta de 1812 las Cortes Generales y Extraordinarias de 

Espaf\a expidieron un decreto ordenando la reparticiOn de 

tierras a loe indios "designándose la porción que 

corresponda a cada individuo" según se contempla 

textualmente en el mencionado decreto.30 

Cabe aeaalar que el multicitado documento fue objeto de 

una adición en el año siguiente a su expedición, ea asi que 

se ordenaba "los indios deben labrar y cultivar las 

tierras por si mismos, sin poder vender ni empeftarlas 

30 Cfr.Chévez Padrón, Martha, El ~ ~ en MeziC<>. 
l4a.ed. Porrúa, México, 1988, p. 125. 
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apercibidos que de no hacer lo ee repartirán a otros indios 

industriosos y aplicadoa".31 

Como se puede apreciar es notable la abyecta 

servidumbre de la cual eran objeto loa indigenae habitantes 

de la Nueva España, y por otro lado la insolente tirania y 

despotismo por parte de loa colonizadores. 

Ea importante aeftalar que el gobierno espafiol trató de 

conseguir obediencia. por pa1~te de loe indios a través del 

reparto agrario, dando inclusive premios a aquellos que 

lograran pacificacion en las comunidades, esto ea debido a 

que el pueblo se hallaba ya cansado del sometimiento eapaftol 

aai como de tantas injusticias~ crueldad y damagogia, 

choques de clase y conflictos ·de raza. Toda vez que no se 

cumplia Con lo dispuesto en lae leyes y decretos expedidos 

por el Virreynato, acrecentándose más el problema con las 

tierras existiendo aei una desigualdad total e inminente.32 

Concluida la Independencia fue prioridad de loa nuevos 

gobiernos el reparto agrario, ya que era uno de los 

problemas méa graves a loa que se enfrentaban. la población 

estaba mal distribuida encontrándose lugares aobrepobladoa 

mientras que algunos se encontraban casi vacioa, como ea de 

apreciarse, no era fácil ante una situación aei encontrar 

una aoluciOn.33 

31 Vid.Chávez Padrón, Op.cit. p. 126 
32 Cfr.Medina Cervantes José R., ~ A.B..cac.ia. Harla, 
México. 1987, p.25. 
33 Vid.Antonio de Ibarrola, Derecho Agrario, Porraa, México, 
p.128. 
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El 4 de enero de 1823 se expidiO por parte de la Junta 

Nacional instituyente una Ley de Colonización, la cual 

consideramos opartuno mencionar: 

1) El articulo 3 autoriza al gobierno a tratar con 

empresarios que para loa efectos de esta ley serian loe que 

trajeran cuando menos 200 familias. 

2) Se tomó en cuenta el fraccionamiento de las 

extensiones amplias de tierra, para evitar aei el 

latifundismo. 

Sin embarso. I~urbide auapendio los efectos de tal 

decreto, el 11 ~e abril de 1823 debido ello a politicas 

internas surgida.a en el pala, consecuencia de ellas fue la 

ColonizaciOn de Texae.34 

Posteriormente y en el afio de 1824 se expide una nueva 

ley de colonizacion que en lo que toca al reparto agrario, 

que ea el tema que nea ocupa e interesa, otorga el carácter 

preferente a la dietribuciOn de tierras a loe ciudadanos 

mexicanos.35 

Siguiendo el recorrido cronológico de nuestra historia 

agraria, la ley de colonización del 6 de abril de 1830, 

especifica el reparto de tierras baldias, con la 

peculiaridad de que dicho reparto podia hacerse a 

34 Vid.Antonio de lbarrola, Op.cit., p.129 
35 Cfr.De la Pella Moises,"El Illlf<i>J.Q ll .au ~ ~ ll 
~.de .la~ ~ e.n ~··, Héxico,1964. 
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e:.::tranjeroa y mexicanos con el interés de poblar loa puntoa 

no ocupados en el territorio del pais.36 

Como se aprecia en el sucinto cuadro anotado en los 

párrafos anteriores loe propósitos del Gobierno enfocan como 

piedra angular a la Colonización. objetivos no concretizados 

dados loe problemas y defectos de que adolecia nuestra 

frágil estructura gubernamental de aquel entonces empapada 

de egolsmo y pereonalismoa que impedian un claro manejo de 

los intereeee nacionales. y la adecuada aplicación de lae 

Leyes a lae cuales con anterioridad nos hemos referido. 

El Licenciado Mendieta y Nul'lez hace un bien losrado 

anlllieia a este reepecto, el eue.l coneideramos adecuado y 

nos permitimos transcribir textualmente para un mejor 

entendimiento de la situación que ee guardaba. en el México 

Independiente: 

"a) Se trató de remediar la falta de pobladores de 

diversas regiones del pais~ ain tener en cuenta ni las 

condiciones especiales de la población rural mexicana ni las 

que por el momento suardabamos. 

b) Lae miamae~ completamente desconocidas de nuestros 

pueblos indigenas contradecian le. idiosincracia de loa 

indioe. 

e) Hay que comparar a las razas europeae. emprendedoras 

y coemopolitas~ con la manera de ser de nuestros indigena.e 

36 Vid.Antonio de Ibarrola,Op.cit .• p. 130 

18 



conformee en la mayor la de los casos por íal ta de 

instrucción y del necesario cuidado en· continuar siendo 

esclavos de la tierra - imposible sacarloa bruscamente de su 

medio - era entoncea necesario y lo es todavia, mejor~rlos 

en au medio por medio de obras no de ieyea. 

d) No r-ecuperaron loe indios las tierras perdidas, 

decayó la pequefta propiedad. La decadencia del indio 

continuo acentuándose al amparo de los frecuentee desordenes 

politicoe. ··37 

Por otro lado, y retomando el tan inagotable tema de la 

iglesia y sus propiedades, como era de esperarse el 

:~acaparamiento de bienee trajo como consecuencia inminente el 

agudizar el problema agrario de México, toda vez que un gran 

por-centaje de la t.ierra estaba concentrado en sus manos 

impidiendo una justa y equitativa diatribucion de la 

miema.38 

Otro de loa puntos que a nuestro parecer merecen 

ptt.rrafo aparte es el fenómeno de la amortización y Por 

consiguiente surge la pregunta obligada de ¿Qué ea y en gué 

consiste? 

La amortización ea la vinculación que se hace de bienes 

respecto de una familia para el goce perpetuo de loe miemos. 

Como ae observa en la anterior explicación no es posible la 

37 Vid.Mendieta y Nuftez, Op.cit., p. 160 
38 Cfr.Alanie Fuentes, Ansel, "/IJal.lnl:&a .d.e. ~ .&.s=li!"', 
UNAM, México, 1986. 
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enajenación de loe bienes, en nuestro caso de las tierras ea 

concentrar la tierra en manos de algunos individuoe.39 

b) La politica agraria en el aislo XIX 

En realidad no fue mucho lo logrado en materia agraria 

durante este lapso histórico, esto debido a la complejidad 

en que ee deeenvolvia el paie con tres guerras extranjeras 

por citar sólo un ejemplo de la problemStica, aai como 

también su decisión de adoptar el régimen federalista en 

lusar del centralista.40 

El principal objetivo en aquel entonces consietiO en la 

deeconcentración y la desamortización de las tierras 

pertenecientes a las corporaciones, dando como resultado que 

loe inquilinos de las fincas pertenecientes a estas 

corporaciones se convirtieran en propietarios de las mismas. 

Se pretendió en aquel entonces la movilización de la 

tierra de unas manos a otrae.41 

En 1823 fue publicado por el Dr. Francisco Severo 

Maldonado un proyecto de leyes agrarias cuya tendencia 

principal se encaminaba a la división en predios o pcrcionea 

de lae grandes extensiones de tierra. 

Por su parte el di~utado Ponciano Arriaga en un 

discurso promulgado ante el Congreso el 23 de junio de 1856 

39 Vid.Chavez Padrón, Op.cit.,p.250. 
40 Vid.Antonio de Ibarrola, Op.cit., p.135 
41 Vid.Mendieta y Nuñez, Op.cit., p.245. 
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expone sus ideas fundamentales en relación al problema 

agrario como se cita a continunción: 

••¡.. El derecho de propiedad se perfecciona por medio 

del trabajo. Es contraria al bien pOblico y a la indole del 

gobierno republicano la existencia de grandes posesiones 

territoriales en poder de una o de pacas personas; 

II. Se declaró como máximo de posesión de fincas 

rüaticas, quince leguas cuadradas. Loa poseedores de 

haciendas de mayor extensión deberán cultivar sus terrenos 

acotándolos debidamente y si no lo hicieren no tendrán 

derecho de quejarse Por loe daf'ios causados por quienes metan 

ganados o se aprovechen de loa frutos naturales; 

III. Si transcurrido un afio permanecen incultas o sin 

cercar las haciendas mayores de quince leguas, producirS.n 

una contr_ibución de veinticinco al millar sobre eu valor 

fijado por peritos; 

IV. Loa terrenos de fincas de mas de quince leguas 

cuadradas de extensión serán declarados baldíos si no ee 

cultivan en dos afioe. Loa nuevos propietarios no tendrB.n 

mayor derecho de quince leguas; 

V. Las ventas de terrenos menores de quince leguas 

eeran libree de todo imp"uesto; 

VI. El propietario ·que quisiera una extension mayor de 

quince leguas. deberé. pagar un derecho del 25% sobre el 

valor de la aijquieición excedente; 
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VII. Quedan abolidas las vinculaciones y las 

adjudicaciones de manos muertas; 

VIII. Loa pueblos, congregaciones y rancherias deberán 

ser dOtados de tierras, debiendo indemnizarse al propietario 

anterior y repartiéndose loe solares entre loa vecinos o 

censo enfiteútico; 

IX. Cuando en una finca estuviere abandonada una 

riqueza conocida que no se explotare, deberA adjudicarse el 

derecho de hacerlo al denunciante; 

X. Quedan exentos de cualquier contl'ibuciOn los 

habitantes del campo que no tengan terreno cuyo valor exceda 

de 50 pesos." 

Aun cuando las proposiciones presentadas por Ponciano 

Arriaga contenian puntos bé.eicoa de la legislación actual 

como son fraccionamientos de latifundios, dotación de 

tierras a loe núcleos ejidalee de población, etc., se 

considerarón radicales y como ya ee mencionó con 

anterioridad el interés se plasmó en las Leyes de 

Deaamortización.42 

Ea pertinente reiterar que como el clero concentraba en 

sus manos gran parte de la propiedad raiz y en muy pocas 

ocasiones hacia ventas a los particulares, como era de 

esperarse el comercio Y la industria sufrian de la misma 

42 Veáse.Chávez Padrón, Martha, Op.cit., p.88 
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forma puesto que la propiedad o amortización ecleaiilatica 

significaba el estancamiento de los capitales. 

Aa1 pues, éstas y muchas otras razones convencieron al 

gobierno a dictar la Ley de 25 de junio de 1856. 

El 25 de junio de 1856, Ignacio Comonfort, Presidente 

sustituto, promulgó la Ley de DeBamortización de Bienes de 

Manos Muertas, elaborada por Miguel Lerdo de Tejada, 

causando una fuerte conmoción entre conservadores y 

libera lee. Esta Ley pretendía acabar con el régimen que 

impedía la libre circulación de gran parte de propiedades 

ralees, la mayoria de las cuales estaban bajo la 

administración o propiedad eclesiástica. 

Cabe aclarar que loa fines de esta Ley aai como de su 

reglamento fueron única.mente económicos, no se trataba de 

privar al clero de sus inmensas riquezas, sino que sólo se 

trataba de cambiar la calidad de éstas con objeto de que, en 

vez de que estorbaran favorecieran impulsando el comercio, 

las artea y las industrias. 

Claramente se aprecia que el gobierno esperaba obtener 

de esta Ley, el desarrollo del comercio, el aumento de loa 

ingresos públicos, el fraccionamiento de la propiedad y el 

progreso de la agricultura, ya que se pensaba que la mano 

muerta muy poco hacia en favor de sus mismas propiedades y 

que la propiedad 

precisamente por 

individual. 

comunal de 

no haberse 

loa indígenas 

reducido la 

terminaba 

propiedad 
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Un efecto importantísimo de las Leyes de 

Desamortización fue la gran incertidumbre que introdujeron 

en los titules de los nuevos propietarios. Las 

adjudicaciones de los bienes ecleeillaticos se llevaron a 

cabo la mayoria de las veces en rebeldía de las 

corporaciones afectadas, quienes, por tanto. no presentaban 

titules primordiales de propiedad y a esto obedeció la 

deficiencia de la nueva titulación. en la cual los linderos 

y demarcaciones de las tierras adjudicadas no pudieron 

eefialarae con precisión. 

Por lo tanto, las Leyes de Desamortización 

constituyeron entonces una nueva fuente de propiedad ralz en 

la Republica. 

Cabe mencionar qu~ el ya citado Ponciano Arriaga expuso 

sus puntos de vista en su intervención durante la creación 

de la Constitución de 1857, él pensaba que la tierra deberla 

ser la parte medular de la Constitución dada la importancia 

gue la misma tiene. Su intervención comprende varias 

doctrinas sobre la propiedad como la liberal, la católica y 

la socialista. Asi pues, las tierras concentradas en pocas 

manos constituyen tierras ociosas, estériles e 

improductivas, realidad que siempre ha sido básico cambiar 

para un mejoramiento y un crecimiento del pals.43 

43 Cfr.Tavera Alfare, Javier, "~ =s y .J.lll deJ2at.a ~ 
Congreso Constituyente l..6.5..6-l..e.Q1." Universidad Veracruzana, 
Veracruz~ México, 1958, p. 103 
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Por otro lado el también diputado José maria Castillo 

Velaaco elabora eu critica al emitir eu Voto el 6 de julio 

de 1856 acerca de la propiedad y cómo funciona, pugna por la 

reatitucion de 

marginidad en 

tierra.a a loa indígena.e dado 

el que ae encontraban estos 

el grado de 

indigenas. 

Particularmente aue puntos de vista se enfocan a los 

siguientes aepectoa: 

"-Todos loa pueblos de la República deben tener 

euficientea terrenos de uso común. En caso necesario la 

federación loa comprara para satisfacer esta necesidad. 

-Al ciudadano sin trabajo se le proporcionaran terrenos 

para su cultivo gue a la vez le seran útiles para su 

subsistencia. Estos predice serán baldíos de la federación, 

de cofradiaa o de particulares que adquiera el Estado. En 

tanto que no tenga capacidad económica el ciudadano 

favorecido con 

3~".44 

el terreno pagara un rédito anual del 

Como resultado de los controvertidos debates a cargo de 

loe Constituyentes de 1857, se dió en consecuencia un 

concepto de propiedad empapado del pensamiento liberal 

moderado un tanto conservador ya que no se pretendió acabar 

con la estructura que hasta ese entonces predominaba. 

Cabe mencionar que en el primer párrafo se adopta el 

principio jurídico-romano de usar, gozar y disponer de las 

coeaa con la única limitación de lo establecido por las 

44 Cfr.Hedina Cervantes, José R .. Op.cit. pp. 96-97. 
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le;·es, dicho pElrrafo a la letra dice: .. La propiedad de las 

personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino 

por causa de utilidad pllblica y previa indemnización". 

Los requisitos de la expropiación y la autoridad que lo 

llevaria a cabo se contemplaron en el segundo párrafo. Por 

último, se limita la capacidad de adquisición legal de 

bienes ralees por parte del clero y de las asociaciones 

civiles.45 

En lo que .respecta a loa bienes del Clero se expidió la 

Ley de Nacionalización de Bienes del Clero del 12 de julio 

de 1859, se intensifica c.,m la Cona ti tución de 1857 el 

desacuerdo del Clero 9 conservadores e inversionistas 

extranjeros. 

Es asi que esta Ley decreta que todos loa bienes del 

clero secular entran al dominio de la NaciOn vinculando a 

loa bienes del Estado y loa bienes ecles!B.eticoa de esa 

fecha en adelante, prohibiéndose que los religiosos donaran 

a bien de la Iglesia bienes raíces~ excepto las autorizadas 

por el convenenciero gobierno.46 

Loa efectos y conseC'uencias de esta Ley loe podemos 

sintetizar en politiceis y económicos. Loa poli ti coa 

abarcaban el desglose de limites fronterizos entre los 

poderes eclesi6stico y civil, adjudicando al clero 

Unicamente sus funciones espirituales dejando clara idea 

45 Vid.Medina Cervantes, José R:, Op.cit. p. 98. 
46 Cfr.Ibid. p. 114 
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1 ¡. 

de que el Gobierno del pais era el soberano al cual quedaba 

sometida y subordinada la Igleeia. 

Por otra parte, ee buscaba desvincular la unión tan 

estrecha entre el Clero y loa conservadores loa cuales 

guardaban una complicidad de intereses como frente común al 

gobierno juarieta. 

Los efectos económicos estaban orientados a cortar los 

recursos financieros, inmuebles y demae derechos con loe que 

se financiaba el gobierno coneervador.47 

Otra de las importantes leyes expedidas durante el 

periodo independiente es la llamada Ley de Baldios del 20 de 

julio de 1863, a saber el antecedente mas remoto de lo que 

hoy conocemos como "baldios" son loe denontinados 

"yahutlalli", además. esta ley encuentra su fundamento en 

que en la etapa posterior a la independencia se buscó la 

ocupación de estas extensiones de tierras con el propósito 

de unificar a la población que como ya ae mencionó en 

páginas anteriores se encontraba dispersa en el territorio 

nacional. 48 

Con el objeto de enriquecer el presente capitulo a 

continuación mencionaremos el significado de la palabra 

"baldio": "Son baldíos loa t.errenos de la Nación que no han 

salido de su dominio por titulo legalmente ex:pedido y que no 

47 Vid.Caseo Angel., "Derecho Agrario", Parró.a, México. 
1963. p. 452. 
46 Vid.Fábila, Manuel. ··i:a= ~de legislación~ 
~-l.SAQ.", Centro de estudios históricos del agrarismo en 
México, México, 1961, pp. 131-134. 
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han sido deslindados y medidos" (conforme al articulo 157 de 

la Ley Agraria). 

Al respecto cabe hacer mencion que loa multicitados 

terrenos tenian como forma de adquisición un procedimiento 

especial que conaistia en que los lugareños adquirían por 

parte del Gobierno Federal dichas extensiones de tierras 

tomando como base la calidad de las mismas, en lo que 

respecta a la liquidación económica esta consietia en pagar 

dos tercios en efectivo y un tercio en abonos a favor de la 

deuda Pública; siempre otorgándose facilidades para el pago 

de baldios. 

Consideramos que lo relevante de la expedición de esta 

ley consiste en la estrecha vinculación gue tiene con la 

colonizaCiOn a la gue ya nos referimos, toda vez que por 

cada doscientas hectáreas se debe tener un habitante por un 

lapso de 10 años, asimismo se contempla la figura de la 

prescripción pe1·a agilizar la transmisión de la propiedad y 

evitar una vez más las manos muertas.49 

El impacto más sobresaliente de esta ley lo encontrrunoe 

en el articulo 9, que con una simple presunción de calidad 

de baldío de un predio se expeditaba el camino para 

atropellar la propiedad comunal, que fue presa fácil de loe 

empresarios cona ti tu idos con el nombre de CompaíUae 

Deelindado1•as. artifices de la organización del latifundio 

49 Vid.Ft.bila. Manuel, Op.cit;. p. 135 
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mexicano que van a impactar en todo su esplendor durante el 

porfiriato. 

En el afio de 1883 ae expide un nuevo decreto que veras 

eobre la colonizacion y compafiiaa deslindadoras el cual ea 

expedido por el entonces presidente Manuel GonzAlez. 

El enfoque central del presente que nos ocupa conaiate 

en la politica colonizadora cuyo objetivo era el de que el 

Ejecutivo deslindara y fraccionara loa terrenos baldioe o de 

propiedad nacional que existieran en la república. 

Ea aei que quedo a cargo de las llamadas CompaiUas 

Deslindadoras el, hacer efectiva la colonización, aai como 

también en menor medida particulares la llevaban a cabo 

previa autorizaciOn del gobierno federal. 

Por au labor la Compaftia Deslindadora recibia una 

tercera parte de los terrenos con la limitación de no 

enajenarlos y sólo hasta dos mil quinientas hectBreas.50 

Ea interesante anotar que estas compafiiaa llevaron a la 

larga a la decadencia de la pequeña propiedad, toda vez que 

con el objeto de deslindar terrenos baldíos llevaron a cabo 

un ainnfunero de despojos e injusticias. 

Asi, para que un propietario se viese a salvo de que 

fuesen considerados sus terrenos como _baldíos, requeria 

exhibir los comprobantes reapectivoa que acreditaran su 

propiedad. 

50 Cfr .. Ibid. pp. 183-185. 
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Haciendo uso indebido de las facultades otorgadas por 

el gobierno. las compaiUaa deslindadoras abusando de su 

autoridad hicieron auyoa todos aquellos terrenos respecto de 

loe cuales loe campesinos dada su ignorancia y extrema 

pobreza no podlan acreditar eu propiedad sobre loe miamos, 

lo11rando asi las compaf'liae deslindadoras adquirir y 

concentrar para si numerosas parciones de tierra, lo cual se 

constituyó en un grave problema para el pala agudizando la 

crisis. El primer efecto que produjeron las compafiiae 

deslindadoras fue la deepreciación de la propiedad 

a11raria.51 

Posteriormente se expidió en 1894 la Ley de Terrenos 

Baldioe, la cual divide los terrenos propiedad de la Nación 

en cuatro clases: 

I. Terrenos baldioa. 

II . Demasias. 

III. Excedencias. 

IV. Terrenos nacionales. 

Los principales efectos acerca de las leyes sobre 

baldios fueron: 

La zozobra que produjeron en el ánimo de loe 

propietarios~ la mayorla de loe cuales no estaba seguros de 

la legitimidad de eue t1tuloa y como consecuencia de ese 

51 Ve~se.Antonio de Ibarrola, Op.oit. p. 148. 
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estado de coas.a, la depreciaciOn del valor de la propiedad 

agraria y la decadencia de la F.gricul tura. 

Laa leyes de baldios lejos de lograr una mejor 

di8tribución de la tierra, contribuyeron a la decadencia de 

la pequeffa propiedad y propiciaron el latifundismo. 

e) La -le dietribución de tierrae y el campesinado 

mexicano 000>0 preludio de le Revolución 

Uno de loe principelea problemas de le época del aislo 

XIX fue la mala diatribuciOn de las tierras que afectaba en 

si a le producción de ésta. 

A pesar de que una gran parte de la historia mexicana 

del siglo XIX se refiere a la luch.9. encarnizada de loe 

campesinos por la tierra, por los recursos necesarios para 

cultivarla y por romper las trabas que impedian el comercio, 

bien poco ee sabe acerca de loa detalles de la producción y 

la circulación, por la eacazea y por la heterogeneidad de 

las fuentes y loa criterios de cuantificación -sobre todo 

entre 1821 y 1870- gue en suma reflejan la desorganización 

de un Estado-Nación en viaa de constitución.52 

Lo que a grandes rasgos se puede asegurar ea que en el 

periodo inmediatament~ posterior a la guerra de 

52 Cfr.Antonio Garcia de León, Hi.atlu'.iA ~ a ~ 
~ ~. Tomo 1, Sislo XXI Editores, México, 1988, 
p. 61. 
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independencia, lae repercusiones sobre el sector 

agropecuario fueron inmediatas y de largo plazo. 

El descontento del campesinado fue una de la.e causas 

primordiales que conllevaron a la RevoluciOn de 1910. 

El marco en que se encontraba el pais para eee entoncee 

ee dietinguia por la tajante diferencia en loe eetratoe 

econOmicoe y sociales ya que por un lado ee hallaba un 

pequeHo grupo de individuos detentando la riqueza y el poder 

politice y por el otro lado encontrabamos a la claee 

desprotegida compuesta en su mayoria por campesinos e 

indisentee marsinadoe en eu totalidad del sietema politice y 

económico. 53 

A medida que avanzan las injusticias comienzan a unirse 

en grupos y movimientos organizados en el medio campesino y 

rural que en un principio fueron lidereadoa por Manuel 

Lazada "Tigre de Ali ca" creé.ndoae e 1 comité de estudio y 

deslinde de tierras, cuyo objetivo bé.sico era resolver los 

cuantiosos problemas de la propiedad de la tierra entre 

comuneros y hacendados. para que los pueblos recuperaran la 

propiedad pérdida iruñediatamente entrarian en posesión de 

los terrenos que por justicia y equidad lee pertenecian con 

arreglo a sus respectivos titulas. 

Esta accion se reitera en el "Manifiesto a la Nación" 

expedido· el 18 de enero de 1873 el cual hace inclusión de la 

explotación y cultivo de loe terrenos por los nacionales, a 

53 Vid.Medina Cervantes, Op.cit. p. 121 
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loe cualee obviamente ae lee deben brindar toda clase de 

s:arant1ae .. 

Esta idea de reintesrar la propiedad a los pueblos 

ind1genae de Nayarit, la retoma el General Juan Lerma, y, en 

el ocaso del porfiriato, loe lideres agraristas Antonio R. 

de Laureles y Prisciliano Gónsora. Movimiento campesino que 

fructifica con la dotación del ejido San Felipe Aztatán, que 

continua con la de los ejidos de Tuxpan y Pantanar y otros 

en la entidad neyarita.54 

Otro e levantamientos arma.dos campesinos que se 

suscitaron en nuestro vasto territorio fue como el que 

lidereo Julio Lopez en el Estado de Hidalgo, en el cual 

planteaba también el repartimiento de tierras. 

El acoso de atrae agraristas propició que en la 

localidad de Mixguihuala del Distrito de Actopan, una de las 

haciendas confiacadaa a los imperialistas se fraccionara en 

700 lotes loe cuales se repartieron entre todos loe vecinos 

del lugar. 

Aei, loa peones y campeainoe se convirtieron de simples 

proletarios a propietarios. 

De sran importancia ea el "Plan Agrarista·· de Don 

Manuel Orozco que conjuntamente con Francisco Islas se 

m¡blevó el 23 de diciembre de 1869, al frente de 500 

camPesinoe en el valle del Mezquital.Su planteamiento 

54 Cfr.Ibid. p. 124. 

33 



central coneistla en que loa cainpesinoa de loe pueblos 

entraban en posesión de las tierras de loe actuales 

poseedores ya que éstos, que por lo a:eneral eran 

hacendados,no podian acreditar ·y justificar la propiedad con 

tituloe ori&inarioe, esto por haberle arrebatado la posición 

a loe pueblos, loe cuales eran y son loe verdaderos 

propietarios. 

La decisión de reivindicar la propiedad ee fincaba ante 

las fallidas seetionee realizadas ante el supremo Gobierno y 

las autoridades judiciales. De sobra se sabe que este 

movimiento fue derrotado, sin embarao, fue clave la 

intervenciOn del Presidente Juarez ya que al informarse de 

loe motivos del levantamiento, dictó el perdón a favor de 

loa rebeldea.55 

Mediante un decreto expedido por el gobernador de 

Zacatecas, Licenciado Garcia de la Cadena se hizo posible 

que 50,000 familias campesinas subordinadas a laa haciendas 

ee transformaran en propietarias de predios agrlcolae y 

ganaderas, logrando as! su liberación económica.56 

55 Vid.Gonz&lez de Coasio, Francisco, ~ de .la 
~X explotación d.iU CAJZmQ en·~, Secretaria de la 
Reforma Agraria, México, 1981, p.174. 
56 Cfr. !bidem. 
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CAPI'l'UW II I 

IDJIOUJGIA DK HATKRIA AGRARIA DKL SIGW XX 

a) Laa sraiidea haciendas JI' la l!evoluci<>n llex1cana 

Al principiar el eislo XX ee imposible dejar de 

menciona~ la miseria que predominaba en el pais; destacan en 

primer t6rmino lae srandee exteneionee de tierra mejor 

conocidas con el nombre de latifundios, aei como también la 

explotaoiOn de la que eran objeto loe campeeinos con lae 

ftlmosae tiendas de raya, el peón de las haciendas se volvió 

en el continuador predestinado de la esclavitud del indio 

similar a una bestia de carga, las tiendas de raya 

constituyeron agencias permanentes de robo y factorias de 

esclavos, alli se compra la libertad del trabajador con sal, 

jabon y mantae inservibles que se le cargan a precios 

fabulosos, el pobre operario no ve casi nunca en sus manos 

una moneda de plata y el salario mensual se convierte en una 

serie de apuntes que el peOn no entiende ni procura 

entender. El mismo sistema hace que la agricultura sea una 

de las máe atrasadas del mundo.57 

Contemplando el tema desde una perspectiva más amplia 

nos encontramos con que las haciendas eran predios 

conformados por mil hectáreas y más, no obstante fueron 

reconocidas como tales algunos menores de esas mil 

57 Cfr. Alanie Fuentee, Ansel. Op. Cit. p. 75. 



hect4reae, dando a las de menor extensión el calificativo de 

"t'anchoe".58 

La 111anera de manejar y trabajar una tierra variaba en 

forma ló&ica por las condiciones de la miSllB tierra, el 

clima de la reaiOn ae1 como su ubicación aeoar6fica de loe 

pueblos indiaenae de loe que 11eneral1Mnte se buscaba a la 

aente que trabajara las haciendae. 

Las Haciendas fueron consideradas como pequenoe reinos 

independientes . en loe que se tenia una autoeuficiencia 

económica y por lo tanto ee requeria de una oraanizaoión 

especial y se tenia cuidado de contar siempre con la mano de 

obra necesaria Pllt'a au eoatenimiento.59 

Lae Haciendas aeneralmente explotaban el cultivo de las 

mejores tierras, las que no lo eran tanto quedaban para el 

ueo de loe medieros cuya ocupación y producción variaba 

selll)n lee condiciones de la fince.60 

Dentro de la Hacienda podia haber innumerables 

servicios loe cualee iban desde una tienda, un correo, etc. 

lo cual nos da une somera idea de le extensión con la que 

contaban. 

El propietario, mejor conocido como hacendado, era 

aeneralmente un individuo acostumbrado a vivir entre la 

~lite de la sociedad de aquel entonces, fluctuando entre el 

58 Vid. De lbarrola, Antonio, Op. Cit. p. 155. 
59 Vease lbid. p. 160. 
so Cfr. Alanie Fuen~es, Anael., Op. Cit. p. 99 
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extranjero Y la ciudad de México, por lo que en consecuencia 

pasaba breves lepaoa de tiempo an la hacienda. 

IU manejo de la hacienda quedaba aai a cargo de un 

11Ujeto llamado administrador y loa llamados mayordomoe que 

ventan eiendo loa auxiliares del administrador quien 

haciendo ueo indebido de aua facultades ara déspota y 

prepotente en su trato con los campeeinoa, lleaando incluso 

a hacer uso de la fuerza fisica para imponer eue 

determinaciones a vecee caprichosae e injustas, todo este 

tipa de cuestiones pecas veces eran conoc-idas por el duefto, 

va q,ue a él lo que le interee:aba era la producción y el 

rendimiento que 18 prop0rcionaran aua dominios.61 

Por otro lado, nos hallamos con dos clases distintas de 

trabajadoree, individuos encargados de apertar su fuerza 

laboral en beneficio de loa interéaee del hacendado a cambio 

de un sueldo miserable y eran loa siguientes: 

l) Loa peones acaeilladoe quienes constitu1an la base y 

esencia de la producción, se encontraban vinculados de Por 

vida a la tierra, atados Por deudas que generalmente nunca 

terminaban de cubrir y que al final de cuenta.e pasaban a su 

sucesión hereditaria. 

2) Loe peones alquilados, eran aquellos cuyo servicio 

ee requeria en épacae esporádicas, especiales o de 

emera:encia para la hacienda, loe cuales tenían un salario 

superior al de los peones acasilladoa, fueron en un 

61 Cfr. Ch6vez Padrón, Martha., Op. Cit. p. 255. 

37 



principio miembro" de pueblo" con derecho a tierra11. Bl 

8alario de la hacienda fue un 11uplemento a eue in1reaoa Y en 

ella trabajaban cuando no tenian que emplear 8U tiempo en 

11ua propias milpaa.62 

J!xietia un fenómeno conocido como faena" por virtud del 

cual el hacendado obtenia del peón trabajo no remunerado, e11 

el caso que Por el hecho de habitar dentro de la hacienda ee 

lea requerla eu colaboración en tareas propiae para el 

mantenimiento de é8ta. V.ir. combatir plasaa, extin11Uir 

incendioe, etc. Las mujereB ee encargaban de las laboree 

dom6etica8, resultado de ello era el ahorro que el hacendado 

tenia por e8te tipo de eervicios. 

BB pertinente eeffalar que eolo en contadas ocasiones se 

pasaba salario en efe~tivo, en 8U lu1ar se la" daba a loe 

peonee una especie de crédito en las tiendas de raya para 

adquirir lo "necesario". cuando no era as1 se lea otorgaba 

cupcnes para hacerlos válidos en mercancia en las 

multicitadae tiendas, como ee natural casi nunca tenian en 

eus manos dinero en efectivo producto de su propio 

trabajo.63 

38 

El maestro Ibarrola nos dice que el sistema de la 

Hacienda era ''basado en el monopolio de la t;ierra, en 

privile1ios especiales Y en la explotacion de las masas de 

población rural". 

62 Vid. Medina Cervantes., Op. Cit. p. 106. 
63 Vea .. e De la Pefta Hoiees, Op. cit. p. 162. 



La hacienda constituia un sistema que a través de la 

fuerza v la riqueza dominaba el campesino, ·conaecuentemente, 

tal eietema no pod1a continuar, toda vez que la aran mayoria 

aa encontraba carente de tierras propiae que cultivar y por 

el contrario, solo unoe pocos lae detentaban. 

Por lo expuesto consideramos que ee trataba de un 

eisteu feudal, en el cual el proareeo y evoluciOn de loe 

humildes .era la ruina de los individuos econOmicamente 

pudientes. 64 

No obstante todo lo anterior, con la RevoluciOn no 

loare mejoraree en mucho la calidad de vida de loe 

deeproteaidoe, el por qué ee sencillo de seaalar, y ello es 

debido a que pasaron de las condiciones de explotación más 

abyecta, a lae privaciones y sufrimientos que llevó la 

lucha, al ser eeta eoetenida con tanto esfuerzo tanto humano 

como econOmico.65 

La cuantia territorial de lae ¡¡¡randee haciendas 

porfirianae, cu:.rae enormes superficies variaban entre lae 

10,000 y las 100,000 hectáreas aproximadamente y que 

comprendian varias co111Unidades indisenas incluso, orisinaban 

la explotación sin limites de cientos de miles de peones 

aoaeilladoe, con el efecto aparente de acrecentar su 

productividad.66 

64 Cfr. Mendieta y Nuaez, Op. Cit. p. 165. 
65 Vid. De Ibarrola, Antonio., Op. Cit. p. 171. 
66 Cfr. Holina Bnriquez, Andrés .. Op.Cit. p. 95. 
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El hacendado contaba con todo el apoyo del peder 

politico, y era aei como loe jefes paliticos esteben atentos 

a escuchar el mas. mínimo pedimento de áquel, aobre 

aparentPS deficiencias del trabajo de loe campesinos Q.Ue 

laboraban en su hacienda. 

El peder de le tierra envenecia al latifundista hasta 

hacer sur¡¡ir expresiones indi¡¡nantee como le producida por 

el Sr. Luis Terrazas, citado por el Lic. Lucio Hendiete Y 

NUllez, quien el pre¡¡untersele si ere de Chihuahua contestaba 

con gran irania ''No, Chihuahua ea mio" ya que era 

propietario de 60,000 Kln.2 en ese Estado de Chihuehue.67 

Todo ese deprimente estado de cosas motivo al 

justificado malestar económico y moral que impulso 

rotundaménte a las cle:ses campesinas a rebelarse en contra 

del gobierno porfiriano, ya que éete habla olvidado 

totalmente al pueblo y proyectado su POlitica al 

fevorecimiento de ·loe latifundietae. 

Don Jesús Si·lva Herzos nos vierte al respecto, en una 

elocuente sinte8ie al expreaar que: .. En reeumen. la politica 

agraria del porfiriemo fue contraria al inter~• de la 

República, era una_politica disparatada y absurda y le cauea 

principal de la Revolución. El mestizo y el indio esperaban 

silenciosos la bo~a del desquite y se lanzaron rifle en ...,.o 

a la pelee reivind.icedora" .66 

67 Cfr.Hendieta y: .. Nu11ez., Qp. cit. p. 130. 
66 Silva Herzos~·;Jeeúe., 1)p. Cit. p. 26. 
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No vamoe a hacer historia aceres de la Revolución 

Mexicana, ni a hablar de la importancia aocial, económica y 

polltica qua ha tenido y tiene sobre la vida del pais, puee 

en este 1110mento particularmente nos intereea la cuestión 

aararia. 

Nuestro propOeito ea abordar la cuestión desde el punto 

da vista ~uridico para lo ouel claro esta, tendremos en 

cuanta loa datos h1etóricoe, eooiolósicoe y la critica ee¡¡Un 

sea necesario para la mejor comprensión de loe problemas que 

surjan. 

Da acuerdo con lo anterior vamos a tratar de establecer 

del modo 1114s sintAtico las 11randes transformaciones que en 

materia a11rarie. trajo le. Revolución de 1910. Bn efecto es 

bien sabido que este movimiento fue en un principio de 

caracter pol1tico , se luchó contra una orsanización feudal 

y eue poetuladoe fueron esencialmente democré.ticoes y sólo 

haeta ll!Ae tarde bajo la presión de las masas proletarias y 

particularmente las del campo, adquirió su caracter de lucha 

eocie.l, caracter que ha persistido a través de las reformas 

"proareeietae" (erticuloe 27 y 123 Constitucionales) • 

Da lo anterior ee desprende que no fue una sola 

Revolución sino dos y dos también loe sruPOs eocialee que 

110ment6neamente ee unieron pare luchat' contra el enemi110 

comW.: La Dictadura, bajo cuyo ampar~ habla vuelto a cobrar 



fuerza la vieja estructura feudal de la Colonia en beneficio 

de las antiguas clases privileaiadae.69 

Ahora bien, e e toa dos arupoa tenlan intereeea 

econ6111icoa particulares que defender, el primero. la 

burauesia liberal se escudaba tras del principio democr6tico 

"'Su!rasio efectivo no reelección" para luchar par obtener el 

peder pelitico l/ POsteriormente, las fuentes de producción 

econOmica que ee encontraban acaparadae por loe nuevos 

conquistadores de la dictadura. IU 

revolucionario constituido Por las arandes masas indo-

de obreros, campesinos l/ claeea pobres, 

representado fundamentalmente par los campesinos, luchaban 

par obtener un mejoramiento en aua condiciones de vida l/ 

esencialmente par la recuperacion de las tierras de las que 

habian sido despejados. 

Posteriormente el movimiento obrerista iba a adquirir 

fuerza, viaorizando el proceso de la lucha de clasee en 

contra de la propia bursuesia liberal a la cual habian 

servido como aliados. Esta ea la verdad sociolóaica, este ha 

sido en realidad el proceso evolutivo de la Revolución desde 

su iniciación a la fecha.70 

Puee bien, la existencia de dos arupoe aparentemente 

unidos pero con eepecialee intereses econOmicoe c¡ue 

69 Cfr. Anaya Pedro., ,tQa Problom11e dAJ. Caml:!l2., Editorial 
JUS, M6xico, 1976. 
70 Cfr. Duren. Marco Antonio., Illl.l ~~A 1A R@yqluciOn 
~-, Tomo Il., México., 1946., p. 106. 
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peree11Uir, dio motivo para que el triunfo del movimiento 

armado y reBUelto .el problema de la·e diver¡¡enciae eur¡¡idae 

entra loe caudillos por el triunfo del sector carrancieta ee 

fundieran (aparentemente tambi6n) loe principios politicoe y 

eoclalee que cada uno de loe dos srupoe sustentaba. 

Aceptando loe puntos de vista de ambos •rupoe, se establecen 

en la Constitución doe 8&rantiae: La del derecho a la tierra 

concedida a loe campeeinoe y la del derecho a mejores 

condiciones de vida y de trabajo concedida a loe obreroe. 

Fuera de eetae doe •randee modificaciones y alaunae 

otrae de menor cuantia, que inclueo beneficiaban a la propia 

buraueeia, el ree
0

to de la ConetituciOn permaneció fiel a la 

vieja doctrina individualieta, sobre la cual ee fundaba la 

economia de las elasee burauesa y conservadora. 

Beta ee la razón por la que dentro del articulo 27 

Constitucional y aün dentro de la lesislación asraria 

anterior encontramoe elementoe doctrinarios de ideolosia 

socialista e individualieta.71 

b) Reparto• .... arioe 11 la Conatitución de 1917 

Batamos de acuerdo y ha quedado claro que a partir de 

la 6poca colonial, la propiedad a¡¡raria estuvo repartida en 

tres •rupoe: el primero formado por loe latifundistas 

eepallolee; el ee¡¡undo lo constitu1a \a propiedad 

71 Ibid. p. 109. 
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eclesiastice y el tercero lo constituia la propiedad comunal 

de los pueblos de indios. 

Esto provoco una sran deeiaualdad entre estas tree 

clases de propiedades, ya que por una parte las autoridades 

o leyes espaiiolae pusieron en manos de conquistadores v 

colonos arandes y vasta.e extensiones de tierra. por otro 

lado. el fanatieDIO provocó sran acumulación de riqueza en 

favor del clero, y finalmente a los pueblos de indiaenas ee 

lee sef'ial6 únicamente lo necesario para su subsistencia de 

acuerdo con sus necesidades y nada se les permitia para que 

pudieran prosresar, pues se lee limitaba en todos loe 

aspectoe.72 

Ae1 en un estado de desiaualdad total el clero 

aumentaba aus propieda~es comprando f incaa con el suficiente 

dinero que obtenia de las limosnas de loe fieles, aei como 

por las donaciones que le hacian los particulares. 

Surse entonces el problema de loa Mayorazsos, eeta 

institución existió en México en la 6poca colonial, y a 

srandes raesos consistia en la facultad lesal de establecer 

en todo testamento la obliaación para el heredero de 

conservar los bienes dent1·0 de la familia y de teetarloe, a 

eu vez, a su primogénito. 

Pero loe mayorazsos fueron eup1•imidos por la Ley de 27 

de septiembre de 1820, ley que aun cuando no fue publicada 

72 Cfr. Mendieta y NUñez, Lucio., Op. cit. p. 151. 
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en M6xlco fue refrendada por el decreto de 7 de agosto de 

1823.73 

Por lo tanto, loe mayorazgos fueron privilegios en 

faVOl' de loe eepaftolee y fueron abandono de lee poblaciones 

indt•enes y, antes que todo, propiciaron a la deei¡ual 

dietl'ibución de la tiel'l'a, eetoe y mas aún fueron loe vicios 

de la organización a•rel'ie de México en le época colonial. 

Ahol'a bien, hicimos une breve referencia a la época 

colonial, porque el problema agrario necio y se desarrolló 

durante le 6poce colonial, de tal suerte que el l'eelizerse 

la independencia ya se encontl'ebe perfectamente bien 

definido. 

La restitución de. lee tierras que hebien sido 

despojadas a loe pueblos por le voracidad de loe 

terratenientee, aei como la dotación de aquellas en la 

medida que fuere indispensable pare satisfacer lee 

necesidades de loe campesinos, constituye indudablemente loe 

principios juridicoe fundamentales sobre los cueles descansa 

el sistema ejidal mexicano.74 

Betoe Pl'lncipioe (distintos de los que prevalecieron 

durante la época de la colonia) loe vemos aparecer en el 

famoso discurso (el cual ye hicimos referencia) de 23 de 

junio de 1856 en que Poncieno Arriage propuso el Congreso de 

73 Vid. Moreno Cara, Silvestre., Reaeñf! hietOrica de la 
pcopiedod torritorial en i.tt. Repúblic;:l!l mextcopo., México. 
1989, p. 34. 
74 Ve6ee Mendiete y Núfie:, Lucio .• Op. cit. p. 152. 
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la Union la expedición de una ley asral'ia, la cual debla 

contener entre Otras medidas para resolver el problema 

asrario la dotaciOn de tierras a los pueblos que carecieran 

de ellas. ·Posteriormente estos principios son aceptados por 

distintos planea politices que sursen en el campo 

revolucionario y que culminen como ley positiva con la 

promulseción de le ley de 6 de enero de 19l5, y mas tarde al 

redactarse el articulo 27 de la actual Constitución. 

Deede lueso, y como un hecho princ1palie1mo, la 

rel!Jtltución de las tierras a loe pueblos, aei como la 

dotación de elles, produjo el conflicto más interesante y de 

más ondas consecuencias entre el clásico derecho de la 

propiedad individual y las nuevas tendencias socialistas del 

Estado, de srupo o de clase social. 

Como resultado de las diatintae leyes y de loe tan 

importantes acontecimientos politicoe, a los cuales nos 

hemos referido en el capitulo an'terior, en loe primeroe ail.oe 

de eate aiglo noa encontramos con que la propiedad 

ter~itorial mexicana está en 

perfectamente bien definidos: 

manos de dos 

por un lado 

arupoe 

el de 

latifundietae. y por el oero el de pegueftos propietarios, la 

enorme deeproporción entre laa propiedades de unos y de 

otroe se ve a todas lucea.75 

Materialmente. loa pueblos de indios ee encuentran 

encevradoa en un circulo de haciendaa y ranchos, e1n pader 

75 Ibid. p. 156. 
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extender"e como lo exi¡¡e el aumento de su población, y se 

ven obliaado" a trabajar por un salario en los latifundios 

formados estos la mayoria de laa veces con las tierras que 

en otro tiempo lee pertenecieron. Claro que si el salario 

que reciben los jornaleros fuese equitativo al esfuerzo que 

realizan, no podriamoe decir nada en contra del 

latifundiemo; pero el exceso de trabajadores del campe, los 

atrasado" método" de explotación asricola y la ignorancia y 

escasisima cultura de los campesinos, son factores que 

influyen en que se menosprecie el valor del trabajo rural.76 

En si, la vida del peón mexicano solamente puede 

explicarse teniendo en cuenta su paupérrimo estada cultural, 

que reduce casi siempre sus necesidades a lo absolutamente 

indispensable para el sostenimiento de su vida. 

Nuestra Constitución Politica de 1917 resultado directo 

del levantamiento armado de 1910, fue el crisol donde se 

fundieron las más notables aepiraciones de nuestro pueblo 

por encontrar eu verdadera redención. Ea precisamente el 

articulo 27 uno de los principalee preceptos que da cima al 

criterio ideolósico de aquella jornada por la libertad. 

El proceso de formación de nuestra Carta Magna deriva 

de la convocatoria que el dia 14 de septiembre de 1916 

diri¡¡iera al paiB el primer jefe del ejército 

constitucionalista encargado del poder ejecutivo de la 

Nación par la revolución triunfante, señor Don Venustiano 

76 Vid. Antonio de Ibarrola., Op. cit. p. 189. 



Carranza, para cosntituir un Congreso Constituyente a efecto 

de reformar le ConetituciOn de 1857.77 

El articulo 27 de nuestra Carta Meana toma en cuenta el 

problema agrario en todos aua aspectos y trata de resolver 

este problema a través de principios seneralee. loe cuales 

servirán de norma para la redistribución del suelo aarerio 

mexicano. 

Consideramos que el tema que no" ocupa Unicamente se 

refiere al articulo 27 en el aspecto de la distribución de 

la tierra. 

Como principio fundamental establece que la propiedad 

de las tierree y aguas comprendidas dentro del territorio 

nacional corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha 

tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas 

a los particulares, coentituyendo asi la propiedad privada. 

El doctor Mendieta y Núí'lez eetl.ala que la disposición 

referida ea una simple declaración general del dominio 

eminente del Estado sobre el territorio. 

La Nación (dice el articulo 27) tendrá en todo tiempo 

derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades 

que dicte el interés público, asi como el de regula>: el 

aprovechamiento de los elementos naturalee susceptibles de 

77 Cf:r. Rouaix, Pastor., Génesis. ~ los articuloe 21. ~ rn 
~ l..o Constitución política da l.9.l1 1 México, 1959, p. ao. 
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apropiaciOn, con el fin de hacer una distribución equitativa 

de la riqueza pública y para cuidar de eu.coneervaci6n ••. 7B 

La cuestión agraria difiere mucho de ser una pugna 

entre intereses particulares, es algo que afecta vitalmente 

a toda la sociedad, por ello, ee hizo necesario establecer y 

de una manera definitiva en un mandamiento constitucional la 

facultad del Betado para regular el aprovechamiento de loe 

elementos naturales susceptibles de apropiación, con el fin 

de hacer una dietribuciOn equitativa de la riqueza pública y 

para cuidar de eu conservación. 

Be importante eei'lalar que el articulo 27 Constitucional 

delinea con sran detalle el carácter de la propiedad como 

función eocial, incluso, adelantándose a las constituciones 

modernas europeas, inclusive algunas de ellas la tomaron 
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como modelo. Es entonces sobre este principio y con apoyo en 

los antecedentes del problema agrario mexicano que se 

levanta toda la conetruccion juridica del mandamiento 

constitucional al que estamos haciendo referencia. 

La propiedad agraria del tipo latifundio, no era ya una 

función social. puesto que en vez de eer útil a la sociedad 

por el contrario resultaba nociva. de tal suerte que el 

Estado se ha visto en el caso de intervenir con la urgencia 

que el problema demanda, para devolver a la propiedad 

agraria de México su carActer de función social. mediante la 

76 Vid. Hendieta y Núi\ez, Lucio., lil .a.ial:&ma Aal'.lltlQ 
Constitucional, 3A ed. Porrúa, México, 1966. 



restitución de tierras a lae poblaciones injustamente 

deepoeeidas, aai como la dotación a las que no tienen las 

necesarias para su mantenimiento y pcr medio de la creación 

de la pequeña propiedad que habrá de surgir del 

fraccionamiento de los latifundios.79 

Asi~ paulatinamente se fue realizando la traneformación 

de la economia agraria de México, y fue pasando de manos del 

latifundista y del gran propietario, a manos de una pequefia 

burgues!a y de loa ejidatarios fuertes por su n\'.imero, por su 

propiedad sobre la tierra y cuyo poder podra aumentarse 

mediante adecuada organización politica y económica. 

Es _pertinente eef'ialar que en la actualidad no deben 

existir latifundios, o más bien, no existen pero nos damos 

cuenta de que si los. hay, sólo que eet8.n disfrazados de 

sociedades mercantiles, puesto que al constituirse una 

sociedad mercantil con 5 eocioe y ei cada uno de loe socios 

ea propietario de cierto n\lmero de hectareae de esta manera 

se constituirá un latifundio, no quiere decir que son 

latifundios porque no estan en manos de una sola persona, 

sino que pertenecen e. toda la sociedad mercantil o civil 

según sea el caso. 

e) Loe Latifundios, loe Hinifundioe :v loe Codisoe 

Agrarios 

79 Cfr. Mendieta y NOilez. Lucio .• Jil ~ ~ de 
~-• 16~ ed., Porrúa, México, 1979. 
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Si. bien, como lo hemos afirmado, el latifundismo como 

sistema, que ae desarrollara a~. mtlximo como sistema bajo el 

régimen del general Porfirio Dlaz, ya no ea posible que 

recobre vigencia en la realidad socio-Juridica de México, 

por_ virtud de nuestra propia consciencia de ciudadanos 

librea que garantiza nuestra Carta Masna rotundamente en las 

garantiaa individuales y también en las sarantiaa sociales 

( eetaa conaasradae principalmente en el articulo 123 

constitucional). 

Surge· sin embargo, otro aspecto importante, el del 

latifundio 

maquiniBl!lo 

substituir 

f1sico que apoyado 

de las acti vidadea 

poderosamente la 

en la tecnificación y 

agropecuarias viene a 

importante función del 

trabajador del campo que se ve desplazado, hasta de la 

Patria, para engrosar las filas del braaerismo Por no haber 

la necesidad imperiosa de ocuparlo en el latifundista 

moderno. 

Definitivamente debe impedirse la explotacion futura de 

los latifundios actualmente legalizados en las concesiones 

ganaderas en favor de un solo terrateniente, para no eeguir 

creando a expensas del Gobierno y del pueblo injusticias 

sociales con las cuales no van de ac;::uerdo las razones que 

nos impulsaron a una Revolución. Consideramos gue el ideal 

de la misma sigue siendo fundamentalmente el de entregar la 

tierra a loa efectivamente campesinos, aunque buscando el 

camino correcto par& satisfacer las necesidades económicas 
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de loe propios campesinos y de nuestra naciOn, aplicando 

para ello la valiosa experiencia que se ha acumulado hasta 

la fecha para hacer fructificar con Optimas frutos esa 

dación que conati tuyó el nervio motor de loa hombrea que 

hicieron la Revolución. 

El latifundismo en México debe considerarse como un 

frace.eo desde el punto de vista económico, puesto que el 

paia necesitó siempre de la importación agricola para 

satisfacer aus necesidades, en otras palabras, 

propiedad ha sido incapaz de cubrir la demanda, 

la gran 

lo cual 

indica que el sistema de explotaciOn de la tierra que en 

ella se empleaba era defectuoso.SO 

Sin embargo, no es dificil acabar con el latifundio, y 

tampoco tos dificil terminar con los aduei\amientoe de hecho 

del ejido. 
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Desafortunadamente en México quienes pueden aplicar 

r~pidos y faciles remedios a tan grandes males~ son 

precisamente quienes promueven la agitación en el campo Y 

con ello median. dándole un aspecto de lucha de que carece, 

para olvidar el planteamiento racional de loe problemas y la 

creación de limpias instituciones para alcanzar las nobles y 

urgentes metas de la reforma, la que se debe dirigir 

principalmente a dos objetivos esencialmente inmediatos que 

eon: destruir el latifundio y sarantizar la coneervaciOn y 

60 Cfr. Hendieta Y NUñez. Lucio .• Qp. cit. pp. 165-166. 
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el mejor y ·mil.e integro aprovechamiento de los recursos del 

campo. 

Con ello, al menos se lograrla la meta de elevar a un 

nivel humano las condiciones de vida de la población 

rural.81 

Bn cuanto a la elevación de la producción rural para 

bien d la Nación, ea un hecho que el minifundio, en la 

mayoria de loa caaoa microfundio, tiene posibilidad infima 

de aprovechamiento. 

Todos loe adelantos cientif icos y técnicos que han 

permitido increme,ntar la productividad rural sólo pueden ser 

aplicados a escala adecuada, muy superior a la que tiene 

cada una de lae parcelas individuales. 

Re preciso dar y abrir al campesino nuevos horizontes, 

auacitando la necesidad de servicios en obras de 

infraestructura y dem&a. 

El minifundio eaté. dando péaimoa reeultadoa. Se ve la 

~eceaidad de ampliar las extensiones agricolaa para que 

eetas sean coeteablea y se les puedan aplicar laa técnicae 

modernas de mecanización y, et1 sener&.l, de modernización. 82 

Vale la pena mencionar la codificación en materia 

agraria. A partir de las reformas introducidas en el 

articulo 27 constitucional se hacia necesario renovar la 

81 Vid. Antonio de Ibarrola., Op. cit. p. 21. 
82 lbid: p. 446. 
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legi.,lac10n agaria a fin de ponerla de acuerdo con lee 

orientaciones marcadae en este articulo 27 reformado. 

Habia una fuerte confusiOn legislativa debido a la 

infinidad de leyee exietentes eobre la miBma IUlterie, leyes 

que cambiaban con frecuencia, por tales motivos, ee pensó en 

la conveniencia de reducir todas lee diepo.,icionee relativa" 

a la Reforma Agraria, en un eOlo ordenainiento que "e de.,isnO 

con el nombre de Código Agrario. 

Ae1, el primer código asrerio de loe B"tado" Unido" 

Mexicanoe, fue el expedido el 22 de marzo de 1934. En él "ª 
abarcaron loe aspectos de la reforma aararia que se refieren 

a la dietribuciOn de la tierre.B3 

En este Código ee conservó en gran parte la ee~ructura. 

el B8P1ritu y la letra de la ley de Dotaciones v 

Re8titucione8 de Tierras y Asua ... 

El Código agrario a que nos referimos introdujo 

innovaciones fundamentales, entre ellae tenemos lee 

eisuientee: Capacidad de loe nOcleoe de población; la 

parcela ejidal, señalando la extensión invariable de 4 

hectáreas en tierras de rieso o eu equivalente en tierras de 

otras clases; la pequefia propiedad; procediatientoe; 

ampliación de ejidos; creación de nuevos centro" de 

producciOn agricola: la creación de Distritos ejidalee, 

etc.84 

83 Cfr. Hendieta y NOñez, Lucio., Op. cit. p. 245. 
84 Ibid. p. 255. 



Bl COdigo aarario de 22 de marzo de 1934 fue reformado 

por decreto de 1~ de marzo de 1937 con el Ünico proposito de 

prote&er la industria sanadera del paie, que por efecto de 

la reforma asraria ee hallaba en decadencia, pues loe 

propietarios de grandes fincas destinadas a la ganaderia se 

rehusaban a incrementar sua empresas temerosos de perder el 

capital invertido en ganado si resultaban afectados por una 

dotación de tierras. 

Bl 23 de septiembre de 1940 fue promulsado un nuevo 

Códiao asrario que en gran parte conservó la letra Y 

orientaciones del anterior. 

Se incluyó un capitulo especial sobre "concesiones de 

inafectabilidad ganadera", en el cual se repitieron laa 

disposiciones del decreto de 22 de marzo de 1934. Este 

cOdiso intentó separar la parte sustantiva de la parte 

adjetiva consiguiendo asi una estructuración sistemática de 

su articulado en tres grandes partes fundamentales: la 

Autoridades agrarias y sus atribuciones, 24 Derechos 

aararioe, 34 procedimientos para hacer efectivos esos 

derechos.65 

En coneecuencia. este Código marca un progreso 

innegable en la expresión juridica de la Reforma Agraria. 

Para eustituir al Código Agrario de 1940, se dictó un 

nuevo ordenamiento el 31 de diciembre de 1942, reeultado de 

85 Ibid. p. 256. 
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veinticinco af\oa de elaboraciOn jurídica sobre la reforma 

agraria. 

Significo una nueva etapa en el desarrollo jurídico de 

la reforma agraria y fue claro intento de perfeccionarla, 

sin embargo, no del todo logró sus objetivos y como 

permaneció intocado durante má.s de un cuarto de aislo ee 

hacia indispensable renovarlo de acuerdo con las exigencias 

de la práctica, los fines conatitucionalea de la reforma ya 

mencionada y loa principios de la justicia social. 
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CAPITULO IV 

LKYXS-ACTUALl!S 

a) Betructura de lae eociedadee propietariae de tierras 

llllricolae, sanaderaa y foreetales 

Actualmente dentro de la reforma agraria ee ha 

permitido la participación de las sociedades civiles y 

mercantiles en el campo, ajuatilndoee a loe limites de la 

pequefta propied~d individual. 

Se necesita más inversión tanto pUblica como privada, 

mayor flujo tecnológico para el campo y que éstos ee sumen 

al esfuerzo de · loa campesinos. Se necesitan diversas 

opciones tanto en la pequef\a propiedad como en la ej idal, 

para alcanzar escalas técnicas y económicas de la moderna 

unidad agropecuaria y forestal, respetando siempre loa 

limites que la Constl tución establece para la propiedad 

individual. 

Todo es posible si se facilitan formas de aeociac10n 

gue agrupen tierra para la producción. 

La gran parte de los propietarios privados eon 

minifundietas que forman parte de las eociedadee rurales, a 

veces en condiciones tan reetringidae como las d~ loe 

ejidatarios. 

Es por ello que se han permitido las asociaciones en 

cada uno de los tipos de propiedad; conviene entonces 

permitir la participación de las sociedades por acciones en 

la Propiedad y producción rural regulando al mismo tiempo la 
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extenaiOn máxima, el nümero de socios. y que eu tenencia 

accionaria ee ajuste a loa limites que se imponen a la 

pequefia propiedad.86 

Con las bases anteriores y haciendo referencia al tema 

que nos acupa. ea pertinente sefialar qué son las tierras 

agricolas, las ganaderas y las forestales, conforme a la Ley 

Agraria. 

Para los efectos de esta Ley, se entiende por: 

I. Tierras asl'icolae: loe euelos utilizados para el 

cultivo de vegetales; asimismo, se reputan como agricolas 

las tierras rústicas que no estén efectivamente dedicadas a 

alguna otra actividad económica. 

II. Tierras ganaderas: loa suelos utilizados para la 

reproducción y cría de animales mediante el uso de su 

vegetación, sea ésta natural o inducida. 

III. Tierras forestales: loa suelos utilizados para el 

manejo productivo de boagues o eelvae.87 

Las sociedades mercantiles o civiles propietarias de 

tierras asricolaa, sanaderae o forestales se sujetarán a las 

disposiciones del titulo Sexto de la Ley Asraria.88 

Estas sociedades no Podrán tener en propiedad tierras 

agricolae , ganaderas o forestales en mayor extensión que la 

86 ~ .d.e. lA Iniciativa .d.tl Presidente .d.e. il República. 
Carlos Salinas de Gortari. para reformar el ~ 21 de 
J.§. Conatituci2I¡ &l.llli<::.a .ti.e.~~ J.Ini.d.Q.a ~=· p. 
IX. 
87 .t.!Ut AarAl:1.a. Publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 26 de Febrero de 1992, Editorial Porr~a. 
México, 1992, pp. 50 y 51. 
88 Veáse Articulo 125 LWl Alu::.a.r.1.a. Op. cit. 
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que equivalga a veinticinco veces loe limites de la peguefia 

propiedad individual. 

Ahora ·bien,, debemos aclarar qué entendemos por pequefia 

propiedad tanto agr1cola, como ganadera y forestal • 

. Pequefta ppopiedad agr1cola se considera a la superficie 

de tierras asricolae de riego o humedad de primera gue no 

exceda loe limites siguientes, o en su caso, eua 

equivalentes en otras clases de tierras: 

I. Que no exceda de cien hectáreas ei ee destina a 

cultivos distintos a loe sefialadoe en lae siguientes doa 

fracciones; 

!1. Que no exceda de cientocincuenta hectáreas si ee 

destina al cultivo del algodón, y 
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III. Que no exceda de trescientas hectareaa si ae· 

destina al cultivo de plátano, caHa de azúcar, café, 

henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, 

agave, nopal o Arboles frutales. 69 

Pequf'ia propiedad forestal ae considerará a la 

euperficie de tierras forestales de cualquier clase que no 

exceda de ochocientas hectáreas~ 90 

Finalmente se considera pequefia propiedad ganadera la 

supreficie de tierras ganaderas que, de acuerdo con el 

coeficiente de asestadero de la región de que se trate no 

exceda de la necesaria para mantener basta quinientas 

cabezas de sanado mayor o su equivalente en ganado menor, de 

69 Cfr. Articulo 117. !bid. 
90 Cfr. Articulo. 119. !bid. 
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acuerdo a las equivalencias que determine y publique la 

·Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraúlicoa. 

El coeficiente de agostadero par regiones que determine 

esta Secretaria se hará mediante estudios técnicos de campo 

tomando en cuenta la superficie que se requiere para 

alimentar una cabeza de ganado mayor o su equivalente en 

ganado menor~ atendiéndoee siempre los factoree 

topográficos, climatológicos y pluviométricos que determinen 

la capacidad forrajera de la tierra de cada reglón. 91 

Las sociedades propietarias de tierras agrlcolaa, 

ganaderas y forestales se conati tuirán por lo menos con 

tantos individuos como veces rebasen loa limites de la 

pequeBa propiedad individual. 

Par~ este efecto. se tomara en cuenta la participación 

de cada individuo9 ya ·sea directamente o a través de otra 

sociedad. 

El objeto social de este tipo de sociedades, deberll 

limitarse a la producción9 transformación o comercialización 

de productos agricolae9 ganaderos o forestales y a loe demáe 

actos accesorios necesarios para el cumplimiento de dicho 

objeto social. 

Por lo que respecta al capital social de dichas 

sociedades, se deberé distinguir una serie especial de 

acciones o partes sociales que seré identificada con la 

letra T , la que seré. equivalente al capital apartado en 

tierras agriceolas, ganaderas o forestales o al destinado a 

91 Vellse Articulo. 120. !bid. 



la adquisición de las mismas, de acuerdo con el valor de las 

tierras al momento de su aport!'.ción o adquisición .. 92 

·Al ser propietarios de eetaa partea sociales o acciones 

de serie T, de ninsuna manera significará que gozarán de 

derechos especiales sobre la tierra, ni tampoco gozarán de 

derechos corporativos distintos a las demás acciones o 

partee sociales. Pero, cuando se llegue a la liquidación de 

la sociedad solamente loa titulares de dichas acciones o 

partea sociales de serie T tendrán derecho a recibir tierra 

en pago de lo que lea corresponda en el haber social. 

Por lo que hace a loa estatutos de estas sociedades 

deber4n de tener transcritas las siguientes prescripciones: 

I. El nümero de individuos con los que podrán 

constituirse estas sociedades; 

II. Su objeto social; 

III. El capital social. 

Rn el Registro Agrario Nacional existe una sección 

eepecial en la cual se inscribirán: 

Al Las sociedades mercantiles o civiles propietarias de 

tierr&B agricolae. ganaderas O forestales; 

B) Asimismo, se inscribiran lae superficies, linderos y 

colindancias de los predios agricolae, ganaderos y 

forestalee propiedad de éstas sociedades. y ae indicara la 

clase y uso de sus tierras; 

C) También se deberán inscribir en dicha sección 

especial los individuos tenedores de acciones o partes 

92 Cfr. Articulo. 126. !bid. 
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sociales de serie T de las multicitadas sociedades, aai como 

lae sociedades tenedoras de acciones o partes sociales de 

serie T representativas del capital social de éstas 

sociedades; 

D) Y también se inscribirán loe demás actos, documentos 

o información que sea necesaria para vigilar el cumplimiento 

de lo previsto en la Ley Agraria y su regla01ento, en lo 

referente a este tipo de sociedades. 93 

Surge otra cuestion importante que vale la pena 

mencionar, ea el caso de que estas sociedades rebasen loa 

limites de extensión de tierras permitidas por la ley, 

cuando esto sucede la Secretaria de la Reforma Agraria, 

previa audiencia, ordenará a la sociedad que en el plazo de 

un afio fraccione, en su caso, y enajene los excedentes o 

regularice au situación. 

Pero en el caso de que eate plazo ya hubiese 

transcurrido y la sociedad no hubiere hecho lo acordado, la 

dependencia seleccionara. discrecionalmente las tierras que 

deban ser enajenadas y notificara. a la autoridad esta.tal 

correspondiente para que ésta a au vez aplique el 

procedimiento correspondiente en ce.so de que en la 

enajenación de excedentes en püblica almoneda se hagan dos o 

mas ofertas iguales~ y en este caso tendrán preferencia en 

el orden siguiente: 

I. Los nUcleos de población colindantes a las tierras 

de cuya enajenación se trate: 

93 Cfr. Articulo. 131. !bid. 
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II. Loe municipios en que se localicen loe excedentes; 

III. Las entidades federativas en que se localicen los 

excedentes; 

IV. La Federacion, y 

V. Loe demás oferentes. 

As!, con la reforma agraria y la participación de estas 

sociedades, se propiciara el flujo de capital hacia las 

actividades agropecuarias, aai como la introducción de 

técnicas de producción, administración y comercialización 

modernas en una relación con respeto y equidad. 

Con esto ya no habra mas propiedad individual de 

enormes extensiones de tierra e improductivas. Ademas los 

limites a la pequeria propiedad son garantiaa socialmente 

acordadas para la equidad, se abren asi las posibilidades 

para el uso racional de la tierra. 

Aai, se reforman las fracciones IV y VI del articulo 27 

Constitucional, eliminando laa prohibiciones a laa 

sociedades mercantiles y estableciendo los criterios 

generales que deben satisfacer. 

Se desea promover nuevos vínculos entre factores 

productivos, 'pero también se pretende proteger al campesino 

en su asociación con socios mercantiles y gerantiza.1~ que las 

sociedades no ae orienten hacia la concentración de tierra 

ociosa o con fines especulativos. 94 

94 Veé.ae. ~ .de. l.f1 lnici.a.!..l.'lll dtl EI:eai.danl<.e. d.e. .la 
RepOblica .•. Op. cit. p. X 
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Con estas modificaciones se reconoce la realidad ademée 

de que se brinda protección le¡al a prácticas orsanizativae 

o· de orsanizaciOn que ya se estaban llevando a cabo con 

anterioridad en el campo mexicano. 

Se promueve por la via de asociación la compactación 

productiva de la tierra para incrementar rentabilidad y 

mejorar el acceso al valor agregado¡ todo esto, a partir de 

la libertad y voluntad de loe productores rurales. 

bl Loe ·extranjeros y su participaciOn en estas 

eociedadee 

La presencia de los extranjeros en materia agraria ha 

ocasionado el choque de muy diversas opiniones, ya que en 

ocasiones se permite la participaciOn de los extranjeros en 

nuestro asro y reaul ta perjudicial; por ello, nuestro paie 

debe distinguir perfectamente qué extranjeros son elementos 

positivos y cuéles son negativos para aei evitar conflictos. 
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Ea importante hacer notar que el capitalista, inclusive 

extranjero, puede aplicar eu esfuerzo para realizar lae 

grandes inversiones que 

comercial, cuidando de 

tierras, al aumentar 

requiere una explotación asricola 

que la habilitación de nuevas 

la producción agricola, no omita 

satisfacer las necesidades que precisamente de tierras, 

sienten elementos rurales. 

Ea conveniente entonces, en algunos casos la 

participacion de extranjeros, y tratándose de sociedades 

propietarias de tierras asr1colae9 ganaderas y forestalee, 



si es conveniente su participaciOn siempre y cuando no se 

contravengan loe limites de, extensión· eeHalados en el 

articulo 27 Constitucional. y que a.demás, se ajusten a lo 

diepueeto por le Ley Aareria, principalmente en relación a 

lae acciones o partea sociales de serie T 11 ya que loa 

extranjeros no podrán tener en este tip<Í de eociedades11 una 

participación que exceda del 49X de lae acciones o partes 

socielee de serie T. 95 

No podemos hacer a un lado lo que nos establece el 

articulo 27 coneti tucional en su fracción I respecto a loe 

ext-ranjeroe. 

Tratandoae •de loe extranjeros este articulo · 27 

establece que podriUl gozar del mismo derecho que loa 

nacionalee pero bajo la llamada "claüsula Calvo", por medio 

de la cual el extranjero debe celebrar un convenio ante la 

Secretarla de Relaciones Exteriores, al tenor del cual ae 

comprometa a considerarse como nacional respecto de loa 

bienes que adquiera y además, renuncie a invocar la 

protección de au gobierno en relación con loa referidos 

bienes, so Pena de perderlos en beneficio de la Hación.96 

Ksta Clausula Calvo ee introdujo al medio juridico por 

el publicista y diplomatico sudamericano Carlos Calvo, nació 

en Busnos Airee en 1824, fue miembro fundador del Instituto 

95 Cfr. Art. 130 Ley A¡¡raria, Op. cit. 
98 Vell.se, Constitución ~ ~ .].¡;¡a Ea.t.adwl ~ 
Mextconoo Comentoda, UNAM, Instituto de Investigaciones 
Jur1dicae. México, 1985. p.74. 
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Francés de Derecho Internacional y autor de importantes 

obras y de la doctrina contenida en la Cl4ueula Calvo. 

Ea ésta una cláusula que, en ocasiones, insertan los 

gobiernos latinoamericanos en contratos püblicoe celebrados 

con extranjeros, implica que, en caso de que surjan 

diferencias derivadas de eaoe contratos, el extranjero 

deberá agotar loe recursos locales antes de recurrir a la 

protección diplomatica de eu sobierno. 

Sin embargO, no existe un criterio uniforme en torno a 

si la inclusión de la cláusula en esos contra.toe puede 

impedir, al gobierno extranjero, tomar parte en la disputa. 

Aqui en México, la esencia de la clSusula Calvo esta 

contenida en el articulo 27 constitucional fracción I (como 

ya fue mencionado anteriormente).97 

Ahora bien, la limitación insuperable para que los 

extranjeros adquieran la propiedad privada inmueble se ubica 

en la llamada "zona prohibida·· la cual, obvia.mente Por 

razones de seguridad nacional, se encuantra en una franja de 

100 kilómetros a lo larso de laa fronteras y de 50 

kilómetros a lo largo de las costas o playas. 

En esta faja por ningún motivo podrán loe extranjeros 

adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas, (y aei lo 

establece claramente nuestro articulo 27 Constitucional en 

eu fracción IJ 

97 Cfr. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, 
Instituto de Investigaciones Juridicas, 
1987, p.475. 

2A ed., UNAH, 
Porrúa, México, 
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c) Politice agraria en el eexsnio de Carlos Salinas de 

Gorteri 

Al¡¡unos desajustes socio-pol1ticos que se lleven a cabo 

en loe Retados necesariamente noa llevan a cambios divereoa. 

La mayor!a de les veces estos movimientos permiten que las 

autoridades· basen ciertas modificaciones a las estructuras 

del Estado con el fin de calmar les demandes sociales. De no 

ser aai estos movimientos pcdrian desembocar en grandes 

divergencias armadas y de esta manera gestar el proceeo 

revolucionario. 

Por ello. podemos afirmar que la reforma agraria. en 

algunos casos, sirve para atemperar y calmar las presiones 

sociales. 98 

Claro esta que lá polltica agraria orienta a eu vez a 

la reforma agraria, la cual a la vez sirve para desarrollar 

los apartados asrerios de H6xico. 

La reforma agraria ha planteado sus 

principalmente a una concepción integral, 

objetivos 

la cual 

pretende:" ... el acompaf1am1ento a loe procesos de corrección 

de un sistema defectuoso de tenencia de la tierra con loa 

demáe fines de la politica &8ricol&, necesarias para que la 

acción sobre el campo sea integral, es decir. para Que. 

junto con le di!ltribución de la tierra vaya el cr6dito 

98 Cfr. Medina Cervantes, Op. cit., pp.5-6 
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adecuado, vaya la asistencia ,técnica, _que a eu vez debe 

tomar como baee la.investigaciOn agricola, etcétera. 99 

Es necesario aclarar que la reforma agraria mexicana 

nace en la faee'revolucionaria de 1910 y m4s concretamente a 

partir del Decreto de 6 de enero de 1915, declarando nulas 

todas las enajenaciones de tierra, aguas y montes 

pertenecientee a los pueblos otorgadas en contravención a lo 

diepuesto en la Ley de 25 de junio de 1856. 

Pero, en realidad la parte estructural de nuestro 

derecho agrario se da a partir del constituyente de 1917, en 

donde se reswne nuestro sistema de propiedad en el articulo 

27 constitucional. Todo esto ha dado lugar a que en México 

se afirme que se hizo una verdadera nacionalización de la 

tierra para fines asricolae, ganaderos, forestales y otras 

actividades primordieles. 100 

Aei, la politica a11raria de nuestro Presidente 

Constitucional Carlos Salinas de Gortarl, que básicamente se 

enfoca a la reforma agraria, brevemente se resume en loe 

sisu_entes puntos (los cuales con poeterlorlJad analizaremos 

m6B a fondo) : 

- Se buaca más justicia y libertad para el campesino 

mexicano. 

Se elevan a rango constitucional las formas de 

propiedad ejidal y comunal de la tierra. 

99 Fernandez y Fernández, Ramón. Nl2.tA:l. ~ .la. i:eí=a 
~ ~, Colegio de Postgraduados~ Escuela Nacional 
de Asricultura, Chapingo, México, 1971, p. l. 
100 Ve4ee, Medina Cervantes, Op.cit., p.7 
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- Se fot'talece la capacidad. de decieiOn de ejidos y 

comunidades gat'anti:tando eu libet"tad de asociación y loe 

derechos sobre eu parcela. 

- Se Pl'Otese la integt'idad territorial de loe pueblos 

ind1genae. 

- Se regula el aprovechamiento de lae tierraa de uao 

común de ejidos y comunidades y ee promueve su desarrollo 

para elevar el nivel de vida de sus pobladores. 

- Se fortalecen loa derechos del ej idatar lo sobre au 

parcela. sarantizando su libertad y estableciendo los 

procedimientos para darle ueo o transmitirla a otros 

ejidatarioe. 

- Se establecen lae condiciones para que el nl.):cleo de 

población ejidal pueda otorgar al ejidatario el dominio 

sobre au parcela. 

- Se eetablecen loe Tribunales agrarios autonomoe para 

dirimir las cueationea relacionadas con limites, tenencia de 

la tierra y reaoluc16n de expedientes rezagados. 

- Se mantienen los limites de la pequeña propiedad, 

introduciendo el concepto de la pequefia propiedad forestal, 

para losrar ael un aprovechamiento racional de los bosques. 

- Se permitirá la participación de lae sociedades 

civiles y mercantiles en el campo, ajustándose a los limites 

de la pequefta propiedad individual. 

- Se suman a la agricultura las demé.e actividades 

ruralee como áreas a las que deben enc6Jtlinarae las acciones 

de fomento y desarrollo. 
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A continuacion, brevemente enunciaremos cuales fueron 

!Os principales fundamentos de la reforma agraria. 

En el campo encontramos el !usar mas apremiante v 

significativo para que ee de el cambio y con ello ee 

beneficie el futuro del pais; ya que en el campo se 

encuentra nuestro sentido de pertenencia y comunidad. 

Asimismo. surgieron las luchas asrarias que han marcado 

nueetra historia y que también contribuyeron a definir loa 

objetivos nacionales. 

Actualmente el campo exise una nueva respuesta para dar 

oportunidades de bienestar a los modos de vida campesina y 

asi fortalecer a nuestra nación. 101 

El problema agrario anteriormente se consideraba como 

legalmente resuelto, sin embargo, el acaparamiento de la 

tierra y de la riqueza, frustraba las aspiraciones de 

libertad y justicia de loa campesinos, asi, se estaba 

seetando la sran movilización asraria de nuestra Revolución. 

En las Sreas más densamente pobladas y de aaentamientoe 

más antiguos del centro del pala, la relación entre loe 

pueblos y las haciendas era de tensión constante y de abuso 

POr parte de los hacendados; los campesinos podlan ser 

privados del acceso a la . tierra que cultivaban como 

aparceros por una decisión unilateral de loa hacendados. 

El reclamo de justicia, de reatitucion, la reaiatencia 

al acaparamiento y al abuso, la aguda conciencia de 

101 Cfr. ~ !k lA Iniciotiya JiU Prec!d!!nt., ~ lA 
~l.c.A ••• , p.!II 
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deeiau&ldad y la defensa de lo propio, conformaron la 

11e110ria y la experiencia campeP.ina. 

71 

Bn el articulo 27 constitucional ee eetableoió la 

propiedad oriainaria de la Nación y la facultad de la misma 

para imp0ner modalidadee a la propiedad y re¡¡ular el 

apro~~chamiento de loe recursos naturales para una 

distribución equitativa de la riqueza pública Y para cuidar 

de au coneervación. 

Asimil9lllO, se ordenó la restitución de las tierras a los 

pUebloe, incorp0rando la Ley del 6 de Enero de 1915. Y ee a 

partir de este principio gue se inicio el proceso de nuestra 

reforma aararia. 102 

La reforma a¡¡raria ha sido un proceso dinllmico que ha 

transitado par divereae etapas, acordes con su tiempo y 

circunstancia. 

La reforma aararia en eu inicio atendió a loe 

deepaaeidoa con la entrega de la tierra, ya gue ere. una 

sociedad donde casi el 70% de la p0blación obtenia su 

sustento de la producción agropecuaria. 

Aei, leyes, reglamentos y decretos ee agregaron al 

ritmo Q.Ue rec¡ueria la emergencia hasta desembocar en la 

codificación intearal, derivada de la primera reforma al 

articulo 27 conetitucional. 

Y en apenes veinte eBoe a partir de 1917, la mitad de 

la tierra considerada arable paso a manos de los campesinos; 

102 Cfr. Ibid. p. V 
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de eeta manera la sran propiedad latifundieta fue 

deearticulada y euetitu1da. 

El esfuerzo redietributivo total desde 1917 ee de 

enormee proporciones. Se dot6 de veintieaie mil ejidos, máe 

de doe millones seiscientos mil ejidatarioe, y ee restituyó 

o dió reconocimiento a doe mil comunidadee pobladae con 

cuatrocientoe mil comuneroe. 103 

La pequefta propiedad tambi6n ee traneformO en eee 

proceso y obtuvo sarant1aa para su permanencia. 

Antiguamente . la dotación de tierra ee hizo en 

condiciones ineesurae y de poca estabilidad, ya que no 

importando nada, se procedió a la entrega de la tierra peee 

a la carencia de una reglamentación precisa. 

Sin embargo, en la d6cada de loe aftas veinte ee lesieló 

para aei brindar protección a quienes se lee dotaba de 

tierras. 

Se establece la parcela individual inalienable y 

transferible eOlo por herencia como la forma de 

aprovechamiento económico y ee dietinl(Uió de la porción 

común e indivisible que servia a propósitos sociales y 

económicos de la comunidad de loe ejidatarioe. 

El ejido reflejó una diversidad de condicionee, 

reeultantee de un proceso que evolucionó de la emer•encia a 

la confiauraciOn de una verdadera comunidad de productores, 

como un inetrumento de justicia para el deearrollo eocial y 

a11ropecuario. 

103 Cfr. lbidem. 
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El reparto de la tierra cultivable "" acompailO por 

otros proceeoe que forman part~ de nuestra reforma agraria, 

tenlan por objeto aumentar producción y productividad en la 

medida qu" las m8jor"" tierra" ee iban repartiendo. Se ha 

realizado una accion permanente de enormes proporciones para 

brindar acceso a la educación, ealud, servicios esenciales y 

co111UJ1icacion rural. 

Sin duda, el reparto a¡¡rario ha 8ido uno de los 

proceeoe sociales m&.a vinculados con nuestro nacionalismo; 

el reparto e11rerio tembi~n di6 prosperidad e la patria y 

ju8ticia e los cempeeinoe, loe liberó de la Hacienda, 

reetituyO le vida del pueblo,. de la comunidad, del ejido y 

aei se consagró en la Constitución y en lae leyes de nuestro 

pe.is. 

El camino del cambio, hoy, debe reconocer las 

realidades y también actuar conforme a las mejores 

tradiciones de loa movimientos agrarios de México. 

Desde el inicio de la gesta revolucionaria de la que 

surgiO la reforma agraria, las caracteristicas demográficas 

y económicas de nuestro pais han cambiado radicalmente; la 

urbanización de la población he 8ido la contraparte del 

proceeo de induetrialización. 

En México la propcrciOn de habitantes en el campo ha 

permanecido alta en relación con eu participación en el 

producto. La mayoria de loe productores rurales, sean 

ejidatario8 o pequeiloe propietarios, eon minifundietae con 

meno" de cinco hect4rea8 de tierra laborable de temporal. 



A e ea limitacion territorial se aare11an las 

restriccionee que dil!llllinuyen el marsen de autonomia lf su 

capacidad de oraanizaciOn y aeociación estable. 

Bn el minifundio se presentan eatancamientoe ~ 

deterioro técnico que se traduce en producción insuficiente., 

baja productividad, relacionee de interc<llllbio desfavorables 

y nivelee de vida inaceptables. 
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Una consecuencia que e><iete de la baja inversión de· 

capital en las actividades a11ropecuarias es el estanc4llliento 

en loe rendimientos y eeto afecta la rentabilidad de muchos 

cultivos que ee mantienen en muy malas condiciones. 

As1, la invereión pública que en el último medio si11lo 

se ha dirisido al sector a11ropecuario no puede tener la 

magnitud necesaria para .financiar., por si 8ola, la 

modernización productiva del campo. 

Por ello, la invereiOn del eector püblico debe 

complementarse con la inversión de los productores gue 

conocen directamente el potencial de su tierra y distinguen 

la mejor tecnolosia para sus e><plotaciones. 

En este proceso la disponibilidad de financi<lllliento y 

las posibilidades de asociación son fundamentales, al iaual 

que los procesos de comercialización y transformación 

competitivos v eficientes. 

El sector asropecuario fue uno de los maa af ectadoe por 

la inestabilidad econOmica, la incertidumbre cambiarla y la 

inflación. La estabilización lograda en los últimos 1'res 

ai\os eienta con firmmaza las bases para que loa cambioa 
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eatructuralee que ee proponen en.esta iniciativa permitan el 

arranque de un nuevo proceso.. de crecimiento en el a¡ro 

mexicano. 

Otro eepecto importante de la politice asraria lo 

constituye (como ya hablamos mencionado anteriormente) el 

reparto aarar1o. 104 

La obliseciOn constitucional de dotar a loe pueblos ee 

extendiO pare atender a loe srupoe de individuos que 

carecian de tierra. Bata acción era necesaria y pasible en 

un pa!s poco poblado y con vastas extensiones por colonizar. 

Pero ahora la población rural crece, mientras que la tierra 

no varia de extensión. 

Actualmente tenemos que consolidar e impulsar la obra . 
re8ultante del reparto aararlo,. ofrecer al campesino los 

incentivos que le permitan aprovechar el potencial de BU 

tierra, abrir alternativas productivas que le eleven su 

nivel de vide y el de eu familia. 

De iaual forma, es necesario propiciar un ambiente de 

certidumbre en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y en 

le pequefla propiedad, que fomente capitalización, 

transferencia y aeneración de tecnologia, para asi contar 

con nuevae formae de creación de riqueza en provecho del 

· hombre del campo. 

C. reforma asraria ee propone reafirmar lae formas de 

tenencia de la tierra derivadas de la gesta agraria de loe 

mexicanos y adecuarlaS a las nuevas realidades del paie. 

104 Cfr. Ibid. p. VIII 



Es por ello que se elevan a ran110 constitucional el 

reconocimiento y la proteccion al ejido y le comunidad. 
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COHCLUSIONBS 

Una vez .realizado eete breve y modeeto trabajo, cuyo 

tema dice "El Derecho .\erario, la Ley Asraria de 1992 y la 

Posibilidad de nuevos latifundioe", en el cual mencionamo<1 

un poco de hietoria y_ antecedentes en nuestro pa1e, ee 

decir, tratamos de precisar cúal fue la evolución del 

Derecho Asrario desde sus orisenes haeta la actual Ley 

Asraria de 1992, as1 como de las reformee al articulo 27 

Constitucional, de iaual forma, ee precieó cómo poco a poco 

.ee le ha dado mayor protección a la clase más necesitada que 

ee el campesinado mexicano, aei nos permitimos presentar las 

eisuient~e conclusiones: 

PRIMERA: Durante la 6poca del Virreynato la propiedad Y 

el ueo de la tierra manten1an una fuerte vinculación con la 

eetratificaciOn eocial, es decir, a cada estamento le 

correepondia e1 uso y tenencia de determinado terreno 

adjudicado tradicionalmente por los soberanos, aei los 

espaftoles casi eiempre obligaron a 10<1 indisenae a trabajar 

en eu provecho, eien~o aiempre loe indisenas los más 

subordinado11. 

SEGUNDA: Los repartimientos, las encomiendae y las 

mercedes, desde el punto de vieta económico, fueron algunos 

de loa modos sratuitoe de adquirir tierras que utilizaron 

loe monarcas para poblar las srandes extensiones de la Nueva 

l!Bpafta. 



TERCERA: El sobierno español reconocio do" forma" de 

propiedad de la tierra en los pueblos indi¡¡enae 

supervivientes a la Conquista: la individual o privada y la 

-comUnal. La propiedad privada indiaena aunque reconocida y 

aceptada, sufrió una limitación frente a la del espaftol, 

puesto que la tierra no padia ser vendida sin la previa 

autorización de las autoridades competentes. Pero, la 

propiedad comunal indl¡¡ena a pesar de que habla quedado 

legalmente reconocida por parte de la Corona, con el tiempo 

quedo sujeta a las mercedes reales. y a la compraventa a 

favor de pobladores hispanos. 

CUARTA: Es durante el aislo XVIII cuando sursiO la 

Hacienda que, como propiedad territorial, fue la riqueza mAe 

pre.,tlsi~da. 

QUINTA: La Hacienda se convirtió en la unidad económica 
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pcr excelencia en la Nueva Eepafia, fue una Institución 

autoeuficiente en distintos rubros, incluso en el aspecto 

relisio.,o. 

SEXTA: Durante loe ~ltimoe años de la Colonia y 

primeros del si¡¡lo XIX, la división de la población en 

México se concentraba en dos tipoe: la "superior"., hispana o 

criolla., que era duefta de propiedades rurales de gran 

exten.,ión como las haciendas y los latifundios, y la 

"infer-ior", de los indisenas que era propietar-ia de lo" 

terrenos de sus pueblos. 

SEPTIMA: La Ley del 25 de junio de 1656 r-evelaba una 

clara compreneiOn de los graves problemas que acarreaba la 
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mala dietribuciOn de la tierra. De isual forma, planteó y 

propuso soluciones concretas a.la situación existente. 

OCTAVA: Todo el sistema legal existente dio por 

resultado la concentración de la propiedad en unas cuantas 

manoe, hasta llegarse al latifundio de superficies 

cu.antioeae. 

NOVBNA: En la actualidad no deben existir los 

latifundios, sin embarso. si existen sólo que eatAn 

disfrazados de aociedadee mercantiles o civiles, aunque rio 

pertenezcan a una sola persona tienen todas las 

caracterieticae y la estructura de un verdadero latifundio. 

DECIMA: Como se pudo observar en el texto del trabajo 

que nos ocupa, el problema por el uso y la posesión de la 

tierra en México ha sido motivo de serios planteamientos 

ideolOgicoe. as! como de constantes luchas armadas. 

Observamos que loe gobiernos posteriores al movimiento 

revolucionario mexicano no han descuidado el problema 

agrario,. por lo que han realizado constantes esfuerzos por 

solucionarlo. 

DECIMOPRIHERA: Nuestro Presidente actual Carlos Salinas 

de Gortari, en eu primer año de gobierno puso especial 

interés en resolver loa problemas asrarioe. As19 diseí'io 

cuatro estrategias con la finalidad de otorgar seguridad y 

respeto a la tenencia de la tierra, esas estrategias son las 

siguientes: 

- Consolidar el reparto agrario. 

- Dar sesuridad jurldica a la tenencia de la tierra. 

EST~ 
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- Ofrecer organizacion y capacitación aararia. 

- Promover el desarrollo aarario. 

DECIMOSEGUNDA: Asi, la Reforma Agraria desde la 

Constitución de 1917, ha procurado satiefacer la necesidad 

mlis in.mediata y urgente del reparto agrario. Esta etapa 

básicamente comprende desde 1917 a 1991 (fecha en la cual ee 

hicieron las tlltimas reformas al articulo 27 

Constitucional). 

ªº 



B I B L 1 O G R A F I A 

l.- Alanis Fuentes, Ansel, ~ iill. ~ ~. 

UNAM, Ml!lxico, 1986. 

2.- Anaya, Pedro, L.CUl orohlemae mt1 ~. Edit. JUS, 

M6xico, 1976. 

3.- Ca.seo, Angel, Derecho Asrario, Porrua, México, 

1983. 

4.- Cossio, José, ¿~ ll'. = ~ .w: · ha 

mgnopolizado .la propiedad r.iiatic.a .en t:l6xicD.?, México, 1961. 

5.- Chévez •Padrón, Martha, lU ~ ~ ~ 

~, 14A ed., Porrüa, México, 1988. 

6.- Duran, Marco Antonio, ~ agrarismo A la, Reyolución 

~. Tomo II, México, 1946. 

7.- Bnciclppedia Ilustrada ~' Edit. CUmbre, S.A. 

México, 1962. 

8.- Enciglopedia Universal Iluatrnde, Europeo-

Americana, Hijos de J. Eapaea, Barcelona-Eepafta, 1958. 

9.- Fabila, Manuel, ~ .llial.l2n lil: legislación~ 

~-.l.aAQ, Centro de estudios históricos del esrariemo en 

México, M6xico, 1981. 

10. - Fern6.ndez y Fernández, Ramón, ~ .e.Qhr.e. .la. 

~ ~ ~. Colesio de postaraduados, Escuela 

Nacional de asricultura, Chapinso. México, 1971. 

11 .. - Garcia de León, Antonio, li~ lil: J.¡¡ ~ 

~ ~. Tomo l, Siglo XXI editores, México, 1988. 

61 



12 ~ - Gonza.lez de Coasio, Francisco. Hi stgrio de .lA 

tenencia y_ explotación .l!!il ~ .IUl ~. Secretaria de la 

Reforma Agraria, México. 1981. 

13.- Historia ~ ~. Salvat Editoree de México, 

México, 1981. 

14.- Ibarrola, Antonio de, ~ ~. PorrfJa, 

México, 1983. 

15.- Medina Cervantee, Joeé Ramón, ~ ~. 

HARLA, México, 1987. 

16.- Mendi.eta y Nfl!lez, Lucio, lil problema ~ de. 

~. 16aed., Porrüa, México, 1979. 

17.- Mendieta y Nüllez, Lucio, lU liÚ..llt.WllA ~ 

conatituoional, 3Aed. Porrüa, México, 1966. 

18.- Melina Enriquez, Andrés, LQa ~ problemas 

nocionalee, Impree~ree .. de A. Carranza, 1953. 

19.- Moreno Cora, Silvestre, Resella histoctco de. .lA 

propiedad tert"i.torial tm l.o. Reoübl,co mexipono, México, 

1969. 

20.- Peña, Moiaes de la, "JU~ Y. w,¡ .t.ll.a:A.. 1111.tQ Y. 

ceal 1 dad de. .la ~ u=J.A §Il ~·', México, 1964. 

21.- Rouaix. Pastor, Génesis ~ 1.2§ artioulge 21 ~ J..2.a 

de. l.;\ Conetitución Política de. lJll1, México, 1959. 

22.- Silva Herzog, Jesüs, ~ historio dJ} J.4 

Revolución Hexic·ana, Tomo I, Fondo de Cultura Económica,. 

México, 1960. 

82 



83 

23.- Tavera Alfaro, Javier, "~ = ~ un ~ del. 

~ Con"tituyente ~-~", Universidad Veracruzana, 

Veracraz, M6xico, 1958. 

24.- DICCIONARIO nnQ MBXIQANO, 2~ed. UNAM, 

Instituto de Inveetigacionea Juridicaa, Porrüa, México, 

1987. 

25.- Cgnet,tupión ~ Jilt lQ§ ~ ~ 

Hoxtcanoa Cpmentada, UNAH. Instituto de Investigaciones 

Juridicas, México, 1985. 

26.- ~ Aiu:Ju:iA, Publicada en el Diario Oficial de la 

FederaciOn el 26 de febrero de 1992, Edit. Porrúa, México, 

1992. 

27 .- ~ da .la Iniciatiya t;UU Presidente df: l.a 

Repl).hlico ~ Sa1.J..n.a.a .de. Gortori 

~ 21: sk lA Conetitución Pglítlca Jilt ,lQa Eat.wio.e 

JJnid.g_a Mexiconoe~ México, 1991. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes
	Capítulo II. Los Grandes Latifundios en la Independencia
	Capítulo III. Ideología de Materia Agraria del Siglo XX
	Capítulo IV. Leyes Actuales
	Conclusiones
	Bibliografía



