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INTRODUCCION

El conocimiento de los factores determinantes de la distribucién
y abundancia de los organismos es el fin principal que persigue la
ecologia (Krebs, 1978). La distribucién y abundancia estén
estrechamente vinculadas y son el resultado de interacziones con el
medio fisico y biolégico, y factores histéricos y geolégicos (Brown
y Gibson, 1983; Cox y Moore, 1985; Ceballog, 1989 .

Entre los principales factores fisicos gque afectan la
distribucién de los organismos terrestres se encuentran la
temperatura, la luz, la humedad y el suelo. De entre todos los
factores bidéticos, los principales son la ccmpetencia, la
depredacidn y el parasitismo (Krebs, 1978; Begcn ez al., 1986).

El suelo es un ambiente en el gue existe una zZran diversidad
de especies animales y vegetales, cuya distribucifn y abundancia
se encuentran influenciados, dependiendo de su grade de
especializacién respecto de este ambiente, por las caracteristicas
fisicas del mismo, como la textura, profundidad, compactacién y
drenaje. Muchas de las propiedades quimicas y biolégicas en el
suelo dependen de las proporciones de arena, arcilla y limo
presentes, que determinan su textura {(Paul y Clark, 1989).

Para las especies de vertebrados estrictamente fosoriales, la
textura del suelo puede ser el factor determinante de su
distribucién (Stuart, 1932; Dale, 1939; Moss, 1340; Hardy, 1945;
Sheldor:, 1950; Borchelt y Overmann, 1974; Lynch, .378; Feldhamer,

1979). Otras caracteristicas fisicas comc los fragmentos de roca



pueden reducir considerablemente el espacio disponible para sus
actividades ¢ bien, la consistencia del suelo puede afectar’la'
disponibilidad de h&bitat para los animales cavadores. Los efectos
del tipo y caracteristicas delr suelo y su relacién con 1la
distribuci€n y abundancia de vertebrados terrestres ha sido
ampliamente estudiada (McColley y Hodgkinson, 1970; Bienek y
Grundmann, 1871; Krebs et al, 1971; Proctor y Whitten, 1971; Sheets
et al. 197.; Daubenmire, 1972; Hodgson, 1972; O'Farrell, 1972;
Turner, 197Z; Best, 1973; Lunt et aji, 1973} Mushinsky y Brodie, Jr.
1975; Weaver, 1977; Feldhamer, 1879; Maser et al. 1979; Short,
1979; Passey et al. 1982).

Los mamiferos cuya distribucién es estrechamente dependiente
del tipo y caracteristicas del suelo, en Norteamérica son las tuzas
(Familia Geomyidae) y los topos (Familia Talpidae!, mientras que
al sur del continente se encuentran los rcuco-tucos (Familia
Ctenomyidae). Existen otros mamiferos como el topo dorado (Familia
chrysochloridae) que se distribuye en la parte sur de Africa; la
rata topo desnuda (Familia Bathyergidae), que se distribuye en el
oriente de Africa; algunos miembros de la Familia Muridae, Spalax
(Subfamilia Spalacinae) que viven en la regién Oriental del
Mediterranec y el sureste de Europa, y la rata de las raices
africana (Subfamilia Tachyoryctes) que habita tanto en densos
bosques de bambi en Asia como en pendientes subalpinas del Monte
Kenya en Africa Oriental (McNab, 1966; Hall, 1981; Vaughan, 1988).

Las tuzas son consideradas los mamiferos mis fosoriales de

Norteamérica (Vaughan, 1988) y, ya que el suelo es un factor



critico que limita su distribueidén (Miller, 1964; Hansen y Morris,
1968; Chase et al., 1982). En general, las tuzas presentan
abundancias mayores en suelos de textura arenosa, muy POXosos Yy
bien drenados (Chase, gt al., 1982) y estdn ausentes en suelos
continuamente htimedos, arcillosos y con pobre difusidn de gases
{Davis gf al., 1938; Davis, 18%40; Kennerly, 1964; McNab, 1966). Se
ha encontrado, por ejemplo, que los individuos de la especie
(Thommomys _menticola), en las pequefias praderas de las Sierra
Nevada c¢erca de Huntington Lake, California (EUA), realizan
desplazamientos estacionales hacia hacia zonas més elevadas, para
evitar las &reas inundadas por el derretimiento de la nieve
acumulada durante el invierno (iIngles, 1952).
Asimismo, la profundidad del suelo puede afectar la

distribucién local de las tuzas, ya que en suelos de pocc
profundidad no pueden cavar tfneles hondos, necesarios para

mantener su temperatura (Kennerly, 1964; McNab, 1966; Turner gt al,

1973; Chase et. al., 1982). En Colorado, Geomys bursarjus es
egpecifica de suelos profundos y de textura arenosa. Cratogeomys

castangps tiene preferencias similares, pero tolera suelos mis
compactos y mis secos; Thomomys bottae tiene una tolerancia mayor
a diferentes tipos de suelo, perc no se encuentra en suelos duros
arcilleosos y extremadamente pedregosos. Finalmente, Thomomys
talpoides ocupa, en Colorado, el drea m&s amplia de distribucién,
debido a que tolera un intervalo de humedad amplic y condiciones
topogrificas que no son toleradas por las tres especies anteriores

{Miller, 1964).



No se ha encontrado que las propiedades quimicas del suelo
tengan influencia directa en el desarrollo de las tuzas (Davis et
al., 1938; Kennerly, 1964), aunque podrfia tener una influencia
indirecta, ya que determina la composicién y tipo de vegetacidn que
influyen directamente en la alimentacién de estos organismos
(Hardy, 1945; Chase et al, 1982; Stone, 1986).

En este trabajo se analiza la distribucidén geogrdfica vy
ecol6gica de una tuza, Geomys t icalis, endémica de México.
B&sicamente se abordan los siguientes tdépicos: 1} la distribucién,
geogrédfica, histérica y actual, y 8u relacién con procesos
geolégicos y biogeogréficos, 2) el efecto de factores fisicos,
especialmente el suelo, en la determinacién de la distribucién a
escalas locales y regionales, y 3) el estado de conservacién de la
especie. Esto lltimo es debido a qué su ambiente natural esté
siendo seriamente modificado por la construcecién del Puerto
Industrial de Altamira, y el crecimiento de las ciudades de

Altamira y Tampico (Ceballos y Navarro, 1991).



OBJETIVOS GENERALES

Los objetivos principales de este estudio son los siguientes:

1) Conocer la distribucién geogridfica, distribucidén actual y

geograffa histérica actual, de la tuza Geomys tropicalis.

2) Arnalizar la relacidén entre la distribucién y los

tipes de suelos.

3) Determinar el estado de conservacién de la tuza.



ANTECEDENTES

SaR%a oo

Localizacidén: El &rea de estudio se encuentra en el sureste del
estado de Tamaulipas, México, y la mayorfa de las observaciones se
realizaron en los municipios de Altamira, Tampico y Cd. Madero. La
zona se sitda entre las coordenadas 22°12/00"-22° 32/00" N, y los
98°00°00"-97°50'00" O, y se ubica dentro de la provincia
fisiogrdfica de la LLanura Costera del Golfo Nocrte (INEGI, 1974)

{Fig. 1).

Topografia: La zona esti conformada por lomerios bajos. Sobre los
lomerfios se cbhgervan proyecciones ocasionales que generan pequefias
depresiones, donde se forman cuerpos de agua estacional. El lomerfio
m&s alto corresponde a una 2zona aledafia al Puerto Industrial
Altamira, a un costado del camino estatal pavimentado que lo

comunica con la autopista #180.

Clima: El clima de la regién es resultado de la influencia de la
latitud, la altitud y su cercanfa al Golfo de México. El trépico de
Céncer divide al estado de Tamaulipas, ocasiornando que en la zona
gur predominen los climas c&lidos y relativamente himedos. En la
zona de estudio predominan climas de tipo cilido-subhiimedos con

lluvias en el verano, correspondientes al clima Aw. La influencia



1w 98° 320°  ayor 97°48'40"

Fig. 1. Localizaci6n del drea de estudio, n6tese que se limita a una
pequefla porcion en el extremo sureste del estado, ya que todos los -
registros sobre esta tuza pertenecen Gnicamente a esta zona.



maritima se deja sentir a lo largo del afio, y en la época de verano
llegan a presentarse fuertes huracanes y vientos himedos que
penetran en el continente y producen buena parte de la
precipitacién anual. En los meses invernales las masas de aire
polar o "nortes", son las gue provocan precipitacidén y condiciones
de alta hiimedad atmosférica (Garcia, 1973).

La temperatura media anual fluctida entre los 24.6 y 26.5°C,
con temperaturas extremas de 29.4°C en junio y agosto y de 19.4°C
en enero.

La precipitacidén anual oscila entre 1068.mm y 1578 mm. Dentro
de la zona, la mayor humedad se presenta en los alrededores de

Tampico y Ciudad Madero, con sequia durante el verano (Fig. 2).

Suelos: La carta edafolégica F14-3-6 elaborada por la -Direccién
General de Geografia del Territorio Nacional (DGGTN) de 1la
Secretaria de Programacién y Presupuesto (SPP) es la representacién
geogridfica de los suelos del pais ordenados de acuerdo con el
sistema de clasificacién FAO/UNESCO (1970), y modificado por 1la
DGGTN (SPP, 1983). De acuerdo con esta carta, los suelos
predominantes en gran parte de la zona, principalmente en la zona
central son regosoles, cambisoles y vertisoles. En las zonas
aledafias a la costa se encuentran suelos de tipo Solcnchak y

Solonetz.

Geclogfa: La mayor parte de la zona est§ constituida por rocas

sedimentarias que datan del Cuaternaric. Son de origen
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predominantemente marino. También se encuentran en menor

proporcién rocas igneas cenozoicas, rocas metamdrficas,

precambricas y paleozoicas, asi como depSsitos no consolidados del
Cuaternario. Los suelos son relleno de valles, siendo notorios los
g;uesoé espesores que alcanzan en esta porcién. Estos suelos se han
formado a partir de lutitas y areniscas (INEGI, 1974). El aspecto
econdmico mas importante de la zona es la explotacién de 1los
hidrocarburos, con una refineria en Cd. Madero y una gran cantidad
de baterfas y bombas de PEMEX distribuifdas por toda el &rea, lo que
ha trafdoc el establecimiento de miltiples industrias por toda la

zona.

Vegetacién: Goldman {1915) describié la vegetacién de la zona
cercana a Altamira como una cubierta baja, delgada y creciente de
tipe chaparral perteneciente a un clima seco que se interrumpia
por franjas de varios kilémetros de ancho, por densos bosques
formados principalmente de encinos (Quercus sp.) altos y cjites
(Brosimum alicastrum).

Ac&ualmente, la vegetacidn natural ha sido profundamente
alterada y estd formada por pastizales planos, naturales e
inducidos, con chaparrales esparcidos, encinos, ojites, guayabas y
cactus. Existen algunos manchones de bosque espinoso y de selva
baja caducifolia. En las zonas cercanas lagunas existen popales,
tulares, manglares, y en la costa del Golfo la vegetacién es

haléfila (Baker y Williams, 1974; Rzendowsky 1978; SPP, 1983)



Urbanizacién: Existen tres ciudades dentro de la zona de estudio,
Tampico, Cd.Madero y Altamira, cada una en un municipio que lleva
su nombre, que han tenido un desarrollado notable en los dltimos
afios.

En el Municipio de Tampico y Ciudad Madero, la mayor parte es
ocupada por las ciudades que practicamente han llegado a formar una
sola zona urbana. En el municipio de Altamira existen gran cantidad
de pueblos, ranchos y rancherfas. La ciudad de Altamira ha crecido
de un modo sorprendente, y en los tdltimos 10 afios ha alcanzado un

crecimiento del 200% (INEGI, 1990).



DRCCATNCION DE LA HEPECIR

Geomys_tropicalis (Alvarez, 1963} es una tuza de talla mediana (en
machos, longitud total {(LT): 260-265 mm, longitud de la cola {(LC):
87-93 mm, longitud de la pata trasera izq;uierda (LP) : 33-35 mm; en
hembras, LT: 235-250 mm, LC: 78-85 mm, LP: 31-33 mm) con el cuerpo
robusto, ojos pequefios, orejas reducidas y largas garras en las
patas delanteras. Presenta abazones que se abren al exterior, La
coloracién dorsal varfa entre canela y ante, deavaneciéndose
lateralmente hacia el vientre. La parte superior de la cabeza y el
dorso estéin cubiertas por un pelo de color muy claro. La cola es
color café claro, casi rosa (Goldman 1915). Las caracteristicas
craneales gon las siguientes (Alvarez, 1963): arcos clgomiticos
posteriormente estrechos : cresta sagital pequefia; una
protuberancia escamosa; un triingule interparietal; una fosa
mesopterigoidea en forma de V y un borde subcuadrado de la
premaxila al foramen incisivo (Fig. 3), Su férmula dental es i
1/1, ¢ 0/0, p 1/1, m 3/3, sumando en total 20, Todos los dientes
son de crecimiento continuo y presentan esmalte en la superficie
anterior de los incisivos, los cuales se encuentran bisurcados; el
esmalte en los dientes de mejilla se encuentra muy reducido (Baker

y Williams, 1974; Hall, 1981).



Fig.3 . Vistas de un créneo de Geomys tropicalis: a) vista dorsal;
b) Ventral; c) Lateral. Vistas de 1a mandfbula inferior: d) Lateral;
e) Superior. ( Tomado de un ejemplar hembra de la Texas Tech Univer-
sity con Nom, 8142, de 2.5 mi al SE de Altamira, Tamaulipas, México)
( Baker & Williams, 1974).



Relanclonag 7ilogsndticas

Penney y Zimmerman (1976) estudiaron la similitud genética de
la especie de tuzas del género Geomvs. Los valores mds altos en el
coeficiente de similitud genética son los obtenidos con
combinaciones pares de G. bursariue y &. persopatus y G.
tropicalis, con un 77% de alelos predominantes compartidos por G.
bursarius y G. personatus, y 86 % de alelos predominantes
compartidos por G. bursarius y G. tropicalis. Las poblaciones de
G. tropicalis y G. personatus tienen el mAs alto promedioc de
similitud interespecifica genética (S) hacia G. bur ius . Por 1lo
anterior, estos autores sugieren que G. tropicalis, G. arenarius y
G. psxgonatus divexgieron de modo independiente a partir de G.-
burgariug. Los nimeros cromogémicos de @. tropicalis son: un
ndémero .diploide de 38 y un nimero fundamental de 72 Dbrazos,
mientras que para G.persopatug el nimero diplolde se encuentra en
un rango de 68-72 y el nGmero fundamental en un rango de 70 a 72;
para G. areparius tiene un nidmero diploide de 70 y un nimero

fundamental de 102 (Davis gf al, 1971).

Lo anterior modifica lo propuesto por Baker y Williams (1374)
que mencionan que G. tropicalig divergid a partir de G. arenaxius,
en los dltimos 60,000 afios durante el perfode Wisconsiano. Las
diferencias de G, tropicalis con g.w y G. arenarius no

" son 86lo en caracteres craneales, sino también en la estructura

genética de estas 3 especies.

14



METODOS
TRABAJO 1277 CAMFD

Distyibugidn

El presente estudio se realizé de diciembre de 1990 a marzo de
1992,

La distribucién ac!:uni de G&. ¢t is se determind
verificando la presencia o ausencia de la especie en localidades
donde habia sido registrada en la literatura, adicionando los
nuevos registros generados en el trabajo de campo. Para ubicar las
dreas nuevas de - distribucién, se realizaron recorridos en
localidades vecinas donde la especie no habfa sido reportada. Los
recorridos se efectuaron por carreteras, caminos y brechas, dentro
y fuera del A&rea de distribucifn citada en la literatura por medio
de vehiculo. Se hicieron prospecciones cada 2 Km, para obsgervar
presencia de montfculos y/¢ colectar individuos. Se realizaron 5
transectos perpendiculares al camino, el mayor de 4 km de
longitud.

Los recorridos llegaron hasta Tres Marfas, Corpus Christi,
Estacién Manuel y Aldama; de Aldama hasta Morén, y también hasta
un po'co antes de Barxa El Torde (Fig. 4)}; se realizaron
prospecciones de Areas al sur de Tamaulipas, en la cercanfas de la
ciudad de Vvilla Cuauhtémoc a lo large de la nueva carretera 180 y
hasta Tampico Alto, y por la vieja carretera 180, hasta Garrapatas

y de regreso hasta Ojital, en el estado de Veracruz.

15
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Fig. 4 Mapa donde se observan las carreteras, caminos y brechas (con
1fneas punteadas) que fueron recorridos para delimitaci6n del drea de
distribucién.



La distribucién histérica se determiné con todos los
registros de la literatura y los derivados del trabajo de campo.
Todas las observaciones fueron situadas en un mapa topogrifico de
escala 1:50 000. =

Se situé la distribucién geogrdfica de la especie Geomys
txopicalis con respectc a la de especies de tuzas vecinas,

localizando las principales barreras geogrificas que la separan de

el resto de las especies de tuzas, y la limitan en su distribucién.
Regolecta ‘

Se realizaron recolectas de ejemplares, utilizando trampas volke
(Tuzeras) para G. tropicalis y cepos # 0 para la recolecta de
Oxthogeomyg hispidus. De cada ejemplar recolectado se verificé
estado reproductivo, se tomaron las medidas corporales y se prepard
la piel de manera convencional. Se intenté recolectar ejemplares
con trampas elaboradas segin el modelo de Sherman (1941), perc no
se tuvo éxito. $6lo se obtuvo una hembra viva, que se mantuvo en el
laboratorio, durante 6 meses. Se le realizaron tres frotis
vaginales en abril, julio y agosto, para determinar su estado
reproductivo. Las preparaciones se observaron al microscopio para

determinar el estado reproductivo del animal.



Abundancia Relativa y Madrigqueras
Para evaluar la densidad y la actividad de las tuzas, se
realizaron conteos de monticulos por hectdrea en 5 localidades, 2
‘al centro, 2 al extremo norte y 1 al sur de la distribucién
actual, correspondiendo a diferentes tipos de vegetacidén. En ecada
sitio se midieron todos los monticulos presentes en una hectdrea
clasificindolos en 3 categorias:vi) nuevos, los montficulos que al
palparlos se sentian formades de tierra suave, sin compactarse y
sin presentar una forma bien definida, 2) madurce, los que al tactc
eran un poco compactos, nada suaves en su textura, y con una forma
curva, . aunque f&cilmente maniobrables, y 3) viejos, los que al
tacto se sentfan compactados, muy planos y de forma curva por el
roce del viento y en los que empezaba la invasién de vegetacién.
Se determinaron algunas caracteristicas de las madrigueras
con la excavacién de 7 de ellas, a las que se les midieron los
siguentesb pardmetros: 1) Didmetro del tidnel principal cada vez
que se observaba variacién en las caracterfsticas del mismo; 2}
didmetro de tlineles secundarios; 3) profundidad desde el limite
superficial hasta la parte superior del tfinel; 4) distancia entxe
monticulos, curvaturas o tineles secundarios; 5) direccién de las
curvaturas © de los tdneles; 6) wmedidas de los monticulo:
incluyendo el didmetro mayor, menor y altura; y 7) presencia de

nidos, tuineles secundarios de desecho, y/o almacenamiento.



Pactores Ed&ficos

Para describir los factores edificos relacionados con la
distribucién de las tuzas se excavaron 23 perfiles (1l m por 1,5m}),
10 en sitios con tuzas y 13 en sitios sin tuzas (Fig.S}. De cada
uno de los pozos se hizo una descripceién del perfil eddfico para
su posterior identificacién de acuerdo con las clasificaciones
dadas por INEGI. Se tomaron muestras de los mismos para su
posterior andlisis en el laboratorio

Para determinar la transicidén entre los diferentes tipos de
suelo, se realizd un transecto a lo largo de la brecha que va del
rancho Santo Domingo hasta La Curva y hasta la interseccién con la
brecha a Aquiles Sexrddn, con un intervalo de 500 m. entre puntos.
Los puntos de control se hicieron sacando muestras con una barrena
cada 10 cm. de profundidad hasta el limite de penetracién del
instrumento, una capa de arcilla o una capa de suelo muy
compactada. A cada muestra proveniente de la barrena se le
efectuaron las siguientes pruebas de campo: textura al tacto,

color, comparacidén con las tablas de Munsell; reaccién al HCl.
v tacién
Para la descripci6n de la vegetacién se realizd, por un lado,

con la fotointerpretacién de la zona de estudio, y por otro, con la

colecta en los sitios donde se presentan las tuzas.
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perfiles que se realizaron en
el drea de estudio.
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La recolecta de flora se realizd en los mismos sitios en donde
se elaboraron los berfiles eddficos, recolectando la flora en 4
puntos, al norte, al este, al sur y al oeste, a un metro del perfil
por cada lado. Todos los ejemplares recolectados se colocaron en
una presa botdnica con su etiqueta correspondiente para su

transporte.
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TRABAJIO DE LABORATORIO

Edafgologfa: La determinacién de la textura del suelo se realizé por

<

el Método del densimetro de Bouyucos (Millar gt al, 1972).

Vegetacidn: Los ejemplares colectados fueron colocadoes en una
cémara de secado por 3 dias. Posteriormente los ejemplares Fueron
identificados por lo menos a nivel de gé&nero o de especie con la
ayuda de taxdnomos del Laboratorioc de Ecologfa de la Facultad de

Ciencias.

Andlisis de regultados: Se situaron los tipos de suelo encontrados
en la zona, de acuerdo con los perfiles y recorridos realizados,
compar&ndolos con la carta edafolégica F-14-3-6 editada por 1la
SPP, posteriormente, se elabord un mapa de la distribuciédn de los
suelos en la zona de estudio. Se situaron los diferentes perfiles
de acuerdo a la textura presentada en un tridngulo de texturas.
Para establecer las principales variables que determinaban las
caracteristicas de los suelos, que a su vez determinaban la
presencia o la ausencia de las tuzas, se aplicd un Anflisis de
Componentes Principales {(Ezcurra, 1989).

Las variables consideradas (contenido de arena, de arcilla y
profundidad de la capa mis superficial) se determinaron basados en
los trabajos de Davis (1940), Miller (1964} y Best (1973). Lla
prueba de Componentes Principales se realizé con el programa de

computadora llamado Orden (Ezcurra, 1989)., Se realiz6 una
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transformacién arxcosers en el caso de las variables de los
porcentajes de arena y arcillla, para poder aplicar las pruebas
estadisticas correspcndientes de acuerdo con la distribucién de los
datos respecto a los ccrponentes obtenidos (Mendenhall et al, 1986;
Montgomery, 1991).

Para corroborar estcs resultados se realizdé un andlisis de

varianza multivariadc .MANOVA) considerando las mismas variables.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Distribucién Geogrifica

Geomys tropicalis es una especie endémica de México, cuya
distribucién se encuentra restringida a la parte sureste del
estado de Tamaulipas. Es la dnica especie de tuza que se distribuye
en la zona de estudio. La especie congenérica mds cexrcana, G.
personatus, se encuentra ditribufda en el norte de Tamaulipas, a
aproximadamente 264 km, en las barras de arena frqnte a la costa de
Matamoros y por potro lado, Orthogeomys hispidus presenta una
distribucién parapédtrica, ya que se encuentra al sur del Ric Panucc
(Fig. 6).

Geomys tropicalis se ha registrado en sdlo 18 localidades, de
las cuales 11 son nueveos registros aportados con este trabajo. El
drea de su distribucién histérica abarcaba aproximadamente 168 km?,
y es mis amplia de lo que se conocia, ya que en este trabajo se
registrd en localidades que extienden los limites al norte y este.
La extensi6n mis notable es el limite norte, que se encuentra en
los alrededores de Aquiles Serdén, a 20 km al nor-noreste de la
localidad mis nortefia citada en la literatura {(Cuadro 1). Los
limites oceste y este se ubican entre los 3 y 10 km de las &reas

reportadas.



Fig. & .

ﬁa -,
Yot

Areas de distribuctdn para las tuzas del género Geomys
més cercanas { o emparentadas) ccn la especie
Geomys tropicalis.

6.- Orthageomys hispidus,

25



ota de

LOCALIDAD AUTOR Ao COORDRNADAS GROGRAFICAS
Altasiva, Tasps. Colduan, B.A, 320230307, 97520 1Y
Hald 1915
Baker, R.J. y  S.L.
Willlame R 113
Honacki 1974
Hillia ¥ H.H.
Genouays
194
1977
16 km porte de Goldaan, E.A. 2242075977 9T455¢ I8
Taspico, Tasps. Hall 1915
Baker, R.J. y  8.L.
Hillians 1
Honacki 1974
¥illiane, 8.L. y H.H.
Genovays
1934
1877
simi [1.6ka) sur da Colduan, H.A. 220220181, 97055 Lere
Altamira Hall ins
Baker, .3,y  8.L.
i1l{aas 1501
Honacki 1974
Willisus, 3.L. y H.H.
Ganoways
1904
1917
+2.5ui [¢ku] surcesca 1977 | 22423°10'¢,97457°00" '
da Atamirs
ia) Buker, R.J, y 8. 1974 | 32¢022038'¢,9705422° ¢
williaus 1977
Nilliame, 3.L. ¥ H.H.
Sanoways
2.5ui (4km] Baker, R.J. y  S.L. 1974 | 22022030' 7, 970540210
sugsuraste de Williaus 1971
Altamira ¥illiame, 3.L. y H.H.
oanavﬂ-
1mi {1.6ka] novte de ¥{1llans, S.1. ¥ H.N. 1877 | 22%15010' ¢, 3795000
Taspico Genovays
*10im norte de deer 1990 | 2202102007, 37053°380¢
Yaspleo
*10.5km norte de Jeet y om 1950 | 2202105677, 970530 020
Tampico
112k norte de R 1990 | 2201304877, 37053730 7
Tampico
¢1ika norte y Jkm Jeer y mu 1390 | 22020327 ¢, 970820 437¢
oeste de Taspico
*1akn norte y 1lkm Jecr 1930 | 220207087, 97°53' 00+
sste de Tempico
*1tks norta y 1lkm K 1330 2243800 * , 97053 24"
Tempico




Serdin

1OCALIDAD Arvon ARO ‘| COORDENADAS GEOGRAPICAS
1.5k surceste de oy 1991 | 2203003007 9705002200
Lomas del R

*1.5kw suro: Jcer 1991 | 2202903004 ,97¢53 550 ¢
Loaas del

*14 kn norte y 2km RHH 1991 | 22034020, 97085005
osste de Tampico

*14 i@ norte y Jbem RER 1992 | 22020133°°,97052¢80¢¢
oeste de_ Tampico

«lkm oeste de Aquiles | RHH ¥ DOVR 1992 | 3343472001, 97%53902¢¢

Cuadro 1. Localidades donde se ha regisr_rado la

presencia de

Geomys , en las localidades con un sfmbolo + la especie
se ha extinguido, las localidades con un sfmbolo * son las nuevas
localidades aportadas con este trabajo.



El A&rea geogridfica-histérica estd localizado entre las
coordenadas 22°35'00%-22°12'39" N y 97°56'29"-97°46'58" W, y esté
limitado al sur por el Rio Panuce; al este por el Golfo de México
y factores edéaficos, gque se discuten més adelante; al oeste por una
serie de lagunas (Champayén, Chairel y Vega Escondida); y al norte
por factores eddficos y la Laguna san.Andrés {Fig. 7A)

La distribucién histérica ha sido profundamente modificada, ya
que han desaparecido numerosas poblaciones, pricipalmente las de la
poreién sur, destrufidas por el crecimiento "de Ciudad Madero y
Tampico. La distribucién actual abarca una &rea de 70 kn?
aproximadamente, lo que indica una reduccidén del 59 % de su
distribucién original. Sobrevive en 86lo 12 localidades, incluyendo
a la localidad tipo, ubicadas todas entre los 22°35/00"-22°1900"
N y los 97°56'29"- 97°51'48" W (Fig. 7B).

La reduccién del 4rea de distribucién se debe principalmente
al crecimientoc y urbanizacién de Cd. Madero, Tampico, Altamira y
poblaciones cercanas y al desarrollo industrial de la regién. Por
ejemplo, la poblacién de Altamira se ha incrementado en un 200% en
los dltimos 10 afios. Otros pueblos de tamafio considerable son Lomas
del Real, Aquiles Serd&n (E1 Barranco), Ricardo Flores Magén,
Francisco Medrano, La Pedrera, Francisco I, Madero y Miramar.
Existen numerosos ranchos y rancherfas, sobre todo en el Municipio
de Altamira. Debido a la importancia petrolera de la regibn, se
encuentran gran cantidad de bombas y baterias y un gaseocducto de

PEMEX, lo que ha perturbado las capas de suelo y propiedades del

mismo.
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Fig. 7. Mapa de la distribuci6n histdrica (a) y actual (b) para la
tuza feomys tropicalis.
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Distribucién Ecolégica
Factores Fisicos

Los factores del ambiente ffsico que se caracterizaron fueron

la topograffa y el suelo.

Topograffa: La topografia de la zona en su mayoria es plana, aunque
presenta algunos lomerfos altos. Los lomerfos mis altos, de 15 a
20m de altura, se presentan en la zona aledafia al Puerto Industrial
de Altamira.

El mayor porcentaje de las tuzas se localizan en las partes
bajas, y no llegaron a encontrarse montfculos en las partes mis
elevadas de 1los lomerfios. Se encuentran también en sitios
perturbados, como por ejemplo, en sitios donde recientemente se ha
‘pexrturbado para la introduccién de carreteras, se llegaron a
encontrar montfculos a uno o ambos lados de é&sta, en el suelo
perturbado por la introduccién de la carretera, pero que no se
encontraba pavimentado. También se llegdé a obsex.;var sobre la linea
donde corre uno de los gasoductos y a lo largo de este se
encontraba una madriguera habitada por tuzas, en este suelo que

debié haber sido removido para la introduccién del gasoducto.

Deacripcisén de los puelos: Los tipos de suelo identificados en la
regién son regosoles, cambisoles, vertisoles, solonetz y solonchak.
Su distribucién es muy heterogénea; los dos Gltimos, se encuentran
gran parte del tiempo inundados por lo que no son apropiados para

las tuzas {Fig. B).
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Fig. 8. Mapa de distribucion de los diferentes tipos de suelo
que se presentan en la zona de estudio.
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Distribucién de loa suelos:

Los regosoles se distribuye paralelamente a la costa, aungue se
encuentra separada de la playa por una franja de suelo tiﬁo
vertisol que se interpone entre los regosoles y la playa. Esta drea
de regosocles se extiende, de norte a sur, desde la zona aledafia a
Aquiles Serdan llegando hasta el rio Pinuco; de este a ceste, se
encuentra desde la red de lagunas Champaydn hasta la franja de
Vertisoles, en su parte central.

Al norte y noroeste, el area de regosoles, entra en contacto
con un &rea de mayor distribucién, que se constituye en su
totalidad por vertisoles.

Los regosoles que contienen un bajo contenido de arcilla junto
con algunos cambisoles que presenten caracteristicas similares en
sus capa media (horizonte B), son los que constituyen el 100% dél
drea donde se distribuye G. tropicalis.

Los regosoles se caracterizan, en dgeneral, por no presentar
capas bien definidas, son por lo general de color claro. INEGI
(1981) los describe como suelos que pueden encontrarse en una gran
variedad de climas. Su color es, por lo general, claroc y se parece
a la roca que los subyace, en los casos que no son profundos.
Pueden encontrarse en playas, dunas y en las laderas de las sierras
mexicanas. Frecuentemente llegan a ser poco profundos, y su uso se
condiciona a la profundidad que presentan y a la falta de
pedregosidad, llegindose a sembrar, en las zonas costeras, sandia

y cocoteros, con buenos resultados.
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Para Millar gt al. (1972) bas&ndose en el Sistema de
1949, los regosoles son depdsitos profundos de material suave en
los que pocas o ninguna de las caracteristicas del suelo se han
desarrollado completamente; comprendiendo sobretodo dunas
recientes, loess y depdsitos glaciales.

Especificamente, para los suelos encontrados en esta zona. los
regosoles presentan en 1l1las profundidades superiores texturas
variables que van de Migajén arcillo arenoso hasta Arena migajosa,
es decir, que los contenidos de arena, arcilla y limo varfian de
manera considerable dentro de la zona y para'el misme tipo de
suelo. Las concentraciones se encuentran en los siguientes rangos:
la arena va de 45 a 85 %, arcilla de 10 a 55 %, y limo de 28 a
menos del 1% (Fig. 9).

De los perfiles de suelo elaborados en la zona, 9 corresponden
a los definidos por INEGI (1981) como regesoles (Fig.10), ya gque
todos ellos presentan una capa de materia orgdnica de entre 2 y 10
cm, seguida de una capa profunda de textura arcillo- arenosa a
migajén-arenosa, de colores con diferentes tonos de amarillos,
cafés y grises, dependiendo del grado de melanizacién. De bien a
deficientemente drenados. En algunas ocasiones con reacci6n al HCL;
en la parte més profunda la textura puede variar de la misma forma
qﬁe en las capas superiores, pero la mayoria de las veces se

encuentra muy compactada.
Los cambisoles se encontraron en tres zonas. La primera al

sur de Altamira, que se encuentra intermedia entre dos zonas de

regosoles, e inmediata a la red lagunar. Las otras 2 zonas Se
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Fig. 9 Fotograffa de un Regosol, nétese que el color y la
consistencia del suelo no cambia a medida que aumneta la -
profundidad.
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ubican, una al norte de la zona de estudio y ceste de Lomas del
Real, y lg otra en el noroeste de Aquiles Serdan, ambas zonas se
encuentan unidaﬁ por una delgada franja de uno a dos kilémetros de
ancho y rodeadas en su mayoria por una zona ocupada por vertisoles,
estos vertisoles presentan colores con manchas de fierro y texturas
cagi idénticas a las presentadas por el horizonte C de los perfiles
elaborados en cambisoles.

INEGI (1981} define a los cambisoles como suelos jdvenes y
poco desarrollados. Estos suelos puede tener cualquier tipo de
vegetacién debido a que ésta estd condicionada por el clima y no
por el tipo de suelo. Su caracteristica principal es que presentan
una capa parecida al suelo de roca (suelo muy duro y compacto), ya
que en ella se forman terrones, ademés pueden presentar acumulacidn
de alguncs materiales como arcilla, carbonato de calcio, fierro,
manganeso, etc., pero no llegan a acumularse en abundancia. En
muchos casos presentan una capa que se satura periédicamente con
agua, debido a que se encuentran en depresiones o llanuras sujetas
a la inundacién, Generalmente sostienen pastizales usados para la
ganaderia.

En la zona de estudio los cambisoles se caracterizaban por sus
similitudes en los dos primeros horizontes con los de regosol,
pero en la parte inferior cambian su textura abruptamente. La capa
{3) se distingue por su alto contenido de arcilla formando terrones
muy parecido a el suelo de roca y por un cambio contrastantes de
color. En las capas superficiales el color es pardo claro, y cambia
a colores de tonos variados de gris y café, estos dltimos

presentando motas de color rojizo gque indican drenaje deficiente.
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En las capas inferiores hay poca o ninguna presencia de raices; en
algunos casos reaccionan con el HCl, lo cual indica la presencia de
carbonatos.

En la zona se realizaron un total 5 perfiles correspondientes
a este tipo de suelo (Fig.1l1l). Se pueden observar que las capas
superficiales presentan tonalidades mis claras de colores pardos,
mientras que la capa mis profunda presentan tonalidades diferentes
con moteados de colores variables. La capa superior de 1los
cambisoles encontrados era de grosor variable, ya que 1la
encontramos desde 20 hasta 50 cm y con un contenido de arcilla de
entre 15 a 25%. En 1la capa 3 u horizonte C se incrementa
considerablemente el contenido de arcilla y su rango se incrementa

a porcentajes de entre 40 a mds del S0% (Fig.‘ 12).

En el &rea de estudio predominan los suelos vertisoles, cuya
distribucidén es mis uniforme y extensa que la de los otros 2
suelos, pero hacia la parte noreste de la zona, llegando a
presentar una delgada franja de 1 a 2 kilémetros de ancho paralela
a las lagunas costexas, Yy separada de estas por otros suelos como

Solonchak, Solonetz y también algunos regosoles.

Se puede decir que estos suelos précticamente rodean a la zona
de estudio hacia el norte y noroeste, con una delgada franja al
este, como se mencionS anteriormente.

Los vertisoles son suelos que se caracterizan por presentar
grietas anchas y profundas, sobretodo en las Epocas de sequias. Son

frecuentemente suelos muy arcillosos, de colores negros o grises.
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Fig. 12. Fotografia de un cambisol, la parte superior contiene una
gran cantidad menor de arcilla, al aumentar la profundidad se pueden
. observar algunos grumos, lo cual es un indicio de que el porcentaje

de arcilla es alto.
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Son sumemente pegajosos cuando se humedecen y sumamente duros en
seco. Son casi siempre muy fértiles, pero denido a su dureza llega
a dificultarse su manejo agricola, debido a los problemas para
sulabranza y dificultades tales como inundacién y drenaje. Tienen
por lo general una baja susceptibilidad a la erosidén (INEGI, 1981).
Millar et al.(1972) define los define como suelos arcillosos que
presentan un alto potencial de expansién y coﬁtraccién, produciendo
grietas muy amplias y profundas cuando se encuentran secos. La
mayor parte de estos suelos tienen estaciones bien diferenciadas de
himedas y secas. Primeramente fueron clasificados como grumosocles.

Los vertisoles aledaflos al drea de estudio son suelo cuyo
cuerpo manifiesta una homogeneidad estructural a lo largo de todo
el perfil, diferenciado tdnicamente por la formacidén de agregados
grumosos en la superficie. Predomina en ellos una textura
marcadamente arcillosa, presentando agregados de sales
carbonatadas. Su drenaje es lento debido al alto contenido de
arcilla y poca porosidad, lo que les permite retener por un buen
tiempo el agua. Est&n ubicado en sitios planos o con pendientes muy
suaﬁes, contienen una gran cantidad de nutrientes, a diferencia de
los regosoles y cambisoles que son muy pobres en nutrientes, lo que
permite ser aprovechao abundantemente para uso agrficola, al parecer
con muy buenos resultados.

De acuerdo a 9 de los perfiles realizados (Fig.13),
correspondientes a vertisoles encontrados en la zona son suelos con
homogeneidad estructural en todo el perfil, caracterizados por la

formacién de agregados grumosos en la superficie. Presentan
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texturas marcadamente arcillosas y presentan agregados de sales
carbonatadas. Su drenaje es lento, pero retiene por un buen tiempo
el agua. Encontrados en sitios planos o con pendientes muy suaves
(Fig. 14).

De acuerdo con las texturas los diferentes tipos de suelos se
distribuyen de la siguientes forma: Al norte, se encuentran los
suelos m&s arcillosos (vertisoles), hacia el sur se encuentra una
zona de transicién con mencres contenidos de arcilla, entre el
norte de Santo PDomingo y la interseccién con la brecha que lleva a
Aquiles Serd&n, se presenta una capa de arcilla arenosa de
profundidad variable sobre una capa con altos contenidos de
arcilla, en un suelo de tipo cambisol. La cantidad de arcilla
disminuye conforme se avanza hacia el aur, y aumenta el porcentaje
de arena presente. En la interseccibén con la brecha a Aquiles
Serdén, el porcentaje de arcilla es muy bajo, tratdndose todavia de
un cambisol, en este caso por lo que se trata de un cambisol
arenoso. La capa de arcilla en la parte mas profunda de los
cambisoles suelo varfa de profundidad, hasta que en algunos casos
ya no se presenta, en este caso se trata de Regosoles.

De lo anterior, se desprende que la cantidad de arcilla en los
suelos de la parte norte se mantiene alta, tanto en la capa
superior de los cambiscoles (Horizonte B) como en los Regosoles,
hacia las partes centrales del &rea de estudio se mantiene baja en
las partes centrales del &rea de estudio, mientras que aumenta
hacia las periferias sobre todo hacia el norte y noroeste del irea

de estudio, con los miximos contenidos de arcilla en los
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Fig. 14. Fotograffa de un Vertisol, obs&rvese la presencia de
prismas que se forman a lo largo del perfil de suelo debido a
su alto contenido de arcilla.
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vertisoles, este un alto contenido de arcilla los difereneia

considerablemente de los suelos de las zonas centrales.

Tipo de sguelo_y Distribucidén de las tuzag: En este estudio se

encontrd que las tuzas se presentan exclusivamente en suelos de
tipo regosoles y cambisoles, y dentro de estos s6lo en aquellos
suelos que presentan bajas proporciones de arcilla y altas
proporciones de arena. La textura de estos suelos corresponden a
migajén arenoso y arena migajosa donde la proporcién de arcilla
varfa en entre 12 y 22% Esto se puede explicar, probablemente con
las propiedades que tiene este tipo de suel;. Los suelos con bajo
contenido de arcilla presentan buen drenaje y compactacidn, por lo
que le facilitan las actividades cavatorias de las tuzas, la
consistencia, pegajosidad y compactacién, que se mantienen
constantes a lo largo del afio (Maser et a), 1975). No se inundan
con tanta facilidad como los suelos arcillosos y las tuzas llegan
a cavar tuneles profundos que les permiten evitar derrumbes, huir

de la depredacién y alimentarse de las raices.

Conforme aumenta el contenido de arcilla, los suelos se tronan
mds duros en su consistencia, lo cual impide la actividad
excavatoria, estos suelo presentan frecuentemente mal drenaje en
&poca de lluvias y se hacen pegajosos, mientras que en é&poca de
secas su conaistencia se hace demasiado dura, llegdndose a
compactar en tal forma que se forman grietas.

Los suelos propicios para la distribucién de las tuzas se

localizan a lo largo de una franja de 4 a § kilémetros de ancho en
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promedio desde Aguiles Serddn hasta Tampico. La textura de los
suelos tiende a cambiar hacia el este de esta franja, los regosoles
y cambisoles presenten texturas de migajén arcillo arenoso, migajén
arcilloso, arcilla-arenosa y arcilla, y 1las poblaciones van
decreciendo, conforme aumenta la cantidad de arcilla en el suelo,
hasta desaparecer en aquellos suelos en los que la proporcidn de
arcilla es mayor del 21.5 %, sobretodo en las partes del norte y
noreste (Fig. 15).

En el caso de otra especie -de tuza, G. pergonatus, emparentada
con . tropicalis, la distribucién de se encuentra relacionada con
la distribucién de los suelos encontrédndese en suelos con textura
arenosa, arena migajosa y migajén arenoso y no se encuentra en
otras regiones cercanas mds amplias, perc con texturas de arcille
arenosa, arcilleosa, arcillo-limosa, migajén arcillo-arenosa,
migajén limoso, migajén arcillo-arenoso, migajén arcilleoso y limo.

Aunque en el 4rea de estudio existen pocos Regosoles es
interesante resaltar que este tipo de suelo, propicio para G.
tropicalis, se llegan a ampliar varios cientos de kilémetrog hacia
el sur del &rea de estudio Esto indica que probablemente, otros
factores geogrdficos y ecolégicos, limitaron la distribucién de

estas tuzas.

Anfligis de componentes principales: Para probar que existe una
diferencia real entre los suelos de la zona se realizd una prueba
de componentes principales en base a los datos de loas perfiles
elaborados, para posteriormente poder establecer una relacién con

la presencia y ausencia de tuzas. Los factores considerados en este
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Fig.15. Tridnglo de texturas mostrando la localizacibn de los perfiles reali-
zados con respecto a la primer capa. Se puede observar los perfiles ( +) forman-
do un grupo en los que se encontré la presencia de tuzas y los perfiles (*) en
los que no se encontr6 la presencia de las mismas.
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andlisis, son los mencionados por Davis (1940), Miller (1964) y
Best (1973), y se incluye los porcentajes de arena y ‘arcilla, Y la
profundidad.

A estos factores variables, se les realiz6 el An&lisis de
componentes Principales (Ezcurra, 1989) para comprobar cudl o
cudles de las variables tenian mds influencia sobre la varianza de
las muestras, es decir, cudl (es) factor (es) era el que
diferenciaba mi&s una muestra de otra, y para ver como se
distribufan las muestras en relacién a esta variable.

Con este andlisis se mostr6 que el primer componente
estrechamente relacionado con el porcentaje de arcilla explicé un
64.3 ¥ de la variancia de la muestra. El segundo componente,
relacionado con la arena explicé el resto de la variancia.

Al graficar los autovectores del primer componente contra los
del segundo (Cuadro 2), se forman 2-nubes de puntoé a ambos lados
del eje Y (que corresponde al promedio de la muestra) (Fig. 16). Las
nubes agrupan por un lado, suelos con bajo contenido de arcilla y
con profundidad (aprox. mds de 40 cm), que cbrresponden a los
gueloa qcupados por tuzas, Yy por el otro, a suelos con un alto
contenido de arcilla y poca profundidad, que son los que no

presentan tuzas.

Para comprobar las diferencias entre los dos grupos formados,
y su relaci6én conforme a las variables, considerando el primer
compenente. Se realizé una prueba t de student, considerando el

valor de cada perfil para el primer componente. Como se esperaba se
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Andltels de tt

eandarigsdo

doble,

Datos cusntitativos cowpletos

Ordanacién de las variables

Mo. deb aje (8 vactor)

1 2

Autovalor (8 dispereidn}

©.2917 0.0348

14n de varisnza explicada

0.8541 0.1057
Autovectores
ARENA ~0,0634 G.1487
ARCILLA 20,3424 -0.0988
PROPUNDIDAD 111 0542

Ordenac{ln ds las“ohearvaciones

Mo. det 4J8 (4 vector}

1 2

Autovalor {6 dispsrsién)

9.2917 9.0048

Proporeisn de varlanza 1{cad,

0.094 0.1057
Autovectarsa
PERPIL
1 0.0038 0.0336
3 0.1960 -0.0180
1 =——
Autovectorss
penrIL
L PTRpar
3 a.0381 0.0397
4 0.0129 o.0388
s co.um -0.0073
‘ 0.159 -0.0118
T ~-0.0409 09,0499
. a.0a7m1 -0.00e8
s -0.0027 0.0823
1 0.002¢ -9.040¢
11 -0.0549 ©.0560
12 -0.ue2m 0.0013
——
Contimascitn,. . .




Anilieis de rincipal doble,

astandarizado

Datos cuantitativos cowplatos

Ordanscisn de lse variables

Autovectores (continuscién)

rouertss

13 0.12%0 0.0053
14 0.0675 0.0202
1§ =0.09587 0.0477
16 0.0724 9.0161
17 =0.0324 0.0234
18 0.2072 -0.023¢
13 -0.0698 0.0080
20 +0.1576 =0,0143
k1Y +0.0188 -0,0059
12 ~0.1259 0.0017
1 -0.1651 -5.08%0

Cuadro 2. Anédlisis de componentes principales, de las
variables ¥ de arena, ¥ de arcilla y profundidad.
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Graf. 16, Gr&fica de los componentes principales ( Elgenvalores). Se
pueden observar como se distribuyen los perfiles con respecto a la
arena, arciila y profundidad.
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comprobd que existfan diferencias significativas entre ambos
grupos, con p < 0.901.

MANOVA: El resultado del anédlisis de varianza multivariado resulté
altamente significativo (menor al ¢.01), lo que apoya el argumento
de diferencia entre los porcentajes de arena, de arcilla y la
profundidad. Por lo tanto, se puede concluir que la distribucién de
G. tropicalis estd restringida a suelos con contenido de 11 a 21%
~de arcilla, y una profundidad wayor a los 40 cm, dentro de una zona
con tipos de suelo regosol y cambisol, y no llegan a distribuirse
en suelos donde el contenido de arcilla rebasa el 20% de arcilla
y/o no tienen una profundidad minima de 40 cm, del tipo de los
Vertisoles, y algunos Regosoles y Cambisoles.

Tampoco 8e encontraron poblaciones, ni indicios de su
presencia, en suelos de tipo Solonchak o Solonetz. Probablemente
esto se deba al alto contenido de sales que poseen estos suelos, y
a que presentan un ciclo de‘inundacién periddica y continua durante
la mayor parte del afio, aungue por lo mismo;, no se elaboraron
perfiles en esto? sitios.

La ausencia de tuzas en suelos arcillosos puede entendexrse
mejor si se consideran las propiedades que el alto contenido de
arcilla le confieren al suelo. Los suelos con alto contenido de
arcilla se caracterizan por ser sumamente duros y compactos debido
al tamafio de las particulas de arcilla, Estas caracteristicas
serian un obstéculo que dificultaria la excavacidn en estas zonas,
ya que en época de secas se tornan demasiado duros y compactos, Y
en la €poca hGmeda se tornan sumamente chiclosos, 1o cual dificulta

enormemente la excavacién.
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MADRIGUERA 5
(A)

PROFUNDIDAD {¢m)
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PERFIL 16
(8)
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TEXTURA (%)
[arena (HarciLLa [Fumo M cacoa
Lomas de| Real

ol ey
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Fig.17.8epresentacion de una madriguera (A) y el perfil(B)
mds cercano elaborado en Ia misma zona. Se puede observar
que la profundidad de la madriguera en un punto llega has-
ta los 60 cm. debido a que lod porcentajes de arcillkd se -
mantienen bajos a 1o largo del perfil.
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El suelo no s86lo afecta la dispersién de la especie, sino que
a nivel individuval limita la profundidad de los tilneles, debido a
que en algunos sueles, come los cambisoles, las capas varian
congiderablemente en su textura. En estos sitios las tuzas se
encuentran en las capas que permiten la excavacién y cuando llega
a aumentar el contenido de arcilla conforme aumenta la profundidad,
log tidneles de las tuzas llegan a estar presentes en las capas
superiores que contienen menos del 20% de arcilla, y los tlGneles no
llegan a penetrar las capas donde aumenta el contenido de areilla.
En cambic, Gnicamente en un sitios donde el contenido de arcillia se
mantenfa constante y no aumentaba, me encontré un nide a 60 cm de

profundidad (Fig.17).

Factores Biol6gicos

Yegetacidn: En la fotointerpretacién se observaron pocas copas de
4rboles nativos, restringidos a los cauces de los rios, y en la
periferia de algunos cuerpos de agua. La zona en su mayorfa estd
cubierta por pastizales, los cuales resultan benéficos para las
tuzas, ya que la mayor densidad de monticulos puede observarse en
estos sitios (Cuadro 3).

También existen algunos manchones de vegetacifn secundaria, y
hacia el este se encuentran algunos matorrales espinosoa donde se
presenta en gran abundancia la especie Acacia gornigera, que llega
a presentar también en algunos pastizales (Cuadro 4). En los sitios

de matorral espinoso se llega a presentar una densidad de
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montficulos menor a la de los pastizales, aungue en algunos sitios
la densidad es alta (Cuadro 3).

En la zona de distribuci6tn existen también algunos sitios
donde se ha introducido el cultivo de la pifia, hacia el centro
este, y en algunos se intenta introducir el cultivo de la naranja
y el melén, por lo cual las tuzas se han llegado a convertir en
'plagas" para estos productores (Fig. 18).

Una wuy peqguefia parte, comprendiende solamente algunos
manchones, se llega a presentar vegetacién de tipc Selva Baja,
sobretodo en las cercanfas de la costa, aunqgue la destruccidn de
esta zona para el establecimiento de pastizales, la construccign de
carreteras avanza ripidamente, la extraccién de arena, y el
establecimiento de industrias trae conasigo el consecuente
empobrecimiento, compactacién y erosién de los suelos que

difficilmente llegan a recuperar su cubierta vegetal.

50



42!

7

32!

2

22

\Fd

2219 o*

g8 ' o0 5% 500 87 45' O
TR g 5 B |
e
H ¥ Agricultura
i:"__.-- g
@ Postizol Inducido
a m .
JE—— ) Selve Bojo
5 '\l)/ Subcaducifolia
daﬁ Pastiza! Naturo)
T
I L
— --.f’j
POBLACONES:
i
s
1. TAMPICO
2. ALTAMIRA
3. LOMAS DEL REAL
m 4, AQUILES SERDAN

5. MORON

-—

ESC. 422,664.3

Fig. 18. Mapa de los tipas de vegetaci6n que se presentan en la
zona de estudio.
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TIPO DE TIPO M O N T I C U L 0S8

LOCALIDAD | VEGETACION DE
SUELO NUEVO | MADURO | VIEJO | TOTAL

16 Km N Pastizal Cambisol 16 37 67 120
Tampico
Aquiles Tierra de | Regosol 5 23 76 104
Serdén cultivo
(costado
cultivo)
Aquiles - Pastizal Cambisol 3 15 57 75
Sexdén
(costado
laguna)
4 km S Selva Regosol 0 12 15 27
Lomas del
Real
3 km S Matorral Regosol 2 14 26 a2
Lomas del
Real

Cuadro 3. Densidad de Montfculos por Hectdrea en 5 sitios. La zona
con mayor cantidad de monticulos es un pastizal, y la de menor
ndmero de monticulos era una Selva Baja subcaducifolia. Los
monticulos Recientes fueron mds abundantes en un pastizal, siendo
secundado por otro pastizal y otra zona de cultivo que estaba en
descango. En la Selva no se encontrarcn monticulos recientes, lo
que sugiere que no se este realizando actividad.

En los sitios con presencia de tuzas las especies colectadas
conaisten principalmente de plantas herbdceas, 2 especies de
arbustos y una especie arb6rea, aunque cabe resaltar que no se
realizé una colecta lo suficientemente completa.

Fuera de el 4rea de distribucién, hacia la parte noroeste, se
localiza una zona casi plana con manejo de suelo intensivo y gran
cantidad de cultivos de maiz en produccién, y algunos de cirtamo,

aunque abundan también los pastizales.
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ESPECIES UEGETALES ENCONTRADAS

No.| Localided Tipo de Vegetacion Fanilia Especie
PR At ey e s 1y 7
p " " " Conpositae Erigeron sp,
30" " R - " Rubiaceae
4" " "o " " Triunfeta semitidolia
s I " *ogn ” " Compositae Parteniun hysterophorus
6 1" M T " " Lantana camara
7T 4 L " " Tilisceae Kalteria indica
i T " "o " " Cuperaceae
9 l'a $ Narti 4e Tmsnco. Pastizal con v%gehmon ¢raton sp.
w! } hagunas (%é??e%ég‘i‘reagut sjas Euphorbiaceae [Croton sp.
1 . wpom n " [Compositae Circiuwm sp.
Y] " i " " o Bidens biguelovi
13 " "l " " |Verbenaceae  [Lantana camara
14 " i " " |Convolvulaceae|ipomea sp.
13 " L " " Flacourtiaceae|Xylosoma flexvosa
{6 " i " " {Compositaes  [Verbesina encelioides
17 - L " " [Rubjaceae Borreria sp.
18 d L . " §ida sp.
1§ * L " 4 Ipomea dissecta
2 " L " " Lantana camara
2 . M ¥ Halvaceae Herisantia crispa
] 5 zro ue x clrretens ‘Yegg;::egggnf:pg:bgg u§°" Tiliaceae Iriunffeta semitriloba
8 i V g t:nic fe Ptg ¢roton sp.
L ;usm o P
11 " " " Balvaceae fbutilon sp.
25 d L . " "o Sida sp.
1] " i " " lyperaceae (yperus sp.
27 " L " " [vompositae Erigeron sp,
28 - L . " {Convelvulaceae{Lobelia sp.
29 i " " " " [Rubiacese Borreria sp,
i o L . " |tanpanulaceae (Lobelia sp.
i . " " " " Euphorbiaceae {Chamaecyse sp.
3 » L 4 " |Apiaceae
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ESPECIES VEGETALES ENCONTRADAS (Segunda parte)

¥o.| localidad tipo de Uegetacion Fanilia l Especie

33 glimngg m‘eten“‘ l;qugg;lghgi:gurhda, con !%nothen 5P

34 rrelfrl af ?iu.?naus JAmbrosia pstlostachium
15 " " - Legumincssae wcacia corntgera

36 [Cjudad de Tam ico, ym  [Pastizal, vy p srturbado flalvaceas Sida sp,

» g?tgr;e €73 lampico= [per aztraccion de ar:n Ualtheris 55,

3t x lg?(:g{;e“ im&'a‘ . P?iﬁ‘é:ﬁ.ﬁé:ﬁ"ﬁ?‘gm‘,’i‘ Leguminossae ({Reacia sornigera

3 §“e?’gelgguggfﬁen al} los espinosos (aesalpinased

48 . " " Euphoritases  [(roton eortesisnus
LT - - - N {ombeasia prglostachiun
" " " . " flalvacese iiida sp.

a3 " " » " Yerbenaceae !Z..mtaua camarx

aa (" " ” " ” flyrtageae iturge!\h §ps

s " " " " Tiliaceae Guazuma uinifolia
%" " ’ . " Poaceae fullenbergia sp.

47 1" » i " d " o ;viperus sp

@l " 4 " " [Compositse  Ambrosia sp.

49 116 ke Horte de Tampico Lobelia sp.

o (" . » " » Zornia sp.

iy " 4 » " Leguminoseae {Acacia diphylla
1" » 4 " " Ageratum $p.

53" 4 " " " " " Senna sp.

541" ’ " * " Quercus aleaides
ni" " - " » fourneraiear |Tournera ulnimsgtfﬁn
iy " * " " (oMposItae Erigeron P,

LY * " " " " Aubiaceae Diodia sp.

L * " " ” Comvelinaceae [Cormelina sp.

L " * r . Malvacese sida sp,

68" . . " d Epiboliun sp.

(130 * . " d dnagraceae Oenothera muiticavlis
62" . ’ " " Allowisadilo

831" . . " - 4 hilosericeas
4} " * . " . - Phaseotus sp.

5" " " ” - Asclepias curassavica
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ESPECIES UEGETALES ENCONTRADAS (Tercera parte)

{

No.| Localidad Tipo de Vegetacion | Fanilia Especie
66 [ 16 b horte de Tampico ig;tiul con algunos enci-i(cwposim Cisciun sp.
67 {Lomas dal Real Algunos restos de pashzaX:Conposlhe Partenium hysterophorus
8" " " " " " iBrassicaceas |Lepidiun virginicun
69 1" ) " " " " (Papaveraceae |Argerone sp.
wni" " " " " " [maranthaceae
nitrn " " " " . alpingaceas |Sergania sp.
23 e » " " . " ‘Crgclferaceu Lepidiun virginicum

¢ Brassicacede
[ " " " " " lAsteraceae Uerbesina encelioides

Cuadro 4.

ﬂsta de especies vege
pecie Geomys tropica

fﬂes colsctadas presentes en los sitios donde se presenta la
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Al Norte de Altamira Yy en 2zonas cercanas a la costa, se
presenta vegetacién de matorral espinoso, y en algunos casos
péqueﬂos parches de selva baja subcaducifolia. Si se observan las
cartas de vegetaciédn de la zona, se puede ver que la perturbacién
ha sido muy alta en estos sitios y se conservan séle algunos
pequefios manchones.

Anteriormente, Goldman (1915) deseribibé la vegetacién de la
zona cerxcana a Altamira estaba formada por una cubierta baja,
delgada y creciente de tipo chaparral, interrumpido por franjas
de varios kilémetros de ancho, de bosques ﬁesados formados
principalmente de encinos altes y ojites (Brosimum alicastrum).

Baker y Williams (1974) mencionan una zona con flora tipica de
pastizales planos, con chaparrales esparcldos, encinos, ojites,

guayabas, mezquites y cactus.

Fauna: Dentro de la zona en donde se distribuye G. tropicalig no se
encuentra otra especie de tuza con la que pudiera ocurrir alguna
interaccién. La especie més cercana es Crthogeomys hispidus que se
encuentra al sur, y al este del Area que ocupa G, tropicatis. Q.
bhispidus se colecté en el estado de Veracruz, muy cerca del limite
con el estado de Tamaulipas. Ambos estados se encuentran separados
por el Rio Pinuco que puede servir como una barrera geogrdfica
entre ambas especies. Actualmente, la ciudad de Tampico, podria
considerarse como otra barrera entra ambas especies.

Al parecer, y de acuerdo con un perfil eddfico elaborado cruzando
el rfo Pinuco de el lado de Veracruz, donde habita Qg;hggggmxg; el
tipo de suelo es el que ocupa Geomys Lropigalis.
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Probablemente se trate de especies alopdtricas por
interacciones agonisticas como la competencia interespecifica, es
decir, gque Geomys no se distribuye al sur del Panuco por la
presencia de Orthogeomys y viceversa (Ceballos comunicacién
personal); aunque en este trabajo se considera como principal

causa la barrera que los separa, el Rio Panuco.

Causas_de_la_ digtribucidn actual: La distribucién actual de 1la
especie Geomys tropicalis estd restringida por los siguientes
factores:

Al Norte, por el cambio de un tipo de suelo de los gue tienen
texturas del 22.5 % de arcilla en los primeros 40 cm de
profundidad, a suelos con texturas mayores a este porcentaje, hasta
suelos arcillosos de tipo vertisol con caracteristicas de dureza y
adhesividad muy contrastantes con los otros tipes de suelo, y que
impiden a las tuzas realizar sus funciones cavadoras.

Al Sur, por el Rio Pdnuco, y la zona ocupada en la actualidad
por la Ciudad de Tampicoe. Al Este, se encuentra primeramente una
franja de vertisol que se extiende a casi todo lo largo ‘de la
costa, después los suelos Solenchak y Solonetz, que son altamente
salinos e inundables, y por Ultimo y principalmente, el Golfo de

México.

Al Oeste, la barrera principal eas la gran red formada de
lagunas, conocidas como la laguna éhampayén, laguna La Vega
Escondida y Laguna Chairel, asi como el manto fritico existente

entre estas lagunas, que es caei superficial, y da origen a
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tulares y manglares, provocando que los guelos sean muy himedos y
fécilmente inundables.

No existen interaCCior;es aparentes c<on otras especies de
tuzas o de otroas organismos, aungque Baker y Williams (1974)
mencionan que los zorrillos del género Spilogale, pueden ser un
posible depredador de las tuzas de esta especie, ya que, durante
sus investigaciones en la zona, colectaron 3 individuos en el
momento que devoraban tuzas gue habfan side aniquiladas por las
trampas para coclecta. En el presente trabajo no se observé ningin
caso de depredacidén, tnicamente por hormigas que se alimentaban de
los animales muertos. Sin embargo, se observaron en la zona
posib_les depredadores, tales como el zorrillo de espalda blanca

(Conepatug), boas, &guilas y halcones.

Congervacidn: En la actualidad las poblaciones de la tuza estén en
un nivel vulnerable (Ceballos comunicacién personal}. Se considera
que las poblaciones mis criticamente amenazadas son, en primer
término, aquellas que se encuentran en el &drea entre Tampico y
Altamira, debido al crecimiento de estas ciudades (Fig. 19 A,B y
C), establecimiento de industrias a lo largo de la carretera
panamericana por el Puerto Industrial, y por tratarse de una zona
importante de explotacién petrolera; en segundo lugar, aquellas
poblaciones cercanas a las carreteras nuevas y viejas dentro del
&rea de distribucifn y que van aumentando para la comunicacién de
la zona del Puerto Industrial de Altamira; finalmente, estén las
poblaciones amenazadas por el desarrollo industrial y agricola de

la zona a un ritme muy rdpido, en donde cultivos nuevos reemplazan
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pastizales, y en donde las tuzas son consideradas por los
campesinos como "plagas", y por tanto, las tratan de erradicar.

Este organismo no solamente es importante por ser parte de la
biodiversidad del pais, sino que adem&s es importante en los
suelos de los pastizales porque con sus excavaciones ayuda a la
aereacién del suelo que en estas zonas se encuentra muy compactado
debido al trénsito continuo de ganado, originando que los suelos se
encuentren poco aereados, y en algunos casos con drenaje
deficiente. Ademds de ello en sus montfculos se llegan a
desarrollar las semillas de algunas plantas lo cual favoreceria la
sucesién secundaria en estos pastizales.

Las tuzas también ayudan a remover gran cantidad de suelo con
sus excavaciones al sacar la tierra de gus tlneles, y esto puede
hacer que la cantidad de arcilla en la superficie aumente, lo que
es necesario para evitar un poco la erosién de los suelos, aungue
esto no se ha comprcbado.

En los pastizales, probablemente el dafio real causado por
estos organismos no es considerable comparado con los beneficios.
Probablemente, en los pastizales debido a que la mayoria de las
egpecies que se encuentran son gramineas, un individuo abareca una
gran extensaién de terreno. Puede preasentar una gran longitud, con
una gran cantidad de raices secundarias a diferentes intervalos,
por lo que el dafio a una de esas rafces no afecta tanto al
individuo. En cambio, para otros vegetales como el mafz o la caila,
donde el individuo depende de una rafz primaria el dafio a esta rafz

ocasiona la muerte de la planta.
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CONCLUSIONES

Se puede concluir lo siguiente:

1. La distribucién geogrdfica de Geomys tropicalis afin no se
encuentra lo suficientemente estudiada, pero con este trabajo
podemos situarla dentro de 2 partes: Una distribucién histérica
que se encontraba entre los 22° 35’ y los 22° 12¢ 38'' de latitud
norte; y entre los 97° 56’ 29'' y los 97° 46' 58’‘' de longitud
oeste, el Area calculada es de 168 km® aproximadamente.

Una distribucién actual que mide aproximadamente 70 km?,
indicando una reduccién de 58.5 % del &rea histdérica, y se
encuentra desde los 22°35’, en la parte norte, hasta los 22°19',en
la parte sur, de latitud norte; y de los 97°56°23'‘, en el extremo
oeste hasta los 87°51’48'’, en el extremo este.

Se encuentran algunas poblaciones todavia en los alrededores
de la localidad tipo, pero pueden desaparecer de un momento a

otro, debido al desarrollo de la ciudad de Altamira.

2. La reduccién de esta distribucién se debe principalmente a
los siguientes factores: a) el desarrollo urbano de las ciudades
de Tampico, Cd. Madero y de Altamira y al crecimiento de los
pueblos de la zona, principalmente en les Ultimos 30 afios
para las ciudades, y en los 10 Gltimos aflos para las
congregaciones; b} el establecimiento de nuevas industrias en la
zona; c) la construccién de carreteras para la comunicacién del

Puerto Industrial de Altamira; d) el desarrcllo del Puerto
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Industrial mismo; y e} La extraccidn de grandes cantidades de
arena dentro de la zona y la conasecuente erosidn y degradacién de

los suelos.

3. El factor que ayuda en cierto modo al mantenimiento de
poblaciones de Gegmys Lropicalis es el establecimiento dentro de
la zona de varias extengiones de tierra dedicadas a la ganaderia,
tanto en pastizales inducidos como en matorrales, siendo muchas
veces mayor la densidad de montfculos y por tanto la actividad y
probablemente la densidad de poblacién en los pastizales naturales

e inducidos.

4.- El factor que limita principalmente la distyibucidn de la
tuza es el suelo con las caracteristicas especificas de textura,
prinﬁipalmente el contenido de arcilla y la profundidad, aunque el
drenaje en algunos sitios puede ser importante, aunque esto no se
comprobd; xresulta mé&s adecuada aqguella =zona gue presente un
contenido de arcilla menor al 20% y una profundidad mayor de 40cwm

en esta capa.

5.- Es necesario tratar de preservar las poblaciones de
estos organismosa, en primexr términe constituyen una especie
endémica de nuestro pais. Ademfs, porque es el lnico representante
endémico de un género que se distribuye en mayor parte en los

Egtados Unidos.
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