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INTRODUCCION 

El conocimiento de los factores determinantes de la distribución 

y abundancia de los organismos es el f ín principal que persigue la 

ecología {Krebs, 1978). La distribución y ab".Jndancia están 

estrechamente vinculadas y son el resultado de inte!"'s.c=iones con el 

medio físico y biológico, y factores históricos y geológicos (Brown 

y Gibson, 1983; Cox y Meare, 1985; Ceballos, 1999). 

Entre los principales factores físicos q~e afectan la 

distribución de los organismos terrestres se encuentran la 

temperatura, la luz, la humedad y el suelo. De e:itre todos los 

factores bióticos, los principales son la competencia, la 

depredación y el parasitismo (Krebs, 1978; Begcr. g.;, ª1·· 1986). 

El suelo es un ambiente en el que existe u~a ~=an diver~idad 

de especies animales y vegetales, cuya distribuc~t~ y abundancia 

se encuentran influenciados, dependiendo de su grado de 

especialización respecto de este ambiente, por las =a~acterísticas 

físicas del mismo, como la textura, profundidad, compactación y 

drenaje. Muchas de las propiedades químicas y biológicas en el 

suelo dependen de las proporciones de arena, arcilla y limo 

presentes, que determinan su textura (Paul y Cla=~, 1989) . 

Para las especies de vertebrados estrictamen:.e ~osoriales, la 

textura del suelo puede ser el factor detern~nante de su 

distribuci6n (Stuart, 1932; Dale, 1939; Moas, 2;40; Hardy, 1945; 

Sheldon, 1950; Borchelt y Overmann, 1974; Lynch, :378; Feldhamer, 

1979). Otras características físicas come los f~a~entos de roca 



pueden reduci~ considerablemente el espacio disponible para sus 

actividades e bien, la consistencia del suelo puede afectar la 

disponibilida:J. de hábitat para los animales cavadores. Los efectos 

del tipo y caracteristicas del suelo y su relación con la 

distribució:: y abundancia de vertebrados terrestres ha sido 

ampliamente estudiada (McColley y Hodgkinson, 1970; Bienek y 

Grundmann, ¡_g11; Krebs !ll, gl, 1971; Proctor y Whitten, 1971; Sheets 

tl M. 197:; Daubenmire / 1972; Hodgson, 1972 ,· O' Farrell, 1972; 

Turner, 1972; Best, 1973; Lunt ~ -ª..l, 1973; Mushinsky y Brodie, Jr. 

1975; Weaver, 1977¡ Feldhamer, 1979; Maser tl ª'1· 1979; Short, 

1979; Passey tl il· 1982). 

Los mamiferos cuya distribución es estrechamente dependiente 

del tipo y caracteristicas del suelo, en Norteamérica son las tuzas 

(Familia Geomyidae) y los topos (Familia Talpidae~, mientras que 

al sur del continente se encuentran los cuco-tucos (Familia 

Ctenomyidae) . Existen otros mamiferos como el topo dorado (Familia 

Ch~ysochloridae) que se distribuye en la parte sur de Africa; la 

rata topo desnuda (Familia Bathyergidae) , que se distribuye en el 

oriente de Africa; algunos miembros de la Familia t-!·.iridae, ~ 

(Subfamilia Spalacinae) que viven en la región Oriental del 

Medi terraneo y el sureste de Europa, y la rata de las raíces 

africana (Subfamilia Tachyoryctes) que habita tanto en densos 

bosques de bambú en Asia como en pendientes subalpinas del Monte 

Kenya en Africa Oriental (McNab, 1966; Hall, 1981; Vaughan, 1988). 

Las tuzas son consideradas los mamiferos más fosoriales de 

Norteamérica (Vaughan, 1988) y, ya que el suelo ea un factor 
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crítico que limita su distribución {Miller, 1964; Hansen y Morris, 

1968; Chase .fil;. gl., .1982). En general, las tuzas pr~sentan 

abundancias mayores en suelos de textura arenosa, muy porosos y 

bien drenados (Chase, fil fil., 1982) y están ausentes en suelos 

continuamente húmedos, arcillosos y con pobre difusión de gases 

(Davis il tl., 1938; Davis, 1940; Kennerly, 1964; McNab, 1966). Se 

ha encontrado, por ejemplo, que los individuos de la especie 

(Thommomys mont icola) , en las pequeñas praderas de las Sierra 

Nevada cerca de Huntington Lake, California (EUA), realiza~ 

desplazamientos estacionales hacia hacia zonas más elevadas, para 

evitar las áreas inundadas por el derretimiento de la nieve 

acumulada durante el invierno (Ingles, 1952). 

Asimismo, la profundidad del suelo puede afectar la 

distribución local de las tuzas, ya que en suelos de pace 

profundidad no pueden cavar túneles hondos, necesarios para 

mantener su temperatura (Kennerly, 1964; McNab, 1966; Turner ~ s.L 

1973; Chase et. al., 1982). En Colorado, Geomys bursarius es 

específica de suelos profundos y de textura arenosa. Cratogeomyc 

castanops tiene preferencias similares, pero tolera suelos más 

compactos y más secos; ~ ~ tiene una tolerancia mayo~ 

a diferentes tipos de suelo, pero no se encuentra en suelos duros 

arcillosos y extremadamente pedregosos. Finalmente, 

talpoides ocupa, en Colorado, el área más amplia de distribución, 

debido a que tolera un intervalo de humedad amplio y condiciones 

topográficas que no son toleradas por las tres especies anteriores 

(Miller, 1964) . 



No se ha encontrado que las propiedades quimicas del suelo 

tengan influencia directa en el desarrollo de las tuzas (Davis et 

al., 1938; Kennerly, 1964), aunque podria tener una influencia 

indirecta, ya que determina la composición y tipo de vegetación que 

influyen directamente en la alimentación de estos organismos 

(Hardy, 1945; Chase gt, ª1.,, 1982; Stone, 1986). 

En este trabajo se analiza la distribución geográfica y 

ecológica de una tuza, Geomys tropicalis, endémica de México. 

Básicamente se abordan los siguientes tópicos: 1} la distribución, 

geográfica, histórica y actual, y su relación con procesos 

geológicos y biogeográficos, 2) el efecto de factores físicos, 

especialmente el suelo, en la determ.inación de la distribución a 

escalas locales y regionales, y 3) el estado de conservaci6n de la 

especie. Esto último es debido a que su ambiente natural está 

siendo seriamente modificado por la construcción del Puerto 

Industrial de Altamira, y el crecimiento de las ciudades de 

Altamira y Tampico (Ceballos y Navarro, 1991) . 
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OBJETIVOS GENERALES 

Los objetivos principales de este estudio son los siguientes: 

1) Conocer la distribución geográfica, distribución actual y 

geografía histórica actual, de la tuza Geomys tropicalis. 

2) Ar.alizar la relación entre la distribución y los 

tip~s de suelos. 

3) Determinar el estado de conservación de la tuza. 
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ANTECEDENTES 

.!\:~ !.~. -~ "' .~ r. ~.--•• • -

Localizaci6n: El área de estudio se encuentra en el sureste del 

estado de Tamaulipas, México, y la mayoría de las observaciones se 

realizaron en los municipios de Altamira, Tampi~o y Cd. Madero. La 

zona se sitúa entre las coordenadas 22°12'00"-22º 32'00 11 N, y los 

98°00'00"-97º50'00" O, y se ubica dentro de la provincia 

fisiográfica de :a LLanura Costera del Golfo X~~te (INEGI, 1974) 

(Fig. 1). 

Topografía: La zona está conformada por lomeríos bajos. sobre los 

lomeríos se observan proyecciones ocasionales que generan pequeñas 

depresiones, donde se forman cuerpos de agua estacional. El lamería 

más alto corresponde a una zona aledaña al Puerto Industrial 

Altamira, a un costado del camino estatal pavimentado que lo 

comunica con la autopista #180. 

C~ima: El clima de la regi6n es resultado de la influencia de la 

latitud, la altitud y su cercanía al Golfo de México. El trópico de 

Cáncer divide al estado de Tamaulipas, ocasionando que en la zona 

sur predominen los climas cálidos y relativamente húmedos. En la 

Zona de estudio predominan climas de tipo cál ido-subhúmedos con 

lluvias en el verano, correspondientes al clima Aw. La influencia 
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Flg. 1. LocallzaclOn del area de estudio, nOtese que se limita a una 
pequena porclOn en el extremo sureste del estado, ya que todos los -
registros sobre esta tuza pertenecen únicamente a esta zona. 



marítima se deja sentir a lo largo del año, y en la época de verano 

llegan a presentarse fuertes huracanes y vientos húmedos que 

penetran en el continence y producen buena parte de la 

precipitación anual. En los meses invernales las masas de aire 

polar o 11 nortes 11 , son las que provocan precipitación y condiciones 

de alta húmedad atmosférica (García, 1973). 

La temperatura media anual fluctúa entre los 24.6 y 26.SºC, 

con temperaturas extremas de 29.4°C en junio y agosto y de 19.4ºC 

en enero. 

La precipitación anual oscila entre 1068·mm y 1578 mm. Dentro 

de la zona, la mayor humedad se presenta en los alrededores de 

Tampico y Ciudad Madero, con sequía durante el verano (Fig. 2). 

Suelos: La carta edafológica F14-3-6 elaborada por la ·Dirección 

Géneral de Geografía del Territorio Nacional (DGGTN) de la 

Secretaría de Programación y Presupuesto (SPP) es la representación 

geográfica de los suelos del país ordenados de acuerdo con el 

sistema de clasificación FAO/UNESCO (1970), y modificado por la 

OGGTN (SPP, 1983). De acuerdo con esta carta, los suelos 

predominantes en gran parte de la zona, principalmente en la zona 

central son regosoles, cambisoles y vertisoles. En las zonas 

aledañas a la costa se encuentran suelos de tipo Solc:ichak y 

Solonetz. 

Geología: La mayor parte de la zona está constituida por rocas 

sedimentarias que datan del Cuaternario. Son de origen 
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CD.MADERO, TAMPS. 
PRECIPITACION(mm) 

..., 200 
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Flg. 2 Datos de temperatura y preclpltacl6n promedios para 
los observatorios de Cd. Madero, Tamps. (11 anos) y 
Tamplco, Tamps. (40 anos). 
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predominantemente marino. También se encuentran en menor 

proporción rocas ígneas cenozoicas, rocas metamórficas, 

precámbricas y paleozoicas, así como depósitos no consolidados del 

Cuaternario. Los suelos son relleno de valles, siendo notorios los 

g~uesos espesores que alcanzan en esta porción. Estos suelos se han 

formado a partir de lutitas y areniscas (INEGI, 1974). El aspecto 

económico más importante de la zona es la explotación de los 

hidrocarburos, con una refinería en Cd. Madero y una gran cantidad 

de bate~!as y bombas de PEMEX distribuidas por toda el área, lo que 

ha traído el establecimiento de múltiples industrias por toda la 

zona. 

Vegetación: Goldman (1915) describió la vegetación de la zona 

cercana a Altamira como una cubierta baja, delgada y creciente de 

tipo chaparral perteneciente a un clima seco que se interrumpía 

por franjas de varios kilómetros de ancho, por densos bosques 

formados principalmente de encinos (O~ercus sp.) altos y cjites 

(Brosimum alicastrum) . 

Actualmente, la vegetación natural ha sido profundamente 

alterada y está formada por pastizales planos, naturales e 

inducidos, con chaparrales esparcidos, encinos, ojites, guayabas y 

cactus. Existen algunos manchones de bosque espinoso y de selva 

baja caducifolia. En las zonas cercanas lagunas existen papales, 

tulares, manglares, y en la costa del Golfo la vegetación es 

halófila (Baker y Williams, 1974; Rzendowsky 1978; SPP, 1983) 
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Urbanizaci6n: Existen tres ciudades dentro de la zona de estudio, 

Tampico, Cd.Madero y Altamira, cada una en un municipio que lleva 

su nombre, que han tenido un desarrollado notable en los últimos 

años. 

En el Municipio de Tampico y Ciudad Madero, la mayor. parte es 

ocupada por las ciudades que prácticamente han llegado a formar una 

sola zona urbana. En el municipio de Altamira existen gran cantidad 

de pueblos, ranchos y rancherías. La ciudad de Altamira ha crecido 

de un modo sorprendente, y en los últimos 10 años ha alcanzado un 

crecimiento del 200% (INEGI, 1990). 
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Geomys tropicalis (Alvarez, 1963) es una tuza de talla mediana (en 

machos, longitud total (LT): 260-265 mm, longitud de la cola (LC): 

87-93 mm, longitud de la pata trasera izquierda (LP) : 33-35 mm; en 

hembras, LT: 235-250 mm, LC: 78-85 mm, LP: 31-33 mm) con el cuerpo 

robusto, ojos pequeños, orejas reducidas y largas garras en las 

patas delanteras. Presenta abazones que se abren al exterior. La 

coloración dorsal varía entre canela y ante, desvaneciéndose 

lateralmente hacia el vientre. La parte superior de la cabeza y el 

dorso están cubiertas por un pelo de color muy claro. La cala es 

color café claro, casi rosa (Goldman 1915). Las características 

craneales son las siguientes (Alvarez, 1963): arcos cigomáticos 

posteriormente eBtrechos; cresta sagital pequeña; una 

protuberancia escamosa; un triángulo interparietal; una fosa 

mesopterigoidea en forma de V y un borde subcuadrado de la 

premaxila al foramen incisivo (Fig. 3). su fórmula dental es i 

1/1, c 0/0, p 1/1, m 3/3, sumando en total 20. Todos los dientes 

son de crecimiento continuo y presentan esmalte en la superficie 

anterior de los incisivos, los cuales se encuentran bisurcados; el 

esmalte en loa dientes de mejilla se encuentra muy reducido (Baker 

y Williams, 1974; Hall, 1981). 
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Flg.3 • Vistas de un crAneo de GeQ11W tl:llJll.l;ilú: a) Vista dorsal; 
b) Ventral; e) Lateral. Vistas de la mand!bula Inferior: d) Lateral; 
e) Soperlor. ( Tomado de un ejemplar hembra de la Texas Tech Unlver
sity con NCim. 8142, de 2.5 mi al SE de Altamlra, Tamaullpas, México) 
( Baker & Wllllams, 1974). 
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»tclmcionon :ii'ilt>fU~n6tic«.11 

Penney y Zimmerman (1976) estudiaron la similitud genética de 

la especie de tuzas del género ~. Los valores más altos en el 

coeficiente de similitud genética son los obtenidos con 

combinaciones pares de g. bursarius y Q. personatus y Q. 

tropicalis, con un 77% de alelos predominantes compartidos por Q. 

burearius y Q. personatus, y 86 t de alelos predominantes 

compartidos por g. bursarius y g. tropicalis. Las poblaciones de 

g. tropic;alis y g. personatus tienen el más alto promedio de 

similitud interespecífica genética (S) hacia ¡¡_. bursarius . Por lo 

anterior, estos autores sugieren que g. tropicalis, ~. arenarius y 

g. personatus divergieron de modo independiente a partir de g. 

bursarius. Los números cromos6micos de Q. tropicalis son: un 

número diploide de 3 8 y un m1mero fundamental de 72 brazos, 

mientras que para g. persona tus el número diploide se encuentra en 

un rango de 68-72 y el número fundamental en un rango de 70 a 72; 

para g. atenarius ti.ene un número diploide de 70 y un número 

fundamental de 102 (Davie ~ Al.. 1971) . 

Lo anterior modifica lo propuesto por Baker y Williame (1974) 

que mencionan que Sl. tropicalie divergió a partir de Q. arenarius, 

en los últimos 60,000 años durante el período Wisconsiano. Las 

diferencias de .G.... tropicalis con y.personatus y g. arenarius no 

son é6lo en caracteres craneales, sino también en la estructura 

genética de estas 3 especies. 
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METODOS 

Distribugión 

El presente estudio se realizó de diciembre de 1990 a marzo de 

1992. 

La distribución actual de Q. tropicalis se determinó 

verificando i·a presencia o ausencia de la especie en localidades 

donde había sido registrada en la literatura, adicionando los 

nuevos registros generados en el trabajo de campo. Para ubicar las 

áreas nuevas de distribución, se realizaron recorridos en 

localidades vecinas donde la especie no había sido reportada. Los 

recorridos se efectuaron por carreteras, caminos y brechas, dentro 

y fuera del área de distribución citada en la literatura por medio 

de vehículo. Se hicieron prospecciones cada 2 Km, para observar 

presencia de montículos y/o colectar individuos. Se realizaron 5 

transectos perpendiculares al camino, el mayor de 4 km de 

longitud. 

Los recorridos llegaron hasta Tres Marías, Corpus Christi, 

Estación Manuel y Aldama; de Aldama hasta Morón, y también hasta 

un poco antes de Barra Bl Tordo (Fig. 4}; se realizaron 

prospecciones de áreas al sur de Tamaulipas, en la cercanías de la 

ciudad de Villa C:Uauhtémoc a lo largo de la nueva carretera 180 y 

hasta Tampico Alto, y por la vieja carretera 180, hasta Garrapatas 

y de regreso hasta Ojital, en el estado de Veracruz. 
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11'4011 98. 3'20" 55'0" 97. 46'40~! 

Flg. 4 Mapa donde se observan las carreteras, caminos y brechas (con 
lineas punteadas) que fueron recorridos para dellmitacl6n del 4rea de 
dlstrlbucl6n. 
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La distribuci6n hist6rica se determinó con todos los 

registros de la literatura y los derivados del trabajo de campo. 

Todas las observaciones fueron situadas en un mapa topográfico de 

escala 1:50 ooo. 

Se situó la distribución geográfic:a. de la especie Geomys 

trooicalis con respecto a la de especies de tu zas vecinas, 

localizando las principales barreras geográficas que la separan de 

el resto de las especies de tuzas, y la limitan en su distribución. 

Recolecta 

Se realizaron recolectas de ejemplares, utilizando trampas volke 

{Tuzeras) para ~. tropicalis y cepos # O para la recolecta de 

Orthogeomys hispidus. De cada ejemplar recolectado se verificó 

estado reproductivo, se tomaron las medidas corporales y se preparó 

la piel de manera convencional. Se intentó recolectar ejemplares 

con trampas elaboradas según el modelo de Sherman {1941), pero no 

se tuvo éxito. Sólo se obtuvo una hembra viva, que se mantuvo en el 

laboratorio, durante meses. Se le realizaron tres frotis 

vaginales en abril, julio y agosto, para determinar su estado 

reproductivo. Las preparaciones se observaron al microscopio para 

determinar el estado reproductivo del animal. 
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Abundancia Relativa y Madrigueras 

Pa:-a evaluar la densidad y la actividad de las tuzas, se 

realizaron conteos de montículos por hectárea en localidades, 2 

·al centro, 2 al extremo norte y 1 al sur de la distribución 

actual, correspondiendo a diferentes tipos de vegetación. En cada 

sitio se midieron todos los montículos presentes en una hectárea 

clasificándolos en 3 categorías: i) nuevos, los montículos que al 

palparlos. se sentían formados de tierra suave, sin compactarse y 

sin presentar una forma bien definida, 2) maduros, los que al tact= 

eran un poco compactos, nada suaves en su textura, y con una forma 

Curva, aunque fácilmente maniobrables, y 3} viejos, los que al 

tacto se sentían compactados, muy planos y de forma curva por el 

roce del viento y en los que empezaba la invasión de vegetación. 

Se determinaron algunas características de las madrigueras 

con la excavación de 7 de ellas, a las que se les midieron los 

siguentes parámetros: 1) Diámetro del túnel principal cada vez 

que se observaba· variación en las características del mismo; 2) 

diámetro de túneles secundarios¡ 3) profundidad desde el límite 

superficial hasta la parte superior del túnel; 4) distancia entre 

montículos, curvaturas o túneles secundarios; 5} direcci6n de las 

curvaturas o de los túneles; 6) medidas de los montículo: 

incluyendo el diámetro mayor, menor y altura; y 7} presencia de 

nidos, túneles secundarios de desecho, y/o almacenamiento. 
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Factores Ed,f icoa 

Para describir los factores edáficos relacionados con la 

distribución de las tuzas se excavaron 23 perfiles (1 m por l.Sm}, 

10 en sitios con tuzas y 13 en sitios sin tuzas (Fig.S). De cada 

uno de los pozos se hizo una descripción del perfil edáf ico para 

su posterior identificación de acuerdo con las clasificaciones 

dadas por INBGI. Se tomaron muestras de los mismos para su 

posterior análisis en el laboratorio . 

Para determinar la transición entre los diferentes tipos de 

suelo, se realizó un transecto a lo largo de l'a brecha que va del 

rancho Santo Domingo hasta La Curva y hasta la intersección con la 

brecha a Aquiles Serdán, con un intervalo de 500 m. entre puntos. 

Los puntos de control se hicieron sacando muestras con una barrena 

cada 10 cm. de profundidad hasta el límite de penetración del 

instrumento, una capa de arcilla o una capa de suelo muy 

compactada. A cada muestra proveniente de la barrena se le 

efectuaron las siguientes pruebas de campo: textura al tacto, 

color, comparación con las tablas de Munsell; reacción al HCl. 

Vegetación 

Para la descripción de la vegetación se realizó, por un lado, 

con la fotointerpretación de la zona de estudio, y por otro, con la 

colecta en los sitios donde se presentan las tuzas. 
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Flg. 5 Mapa donde se marcan (X) los perfiles que se realizaron en 
el ~rea de estudio. 
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La recolecta de flora se realizó en los mismos sitios en donde 

se elaboraron los perfiles edáficos, recolectando la flora en 4 

puntos, al norte, al este, al sur y al oeste, a un metro del perfil 

por cada lado. Todos los ejemplares recolectados se colocaron en 

una presa botánica con su etiqueta correspondiente para su 

transporte. 



TRABAJO DE LABORATORJO 

Edafologia: La determinación de la textura del suelo se realizó por 

el Método del densímetro de Bouyucos (Millar ~ al, 1972). 

Vegetaoi6n: Los ejemplares colectados fueron colocados en una 

cámara de secado por 3 días. Posteriormente los ejemplares fueron 

identificados por lo menos a nivel de género o de especie con la 

aycda de tax6nomos del Laboratorio de Ecología de la Facultad de 

Cier.cias. 

Análisis de resultados: Se situaron los tipos de suelo encontrados 

en la zona, de acuerdo con los perfiles y recorridos realizados, 

comparándolos con la carta edafológica F-14-3-6 editada por la 

SPP, posteriormente, se elaboró un mapa de la distribución de los 

suelos en la zona de estudio. Se situaron los diferentes perfiles 

de acuerdo a la textura presentada en un triángulo de texturas. 

Para establecer las principales variables que determinaban las 

características de los suelos, que a su vez determinaban la 

presencia o la ausencia de las tuzas, se aplicó un Análisis de 

Componentes Principales (Ezcurra, 1989). 

Las variables consideradas {contenido de arena, de arcilla y 

profundidad de la capa más superficial) se determinaron basados en 

los trabajos de Davis (l.940), Miller (l.964) y Best (l.973). La 

prueba de Componentes Principales se realizó con el programa de 

computadora llamado Orden (Ezcurra, 1989). Se realizó una 
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transformación arcose~o en el caso de las variables de los 

porcentajes de arena y arcillla, para poder aplicar las pruebas 

estadísticas correspc~=~entes de acuerdo con la distribución de los 

datos respecto a los c::::-.ponentes obtenidos (Mendenhall tl ª1.. 1 1986; 

Montgomery, !991). 

Para corroborar es~:;s resultados se realizó un análisis de 

varianza multivariadc .!l.ANOVA) considerando las mismas variables. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Dlstribuci6n Geográfica 

~ tropicalis es una especie endémica de México.' cuya 

distribución se encuentra restringida a la parte sureste del 

estado de Tamaulipas. Es la única especie de tuza que se distribuye 

en la zona de estudio. La especie congenérica más cercana, ~ 

personatus, se encuentra ditribuída en el norte de Tamaulipas, a 

aproximadamente 264 km, en las barras de arena frente a la costa de 

Matamoros y por potro lado, Orthogeomys hispidus presenta una 

distribución parapátrica, ya que se encuentra al sur del Río Pánuco 

(Fig. 6). 

~ tropicalis se ha registrado en sólo 18 localidades, de 

las cuales 11 son nuevos registros aportados con este trabajo. El 

área de su distribución histórica abarcaba aproximadamente 168 km2
, 

y es más amplia de lo que se conocía, ya que en este trabajo se 

registró en localidades que extienden los límites al norte y este. 

La extensión más notable es el límite norte, que se encuentra en 

los alrededores de Aquiles Serdán, a 20 km al nor-noreste de la 

localidad más norteña citada en la literatura {Cuadro 1) . Los 

límites oeste y este se ubican entre los 3 y 10 km de las áreas 

reportadas. 



F!g. 6 • Areas de d!str!bucl6n para las tuzas del género Geomys 
m4' cercanas { o emparentadas) ccn la especie 
Geomys trop!calls. 

1.- GeQIJll(S. troplcal!s 
2. - Gecmy.s_ perspnatus 
3. - GelllllA bw:W:ilL5. 
4.- GelliW ~ 
5.- Orthogeomys ~ 
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cuadro 1. Localidades donde se ha registrado la presencia de 
~ tropicalis, en las localidades con un símbolo + la especie 
se ha extinguido, las localidades con un símbolo * son las nuevas 
localidades aportadas con este trabajo. 



El área geográfica-histórica está localizado entre las 

coordenadas 22º35 1 00 11 -22°12 1 39 11 N y 97º56'29"-97°46'58 11 W, y está 

limitado al sur por el Ria Pánuco; al este por el Golfo de México 

y factores edáficos, que se discuten más adelante; al oeste por una 

serie de lagunas (Champayán, Chairel y Vega Escondida}; y al norte 

por factores edáficos y la Laguna San Andrés {Fig. 7Al 

La distribución hist6rica ha sido profundamente modificada, ya 

que han desaparecido numerosas poblaciones, pricipalmente las de la 

porción sur, destruí.das por el crecimiento ··de Ciudad Madero y 

Tampico. La distribución actual abarca una área de 70 km2 

aproximadamente, lo que indica una reducción del 59 % de su 

distribuci6n original. Sobrevive en s6lo 12 localidades, incluyendo 

a la localidad tipo, ubicadas todas entre loa 22°35'00"-22°19'00 11 

N y los 97°56 1 29 11 - 97º51'48 11 w (Fig. 7B). 

La reducci6n del área de distribución se debe principalmente 

al crecimiento y urbanización de Cd. Madero, Tampico, Altamira y 

poblaciones cercanas y al desarrollo industrial de la región. Por 

ejemplo, la población de Altamira se ha incrementado en un 200% en 

los últimos 10 años. Otros pueblos de tamaño considerable son Lomas 

del Real, Aquiles Serdán (El Barranco), Ricardo Flores Magón, 

Francisco Medrana, La Pedrera, Francisco I. Madero y Miramar. 

Existen numerosos ranchos y rancherías, sobre todo en el Municipio 

de Altamira. Debido a la importancia petrolera de la región, se 

encuentran gran cantidad de bombas y baterías y un gaseoducto de 

PEMEX, lo que ha perturbado las capas de suelo y propiedades del 

mismo. 
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ESC. 390000 

Flg. 7. Mapa de la dlstrlbucl6n hlst6rlca (a) y actual (b) para la 
tuza ~ t.I:w2J..tAl.U.. 
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Distribucl6n Ecológica 

Fadom fáims 

Los factores del ambiente físico que se caracterizaron fueron 

la topografía y el suelo. 

Topografía: La topografía de la zona en su mayoría es plana, aunque 

presenta algunos lamerías altos. Los lamerías más altos, de 15 a 

20m de altura, se presentan en la zona aledaña al Puerto Industrial 

de Alta mira. 

El mayor porcentaje de las tuzas se localizan en las partes 

bajas, y no llegaron a encontrarse montículos en las partes más 

elevadas de los lamerías. Se encuentran también en sitios 

perturbados, como por ejemplo, en sitios donde recientemente se ha 

perturbado para la introducción de carreteras, se llegaron a 

encontrar montículos a uno o ambos lados de ésta, en el suelo 

perturbado por la introducción de la carretera, pero que no se 

encontraba pavimentado. También se llegó a observar sobre la linea 

donde corre uno de los gasoductos y a lo largo de este se 

encontraba una madriguera habitada por tuzas, en este suelo que 

debió haber sido removido para la introducción del gasoducto. 

Deacripci6n de loa suelos: Los tipos de suelo identificados en la 

región son regosoles, cambisoles, vertisoles, solonetz y solonchak. 

Su distribución es muy heterogénea; los dos últimos, se encuentran 

gran parte del tiempo inundados por lo que no son apropiados para 

las tuzas (Fig. 8). 
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Flg. 8. Mapa de dlstribuci6n de los diferentes tipos de suelo 
que se presentan en la zona de estudio. 
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Distribuci6n ~a loa suelos: 

Los regos01·es se distribuye paralelamente ~ la costa, aunque se 

encuentra separada de la playa por una franja de suelo tipo 

vertiaol que se interpone entre los regosoles y la playa. Esta área 

de regosoles se extiende, de norte a sur, desde la zona aledaña a 

Aquiles Serdán llegando hasta el río Pánuco; de este a oeste, se 

encuentra desde la red de lagunas Champayán hasta la franja de 

Vertisoles, en su parte central. 

Al norte y noroeste, el área de regosoles, entra en contacto 

con un área de mayor distribución, que se constituye en su 

totalidad por vertisoles. 

Los regosoles que contienen un bajo contenido de arcilla junto 

con algunos cambisoles que presenten características similares en 

sus capa media (horizonte B), son los que constituyen e~ 100% del 

área donde se distribuye g, tropicalis. 

Los regosoles se caracterizan, en general, por no presentar 

capas bien definidas, son por lo general de color claro. INEGI 

(19Bl)los describe como suelos que pueden encontrarse en una gran 

variedad de climas. Su color es, por lo general, claro y se parece 

a la roca que los subyace, en los casos que no son profundos. 

Pueden encontrarse en playas, dunas y en las laderas de las sierras 

mexicanas. Frecuentemente llegan a ser poco profundos, y su uso se 

condiciona a la profundidad que presentan y a la falta de 

pedregosidad, llegándose a sembrar, en las zonas costeras, sandía 

y cocoteros, con buenos resultados. 
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Para Millar ~ ª1· (1972) basándose en el Sistema de 

1949, los regosoles son depósitos profundos de material suave en 

los que pocas o ninguna de las características del suelo se han 

desarrollado completamente; comprendiendo sobretodo dunas 

recientes, loess y dep6sitos glaciales. 

Específicamente, para los suelos encontrados en esta zona. los 

regosoles presentan en las profundidades superiores texturas 

variables que van de Migajón arcillo arenoso hasta Arena migajosa, 

es decir, que los contenidos de arena, arcilla y limo varían de 

manera considerable dentro de la zona y para· el mismo tipo de 

suelo. Las concentraciones se encuentran en los siguientes rangos: 

la arena va de 45 a 85 %, arcilla de 10 a 55 \, y limo de 28 a 

menos d~l 1% (Fig. 9). 

De los perfiles de suelo elaborados en la zona, 9 corresponden 

a los definidos por INEGI (1981) como regosoles (Fig.10), ya que 

todos ellos presentan una capa de materia orgánica de entre 2 y 10 

cm, seguida de una capa profunda de textura arcillo- arenosa a 

migajón-arenosa, de colores con diferentes tonos de amarillos, 

cafés y grises, dependiendo del grado de melanizaci6n. De bien a 

deficientemente drenados. En algunas ocasiones con reacción al HCl; 

en la parte más profunda la textura puede variar de la misma forma 

que en las capas superiores, pero la mayoría de las veces se 

encuentra muy compactada. 

Los cambisoles se encontraron en tres zonas. La primera al 

sur de Altamira, que se encuentra intermedia entre dos zonas de 

regosoles, e inmediata a la red lagunar. Las otras 2 zonas se 
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Flg. 9 Fotograf!a de un Regase!, nOtese que el color y la 
consistencia del suelo no cambia a medida que aumneta la -
profundidad. 
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Flg. 10. GrAftcas de textura para los perfiles realizados en los 
suelos REGOSOL ( En cada graflca se presenta la localizaclón de 
cada perfil). 
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ubican, una al norte de la zona de estudio y oeste de Lomas del 

Real, y l~ otra eri el noroeste.de Aquilea Serdan, ambas zonas se 

encuentan unidas por una delgada franja de uno a dos kilómetros de 

ancho y rodeadas en su mayoría por una zona ocupada por vertisoles, 

estos vertisoles presentan colores con manchas de fierro y texturas 

casi idénticas a las presentadas por el horizonte C de los perfiles 

elaborados en cambisoles. 

INEGI (1981) define a los cambisoles como suelos jóvenes y 

poco desarrollados. Estos suelos puede tener cualquier tipo de 

vegetación debido a que ésta está condicionada por el clima y no 

por el tipo de suelo. Su característica principal es que presentan 

una capa parecida al suelo de roca (suelo muy duro y compacto), ya 

que en ella se forman terrones, además pueden presentar acumulación 

de algunas materiales como arcilla, carbonato de calcio, fierro, 

manganeso, etc., pero no llegan a acumularse en abundancia. En 

muchos casos presentan una capa que se satura periódicamente con 

agua, debido a que se encuentran en depresiones o llanuras sujetas 

a la inundación. Generalmente sostienen pastizales usados para la 

ganadería. 

En la zona de estudio los cambisoles se caracterizaban por sus 

similitudes en los dos primeros horizontes con loa de regosol, 

pero en la parte inferior cambian su textura abruptamente. La capa 

(3) se distingue por su alto contenido de arcilla formando terrones 

muy parecido a el suelo de roca y por un cambio contrastantes de 

color. En las capas superficiales el color es pardo claro, y cambia 

a colores de tonos variados de gris y café, estos últimos 

presentando motas de color rojizo que indican drenaje deficiente. 



En las capas inferiores hay poca o ninguna presencia de raíces; en 

algunos casos reaccionan con el HCl, lo cual indica la presencia de 

carbonatos. 

En la zona se realizaron un total S perfiles correspondientes 

a este tipo de suelo (Fig.11). Se pueden observar que las capas 

superficiales presentan tonalidades más claras de colores pardas, 

mientras que la capa más profunda presentan tonalidades diferentes 

can moteados de colores variables. La capa superior de los 

cambisoles encontrados era de grosor variable, ya que la 

encontramos desde 2.0 hasta SO cm y con un contenido de arcilla de 

entre 15 a 25%. En la capa 3 u horizonte e se incrementa 

considerablemente el contenido de arcilla y su rango se incrementa 

a porcentajes de entre 40 a más del 50% (Fig. 12). 

En el área de estudio predominan los suelos vertisoles, cuya 

distribución es más uniforme y extensa que la de loe otros 2 

suelos, pero hacia la parte noreste de la zona, llegando a 

presentar una delgada franja de 1 a 2 kil6metros de ancho paralela 

a las lagunas costeras, y separada de estas por otros suelos como 

Solonchak, Solonetz y también alguno~ regosoles. 

Se puede decir que estos suelas prácticamente rodean a la zona 

de estudio hacia el norte y noroeste, con una delgada franja al 

este, como se mencionó anteriormente. 

Los vertisoles son suelos que se caracterizan por presentar 

grietas anchas y profundas, sobretodo en las épocas de sequías. Son 

frecuentemente suelos muy arcillosos, de coloree negros o grises. 
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Flg. 11. Gr4flcas de textura para los perfiles realizados en los 
suelos de tipo CAMllSOL ( En cada gr4flca se presenta la locali
zaclOn de cada perfil). 
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Flg. 12. Fotografla de un camblsol, la parte superior contiene una 
gran cantidad menor de arc!l la, al aumentar la profundidad se pueden 

. observar algunos grumos, lo cual es un Indicio de que el porcentaje 
de arcilla es alto. 

37 



Son sumemente pegajosos cuando se humedecen y sumamente duros en 

seco. Son casi siempre muy fértiles, pero denido a su dureza llega 

a dificultarse su manejo agrícola, debido a los problemas para 

sulabranza y dificultades tales como inundación y drenaje. Tienen 

por lo general una baja susceptibilidad a la erosión (INEGI, 1981). 

Millar et al. (1972) define los define como suelos arcillosos que 

presentan un alto potencial de expansión y contracción, produciendo 

grietas muy amplias y profundas cuando se encuentran secos. La 

mayor parte de estos suelos tienen estaciones bien diferenciadas de 

húmedas y secas. Primeramente fueron clasificados como grumosoles. 

Los vertisoles aledaños al área de estudio son suelo cuyo 

cuerpo manifiesta una homogeneidad estructural a lo largo de todo 

el perfil, diferenciado únicamente por la formación de agregados 

grumosos en la superficie. Predomina en ellos una textura 

marcadamente arcillosa, presentando agregados de sales 

carbonatadas. Su drenaje es lento debido al alto contenido de 

arcilla y poca porosidad, lo que les permite retener por un buen 

tiempo el agua. Están ubicado en sitios planos o con pendientes muy 

suaVes, contienen una gran cantidad de nutrientes, a diferencia de 

los regosolea y cambisoles que son muy pobres en nutrientes, lo que 

permite ser a provee hao abundantemente para uso agrícola, al parecer 

con muy buenos reaultadOs. 

De acuerdo a 9 de los perfiles realizados (Fig.13), 

correspondientes a vertisoles encontrados en la zona son suelos con 

homogeneidad estructural en todo el perfil, caracterizados por la 

formación de agregados grumosos en la superficie. Presentan 
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texturas marcadamente arcillosas y presentan agregados de sales 

carbonatadas. Su drenaje es lento, pero retiene por un buen tiempo 

el agua. Encontrados en sitios planos o con pendientes muy suaves 

(Fig. 14). 

De acuerdo con las texturas los diferentes tipos de suelos se 

distribuyen de la siguientes forma: Al norte, se encuentran los 

suelos más arcillosos (vertisoles), hacia el sur se encuentra una 

zona de transición con menores contenidos de arcilla, entre el 

norte de Santo Domingo y la intersección con la brecha que lleva a 

Aquiles Serdán, se presenta una capa de arcilla arenosa de 

profundidad variable sobre una capa con altos contenidos de 

arcilla, en un suelo de tipo cambisol. La cantidad de arcilla 

disminuye conforme se avanza hacia el sur, y aumenta el porcentaje 

de arena presente. En la intersección con la brecha a Aquiles 

Serdán, el porcentaje de arcilla es muy bajo, tratándose todavía de 

un cambisol, en este caso por lo que se trata de un cambisol 

arenoso. La capa de arcilla en la parte más profunda de los 

cambisoles suelo varía de profundidad, hasta que en algunos casos 

ya no se presenta, en este caso se trata de Regosoles. 

De lo anterior, se desprende que la cantidad de arcilla en los 

suelos de la parte norte se mantiene alta, tanto en la capa 

superior de los cambisoles (Horizonte B) como en los Regosoles, 

hacia las partes centrales del área de estudio se mantiene baja en 

las partes centrales del área de estudio, mientras que aumenta 

hacia las periferias sobre todo hacia el norte y noroeste del área 

de estudio, con loa máximos contenidos de arcilla en loe 
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Fig. 14. fotografla de un Vertlsol, obsérvese la presencia de 
prismas que se forman a lo largo del ~erfl 1 de suelo debido a 
su alto contenido de arcilla. 
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vertisoles, este un alto contenido de arcilla los diferencia 

considerablemente de los suelos de las zonas centrales. 

Tipo de suelo y Distribución de las tuzas: En este estudio se 

encontró que las tuzas se presentan exclusivamente en suelos de 

tipo regosoles y cambisoles, y dentro de estos sólo en aquellos 

suelos que presentan bajas proporciones de arcilla y altas 

proporciones de arena. La textura de estos suelos corresponden a 

migajón arenoso y arena migajosa donde la proporción de arcilla 

varía en entre 12 y 22% Esto se puede explicar, probablemente con 

las propiedades que tiene este tipo de suelo. Los suelos con bajo 

contenido de arcilla presentan buen drenaje y compactación, por lo 

que le facilitan las actividades cavatorias de las tuzas, la 

consistencia, pegajosidad y compactación, que se mantienen 

constantes a lo largo del año (Maser ~' 1975). No se inundan 

con tanta facilidad como los suelos arcillosos y las tuzas llegan 

a cavar túneles profundos que les permiten evitar derrumbes, huir 

de la depredación y alimentarse de las raíces. 

Conforme aumenta el contenido de arcilla, los suelos se tronan 

más duros en su consistencia, lo cual impide la actividad 

excavatoria, estos suelo presentan frecuentemente mal drenaje en 

época de lluvias y se hacen pegajosos, mientras que en época de 

secas su consistencia se hace demasiado dura, llegándose a 

compactar en tal forma que se forman grietas. 

Los suelos propicios para la distribución de las tuzas se 

localizan a lo largo de una franja de 4 a 5 kilómetros de ancho en 
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promedio desde Aquiles Ser.dán hasta Tampico. La textura de los 

suelos tiende a cambiar hacia el este de esta franja, los regosoles 

y cambisoles presenten texturas de migajón arcillo arenoso, migajón 

arcilloso, arcilla-arenosa y arcilla, y las poblaciones van 

decreciendo, conforme aumenta la cantidad de arcilla en el suelo, 

hasta desaparecer en aquellos suelos en los que la proporción de 

arcilla es mayor del 21.S %, sobretodo en las partes del norte y 

noreste (Fig. 15). 

En el caso de otra especie de tuza, Q.=.. personatus, emparentada 

con .Q. tropicalis, la distribución de se encuentra relacionada con 

la distribución de los suelos encontrándose en suelos con textura 

arenosa, arena migajosa y migajón arenoso y no se encuentra en 

otras regiones cercanas más amplias, pero con texturas de arcillo 

arenosa, arcillosa, arcillo-limosa, migajón arcillo-arenosa, 

migajón limoso, migajón arcillo-arenoso, migajón arcilloso y limo. 

Aunque en el área de estudio existen pocos Regosoles es 

interesante resaltar que este tipo de suelo, propicio para ~ 

tropicalis, se llegan a ampliar varios cientos de kilómetros hacia 

el sur del área de estudio Esto indica que probablemente, otros 

factores geográficos y ecológicos, limitaron la distribución de 

estas tuzas. 

Análisis de componentes principales: Para probar que existe una 

diferencia real entre los suelos de la zona se realizó una prueba 

de componentes principales en base a los datos de los perfiles 

elaborados, para posteriormente poder establecer una relación con 

la presencia y ausencia de tuzas. Los factores considerados en este 
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ARENA Porcentaje de arena LIMO 

Flg .15. Trl~o de texturas mostrando la localización de los perfiles reali
zados con respecto a la primer capa. Se puede observar los perfiles ( +) forman
do un grupo en Jos que se encontró la presencia de tuzas y los perfiles (*) en 
los que no se encontró la presencia de las mismas. 
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análisis, son los mencionados por Davis (1940), Miller (1964) y 

Best (19?3), y se incluye los porcentajes de arena y·arcilla, y la 

profundidad. 

A estos factores variables, se les realizó el Análisis de 

componentes Principales (Ezcurra, 1989) para comprobar cuál o 

cuáles de las variables tenían más influencia sobre la varianza de 

las muestras, es decir, cuál (es) factor (es) era el que 

diferenciaba más una muestra de otra, y para ver como se 

distribuían las muestras en relación a esta variable. 

Con este análisis se mostr6 que el primer componente 

estrechamente relacionado con el porcentaje de arcilla explicó un 

64. 3 % de la variancia de la muestra. El segundo componente, 

relacionado con la arena explicó el reato de la variancia. 

Al graficar los autovectores del primer componente contra los 

del segundo (Cuadro 2), se forman 2·nubes de puntos a ambos lados 

del eje Y (que corresponde al promedio de la muestra) (Fig. 16). Las 

nubes agrupan por un lado, suelos con bajo contenido de arcilla y 

con profundidad (aprox. más de 40 cm) , que corresponden a los 

suelos ocupados por tuzas, y por el otro, a suelos con un alto 

contenido de arcilla y poca profundidad, que son los que no 

presentan tuzas. 

Para comprobar las diferencias entre los dos grupos formados, 

y su relaci6n conforme a las variables, considerando el primer 

componente. Se realizó una prueba t de student, considerando el 

valor de cada perfil para el primer componente. Como se esperaba se 
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cuadro 2. Análisis de componentes principales, de las 
variables t de arena, % de arcilla y profundidad. 
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comprobó que existían diferencias significativas entre ambos 

grupos, con p < 0.001. 

MAHOVA: Bl resultado del análisis de varianza multivariado result6 

altamente significativo (menor al 0.01), lo que apoya el argumento 

de diferencia entre los porcentajes de arena, de arcilla y la 

profundidad. Por lo tanto, se puede concluir que la distribución de 

g_,_ tropicalis está restringida a ~uelos con contenido de 11 a 21\ 

de arcilla, y una profundidad mayor a los 40 cm, dentro de una zona 

con tipos de suelo regosol y cambisol, y no llegan a distribuirse 

en suelos donde el contenido de arcilla rebasa el 20% de arcilla 

y/o no tienen una profundidad mínima de 40 cm, del tipo de los 

Vertisoles, y algunos Regosoles y Cambisolea. 

Tampoco se encontraron poblaciones, ni indicios de su 

presencia, en suelos de tipo Solonohak o Solonetz. Probablemente 

esto se deba al alto contenido de sales que poseen estos suelos, y 

a que presentan un ciclo de·inundación periódica y continua durante 

la mayor parte del año, aunque por lo mismo; no se elaboraron 

perfiles en esto? sitios. 

La ausencia de· tuzas en suelos arcillosos puede entenderse 

mejor si se conSideran las ~ropiedadea que el alto contenido de 

arcilla le confieren al suelo. Loa suelos con alto Contenido de 

arcilla se caracterizan por ser sumamente duros y compactos debido 

al tamaño de las partículas de arcilla. Estas características 

serían un obstáculo que dificultaría la excavación en estas zonas, 

ya que en época de secas se tornan demasiado duros y compactos, y 

en la época ha.meda se tornan sumamente chiclosos, lo cual dificulta 

enormemente la excavaci6n. 
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MADRIGUERA 5 
(A ) 

PROFUNDIDAD (cm) 
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.. 

.. 
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DISTANCIA (m) 

PERFIL 16 
( B ) 

PROFUNDIDAD (cm) 
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"fEXT\lllA ('!<) 

DARENA k:JARCILLA OuMo •eaco3 

Lom11• del RHI 

Fig.17.Representaci6n de una madriguera (A) y el perfil(B) 
m.1s cercano elaborado en la misma zona. Se puede observar 
que Ja profundidad de la madriguera en un punto llega has
ta los 60 .cm. debido a que lo~ porcentajes de arel lli se -
mantienen bajos a lo largo del perfil. 
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El suelo no sólo afecta la dispersión de la especie, sino que 

a nivel individual limita la profundidad de los túneles, debido a 

que en algunos suelos, como los cambisoles, las capas varían 

considerablemente en su textura. En estos sitios las tuzas se 

encuentran en las capas que permiten la excavación y cuando llega 

a aumentar el conten~do de arcilla conforme aumenta la profundidad, 

los túneles de las tuzas llegan a estar presentes en las capas 

superiores que contienen menos del 20\" de arcilla, y los túneles no 

llegan a penetrar las capas donde aumenta el contenido de arcilla. 

En cambio, únicamente en un sitios donde el contenido de arcilla se 

mantenía constante y no aumentaba, se encontró un nido a 60 cm de 

profundidad (Fig.17). 

Fadores Biol6gicos 

Veqetaci6n: En la fotointerpretación se observaron pocas copas de 

árboles nativos, restringidos a los cauces de los ríos, y en la 

periferia de algunos cuerpos de agua. La zona en su mayoría está 

cubierta por pastizales, los cuales resultan benéficos para las 

tuzas, ya que la mayor densidad de montículos puede observarse en 

estos sitios (CUadro 3) . 

También existen algunos manchones de vegetación secundaria, y 

hacia el este se encuentran algunos matorrales espinosos donde se 

presenta en gran abundancia la especie ~ cornígera, que llega 

a presentar también en algunos pastizales (CUadro 4). En los sitios 

de matorral espinoso se llega a presentar una densidad de 
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montículos menor a la de los pastizales, aunque en algunos sitios 

la densidad es alta (Cuadro 3). 

En la zona de distribución existen también algunos sitios 

donde se ha introducido el cultivo de la piña, hacia el centro 

este, y en algunos se intenta introducir el cultivo de la naranja 

y el melón, por lo cual las tuzas se han llegado a convertir en 

11 plagas 11 para estos productores (Fig. 18). 

Una muy pequeña parte, comprendiendo solamente algunos 

manchones, se llega a presentar vegetación de tip:: Selva Baja, 

sobretodo en las cercanías de la costa, aunque la destrucción de 

esta zona para el establecimiento de pastizales, la construcción de 

carreteras avanza rápidamente, la extracción de arena, y el 

establecimiento de industrias trae consigo el consecuente 

empobrecimiento, compactación y erosión de los suelos que 

difícilmente llegan a recuperar su cubierta vegetal. 
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zona de estudio. 
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TIPO DE TIPO M o N T I e u L o s 
LOCALIDAD VEGETACION DE 

SUELO NUEVO MADURO VIEJO TOTAL 

16 Km N Pastizal Cambisol 16 37 67 120 
Tampico 

Aquiles Tierra de Regosol 5 23 76 104 
Serdán cultivo 
(costado 
cultivo) 

Aquiles Pastizal Cambisol 3 15 57 75 
Serdán 
(costad0 
laguna) 

4 km s Selva Regosol o 12 15 27 
Lomas del 
Real 

3 km s Matorral Regosol 2 14 26 42 
Lomas del 
Real 

Cuadro 3. Densidad de Montículos por Hectárea en s sitios. La zona 
con mayor cantidad de montículos es un pastizal, y la de menor 
número de montículos era una Selva Baja subcaducifolia. Los 
montículos Recientes fueron más abundantes en un pastizal, siendo 
secundado por otro pastizal y otra zona de cultivo que estaba en 
descanso. En la Selva no se encontraron montículos recientes, lo 
que sugiere que no se este realizando actividad. 

En los sitios con presencia de tuzas las especies colectadas 

consisten principalmente de plantas herbáceas, 2 especies de 

arbustos y una especie arbórea, aunque cabe resaltar que no se 

realizó una colecta lo suficientemente completa. 

Fuera de el área de distribución, hacia la parte noroeste, se 

localiza una zona casi plana con manejo de suelo intensivo y gran 

cantidad de cultivos de maíz en producci6n, y algunos de cártamo, 

aunque abundan tambi6n los pastizales. 
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ESPECIES VEGETALES ENCONTRADAS 

11o. I 1.oca¡¡a.1 1 Tipo de llegelac Ion 1 F .. llla 1 E.pecio 

1 ¡¡KM •sh j¡ Al\!Mlrf' ~: ~~f a8!j~o~u~a t:~!Y ~~adl Le9UMinoseae niM~H sp, carr,hra. tlM1ra-p ¡-

2 ¡j' • • . . . C0Mpos1tae Erigeron sp, 
3 1: . . Rubuceu 
4 

I· 
. TriUMhta seM1t1bolu 

l . . COMPOsitae ParteniUM hysttrophorus 
¡ 1: . . La.ntana cariua. 

' i 
. . Til nceae Uil teru 1nd1ca. . . ('lfH:liCHe 

9 i:a.s Nort¡ de 1.,.,¡;co, ~ui!~!t F~~i1.1~t9Uacion Croton sp, 
1a lkf~~ftal a9unu e 

,!in '!'l'""ª a. t~m Euphorbi aceu Croton sp. 
1 por e lPO e sue oJ 

ll 1 · 
" . . COMPOsitH CirciUM sp. 

12 • . . . . Bldens blguelovi 
13 • . . . Uttbena.ceae Lantan& carura 
14 ¡. . . Cono,iol ... ulaceu lPOMea sp • 

ll ! • . . . Flacourtiacue X1Jlos0Ma Clo.uou. 

li ¡ · . . . . . (OMPOSitaU Uerbuina encelio1du 
17 . . . . Rublaceu Borrena sp, 
18 . . . . Sida sp. 
19 . . . . lpoMu dlssecta 
ia ' . . . Lantana CaMlU 

21 . . . . . hlvacue Htriu.ntia crisp1 
21 im~¡l~! ,¡,¡~r¡:¡ms ,f;~:i:0 l~~.m1~~bm.~·· Tilla.ene TriUMfhh se11itrilob1 
23 urt t a pico- Pto. 

Yn4•• rf1¡ fon f"""" Croton sp. 
24 

¡u e uus • . . . rll\YlCllt Abutlion sp. 
25 . . . . . . . . Sida sp, 

26 . . . . Cí!pera.ceu Cvperus sp, 
27 . . \OMPOSi tu Eri9eron s_p. 
28 . . . . (OOYOIYU\l.ceu Lobtlil sp • 
29 . . . . Rubiacue Borrerla sp, 
38 . . . . . CaMpanulacut Lobell1 sp, 
31 . . . . . Euphorbiacut Chll'lucyse sp. 
3¡ . . . . . . APilCUt 
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ESPECIES VEGETALES ENCONTRADAS (Segunda parte) 

""· I Loc.lidod j Tipo dc llegctacion 1 Fuilia J Especie 

3¡ al'ltronque iªrretera v¡ .. taoion •¡rturb>d .. eonl !~enothHa. sp. 
34 1 iltlir.-r w !ºa ca- a 9u.nos arho u 

!Al'lbNsia pstlost1eh11JJ" 
35 

tff itra a 
11 

c. n ~s- . . . 
f.el]UMl!'\CHU ¡liacu corlH-;Hl 

36 't"d•d dt r.,.1¡," '" ~~~t! ~t~ át~~~npá~t~~~~~o t1alYitiU S1d1 sp. 
3? 

Á c.a.rre era U'IPHO· 
:ullthuia sp, t4'11ra 

38 1¡ IM "º'\r ' Iº· 5 lM Flstnal peraurbado con 
L•9umnosw l""i' "'"''"' 39 J tlorute de mptco ' lªn c1nt1da de a.rbus· 

¡Caesalp11a.:ea. M deo la carretera al os espinosos 
46 

~trto Jn~ustru: 
11 jEuphor~u-:u ~\roton cortestttHH 

4! . .. 1 · / •f'lbNS'U Fi4'IOttldH1.1.M 

4¡ . . ¡ . rta!\•a.ceH : :ida sp, 

43 . . . . " Uerbenaeea.e ~llntana. C!MUi 
44 . . . . . l11Jrhc:ne !tur-;enia sp. 
45 . . n . Ti Jiac'ae !"""""' ulM1foli• 46 . . . . Poacue l'lullenber9'U sp, 
47 . . . . . . . ; :11perus sp, 

48 . . . C0Mpos1tu !AMbrosia sp. 
49 16 bt tfortt dt h.Mplco Lobeth. sp, 
56 . . . Zornia sp, 
SI . . . . . LtgUMinosue Acach. diphyl la 
5Z . . . . . A9tratUt1 sp • 
53. . . . . . 

1
senn.t sp, 

54 . . . . ~uercus ;ileotdu 
55 . . . . . fournera:eu louroera UlMifOl a:t:Gn 
56 . . . . . . '(IMPOSJ~U Eri9eron sp, 

51 . . . . . " RubiJcur Dlodia sp, 

58 . . . . Cort'11l1n1eeu COIT'ltlina sp, 

59 . . . . . nllvacut Sld1 sp, 

6e . . . . EpiboJiUM sp • 
61 . . . Ont9ricur Otnothera Mult1u.1,11is 
¡¡ . . . . . . Al lowlsadi lo 
63 . . . . hi1osericeu 
64 . . . . . fhauolus sp • 
65 . . . . . . i ASCllPÍIS CUrlSSIYÍCl 

1 
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ESPECIES VEGETALES ENCONTRADAS <Tercera parte> 

Ho. j Local !dad 1 Tipo de llegetaclon 
1 

1 Especie 1 r .. 1111 

66 16 lM .~ortt de ?&Mpico Pastiul con .itgunos enci~j.;,..,positae CisciltM sp, 
nos , 

61 LOMiS del fiul Algunos restos de putual/CoMPOsih.e Parten1UM h~sterophorus 
61 " " jBrassicaceu LepidiUM vir9inicUM 

69 " 1 F H"i!JftaCU.l' Ar9e11or.e sp. 

?O " " ¡J,.,aranthaceae 
11 . " " !salringaceu Serjanu sp, 

72 " " i''M"lmom LepidiUM virginicUM 
e r.usJcacl!'U 

14 . " . ,Asteraceu U'erbuina encelioidts 

1 
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Al Norte de Altamira y en zonas cercanas a la costa, se 

presenta vegetación de matorral espinoso, y en algunos casos 

pequeños parches de selva baja subcaducifolia. Si se observan las 

cartas de vegetación de la zona, se puede ver que la perturbación 

ha sido muy alta en estos sitios y se conservan sólo algunos 

pequeños manchones. 

Anteriormente, Goldman (1915) describió la vegetación de la 

zona cercana a Altamira estaba formada por una cubierta baja, 

delgada y creciente de tipo chaparral, interrumpido por franjas 

de varios kilómetros de ancho, de bosques pesados formados 

principalmente de encinos altos y ojites (Brosimum alicastrum). 

Baker y Williams (1974) mencionan una zona con flora típica de 

pastizales planos, con chaparrales esparcidos, encinos, ojites, 

guayabas, mezquites y cactus. 

~: Dentro de la zona en donde se distribuye º· tropicalis no se 

encuentra otra especie de tuza con la que pudiera ocurrir alguna 

interacción. La eapec~e más cercana es Orthogeomys hispidus que ae 

encuentra al sur, y al este del área que ocupa 2.t. tropicalis. Q. 

~ se colectó en el estado de Veracruz, muy cerca del límite 

con el estado de Tamaulipas. Ambos estados se encuentran separados 

por el Río Pánuco que puede servir como una barrera geográfica 

entre ambas especies. Actualmente, la ciudad de Tampico, podría 

considerarse como otra barrera entra ambas especies. 

Al parecer, y de acuerdo con un perfil edáfico elaborado cruzando 

el río Pánuco de el lado de Veracruz, donde habita Orthogeomys, el 

tipo de suelo es el que ocupa~ trQpicalis. 
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Probablemente se trate de especies alopátricas por 

interacciones agonísticas como la competencia interespecífica, es 

decir, que ~ no se distribuye al sur del Pánuco por la 

presencia de Orthogeomys y viceversa (Ceballos comunicación 

personal) ; aunque en este trabajo se considera como principal 

causa la barrera que los separa, el Río Pánuco. 

causas de la distribución actual: La distribución actual de la 

especie ~ tropicalis está restringida por los siguientes 

factores: 

Al Norte, por el cambio de un tipo de suelo de los que tienen 

texturas del 22.5 % de arcilla en los primeros 40 cm de 

profundidad, a suelos con texturas mayores a este porcentaje, hasta 

suelos arcillosos de tipo vertisol con características de dureza y 

adhesividad muy contrastantes con los otros tipos de suelo, y que 

impiden a las tuzas realizar sus funciones cavadoras. 

Al Sur, por el Río Pánuco, y la zona ocupada en la actualidad 

por la Ciudad de Tampico. Al Este, se encuentra primeramente una 

franja de vertisol que se extiende a casi todo lo largo de la 

costa, después los suelos Solonchak y Solonetz, que son altamente 

salinos e inundables, y por último y principalmente, el Golfo de 

M!ixico. 

Al Oeste, la barrera principal ea la gran red formada de 

lagunas, conocidas como la laguna Champayán, laguna La Vega 

Escondida y Laguna Chairel, así como el manto frático existente 

entre estas lagunas, que es casi superficial, y da origen a 
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tulares y manglares, provocando que los suelos sean muy húmedos y 

fácilmente inundables. 

No existen interacciones aparentes con otras especies de 

tuzas o de otros organismos, aunque Baker y Williams (1974) 

mencionan que los zorrillos del género Spilogale, pueden ser un 

posible depredador de las tuzas de esta especie, ya que, durante 

sus investigaciones en la zona, colectaron 3 individuos en el 

momento que devoraban tuzas que habían sido aniquiladas por las 

trampas para colecta. En el presente trabajo no se observó ningún 

caso de depredación, únicamente por hormigas que se alimentaban de 

los animales muertos. Sin embargo, se observaron en la zona 

posibles depredadores, tales como el zorrillo de espalda blanca 

(Conepatus), boa~, águilas y halcones. 

Conservaci6n: En la actualidad las poblaciones de la tuza escán en 

un nivel vulnerable (Ceballos comunicación personal) . Se considera 

que las poblaciones más críticamente amenazadas son, en primer 

término, aquellas que se encuentran en el área entre Tampico y 

Altamira, debido al crecimiento de estas ciudades {Fig. 19 A,B y 

C) , establecimiento de industrias a lo largo de la carretera 

panamericana por el Puerto Industrial, y por tratarse de una zona 

importante de explotación petrolera; en segundo lugar, aquellas 

poblaciones cercanas a laa carreteras nuevas y viejas dentro del 

área de distribución y que van aumentando para la comunicación de 

la zona del Puerto Industrial de Altamira; finalmente, están laa 

poblaciones amenazadas por el desarrollo industrial y agrícola de 

la zona a un ritmo muy rápido, en donde cultivos nuevos reemplazan 
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pasti.zales, y en donde las tuzas son consideradas por los 

campesinos como 11 plagas 11 , y por tanto, las trata·n ·de erradicar. 

Este organismo no solamente es importante por ser parte de la 

biodi versidad del país, sino que además e~ importante en los 

suelos de los pastizales porque con sus excavaciones ayuda a la 

aereaci6n del suelo que en estas zonas se encuentra muy compactado 

debido al tránsito continuo de ganado, originando que los suelos se 

encuentren poco aereados, y en algunos casos con drenaje 

deficiente. Además de ello en sus montículos se llegan a 

desarrollar las semillas de algunas plantas lo cual favorecería la 

aucesi6n secundaria en estos pastizales. 

Las tuzas también ayudan a remover gran cantidad de suelo con 

sus excavaciones al sacar la tierra de sus túneles, y esto puede 

hacer que la cantidad de arcilla en la superficie aumente, lo que 

es necesario para evitar un poco la erosión de los suelos, aunque 

esto no se ha comprobado. 

En los pastizales, probablemente el dafio real causado por 

estos organismos no es considerable comparado con los beneficios. 

Probablemente, en los pastizales debido a que la mayoría de las 

especies que se encuentran son gramíneas, un· individuo abarca una 

gran extensión de terreno. Puede presentar una gran longitud, con 

una gran cantidad de raíces secundarias a diferentes intervalos, 

por lo que el daño a una de esas raíces no afecta tanto al 

individuo. En cambio, para otros vegetales como el maíz o la caña, 

donde el individuo depende de una raíz primaria el daño a esta ra!z 

ocasiona la muerte de la planta. 
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CONCLUSIONES 

Se puede concluir lo siguiente: 

l. La distribución geográfica de Geomys tropicalis aún no se 

encuentra lo suficientemente estudiada, pero con este trabajo 

podemos situarla dentro de partes: Una distribución histórica 

que se encontraba entre los 22º 35' y los 22° 12' 39'' de latitud 

norte; y entre los 97º 56' 29'' y los 97° 46' 58'' de longitud 

oeste, el área calculada es de 168 km2 aproximadamente. 

Una distribución actual que mide aproximadamente 70 km2 , 

indicando una reducción de 58. 5 % del área histórica, y se 

encuentra desde los 22º35', en la parte norte, hasta los 22°19',en 

la parte sur, de latitud norte; y de los 97°56'29'', en el extremo 

oeste hasta los 97°51'48'', en el extremo este. 

Se encuentran algunas poblaciones todavía en los alrededores 

de la localidad tipo, pero pueden desaparecer de un momento a 

otro, debido al desarrollo de la ciudad de Altamira. 

2. La reducción de esta distribuci6n se debe principalmente a 

los siguientes factores: a) el desarrollo urbano de las ciudades 

de Tampico, Cd. Madero y de Altamira y al crecimiento de los 

pueblos de la zona, principalmente en los últimos 30 años 

para las ciudades, y en los 10 últimos años para las 

congregaciones; b) el establecimiento de nuevas industrias en la 

zona; e) la construcci6n de carreteras para la comunicaci6n del 

Puerto Industrial de Altamirai d) el desarrollo del Puerto 
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Industrial mismo; y e) La extracción de grandes cantidades de 

arena dentro de la zona y la consecuente erosión y degradación de 

los suelos~ 

3. El factor que ayuda en cierto modo al mantenimiento de 

poblaciones de Geomys tropicalis es el establecimiento dentro de 

la zona de varias extensiones de tierra dedicadas a la ganadería, 

tanto en pastizales inducidos como en matorrales, siendo muchas 

veces mayor la densidad de montículos y por tanto la actividad y 

probablemente la densidad de población en los pastizales naturales 

e inducidos. 

t.- Kl factor que limita principalmente la distribución de la 

tuza es el suelo con las características específicas de textura, 

principalmente el contenido de arcilla y la profundidad, aunque el 

drenaje en algunos sitios puede ser importante, aunque esto no se 

comprobó; resulta más adecuada aquella zona que presente un 

contenido de arcilla menor al 20% y una profundidad mayor de 40cm 

en esta capa. 

5.- Es necesario tratar de preservar las poblaciones de 

estos organismos, en primer término constituyen una especie 

endémica de nuestro país. Además, porque ea el único representante 

endémico de un género que se distribuye en mayor parte en los 

Estados Unidos. 
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