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Resumen

En este tabajo se estudia un momento de la adquisicidn
del lenguaje integrande la nocidn de uso del lenguaje, -
derivada de la pragmdtica, y el Modelo de Campo Inter--
conductual. En un primer término se hace una breve re--
sefia de cémo surge dicha nocidén en otras disciplinas, -
tales como la Filosofia, Sociologfa y Lingifstica, para
posteriormente analizar como los constructos pragmédticos
de uso y contexto han sido abordados en la Psicologia.-
Tras una breve exposicién de las teorfas de Bruner, Ba-
tes y Dore, se realizan una serie de observaciones acer
ca de la adecuacidén de los constructos pragmiticos en -
las mismas, y se hace la propuesta de integrar en el Mo
delo de Campo el concepto de uso de lenguaje para estu-
diar el aspecte horizontal del desarrolle del lenguaje.

Para tal efecto se analiza el comportamiento de 10 --
diadas madre-hijo, con una edad promedio de éstos dlti-
mos de 21 meses, en una situacidén de juego semiestruc--
turado. Se emplearon 15 categorfas para identificar los
usos del lenguaje y describir el desarrollo horizontal-
y el desarrollo vertical es evaluado de acuerdo a los--
niveles interactivos que se proponen en el Modelo de --
Campo.

En los resultados, primeramente se describe el nivel-
interactivo alcanzado por los sujetos y los usos predo-
minantes en ellos. Posteriomente se presenta un andli--
sis de la probabilidad de condicionalidad entre los ni-
veles interactivos y los usos del lenguaje, advirtién--
dose como regularidades principales que las madres y -
los infantes se comportan en términos suplementarios a
través del uso de peticién de accién y en los niveles -
selector y referencial se presenta con mds probabilidad
el uso de descripcién.



PROLOGO

El estudio de la adquisicion del lenguaje, en los dltimos afios ha crecido desproporcionalmente
comparado con otras dreas de la Psicologfa. Existe una proliferacién de investigaciones sobre la
adquisicién del lenguaje y ello se debe a que tal drea de estudio converge con un amplio rango de

disciplinas que adoptan enfoques diferentes, y en ocasiones opuestos.

En particular, en este trabajo s presenta una perspectiva alternativa al andlisis format del lenguaje,
en especial en ¢l terreno de la adquisicion del mismo. Dicha perspectiva ha sido identificada como Andlisis
Funcional del Lenguaje. Cabe aclarar que no representa una opcién unificada puesto que dentro de clla se
agrupan distintas concepciones; entre éstas, la que llama la atencidn es la que se relaciona con la

- Pragmidtica.

Asf pues, se mencionan algunas de tas disciplinas pragmdticas que influyen de una manera directa
en el 4rea de la Psicologfa dedicada al estudio del lenguaje, tales como la Filosofia, Sociologla y
Lingiistica; asf como también se analizan los constructos de contexto y uso de lenguaje en relacién a
dichas disciptinas, y la adecuacién que sufrieron en el campo de la Psicologfa en los niveles teérico y

emplirico.

En relacion al aspecto tedrico no séto se exponen los planteamientos de las obras de J, Bruner, E.
Bates y J. Dore, en los que se observa una franca influencia de los postulados de la filosoffa pragmitica y
de la filosoffa del lenguaje ordinario, sino que también se realiza un andlisis de cémo sc adoptan esos
postulados en las teorfas psicolégicas citadas. De las consideraciones surgidas en tal andlisis se realiza una

propuesta de cémo bl una relacién entre los postulados filossficos ya citados y el Modelo de

Campo Interconductual para abordar el estudio de la adquisicién del lenguaj

Tras realizar una breve exposicion de dicho modelo s argusmenta que e! proceso de la adquisicién

del | jc no debe derse como [a
5!

quisicién de reglas gramaticales sino como la forma en que

ocurren los intercambios entre los individuos, en este caso entre el adulto y el nifio, para lograr



Préloge

comunicarse: y por otra parte s¢ plantea que el incluir en el modelo interconductual la nocién de uso del

b
P

lenguaje, noes i con sus particulares, ni con fa propuesta general de Ribes de que la

p
Psicologfa debe efectuar una analisis conductual del lenguaje como interaccién sustitntiva de contingencias
sin excluir el estudio de otros aspectos como por ejemplo ¢l estilo social, la estructura I6gica, las reglas
gramaticales, las propiedades morfolégicas; pero tratando de ser independienic y no dejarse absorber por

otras disciplinas.

En ¢l Modelo de Campo Interconductual se cansidera que el lenguaje es el resultado de una préctica
social, y como 1al es aprendida por los individuos, es decir éstos reproducen un uso que sc encuenira
vigente en su comunidad, Dicha préctica o uso social se lc puede considerar como un modo © un estilo; de
esta forma, la abstraccién de las practicas en el hablar, y en el escribir, pueden examinarse mejor como

estilos de conducta.

Es conveniente seflalar que tales practicas, usos o estilos no estdn presentes en ¢! individuo por el
sélo hecho de pertenecer a una comunidad, sino que es necesario que las aprenda y de ahi que en dicho
modelo se tenga interés en el proceso mediante €l cual los individuos adquicren las dimensiones

morfolégicas y funcionales de tales repertorios convencionales.

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, resulta claro que en la Psicologla

"
& P

se de la filosoffa de) lenguaje ordinario, que tiene cierto
fundamenio en la filosoffa pragmatica. Se han considerado importantes algunos planteamientos de Austin y
Searle, pero principalmente el punto de vista de Wiitgenstein al considerar al lenguaje como un juego

ling@fstico, como un uso de {a lengua como parte de una actividad o de una forma de vida.

Ahora bien, en este trabajo se sefala que ambién en otras aproximaciones psicolégicas, como las
de ). Dore y E. Bates, existe un vinculo con los planteamientos pragméticos; sin embargo no presentan una

coherencia teérica con los pl i pragmati La prop que hace Bruner resulta ser mis

congruente con Ja pragmatica; no obsiante, carece de una descripcion evolutiva del lenguaje.



Prélogo
Es por estos motivos que en este trabajo se pretende realizar una integracion entre algunos aspectos

pragmdticos y la teorfa interconductual que ofrece diversos niveles de organizacién psicolégica.

La manera en la cual se concretiza la relacién entre el modelo de campo y la pragmética es la
siguiente: se retoma la nocidn de uso del lenguaje y se crean categorfas que reflejen los usos que se
presentan en diadas conformadas por madre e hijo en edades tempranas.

Dichos usos se integran al desarrollo linglifstico desde una perspectiva horizontal de acuerdo a {a
propuesta realizada por Mares y Rueda (1993). Desde este punto de vista, el desarrollo vertical se refiere a

la evolucién lingiiistica def individuo y se ve representada por los niveles interactivos propuestos en el

modele de campo, cf contextual, supl io, selector, refe ial y no-referencial. El desarrollo
horizontal incluye una serie de competencias que se vinculan entre sf, y se representa a través de los

cambios en extensién dentro de un mismo nivel funcional.

As! pues, la propuesta se concretiza en analizar el desarrollo horizontal empleando el concepto de
uso derivado de la pmgrﬁélica. y ver cémo se relaciona con los niveles funcionales interactivos, es decir
con el desarrollo vertical.,

Para llevar a cabo lo anterior se tomé en cuenta lo siguiente: El andlisis de los niveles funcionales

se realizd b

una adaptacién de la fa que de dichas funciones realizaran Guevara y Mares
(1990); y para e! andlisis horizontal, o de los usos, se crearon unas categorias con influencia de los

irabajos de Bates (1976), Bruner (1983 a), Halliday (1975) y Jackson (1992).

Los dos de la i igacién realizada con 10 diadas madre-hijo en edades tempranas, as
como las consideraciones derivadas de los mismos alientan la posibilidad de que los usos puedan consituir
una buena alternativa para evaluar e! desarrollo Iingiifstico horizontal y ubicarlos en un nivel interactivo
vertical,

F se ideran las ljas y jas que surgen de la propuesta hecha en este

trabajo, en relacidn a las posturas tedricas que se revisaron cn €l,
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CAPITULO 1

ALGUNAS DISCIPLINAS PRAGMATICAS QUE
INFLUYEN EN EL ESTUDIO PSICOLOGICO DEL LENGUAJE

A principios de los afios 50,5 se generé un movimiento decisivo de los psicélogos por el estudio del
lenguaje y se realizé a través de las teorfas del aprendizaje y del enfoque funcional; dicho enfoque puede
concretizar de diferentes maneras, por ejemplo, el escuchar y observar lo que se le dice a quien se dirige

cuando se habla, en qué bajo qué situaci fisicas y sociales, con qué gestos o mimica, con

qué expresion emocional y accién motora y qué resultados se logran con lo que se dice (Francis, 1979;
Bruner, 1983(a)). Lo anterior supone poner énfasis en el sujeto y no en un sistema lingfilstico abstracto.

Una forma de integrar tal diversidad de elementos particulares en el estudio del lenguaje es a través
de una caracterfstica que del término funcional enfatiza Francis, que es la que sostiene que una forma o
estructura seleccionada puede ser usada de alguna manera particular para algin propésito determinado
(Francis. 1979). De 1wl forma el lenguaje conceptualizado como una estructura puede funcionar
globalmente de diversas maneras como pueden ser los propésitos comunicativos o representativos, sin
embargo se le pueden atribuir funciones mucho mds precisas en actos del habla individual, un ejemplo
puede ser el lograr algin efecto particular sobre el oyente. Los trabajos realizados con esta perspectiva se
han movido francamente dentro del campo pragmitico del lenguaje infantil y en cierta forma también det
adulto, y entre otros aspectos, se ha puesto atencién en los actos comunicativos tomando cn cuenta fas
intenciones del habla, los efectos y significados de gestos particulares y de las expresiones en la conducta
prelingiilstica (Griffiths,1986).

Esta linea empez6 a predominar a partir de a década de los 70,5 pues quiencs abordaron el andlisis

formal del primer del nifio reconocieron rapid que la interpretacion de las expresiones
tempranas resuita imposible sin una informacion extensa acerca del contexto en que éstas ocurren.

Esta alternativa no resulta ser nueva pues s¢ encuentra relacionada a un planteamiente lingafstico
que provienc de la distincion filosdfica realizada por Morris en 1938, a su vez derivada de Pierce, en la
cual se establecen tres areas de la lingdistica: la sintaxis, la semdmica y la pragmdtica (Bates, 1976;

St.Clair 1980; Schlichen-Lange,1975). Debido a esta diferenciacion, a partir de la década de los 70,5 los



psicdlogos dejan de enfatizar el aspecto sintdctico y su interds se vuelca hacia el significado y la funcién de

una expresion verbal, empiezan a tomar en cuenta las situaciones, episodios y 1a conducta no verbal que

ocurren cuando hay una expresion verbal, y a ello jod inan el contexto psicolégico del |
La nocién de contexto en el dmbito psicolingiistico no es uniforme, segun Reber (1975) surgieron

tres aproximaciones al estudio de este ¢ :la iacionista, {a de ido y la de proceso. La

primera fuc sostenida por los primeros psicolingiistas basdndose en el modelo conductual en el cual las

respuestas verbales eran enlazadas a propiedades de los los a través de un condicionamiento, La
segunda postura, la de contenido, o se separa mucho de los planteamientos innatistas chomskianos, pues
sostiene que el infante esta dotado biolégicamente con la facultad del lenguaje y que posee mecanismos
naturales para desarroliarlo. La aproximacion que habla de proceso supone que exisien mecanismos

procedimientos y estrategias perceptuales e inferenciales que pucden explicar Jos conceptos de desarrollo

de 1a conducta lingBistica, Se concibe al lenguaje como un medio icativo o una modalidad mas de
expresion y ademés como una herramienta con la cual se pueden hacer cosas: ¢s entonces cuando sc habla
del uso de una expresién (St. Clair, 1980).

Ahora bien, dadc; que el concepto de contexte que se¢ ha manejado dentro de 12 psicologfa del
lenguaje proviene del 4mbito lingdfstico, resulta necesario realizar un pequeno andlisis desde cudndo y
c6émo surge dicha noci6n, identificar cual es 1a acepcidn que inicialmente tuvo para después observar su

adecuacién al 4mbito psicolingiistico, asl como bién del término uso que como se verd estd

intimamente relacionado con ¢l de contexto.

Al llevar a cabo una fevisidn somera sc observa que tales conceptos son empleados dentro diversas
disciplinas relacionadas con la Jingllstica, y aunque no en todas ellas se observa una homogeneidad de los
conceptos en cuestion, por lo menos se advierte la influencia de la pragmética lingiifstica. De ahi que

resuite menester hablar de la pragmética, aunque en forma breve pues en esta disciplina convergen

diversas tradici de i igaci filos6ficas, sociales y linglfsticas, aunque apenas sean comparables
en su principio teérico. El presentar en forma separada las tradiciones en que se funda fa pragmética

lingdifstica, permitir4 clarificar no sélo como surge dicha disciplina, sino también el origen o d
8 P B

de los conceptos de contexto y uso; la insercidn de estos en aquella, asf como sus aplicaciones y

derivaciones a otras disciplinas,

Cap.! Algunas Disciplinas Pragmdticas 1{J



FILOSOFIA Y PRAGMATICA
Atn dentro del dmbito filoséfico se encueniran raices de la pragmdtica en campos un tanto
divergentes, Wunderlich (1972, citado en Sclieben-Lange, 1975) scfiala como minimo tres direcciones
diferentes que estdn cn la base de la pragmitica lingitistica: pragmatismo americano, empirismo Iogico y la

filosofia del lenguaje ordinario (Ordinary Language Philosophy). A i ion  se

F an

suscintamente estas diferentes lineas de tradicién para posteriormente esbozar sus enlaces.

ERAGMATISMO AMERICANGQ

Charles Sanders Peirce,

En un principio Peirce en 1868 analiza 1a critica del conocimicnto de Kant y como resultado de ello
desarrolla la primera doctrina triddica del signo en la cual sostiene que ¢l signo ticne tres caracteristicas,
primeramente guarda una relacién con la idea que interpreta, en segundo término es signo de un objeto,
del cual es sinénimo aquella idea y por dltimo es un signo en un aspecto o cualidad que pone en refacién
con su objeto. Esta propuesta triadica que aparentemente no tiene mucho que ver con el pragmatismo es
adoptada y desarrollada por otros filésofos pragméticos.

Ahora bien, en trabajos posteriores de Pierce (1877,1878) se postula la "méixima pragmdtica™ en la
cual se establece 1a importancia de estudiar la clase de efectos que se atribuyen al objeto de conocimiento,
pues tales efectos no son ajenos a él sino que conforman ¢l concepto del objeto. Este postulado habria de

convertirse en guia de los trabajos pragméticos:

“Considera que clase de efectos, que es de suponer
que podrian tener relevancia prdctica, atribuimos
el objeto de nuestro concepto en nuestra idea.
Luego nuestro concepto de estos efectos es el con-
Jjunto de nuestro concepto del objeto”.(Pierce 1878;
citado en Schlieben-Lange, 1975). ’

Charles Williams Morris
Con la recopilacién del trabajo de Peirce que hizo Morris en 1938, se cstablece claramente ¢l

campo de la pragmitica dentro del proceso semidtico. Para ello Morris se remonta a los gricgos quienes

Cap. | Algunas Disciplinas Pragmiticas n



Fllosofis y Pragmdtica

sostienen que el proceso semibtico consta de tres factores: el que actia como signo (portador del signo), de
aquél que se reficre al signo (designado), y del efecto que en cualquier receptor se produce y a través del
cual. le aparecen como signos las cosas en cuestion (interpretante).

De este proceso de la significacién, que Morris considera como unitario, se derivan tres relaciones
dobles:

1) Dimensién Seméntica: que implica el estudio de la relacién entre los signos y los objetos a los
que son aplicables.

2) Dimensidn Sintéctica: se refiere a la relacién formal de los signos entre sl

3) Dimensién Pragmdltica: se cstablece con base a la relacion entre signo ¢ intérpreie.

Tal diferenciacién permitié que se dieran diferentes interpretaciones, y que posteriormentc se
independizaran tales dimensiones y se conformaran como disciplinas independicntes, no obstante que la

propuesta de Morris enfatizara, al igual que Pierce, que eran partes de un todo indisoluble:

"...La pragmdtica presupondria tanto la sintaxis
como la semdntica... pues la adecuada discusion de
la relacién de los signos con sus intérpretes pre-
cisa del conocimiento a la relacién de los signos
entre s{ y con aquellas cosas a las que sus intér-
pretes gsignan.” (Morris 1946 , citado en Schlicben-
Lange, 1975).

Asi pues la relacién pragmética de los signos estd coordinada, en vez de subordinada, a las
- sntica y

Atin cuando esta propuesta se conciba como un amplio programa semidtico, resulta esclarecedor

conocer la delimitacién que Morris hace de la pragmética, pues sefiala que entre las tareas propias de dicha

P

dimensidn se encuentran, ademis de la del aspecto ico de las expresi semidticas,

(4

finicion de 1} i que no podrian definirse dentro de [a

q P

dos tarcas més: una de ellas es la d

sintaxis o de la seméntica, es decir dc expresiones que no son estrictamente semiblicas, y Ja otra

corresponderfa a la comprobacién de lo que sucede psicolégica, bioldgica y sociologicamenic al aparecer

los signos. De tal forma Morris en su scgunda obra (Signs Lang and Behavior, 1946) propone que
una ciencia de los signos, sélo puede desarrollarse con ¢l mayor éxito sobre una base biolégica, y de

manera éptima en el marco de la ciencia de 1a conducta propuesta por Otto Neuroth (Morris, 1946; citado

Cup. T Algunas Disciplinas Pragmiticas 12
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en Schlichen-Lange. 1975) y es con dicha oricntacién que redetine las tres dimensiones identilicadas por ¢|

y reitera que juegan un papel mutuamente equilibrado y subordinado. Dre tal forma la:

“...pragmdtica es la parte de la semidtica que

trata del origen, usos y efectos de los signos

dentro de la conducia en que se hacen presentes;

ta semdntica se ocupa de la significacidn de los
signos en todos los modos de significar; la sin-

taxis se ocupa de las combinaciones de signos,

sin atender a sus significaciones especificas

0 a sus relaciones dentro de la conducta en que
aparecerr.

En esta concepcion, tanto la pragmdtica como la

semdntica y la sintaxis pueden interpretarse den-

tro de una semidtica de orientacion conductista:-

ta sintavis, estudiando como se combi los signos,
la semdntica, su significacion y, por tanto, la con-
ducta interprerante sin la cual no hay significacion,

v la pragmdtica, el origen, uso y efectos de los sig-

nos dentro de la conducta total de los intérpretes

de los signos. " Morris, 1946; citado en Schlicben-
Lange, 1975.

Es evidente que en eslas definiciones ni queda clara la orientacién conductista de la que habla
Morris, pero por lo menos pucde advertirse el interés por tomar en cuenta otros aspectos que van més alld

Tinianal i

de lo que Ir era c

do como lingiistico, un ejemplo de ello es el caso de la

pragmética que incluye al inéeprete, es decir al sujeto que emite un enunciado.

EMPIRISMO EOGICO,

Esta escucla luvo un interés cientifico claramente definido en reducir Ja filosofia a una teoria
cientifica de frases l6gicas, de tal suerte que la forma de dichas frases deberfa ser la misma para todas las
ramas de la ciencia, surgiendo el programa de una cienicia unitaria. En primer lugar Carnap y Wittgenstein
trataron solamente de la sintaxis de las frases 16gicas como forma vacfa, pero después cn 1938, con la
desintegracién del Circulo de Viena, comenzaron a tener contacto con oftras tradiciones: Carnap con el

pragmatismo de Morris y Wittgenstein con los analiticos ingleses del lenguaje.

Cap. 1 Algunas Disciplinas Pragmdticas 13



Filosofia y Pragmitica
Rudolf Carnap
Por su parte Carnap, lleva las nociones de Morris al terreno lingilistico y considera que siempre que
se realice un andlisis de! lenguaje debe tomarse en cuenta a los hablantes y a lo designado, aunque puede
hacerse la abstraceion de uno de ellos. De acuerdo con ésto distingue los tres campos de investigacién del
lenguaje: La pragmitica que traa explicitamente del hablante o usuario de una lengua, pudiéndose omitir a
lo designado, la semdntica que estudia las expresiones y sus designados, donde puede realizarse un

abstraccién del hablante; y si se omite a éste y a los designados, se tiene ¢l campo de la sintaxis que

analiza sc las entre las

P

Ahora bien como la lingifstica es |a rama de la ciencia que debe contener la investigacion empirica
del lenguaje, de acuerdo a Carnap, debe constar de pragmaética, semdntica y sintaxis; pero estando como
base la pragmética ya que la seméntica y la sintaxis son partes de la pragmatica.

Ejemplos de investigaciones pragméticas son:

“andlisis fisiologico de los procesos en los drga-
nos de fonacion y en el sistema nervioso en relacidn
con las actividades de hablar; un andlisis psicold-
gico de las relaciones entre conducta parlante y
otra conducta, un estudio psicoldgice de las dife-
rentes connotaciones de uua y la misma palabra para
diferentes individ: légicos y socio-
lingiisticos de los Mhua: parlantes y sus diferen-
cias en diferentes tribus, grupos diferentes en edad
estratos sociales; un estudio de los procedimientos
aplicados por los cientificos en el registro de fos
resultados de experimentos, etc...”

(Carnap, 1942; citado en Schlieben-Lange, 1975)

De tal forma se advierte como Carnap, con la influencia de Morris, concibe que la relacién
pragmética es la relacién més amplia. Para la lingiistica, segun €], la pragmética es fundamental y
constantemente presente. Por otra parte también es claro como Carnap relaciona la pragmdtica lingilistica,
entre otros clementos, con aspectos del campo psicologico, aunque no con la misma perspectiva
conductista, y lo extiende hasta el campo sociol6gico, que como se verd en ¢l también se crean algunas

lineas que influirdn en el problema que nos ocupa.
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FILOSOFIA DEL LENGUAJE ORDINARIO

Ludwing Wittgensiein

La polémica con el empirismo Iégico en torno a la verdad de las frases se refleja en la obra de
Wittgenstein, Existe una controversia en torno a la unidad de su obra inicial, influenciada por ef Circulo de
Viena al que pertenecfa, y a la ardfa. En un inicio traté de construir un lenguaje descriptive que reflcjara
las realidades del mundo, pero 30 ailos después trata de mostrar que los problemas que surgen al realizar
una empresa como {a anterior, son problemas aparentes que sugicre el lenguaje corriente. La lengua no
sélo se emplea, como la tradicién filoséfica establece, para la descripcién de! mundo, sino cn accionhes
lingiiisticas, en "jucgos lingiisticos”.

En la cbra inicial de Wittgenstein se encuentran dos ideas centrales: a) la Iogica rige al mundo y
b) el lenguaje es esencialmente representacional o pictérico. Ahora bien, si el lenguaje es representacional
y lo que representa es ¢l mundo, entonces ¢l lenguaje también se somete a los dictados de la ldgica. Asf
pues en el Tractatus se pone de manifiesto que la 16gica es algo real, algo que moldea al mundo, al
lenguaje y al pensamiento. La 1égica proporciona el ideal para el Ienguaje y fija la estructura del mundo.
Para algunos (Tomasini, 1988) e Wittgenstein de esta época es trascendentalista.

Después de pasar por una etapa de tr la seg) época de Wittg in se caracteriza por

ser descriptiva pues se deshace de concepciones a priori. Ahora sostienc que ¢l papel de la 16gica es el de
subordinarse ante el lenguaje natural y prorﬁueve que se "describa el uso o los usos que se hacen de las
expresiones de nuestro lenguaje para aprehender su significado real” (Tomasini, 1988). Dc tai forma, la
funcién de 1a logica en este sentido tiene la funcidn de representar de forma ideal un aspecto del lenguaje
€n uso.

Con esta propasicion se rechazan las ideas tradicionales acerca del fenguaje y sc introduce la
nocién de “juego de lenguaje” la cual se entiende, principalmente, "como el conjunto de palabras y
cxpresiones asociadas  con  determinadas gactividades junto con las actividades en cuestion®
(Tomasini, 1988). Visto de esta manera el lenguaje se conforma en las actividades reales de los individuos

que comparten ciertas convenciones sociales.
“... el término juego de lenguqje imenta destacar
el hecho de que hablar es parte de una actividad, o
de una forma de vida”
"...el significado de una palabra es una forma de
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usarla. Porque es lo que aprendemos cuando la pala-
bra se incorpora a nuestro lenguaje por primera vez"
"Cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los
conceptos v con ellos los significados de las pala-
bras" Wiugenstein 1953, 1988 (citado en Ribes, Cor-
tés y Romero, 1992)

E£n la nocién de juego de lenguaje, al asociar el uso de lenguaje con una actividad supone que dicha
“actividad cstd sujeta a reglas, pero tales reglas no se imponen, es decir no son apriorfsticas,’ La aplicacién
de una regla dada estd determinada por el contexto y por la prictica, de tal forma ef significado de una
palabra tiene que ver con la prictica convencional que se le da a la misma y con el contexto en el que se
realiza dicha préctica. Esto implica por una parte que no existe una relacion biunfvoca entre un sfmbolo y
un objeto, entre un referente y una palabra, El significado viene a ser una funcién de todo lo que una
expresién le permite al usuario decir. Por otra, que no existe ningdn conjunto definido de o determinado
de factores asociados con cada actividad, sentimiento o sensacion, lo cual no permite definir de antemano
¢l contexto pues éste visto desde la Gptica de Wittgenstein es "un conjunto indeterminado de faciores. Es
esta indeterminacién lo que nos permite emitir nuestros juicios teniendo diferentes razones para ello en
cada ocasién. Lo que el contexto o trasfondo garantiza no es la verdad del enunciado, sino su
significatividad"(Tomasini 1988).

Ahora bien, la nocién de lenguaje se complica pues nuevos juegos de lenguaje se generan sobre la
base de los ya establecidos a los cuales pertenecen tan sélo algunas de las palabras o expresiones de lo
juegos iniciales, pero no todos. Asf pues el lenguaje se compone de una multitud variante de juegos de
lenguaje, es decir de sistemas abiertos de signos introducidos en conexi6n con actividades, condicionados
por las précticas y sancionados por reglas y convenciones.

Por otra parte hay que sefialar que Wittgs ibe al |

de tres : como medio,
como instrumento y como medio de vida. El lenguaje es visto como el medio donde tiene lugar cualquier
prictica social y donde es posible dicha préctica, El medio, en este sentido, es la condicion funcional que
hace posible el fendmeno. La .prictica social es posible solamente en un medio concebido como
cotivencion,

Concebido asf, como medio, el lenguaje comprende la red total de significados de la préctica
social y fos productos en los que una actividad particular tiene sentido. El lenguaje es tanto el contexto
como los elementos que permiten que sc realicen tas més variadas actividades de los individuos.
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Mediante el lenguaje afectamos {a conducta de otros, y es cuando sc dice que el lenguaje es un

" instrumento, 0 méas bien un

il de herrami cuyo uso adecuado produce cfectos no sélo en otros
individuos, sino también -indirectamente- en los objetos y acontecimientos en el mundo y en nosotoros
mismos debido a su acci6n reciproca.  Cuando se concibe al lenguaje como instrumento se ticne que
considerar ¢l uso que se le da al mismo y sus funciones. De esta forma el significado de la palabra estd ¢n
e} tipo de uso que ticne en un contexto social y los efectos que se producen con ella, como consecuencia

ser efectivo en el uso del lenguaje significa ser efectivo en ¢l uso de las palabras y frases comeo

instrumentos que producen resultados diferentes d diendo de la situacién o > en el que se

P
ejercitan, Esta nocién de lenguaje como instrumento es la que serd retomana por Austin.

El lenguaje como forma de vida, para Witigenstein, “constituye la circunstancia misma que da
sentido a la prictica, a la vez que implica los criterios que permiten identificar, también en forma de

compor i elc P i de un d

juego de lenguaje. E! lenguaie... se convicrte.., enla
dimension que da sentido a una préctica como circunstancia o contexto funcional de sf misma... .Los

juegos de lenguaje, como actividades consistentes en una forma de vida d en las id i y

creencias -originadas en las précticas sociales previas- que son los fundamentos de las reglas y criterios que

describen su significado® (Ribes, Cortés y Romero, 1992)

La nocion de juego de lenguaje, uso del lenguaje y el lenguaje como instrumento fue retomada
1anto por fildsofos como por psicologos con una tendencia pragmatica o simplemente como alternativa al

andlisis formal del lenguaje.

La obra de Witg in influye especial sobre la filosofia inglesa del andlisis del lenguaje que
investiga el lenguaje diario y surge como una oposicién a los empiristas 6gicos que buscaban la

construccién de un lenguaje ideal légico.
John L. Austin

Con esa linca surgen los trabajos de Austin quien realiza un anlisis de lo que se hace cuando s¢

habla y de ahi plantea l1a necesidad de elaborar una teorfa de las acciones lingiisticas.
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Inicialmente Austin (1958) senala que ademds de las frases descriptivas y afirmativas, de las que se
habfan ocupado los empiristas 10gicos, existen otros tipos de expresiones entee cllas las performativas que
tienen una funcion propia, que se aplica a la realizacion de una accién. Una expresion de esta clase no
tiene la prupic.dad de ser falsa o vcrdadJ:ra. sino ser lograda o no lograda, ya que emitir una expresion
performativa es realizar la accién. Para que una frase performativa se logre tienen que cumplirse segiin

Austin varias condiciones, entre las cuales se menciona la existencia de una situacién especial
" que pertnita que determinadas personas, en
determinadas cir ias p ien deter-
minadas patabras "(Austin, 1962; citado en
Schlieben-Lange 1975)

También sefiala que existen otros medios lingliisticos que pueden desempedar la misma funcidn

tales como: modo, ion, determinaci conjunciones, ia actividad concomitante del hablante, las
circur ias de la situacion del iado. De taf forma se observa que en esta aproximacién comienza a
tener importancia, no sélo el habl, sino también las circu ias en que ocurre ¢l enuncizdo que para
nuestro interés pudiera id ¢ como un d de las aproximaci hacia el pto de

contexto en la literatura lingilistica, y que ademds se considera como un medio linglistico por parte de
Austin.

Cabe aclarar que posteriormente Austin realiza un cambio: sostiene que no sélo las frases
performativas son acciones, sino que todo el hablar es actuar, todas las proposiciones son acciones. En
How 10 do things (1962) parte de esta nueva hipétesis y distingue tres planos dentro de cada acto de

enunciacion: acto locutivo, ilocutivo y perlocutivo. Esta diferencia aunque ha sido aceptada por filosofos y

lingdistas ha provocado algunos 1 en lo que a la diferenciacién entre acto ilocutivo
p P

perlocutive, y que por el momento no se abordara.

John R Searle.

Sc ha reconocido a este filésofo como ¢l que hasta los afios setentas ha presentado una teoria del
acto del habla mas sistemética basada en los postulados de la filosoffa del lenguaje ordinario.

A dilerencia de Austin, los tres planos que distingue Searle (1969) son los siguientes: actos
cxpresivos, proposicionales e ilocutivos (no trata de los perlocutivos), e iguatmente establece algunos tipos
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de reglas que constituyen los actos del habla en los que no tiene contemplada la situacién o contexto como

Austin. Searle propone cuatro reglas: la de contenido proposicional, la introduccion de la sinceridad o

reciitud y, la esencial, que contienc el niicleo de! acto del habla.

Posteriormente Searle (1974) realiza una clasificacién en [a cual toma como cje la manera en la

cual se establece la relacion palabra-mundo mediante los actos del habla. En ella es decisivo si las acciones

del habla dan cuenta del mundo o son quienes lo crean,

"Actos Representativos.- ...la intencidn o el objeto es
presentar una realidad (verdadera o falsa, correcta o
incorrectaj Comprometen al kablante en que algo sucede.

Actos Directivos.- La intencidn ilocutiva consiste en que
el hablante intenta con ellas., més o menos enérgicamente,
mover al oyente a hacer algo.

Actos Comisivos.- La intencion ilocutiva es comprometer
al hablante en el curso futuro de las cosas.

Actos Expresivos.- se expresa una actitud psiquica del

hablante respecto a la realidad caracterizada en el con-
tenido proposicional, Su intencién ilocutiva es expresar
st condicion de sinceridad.

Actos Declarativos.- la propiedad definitoria de esta
clase es que la realizacion lograda de uno de sus
miembros da lugar a coincidencia entre el c
proposicional y la realidad. La realizacion alcanzada
garantiza que el contenido proposicional corresponde al
mundo. En general, estas acciones ilocutivas exigen una
institucién no lingiifstica, como la iglesia. la ley, el estado

o la propledad privada y en muchos casos exigen la
expresion de giros rituales del hablante. * (Searle, 1973;
citado en Schlicben-Lange)

Esta dltima clasificacion ha tenido bastanie influencia en los trabajos de los psicélogos y

psicolinguistas pues un buen nimero de investigaci la han

simplemente como marco general para llevar a cabo sus estudios.
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Esta breve resena del surgimiento de la pragmética en el campo filosélico, permite observar gue
desde sus inicios con la doctrina triddica del signo de Peirce, s empicza a considerar que hay otras
cualidades que poseen los objetos, ademds de las fisicas, como parte importante del concepto de los
mismos. Esta simple consideracién, posibilita que surga la necesidad de estudiar la relacién entre los
signos y los intérpretes, y con ¢llo abrir una seric de posibilidades de andlisis entre eilos, a saber, ver los
efectos que se logran con el empleo de los signos, estudiar las condiciones que permiten lo anterior y de
esta forma establecer el campo del uso de los signos que descmboca en los actos de! habla.

Algunos filésofos como Morris y Austin han sefialade que el estudio pragmético puede extenderse a
otros campos, en particular a la psicologfa; no obstante, no hay una especificacion bajo que marco tedrico
debiera darse dicho estudio pues cada escucla psicoldgica puede abordar el aspecto pragmitico yd sea
enfatizando su relacién con a semidtica, con el estudio de los efectos o con ¢l de las condiciones de los
actos del habla.

En particular, para efectos de este trabajo, se tomard en cuenta la observacién hecha por Morris
acerca de que la interpretacién de los signos, en particular sus efectos, puede hacerse desde una 6ptica
conductista

Por otra parte, si s¢ rctoma el interés expresado al principio de cste trabajo, pucde llegar a
concluirse de manera inicial lo siguiente:

Dentro del &mbito filoséfico se plantea el estudio de los efectos de los signos,que algunos han
identificado como el uso de los mismos,y para lograrlo se requiere de que se tomen en cuenta las
circunstancias en las que el signo es empleado, es decir el contexto. De esta forma puede advertirse que el

concepto de contexto surge como una idad al adi al 4mbito pragmético y que estd

indisolublemente unido a la nocién del uso de los signos.
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Numerosas contribuciones sociolégicas, que al principio no tenfan como objetivo primordial el

eswudio del lenguaje, desembocaron en la idea de una pragmética lingdistica y con ello la necesidad de

hablar del uso y del contexto de! lenguaje. Es por lo anterior que a continuacién se est |

principios que se desarrollaron cn e} campo sociolégico y que tienen relacion con e} tema que nos ocupa.

SOCIOLINGUISTICA
El estudio del lenguaje en sus contextos sociales se desarrolld con el estudio de los dialectos
(St. ClLair, 1980), Esos trabajos, de origen europeo, proveen una estructura de investigacion que se aplica
en Noricamerica y que va desarrollandose paulatinamente con diferentes lineas, entre las que destacan el

oyla dologfa (St.Clair, 1980; Schlicben-Lange,1975).

bArs

illll:l
E! interaccionismo simb6lico estaba dentro de la tradicion del positivismo 16gico y por ello
enfatizaba, en lo tocante a la investigacién cmpirica, la cuantificacién y verificacién, asi como la

4

definicién operacional de fos

ptos y los basados sobre criterios cientfficos; pero fue muy
criticado precisamente por presentar dichas caracteristicas. Como consecuencia se desarroilé una gran
polémica en la que se discutia si dichas caracterfsticas permiten acercarse adecuadamente a los fenémenos
sociales, dando como resultado una especie de polarizacién sobre la metodologfa positivista y cs entonces
cuando surge la Etnometodologfa !a cual propone combinar fa métodos empleados en las ciencias naturales
y los sistemas de valores y creencias de las humanidades y las ciencias sociales.

Criticas sustanciales y constantes se han hecho a ambas posturas. Recieniemente se plantean algunas

de las timitaci de la dologfa empleada en Ia sociolingiifstica. Por ejemplo, Trudgill (1978 citado
et Smith, Giles y Hewstone, 1980) sostiene que tomar en cuenta el marco de la etnometodologia puede
conducir a extremos que no son del todo descables. En ocasiones se pliedcn realizar inferencias acerca de
la socicdad basindose en suposiciones realizadas sobre la conducta lingdistica. Si se viera este hecho desde
un perspectiva experimental ¢l lenguaje asumiria 1a funcién de variable independiente y la sociedad, el de

variable dependiente. En el otro polo, ejemplificado por la investigacion lingifstica secular {Lavob. 1970:
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en Smith, Giles y Hewstone, 1980), ¢l fenémeno social es la variable independiente en términos de la cual
los cambios de la variacion lingfifstica son interpretados.
Emtre csos dos polos cxisten diversas aproximaciones tales como: la psicologfa social del

bilinguismo, fa sociologia de} lenguaje, la antropologia lingilistica, 1a etnografia del habla y el andlisis del

discurso.entre otras, que presentan una contribucién relativa a la ciencia social y a la lingifstica. Esas

aproximaciones aunque itustran una continuidad con muchas disciplinas, también ponen de manifiesto una

dicotomia: el lenguaje es separado de la sociedad

J

Si bien es cierto que !a reflexién acerca de si dicha ruptura es adecuada o no, rebasa los propdsitos

de este trabajo, es necesario ionarla en este pues en ella entran decisiones acerca de que
variables conforman ¢l fenémeno socielingiifstico y una de clfas ha propuesto que las variables sociales que
dan cuenta de lo lingilistico (nuevamente separando) pueden dividirse en personales (etnicidad, sexo. clase,

parentezco) y contextuales {formalidad, relacién con la tarea, ¢ntre otras).

El Término de Contexto

Asf pues la nocién de contexto se vuelve imporiante no sélo a un nivel prictico, sino 1ambién
tedrico. Applegate y Delia (1980) reconocen que [a noci6n de contexto es fa mds ampliamente usada en las
ciencias sociales, pero también es la que ha recibido diversas definiciones.

Se considera que el antrop6logo Bronislaw Malinowski {1923, 1935, citado en Halliday,1989) es de

los primeros en  definir el término ) con una ori i6n sociolingiista. Aunque ¢l no estaba

interesado cn ¢l lenguaje, tuvo que realizar la descripcién de las lenguas nativas de las poblaciones que ¢l

investigaba y con cllo se enfr a los pr que é&sto i . Por lo general, ¢l inclufa un
comeritario que daba cuenta de! ambiente que se estaba viviendo cuando habfan side tomadas las muestras
de lenguaje. Este comentario no era el que comianmente hacfan los fildlogos clésicos pues ellos concebian
¢l contexto como las palabras y oraciones que estaban antes y después dc la oracién particular que sc
estaba estudiando.

Malinowsky necesitaba un término que exp a el ambi total, inclufdo el ambi verbal,

pero también tenia que considerar la situacion en {a cual la expresibn, | o el texto], habfa sido empleada.

Dc esia nancra en 1923 €l acuita el término Contexto de Situacidn que significa el ambiente 1otal que
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rodea al texto. Pero también consideraba que era importante tener informacién méas amplia que el ambiente
inmediato y proponia el "background” cultural y lo denominé el contexto de cultura.

El principio general de que el lenguaje deberia ser entendido en su contexto de situacién fue
ampliamente accptado, igualmente la nocién del contexte de cutwra fue adoptado por muchos
sociolingiiistas

Posteriormente Firth en 1935 (citado en Halliday, 1989), basind en los li ientos de

Malinowsky. propone su propia teoria lingiifstica en la que é1 sostiene que el significado estd en funcién de
un coniexto, y se ve en Iz necesidad de construir ¢l concepto de contexto para su teorfa.

La descripcién del contexto de situacidn de Firth implica los siguientes aspectos:

a) Los participantes en la situacidn: Firth se refiere a las personas y personalidades, lo que
correspanderia a lo que los socidlogos consideran como el estatus y los roles de los participantes.

b) La accién de los participantes: lo que estdn haciendo incluyendo su accién verbal y la no
verbal.

c) Otras caracteristicas relevantes de lu situacién: los eventos y los objetos que rodean la
situacion,

d) Los efectos de la accidn verbal: los cambios que ocurren en la situacion debido a lo que fos

participantes dicen,

Este trabajo se conocié ampliamente en 1950 y posteriormente sc generaron diversas esquemas y
modelos que trataban este problema: el de caracterizar la situacién en que ocurre un texto. Quizds la mds
ampliamente conocida fue la que propuso et antropélogo americano Dell Haymes quien en st trabajo sobre
la etnografla de la comunicacion realizado en 1967 propuso un conjunto de conceptos que describen dicha
situacion, los cuales son en cierta manera similares a los de Firth, ¥ a continuacién se enlistan.

a} la forma y el comtenido del mensaje, '

b) el ambiente, c) los participantes,

d) ¢l intento y el efecto de la participacion,

¢} el medio, f) las normas de interaccién,
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Este aproximacion trajo como consccuencia una renovacion del interés sobre las diferentes forinas
en las cuales el lenguaje es usado tanto en una misma cultira como en diferentes culturas y el valor que e

es asignado.

Al observar la clasificacion surgida en estas dos dltimas teorfas sociolingiisticas se notan
claramente dos aspectos: ¢f primero de ellos es que la propucsta de Malinowsky sobre el contexto de
situacién requiere de una especificacién mayor y a ello se abocan las teorfas; y el scgundo aspecto que se
advierte es que en ese desglose de las dos teorias posteriores estd presente el facter que corresponde a los
efectos que se producen en la situacién debido a lo que los participantes dicen.

Es necesario resaltar esie aspecto para hacer notar que desde otra perspectiva y con base a otros
intereses, s¢ toman en cuenta las intenciones y los efectos del habla, tal como se propuso dentro del campo

de la filosoffa, particularmente en la pragmética. Paodria decirse que el empirismo I6gico tiene influencia

en la socioling dfstica tanto por ser con lag iva de Mali ky, asf como por formar paric

Anl

en la discusion de la et >gla e interaccionit simbélico.

Retomando 1a forma en que se define el contexto en la sociologfa, hay que mencionar qué aunque
existen elementos comunes en las las definiciones, no existe una homogeneidad en las mismas, es por ¢so
que existe una gran preocupacion por delimitar un concepto que resulta ser necesario para dar cuenta de la
realidad estudiada por los sociolingilistas. No obstante, como ya se mencioné anteriormente, existen
muchas definiciones del contexto e igualmente existen diferentes criterios de cémo agruparlas o de cémo
c;)nsiderar cuil de ellas resulta mis apropiada para fos prop6sitos del que se enfrenta al estudio del hiecho
linguifstico.

Ante tal diversidad, hay quicnes sugieren criterios practicos para realizar la eleccién, por ejemplo
Halliday (1989) propone que para escojer un modelo apropiado para describir ¢! contexto de situacién de
un texto debe considerarse aquél que permita conocer como es que una persona estd comprendiendo lo que
dice la otra, Dicho de oira forma , cuando un modelo de contexto caracteriza la situacién en la que ocurre
el intercambio de informacion y de significados de al forma que le permite al lingiista bhacer

"predicciones” de dichos significados, segin FHalliday se tiene un buen modelo de contexto.
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Clasificaciones del Contexto
Ahora bien, hay que sefalar que no existe una unificacion de criterios; existen otras propucsias,
pero mis de tipo analftico cn las cuales se pretende delimitar el nivel en el que se se puede ulilizar el
término Contexto. Es en este sentido que Delia y Applegate (1980) proponen cuatro niveles en los que

pucde identificarse ¢! empleo del témino por los investigadores sociales y sefialan que dichos

niveles responden a como la cond y la percepeidn son influidos por las ci i iales. Dichos
niveles son descrilos a continuacion.

El Nivel Culwral del Contexto.

Las investigaciones de desarrollo transcultural sugirieron que diferentes medios (milieus) pueden
afectar el curso del desarrollo; en particular se supuso que se podia entender el lenguaje como algo
incorporado {embedded) dentro de una matriz de conocimiento, establecido por la culura. De ahi por
ejemplo el argumento de Bernstein de que una comunidad particalar es definida por un c6digo seméntico.

Esta nocidn de cultura se extiende también al stalus soci émico.

El Nivel Socio-Institucional del Contexto

Cada cultura y cada grupo perteneciente a ella establece diferentes dominios de relaciones sociales y
desarrolla sistemas concernientes a la organizacién de su vida social, entre ellos las formas de
comunicacién,

Ejemplos de estos grupos lo constituyen las familias, las escuelas, 1os grupos de amigos, de trabajo
y otros grupos sociales-institucionales. Estos grupos conforman el contexto en este nivel que a su vez
forma parte del contexto general identificado como culwral. El contexto social-institucional estd definido
por u. sistema implicito de reglas que gobiernan la organizacién de relaciones y la distribucién de
derechos y responsabilidades entre los individuos que ocupan una posicién o rol particular. Esto se¢ ve
reflejado tmabién en la forma en que se establece la comunicacién entre ellos.

E! Nivel Funcional del Contexto )

En este nivel se hace alusion a los usos o propositos que puede tener el lenguaje y se menciona que
éstos reflejan la negociacion de objetivos que surge entre los que se comunican, Asi los contextos
funcionales se definirfan por los objetivos comunicativos particulares de una interaccion y que pueden ser

cambianies através de un mismo encuentro y sobre todo, entre encuentros. No obstante es Gtil especificar
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las clases generales de objetivos que son recurrentes dentro de la comunicacion de culturas particulares y
de grupos sociales .
Halliday (1975) elabord una teoria la cual proporciona un esquema general de cémo clasiticar las
diferentes funciones del lenguaje y ha sido una de las teorias que mejor lo ha logrado. Diversos

igadores. soci y psicélogos han cmpleado su categorizacidn, y otros tanios la han

adaptado. La propuesta de Halliday bien merece un mayor espacio por lo que en otra parte de esie trabajo
serd revisada.

El Nivel de Ejecucidn del Contexto

Este ¢s cl nivel més especifico de cualquier acto comunicativo y se refiere al ambiente y al episodio
particular de interaccién que definen un empleo particular del habla. Applegate y Delia lo denominan el
nivel de ejecucién y en él incluyen el estado psicolégico de los personas que se comunican: ¢l
involucramiento emociononal, fatiga, ambigiiedad en la perccpeién de fa situaci6n, carencia de
involucramiento cognitivo y diversos niveles de ansiedad han sido algunos de los clementos que se han

cansiderado como factores de este tipo de contexio.

Como puede advertirse esta clasificacion ticne semajanza con la propuesta original de Malinowsky
pucs se manticne la distincién entre contexto culural y contexto de situacién, sélo que se hace una
distincién més detallada de las posibles formas de concebir y analizar esos dos tipos de contexto. Asf pues.

el nivel cultural y socio-institucional del contexto serfan dos formas mds especfficas de estudiar el contexto

culwral, y ¢l contexto situacional podria desgl c a través del nivel funcional y el de cjecucion segun la
propuesta de Applegate y Delia.
Ademis hay que hacer notar gue en el nivel funcional propuesto en parrafos anteriores. pueden

identificarse algunos de Jos elementos pragméticos esbozados en el apartado de la filosofia de este trabajo.

Las Funcianes Sociales de 1a 1 in M. A. K. Hallid

En la Psicologia se encuentra la influencia de varias aproxi ocioli icas en el estudio

de! desarrollo del Ienguaje, en pasticular la prop! de las funci del Jenguaje de Halliday ha tenido
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gran aceplacion entre muchos psicologos que la para sus investigaciones, Es por esta razén que en

&

esta seccion se presenta de manera somera dicha propuesta.

Uno de los repr del funcionali social en el lenguaje es Halliday. Su vision social del
lenguaje parie de las ideas de Malinowsky, y las aplica en el analisis de la interaccion social en la vida del
nifio, ademas plantea que es suficiente conocer Ja interaccién social para poder una explicacion del
lenguaje en tanto hecho social, asi como en su gramdtica (Triad6 y Forns, 1989).

Su obra no sc restringe a lo anterior, sino que incluso anteriormente llegé a plantear una teoria
lingdlistica que seglin algunos es una de las claboraciones més interesantes de la lingiifstica funcional
contemporanca (Lepschy. [1966), no obstante {a exposicién de tal teorfa no es el interés en csie momento,

sino |a que trata acerca del desarrollo del lenguaje. Al respecto, el propio Halliday (1975) sefiala que €

£

una  aproxil l-interactiva en ¢l analisis del lenguaje del nifio, especificamente
cuando explica como es que éste adquiere un sistema de significados.

Este socidlogo considera que el desarrollo del lenguaje puede ser interpretado como un dominio
progresivo de un potencial funcional. Considera que desde ctapas muy tempranas, el lenguaje cs empleado
para regular la conducta de otros y sugiere que el dominio de esta funcion es uno de los pasos esenciales
en el proceso de desarrollo. Este proceso implica alguna organizacidn o sistema gencral de estructura
social y procesos socizles en términos de los cuales una funcién puede tener dicho sentido “repulatorio”.
Mds particularmente, presupone un concepto de transmisi6n cultural dentro del cual el ro! del lenguaje cn
cl proceso de tranmisién puede ser caracterizado y definido.

El concepto de significado con el que concuerda Halliday (1975) es el que puede interpretarse en
términos semanticos y que se basa en términos socioldgicos, en el aprender a significar, en el contexto de
alguna cadena de dependencia tal como: una orden social, -- transmision de la orden social al nifio, -- rol
del fenguaje en el proceso de transmision hacia el nifio, -- funciones del lenguaje en relacion a este rol, --
significados derivados de esas funciones. ’

Esta forma de interpretacion funcional del significado de las expresiones del nifio implica una
aproximacion sociolingiifstica en la cual el aprendizaje de la lengua materna ¢s interpretado como un
proceso de interaccion entre el nifio y otro ser humano, y Halliday la considera complementaria a la

psicolingiifstica.
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Ahora bien cabe sefialar que Halliday advierie que el término funcional no debe interpretarse en el
sentido de las hipdtesis especificas que el niflo interpreta los nombres de los objetos por referencia a las
funciones de esos objetos, o que ¢l aprende clases de palabrus por referencia a funciones estructurales o

gramaticales. £1 sostiene
la nocion general de que el nifto aprende el lengua
Jje como un sistema de significados en contextos-
Sfuncionales, esos contextos legan a ser el princi
pio de organizacion del sistema semdntico aduito,-
(cémo es reconocido en las teorias “funcionales” -
del lenguaje). Halliday, 1975.

Con esta perspectiva no se puede tener como unidad de andlisis a la palabra. Un anAlisis funcional
debe considerar la existencia de una cxpresion significativa, pudiendo ésta estar conformada por una
palabra o por una alguna estructura gramatical, lo importante es el significado. El aprendizaje del lenguaje

es para Haltiday (1975) el aprendizaje de un sistema de significados. Un nifio aprende como significar

antes de que €] adopte el modo léxico convencional para la realizacion de los significados.

Es dificil establecer cronol6gicamente cuando empieza el proceso del aprendizaje del lenguaje. pues
¢ésto dltimo depende de muchas condiciones, no obstante Halliday propone que alrededor de los nueve
meses el nifio realmente comienza a usar el lenguaje adulto como su modelo debido a que el infante puede
usar imitaciones de la fonologla adulta como parte de sus recursos para expresar algin significado. El nifo
estd respondiendo y producicndo sefiales de fndole lingiilstica.

En esta etapa el bebé usa su voz, para hacer algo, es una forma de accién que répidamente va
creando sus propios patrones y sus propios contextos significativos. Usa sus vocalizaciones sisteméitica y
consisicniemente, desarrolla una clase de relacion constante enire sonidos y significados: pero €sos
significados no son algo que pueda ser descrito en términos del lenguaje adulto, son significados que
pueden ser mejor interpretados en términos de una hipStesis funcional, una hipétesis acerca de lo que et
nifio estd haciendo con su voz, acerca de los objetivos que logra a través de dichas vocalizaciones. El usa
su voz para ordenarle algo a las personas, para que hagan algunas cosas para €, para demandar ciertos
objetos o servicios, para hacer contacto con la gente, para sentirse cerca a ella, enire otras. Todas esas

cosas son acciones significativas.
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Ahora bien, pucde decirse que el sisteina que el nifio desarrotla se conforma con dos niveles: el
contenido y la expresidn. o bien el significado y ¢l sonido. Resulta obvio sefialar que estos dos niveles son
diferentes a los del lenguaje adulto, y que por consiguiente se integran en expresiones significativas y no
en estructuras formales o lexicogramaticales. Asi pues la expresion estd conformada por posturas vocales,
que incluyen la articulacién y entonacién; y en lo que respecta al contenido puede decirse que lo
constituyen las formas de una representacion funcional del significado y que pucden ser especificadas en

lacion a las funci del |

‘También conviene resaltar que no existe el contenido como tal, en

BUd)

s

abstracto, sino que éste estd refacionado a un contexto de sitvacion, Solo hay con respecto a, las

funciones que el lenguaje sirve en la vida del nifio en desarrollo. La integracién entre contenido y
expresidn se logra debido a una alta sistematicidad y funcionalidad entre ellos que esld en relaci6n al uso
del lenguaje para satisfacer {as necesidades de! infante.

Be tal forma, el significado estd en términos de cicrtos contextos generalizados de uso del lenguaje.
El nifio no aprende “el significado”, aprende a actuar y a interactuar de mancra sigaificativa, s decir un
sistema de conducta significativa, siempre dentro de atgin contexto social. De tal forma el contenido de

una expresién es el signifi esta tiene con respectoa una determinada funcién, a una u otra de las

q

cosas que ¢l nifio produce con el lenguaje para si mismo. (Halliday , 1975).

En lo que respecta a la manera en la que concibe las funciones este investigador seiala que toma en
cuenta la actividad total del niflo y los sonidos de su habla y con ello determina las contribuciones que
hacen dichos sonidos en tal activdad, por medio de 1a observacion repetida y por los logros obtenidos ¢n
tal silvacion. Sc toma en consideracion dichas funciones del habla en un contexto y €ste sc caracteriza en
términos generales en relacién a los contextos de situacion del nifo.

En el modelo que presenta Halliday se caracterizan de mancra muy general Jos usos de fa lengua del
adulto con base en tres "macrofunciones”: la interpersonal, relativa a la interaccién; la ideacional, relativa
a la cxpresion de la experiencia y de las relaciones 16gicas deducibles de ella; y la textual, velativa a la
creacion del “texto” o mensaje lingilistico, a las relaciones entre cada parte del mensaje, el mensaje
completo y ¢l contexto situacional. Estas macro funciones estin en relacion especial con el significado

mismo del mensaje.(Berutto,1974).
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La funcion interpersonal se puede interpretar, segin Halliday como la funcidn “intrusa™ del
lenguaje; en clla el hablante adopta un rol o un conjunto de roles y también asigna roles a otros
participanics, mientras acepta o rechaza los roles que le son asignados. De igual manera el hablanie
expresa sus propios juicios, sus propias actitudes, etc., y asf ejerce ciertos efectos sobre los escuchas.

Tomando en cuenta esta organizacién del sistema del lenguaje del adulto y la propuesta de Bersnicin
referente a la existencia de ¢ualro tipos de contextos (instruccional, imaginativo o innovalive, interpersonal
y regulativo ), es que Halliday sugicre una seric de funciones las cuales le permiten interpretar el lenguaje

del nifto en etapas muy tempranas, las cuales son:
INSTRUMENTAL.- Sirve para satisfacer las necesidades materiales de! nifio. El es "Yo quiero™.
Incluye genralmente expresiones de deseo.

REGULATORSA.- Es la funcién que controla la conducta de otros. Corresponderfa al "Haz lo que
te digo”. El nifio es controlado y controla por medio del lenguaje. La diferencia enire esta funcion y la
instrumental, es que ésta cl objetivo estd sobre utilidades y servicios y no sobre quicnes fo proveen,
mientras que la funcién regulatoria esiA dirigida hacia un individuo particular.

INTERACTIVA.-EI lenguaje cs usado por el nifio para relacionarse con aquellos que lo rodean. en
especial los que estin cercanos afectivamente, dentro de los cuales 1a madre ocupa un papel predominante.
Incluye expresiones de saludos,preguntas y respuestas rutinarias, nombres de personas y.'o dc objetos
favoritos con los cuales interactua.

PERSONAL.- El niflo emplea el lenguaje para expresar su conciencia de si mismo, cn
contraposicién de la de su ambicnte., y lo hace, por lo general, a través de la expresion de sus
entimi intereses, d dos, etc.

HEURISTICA.- Esia funcién deriva del conocimicnto del infante de como e! lenguaje lo ha
capacitado para explorar su cntorno; enplea el lenguaje como un medio de investigacion de la realidad,
como un instrumento para aprender sobre las cosas. Se caracteriza por expresiones que demandan cof
nombre y el porqué de las cosas.

IMAGINATIVA. - El nifio se relaciona con su medio, pero de mancra diferentc pues éste utiliza el
lenguaje para crear su propio medio.

INFORMATIVA.- Esia itima funcién corresponde a una clapa en la que se ticne un amplio
dominio de las otras funciones, y s¢ considera que es predominante en el lenguaje adulto, por lo que s¢
presenta muy poco en el lenguaje infantil. Equivaldeia al "lengo que decirte algo®. En ella se empla el
lenguaje para comunicar informacién a alguien que no la posee. Halliday (1975) considera que cs la dnica
funcion inrinsecamente pura del lenguaje, pues es definible sélo por referencia al lenguaje.

Cap. 1 Algunas Disciplinas Pragmdticas 30



Sociologia ¥ Pragmaticn

Tomando en cuenta cémo van lo estas funci del lenguaje, Halliday propone tres
fases en el desarrollo del lenguaje en el nifo: La fase | se caracteriza por el sistema inicial lingiiistico-
funcional def nifio, la fase 1 es la transicién de este sistema al del lenguaje adulto, y la Gtima fase, la
1H1,consiste en el aprendizaje del lenguaje adulto.

En !a fase | el nifo usa principalmente sus recursos vocales de entonacion y articulacién para
expresar significado en su propio sistema. El rango en que ocurre esti entre los 9 meses y los 18 meses de
edad del infante. En esta fase no se podria hablar estrictamente de funciones, sino de usos del lenguaje.
pues segin Halliday (1974) se tienen que incorporar los factores extralingfiisticos como recursos que
conducen al sistema lingdistico, y no pueden lomarse en cuemta, por su escasa existencia, los aspectos
formales del lenguaje.

La fase {1, que inicia aproximadamente a los 18 meses y conluye alrededor de los 24, se caracteriza
por la combinacion de las funciones, asf como por rapidos avances en el voeabulario y en la estructura del
didlogo. De dicha conbinacién se tendrfa como resultado dos grandes funciones: la pragmitica y la
matética; la primera incluye las funcioncs instrumental y regulatoria; en tanlo que la matéiica resulta de la
tusion de Jas funciones heuristica y personal, Cabe seialar que la funcibn interactiva se presenta tanto en la
funcion pragmitica, tanto como en la matética; y que la funcién imaginativa sélo ocurre en la fase [II.

En lo que respecta a ésta dltima fase, no se indica en que momento termina, pero se enfatiza que cit
ella sc desarrollan dos zonas de significado potencial, una ideacional y otra interpresonal, las cuales cstin

presentes en el lenguaje adulto, y pueden ser considerados como com funcionales abstractos de

un sistema léxico-gramatical. La primera implica el uso del lenguaje para aprender, mientras que en la
scgunda se usa ¢! lenguaje para actuar. Ademds puede considerarse que en csta etapa todos los usos que ¢l
nifio ha experimentado y empleado los puede actualizar por medio de las funciones ideacional ¢
interpersonal. Cabe mencionar que las funciones descritas en la fase [ no desaparecen, sino que cllas llegan

a conformar los usos del lenguaje, o mis bien ellas son los cc iales generalizados del uso del

lenguaje (Halliday,1975).
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Anteriormente se han bosquejade algunas direcciones filoséficas y socioldgicas que desembocan en
la pragmdtica ltingdlstica y en los conceptos de uso y contexto lingifstico, pero también hay que hacer
notar que a lo interno de la lingiifstica se van gencrando cambios que hacen necesario introducir

planteamientos predominantemente pragmaticos,

ESTRUCTURALISMO

La cuestion de los factores que determinan el uso lingiistico, la cuestién de lo regular de la
"parole”, no es de ninguna manera nueva. Cuando Saussure define el objeto de la ling@fstica es claro al
seialar que lo es la lengua, pero al definir ésia lo hace por oposicion al concepto de habla. Es necesario
abundar un poco para comprender a Saussure.

El distingue que el lenguaje tiene un lado individual y un lado social, y que no se puede concebir el
uno sin el otro. El ser conciente de esa dualidad puede conducir a considerar el objeto de la lingiistica
como un momén confuso de cosas heterogencas, dando cabida asf a la incorporacién de muchas

disciplinas, No obstante s¢ sefiala que hay que tener cuidado y que la solucién consiste en

Colocarse desde el primer momento en el terrens

de la lengua 'y tomarla como norma de todas las oiras
manifiestaciones de lenguaje... .Pero ;qué es la lengua?
la lengua no es mds que una determinada parte del len-
guaje pero esencial. Es a la vez producto social de la
Jacultad del lenguaje y un conjunto necesario de conven-
ciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para -
permitir el gjercicio de esa facultad en los individuos.,.
La lengua..., ¢s una totalidad en st y un principio de
clasificacion.... La lengua es la gue hace la unidad del
lenguaje. Saussure, 1915

Cuando Saussure se enfrenta al problema de explicar cémo es que se constituye la lengua sefiala que
hay tres elementos importantes en ¢l acto individual entre dos personas que hablan, pero que hay que
salirse de €1 y encararse con ci hecho social. El lado ejecutivo queda fucra, porque segin €1 la ejecucion
siempre s individual, y el individuo es su drbilro, y a esc lado ejecutivo fo denomina el habla (parole).

De tal forma la lengua es lo social:
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Es un tesoro depositado por la prdctica del habla en

los sujetos que pertenecen a una misma conumidad, un

sistema gramatical virtualmente exisiente en cada ce-

rebro, o, mds exaciamente, en los cerebros de un con-

Junto de individuos, pues la lengua no estd complera-

en nil no existe perfec mds que en la masa.
. La lengua no es una Suncién det nqela hablante, es

el producto que el individuo registra pasi

La lengua es social en su esencia e mdependlemememe

del individuo. Saussure, 1915,

En tanto que el habla es lo individual:

El habla es, por el contrario, un acto individual de -
voluntad y de inteligencia, en el cual conviene distin-
guir: lo, las combinaciones por las que el sujeto ha--
blante utiliza el cddigo de la lengua con miras a ex--
presar su pensamiento personal; 2o, el mecanismo psi--
cofisico que le permita exteriorizar esas combinaciones.

..la otra (el habla) es secundaria, tiene por objeto la
parte individual del lenguaje. Saussure, 1915.

Asf pues, al separar ia lengua del habla (languc et parole), se separa a la vez 1o que ¢s social de lo

la fingiifstica.

que es individual, lo que es esencial para la lingiifstica de lo que es accesorio y mas o menos accidental,
De 1al forma para Saussure el estudio del lenguaje sc descompone en dos partes: la esencial es la lengua
quc es la parte social, la otra parte es secundaria y es cl habla que es individual. Asf pues ia lengua es el
ohjeto de la lingiiistica por ser el elemento esencial en ¢! estudio del Jenguaje. Todos los demas elementas

del lenguaje. que son los que constituyen ef habla, se subordinan a la lengua y quedan fuera del estudio de

No obstante. se reconoce que entre habla y lengua existe una relacion estrecha y se llega a suponer

que en un momento se vuelva reciproca:

La lengua es necesaria para que el habla sea inteli-
gible y produzca todos sus efectos; pero el habla es
necesaria para que la lengua se establezea; ... el -
habla es la que hace evolucionar a la lengua,
Saussure, 1915.

Aun cuando existe tal reciprocidad no se plantea alguna fusion entre habla y lengua
Hay, pues, interdependencia de lengua v habla: aquella
es alavez el instrumento y el producta de és1a. Pero
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eso no les impide ser dos cosas absolutamente distintas.
Saussure, 1915.

Podrfa decirse que entre las razoncs que tiene Saussure para mantener tal distincién figuran las
siguientes:

La lengua mantiene cierta regularidad, lo cual le permite ser amalizada. Es la suma de
conocimientos o convenciones acufiadas por una comunidad que sc transforman como elementos o
ejemplares ideales. E) habla, por ¢l contrario, no tienc esas propicdades, lo que Ja convierte en inaccesible,
por lo menos con el rigor positivista con el que Saussure intenta trabajar. El habla es la suma de lo que las

gentes dicen pero no se tranforma en algin modelo, pues d den de la vol 1 Jos habl asf pues

p

casi | ibles de diar.

sus manifestaciones son individuales y

Las criticas que sufre la obra de Saussure, ademds de 1a de ser una posicién positivista extrema, son

dAualidac 1

que siempre trabaj6é con les, con p : lengua y habla, diacronfa y sincronia, por

ejemplo; y elige un elemento de cada par como componente esencial del campo de estudio de lingdisitica,
el otro elemento del par se puede estudiar, pero como meramente adicional, como algo externo a la
lingiifstica. Tal Supl’csié!‘l del elemento opuesto, segiin algunos criticos (Alonso, 1945) conduce a gue se
rehuya a la complejidad del estudio de! lenguaje y se quede con una “simplificacién eliminatoria®.

Por otra parte, las dualidades del lenguaje identificadas y delimitadas por Sausuure parecen ser
antinomias irreductibles, hecho que agradé algunos lingilistas, pero que también desconcerté a otros. Los
opositores de Saussure e incluso los discipulos de &) se resistieron a aceptar que los elementos que
constitufan las dualidades estuviesen separados, fueran opuestos y en algunos casos sin contacto posible

deniro de la lingd(stica. Después de ciertos debates se ideran bisicas las distinci realizadas por

Saussure, pero se rectifican y superan dado que se trabaja sobre el punto de convergencia, y no de

divergencia, entre ellas.

En lo que toca a la dualidad entre legua y habla, Sechehaye, di de S y uno de los

P

redactores del Curso de Linglifstica General de § la idad de rectificar al maestro y

menciona que éste se aferré equivocadamente a la primacia de la lengua entre todos los aspectos del
lenguaje, porque
El habla es la que resuelve la antinomia diacronfa-

sincronta, porque participa de ambas, conw que se -
funda en un estado de lengua y contiene en esencia-
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el germen de todas las transformaciones futuras ...

No hay la reciprocidad supuesta por Saussure: la len-
gua nace del habla, no al revés; el habla no es el --

mero funcionamiento de la lengua, tiene un plus; el -

elemento motor y director del acto que cumple. Seche-

haye, 1940 (citado en Alonso, 1945}

De csta forma Sechehaye reconoce que la irreduccién de las antinomias se salva centrando la
lingiistica en el habla y no en la lengua, y que de esa mancra su objeto de estudio recobra su complejidad.

De ahi que en la tradicion estructuralista posterior a Saussare se haya destacado siempre la
exigencia de una “linguistique de la parole”; sus discipulos plantearon la cuestion de fas funciones del
habla, siendo 1a obra de Coseriu, Determinacidn y Entorno (1955}, 1a que presenta un programa para la
investigacién del hablar situado, en el que se anticipa la distincidn entre co-texto (determinacién) y con-
texto (entorno), como hoy se hace y como puede servir de base para una delimitacién entre lingitistica del
texto en sentido estricto y pragmético.

Asf pues, como puede advertirse, en este campo de la lingilfstica, se le estaba dando cabida a los
aspectos que son centrales dentro de la pragmética, El mérito de Saussure, en este sentido, fue identificar
¢l habla como un elemento del lenguaje, que posteriormente sus discipulos se encargarfan de reivindicar,

Aunque no se advierte una influencia filos6fica pragmatica en Saussure para incorporar el conceplo
de habla se puede distinguir una similitud en lo que respecta a los términos de uso, efecto e intencién.

Cabe seiialar que estas reflexiones con caricter pragmético dentro del estructuralismo europeo,

lamentablemente quedaron un poco olvidadas. (Schlieben- Lange, 1975).

GRAMATICA TRANSFORMATIVA

El p! i de la pragmitica wvo como consecuencia su aplicacién en muchas disciplimas

como se observa actualmente, pero también dentro de campo de la lingdfstica misma modificando su
concepto, incluso su influencia tuvo lugar en el marco de la gramdtica transformativa, a la cual fue
enriqueciéndola scgin algunos, segin otros, la fue desvirtuando. El hecho, es que cicrto ndmero de
discfpulos de Chomsky, méximo exponente de la gramitica generativa y transformacional, fundan la

corriente llamada de la "Semdntica Generativa”.
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Los que sostienen de la teorfa generativa-transformacional afirman que una gramética es una teorfa
de una lengua, que debe ser capaz de discriminar oraciones de no oraciones, asignar grados de desviacion
a las no oraciones, relacionar las estcucturas oracionales con los significados y con los sonidos. Es una
teoria que debe ser capaz de explicar, o generar todas las oraciones posibles de una lengua. (Slobin, 1971;
Bronckart, 1977)

Chomsky en un inicio, en Symtactic Structures de 1957, habfa poswlado el concepto de
gramaticalidad para poder diferenciar los enunciados que pertencen a la lengua estudiada. El juicio de
gramaticalidad (o intuicién gramatical) no es més que un juicio de pertenencia, elaborado gracias a
criterios de que dispone el sujeto hablante, y se propone que son puramente sinticticos: se consideraba
como frase gramatical toda secuencia bien formada, fuese cual fuese su grado de inteligibilidad.

Posteriormente se habla de reglas de consideracion del 1éxico leado, es decir que exista una

P

concordancia entre las categorfas gramaticales de sujeto y objeto compatibles con un determinado verbo, y

entonces se habla de una intuicién de sentido que | lai

de g icalidad; lo que
conduce a la utilizaci6n de algunos criterios seménticos.

As{ pues, en la obra de Chomsky Aspects of the Theory of Syntax (1965) se introducen reglas de
seleccion, reglas que permiten evaluar la compatibilidad de cada miembro de 1a frase. Una frase como -
Las piedras leen- no seria gramatical debido a que e) verbo -leer- exige un sujeto con la caracterizacion

humana. Se considera que aunque guarda cierta intuici6 ical, carece de intuicién de sentido.

De esta manera, el objetivo de emplear la intuicién g ical como criterio de delimitacion de las

{rascs de la lengua, 1a intuicién se convirti6 progresivamente de instrumento en un fin y la graméica se

atribuye como objeto el formalizar ese conocimiento intuitivo, que més tarde se le conocerd como

p ia. Como ia la gramdtica tenfa que explicar las reglas de buena formacién sintictica

como las reglas de cc

ica, pero hay que sefialar que se camina muy poco en esa
direccion.

No obstante, esas reglas de seleccién fueron concebidas por Chomsky como un problema sintactico

y no como un caso seméntico. Segiin Bronckart (1977), Chomsky se ve infl jado por los ar de

Katz y Postal, segin los cuales las transformaci ingul (facultativas) no aportarian ninguna

contribucién a la interpretacién seméntica. De esta forma Chomsky quita al componente transformacional
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todo papel en la interpretacién seméntica, lo que lo lleva a realizar uno de sus postulados esenciales en sy

obra del 65, Aspecis of the Theory of Syntax:

Toda la informacién necesaria para la interpreta-
cion semdntica estd contenida en fa estrucura pro-
Junda; las transformaciones no pueden cambiar de
sentido. Chomsky. 1965 (citado en Bronckart,1977).

Esta publicacién de Chomsky, present6 algunas modificaciones y supone haber superado algunos
problemas tedricos con respecto a las anteriores, de ahf que se le conozca como la "Teorfa Estindar® y sea,
por lo general, la que se toma como punto de referencia cuando se habla de la obra de Chotnsky.

En ella se reafirman los objetivos iniciales del método generativo: proponer una formulacion
explicita de los procesos "creadores” del lenguaje. Conforme a dicho objetivo fundamental, la gramdtica
continda presentAndose como un sistema de reglas que pueden ser reiteradas para engendrar un nimero
indefinidamente grande de estructuras; y para ello se divide en tres partes o componentes: la sintaxis, la
semintica y la fonologfa.

La sintaxis constituye el componente central, que define las relaciones bdsicas de la gramética y

proporciona un léxico. Los otros dos componentes un papel ialmente interpretativo. El

14 00}

componente fc ) regula Ja i i6n fonoldgica de las secuencias abstractas producidas por las

P
reglas transformacionales y actiia sobre la parte de la sintaxis correspondiente a la estructura de superficie.
En lo que toca al componente semdntico se puede decir que preside la elaboracién de las significaciones
utilizando para ello [a parte de la sintaxis que corrresponde a la estrucutra profunda (el léxico, las reglas de
reescritura y las reglas de subcategorizacion), De esta forma se dice que el componente seméntico realiza
la interpretacién seméntica de la frase. (Bronckart, 1977)

Esta nocién del componente seméntico conduce a2 que se conforme lo que se¢ denomina como
semdntica interpretativa, que es desarrollada por Katz, Fodor y Postal, que aunque intenta darle mayor
importancia a lo semantico en la gramética generativa, no obstante lo deja subordinado a lo sintdctico.

chomskiana.

Algunos consideran que es un modelo que sirve de adi a la teorfa
La semdntica interpretativa de la palabra se ocupa de la estructura de los arifculos de léxico

necesarios, asl como de los significados de la frase. Para ello postula la existencia de un sistema semintico
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universal, es decir de un sistema de los rasgos semdnticos, y replas especificas de interpretacién que
requicren de una representacidn en la estructura profunda. Estas reglas (reglas de proyeccitn) ticnen Iz
funcion de "leer” los indicadores de sentido proporcionados por cada uno de los items léxicos, y luego

combinar estas significaciones de acuerdo con la estructura de la frase.

SEMANTICA GENERATIVA
En la década de los setentas dentro de la gramitica transformativa surgen variados

ientos, entre ellos dest: los si

Se reconoce que no adn no se dispone de una teorfa universal de los rasgos scmanticos, de su
organizacion, de sus limilcs:‘ y que el sistema de rasgos semdnticos, cuya existencia se postula en cada
sujeto hablante, estd todavia por definir.(Bronckart, 1977).

Cabe afladir que cstos rasgos seménticos no pueden ser concebidos como atributos categoriales
estaticos pues segin Hormann (1976) no pueden caracterizar a cada una de las palabras que pertenecen a la
categorfa cotrespondiente, de una manera completa, y siempre del mismo modo. Ademés de que no se

proporciona informacién 'sobre el manejo de tales rasgos en el uso lingiifstico cotidiano.

Por otra parte, empicza a tener importancia la consideracién de que construcciones iguales en la
superficie pueden tener distintas estructuras profundas (significados) y que a construcciones distintas en la
superficie corresponde el mismo contenido (estructura profunda). La solucién a tales conflictos implicé
reorientar las estructuras sintacticas a estructuras de contenido y con ello trabajar, entre otras, con la
semantica légica.

Es asf como nace la corriente de la Semdntica Generativa, unos aiios después de la publicacién de la
Teorfa Estdndar, y se caracterizd por una acentuacién del papel de la seméntica en la gramdtica. Sus
principales representantes iniciales fueron Lakoff, McCawley, Fillmore entre otros.

En la semintica generativa se rechaza la distincién entre las reglas del componente seméntico y las

de la base, y se desarrolla una concepeién en donde las estructuras subyacente de las frases son

representaciones semanticas definidas en término I6gicos, y segin dicha peidn, las transfor

sirven para dar una forma sintictica de superficie a las refaciones profundas. (Bronckart, 1977)
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El significado no s algo que se produce cuando la estructura profunda se "ilumina® con los colores
del ¥xico, sino que el significado obtiene

un status como una parte integral de la linglifstica.
{McCawhvey, citado en Harrmann, 1976)

De esta forma se postula que las estruciuras de contenido significativas, son tan primarias como la
sintaxis, lo que implica cuestionar, entre otros, €l concepto de estructura profunda y el del 1éxico.

El movimicnto de la semdntica generativa sc ocupa de esta problemdtica y de otras mis. Ello sc
debe a que este movimiento o escuela se caracteriza por la extrema diversidad de formulaciones que
propone. El punto en comin entre éstas es la renuncia al postulado de que la sintaxis es separable de la
semdntica; también niega de manera terminante la existencia de las estructuras profundas sinticticas de Ia
gramitica transformacional e intenta hacer derivar las frases directamente de una rica base seméntica.
{Slobin, 1971; Hoérmann, 1976; Bronckar:,1977).

Ademds de dichas cuestiones, Ja semdntica generativa se interesa por las funciones sociales y
comunicativas del lenguaje y trata de resolver problemas tales como el de los contextos de las emisiones y

el de las presuposiciones subyacentes del orador y el oyente.

Asl pues los problemas surgidos dentro de la gramética transformativa tratan de ser resueltos por
los tedricos que se ubican dentro de la seméntica generativa. Un punto que también llamo su interés es el
que tiene que ver con lo que se refiere a la imposibilidad de describir las expresiones Indice (vg. yo, aquf,
ahora), y a lo que Austin habia reconocido en el lado filosdfico: que muchas frases escapan a una
comprobacién de su valor de verdad. Sobre ello se hicieron varias sugerencias, por ejemplo Sadock (1968,
citado cn Schlieben-Lange,1975) propone que se haga depender fa frase de un andlisis situacional, que
abarque al hablante, al oyenic y al status. '

Ms tarde se plantea la pregunta de si el potencial de ilocucion-de una frase no podria describirse

mejor con ayuda de i i conversaci tales como las presuposici y los p )

conversacionales.

La cucstion de los supuestos que se presuponen tici en ife iones explicias es un

antiguo problema de la ldgica. Presuposiciones son aquellas frases que en todo caso que se presuponen
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tanto si una misma cxpresidn es afirmada como si es negada,  Las frases --los hifos de Ana estdn en
América-- 'y  «-los hijos de Ana no estdn en América--  tienen la presuposicion --Ana tiene hijos--

En el andlisis de lenguajes naturales se presenta el problema de distinguir, por una parte, entre
presuposiciones semidnticas, que son necesariamente 16gicas, y por otra, entre presuposiciones pragmiticas

que afectan a hipdlesis y supuestos de determinados hablantes y/u oyentes o de grupos enteros. Con ello se

hace una distincion enire los presup que definen un contexto y aquellos que constituyen un mundo

posible,

La inclusién de presuposici permite la explicacién de toda una serie de manifestaciones
linglisticas, por ejemplo el hecho de que exista una diferencia entre frases ficticas y de otro tipo.

No obstante, las presuposiciones dan todo un gifo en la lingiifstica: la estructura seméntica, con

1antos i de reivindicacitn, es bida como aigo que no se puede reducir a un hecho lingiistico.

Dado que en la ica se an p las ici y que éstas, de acuerdo a

P P

McCawley (1968, citado en Hormann, 1976), son las intenciones dei hablante, la semdéntica ticne que
entrar en los dominios de 1a cognicién del usuario del lenguaje.

Ademés ¢ hecho de incluir las presuposicil en la lingifstica dirige a otro problema: se trata de

analizar si hay una distinci6n entre ellas y el significado. Las discusiones que se llevan a cabo para saber si

existe tal diferencia entre esos P d id que el significado aparece como <l objetivo

del uso de Ja expresién.

Con ello se advierte que se a el icoen la i iva, en

¥ P piag

particular en los postulados de Fillmore, para quien las presuposiciones no se refieren a ftems, ni a frases,

sino a la funcién cc icativa que ticne la expresion (Hormann, 1976) . De esta manera el significado de

7

una exp no puede de la funcién que ésta posee en el acto lingdlistico, el que vincula a

hablante y oyente.

Por otra parte Gordon y Lakoff (1971 citados en Schlieben-Lange, 1975) proponen que en los
"Postulados de Conversacién” sugeridos por Grice (1968;ver el apariado de sociolingiistica) pueden ser
apropiados para explicar la diferencia entre lo dicho realmente (en la superficie) y lo pensado (en la

estructura p da). De ahf que

pongan estos i igadores que puedan describirse adecuadamente los

actos de habla con base a tales postulados.
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Ahora bien, hay que sefialar que las posibilidades de los postulados conversacionales y de las
presuposiciones para el analisis de las expresiones, actualmente no se encuentran agoetadas pero no han sido
totalmente sistematizadas ¢ integradas, pues hay algunos teéricos que lo proponcn ya que las
presuposiciones equivaldrian a las hipétesis previas con las cuales se entabla cualquier intercambio de
informacién, en tanto que los postulados de conversacién, serfan una especie de méximas de accién

supuestas ticitamente.

Aun cuando todas estas apreciaciones surgidas en Ja seméntica generativa hacen més rico el andlisis

1aandn al

lingifstico p algunos prob? por ejemplo se estin ) términos proced de

la gramética generativa ortodoxa con el significado algo medificado, pero no siempre se encuentran
diferenciados. En algunos circulos, los semédnticos generativos siguen sosteniendo el concepto de lo

“penerativo” y el de la p s la ia de lo anterior es que se dificulta el pensar el hecho

de que el lenguaje posee una funcién comunicativa para el hombre

La aportacién que proporciona el movimiento de la seméntica generativa, ademéds de las ya
descruas, hacia fa lingiifstica en general es el engendrar una nueva tendencia que tiene un creciente interés
por la semdntica, creando enfoques mds moderados respecto al papel de la sintaxis, y una progresiva
conviccién de que la frase no es el tinico sistema de referencia para describir los hechos lingdfsticos. Esta

q

tendencia de la lingilistica se considera que estd mas orientada hacia lo antropolégico que sus pred as.

En ella el lenguaje no se concibe "en si”; se atiende mucho mds al hecho de que los que hablan el lenguaje
son seres humanos.

La discusi6n del papel de la seméntica en la lingifstica pone et centro de interés sobre el problema
de la presuposicién, que muestra que el significado y el uso del lenguaje no pueden separarse. Conclusi6n
semejante a la que se llega en otras disciplinas aungue por caminos distintos, pero en los cuales se enfrent
con una realidad y no con una idealizacién del mundo. También muestra que en la lingilistica se
encuentran presentes algunas "sombras® o influencias de filésofos tales como Wittgenstein, cuando se

considera que el significado y ¢l uso de del lenguaje no pueden separarse y que el primero no debe
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buscarse en el individuo ni en un nivel gramatical, sino en la idad 2 partir de los juegos de lenguaje,

0 actos sociales.

Cuando en I3 seméntica generativa se define la presuposicién como las condiciones de éxito para el
uso del ftem Iéxico (Fillmore,1969; citado en Hormann,1976) se hace una analogfa con lo que Austin y
Scarle proponen como las reglas que deben existir para que se den los actos de habla.

La incorporacion de estos nuevos dominios en la linguistica permiten explicar mas manifestaciones

que en decadas anteriores, pero i se con ¢l problema de establ mas

su objeto de estudio particutarmente con la Sociologia, la Sociolingui logf.

ica y la Psi
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CAPITULO 2

CONSTRUCTOS PRAGMATICOS PRESENTES EN LAS
CONCEPCIONES TEORICAS ACERCA DE LA ADQUISICION DEL LENGUAJE.

La influencia de los pl. ientos p icos no sélo se di6 en las disciplinas mencionadas

anteriormente, también se encuentra una contribucion de la pragmatica en el drea de la psicologfa dedicada
al estudio del lenguaje. Tal contribucién, en algunos casos va directamente de los postulados filosdficos
hacia algunas miniteorfas psicolégicas del lenguaje, en otros casos el influjo es a través de disciplinas tales

como la sociolingdistica y/o la gramitica generativa, creando una indiferenciacién del objeto de estudio

entre esas disciplinas y el de la psicologfa. En otras ocasi la importancia de la pragmédtica se ha

&

41, 1

como una ja 0 un

dejado sentir de manera muy general presentdndose en la psicologfa
enfoque alternativos en contra de) anélisis formal del lenguaje
Esta @ltima forma es denominada genéricamente por algunos como ¢l andlisis funcional de! lenguaje

{Francis, 1979; Richelle y Moreau, 1982) porque deja de id como el domi al

sistema lingiifstico formal en abstracto y se subraya la importancia que pueden tener todas aquellas

variables que influyen en €l coemportamiento ling@(stico de! individuo.

EL ENFOQUE DEL ANALISIS FUNCIONAL DEL LENGUAJE,

Aunque ya habfan existido algunos intentos dentro de Ja ﬁsfcologla por realizar un andlisis
funcional de! lenguaje, no es hasta la década de los 70's cuando esta perspectiva toma gran auge. Desde
fos afios 40, por ejemplo, Skinner venfa mostrando su interés por la conducta verbal, pero que se vio
formalizada hasta la publicacién de su libro en 1957, En ese momento la obra de este psicélogo no tuvo et

impacto necesario para hacer frente a los postulados chomskianos debido a muchas razones, entre las que
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figuran, segin Richelle y Morcau,(1982), el aaque dc Chomsky sobre el punto de visia de Skinner, la
dificultad que prescntaba la lectura del Verbal Behavior, {a escasa evidencia experimental de sus
planteamientos y la casi nula referencia a elementos gramaticales. A eso debe afiadirsele también los
factores ideoldgicos y politicos que rodeaban ambas posturas,

Aunque la posicién chomskiana propugnaba que el andlisis formal debiera ser [a primera, sino es
que la tinica forma en que se estudie el lenguaje, los investigadores que estudiaban el primer lenguaje del
nifio bajo esc andlisis, ¢l formal, enseguida se dieron cuenta que las primeras expresiones del nifio no
podfan ser interpretadas por s{ mismas, sino que se requerfa de tener informacién acerca del contexto en
que ocurrfan tales expresiones. Asf pues se tomaron en consideracién variables tales como lo que sc dice,
a quien se le dice, en que momento se dice, que gestos o mimica se emplean cuando se habla, que
expresion emocional se ve involucrada, que accién motora se propicia y que efectos produce; igualmente
resultdé necesario identificar la situacién fisica y social en que ocurre el enunciado a analizar, De o
anterior puede desprenderse que estos investigadores de corte chomskiano estaban abandonando el analisis
formal y s¢ inclinaban por un anélisis funcional (Richelle y Moreau, 1982)

Este interés por el andlisis funcional a un nivel préctico también se vi§ reflejado a un nivel teérico,

aunque no se puede determinar cla como se infl iaron estos dos niveles, es evidente que la
lingdistica tuvo una evolucién paralela, como ya se mencion6 en el apartado anterior. Asi pues, desde la
perspectiva lingifstica el énfasis se va poniendo ya no en el sisterna lingifstico abstracto, sino en ¢l sujeto
y las condiciones que rodean el acto comunicativo

Precisamente el interés se vuelea hacia la comunicacién, el sentido que ticnen las expresiones que
emiten los hablantes y para dar cuenta de ello se recurre a algunos términes que se acuﬁar_: en el campo de

la filosofia pragmatica y de lap

5

gmética lingdistica.
El Concepto de Contexto

Bajo esta influencia es que los ! ofl a estudiar ¢l contexto de las

emisiones vocales, lo cual representa un problema teérico y empirico, pues como ha podido advertirse no

se encuentra definido de forma expl en de las disciplinas que se han mencionado en este

trabajo: por ello mismo puede identificarsele con cualquiera de los elementos descritos con anterioridad.
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No ob tal indef iacién, es un

P

influencia pragmitica.

El problema de que exista una o varias lineas de investigacion en las que se conciba al contexto

laier el
como q que la

P

vocal, es que no existe una forma en la cual s¢ vean
integrados dichos elementos. De esta manera se tiene que hay estudios donde se menciona que se estd
cvaluando el contexto y se analiza el efecto que pueden tener diferentes juguetes en ¢l discurso materno ¢
infantil, igualmente hay quienes evalian el contexto al identificar la diferencias del habla cuando hay dos
y mis de dos involucrados en un episodio verbal {Lucaricllo y Nelson, 1986; Tomasello, Mannle y
Kruger, 1986)

En algunos casos se hace alusién al contexto como la actividad particular que se encuentran

i

desempefando las personas que estdn invol en el acto icative como por ejemplo, si se
q

encuentran en una actividad conjunta o independiente (Ellis, 1975; Bokus y Shugar, [977), si es juego
libre o existen restricciones (Dunn y Kendrick, 1982), si es jucgo novedoso © cstan en una actividad de
cuidado rutinario (Lucaricllo y Nelson, 1986)

Existen otros lrabajos que centran su atencidn en la actividad que realizan los miembros de la diada
pero en ellos no se indica que se estudia el contexto, sino que se sefiala sutilmente que el factor evaluado
podria ser un factor que afecta al "ambiente lingilistico™ entendiendo por este wltimo la estructura de Ia
emisién vocal (Muma y Zwycewicz-Emory, 1979; Furrow, Nelson y Benedict, 1979; Chiat,1981; Nelson
1981; Furrow y Nelson, 1984; Hoff-Ginsberg,1986). De esta forma se hace una distincién entre la
actividad que tendrfa un cardcter extralingiistico y el ambicnte lingilfstico. Distincién que habria que

vocales col debiera ser

cucstionarse pues si la actividad estd revestida de asp
considerada como una actividad lingidstica y no s6lo una actividad motora. Pero este punto bien puede ser
motivo de una discusion que puede abordarse en otra ocasién.

En un intento por unificar todos €505 di ue se dispersos tanto
p

tedricamente como empriricamente, Nelson (1985) presenta un propuesta de cémo puede entenderse el

término del cual nos ocupamos en este v ylasr que pueden e entre los distintos

niveles que él identifica del mismo.
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Nelson menciona que por lo general se considera que el contexto se refiere a condiciones externas
al individuo y que. por tanto, estd definido objetivamente. No obstante, también se tiene Ja evidencia que
no son s6lo las condiciones externas las que determinan la conducta sine que también influye ¢! modo en
que el sujeto vive esas condiciones a partir de actitudes derivadas de experiencias anteriores, De tal forma,

el sujeto aporta un contexto subjetive. Asf pues tendrian que definirse independientemente.

E! Contexto Objetivo
Este tipo de contexto consta de miitiples niveles que s¢ entrelazan parcialmente entre si. Segun
Nelson se les puede describir independientemente, pero no se les experimenta por separado. Dichos niveles

son los que a continuaci6n se enlistan,

El contexto fisico.- El contexto fisico ‘amplio’ incluye el entorno geogrifico (isla, montaiia, etc.).
y la arquitectura creada en €1, El contexto fisico 'inmediato’ incluye los Jugares del hogar en los que
normalmente tiene Jugar la actividad del nifio, los objetos accesibles at nifto, sus relaciones con €l y los
olros.

El contexto cultural.- Este contexto se co-determina con el anterior, y consiste en las
prédcticas culturales prescritas para el cuidado del nifio en el grupo social al que pertencce, pues tales
préacticas influyen considerablemente en el desarrollo dei lenguaje y las habilidades cognitivas det nifio.

El contexto social.- Esti conformado por |a estructura familiar, ¢l estatus educativo y econdmico
de los padres, la personalidad de éstos iiltimos, las creencias y los conocimientos que tengan acerca de los
niflos y su crianza. Las diversas situaciones a las que se enfrenta el nifio también son contexto sociales
ejemplo de ello es ir a 1a casa de otros familiares, los viajes, ir de compras, estar con su madre, con
compaiieros, o en la ausencia de éstos.

El contexto de actividad.- Los contextos anteriores sirven de marco general a todas las
interacciones que ocurren en ¢l contexto de actividad que est4 constituido por las rutinas de cuidado de
cada sociedad. como puede ser el baiio, 1a ingestién de alimentos, juego o mirar libros, "El papel mds o
menos central del nifio en la actividad, su meta, el nimero de personas implicadas en ella. su
organizacion en término de papeles y el lugar donde se realiza son variables importantes en la definicion
del contexto de actividad. Asf definido, el contexto de actividad determina muy a menudo no sélo la
conducta que es posible esperar, sino lo que se dird y quién lo hard. ...El nivel de actividad del contexto
parece ser el mds importante dentro del marco tedrico general segiin el cual, en el curso del desarrollo, el
lenguaje se encuentra inicialmente muy ligado al contexto y luego se decontextualiza”. (Nelson,1988. pp
44-45),
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El contexto de agenda.- Este contexto s¢ encuentra inmerso cn el de actividad y le corresponde
a un nivel que pucde variar dentro del mismo marco de actividad. Algunos ejemplos de agenda pueden ser
la expresién de afecto, el fingimi , las lecciones didécticas o la resolucién de problemas.

El contexto afectivo.- Poco se ha estudiado este contexto ¢n el uso inicial del lenguaje, no

obstanic no se puede descartar 1a posible influencia del contexto afectivo en la interpretacion que el nifio
hace del significado.

El contexio def acto comunicativo.- Se refierc al significado que se otorga a una emision segin el
coitexto funcional pudiendo ser de una peticién de informacién o accién. Segin Nelson éste contexto es
evaluado a través del marco de los actos de habla (Searle, 1969) y los actos comunicativos (Dore, 1975).

El contexto de accidn.- La accién que acompaiia 2 una emisién a menudo ofrece medios que
permite interpretarla y tanto el habla del adulto como la del niflo conservan los gestos y otras conductas
no-verbales que ofercen algunas claves a los nifios para la comprensién de las expresiones.

El contexto lingiifstico especifico.- Se hace alusién a este contexto cuande se pueden interpretar
palabras nuevas en contexto familiares y adquirir nuevos significados de esta manera, al igual que cuando
se interpreta una misma palabra familiar en distintos contextos lingii{sticos.

E1 Contexto Subjetivo.

Por otra parte, cabe mencionar que existe otra linea de investigaciones psicolégicas que deriva de
los planteamientos chomskianos, que si bien no tienen bien identificado lo que se entiende por contexto,
siguen considerando esencial mantener la nocidn de capacidades innatas y en funcién de ellas afirman que
el nifio debe tener conocimiento del mundo real antes de que pueda descubrir exitosamente las reglas
simécticas. Ese conocimiento que el nifio posee de antemano antes de que se enfrente al lenguaje es lo que
podria considerarse como el contexto. Hay quienes llaman a esto el contexto cognitivo.

Al respecto Nelson (1985) sefiala que la representacién que realiza el nifio acerca de una situacion
dada, crea un contexto cognitivo que es de especial importancia para la interpretacién del significado en

esa situacién; y realiza una propuesta de un modelo interno de la realidad que’ implica que cuando el niilo

comi a emplear el lenguaje, disponc de un nive! organizado de representacion mental, Otros autores ,
ademds de Nelson, sostienen la existencia de tal representacion, y cada autor la explica de inanera
diferente, asi como su relacién con el mundo fisico, social, y con e! lenguaje (Me.Cune-Nicolich, 1981:
Hoff-Ginsberg, 1985; Chapman, Leonard y Mervis, 1986; Tomasello y Farrar, 1986: Veneziano, Sinclair
y Berthoud, 1990)
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Cabe scialar que no es propésito de este rabajo ampliar 1a nocién de contexto subjetivo, pues
podria constituir un tema para analizarse ampliamente, baste sefialar por ahora que en lo que se refiere a

los significados de las palabras, los diversos plantcamicntos éoricos que recurren a la existencia del

contexto cognitivo o subjetivo sosti que la generalizacion de se aplica solo cuando el nifio
representa el mundo en términos de acontecimientos; pero en un sentido mas amplio, a generalizacicn de
contexto implica establecer el coniexto cognitivo que aporta una interpretacién independiente del contexto
objetivo externo, De esta forma se propone que el contexto cognitivo ofrece 1a base para interpreiar todos

los contextos posibles y establecer un sistema 1éxico.

L planteamiento de la existencia de rep i les como parte ial de 1a adquisici®

4

del lenguaje caus6 un gran impacto en la década de los 70's a través de los trabajos de Brown, Bloom,
Greenficld y Dore. Todos ellos insistieron en dos puntos, el primero establecfa que el nifio usa su primera

sintaxis para describir eventos que tienen alguna importancia para él, previa representacion de dichos

P

evenlos; y el segundo punto enfatizaba la realizacion de una "i i6n rica® del lenguaje del nifo, lo
que implica el uso del contexto y de 1a funcién comunicativa en !a evaluacién de fa sintaxis del nifio
{Bruner, 1983(a)). Esta directriz puede interpretarse de la siguiente manera: al formalismo existenie s fe

estaba adaptando ¢! funcionalismo surgido dentro de la lingiifstica, debido a la influcncia de la pragmitica.

y es por esa razén que aun se siguen teniendo categorfas g icales para analizar el desarrollo del
lenguaje en lugar de tener categorias funcionales. De esta manera se tiene que las variables empleadas para
evaluar el desarrollo del lenguaje, en las investigaciones creadas bajo esta linea se encuentran siempre
presentes Jos (ndices formales tales como el MLU (median longitude utterance, longitud media de
expresién) y el TTR (type token ratio, indice de diversidad lexical); pudiéndose ver acompafiados de
algunas otras variables, entre las que pueden cilarse la complejidad gramatical del discurso, el tipo de
oraciones (declarativas, imperativas, preguntas) y el nivel de especificidad del discurso ( etiquetacién
bisica o subordinada) entre otras. a las que se les califica en ocasiones como funcionales.  Algunos

trabajos emplean solamente estas categorfas y sosticnen que estdn realizando un andlisis funcional, otros
combinan eslos [ndices gramaticales con algunos otros indicadores que derivan de lo que es denominado

como procedimi educativos implicitos (Técnicas de enseiianza).
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Lo que cabe resaitar es precisamente ese cambio de direccion es el que permite que ¢l estudio de la

adquisicion del lenguaje adopte otros constructos tedricos.

The Speech Acis: Los Actos de Habla

Por otra parte puede identificarse otra linea que dcriva de una forma mds directa de los

pl i de Wittg in, Austin y Searle, y que ya han sido desarrollados ampliamente por algunos
psicélogos, aunque hay que seialar que puede notarse que cada psicélogo incorpora dichos planteamientos
de una manera muy particular dentro desde su propia perspectiva de cémo debe estudiarse ¢l lenguaje.

Los investigadores que comparien esta orientacién toman en cuenta que cuando aparecen las
primeras producciones vocales del nifio y las expresiones del adulto que las acompaiian, éstas toman

formas que se pueden atribuir a las relaciones exisientes entre el emisor y ¢l oyente: demandas,

posici compr i descripei ¢ interrogaciones entre otras. Tradicionalmente, como ya fue
sefialado en apartados anteriores, estas relacicnes fueron interpretadas en el marco formal o gramatical
bajo aspectos sintdcticos o bajo aspectos que prefiguran la sintaxis, De tal forma se comenz6 a considerar
como tema de estudio las formas verbales, de ahf el énfasis, por ejemplo, del estudio de los imperativos.
No obstante se evidencié que el enfoque sintdctico era - o es - insuficiente. Entre las razones que destacan
para considerar inadecuado ¢se analisis pueden presentarse las siguientes : primeramente hay que sefalar
que hay conductas verbales del nifio que manifiestan intenlos de accién sobre el oyente y que son
anteriores a la aparicion de una organizacién sintdctica. Por otra parte atin cuando exista un dominio de la
sintaxis, ésta estd subordinada a acciones o a intentos de accion, y ain mis, las formas verbales en las que
se manifiestan esas acciones no coinciden necesariamente con las formas sintdcticas de los enunciados
(Alston,1964).

Algunos casos que ilustran lo anterior son aquellos enunciados q{xe toman la forma de una pregunta
pero que no estin destinados a provocar una respuesta informativa, sino que manifiestan ¢! interés del
hablante por lograr una accién del escucha. El enunciado "¢No crees que hace mucho frio aquf?” puede
ser una invitacién o una orden para que ¢! oyente cicrra una ventana. La existencia de cstos enunciados es

de lo s comin en un intercambio comunicativo y por 1o mismo fue un hecho evidente para los fildsofos
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del lenguaje desde algunas décadas atrds, I b, no ocurrié lo mismo en ¢l campo de ia

lingiifstica sino hasta hace pocos afios. Ahora bien, cabe aclarar que para que se de la interpretacion -

16
p

adecuada del iado tienen que e con una serie de condiciones tanto de parte del emisor, del

receptor, asi como de !a situacién en la que ocurre el enunciado.

Con Austin se inicia la nocién de los actos de habla. El objetive del hablante para usar una
proposicidn ha sido calificada como el "acto de habla®, el “performativo” o la™fuerza ilocutiva® que esta
asociada con un enunciado y describe [a imtencién del hablante de emitir un mandato, realizar una
pregunta, hacer una promesa, ctc. Aunque Austin originalimente especificé que los aspectos locutivos,
ilocutivos y perlocutivos conformaban los actos de habla, dicho término actualmente ha sido rescrvado
para la fuerza ilocutiva de una expresién (Bates,1976)

El plante6 lo que después se denomind como aspectos “ilocutivos” (ilocutorios) de la palabra, es
decir, lo que en ésta constituye (o puede conslituir) una accién. Aunque en un principio esa nocién se
aplico sélo a los verbos "performativos® por tener la caracterfstica de constituir una accién por si mismos,
posteriormente el aspecto jlocutivo se extiende a otros tipos de palabras pues como seflala Ducrot (1972;
en Oleron, 1980) se puede indicar una accién sin emplear el verbo correspondiente. Continuando con la
propuesta de Austin hay que sedialar que é1 distingue lo ilocutivo de lo perlocutivo con este ltimo término
se refiere a los efectos de la palabra sobre el escucha, efectos que él considera secundarios y que pueden
ser provocados por medio de palabras muy diferentes de las performativas

En la misma direcclén Seatle desarrolia la nocién de "speech acts”, sefialando que hablar consiste
en producir actos de habla de diferentes tipos tales como érdenes, preguntas, promesas, constataciones, y

de una manera abstracta la referencia y la predicacién.

Cabe mencionar que para muchos psicélogos la nocién de actos de habla es aplicable a las
producciones del nifio pequedio (Bates, 1976; Bruner, 1975: Dore, 19;15: Griffits, 1985; Olerdn, 1985;
Rondal, 1983). Segun Olerdn (1985) el interés de la referencia a los "speech acts”™ parece radicar sobre
todo en que suministra un aval para ¢l punto de vista que considera pertinente, ¢ indispensable para

1

comp el lenguaje del nifio, la bisqueda de i i en los iados, la atribucién de fa emisién

verbal a los actos de comunicacién y la inclusién de éstos en la significacion de las producciones.
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Ahora bien, en este momento resulta interesante describir de manera somera algunas de las posturas

psicolégicas que han incorporado los planieamientos de los que se ha venido hablando.

IERONOME BRUNER.
Una aproximacién psicoldgica de los principios filoséficos acerca del uso del lenguaje y de los
actos del habla es la que sustenta Bruner y que en cierta medida es muy conocida.

Para conocer esta imacién hay que id la influencia que tiene de la pragmética, y de

p

algunas ideas que estaban en el campo de la psicolingiistica, pero que son tomadas y reformuladas por este
psicélogo,

Con respecto a la contribucién que tiene la pragmética en la adquisicién del lenguaje, Bruner seiala
lo siguiente:

A diferencia de la pragmitica, la semantica y la sintaxis estdn formuladas para tratar de comunicar
informacién con un cédigo cuyos elementos “representan” algo. Los significados con los cuales ellas

tratan son sensitivos al contexto oracional pero i itivos, por ejemplo, a los i comunicativos, a

las condiciones de la expresi6n, a las presuposiciones. L.a pragmdtica no estd restringida de tal forma, pues

¢s sensible a lo que !a sintaxis y la seméntica no lo son.
“La pragmadtica es el estudio de como el habla es
usada para realizar fines sociales tales como
prometer, humillar, enganar, apaciguar, decla-
rar,advertir... Los elementos de la pragmdtica
no “representan” algo... Ellos son algo. Ellos-
constituyen una realidad social de una forma -
propia que ni las reglas de la sintaxis ni los-
codigos de un iéxico lo hacen. Ellos no "signi-
fican® ... sino mds bien son una postura. Postu-
ra es un conjunio de orientaciones hacia la rea-
lidad social”. Bruner, 1983.

Dicho conjunto de orientaciones incluye la orientacién del hablante: Ihacia las convenciones del
hablar, como lo postula Grice (1975) en las Miximas Conversacionales; 2) hacia el mensaje, como los
auxiliares modales que describe Feldman(1974); 3) hacia el contexto presente, como en la-descripcion de
urgencia de Keenan y Schieffelin (1976); 4) hacia e! pasado del cual el mensaje es una continuidad, como
en la descripcidn de la dado y lo nuevo de Chafé (1970); 5) hacia ¢l futuro al cual €] mensaje es
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relacionado, como en la intencién marcada de los performativos de Austin (1962); y 6) hacia el
interlocutor para quien el mensaje es propuesto. Aun el silencio puede "hablar® pragméticamente, pues
sefiala un postura en el contexto donde ocurre,

Con base a cstas consideraciones es que Bruner (1983) define al lenguaje de la siguiente manera
"El lenguaje es un vehiculo, en su perspectiva
pragmdtica, para hacer cosas con y hacia otros,
muchas de las cuales no podrfan ser concebidas
ylo hechas sin el lenguaje”

y nos conduce a |a siguiente reflexién:

"Dado este rol distintivo de la pragmdtica, ;no
serfa sabio examinar como es que éstas "reglas”
son adquiridas y examinar después que rol jue-
gan en la ayuda que porporcionan al nifio en el
dominio de otros aspectos del lenguaje?*

Bruner asume que la respuesta es afirmativa y sefala que las implicaciones de ello van ain més alla
de un anflisis entre hablante e interlocutor, Para comprender tal extensién habria que sefalar que para
Bruner un andlsis pragmitico prcsupone un compromiso reciproco entre hablantes que comparten una
cultura comiin. Este complejo compromiso incluye al menos tres caracter(sticas abstractas 1) un conjunto

compartido de convenciones para que el habl: una prop y sea p por el

escucha; 2)una base compartida para explotar las posibilidades deiticas del contexto espacial, temporal e

interpersonal sujeto a una intercambiabilidad de roles; y 3) recursos o medios convecionales comunes para

h. (Y

y presuposici Esos tres el io de la i6 lacién de la deixis,

y control de la presuposicién- proporcionan al habla el futuro compartido y las orientaciones presentes y

pasadas,

"Esas ori iones no son simpl inter-
personales en el sentido de incluir dnicamente
los participantes en el insercambio de habla.
Ellas son parte de una cultura de la cual los
participantes son miembros. ... La cultura de-
berla ser considerada como un producto del len-
guaje y el lenguaje como un i de la
cultura " Bruner, 1983.

Se puede teminar esta seccion que trat6 del papel de la pragmdtica en la obra de Bruner dedicada a

ta adquisicién de ! jcp do la sigui afirmacién:
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"La pragmdtica es interesante e importante "por
derecho propio” y no debe vérsele como una cla-
se de apoyo ¢ { para los intr
sintacticos y la inticos que son emplead
en conseguir cosas hechas con palabras. ...
Creo que las cuestiones mds especificos de la
adquisicion del lenguaje en el sentido estricto
sélo serdn claras cuando los problemas pragmd-
ticos sean entendidos mejor*. Bruner, 1983

Por otra parte se encucntran los avances que se tienen dentro de la psicolinglistica, los cuales
influyen en el trabajo de Bruner,

Por un lado se tiene ¢l creciente desarrollo de una aproximacién psicolingiiistica pero que guarda
ciena relaci6n con la teorfa de los actos de habla. Dicha relaci6n se presenta de diversas formas (como se
ha mencionado reiteradamente en otros puntos de este trabajo), pero ain cuando existen muchas variantes,

ninguna de cllas enfatiza a la gramética o a la sintaxis, sino mds bien toman en consideracién los

rah

procedimientos -lingiifsticos y prelingifsticos- para la realizacién de la fi
y c6mo ¢s que ocurre fa transicién de lo prelingiistico hacia lo lingfifstico,

El argumento central de esta aproximacién es que los nifios prelingifsticos ya conocen o saben, por
decirlo asi, como declarar y ordenar, entre otras cosas, por otros medios diferentes al lenguaje (gestos,
vocalizaciones, ete.). La manera en que adquieren las formas lingiiisticas convencionales por llevar esos

actos es a través de un encuentro de formas apropiadas en contextos apropiados en los cuales el nifio estd

i Tad,

lograr un r ivo. Se ha considerado que el feliz encuentro entre inputs

apropiados en el contexto apropiado depende en considerable medida de Ia interacci6n del nifio con un
adulto quien es el que "sintoniza® o “ajusta® las crecientes capacidades lingdfsticas del nifio y sus
intenciones comunicativas. Bruner sefiala que mucha de la literatura sobre el Materlés (Molhercsc) trata de
la forma en que ésto sc origina, siendo Dore, Snow y Ferguson algunos de los pioneros. A esta

aproximacién Bruner (1983) la denomina como Hipétesis de la Susii(ucidn Funcional, y la considera

da para explicar la adquisicién del )

1 Bhe)

como una forma apropt
El otro elemenio psicolingiifstico que influye en la obra de Brumer, pero que después sera
transformado por él desde una perspectiva pragmélica, es el que Nelson plantea (en Bruner, 1983(a);

Nelson, 1985) como el Modelo Funcional de Nucleo (FCM Functional Core Model), que sostiene gue el
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nifio llega al lenguaje con una reserva de concep que estin org; d

alrededor de las experiencias

de! niflo con las cosas, es decir alrededor de acci funcional organizadas desde el punto de vista
del nifio. Asf pues, Nelson flega a mencionar que el infante posee el dominio de "seripis” correspondientes
a estructuras de sucesos repetitivos; una estructura secuenicial de actos casual y temporalmente relacionados
con los personas acluantes y los objetos espeeificos, De tal forma, para Nelson, los seripts proveen al nifio
de un conjunto de formatos que le permiten organizar sus conceptos en formas de tipo oracional.

Esta idea es retomada por Bruner, pero en otro semtido, pues se fundamenta no en el

estructuralismo sino en el funcionalismo. Bruner comparte la nocién de formatos pero sostiene que
*la comunidad linglifstica arregla los encuen-

tros del habla de tal forma que a los jévenes

aspirantes al habla se les ocurra camo hacer

claras sus intenciones comunicativas y ... co-

mo penetrar en las intenciones... El vehfculo

principal de este apoyo es el formato, que es-

d ituido por situacic P das que -

permiten al adulto y al nifio a cooperar en el

lenguaje” Bruner, 1983(a).

Como puede advertirse, Bruner a diferencia de Nelson, habla de una relacién reciproca entre adulto
e infanie que posibilita a éste 1iltimo el conocimiento ya no de la oracién o del cédigo lingilistico, sino de

procedimientos y significados, que lo d a der a usar el | je para lograr sus fines. De

acuerdo a lo que ¢l propio Bruner menciona, esta nocion estd basada en el funcionalismo que toma
elementos de la filosofia del lenguaje de Witgenstein, en su teorfa del significado basada en el uso del
tenguaje, formulada en Philosephical Investigations, y luego en la intreduccion del acto de habla en How
10 Do Things with Words de Austin.

El argumento de Austin (como ya se ha sefialado) sostiene que un enunciado no puede ser apalizado
fuera del contexto de su uso, y su uso debe incluir la intencion de quien habla y la intepretacion de esa

intencién por parte del que escucha en relacién a las i delac icacion

Con base a esta idea, Bruner sefiala que tales formatos son los que dan significado al acto
comunicativo. Un adulio en interaccién con e! nifio puede ajustar tanto las funciones pragméticas y al

mismo tiempo organizar e} ambicnte sonoro inmediato para hacerle més accesible la estructura gramatical,

por cjemplo, a través de

E! adulto y el nifio hacen muchas cosas al mismo tiempo en una
cstructura altamente organizada y contextualizada. Esto  lo lleva a considerar la importancia de la
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estr i6n de la i idn adulto-niilo por su gran regularidad, y la potencialidad que ofrece para ¢l
aprendizaje. De ahi que se especifique que los formatos se componen de una serie de actos constitutivos
que estan formados siguiendo un orden particular y que sufren algunas transformaciones, teniendo en
cuenta las reglas ya establecidas en ellos. Dicho de otra forma: un formato es una pauta de interaccion
estandarizada entre un adulto y un infante, que contiene roles bien demarcados que le dan significado o

sentido a una expresién (Bruner, 1986).
"... los formatos proveen la construccion del
contexto dentro del cual el lenguaje es
introducido”: Bruner, 1983

De tal manera el formato es el contexto del enunciado y es el que determina su uso.

Con base a lo anterior sc desprende como consccuencia, que de acuerdo a Bruner, lo que hay que
estudiar en la adquisicion del lenguaje cs el uso de un enunciado y para cllo hay que identificar el contexto
en el que ocurre,

Ahora bien regresando un poco al formato, que es la idea central de Brumer en lo que toca a su

argumentacion sobre la adquisicion del lenguaje, se pueden i algunas otras caracterfsticas.

Un formato generalmente incluye una interaccién contingente entre por lo menos dos partes

actuantes, contingente en el sentido que las resp de cada miembro pueden mostrarse que son
dependi a uma resp previa del otro. Los objetivos de los participantes no necesitan ser los
mismos, todo lo que sc requicre es que las dici de conti ia de resp intra e

interindividuales scan cumplidas, Los formatos se desarrollan en muchas formas. Una de ellas puede ser
que incorporen nuevos medios o estralegias para el logro de metas, incluidos los simbélicos o lingaisticos
Los formatos son modulares en ¢! sentido de que ellos son "déciles™ como subrutinas para incorporse en
rutinas o metas mas amplias. Cabe sefialar que una propiedad especial de los formatos que incluyen un
adulto y un infante. es que ellos son peneralmente asiméiricos con respecto a la "conciencia® de los
miembros acerca de |o que se conoce De tal suerte que el niflo aprende por interaccidn con un tutor como
monitorear y corregir su propio lenguaje. La alta regularidad que existe en los formatos posibilita que el
nifio comience a mostrar una mayor independencia de los conmtextos no-lingifsticos y depender
gradvaimenic del habla materna en lugar de eventos concretos, De tal forma cl nifio comienza a igualar sus

expresiones con las expresiones de la madre incluidas en el formato. Bruner sostiene que ésto puede ser
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interpretado de acuerdo a la propuesta de Pierce (1931) en el sentido de que los actos simbficos y de habla

del nifio liegan a ser menos indexicales y mas intralingifsticos

Lo anterior es posible gracias a que la madre se mueve de un p dimi deitico de

objetos presentes y evidentes en el contexto perceptual, hacia indicar estados u objetos de manera
intralingiistica. En este proceso la existencia de un formato es crucial, pues provee "un mundo limitado®,
el "microcosmos™ que hace posible que el nifio reconozca cudl es ¢l siguiente paso lingilistico que se
requiere. Le permite al nifio descubrir o reconocer como usar el lenguaje para informar a otros, hacer
cosas juntos, agradar a otros, eic, lo cual conduce al nifio hacia coniextos intralinguisticos en lugar de

extralingufsticos.
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ELIZABETH BATES

Otra linca que deriva mds dir de los pl ientos filoséficos ya sefalados cs la que
encabeza Bates y que se basa principalmente en la propuesta de Searle?. Esta investigadora y sus
simpatizantes lo que analizan ¢s el desarrollo de los actos ilocutivos y locutivos y su relacidn con los
procesos cognitivos propuestos por Piaget.

Para iniciar la descripcién de la teoria de esta investigadora se puede mencionar que clla declara
que en su libro Languaje and Context se realizard un estudio de cémo el nifio aprende a usar el lenguaje y
a exploar la relaci6n especial entre contenido y uso. Dado que estd cmpleando ¢l término de uso de
lenguaje, la investigadora seiala que su aproximacion puede ser calificada como pragmdtica; no obstante
pueden existir diferentes formas de interpretar la posicién pragmética y por ello mismo pone en claro que
clla adopta la definicién de pragmdtica que incluye la distincién original propuesta de Peirce que sugiere
que ¢l estudio de las reglas indexicales, las reglas de los fndices, sélo pueden ser interpretadas dentro del
contexto de uso. Ademds sefiala que esas reglas cobran un particular interés en el estudio del desarrollo
cognitivo del nifio.

No obstante lo mencionado hasta aquf, Bates considera que ta razén més importante por la cual se
debe emplear la pragmdtica en el estudio del lenguaje infantil es por que ésta es la interfase entre el
desarrollo lingiistico, cognitivo y social y permite establecer un puente entre las teorfas psicolingilisticas y
la investigacion gencral acerca del desarrollo,

En un breve andlisis de la adecuaci6n de la propuesta chomskiana a la psicologfa, esta investigadora
advierte varios aspectos. Uno de ellos es que se concibié una estructura psicolégica isomérfica a la
linglistica. Como consecuencia, algunas de las afirmaciones que se llegaron a realizar fueron que el

proceso de adquisicion de reglas en el niflo es isomérfico a el imi de la lejidad

PIe)

transformaci de las oraci y que, por ejemplo, las tareas de percepcién y de memoria pueden ser
usadas para establecer la realidad de las transformaciones y los cons(ilu}emes de las estructuras profundas
planteadas en el modelo chomskiano (Brown y Hanlon, 1970; Mehler y Savin, 1969; citades en Bates,
1976)

Por otra parte el hecho de que el componente sintictico fuera el més importante en la teorfa

chomskiana, conduce a que en dicha teorfa se esté libre de significado pues el componente semdntico sélo
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intecpreta {a estructua sintdctica por medio de 1a insercién de items léxicos en la estructura profunda. Con
base 2 estas suposiciones para el psicélogo resultd diffeil, sino es que hasta inadecuado, relacionar las

teorlas de construccién de enunciados con las teorfas del p i logica, p y funcién social

P
entre otras.

Posteriormente hubo una reformulacién de la weorfa de Chomski por parte de sus discipulos, fa cual
se denomind como gramdtica generativa y -como se menciond en otro apartado de este trabajo- tuvo entre
sus propésitos dar cuenta de algunos tipos de contenidos seménticos tales camo los componentes internos
de fos verbos complejos, los cuantificadores, Ia negacién, y otros términos l6gicos; lo que condujo a tomar
eh consideracion un conjunto de estructuras que se describen en la pragmatica.

De tal forma se reliza un nuevo arrregto de "drboles™ 4ntico-pr: ico iales en fos que se

incluyeron:
1 Los Performativos.- los cuales describen la intenci6n de! hablante para usar un eaunciado como
una pregunta o como un imperativo.

2 Las Presuposici -son ici acerca del contexto que son necesarias para que [a oracién

o enunciado sea verificable o apropiado, 0 ambos.

3 Los Postulados Conversacionales.- son uma clase particular de presuposiciones acerca de la
naturaleza del dislogo humano en general,

La gramitica generativa, segin Bates, proporciond a los psicélogos de esa época un modelo mids
parecido, 0 més adecuado, a las estructuras del pensamiento que cualquiera de las versiones de la
gramdtica transformativa

No obstante esa misma investigadora sefiala que al intentar formalizar el sistema pragmético, los
lingBistas estaban forzando los lfmites entre fas convenciones del lenguaje y algunas nociones tales como

los i y esp ivas de los

per lo que requirieron de un modelo psicolégico mis
adecuado para dar cuenta dei evento estudiado; de manera semejante, los psicélogos requicren de un
modclo lingiistico apropiado. En particular seftala que los psicélogos deben tomar en cuenta aquelios

conceptos lingiisticos que ideren

nte del p cognitivo y la dinimica social inmmersos
en e} lenguaje. Bates no se inclina por.la propuesta de 1a pramética generativa pugs considera que ésta no

distingue diferentes niveles cognitivos en los distintos contenidos proposicionales, y en general afirma que
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los modelos lingiiisticos actuales son claramente insuficientes para apreciar diferenics niveles de
procesamiento.  De tal forma la propuesta de Bates es la de “una sintesis inteligente entre la lingliistica y
1a psicologfa que requiera mas que una reificacién de drboles”

En el libro Language and Context, Bates cmplea la lingiifstica heuristicamente como una guia para
detectar el grado de complejidad de una estructura dada y las restricciones entre las reglas pragmdticas y
semdinticas. Ademds emplea, en forma no ortodoxa, el modelo cognitivo de Ia teorfa de la epistemologia
genética de Piaget. Con esos elementos crea un modelo de pragmética que, ella aprecia, serd atil para los
psicélogos y que espera que pueda aplicarse en una amplia variedad de comunidades lingifsticas.

Para poder exponer el modelo de Bates, como primer punto se definirdn algunos conceptos que ella
considera centrales en la pragmética y como los retoma en su propuesta y posteriormente c6mo es que
éstos se ven imbricados en el desarrollo pragmitico del lenguaje bajo la 6ptica particular que ella tiene de
la teorfa piagetiana.

Definiciones de Términos Linglfsticos

* Significado y Referencia.- Como se pudo advertir en el apartado que traté de la filosofia y la
pragmética un problema que es particularmente relevante en el estudio de la pragmdtica es fa distincién
entre significado como objeto y como acto. Bates toma en cuenta las posiciones de Wittgenstein, Austin y
Quine en las que se puede decir, de manera muy general, que se pone de manifiesto que el significado de
una palabra no es una simple correspondencia referencial entre un objeto y los sonidas que lo designan,
sino que el significado se construye a través de-las circunstanicas o juegos en los cuales las palabras son
usadas,y de reglas para usar esa palabra en contextos lingiisticos.

La visién que toma Bates considera que el significado y la referencia
“son actividades psicoldgicas, actos que los

hablantes hacen mds que propiedades que las
oraciones o los hablantes tengan. Las palabras
no ‘tienen " referentes-los hablantes usan las
palabras para referir o apuntar hacia algo que
existe en un mundo hypostasiado. ....De aqui que
la referencia serd usada aqul para escribir el uso
de una palabra por un hablante para representar un
evento-entidad en el mundo externo, o un
evento-entidad en su propio mundo imaginario. ...
Significado es definido aquf como un conjunto de
actos mentales u operaciones que el hablante se
p"JPﬂ'l? crear en su escicha por usar un
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enunciado”. "Parecido a un sencillo acto de
referencia, una proposicién es definida aquf como
una actividad interna de los hablantes mas que un
objeto localizado en los enunciados. Una
proposicion es un estado o un cambio de un
argumento o una relacién de dos 0 mds argumentos”.
Bates, 1976; p. 10,12,

Es evidente que Bates recurre, como elementos importantes en su modelo, a los actos mentales y de
esa manera entra en cicrta medida en contradiceién con las propuestas que se derivan de lo expuesto por

Wittg y princip por Quine para quien las actividades mentales son irrelevantes e

inaccesibles.
Esta desviacién de los planteamientos de los filésofos que la investigadora en un principio tomara
como fundamento para proponer a la pragmatica como una herramienta con fa cual analizar ¢l desarrollo

del fenguaje, le conduce a las siguientes afirmaciones:

*...Junto con Wittgenstein y Quine, nosotros
hemos reducido todo lo semdntico a reglas de uso
asf que los contenidos semdnticos y pragmdticos
no son grand. distinguibles. Sin embargo,
es posible, dentro de una epistemologia
Piagetiana, distinguir las reglas para usar'y
planear proposiciones (conocimiento operativo)
de las reglas para construir proposiciones
{conocimiento figurativo). Por lo tanto, la
distincion entre pragmdtica y semdntica no es
absoluta, sino relativa a un momento dado en el
procesamiento cognitivo”

Bates, 1976.

* Performativos.-

Bates parafrasea a Austin y iona que hay expresi que son eventos en s{ mismos y quc no
s6lo esas expresiones, sino todas pueden ser analizadas de acuerdo a tres clases de actos de habla:
focuciones, itocuciones y perlocuciones (y que ya han sido definidos en varias ocasiones durante este

trabajo). Al aplicar esa terminologfa al lenguaje del nifio esta investigadora sostiene gue un acto locutivo

requiere de la expresidn de sonidos y de la construccién de pi ici Una itocucié icre del uso

P q
intencional de una sefial convencional para llevar a cabo alguna funcion socialmente reconocida. La

perlocucién simplemente requiere que la sefial emitida por una persona tenga algun cfecto sobre el

ha, ya sea intencional 0 no.
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* Presuposiciones.- Existen tres definici de las presuposiciones: semdnticas o ldgicas,

pragméticas y psicoldgicas.

Las presuposiciones fueron descritas originalmente en la filosofia del lenguaje en relacién al

rare o

problema de la verificabilidad. Una presuposicién l6gica o ica es una ] de los

significados de un enunciado, la cual debe ser cicrta para que cse cnunciado pueda ser una proposicién
falsa o verdadera. Las presuposiciones pragmaticas son las condicioncs necesarias para que un cnunciado
sea apropiade en el contexto en el cual es usado, por o que no pueden ser consideradas comno falsas o

as, SImf son o no. Esta clase de presuposiciones varfa de acuerdo al contexto y

a los imientos de los inter! por lo que incluye tanto clementos mentales asi como reaglas de
uso de los enunciados. La presuposicién psicoldgica segln Bates es una actividad cognitiva para relacionar
enunciados en un contexto con los topicos de conversacién.

* Postutados Conversacionales.- Este concepto fue introducido por Grice (Schlicben-Lange, 1975;
St.Clair, 1980; Bates, 1976) para describir aspectos del lenguaje que no pueden ser reducidos a

declaraciones verdaderas o falsas, podrfa decirse que son unma clase de

que s¢ enc
presentes en cualquier intercambio de informacién de los individuos, como el ser cooperativo al decirse
informacién nueva, verdadera y relevante enire elios. Posteriormente Gordon y Lakoff (1971, citados en

Schlieben Lange, 1975; St. Ciair, 1980; Bates, 1976) formalizan ¢l sistema de Grice en una teoria

£ sod 1

ico-f dtico general de ] iderdndolos como componentes semdnticos tales como

stnceridad y relevancia. Por su parte Bates incluyc la propuesta de Grice como una tipo de intenciones o
reglas para usar los etiunciados, considerandolos como una clase de presuposiciones psicolégicas.
Todo este conjunto de definiciones fuc presentado pues permiten comprenden ahora la definicién

que Bates presenta:

"Lenguaje es definido desde el punlo de vista del
hablante comno un conjunto de operaciones mentales
para construir y usar enunciados en un contexto
Esto incluye las reglas internas de los enunciados
para construir y planear contenidos proposicionales
-reglas tradicionalmente tratadas en la teorfas
semantica y sintdctica. Pero también cubre algunas
enunciados externos y estructuras pragmdticas: los
objetivos del hablante en usar una expresion (per-
Jormativos) y reglas para relacionar expresiones en
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I

Sus ¢ (presuposiciones y p conver-
sacionales)... Estoy interesada en la pragmdtica
precisamente por que ésta yace en los alrededores
de la gramdtica en el sentido tradicional, en la
interface entre las competencias linglifsticas, cog-
nitivas y culturales. Como tal, la pragmdtica nos
permite sondear en el desarrollo de los procesos
mentales del nifio. Bates 1976, pp.34

La forma en la cual Bates realiza tal sondeo es por medio de Ja teorfa de Piaget por considerarla
como una teorfa de competencia cognitiva, de reglas usadas por los nifios para generar percepcion,

memoria y otros actos de conocimiento. Cada constructo pragmético que efla emplea -significado,

referencia, proposiciones, performativos y presuposiciones- lo rel. con los niveles cognitivos
piagetianos al tratar de encontrar para cada constructo dif entre procedimii 0 aclos y
considerar a cada acto como un el de un procedimi de un nivel mis complejo.

Por ejemplo cuando un nifio pasa de declarar y ordenar de una forma sencilla a una "camuflajeada”,

. P
P ]

¢! ha cambiado de un nivel a otro y lo refleja en sus propios actos pragméticos
A continuacién se presenterd de manera breve {os niveles de desarrollo pragmdtico que propone

Bates.

La Pragmitica cn los Periodos Piagetianos.

Periodo Sensoriomotor (0 a 18 meses).

Se considera que los performativos ocurren en un inicio como algo semejante a la intencidn de
comunicarse, a tener algin efecto sobre el escucha. La comunicacion gestual durante la cual el nifio parece
esperar una respuesta del adulto ocurre sélo cuando las bases cognitivas para el uso de herramientas es
establecida, lo que sucede alrededor del estadio 5 del periodo sensoriomotor, En esta etapa estin presentes
las expresiones de una sola palabra (one-word utterances), que por lo general tienen la intencidn de
comunicar imperativos y declarativos.

En su trabajo Bates manifiesta que la intencién de comunicacién es inferida de
“{1} un contexto indicando que un objetivo deseado por
el nifto estd operando; (2) la emisién de algiin movi-
miento o sonido, en el cual el contacto visual es al-
ternado enire el objeto y el adulto, (3) la persisten-
cia de la conducta (2) hasta que el objetivo inferido
es alcanzado; (4}la conducta consumatoria confirma que
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el nifio ciertamente renia ese objetivo en mente”,
Bates, 1976.pp.51

De esta forma es que en esta etapa se habla de protoimperativos, vistos como la inclusién de un
adulto como un medio para lograr alcanzar un objeto u otro objetivo, y de protodeclarativos, definidos
como el uso de un objeto como un medio para ebiener la atencidn del adulto. La diferencia entre ellos
radica en que en los imperativos el evento u objeto es el objetivo y el adulto es un medio para conseguir el
fin, en tanto que en el declarativo el fin es la interaccién con el adulto y el objeto o evento es ¢l medio con
el cual se logra dicho propésito.

Los actos referenciales que siguen a los performativos gestuales llegan a ocurrir hasta que sc
presentan otras manifestaciones no-lingilfsticas de una capacidad simbélicas De ahf que se sostenga que los
procesos ilocutivos toman lugar después de que ocurre cierto desarrollo sensoriomotor, ilos procesos
locutivos para construir proposiciones esperan hasta que se cumple el sexto estadio sensoriomotor.

El hecho de que los performativos ocurran primero en ¢l nivel sensoriomotor mientras que 1os actos
referenciales aparezcan en el nivel simbéfico introduce el concepto de la comunicacién como un evento
que pucde tener fugar en dos planos cognitivos, y ello mismo permite explorar las relaciones tempranas

entre las proposici ¥ presuposiciones. Las proposici describen las cosas a ser comunicadas;

emcrgen tempranamente en el desarrollo debido al uso literal de un objeto en secuencias performativas, a

través de significados que son organizados en un nivel perceptivo-motor. Por otra parte se sugiere que las

presuposiciones constituyen una actividad temy unp i enla

de un

de un contexto organizado a ser codificado en la

de otros el Las presuposici son

algo que ¢l nifio hace.

Periodo Preoperacional. (18 meses a 4 afios).

En csia etapa ya se han establecido los performativos y las proposiciones y ahora su habla es
diferente, cambia de expresiones sencillas a expresiones que incluyen tanto diferentes aspectos de lqs
proposiciones y del contexto de uso.

Aquf el niflo mancja los performativos y las proposiciones como estructuras simbdlicas, como
objetos mentales que pueden ser operados sobre, y codificados junto con fa forma supcrficial de las

expresiones. En esta etapa el nifio puede empezar “hablar acerca del hablar™, referirse a todos los eventos
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del habla como*objetos proposicionales, Es cuando se inician las declaraciones metapragmiticas y que
ponen de manifiesto un control cognitivo sobre los performativos,

En este caso ¢l dominio de las presuposiciones s¢ poné de manifiesto al emplear ¢l orden
establecido en cada idioma para manifestar la importancia o novedad de los elementos contenidos en una

expresion.

Periodo de Operaciones Concretas (4 a 6 aitos).

En este periodo aparecen las operaciones reversibles, que en términos del lengujae significan que cl
nifio puede codificar y decodificar sus propios mensajes previamente a que los exprese. También puede
considerar simultaneamente su propio punto de vista y el de su interlocutor para predecir cuales las
presuposiciones podrfan fallar. También puedé predecir cuales mensajes serin ofensivos o asertivos
socialmente.

De la misma manera logrard el manejo de estructuras sintdeti ue requieran
q

reversibles y flexibles sobre los performativos y las presuposiciones.
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JOHN DORE
La posicidn que susienta este investigador es la de conciliar las coniribuciones de las teorias
nativistas y las teorias funcionales que tratan acerca del desarrollo del lenguaje. Las primeras argumenian
que fas estructuras gramaticales emergen independientemente de las habilidades comunicativas, ya sea que
se crea que son dependientes de factores maduracionales (Lenncberg,1967), o que son obligadamente
innatas sobre ¢l conocimiento lingitistico (Chomsky, 1965 citado en Dore,1978); en tanto que las teorfas
funcionalistas sostienen que las funciones de la comunicacion lingiifstica determinan esencialmente las
estructuras de la gramatica ( DeLaguna, 1927; citado en Dore 1978, Halliday,1975).
Con csa intencién conciliadora es que Dore defiende ¢l punto de vista de que las habilidades
comunicativas son sistemas necesarios sélo parcialmente para lograr ¢l conocimiento gramatical del habla,

y para sostener este punto de vista presenta la suposicion de que existen tres condiciones necesarias para la

adquisicién del lenguaje que son la cc la icativa y la gramatical. La primera condicion se
logra cuando el nifio construye representaciones mentales del mundo fisico de los objetos,eventos,
propiedades y relaciones entre ellos (Dore supone que ésto puede ocurrir 2 través de las adquisiciones
sensoriomotoras de Ia manera propuesta por la teoria de Piaget); la segunda condicién ocurre en el
momento ¢n que el infante realiza intentos por adaptar el "mundo interno” de los otros con el suyo y
comunicarse con ellos, de esta forma el niiio llega a crear representaciones de las intenciones y de los
sentimientos y estados afectivos (de la forma en que lo propone Richards, 1974, citado ¢n Dore, 1978).
Finalmente se argumenta que el infante reorganiza cognitivamente fos inputs comunicativos y conceptuales
dentro de una gramética con el auxilio de un input puramente linglifstico (de acuerdo a lo que propone
Me.Neill, 1970, citado en Dore, 1978).

De esti manera Dore considera que el desarrollo del tenguaje puede ser visto como una integracion
de los inputs conceptual, comunicativo y gramatical, sefalando ademds que dicha integracion ocurre dentro
de una unidad pragmatico-gramatical del lenguaje. Ante el problema de clegir dicha unidad, este
investigador considera que la nocion de actos de habla es la que mejor puede dar cuenta de ia integracidn
que ¢l sustenta. La propuesta de Scarle sosticne que los actos de habla estdn constitidos por una
proposicion y una fuerza ilocutiva, y la interpretacion que realiza Dore de csos conceptos da buena cuenta

de la unidad ya mencionada, pues scgin €l la proposicion es el contenido conceptual de la expresion y la
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fuerza ilocutiva es la forma en cGmo el hablante intenta que su expresién sea interpretada. Dicho de otra
forma, para Dore los actos de habla son unidades que manifiestan simultaneamente la estrucura, el
contenido y la funcién del lenguaje. La estrucutra de los actos del habla es la gramatica. E! contenido es
Su funcién es la fuerza

sobre lo que se¢ habla y constituye la sustancia | de la p

P ¥

la cual iste de las i i y expectativas del hablante
De esta forma Dore (1978; 1979; 1983) adopta los actos de habla como la unidad de anélisis en el
lenguaje del nifio durante el periodo que va justamente desde el tiempo previo a la adquisicién de las
palabras y el final del estadio de "una palabra® (one-word stage), y a la conducta que ocurre en esie
periodo Dore lo denomina Actos de Habla Primitivos. No obstante hace una aclaracién importante: la
terminologfa de la teorfa de los actos de habla "sélo puede ser aplicada a la conducta prelingiistica en un
sentido metaférico” (Dore, 1979), y aiiade que *la descripcién del lenguaje del nifio en términos de los
actos de habla no elimina la necesidad de explicar la emergencia de la gramética®(Dore, 1978).
Particularmente Dore susienta una teorfa que denomina como Hipdtesis de la Designacion, la cual
sugiere que una palabra requiere un nivel de representacién que va més alld de lo pragmitico y lo

conceptual. Segiin este autor el nifio
“debe llegar a conocer que una caiegoria linglifstica sefia-
lada por una secuencia de sonidos representa un concepto -
independientemente (1) de el propio concepto det objeto,-
eventos, etc; (2) de las caracteristicas definitorias del-
concepto y (3) de su incorporacion activa con ejemplos del
concepto * (Dore, 1978, pp. 96)

Cuando Dore, Franklin, Miller y Ramer (1975) observaron la conducta vocal pre-lingiistica
identifican tres aspectos de dicha conducta que de acuerdo a su punto de vista pueden ser interpretados

como evidencia de que el nifio realiza una hipétesis de designacion: el empleo de vocalizaciones antes de fa

iquisicion de palab la exi ia de palabras "n dares® durante la adquisicién y el uso no-
comunicativo de las palabras.
Las vocalizaciones que identificaron justamente previas a la aparicion de las palabras
convencionales las denominaron "formas fonéticas consistentes” y describen que tienen principalmente
cuatro tipos de funciones: t) Expresiones de Afecto: comunican estados de 4nimo y actitudes, y no parecen

estar dirigidas a nadie. 2) Expresi Instr

Ir actos que incluyen miradas directas

hacia un objeto o un adulto con la aparente intencién de obtener el objeto o involucrar al adulto en una
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interaccién; 3) Expresiones Indicativas: son comunicativas pero no directivas y frecuentemenie incluyen

sefialamientos cuando una accién falla; y 4) Expresiones de Agrupamiento: reflejan una interaccion entre

estados subjetivos y i6n a propiedades objeri

Estos actos de habla primitiva, identificados como formas fonéticas consislenses‘ una vez que los
niflos empiezan a pronunciar palabras les permiten distinguir los significados léxicos de las palabras de los
propésitos comunicativos para los cuales las palabras son usadas.

Aunque en este trabajo no se ticne la intencién de apoyar la teorfa de 1a hipétesis de la designacién
de Dore . es convenientc mencionar las evidencias por las cuales su autor sostiene dicha teoria. Con

d

respecto a las formas fonéti i iona que éstas p una indicacién ambigua, una

distribucién complementaria y una fécil distinci6n de los usos, tales caracteristicas conforman los criterios
lingiiisticos de la referencia “gramatical” y ésta a su vez requicre de la hipélesis de designacién.

La segunda fuente de evidencia es la existencia de palabras no- estandares, de acuerdo a Ryan
(citado en Dore, 1978) la aparicién de esta clase de palabras muestra que ¢l nifio aprende “algo general®
acerca del habla, para Dore el hecho sugiere que el nifio es conciente que las secuencias de sonidos pueden
representar significados independientemente del uso del adulto.

La tercera evidencia corresponde a los usos no comunicativos del lenguaje, que se presentan cuando

los nifios producen vocalizaci que pafian su exploracién de objetos y no se dirigen a nadie,
cuando realizan "rutinas de nombramiento™: prictica de palabras fuera de contexto, cuando imitan palabras
de otra persona pero sin dirigirse a ella.

De esta mancra Dore sostiene que mieniras que la experiencia de intencionalidad de ‘indicar algo a
otro’ es un co-requisito pragmético para la referencia, la nocidn de que una secuencia de sonidos

representa un > il de las expetiencias comunicativas es un co-requisito

P P

gramatical, el cual pertenece a un sisiema de categorias especificamente lingiifstico. Asf pues el proceso
por el cual los actos de habla son adquiridos puede ser caracterizado brevemente de la manera siguiente: se
inicia a partir de los esquemas sensoriomotores para ir hacia cl concepto, luego hacia la palabra, hacia c!
constituyente proposicional, y por otra parte comienza de la conciencia intersubjetiva y va hacia la
intencién comunicativa, hacia la fuerza ilocutiva y hacia la modalidad de la oracién.(Dore,1975; 1978;

1979)
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El haber presemado estas tres posturas téoricas que contienen elementos de la pragmdtica nos

conduce necesariamente a realizar un andlisis de las mismas.

Relacié Cognicién y B -

En primer término se puede scfialar que algo que salta a la vista como comin denominador cntre
cllas, es que el aspecio pragmatico considerado en sus plantcamientos lo tratan de fusionar con ¢! aspecto
cognitivo, Es decir no puede darse la funcién pragmitica sin que exista un antecedente cognitivo que

permita la existencia de la primera. Este hecho deriva de que de una forma u otra, en mayor 0 menor

grado, las tres posici algunos pl i piagetianos.

En el caso de la propuesta de Bates es muy claro lo anterior no sélo porque clla lo explicita en la
presentacién de su obra, sino también en el hecho de que menciona que para que puedan ocurrir, por
ejemplo, los procesos ilocutivos es menester que ocurra cierto desarrollo sensoriomotor, especificamente
sefiala que los procesos locutivos para construir proposiciones esperan hasta que se cumpla el sexto cstadio
sensoriomotor. También scfiala que las presuposiciones alcanzan su maximo desarrollo cuando e! infante
maneja adecuadamente la reversibilidad de las operaciones; o que los performativos sélo modifican su
estructura cuando cl sujeto sc encuentra en la etapa de operaciones concretas. De tal forma se advierte una
primacfa de o cognitivo sobre lo pragmatico. E! desarrollo del ditimo ocurre como una consecuencia del
primero.

Esta subordinacién de lo pragmitico a lo cognitivo, no es planteada expresamente por Bates, se

deduce de la forma en que trabaja el desarrollo de los constructos pragméti Ella no

explicitamente que tipo de relacion debe establecerse entre cognicién y pragmatica, no obstante parece ser

que la de subordinacién entre ellos no es el mds adecuado. Recordando los arg que Bates p

para justificar el porqué de la pragmdtica en el estudio del desarrollo del lenguaje, se menciona que ésta es
fa interfase entre el desarrollo lingdistico, cognitivo y social. Af emplear el simil de interfase, si se es
estricto con ¢l sentido del término, deberfa considerarse que al tener que conectar esos campos, la

pragmdtica tendria que mantener su autonom(a y por lo tanto no deberia estar subordinada a ninguno de
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ellos. Si se fe ve de olra forma, quizds més libre. por ejemplo como punto de convergencia entre lo
fingiifstico, cognitivo y social tampoco habria que esperar una subordinacién sino una cooperacion entre
€505 tres campos

Asi pues desde csta perspectiva no deberfa esperarse la relacién que Bates establece de facto entre

lo cognitivo y lo pragmético.

El caso de Dore es distinto, Este psicélogo considera que el desarrollo del lenguaje puede ser visto
como una integracién de los inputs conceptual, comunicativo y gramatical, sefialando ademds que dicha
integracién ocurre dentro de una unidad pragmatico-gramatical del lenguaje.

En lo que respecta a lo conceptual se scilala que se requiere como condicién que el nifio construya
representaciones mentales del mundo fisico de los objetos, eventos, propicdades y relaciones entre ellos.
La propuesta que hace Dore acerca de como ocurre Lo anterior no s¢ basa en sus propios planteamicnios
tedricos, sino que recurre a Ja teotfa piagetiana y supone que ésto ocurre en etapas tempranas a través de
las adquisiciones sensoriomotoras. Particularmente Dore sostiene que lo que Piaget denomina como
simbolos en los esquemas sensoriomotores, equivale a lo que ¢é] identifica como expresiones indexicales de
los actos de habla primitivos.

Aquf se advierte una equivalencia entre o cognitivo y lo pragmético, aunque cabe mencionar que ¢s
explicita por Dore sélo en algunos momentos de Ja exposicidn de su obra. En otras ocasiones parecicra
mis bien que existe un predominio de lo cognitiva en sus planteamientos, tal es el case cuando propone la
hipétesis de la designacién, la cual sugiere que una palabra requierc un nivel de representacién que va mas
alld de lo pragmético y {0 conceptual. Aunque no es explicito en como ocutre tal nivel de representacion es
evidente que ticne que recurrir a una explicacién cognitiva la cual estarfa sobre lo pragmatico.

Adn més, cuando Dore sintetiza su concepci6n del desarrollo del lenguaje sostiene que primero se
requiere de una representacion sensoriomotora, para ir hacia el concepto y posteriormente hacia la palabra.

En Dore sc nota que de manera implicita ta primacia de lo cognitivo. En su obra se advierte que el

papel .de lo cognitivo es el de organizar las experiencias afectivas y sensoromotora, temer una

represemacion de eltas para posteriormente poder incorporarlas al el J ical al que se enft el

B

niiio.
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El recurrir a la eorfa piagetiana, en el caso de Dore, s6lo es de manera auxiliar para explicar
aquellos aspectos cognitivos que supone que estan presentes pero para los cuales no tienc una respuesta
tedrica propia. Asi pues incorpora sélo algunas nociones de fa teorfa mencionada y en forma aislada. Es
decir no realiza una integracién de sus planicamientos sobre ¢l desarrollo del lenguaje con los
planteamientos piagetianos; estima que en algunos momentos se requiere de la presencia de ciertas

conquistas cognitivas para que ocurran varias destrezas Tingiifsticas.

" ' . hrad,
y el leng sean s como dos procesos

Lo anterior implica que la cog

independientes cuyos caminos en algunas ocasiones llegan a cruzarse, pero que nuevamenie cada uno

PR}

continda con su vereda. Esta visi6n, en cierta medida es diferente a la como inicial se

habia mencionado que exisifa entre ios procesos mencionados {cognicién y lenguaje); pero no es que exista

una contradiccién entre las apreciaciones que se hacen acerca de la obra de Dore, sino més bien es que en

diferentes ci ias este invetigador expresa r

diferentes entre Jos procesos que nos ocupan.

El caso de Bruner es distinto a los mencionados anteriormente. Para comprender la propuesta de
este investigador con respecto al punto que se analiza en esta seccién habrd que seflalar algunos elementos
de su teorfa que hasta el momento no han sido abordados en en este trabajo.

Bruner (1983,a) sostiene que en el nifio se encuentran presentes cuatro "facultades originales” que
son las que proporcionan los mecanismos bisicos que le ayudan en la adquisicion del lenguaje. Dichas
facultades se describen en funcién de las conclugioncs que se han obtenido en la investigacién dentro del
campo de la percepeién, habilidad y solucién de problemas en edades tempramas del nifo.

En primer- lugar se tiene que la conducta de los bebés desde sus inicios estd guiada por la
disponibilidad de medios activos para el logro de fines. Dicho de otra forma, el nifio estd adaptado a los

requerimientos coordinados de la accién.
Parece capaz de apreciar, por decirlo de alguna
manera, la estructura de la accion y ... la forma
en que deben combinarse los medios y los fines
para lograr resultados satisfactarios. (Bruner 1983,a).

De esta forma los logros que se dan en la infancia, aparecen actuando en apoyo de actividades en

relacién a un objetivo.
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Ademds una gran parte de la actividad del nifio es comunicativa y estd socializada pues los bebés

estdn "activados” por los adultos con los cuales establecen relaciones mutuas, y la estructura de sus medios
abarca las acciones del otro.

Por oira parte bay que sepalar que las primeras actividades del nifio, que generaimente son muy

pocas, ocurren en Cir ias familiares, f restringidas, mostrando por cllo mismo un
alto grado de orden y sistematicidad, que posibilitan al nifio estar preparado para encontrar, o inventar,
formas sistemdticas de relacién en el mundo fisica; pero esencialimente con los requerimientos sociales y
las formas lingdisticas. Con basc a esla sistematicidad es que Bruner plantea 1a existencia de formatos y su
pape! principal en la adquisicion del lenguaje.

Como dltimo punto se sefala que e! caricter sistemdtico de las actividades del nifio es

sorprendentemente abstracto, pucs su mundo perceptivo estd ordenado y organizado por lo que p ser
reglas abstractas.
Esta caracieristica, la abstraccion, es reconocida por diferentes tedricos y Bruner sélo menciona a

Piaget como uno de los que mds énfasis han puesto en ello; adem4s sefiala que
"no es importante si la “logica” que (Piager)
atribuye a su accién sistemdtica (del nifio) es
correcta o no lo es. ..o que puedan ser descritas
mejor por algtin otro sistema logico mds general”.
(Bruner, 1983.3)

De ahf que lo importante para Bruner no sea tomar como fundamento la teorfa de Piaget para
explicar fa abstraccién. Reconoce a ésta como un proceso que s da desde edades muy tempranas que
permiten al nifio ordenar su mundo de expericncias y no la describe en funcién de las postulados

piagctianos.

Asf pues, las cuatro "facultades originales” son calificadas de cognitivas y son: la disponibilidad de

medios, 1a tr ionalidad, fa si icidad y la abstraccion, y como se menciond anteriormente son los

mecanismos bisicos que ayudan en la adquisicién del lenguaje. Como son calificadas de cognitivas

pareciera que e} lenguaje se subordinado a lo cognitivo, pero ello no necesariamenie

puede ser interpretado asi.
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Lo anterior puede ser analizado bajo otra éptica. Bruner se aparta de lo propuesto por Piaget, no
s6lo por lo que ya ha sido mencionado, sino también por los siguientes motivos. Bruner incluye en las

facultades originales cognitivas los aspectos sociales (transaccionalidad), la reciprocidad de las acciones

by 1

cnire adulto y niiio y pone de manifiesto como es que entre ambos los en

una actividad comin para construir reglas, elaborar abstracciones,extraer significados, asignar

interpretaci ¢ inferir § i Piaget adn cuando incluye lo social, lo hace de una manera

demasiado superficial cuando explica el desarrollo del nifio, incluyendo cuando traia del lenguaje, pues no
le concede un papel importante en ia accién que el nifio tiene sobre su medio, ni tampoco considera que el
nifio se enfrenta no sélo un mundo fisico sino a una realidad mediatizada por lo social.

En contraparte Bruner estd conciente de ello, pues sostiene por un lado, que las "facultades
originales” no podrian funcionar en el nifio sin la ayuda dada por el adulto que se incorpora, junto con él,
a una dimension transaccional, y por otra parte menciona que las "dotes” del nifio dependen de las

herramientas que le proporciona la cultura, ya que
*...la capacidad intelectual evoluciona, necesa-
riamente, para permitir al hombre utilizar los
mecanismos protéticos que la cultura desarrolla
para capacitar a sus miembros”. (Bruner,1983,a).

Ahora bien, tomando otro dngulo podria insinuarse que sélo la abstraccion serfa la parte cognitiva
de las "facultades originales” porpuestas por Bruner, y que en esa medida el Jenguaje estarfa superditado
por lo cognitivo, Esta sugerencia pareciera ser factible pues en algunos renglones, pocos por cierto, Bruner
sostiene que el lenguaje sirve para especificar, amplificar y expandir algunas distinciones que el niflo ya
posee respecto del mundo, distinciones que se encuentran presente aiin sin el lenguaje. No obsiante tal

interpretacién podria ser inadecuada pues Bruner nombra “cognilivas® a las cuatro, -la disponibilidad de

4.

medios, tra ionalidad idad y abstraccién - y es claro cuando afirma que ain cuando ayudan

en la adquisicién del lenguaje,
“Ninguna de ellas "genera” el lenguaje, ya que el
lenguaje implica un confunto de reglas y méxi
fonoidgicas, sintdcticas, semdnticas e ilocutivas
que por si mismas constituyen un problema de es-
pacio”, (Bruner, 1983,a).
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De tal forma se advicrie que el lenguaje no depende esencialmente de lo cognitiva, Ademés se

puede seiialar que no hay janza con los pla iento de Bates donde se requicre un logro coghitivo

para que se de un avance en la cualidad de los actos de habla propuestos por ¢lla.
Ahora bien, parece ser que |a propuesta de Bruner es similar a la de Piaget (no en lo que respecia a
todo el desarrollo cognitiv) al sosiener que el lenguaje depende de lo cognitivo , pues Bruner sefiala que el

primero depende de las “funciones originales” como condiciones habilitantes: que
“El lenguaje requiere de una sensibilidad especial
... que crece en el proceso de cumplir ciertas
funciones generales, no lingiifsticas: previendo
el medio ambiente interactuando en forma tran-
saccional, fogrando fines con la ayuda de otro,
¥ otras semejantes. Estas funciones se cumplen
primero primitivamente, si bien en forma abstrac-
ta, por medios de comunicacicén prelingiifsticos "
{Bruner.1983,a)

No obstante 1al semejanza es solo parcial pues como se menciond Bruner incluye dentro de lo
cognitivo, dentro de las "facultades originales®, el aspecto social, aspecto no valorado suficientemente por
Piaget.

Por otra parte se puede sefialar que esta relacién entre lo coghnitivo y el lenguaje puede conducir al
problema sempiterno  de tratar de dilucidar 1a relacién entre lenguaje y pensamiento tan discutida entre los
circulos piagetianos y vigotskianos. Aun cuando no es propdsito de este trabajo entrar en tal
cuestionamiento, es necesario advertir que se puede llegar facilmente ¢t a través de las observaciones de la
relacion que en este momento se estd tratando, y a su vez manifestar que ninguna de las obras revisadas de
los autores analizados tiene ese interés en este punto. Por tales motivos el andlisis en cse aspecto carece de

la profundidad que podria esperarse.

Relacidn entre Gramatica y Pragmatica
Adn cuando las tres posiciones tedricas expuestas en este trabajo enfatizan e} papel de ta pragmética
como una perspectiva que puede integrarse a un andlisis psicolégico del lenguaje, exisien algunas

diferencias de como conciben la relacién de la pragmitica con relacién a la gramdtica.
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Bruncr sosticne que el estudio de la adquisicién del lenguaje se ha entendido por lo menos en tres
formas: las condiciones para formular expresiones orales congruentes con las reglas gramaticales, su
capacidad de referencia y de significado, y su funcién o intento de comunicacién. Dicho de otra manera, Ja
forma correcta, ¢l sentido y la efectividad. Esas tres facetas, scgiin Bruner, corresponden a la sintaxis, fa
semantica y la pragmtica, las cuales no pueden ser aprendidas independientemente una de otra.

Se advierte que para este psicdlogo no hay un predominio entre esas tres esferas, como ocurre con
otros psicélogos y psicolingGistas; por el contrario, propone una interrelacién entre esos tres aspectos.
Cuando Bruner hace el andlisis del crecimiento de la referencia y del desarrollo de la peticion su
preocupacién cstd centrada en cémo la diada, el nifio y la madre, establecen una interaccién altamente
reciproca, y describe como intervienen en ella los elementos fisicos presentes, la accién que se realiza con
y sobre ellos, y las expresiones maternas e infantiles considerando en ellas, en Ja medida de lo posible, los
tres aspectos del lenguaje aludidos anteriormente.

entre los

Si se parafraseara a Bruner con respecto a su posicién en [o que resp ala
clementos formales del lenguaje, sintaxis, semdntica y pragmética, se podria decir lo siguiente:

En la vida cotidiana estos tres aspectos del lenguaje estén fundidos, son inseparables o,en el dltimo

hi

de los casos, si se prefiere puede cles como interd i Es imposible ¢ i d

pensarlos como tres entidades separadas. Tomando en cuenta tal consideracién es posible afirmar que se

aprenden de una misma forma, como un factor instrumental para hacer algo con palabras en el mundo real.

£) marco que emplea Bates para introducir su modelo particular de pragmitica estd en

contraposi del pl f chomskiano y sus derivaciones. De tal forma rechaza la gramitica

transformativa y la seméntica generativa, y da una especial importancia a la pragmética. Aunque reconoce

did. 1ioi

la necesaria funcién del aspecto sinidctico, Imente como la construccién de reglas

internas de los enunciados, considera que no es suficiente para dar cucnia del lenguaje y le afiade la

funcién de construir y planear contenidos proposicionales, ademés de hablar también de las reglas exiernas

i

que constituirfan ¢l campo de la p ica en la forma brad;
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Asf pues parcce que Bates incluye diversos aspectos de la gramética transformativa en el campo
pragmdtico, pero no en el que surge de la lingiistica, sino en ¢l modelo que efla crea; pues sostiene que

ninguna propuesta lingiifstica puede dar cuenta del aspecto psicolégico i enell

En la propuesta de Dore se encuentra otro tipo de relacion, Como ya fue mencionado este
investigador pretende unir las tendencias innnatistas y las funcionales, pero lo hace de una forma muy
particular dindole mayor peso a algunos argumentos presentes en las teorfas innatistas. Es decir como en
estas teorfas, por lo general, se postula el predominio de la gramitica y de la sintaxis, Dore realiza lo
mismo pues aunque defiende e} punto de vista de la pragmética sélo la considera como uma especie de
habilidades comunicativas, de sistemas necesarios -sélo parcialmente- para lograr el conocimento
gramatical del habla. Lo anterior conduce a esperar en la obra de Dore un predominio de la gramdtica
sobre 1a pragmitica en diversos momentos.

Asf pues cuando Dore habla acerca del desarrollo de) lenguaje indica que implica una integracion de

los inputs § icativo y ical, no ob seflala que dicha integracién ocurre dentro
de una unidad pragmdtico-gramatical del lenguaje. Aunque para explicar lo pragmaitico en dicha unidad
adopta la nocién de actos de habla, plantea que tal nocitn la emplea solamente en un sentido metaférico.
También argumenta que finalmente €l infante reorganiza cognitivamente los inputs comunicatives y
conceptuales dentro de una gramética con el auxilio de un input puramente lingifstico, implicande con ello
que lo pragmitico depende de lo cognitivo y lo gramatical.
Por ello mismo scfiala ademéds que el andlisis pragmdtico no elimina la necesidad de explicar la

emergencia de la gramética, y con esta afirmacién habrfa que preguntarse que es lo que Dore estd

entendiendo como gramatical. Si en realidad tomara adecuad: los pl i que dan
fundamento a la nocién de actos de habla no podrfa hacer tal aseveracion, pues si se recuerda lo propuesto
por Wittgenstein el lenguaje es un "juego” que incluye frases y oraciones, pero no sigue, en ningln
sentido, fas reglas de fa gramitica, pues cuando la gente habla su alocuci6n no es la manifestacién de una
gramdtica abstracta, formal. De tal forma si se quiere aludir a la gramética en Jos términos de la filosofia
det lenguaje ordinario, de donde surge la nocién de actos de habla, se tendrfa que considerarla como la

consccuencia del lenguaje, como una prictica social significativa; de csa manera se estarfa explicando, y
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no sélo describiendo, el uso que se le da a los signos y no tendrfa que pensarse como una entidad separada
al languaje. Asf al cxplicar los usos del lenguaje, se estarfa explicando la "gramética™ sin necesidad de

recurfrir a otro tipo de argumentos.

Relacidn entre los_Planieamientos Filosoficos Pragnudticos y 1a Propuesia Psicoldgica de las Teatias
Analizadas.

Con base en ¢l examen de las relaciones anteriores resulta mis ficil exponer el andlisis que s¢
presenta en esta seccidn,

Puede considerarse, con lo expuesto de la obra de Dore que no guarda correspondencia apropiada
entre su propuesta de adecuar las teorfas innatistas y funcionales en la explicacién del desarrollo
psicolégico del lenguaje, particularmente porque pretende acercarse a la pragmética pero sélo lo hace de
una manera superficial, para dar cuenta de! factor comunicativo visto como un elemento importante. pero
no suficiente para dar cuenta del desarrollo del lenguaje.

Por otra parte, como ya se menciond en ¢l anélisis del apartado anterior, Dore no sc compromete.

por decirlo asf, con todas las implicaciones que conlleva el adoptar una posicién pragmética.

En lo que respecta al modelo pragmético de Bates, se advierte que en él se traa de conciliar la
postura de la pragmitica lingifstica y el desarrollo cognitivo. Se plantea una sfatesis inteligente entre la

lingdifstica y la psicologfa. Existe apar una ad fa apreciacion y ad ién de los constructos

pragméticos presentados en dicho modelo. No obstante, como se mencioné en su oportunidad, es evidunte
que Bates recurre, como elementos importantes en su modele, a los actos mentales y de esa manera entra
en cierta medida en contradiccién con las propuestas que se derivan de lo expuesto por Wittgenstein, y
principalmente por Quine para quien las actividades mentales son irrelevantes e inaccesibles; filésofos que
1a investigadora tomara como fundamento para proponer a la pragmética como una herramienta con la cual
analizar el desarrollo del lenguaje.

Esta desviacifn era necesaria por considerar a la pragmético como la interfase entre lo lingifstico,
cognitivo y cultural, ¥y no como una unidad, ademds de sugerir que {o pragmético posibilita ¢l estudio del

desarrollo de los procesos mentales del nino.
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Dicho desapego de los planteamientos filosoficos que la investigadora realiza se debe quizds a que
ella antepone lo cognitivo en el desarrollo del lenguaje, ésta suposicién se basa en el andlisis que ya se ha
realizado de la obra de Bates y también en la afirmacion, anteriormente presentada, que realiza cuando
habla de la diferencia entre o semantico y lo pragmdtico

Un caso diferente lo constituye la obra de Bruner. No sélo toma prestados los conceptos de uso,
contexto y actos de habla, entre otros, como elementos para explicar el desarrolio del lenguaje, sino que va
mis alld al considerar que el lenguaje es el medio de interpretar y regular la cultura,

Al entender a la pragmatica como los usos sociales con los que el lenguaje se relaciona, considera
(al igual que Wittgenstein y Austin) que el lenguaje crea realidad, que tiene una funcidn formativa.
Considera que el Jenguaje es un instrumento con el que se pueden hacer cosas y hacerlas para otros,
muchas de las cuales no podrfan concebirse sin él. La pragmditica pues, trata de la extensién de la
interaccion social mediante el uso del habla, (Bruner, 1982)

Bruner aprecia que
"El lenguaje es utilizado para regular la interac-
cidn entre hablante y oyente ... Los actos de ha-
bla determinan que elementos de la conducta son
posibles y oportunos para la negociacion de lo
que necesita ung situacion™. Bruner, 1984

De esta forma puede notarse que la obra de Bruner es mis coherente con los planteamientos
pragmiticos, ¥ que no sélo los toma prestados de una manera superficial, sino que conlleva sus mayores

implicaciones.

Reflexiones sobre los Términos de Contexto y Uso,

Frecuentemente se encuentra en las investigaciones empiricas acerca de la adquisicién del lenguaje
¢l empleo de los términos de ‘uso del lenguaje’ o ‘el contexto dei lenguaje’, incluso en ocasiones
constituyen el objetivo central de tales investigaciones. Como ya se ha visto en otras secciones de este
trabajo ¢l tratar de identificar cual pudicra ser su fundamento ieérico. condujo por el campo de la

H

pragmdtica. También se advirtié que en ocasiones csos términos se en las investig

Cap. 2 Constructos Pragmdticos 7



Conslderaciones

Dicho desapego de los pl fildsoficos que la investigadora realiza se debe quizds a que

ella antepone lo cognitivo en el desarrollo del lenguaje, ésta suposicion se basa en el anilisis que ya se ha
realizado de la obra de Bates y también en la afirmacién, anteriormente presentada, que realiza cuando
habla de la diferencia entre lo semantico y lo pragmiético

Un caso diferente lo constituye la obra de Bruner. No sélo toma prestados los conceptos de uso,
contexto y actos de habla, entre otros, como elementos para explicar el desarrollo del lenguaje, sino que va
més alld al considerar que el lenguaje ¢s el medio de interpretar y regular la cultura.

s o "

Al entender a ta pragmética como los usos sociales con los que ef | se r

(al igual que Wittgenstein y Austin) que el lenguaje crea realidad, que tienc una funcién formativa.
Considera gue el lenguaje es un instrumento con el que sc pueden hacer cosas y hacerlas para otros,
muchas de las cuales no podrian concebirse sin él. La pragmdtica pucs, trata de la extension de la
interaccion social mediante el uso del habla. (Bruner, 1982}

Bruner aprecia que
“El lenguaje es utilizado para regular la interac-
cién entre hablante y oyente ... Los actos de ha-
bla determinan que elementos de la conducta son
posibles 'y opontunos para la negociacion de lo
que necesita una situacion”. Bruner, 1984

De esta forma pucde notarse que la obra de Bruner cs mas coherente con los planteamientos
pragmaticos, y que no solo los toma prestados de una manera superficial, sino que conlleva sus mayores

implicaciones.

Rellexiones sobre tos Términos de Contexto y Usa.

Frecuentemente se encuentra en las investigaciones empiricas acerca de la adquisicion det lenguaje
el empleo de los términos de ‘uso del lenguaje’ o ‘el contexto dei lenguaje’, incluso en ocasioncs
constituyen ¢l objetivo central de tales investigaciones. Come ya se ha visto en otras secciones de esie

wrabajo ¢l tratar de idemtificar cual pudiera ser su fundamento teérico, condujo por ¢l campe de la

pragmidtica. También se advirti6 que en ocasiones esos términos se empleaban en las investig
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Cansideraciones
psicoldgicas sin relacion directa a una teorfa psicolégica que tuviera relacién con Ja pragmatica, sino sélo
COMO una oposicién a un andlisis formal del {enguaje.

Esta seccion se incluye para evaluar en que forma han sido incorporados fos términos de uso y

contexto en las prop teéricas p das en este capfiulo y que guardan cierta relacién con la
pragmatica.
Bates de una manera muy general considera que su propuesta lebrica estd encaminada a estudiar

cémo el nifio aprende a usar ef lenguaje y a explotar la relacién especial entre contenido y uso del mismo.

En reiterad; i iona que hay que identificar reglas de uso y su relacién con el contexto; y
para fundamentar tal posicién, Bates alude a la propuesta que realizara Peirce en la que se manifiestz que
el estudio de las reglas indexicales, s6lo pueden ser interpretadas dentro del contexto de uso.

En ese sentido emplea Jos términos 'uso’ y ‘contexto’ como elementos bésicos a un nivel tedrico,
como constructos, ademds como elementos no operativos. Es decir no trata de clasificar los diferentes usos
del lenguaje que pudiesen existir como en otras propuestas psicolégicas, ni hace una distincién entre varios
tipos de contextos.

Asf pues, no exislé una definicién explicita acerca del uso y del contexto. Ello quizés se deba a que
la teorfa piagetiana con la que realiza la fusibn entre pragmética y psicologla no contiene conceptos
semejantes; recuérdese que algunos criticos de Piaget han considerado su teorfa como acontextual. Cuando
Bates realiza la descripeién de c6mo se desarrolla el lenguaje desde su perspectiva pragmética, lo hace a
través de los estadios piagetianos, pero no toma en cuenta los términos que estamos analizando para dar

cuenta de cémo ocurre tal desarrollo,

Por su parte Bruner aunque toma el uso y el bién como el tericos o

constructos les da una connotacion més particular. Cuando habla de uso hace referencia a la funcién
comunicativa, en tanto cuando habla de formato presupone que serfa una forma de concebir el contexto del
enunciado y es el que determina su uso,

Aungue existe una analogfa entre los plos de y formato, éste ultimo estd mis

definido. Ademds el hecho de que Bruner considere al formato como el elemento esencial que permite que

ocurra un intercambio comunicativo y que a su vez le de sentido, pone a tal concepto en un lugar

imporiante dentro de su obra. Lo anterior no ocurre en el caso de Bates; aiin cuando su libro se Hama
»
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Considesaciones
Language and Context, en ¢l no se encuentra definido ¢} término de contexto, ni emplcado en alguna

forma particular para dar cuenta de su propuesta tedrica. Lo mismo ocurre con el termino de uso.

En el caso de Dore el concepto de contexto se emplea a un nivel muy especifico. Cuando trata de)

origen de las palabras, sostienc que éstas se presentan gracias a un Contexto Inmediato de Conflicto

Afectivo que estd constituido por las funci dialégicas de expresi afectivas de la diada, matizadas
por {a ansiedad del adulto por que exista algin tipo de comunicacién entre €1 y el nifio,

No se encuentra otra forma en Ja que se emplee el término, por lo menos en as obras revisadas, El
proponer un empleo tan especifico de! término lleva a cuestionar si la tnica forma en que se puede

n

ar el (3

en cuenta el aspecto afectivo; si ello implica desconocer u omitir otras

posibilidades de concebir el contexto o simplemente negarlas.

Estos cuestic d ala i

reflexion: Si se estd tomando como fundamento la
pragmética para analizar el desarrollo del lenguaje desde una perspectiva psicol6gica, es necesario incluir
los términos de Contexto y Uso, pues ademés de ser conceptos clave, entre ellos existe una estrecha
interrelacion. Tal inclusidn no puede, ni debe ser hecha de una manera tan simple como es ia de
emplearlos genéricamente sin ningGn anclaje con la teorfa psicolégica que se pretende emplear, y por otra

parte hay que tomar en cuenta si Ja teorfa psicolégica es patible con los postulad aticos en

general, y en particular si contiene algunos constructos que sean equivalentes a los conceptos de Uso y

Contexto,

Ahora bien, una vez habiendo tomade en cuenta tales consideraciones, habra que tener cuidado que

la ad ién de tales ptos sea en un nivel pertinente, es decir que no sea tan abstracta que no pueda
tener un correlato empirico, o por el contrario que puedan incluirse muchos el desordenad:
como ituy del pto. Tampoco debiera ser d iado especifica en la que sélo se identifique

un clemento particular bajo una cir

ingular, pues ello impedirfa la generalizacion del

conceplo.

Estas apreciaciones quizds permitirfan resolver, por lo menos, el problema del empleo tan
diversificado del término contexto. Si se reucerda, Nelson (1985) intenta hacer una clasificacion e
integracién de las diferentes formas en que se ha empleado el término en cuestién en las investigaciones
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Consideraciones

empiricas y lo dividia en dos grandes ramas: cl contexto objetivo y el contexto subjetivo, y del primero

realiza otras tantas subdivisiones. Si se preguntara cuil de ellas es la mas adecuada, o si deben tomar en

| o,

cuenta todas ellas, enfatizando unas por s, ¥ ap las en otras ocasiones,

quizds no hubiese una respuesta satisfactoria.

Lo que debe proceder en ese caso es evaluar si los constructos de la teorfa psicolégica guardan

. Ind,
D con los p

aticos y iderar la manera mis adecuada de conceptualizarlos.

Bajo esta Optica podria apreciarse lo sigulente:
* La propuesta pragmdtica de Bates quizds no resulte del todo adecuada con base a los argumentos
que a continuacion se mencionan: Por un lado puede resaltarse la necesidad que clla tiene del empleo de

procesos mentales, no acordes con las propuestas de Witigenstein y Quine. La nocién de lenguaje de Ja

teoria piag no guarda ] con los pl i pragméti Los ptos de Contexto y
Uso, ademds de no tener relacién con el marco piageti son empleados en forma d o at
sin ningi d i6n a su prop pragmatica.

* Dore es inconsistente en su propuesta, pues en diferentes ocasiones cnfatiza los diferentes
aspectos (afectivo, cognitivo, gramatical y pragmitico) sin que existe una circunstancia especial para elo.

de la Filosofia del

También recurre a la explicacién de actos les incc ibles con los pri

P

Lenguaje Ordinario. Su propuesta psicoldgica resulta ser ecléctica, pues incluye elementos y argumentos
{en forma inconexa) de las teorfas de Piaget, de Vigotsky, de Richards, de Mc.Neill, e inclusive de Freud,
que de entrada son inequiparables entre sf y lo mismo resultan ser con los planteamicentos pragméticos. El
concepto de contexto lo aplica a situaciones demasiado particulares y restringidas, restindole con elio la
gencralidad que debiera; en cuanto al término de uso lo emplea para introducir el aspecto social en su obra

aunque no le da una continuidad y profundidad en la misma.

= En Bruner se advierte una mayor coherencia entre su concepto de lenguaje y el que proponen los
pragmaticos. Los conceptos de Contexto y Uso estan definidos de una manera concreta y adecuada a sus

planicamientos, ademas de poscer la generalidad necesaria.
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PROPUESTA

Como pucde advertirse en las propuestas tedricas presentadas se ha mostrado la utilidad de incluir
cl aspeclo pragmdtico como una herramienta de ayuda en el estudio psicologico de! desarrollo del lenguaje.

Las razongs para ello ya se dieron en su momento cuando fueron presentadas tales teorfas.

Los arg que podrian s¢ para seguir en esa direccion, la de incluir la perspectiva de
la pragmdtica en la Psicologia, son varios y de diferente indole,

Es cvidente que cxiste un movimiento en muchas disciplinas en el que se rescatan los
planteamientos pragmdticos -filoséficos y lingiifsticos-, o simplemente se pone en evidencia el importante
papel de la funcionalidad del lenguaje y se deja de lado, no se niega, ]a postura en la cual se considera al
lenguaje como un producto acabado, como algo formal y abstracto, y extrailo al estudio psicolégico.

Los psicélogos que se dedican al estudio del lenguaje no pueden estar ajenos a ese movimiento, no
solo porque constituya una nueva perspectiva y se dejen llevar por los "vientos™ renovadores de otras
disciplinas. Deben evaluar ¢l grado de avance de su disciplina para que puedan considerar el lomar en
cuenta otras posibilidades o seguir con las que le han dado pocas respuestas, incluso parciales, a sus
preguntas; o bien evaluar en que medida su objeto de estudio puede compartir caracteristicas con dicha
perspectiva, asf como el analizar si el marco tedrico que sustentan puede ser compatible con los

fundamentos de otros puntos de vista.

En este trabajo se sostiene que el tomar una orientacidén pragmética dentro del estudio del lenguaje,
puede resultar ser adecuado. Ha generado un importante y basto campo de investigacidn tanto tedrica
como empirica. No obstante en muchas ocasiones las investigaciones empiricas no tienen anclaje con
alguna teorfa psicolégica en particular, o bien, tampoco en teorfas acerca del desarrolio del lenguaje. En

ocasiones s6lo toman prestados algunos conceptos derivados de la pragmitica, pero que se encuentran

desarticulados entre ellos o con respecto a alguna perspectiva teérica. M de ello lo constituyen todas

Juellas investigaci que se han dedicado a evaluar el contexto, y que -como ya fue sefialado en su
no guardan una col entre cllas.

En lo que respecta a las prog tedricas pi das en esta exposicion sc puede argumentar que

solo Bates y Brune, con respecto a Dore, presentan una mayor coherencia entre sus planteamicnios
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Propuesta

psicolégicos y los pr: i No ot se algunas conwradicciones y/o limitaciones entre

dichos planieamientos de ambas posturas teéricas, que ya fueron analizados en su oportunidad.

De ahi que en este trabajo se pretenda incluir algunos construcios pragméticos dentro de una leoria
psicolégica general: el Modelo de Campo Interconductual propuesta por Ribes y Lépez (1985). Las
razones para ello son las siguientes:

En dicha teoria no se comparte la idea de que el desarrollo lingitistico consista en el despliegue de

reglas i ue se inscritas en el individuo. Tampoco se considera que un persona se
B q P!

comporte de acuerdo a ciertas reglas, o que para hablar requiera el conocimi de la gr:

Por ¢l contrario, se considera que el lenguaje es el resultado de una préictica social, y como tal es
aprendida por los individuos, es decir éstos reproducen un uso que se encuentra vigente en su comunidad.
Dicha practica o uso social se le puede considerar como un modo o un estilo; de esta forma, la abstraccién
de las précticas en cl hablar, y en el escribir, pueden examinarse mejor como estilos de conducta.

Ahora bien, conviene sefialar que si bien es cicrto que las pricticas sociales, en tanto convencion,

pueden ser descritas y expresadas formalmente como reglas, las pricticas como tales no son reglas ni

4, d .

eventos regulados por dichas reglas, y que no es el hacer equi las précticas sociales, que
ocurrren como acciones individuales, con los productos formalizados de tales acciones

Es conveniente seflalar que tales pricticas, usos o estilos no estdn presentes en el individuo por el
sélo hecho de pertcnecer a una comunidad, sino que es necesario que fas aprenda y de ahf que a la
psicologia interconductual le interese el proceso mediante el cual los individuos adquieren las dimensioncs
morfol6gicas y funcionales de tales repertorios convencionales.

Cabe aclarar que e! término funcién cs empleado en ¢! Modelo de Campo Interconductual de
mancra diferente a como ha venido utilizdndose a los largo de este trabajo en el que se le ha asociado a la
funcionatidad de! lenguaje, cs deeir al cardcier social del mismo, al propésito de comunicar un sentido o

significado. Una Funcién en el Modelo de Campo implica la forma en la cual se organizan los elementos

presentes en el campo psicol6gico, e implican diversos niveles de complejidad. Estos ¢ ptos serdn
tratados con mayor amplitud en una seccién de este trabajo, baste por el momento sefialar tal distincién de

manera muy general.
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fos ar que se i para proponer la fusion de algunos elementos de la
pragmética con Ja perspectiva interconductual del Modelo de Canpo, se puede mencionar que existe cierta
compatibilidad en la forma en la cual es concebido el lenguaje. Se advierte por un lado ¢l rechazo a las

posici . . y for

y por auro es claro que se retoma el punto de vista de Witigensiein al
considerar al lenguaje como un juego lingifstico. como un uso de la lengua, como parte de una actividad o

de una forma de vida.

Por otra parte al considerar al lenguaje como una conducta, no puede tomarse en cuenta aquellas
proposiciones filosoficas que califiquen a las expresiones como verdaderas o falsas, sino méas bien las que
estiman a los enunciados como "performativos® o ejecutivos, es decir que se aplican a la realizacién de una
accién, y los consideran logrados o no logrados. Quienes trabajan con estas nociones son Austin y Scarle y
proponen los actos de habla que en cierta medida retoman los problemas de la filosoffa del lenguaje
ordinario, de la cual Wittgenstein forma parte.

Tomando en consideracién lo expresado anteriormente puede percatarse que una aproximacién
conductual se encuentra mis acorde con los planteamientos pragméticos, incluso ya Morris seifialaba que su

propuesta pragmdtica podfa desarroliarse con el mayor éxito en el marco de una ciencia conductista.

Asf pues las propuestas de Dore ¥ la de Bates, adn aundo representan buenas alternativas a la

corriente tradicional de un anlisis psicolégico del lenguaje con matices formali no una

coherencia tedrica con los planteamientos prag méticos. El caso de la propuesta de Dore es una mezcla de
muchos elementos psicolégicos, por lo cual resulta ser un tanto discordanie y confusa; cn tanto que el
modelo pragmatico de Bates al estar fundido con ¢l marco piagetiano tambien carece de un enlace con los

plantcamientos pragmaticos.

Por su parte Bruner, al postular el Sistema de Apoyo de la Adquisicion del Lenguaje. al introducir
e} concepto de formato, es claro que &1 considera que el lenguaje se aprende uséndolo, que constituye una
accion, que implica una interaccion entre adulto y nifio resulta, lo que resulta més congruente con los

planteamintos pragmaticos. A lo anterior se puede afadir que su concepcién de lenguaje como un medio
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de interpretar y regular la cultura tiene semejanzas con Ja propuesta wittgenstiana, No obstante estas

caracterfsticas de la obra de Bruner, ésta ain carece de una descripcion evolutiva del lenguaje.

}sﬁ)’nr stos molivos que en este trabajo se pretende realizar una integracion entre algunos aspectos

pragmatic‘os ¥y Ia teorfa interconductuat que ofrece diversos niveles de organizacién psicolGgica.
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CAPITULO 3

EL MODELO DE CAMPO INTERCONDUCTUAL

A continuacién se presenta un planteamiento teérico derivado de l1a propuesta de Kantor (1924-
1926,1959; en Ribes y Lépez, 1985) que ha sido desarrollado por Ribes y Lépez (1985) el cual es, en lo
fundamental, una taxonomfa de la organizacién de la conducta, Las principales diferencias que muestra
con respecto al conductismo son a) que la definicion de conducta se concibe como la interaccién

organismo-entorno, como interconducta, y b) que el sistema descriptivo y explicativo abandona los

esquemas causales y lineales y se fund en el pto de interdependencia de los campos de
relaciones.
DESCRIPCION DEI. MODELO

Como se advierte se emplea el concepto de campo para dar cuenta de que los elementos
intervinicnies se cncuentran en forma de interrelacién sincrénica. De tal forma se puede hablar de la
conducta como un campo de interaccién, o de la existencia de un campo interconductual, el cual es una

repr ién conceptual de un de i ion del organi individual con su medio ambiente.

Los elementos que consituyen dicho campo son: a)los Ifmites del campo, bjlos objetos de estimulo, c)los

estimulos, d)la funcién del estimulo (dependiente de la resp ), e)el organi f)las resp . 8)la

tuncién de resp (d di del ), h)el o los medios de contacto, i)los factores situacionales

p

y j¥a historia interconductual, compuesta por la evolucidn del estimulo y la biografia reactiva.

El limite del campo delimila los eventos y objetos funcionales con respecto al organismo del cual se
analiza su interaccién. Tales objetos pueden estar ¢ no presentes en el momento del andlisis pero ser
funcionales con relacion a la ineraccion particular.

N . . P N N
Los objetos de estimulo y los estimulos son los el fisicog del medio amb con

los que entra en contacto el organismo. El organismo es la unidad biolGgica cuya aclividad se analiza.



Descripei6n del Modelo

Cabe sefialar que ésie estd conformado por subsistemas bioldgicos que se integran funcionalmente. Al
resultado de dicha integracién se le denomina sistemas reactivos, y atn cuando quedan constitidos

Realdal P P "

g en su or penden no sélo de las caracteristicas fisicoquimicas,

sino también de aspectos normativos establecidos por i iales. La resp corresponderfa a

1a actividad especifica de la reactividad frenie a los objetos y estimulos particulares.

Ahora bien la funcién de estimulo y la funcién de respuesta conforman una unidad, la funcién
estimulo-respuesta. Dicha unidad esta conformada por estimulos y respuestas que interactan, que sc
afectan reciprocamente, en un sistema de relaciones determinado. La funcién de estimulo-respuesta
constituye el elemento critico en la organizacién del campo interconductual,

Las circunstancias que posibilitan fa funcién estimulo-respuesta, pero que no forman parte de fa

interaccién. son las que componen ¢l medio de Dichas pueden ser de caricter

fisicoquimico, asi como normativas o précticas sociales.

Los factores situacionales son todas aquellas variaciones org icas y/o i que afectan

la interaccién. aunque no intervienen directamente en Ja funcién estimulo-respuesta.
*Podrian considerarse como el contexto de la interac--
cion; atin cuando no forman parte de la funcién estimu-
lo-respuesta, afectan las caracteristicas cualitativas
y cuantitativas de lo interaccién” Ribes y Lpez, 1985.

La historia interconductual implica la experiencia total anterior del individuo y se manifiesta como

determinada, La

Ia probabilidad de contacto funcional entre un estimulo y una

en una

P
historia interconductual estA compuesta por a) las variaciones que tiene un estimulo como elemento de una
funcién estimulo-respuesta y que se identifica como la evolucién del estimulo; y por b) la biografia
reactiva que se reficre al desarrollo de respuestas diversas y su interrelacién con estimulos.

Todos estos elementos pueden agruparse funcionalmente en tres grupos de factores: la funcién

estimulo-respuesta, los factores disposicionales y el medio de contacto.

Ahora bien, la forma en que Ribes y Lédpez (op. cit.) describen la forma en que entran en relacion

tales el )" i 1a funcidn est

p es a través de [a contingencia y la mediacion,

es decir se considera al campo interconductual como un sistema de mediacién de contigencias.
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Descripeitn del Modelo

Se retoma el concepio de contingencia de [a teorfa del condicionamiento debido a que ta! érmino

contempla la relacion de dos eventos y, analizado e interpretado a la luz del marco interconductual,

significa la condicionalidad o d dencia recfprocas entre ellos; dependencia que no sc refiere Gnicamente

P

a la presentacion de tales eventos sino también a las prop de los mismos.

La mediaci6n se define como ¢l proceso por ¢! cual diversos eventos entran en contacto recfproco

ya sea directo y/o indirecto, es
"un proceso en el que un elemento, participativo de
una relacion de interdependencias mds o menos com-
plejas, es decisivo o clave como propiedad estruc-
turante de la organizacion del sistema interactivo
Diversas formas de participacién estructurante a-
rrojardn diferentes formas cualisativas de organi-
zacién del campo de contingencias. El elemento par
ticipante que estrucutra el campo es el elemento -
mediador, y la forma particular de mediacién invo-
lucrada caracteriza una estructura cualitativa del
campo de contingencias®. Ribes y Lopez, 1985,

Asl pues, se tiene que la funcidn estimulo-respuesta describe la organizacién del campo de
contingencias ¢n la forma de un tipo de mediacién especifico, que puede ser propiciada o interferida, de

manera cuantitativa, por los factores disposicionales existentes en tal campo.

Analizando las formas cuali de or i6

de las i ias se pueden establecer
diversas formas de interaccién que pueden jerarquizarse. De tal forma la taxonomfa que presentan Ribes y

Lépez s fundamenta en dos premisas bisicas:

1.- la ubicacién de las fi fmul T como formas particulares de interaccién, en un
campo de contingencias afectado por el contexto y Ia historia i ductual del organi individual, y
2.-¢lt i de niveles jerarquizados de organizacién de la ducta, que rep n

formas cualitativas distintas de funci6n estimulo-respuesta.

Anles de pasar a describir la taxonomfa funcional que se propone es conveniente aclarar otros
conceplos importantes.
1.-En primer lugar, el cmpleo del término funcién no proviene del enfoque funcionalista de la

Lt f ralidad o g

psicologia que trata de explicar la conducta en términos de un prop of alos

1

que es funcional. Para la que se pr 4, el término funcién
“se toma como equivalente a la estructura de una-
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interaccion en la que todos los elementos son in-
terdependientes aiin cuando sélo algunos de ellos-
desempetlen ... el papel critico de mediar ia es-
tructuracion de la interrelacion”. (Ribes y Lépez; op. cit.)

2.- Los elementos envucltos en una i or; bi poseen una morfologia la cual

puede clasificarse con base cn ires propiedades distintivas: a) propicdades fisicoquimicas.- son las

dimensiones enérgeticas, o propicdades dimensionales de {a actividad de un organismo, que hacen contacto

con los sistemas sensoriales de resp del organi b) propiedades or icas.- son las
dimensiones de estimulo producidas por un organismo que afectan como conducta a otro organismo: y

1o d s at 4

propit c - son las asig por la convencién de un grupo social, por lo mismo no

[

guardan | de cor d

invariante con los elementos biclégicos, y pueden trascender

el momento particular de la interaccién.

3.- Las funciones estfmulo-respuesta presentan formas de desligamil funcional del org

respecto de las propiedades de los ¢ventos del ambiente, Por desligamicnto se entiende
“la posibilidad funcional que tiene el organismo
de responder en forma ampliada y relati -
auténoma respecto a las propiedades fisicoguimica
concretas de los eventos, y de los pardmetros es-
pacio temporales que las definen situacionalmente
(Ribes y Lépez,op.cit.)

Se considera que ocurren cinco niveles de destigami que combinados con los diferentes tipos de

mediacién, conforman las funciones identificadas en la taxonom(a funcional de la conducta.

La Taxonomfa de las F

La Funcién Contextual.

Este nivel funcional implica la forma de organizacién psicol6gica méds simple. Existe una

ia entre estimulos, el organi es afecto por dicha contingencia y su respuesta se limita a
entrar en conacto dift ial con la relaci blecida entre los eventos. La mediacién se lleva a
efecto entre los eventos de estimulo, siendo la acci6n del organi: dependi de dicha inter

Las caracteristicas de los estimulos que conforman este tipo de mediacin es que uno de ellos, el elemento

critico en Ja mediacién contextual, posee una propiedad fisi

ica que hace reaccionar biologi
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al organismo de una mancra particular. El otro estimulo, como ocurrencia, es la condicién necesaria para
la presentacién de! estimulo descrito anteriormente.

Puede decirse que existe una mediacién contextual cuando se establecen nuevas propiedades
funcionales en un estimulo debido a la mediacion de la reactividad bioldgica de otro estimulo que ya la
posee. El contexto estd consitufdo por la relacién existente enire los pardmetros de tiempo y espacio en la
interrelacién de los estfmulos, De esta manera el contexto cs el que define las condiciones de mediacién y
contingencia.

hig de<li H fi

En esta funcién ocurre el g ional de una manera incipicnte. El hecho de

que !a reactividad que se presentaba ante un estimulo (que la produce de manera bioldgica), ahora se
presente de forma sistemdtica ante otro estimulo que originalmente no producfa biolégicamente tal
reactividad, implica una forma de desligamiento. El organismo no responde sélo a estimulos

biolégicamente determinados, sino que esa misma resp la p difi ial ante relacioncs

enire estimulos establecidas de una manera sistemédtica en determinadas situaciones "Este

desligamiento funcional de la respuesta es-
consecuencia de la historia de interaccién del or
ganismo individual con circunstancias situaciona-
les que comprenden relaciones consistentes entre-
eventos del ambiente”. (Ribes y Ldpez op.cit,}

La Funcién Suplementaria.
A diferencia de 1a funci6n anterior, en este caso se tiene que el organismo es el que estructura la

contingencia. Antes se hablaba de una contingencia enire estfmulos, ahora se pue decir que existe una

conti ia entre la r del organi y los En la ingencia supl ia, la

presentacién de por lo menos un estimulo depende de la ocurrencia de una respuesta del organismo a la

que es condicional. La respuesta, a su vez, sélo ocurre ocurre como ia de otra icid

establecido por un estimulo. Dicho de otra manera

“La contingencia entre ambos eventos de estimulo-
sdlo puede cumplirse si ocurre la respuesta que -
media su rel Por ello, la resp del or-
ganisimo suplementa la relacién entre eventos del-
ambiente, ™ Ribes y Lopez (op.cit.)
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Esta interaccién puede caracterizarse diciendo que el organismo modula su propia conducia, pues

"

a las propiedades fisi icas de los fos sino a la

no responde de manera invarianie e i

variabilidad producida en tiempo y espacio de la reactividad que €] mismo impone. Entre mayores

posibilidades existan de que el organismo pueda alterar las cij ias de p i6n de los eventos y

sus condicionalidades reciprocas, adquiere una mayor plasticidad funcional en su comportami lo que
implica wayorcs posibilidades de destigamiento.
Dicho destigamiento se encuentra presente dado que aunque se mantiene fa responsividad ante

eventos particulares, Jo que cambia son los pardmetros espaciotemporales en que ocurren las propiedades

&

particulales de dichos eventos, debido a la participacién de fa d del organi en la p

misma de la refacién entre los eventos.

L.a Funcidn Selectora.

Esta funci6n implica una clase distinta de mediacion, que ocucre cuando la contingencia es entre las

propiedades funcionales de los estimulos y no entre sus propiedades fisicoquimicas. Es decir las

P
dimensiones fisicas por sf mismas no definen las contingencias, sino que son condicionales para una

propiedad especifica de un estimulo antecedente. De esta forma la respuesta estd en funcidn de propiedades

de los los, y no simp en propiedad livas o p como en los otros

casos de mediacién implicados en las funci anteriormente descritas.

P

Podrfa describirse la funcidn selectora de la siguiente manera: la relacién consisiente entre dos
eventos, ¢ més, que era afectada por el organismo en términos de los pardmetros de su ocurrencia en
tiempo y espacio, depende ahora de la relacién que pueden guardar ante un tercer evento, previo o

al cual i P et organi Dicho de otra manera en la mediacion selectora el

evento mediador influye sobre ¢f ) que estd

> por toda una contingencia

suplementaria.

£l desligamicato en esta clase de interaccion se identifica porque en el campo contingencial existe
una independencia relativa de Jas propiedades {uncionales de los estimulos con respecte a sus propias
dimensiones fisicas concretas. Esta Gltima caracterfstica es la que posibitita que el individuo realice

mediaciones mis complejas, de cardcter sustitutivo y con ello desarrolle procesos simbalicos.

Cap. 3 El Modclo de Campo Interconductual 90



Descripcién det Modelo

Asl pues “el responder relacional es, en cierto grado, la-
primera etapa funcional en que un organisno es ca

paz de interactuar corn eventos desligando la res-

puesia de sus propiedades fisicas singulares con-

cretas” Ribes 1990(a).

“Esta posibilidad de desligarse funcional de

las propiedades fisicoquimicas particulares en u-

na situacicn determinada, ...constituye una tran-

sicidn critica, que permite desarrollar formas de

interaccion convencionales *Ribes y Lépez (op.cit)

Cabe sefialar que las diferentes clases de mediacién descritos en los distintos niveles funcinales no
son excluyentes entre sf. Es decir cada nive! funcional mds complejo supone la existencia de una mediacién
mis simple . En este sentido los procesos inferiores de mediacion, se convierten en etapas evolutivas para
el logro de interacciones més complejas. De esta manera los niveles superiores no sélo dependen de los

més simples, sino que los incluyen.

La Funcién Sustitutiva Referencial.
Esta funcién implica un desligamiento que se da como consecuencia de la existencia de los sistcmas

reactivos convencionales. Por lo mismo las respuestas del individuo no guardan ninguna relacién con la

ol dad

reactividad biolégica, ni con la idad fisica. El individuo responde y produce estimulos que no se

; d,

encuentran presenies fisi en la o a las propi

no aparentes de estimulos presentes.

Esie tipo de funcionalidad es posible debido a que el individuo responde a contingencias adoptadas por

convencion, es decir a propiedades que no son fisicoquimicas. La naturaleza convencional de los estimulos
y las respuestas van conformando lo que se habfa mencionado con anterioridad: los sistemas reactivos
convencionales. Estos liberan al individuo de las propiedades fisicas per se y permiten cl desligamiento
tuncional de las respuestas con respecto a las condiciones y los objetos de estimulos concretos.

La respuesta del individuo es ante las propiedades convencionales de los eventos y en el grado en
que dicha reactividad es convencional, siempre implica a otro individuo (o en ocasiones al mismo
individuo), el cual puede responder en forma de interrelacion social a dichos eventos, independientcmente
de su situacionalidad concreta en espacio y en ticmpo.

Ahora bien, se habla de sustitucin porque las respucstas que median como eventos de estimulo son

funcionalmente de las fisicas de las relaciones de contingencia. La sustitucion
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es de tipo referencial por que implica Ja interrelacién de dos indivuduos respecto a eventos de estimulo. En

esta funcién la contingencia entre un individuo ("x", el liado) y los tos del ambi es mediad;
por la conducta de otro individuo ("y"). Es decir el individuo "x" entra en contaclo con los objetos a través
de las contingencias sustitutivas creadas o introducidas por la conducta de otro individuo (*y"), que cumple
las funciones de mediador.

Ribes (1990,a) considera que los procesos genuinamnete linglfsticos y simbélicos ocurren sélo

cuando las i i entre ¢l organi y los eventos de estimulo son sustitutivas. Bien pueden existir
actos de escuchar, hablar, textualizar y escribir que si se organizan bajo procesos mediadores directos de
contingencias, no constituyen una sustitucién de contingencias y por lo mismo no implican un evento de

cardcter simbélico.

La Funcién Sustitutiva No-Referencial

Esta funci6n implica un tipo diferente de mediacién sustutiva, pues la mediacién no es entre fos
eventos y un individuo (mediado) a través de las respuestas de otro individuo (mediador), sino por medio
de una respuesta diferente a la referencial, pero también de cardcter convencional (Ribes 1990,a). Dicho
de otra forma la mediacion no-referencial se constituye por la relacién entre eventos puramentc
convencionales. Es una conlfngcncia entre eventos convencionales, mediada a través de una iercer cvento

q

co i pudiendo ser una r

s ’,

ial 0 no. La

l i6n no-referencial es un contacto
sustitutivo entre respuestas lingilisticas por medio de otra respuesta lingdistica.

Considerando lo anterior podrfa sostenerse que en esta funcién el desligamiento funcional se
caracleriza por una gran autonomfa de la reactividad respecto a las propiedades dimensionales de los
eventos. Puede afadirse también que la interaccién convencional entre los individuos se vuelve innecesaria
en la medida que se responde a los eventos convencionales de la propia conducta, o al producto de la
conducta de otros que es independiente de los individuos que la producen. Lo anterior se debe a que los
productos de los sistemas reactivos convencionales pueden ocurrie en forma permanente (escritura, dibujo,

ctc.); de esta manera los eventos convencionales se dan objeti y trascienden como objetos a la

interaccién en la que se presentan.
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Descripeidn i) Modelo

Asl pues, para que el individuo pueda establecer una interaccién de caracter no-referencial requicre
los prod

les de la de los otros, sin la necesidad de que éstos dltimos interactuen con €1,

“La sustitucién no referencial seria entonces un-

proceso de traduccion de conjuntos reactivos con-
vencionales para inlegrar respuestas o sistemas -
completos de respuestas (como los de los lengua--

Jes formales) que pueden carecer de relacion re--
Serencial o situacional como unidades interacti--
vas funcionales” (Ribes, 1990).
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EL DESARROLLO DEL LENGUAIE:
La Adquisicifin del Sistema Reactiva

Dado que la temitica de este trabajo se ubica dentro de la linea de adquisicién y desarrollo del

a i i6n se p como es abordada por el Modelo de Campo Interconductual.

En primera instancia hay que sefalar que en tal modelo se considera al {enguaje como aquella

conducta, © més bien interconducta que trata de los procesos reguladores de las i i parti

de un individuo, que implican conjuntos reactivos c i y cont jas  sustitutivas

(Ribes,1990). Partiendo de esa nocién, lo primero que habrfa que estudiar en ¢l desarrollo de esa

interconducta es la manera en que se adquieren tales conjuntos reactivos, que en el modelo se denominan

como s reactivos i y la forma en la cual ocurre fa sustitucién de contingencias. En la
medida en que estos elementos se encuentren desarrollados funcionalmente permitirin que el individuo

sustituya i ias, ya sea en situaci particulares (identificado como lenguaje referencial) 0 en

lacién con

a la manera de interacciones con el lenguaje mismo que en el
modelo se clasifican como lenguaje no-referencial.

Debido a que estos r itucién de conti ias y sistema reactivo convencional, ya han

sido descritos con anterioridad, en este punto se describird la forma en la cual se adquiere ¢l sistema
reactivo convencional.
Son cuatro los aspectos que Ribes considera necesarios para que se establezca un puente enire la

q p de las resp fonéticas conv

vyl sustitutiva implicada ¢n la
conducta lingiifstica. Dichas aspectos son:

a) la adquisicién de las morfologfas fonéticas y gréficas;

b) la adquisicién de las unidades estilfsticas de la conducta canvencional hablada y escrita;

¢) ¢l desarrollo funcional de tales morfologias y unidades estilfsticas con los cventos, acciones, objetos,

lextos y al escuchar el habla; y

ch} la transicion del responder convencional-situacional a las interacciones sustitutivas,
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La Adquisicién de las Morfologias Fonfticas y Graficas
Para tener la posibilidad de comportarse de una manera sustitutiva es necesario que las respuestas
adquieran un cardcter convencional, en este caso el responder convencional se construye con base en las

en el recién nacido.

de movimi y resp fonéticas p

Dentro de la literatura trad | se AN HUMErosos dios que muestran como ¢s que el

nifto potencialmente puede producir un amplio espectro de sonidos, que poco a poco se va diferenciando de
forma tal que va conformando un conjunto de sonidos, en cieria medida }imitado, que son compartidos por
la comunidad verbal a la que pertencce el niflo. El proceso que sigue esta diferenciacién ha sido dificil
describirlo, y en otra ocasién podria tratarse dicho aspecto, no obstante hay que sefalar que distintas
posturas tedricas lo han intentado y el punto comin entre ellas ha sido el reconocer que dicho proceso
consiste en una restriccion de las dimensiones fisicas de 1a actividad vocal disponible potencialmente.
Particularmente Ribes (1990) supone que la diferenciacién de la que se hace mencién inicialmente
ocurre debido a un proceso denominado “interrupcién® que corresponde a una forma funcional de

+

ponder contex y que lece la reactividad diferencial a estimulos acdsticos; posteriormente

el

y la imitacién pueden d p un papel importanie.

La Adquisici Unidades de Esti
Una vez adquirida la morfologia inicial consistente en la conducta vocal compartida socialmente,

las expresiones del nifio comienzan a tener una estructura que bién es ional, La p ia de

dicha estructura ha sido interpretado por los lingiiistas como una muestra de que en el habla de! nifio se
encuentran presemtes las reglas de la gramdtica, y con base en ello supongan que ¢! desarrollo lingiiistico se
debe a la operacicn de una gramdtica implicita que opera mediante ¢l habla individual. Esta suposicién
lleva a la consideracién de que el desarrollo lingiiistico es equiparable a un procesamiento de reglas que
existe en ¢l individuo y que emerge en ¢l momento de hablar.

Actual muchas disciph no comparten tales suposiciones, en particular Ribes (1990),

sostienc que las praciicas sociales aunque pueden formalizarse en forma de reglas, ellas en si mismas no
son reglas, sino mds bien se regulan por medio de interacciones particulares entre induviduos y por ello

mismo no pueden ser equivalentes con los productos formalizados de 1ales interacciones.
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Ahora bien, ¢s un hecho que las personas hablan correctamente y que son incapaces de expresar fas
reglas que describen gramaticalmente su habla, pero no por ello se necesita recurrir a una explicacién de
tal hecho basindose en descripciones convencionales ideales. Mds bien se debe aceptar que el individuo no
requiere del conocimiento de las reglas gramaticales para hablar sino mis bien que reproduce un prictica
social es decir, un modo o un estilo. La abstraccion de las practicas en el hablar y en el escribir pueden
examinarse mejor como estilos de conducta, en tano que “los modos se refieren a las invarianzas
interindividuales en la conducta® Ribes (1990).

Asf como es preciso que el individuo adquiera las morfologfas fonéticas c jonales del habla

i dad ‘at

de su comunidad, también es necesario que adquiera las

de estilo p en su
pero hay que sedlalar que lo que interesa a la Psicologia no es tanto la adquisicién de esas unidades, sino

P

més bien el proceso mediante el cual los individuos adquicren las di i morfolégicas y ionales

de tales repertorios convencionales.

En una serie de cstudios diseflados para demostrar la efectividad de las variables de reforzamiento

en ¢! establecimi y generalizacion de la gramdtica en nifios, se encontré una tendencia a responder con
las partfculas icales correctas simp! con el hecho de instigar una elecci6n eatre Jas opciones
de género resp de un ivo, sin emplear el ref i Efectos simil se encontraron, con ¢l

género de los articulos asociados con los sufijos correctos y sin género, y con el nimero de! articulo con el
empleo correcto de las voces activas y pasivas (Botero, Cantid, Garcfa, y Ribes, 1977a; Botero, Canti,
Garcfa, y Ribes, 1977b; Ribes, Garcfa, Botero y Cantd, 1977; Ribes y Canui, 1978a; Ribes y Canti,
1978b; citados en Ribes, 1990).

Estos hallazgos parecen explicar la adquisicién del estilo lingalstico conductual en Ja modalidad de
escucha y ademds sugieren que las relaciones sinticticas pueden ser directamente aprendidas como
unidades eglilfsticas minimas, mas no

“como la r tposicion de unidades p les re-
p por los fu los sil ylas
palabras, sino como el producto de un proceso --
complejo que incluye el aprender a ser escucha -
ylo lector, y la reactividad a y la emision de -

las unidades estillsticas minimas representadas-
por las invarianzas del patrén del habla social™
(sic., Ribes, 1990, p.162)
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ELD 1o Eunci si Reactives C .

Hasta el momenlo sSlo se ha descrito en cierta medida el aspecto merfolégico de los sistemas
reactivos convencionales, y en esta scccion se abordara el aspecto funcional, no sin antes sefialar que en el
modelo interconductual se establece que las etapas o estadfos que en é| se proponen no se reficren a
periodos cronoldgices sino a repertorios interactivos especificos que posee el individuo que implican una
relacién particular entre el organismo y su medio ambiente; y que tales estadios, como repertorios que son,
se consideran como las condiciones necesarias para el desarrollo de formas de conducta mis complejas. De
igual manera se asume que los diferentes estadios funcionales pueden coexistir en diversos tipos de
repertorios del individuo.

Una vez hechas estas consideraciones se presentan diversos momentos tentativos del desarrollo

propuesios por Ribes (1990)

1. orientacidn diferencial a los estimulos del habla y contactos conductuales directos.

2. interrupcidn de la actividad fonética "espontdnea”™ y moldeamiento del patrén normativo de
sonidos:

3. reactividad diferencial a los estimul bales thablados) relacionados con los objetos y
eventos.

4. habla anticulada responsiva y esp ante los 1 bales (hablados), acciones y
objetos;

5. reactividad convencional breve a unidades mayores de estfmulos verbales hablados (patron
estilistico de escucha) 'y respuestas convencionales mayores ante contingencias situacionales
convencionales.

6. emisidn de resp convencionales que producen cambios en las contingencias situacionales,
ya sea como acciones {incluyendo la produccién del habla) o como eventos y relaciones entre obfetos;

7. la diversificacién de la contingencia situacional cambia por medio de unidades convencionales
mds extensas (desarrollo estilfstico complejo);

8. respuestas iniciales ante y por medio de estimulos producto de respuestas grdficas
convencionales;

9. respuestas diferenciales a propiedades de eventos y a contingencias situacionales, condicionales
« lu regulacion funcional por estfmulos convencionales.

10. desarrollo de equivalentes funcionales entre eventos, estfmulos grdficos convencionales y
estimulos verbales hablados, en relacién con respuestas grdficas y habladas convencionales y no
convencionales;

11. produccién de cambios en contingencias sittacionales mediante respuestas convencionales que
afectan interacciones conductuales con los eventos y objetos presentes;

12. mediacién convencional compleja de cambios de estimulos productos de respuestas en
contingencias situacionales;y

13. respuestas diferenciales convencionales y no convencionales a eventos no aparentes o presentes,
mediados por las respuestas convencionales de otros.
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Cabe sefialar que esta clasificacién no pretende ser exhaustiva y que estas etapas funcionales se

pueden agrupar en las tres primeros niveles o estadfos funcionales propuestos por el modelo: el nivel

el nivel

io y el nivel

Ahora bicn, hay que apuntar que el comportamicnto descrito en estos niveles resulta ser necesario
para que pueda emerger la conducta sustitutiva de contingencias, para que pueda desligarse de las
relaciones interactivas inmediatas en espacio y tiempo entre los,objetos, eventos e individuos. Gracias a
que, por una parte, los individuos establecen relaciones donde la mediacién de contingencias es
condicional al cambio de propiedades particulares de los eventos de acuerdo con las relaciones entre los

mismos; y, por otra, a que la morfologfa tonal de la es fi b gable de las

dimensiones fisicas especificas involucradas en las contingencias situacionales, es que el 1 como

)

di itutiva de ingencias tiene lugar.

La conducta sustitutiva ocurre cuando un organismo no responde a contingencias directas sino a las

p de mediacién p das por otro organismo ante las propiedades o relaciones fisicas concretas

del ambiente (Ribes, 1996 a). A continuacién se abundaré un poco més al respecto.

Las iones Sustitugi
Aungue el término sustitutivo parece que indicara “en Jugar de®, no es asi. Ribes sostiene que las

conductas sustitutivas son
las formas de interaccion en las que el individuo
media ingencias, a partir de resp con-
vencionales, pero no estdn dadas en la situacion
como relaciones directas fisicoquimicas. Conse —
cuentemente, el proceso de mediacién involucra, -
por lo general a dos individuos, el mediador (re-
Jeridor) y el mediado (referido), aunque en algu-
nas condiciones esta inferaccion puede ser desa-
rrotlada en un solo individuo que desempefia ambos
roles funcionales. Ribes, 1990.

De otra forma puede decirse que la interaccion sustitutiva es aquella en |a que dos individuos entran

en contacto a través de un sistema convencional de representacion que les permite interactuar con las
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propiedades no ap 0 conv de los eventos, o con eventos no presentes; lo que implica un

> temporo- ial de las propiedades fisico-quimicas de tales eventos.

p

La conducta sustitutiva puede clasificarse como referencial o no-referencial dependiendo del tipo de
mediacién. Cuando la mediacién de la contingencia es sustitutiva siempre a un evento, sc ie considera
como referencial y comprende los procesos de la comunicacién y el lenguaje interactivo entre la gente, Si
la mediacidn es entre conducta convencional pura o productos de 1a conducta convencional, ¢s denominada

no-referencial y en este tipo se consideran los procesos que han sido estimados como pensamiento y

, asf como percepiuales y simbdlicas.

solucién de problemas en fos modelos

Sustitucién Referencial.- Ribes(1990) establece tres elementos bésicos en este nivel interactivo: Los

evenlos y estimulos, el jiador col ional y el mediado convencionaimente, Esos elementos podrian
establecer una equivalencia con otros términos presentes en ef andlisis tradicional y podrfan correspender al
objeto, el habl: yel ha; o con otra I al referente, al referidor y al referido. No

obstante dicha equivalencia no resulta adecuado establecerla pues en los andlisis tradicionales no se

lan las ¢

P &'

Los puntos de divergencia con otras aproximaciones son los siguientes: Adn cuando existe un

objeto presente en la interaccion, éste es transformado en funcién de las respuestas convencionales emitidas

diad, At

anie €1, tanto por el mediador como por el ). Dichas resp [ ionales son porel
mediador hacia el mediado, y éste a su vez entra en con las propiedadi ionales de! abjeto
a través de la mediaci6n del mediador.

De esta forma se advierte que la d del diador no es simpli un sustituto, o una

representacion un evento, sino que implica una relacién de contingencia diferente a la que hay en una
simple suplantacién de estfmulos, o en las concepciones lineales.

"De hecho, el referido{mediado) responde a la con-
ducla relacional del referente {evento} ante ¢l - .
referidor (mediador), que es diferente en ambos -
eventos cuando estén aislados”. (Ribes, 1990 a).

A lo anterior hay que aftadir que
"las caracterfsticas mediacionales de la respuesta
del referidor (mediador) tienen en cuenta no sélo
tas propiedades de los eventos y las contingencias
que surgen del evento referido, sino también de -
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lus respuestas convencionales y no-convencionales
v de los estimulos producidos por el sujeto referido”. (Ribes, 1990)

Para que pueda presentarse la sustitucion referencial. scgin Ribes (1990) se requicren algunas
condiciones; a) En primer término es necesario que se den las formas especificas de desligamiento

i PR sonal

p por los y resp en niveles funcionales inferiores. b) También cs

preciso que se desarrolle la aptitud de ser mediado por las respuestas convencionales de otro individuo, en
relacién a las contingencias de y entre los cventos fisicos y sociales no presentes en la situacién, no
directamente observables. ¢) De igual importancia resulta que exista un entrenamiento explicito del

individuo para actuar como mediador respecto de otros individuos, considerando los eventos y propiedades

no p como

realmente disponibl Ahora bien cabe mencionar que estas

condiciones no se logran sélo en el nivel ref ial y no son indi bles sélo en tal nivel, sino que se

P

van conformando en los otros niveles funcionales y que una vez logradas van influir tanto en el nivel
sustitutivo asi como en los otros niveles.

Alin cuando se sefiala lo anterior, es preciso especificar que se pueden identificar cuatro estadivs de
ta sustitucién y que estdn en funcién de los tres elementos que la constituyen: el mediador. ef mediado y el

objeto, accion, evento u otro individuo. Los cuatro estadfos regulan diferencialmente la sustitucién de

. " .
conting y

donde el mediado es otro individuo diferente al mediador, hasta donde

el mediado es el propio mediador.

Sustitucién No-Referencial.- La interaccion sustitutiva no-referencial se establece cuando ocurre

una reorganizacién funcional de contingencias p convencionales que se p d Imente
en forma de relaciones entre ‘eventos ling@fsticos. Los eventos comprendidos en este tipo de sustitucidn son
acciones exclusivamente lingiifsticas y, por consiguiente, relaciones entre el individuo y su entorno
sitvacional; no obstante el individuo ya no interactiia con tat entorno, sine con sus propias interacciones
con el entorno. Debido a ésto la sustitucidén no-referencial implica un nivel de desligamiento casi absoluto

. . . fae | m gt

p de las conting y que inciden sobre el individuo como

eventos fisico-quimicos y bioldgicos (Ribes y Lépez, 1985).
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Asl pues, se puede sostener que al ser la interaccién seleciora una conducta no convencional en la
que una respuesta llega a desligarse de cualquier objeto o estimulo particular, conforma un prerequisito,
junto con la interaccion sustitutiva referencial. para el desarrollo de la sustitucién no-referencial,

Sin embargo, dado que ésta implica una interaccion convencional del individuo con su propia
conducta convencional o con los estimulos producidos por tal conducta, para que el invividuo evolucione
hacia dicho nivel interactivo se requiere, ademas de lo sefalado con anterioridad, que a) la respuesta
convencional tenga una historia de actividad de sustitucion referencial; y b) que los conjuntos de respuestas

| d

ionales estén i We relaci entre si,

El tipo de relacidn al que se alude es aquel que implica un proceso de traduccion, entendiendo por

i .

éste dltimo como el de correspor entre los sil reactivos convencionales en

términos de su referencialidad.

Tomando en cuenta tales precisiones podrfa redefinirse la sustitucién no-referencial como
"un proceso de traduccidén de conjuntos reactivos
conve les para integrar resp o siste-
mas completos de resp omo los de los len-
guajes formales) que pueden carecer de relacién
referencial o situacional como unidades interac-
tivas funcionales, La traduccion debe entenderse
«1v COMO un proceso mulifvoco de mediacion de -
conji de convencionales separaitos

4

di di i les” Ribes, 1990

Bajo esta perspectiva se pueden considerar diversas formas de sustitucién no-referencial, que estin
en relacidn a la existencia o no de una historia interactiva referencial de los sistemas reactivos
convencionales implicados.

Ribes (1990) sugiere por lo menos seis formas de mediacion sustitutiva no-referencial; tres de cllas

ejemplifican la mediacién debida a resp con historia referencial de a) relaciones entre las respuestas
referenciales, b) relaci entre resp fi iales y ferencial y €) entre fespuesias no-
referenciales. Las dltimas tres, ejemplifican la mediacién por resp no reft iales de d) rel

cnre dos conjunlos de resp referenciales, ) entre conjuntos de resp ref iales y no

referenciales, y f) entre dos conjuntos de respueta no diferenciales. Tales formas de mediacién pueden

quedar ejemplificadas como sigue: a) como la solucion de problemas en el lenguaje ordinario; b) como
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cuando los sistemas numéricos o geométricos estdn relacionados con cosas por medio de las descripciones

del lenguaje ordinadio; c) cuando dos lenguajes formales se ordinario; d)
cuando por medio de una descripcién matematica se relacionan dos conjuntos de categorias descriptivas de

dominios empiricos diferentes; e) como cuando un lenguaje formal relaci [} bl nuevas

correspondencias de eventos descrilos ordinariamente con las con i légicas especi: y ) como

ocurre cuando dos gramiticas estdn relacionadas mediante un sistema matemdtico o dos géneros musicales

se relacionan matemiticamente.
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CAPITULO 4

EL MODELO DE CAMPO Y LA PRAGMATICA

Una vez expuestos los planteamientos bisicos del modelo interconductual tanto en lo que respecta a
la tcorfa en general, como en lo que toca a su concepcion del lenguaje, se pueden hacer algunos
comentarios.

En la postura interconductual se considera que el estudio psicolégico de lenguaje debe evitar
proponer problemas y emplear categorfas de andlisis originados en otras disciplinas tales como la 16gica, la

gramdtica. la literatura, la lingiistica, la neurologfa, ya que ello equivale a suponer que los eventos

Aiadd (

por esas discipli como

abstractas, son exactamente los mismos, 1o cual no ¢s as(
(con anterioridad ya se especificaron las diferencias). Por otra parte se incurrirfa en un reduccionismo al

estudiar cualquiera de dichas disciplinas tomando como elementos de anélisis los conceptos y descripciones

g en otras

P

Desde un punto de vista conceptual, el lenguaje como interaccién o interconducta tiene sus propios

prablemas, métodos y categorias: los de la psicologia i d i, que implican ¢l estudio de un

conjunto de relaciones que involucran sisiemas convencionales inmersos en las circunstancias en que

ocurre el comportami -inter comportamiento- de los individuos, mientras interactian bajo

contingencias sustitutivas,
ELLENGUAJE Y LA PRAGMATICA EN OTRAS PERSPECTIVAS PSICOLOGICAS
Por lo general en las investigaciones psicol6gicas sobre ¢l lenguaje, ain bajo otros marcos tedricos,

no hay una clara distincion de cémo se constituye el nive! de andlisis de lo psicol6gico. Ya se han citado

cjemplos en los que aunque se sefiala que se estudia la interaccién adulto-infante para abordar ¢! estudio

del lenguaje, las categorfas de andlisis que se emplean son, casi siempre, derivadas de la gramética.



Otras Perspectivas Psicoldgicas

Esta mezcia de categorfas y niveles de andlisis atrajo 1a atencién de algunos psicologos que
propusieron, desde su dptica tedrica, nuevas dimensiones para cl estudio psicolégico del lenguaje.

Se crea y desarrolla asf una tendencia opositora a la descripcion morfol6gica y formal del lenguaje
como algo psicologico y las alternativas que se presentaron fucron de diversa indole, pero todas cllas

enfatizaron los asp funcionales y icativos del lenguaje.

Es necesario aclarar que ¢l término andlisis funcional tiene diferentes connotaciones, pero que en
este momento solo quiere hacer referencia en términos genéricos a una aproximacion que presente una
alternativa al andlisis formal del lenguaje.

4,

De tal forma, ta mayorfa de los trabajos que se desarrollaron en la

ya descrita

diversos pl i de la pragmitica y los ajustaron a su concepei6n psicolégica, incluso no fallaron

quiencs al intentar hacer un anélisis funcional lan aspectos gr y pragméticos, y casos adn

més exiremos en Jos que se alude a lo funcional y, contradictoriamente, se hace un andlisis morfol6gico. A
manera de sinopsis a continuaci6n sc ejemplifican algunos casos de lo que se acaba de afirmar.

La linea de trabajo que acabdé haciendo un anélisis morfol6gico, aunque se sostenga que es
funcional, es Ja que sigue los lineamientos de Karmiloff-Smith (1979), ya que clla sostiene que en la

aproximacién funcional se explica el desarrollo de! lenguaje del nifio a través de una serie de “marcadores”

unift yux1ap que se van transformando hacia una erganizacién intralingfistica

de si plurifuncionales de opci para modular e} significado. En su tésis examina las funciones de

ciertas caiegorias lingifsticas en el input del adulte y las funciones atribuidas a ellas por el niflo. Por

1, PN ' diatd

y los adj

ejemplo analiza como los artfculos determinados e indeter y pl

posesivos -que aparecen esp en el nifio- p algunas funciones defticas. Como puede

advertirse, esta posicién aunque rescata los elementos funcionales, los subordina a los aspectos formales,

También se encuentran casos en los que se mezcla lo funcional y lo morfolégico, en ellos se toman
en consideracién los aspectos pragmiticas del habla del adulto como cquivalentes a una variable
independiente y evallan sus efectos en el habla del nifio, pero se miden con Indices gramaticales. Ejemplo

de lo anterior son los estudios de Furrow, Nelson, Benedict, 1979; Muma y Zwycewicz-Emory, 1979;
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Snyder, Bates, Bretherton, 1980; Dunn y Kendrik, 1982: Furrow y Nelson, 1984; Y Hoff-Ginsberg,
1985; Tomasello, Manle y Kruger, 1986; Lucariello y Nelson, 1986; Yoder y Kaiser, 1989,

Hay ocasioncs en que aunque se considera importante el aspecto pragmético, éste queda

subordinado a lo formal; tal es la propuesta de Dore (1978) quien sostiene que 1a terminologfa de a teoria

de los actos de habla "s6lo puede ser da a la conducta prelingfstica en un sentido metaférico”

p B

Por otra parte algunos tedricos tratan de proponer un sistema de andlisis mAs congruente con la
finea pragmética: Bates y Bruner. En lo que respecta a Bates, se advierte que ella toma como fundamento
los planteamientos de Austin y Searle, y propone que el desarrollo del lenguaje puede describirse a traves
de la evolucién de los actos de habla {Locutivos, locutivos y perlocutivos), de los cuales hace una
interpretacién especial para que conformen sus categorfas de andlisis, ubicando ademéas a cada uno de

ellos, respectivamente, en las estadios piagetianos: sensoriomotor, pre-op jonal y de

(4

concretas.

En Bruncr sc observa un interés por mostrar cémo los niflos en sus primeras incursiones

vas emp el je para lograr sus fines, que un principio son limitados, pero que

posteriormente llegard a reconocer usos més eficaces y productivos, Esta perspectiva toma como eje

central a Ja pragmética, y su énfasis est4 en que el nifio aprende

" ‘como hacer cosas con palabras’, segin la feliz

frase de Austin, y, en especial, c6mo lograr una

atencién reciproca y el manejo de acciones en co-

min con otra persona por medio del uso del lengua
Jje."(1983,a).

Considera ademds que la referencia y la peticién son los usos mas importanies del lenguaje en los

dos primeros afios de vida del nifio pues es el periodo de transicién entre la comunicacié li icay

P B

el primer habla léxico-gramatical.

De acuerdo a Bruner ¢l aprendizaje de tales usos, y de muchos més, ocurre gracias a la existencia

de un “formato” que es una pauta de interaccion darizada e inicialmente microcésmica, entre un
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adulto y un infante, que contiene roles demarcados que posteriormente seran reversibles. Los formatos son

rutinas familiares en la interaccién del nifio con el mundo social que incluyen no sélo la accién, sino

la que ituye, dirige y completa esa accién.

"Con el tiempo y con una sistematicidad creciente,
los formatos se agrupan en subrutinas de un orden
mds elevado, y en este sentido pueden ser conce--
bidos como los médulos a partir de los cuales se-
consiruyen una interaccién social y un discurso -
mds complejos. Con el tiempo y una abstraccién -
creciente, los formatos ... ya no estdn atados a-
montajes especlficos, sino que pueden ser ‘impues
tos' por mecanismos ilocutivos en una variedad de
Situaciones ... y pueden ser correctamente llama-
dos actos de habla en el sentido austiano”.
Bruner, 1983.
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RELACION ENTRE EL MODELO DE CAMPO INTERCONDUCTUAL
Y LOS ELEMENTOS PRAGMATICQOS DEL LENGUAJE

De esta’ forma observamos que los planteamientos pragmaticos han servido para guiar la
investigacion en el drea de la adquisicién del lenguaje, entendiendo este proceso no como la adquisicién de

reglas gramaticales sino como la forma en que ocurren los intercambios entre los individuos, en este caso

entre el adulto y cl nifio, para lograr comunicarse, y que pocas prop son acordes total con los

planteamientos pragméticos.

De ahi que pueda proponerse que tomar en ideracié i

dichos pl de una forma

global, pueda ser un alternativa para conjugar aspectos lingdifsticos con el estudio psicolégico de la

adquisicion de! lenguaje. Cabe destacar que se habla de conjl 1 icol6gicos y lingiisticos, y

no del empleo de uno para explicar el otro. Como se ha sefialado en los pArrafos anteriores se ha caldo en

tomar prestado los elementos pragméticos como sustitutos de lo psicolégico y ello hay que evilarlo,

La propuesta especffica que se realiza es conjugar los planteamientos pragmaticos y el modelo
interconductual. Las razones para ello son las siguientes:

A) Se ha reconocido que no se puede anatizar psicol6gicamente el lenguaje temprano en términos
formales,

B} Se han buscado anlisis alternativos que han proporcionado una nueva 6ptica del problema que

aquf se trata, uno de ellos, por ejemplo, ha sido d: [ ptos de Ja p itica. No

obstante ...

C) cuando se ha recurrido a otras opciones diferentes al andlisis gramatical, se ha incurrido en
considerar tal opcién como un elemento constituyente de lo formal, cayendo en lo que se querfa evilar; o
bien, en otros casos la opcién elegida se toma como equivalente de lo psicoldgico, lo que conduce a un
reduccionismo.

1 i

D) Aunque alg al lenguaje bajo Ia perspectiva pragmética y elaboran categorfas

adecuadas para un anlisis psicolégico, tal concepei6n no la integran a una teorfa psicolégica general.
E)} En los pocos casos que si existe tal integraci6n es de un caracter muy esquemético, pues se

especifica la presencia de cicrtos actos de habla durante un estadio particular,y con elle se picrde de vista
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¢l hecho de que un mismo acio de habla pucde presentarse, muy probablemente modificado, en diferentes

estadios del desarrolio.

F) En otras ocasiones los fund filoséfico-pragméticos no coinciden con los principios
implicitos en la teorfa psicoldgica.
G) Cuando esto ha sido superado la teorfa psicolégica no ofrece una anilisis evolutivo del

desarrollo lingifstico.

De ahf que en primera instancia la propuesta que se hace en este trabajo contemple los siguicntes
puntos.

1.- Incluir algunas noci delap ica como que ayuden a describir el aspecto

psicol6gico del lenguaje.

2.- Que dichos elementos queden integrados a una teorfa psicoldgica general, en este caso en ol
modelo interconductual

3.- La nocién que se quicre retomar es la de actos de habla o de usos del lenguaje que resulta
compatible con dicho modelo por las siguientes razones:

a) Los pl i del modelo i d | son acordes con los fundamentos filoséficos de la

pragmatica,

b) Los uses que los individuos emplean al hablar pueden interpretarse como précticas sociales, que
ocurren desde un nivel macro hasta un nivel micro, es decir desde una prictica de una comunidad
determinada hasta una préctica particular que se establece entre dos personas.

¢} Las practicas sociales que estin inmersas en los usos del lenguaje, en tanto convencion, pueden
ser descritas y expresadas formalmente como reglas, pero las pricticas o usos como tales no son reglas ni

eventos regulados por dichas reglas.

d) Las categorfas que id las co i iales como acciones individuales, ¢n ¢ste caso

los usos, no pueden ser idénticas a aquellas que describen los prod formalizados de tales acci , por

lo que no se estarfa cayendo en un andlisis formal.
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¢) Estos usos, entre otros elementos, son los que van conformando los repertorios convencionales

que postula el modelo.

Asl pues, con base a lo expuesto anteriormente se puede plantear que el incluir en el modelo
interconductual la nocién de uso del lenguaje, visto desde un nivel micro, no es incompatible con sus
conceptos particulares, ni con la propuesta general de Ribes de que la psicologia deberia efectuar una
andlisis conductual del lenguaje como interaccién sustitutiva de contingencias sin excluir el estudio de
otros aspecios como por ejemplo el estilo social, la estructura 16gica, las reglas gramaticales, las

propiedades morfolégicas; pero tratando de ser

“independi de los probl implicados por -
las descripciones categoriales especificas de e-
sas otras disciplinas que involucran también sis-
remas convencionales pero ajenos al andlisis de-
las circunstancias del comportamiento de los in-
dividuos” Ribes, 1990.

Aungue ya han existido estudios en los que se lleva a cabo un andlisis del lenguaje desde la
perspectiva interconductual, en ellos se ha puesto énfasis en aspectos tales como actos simbdlicos, técnicas
de ensefanza, actos elocutivos, y categorfas de contenido (Pineda, Cortés, Garcfa, Rodriguez y Romero,
1985: Pineda y Coriés, 1989), pero no s¢ ha abordado ampliamente el papel que jucgan las diversas
situaciones en que ocurre la interrelacién madre-hijo, la manera en que se conforma dicha interaccién, los

actos de habla y el vinculo con los diversos niveles de interaccion.

Uno de los puntos anteriormente mencionados, la importancia de la situacién en la que ocurre la
interrelacion adulto-infante, es abordado por Pineda (1987). El seitala que una interaccién diddica se define

como la mutua dependencia entre la actividad det adulto y 1a del nifio, y que la actividad de uno y otro son

a su vez dependientes de situaciones especificas. A estas situaci las d ind contexlos i

De esic trabajo se los sigui p la situacion en la que ocurre la interaccién, o la

actividad general que desempeiian los miembros de la diada es muy importante, pues posibilita que se den

ciertas intcracciones y no otras. Esto ha sido abordado por algunas investigaciones, con otras orientaciones
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que estudian los efectos del contexto sobre el desempeiio lingiiistico tanto de la madre como de! nifio, pero
de manera muy molar (Lucariello y Nelson, 1986; O'Brien y Nagle, 1987; Bakeman y Adamson; 1989).

En particular, el trabajo de Pineda (1987) rcalizado bajo la perspectiva inlerconduciual de igual
manera pone de relieve dicho aspecto, pues al hacer un anilisis mas fino de la situacion o del contexto,
muestra una relacién estrecha entre la manera en que se estructura 1a actividad fisica y el comporiamienio

lingiistico, tanto en lo que se refiere a su convencionalidad y a su actividad verbo- elocutiva.

Tomando en cuenta tales consideraciones en este trabajo se p de analizar el comportami de
la diada en una situacion de juego libre, ya que como se ha advertido en la mayorfa de las investigaciones
que comparan esta situacién en comparacién con otras, en el juego libre se realizan diversos tipos de
actividades que promueven mayor plasticidad en el comportamiento verbal. Desde una optica
interconductual se tiene que en ¢l juego libre se promueven con mucho més frecuencia interacciones ¢n fas
que se requiere de la atencidn interpersonal, pues se establecen ciertas normas en el juego, pero que
pueden ir cambiando segin se requiera (situacién denominada por Pineda [op.cit.}: juego
semiestructurado), aderﬁés durante ese tipo particular dc interaccion se observan dos aspectos
importantes: que la conducta vocal del nifio tiene mayor grado de convencionalidad y que la médrc

presenta mis frecuentemente algunas "técnicas de " combinadas con una conversacién

estructurada.
De esta forma se considera que la situacién de juego libre, al presentar las caraclerfsticas ya

mencionadas puede proporci datos i

Por otra parte ¢n el anilisis a realizar, se retoma la nocion de Desarrollo Horizontal propuesta por
Mares y Rueda (1993) para el estudio del habla desde la perspectiva interconductual. En tal propuesta se
incluyen una serie de competencias que se vinculan entre si, funcional y morfolégicamente, durante el
desarrollo lingiistico del individuo. De esta forma tal desarrollo podrfa verse desde dos punios de
referencia, el vertical y el horizontal. El desarrollo vertical se refiere a la evolucién linglistica que ocurre

en ¢l individuo y que sc caracteriza a través de los niveles funcionales de interaccién entre el organismo y

cl ambicnte que se mancjan en el modelo inter I {cc 1, supl io, . sustitutivo
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. P - P

y 0 NO-r! ial). En lo que respecta al desarrollo horizontal se puede decir que éste

representa los cambios en extension dentra de un mismo nivel funcional, pudiéndose afirmar que

“las transformaciones horizontales abarcan los si-
guientes aspectos: a) Cambios en los sistemas re--
activos convencionales. que pueden verse como cam-
bios del lenguaje hablado al lenguaje escrito, el-
aprendizaje de un segundo idioma, el aprendizafe -
de lenguajes especializados y abstraceos ... . -
b)Cambios en el contenido de la referencia, que -

pueden dimensionarse en términos de los temas de -
conversacion o de los aspectos referidos, . -
¢) Cambios en la situacion social de interaccion
que puecen dimensionarse en términos de los distin
tos elementos que los grupos sociales delimitan.
Por ejemplo, aprender a hablar ante distintas au--
diencias(Padres, maestros, extraflos, etc.), en di-
Sferentes contextos (saldn de clase, congreso, reu-
nidn sindical, etc.)” (Mares ¥ Rueda, 1993).

Con base a esta propuesta se realizard un andlisis del desarrollo horizental tomando en

consideracion el aspecto que se refiere a cambios en la situacién social de interaccién en las etapas

tempranas del lenguaje. Para di i tales bios se sugiere emplear los elementos sociales
implicados en un grupo social, En este caso como el trabajo se ubica en las ¢tapas iniciales del desarrollo
lingiiistico y se ha puesto énfasis que en esa ctapa puede llevarse a cabo un andlisis de las funciones
comunicativas del infante {pues en ellas se ven implicitas las normas sociales tanto a nivel micro como
micro), se propone emplear algunas de las categorfas (y/o adaptaciones de las mismas) que se han

desarrollado en otras posturas tedricas que tratan sobre dichas funci del lenguaje pero conjugando estas

categorias con ¢l andlisis vertical propuesto por el modelo interconductual, para el cual s¢ empleard la

adaptacion de la taxonomia de dichas funciones que realizaran Guevara y Mares (1990).

L.as adaptaciones se proponen por los siguientes motivos. El andlisis que realizan Guevara y Mares
s¢ enfoca al campo de la educacion especial, y atn cuando su laxonomia resulta ser adecuada en ese
campo, se advierte que en la interaccion con sujetos “normales” hay nucho mayor plasticidad en el

comportamiento de la diada. Lo que hace que especificamente la madre presente comportamicnto tipicos
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de un nivel funcional y no sélo los promueva, De 1al ferma en la wxonomia empleada en este trabajo la
diferencia esencial con ta propuesta de Guevara y Mares, que s6lo contempla que la madre promueva en cl
niflo comportamienio de un determinado nivel, es ¢l de incluir una taxonomia para analizar dicho

comportamiento tipico en la madre.

En cuanto a la adaptacién de otros sistemas categoriales derivados de la pragmadtica para analizar el
uso de las expresiones tempranas en el infante, se pueden realizar las siguientes apreciaciones:

No resulta conveniente emplear ortodoxamente las taxonomfas propucstas por Dore y Bates por as
limitaciones que les caracteriza (en su oportunidad schaladas); la de Bruner aunque no presentan tales
limitaciones. sélo considera los usos de peticién y referencia, pudiendo existir otros més.

Al buscar en la literatura que otros usos del I je han sido

s, se puede caer en una
cascada infinita de ellos con niveles de anélisis macro y/o micro, e incluso que tengan una orientacién no
del vodo pragmética, y ahi surge otro problema: ;qué tan detallada y/o extensa debe ser una taxonom(a de
este lipo?. Como sefialan Richelle y Moreau (1990} las categorfas generales y extensas deben generar
subcategorias, pero no puede llegarse al infinito pues las taxonomfas utiles no pueden enumerar
singularidades. De tal forma que habria que guardar cierto "equilibrio” al elegir el nivel de las categorfas
de andlisis de la conducta lingilfstica, y por otra parte buscar cuales serfan apropiadas a nuestro idioma, el
espafiol, ¢ incluso a nuestra cultura.

Asi pues, los trabajos que hemos analizado en este escrito (Bates, 1975; Dore,1975; Halliday,1975;
y Bruner,1983(a)) han analizado las primeras fases del desarrollo del lenguaje en inglés ¢ italiano y pocos
han sido los intentos por realizar estudios del desarrollo del espaiiol. Algunos de ellos han sido por ejemplo
¢l trahajo de Gutiérrez-Hale (1976, en Jackson 1992) quien estudi6 a dos nifios de habla hispana en los
Estados Unidos de¢ Norteamérica basdndose en el modelo de Halliday. Este modelo también fue empleado
por Herndndez Pifia (1984) al estudiar el lenguaje de su hijo, en Es,}aﬁa. No obstante los interesantes
hallazgos de dichos trabajos pudieran ser diferentes a los que se oblendrian en nuestro pals.

Interesada por el estudio del espaiiol en México, fackson (1992) realiza un cstudio de las
intenciones comunicativas de cuatro nifos mexicanos, que estaban en 1a clapa de una palabra, y para ello

lace una adaptacion de las categorias de Carter (1975). Bates, Dore y Halliday, dando como resultado 18
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"

categorfas. Atn cuando el pr

) incluyo situaci donde el nifio interactuaba con la madre, el
analisis de los resuliados solo contempla las emisiones de los nifios, encontrando de manera muy general
que pueden distinguirse entre dos tipos de nifos: los que prefieren las proto-intenciones y los que se
expresan con palabras inietigibles con poco contexto. En cuanto a las diferencias de sexo se observé que
los niflos s0n mas comunicativos, en tanto que las nifias son mis bien léxicas.

Un trabajo exploratorio es el que efectda Galicia (1992) en el que a diferencia del anterior, se
analizan (con base a diez categorfas destinadas al uso, y nueve para el contexto} las vocalizaciones de la
madre y las emisiones de tres niftos mexicanos con una edad promedio de 1:6 afios. La construccién de

tales categorfas, ademis de su i6n emplrica cor

p estuvo influenciada tanto por los
estudios anteriores realizados bajo un dptica interconductual, trabajos que se caracterizan por su andlisis
funcional del lenguaje, estudios que se agrupan en el Andlisis Interactivo del Lenguaje (Pineda, 1987), asi
como por |a lectura de los trabajos de Bruner, Bates y Halliday.

Se habla de influencia y no de adaptaci6n y/o mezcla de tales elementos porque en esc momento se
estaba examinando la posibilidad de emplear la nocién de uso y evaluar en que medida la propuesta de
tales “categorfas era compatible con la interaccidn real de diadas conformadas por madre y nifios
mexicanos.

Asi pues con base a (al experiencia y tomando en cuenta los aciertos y limitaciones de ese trabajo y

el de Jackson, es que se adaptan las categorfas empleadas en ambos dios para construir las categorias

que se utilizan en esta investigacién.
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INVESTIGACION
EL USO DE LA PALABRA Y SU RELACION CON LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

Recapitulando, se puede decir que el interés de este trabajo sc centra en Ja interaccién diddica,
particularmente cuando se encuentra en uha situacién de juego semiestructurado, y para ello se analiza en
dos niveles: a) en una forma horizontal tomando en cuenta los usos del lenguaje que emplean ambos

miembros de la diada, y b) en una forma vertical id jo los estadios funcional s por el

prop

modelo psicoldgico in ductual pr

P por Ribes y Lépez.

En otras palabras, el objetivo de esta investigacion es el realizar un andlisis de la forma en cémo

ocurren algunos usos del lenguaje, ¢n una situacién o particular, en relacién con los diferentes
niveles de i i6n que estat el modelo i d |
METODO
Sujetos

Diez diadas, conformadas por madre e hijo, constituyeron los sujetos y fueron scleccionadas con

base a sus deseos de participar en el estudio. Se buscé que los niftos fueran primogénitos y su edad oscil.

entre los 18 y 24 meses, en tanto que el criterio para las madres fue que no tuvieran otra ocupacién aparte
de la del hogar y por to mismo que fueron el principal cuidador de los nifies. El nivel socioecondmico al
que pertenecieron los sujetos vari6 entre dos y tres salarios mfnimos y en lo que corresponde al nivel
educativo de los padres fue como minimo, el medio superior.

Materiales

Se proporcionaron dados, un rompecabezas, un teléfono, un libro sélo con imégenes y un muieco

de peluche.

Aparatos

Se empled un equipo de videograbacion Betamovie marca SONY con reloj integrado,
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Investigacidn

Procedimiento

Se realizaron sesi de 30 mi de i i6n madre-nifio en el hogar de los sujctos, estando

disponibles los juguetes propios de los nifios y los que el observador les proporciond, A las madres se les
indicé que jugaran con sus hijos como habitualmente lo hacfan.

Sc llevaron a cabo tres sesiones de media hora cada una, con un periodo entre ellas de una semana.
La primera fue de habituacién en la cual se presentaron los aparatos y materiales pero no se realizé la
filmacién, y las sesiones restantes fueron videograbadas y constituyeron el cuerpo de la investigacién: una
hora de interaccion madre-hijo. Aunque existicron dos sesiones se tomaron como si fueran un sélo

momento de observacion.

Codificacién.
Se identificaron los distintos niveles interactivos que presentaron las diadas a través de las

siguientes categorias:

CATEGORIAS FUNCIONALES

NO INTERACCION No hay interaccién entre los miembros de la
diada

INTERACCIONES CONTEXTUALES
Con el Medio Fisico.

Madre. La madre orienta al nifio hacia objetos. eventos, personas de su
medio o hacia eila misma a nivel contextual. A través de alguna sciia, movimiento o instruccién, pero sin
propiciar manejo del ambiente por parte del nifio.

Niiio. El nifio muestra atencién a objetos, eventos o personas del medio en el
contexto especifico.

Lingilisticas,

Madre, La madre promueve el nombramiento de objetos de manera
contexiual. Tipo A.- La madre pronuncia palabras convencionales asociadas a referentes concretos. Tipo
B.- La madre moldea, instiga, modela y/o refuerza que el nifio nombre objetos o acciones presentes en la
situacion.

Niio. El nifio nombra objetos concretos presentes en [a situacion, o acciones
realizadas en dicha situacion.
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INTERACCIONES SUPLEMENTARIAS,
Con el medio fisico

Madre. La madre promueve la altcracién instrumental del medio fisico por
parte del nifio. Tipo A.- La madre manipula directamente el medio ambiente fisico de manera
convencional Tipo B.- La madre moldea, instiga, modela y/o refuerza que el nifo manipule
convencionalmente su ambiente fisico.

Nifie. El nifio manipula directamente su ambiente fisico de mancra
convencional.

Gestuales.

Madre, La madre promueve que el nifio maneje su ambiente fisico o social,
por medio de gestos. Tipo A.- La madre ma- nipula el medio ambiente fisico o social, por medio de
gestos. Tipo B.- La madre instiga, modela, moldea y/o refuerza que el niilo emplee gestos para manipular
su medio ambiente.

Nifio. El nifio utiliza gestos de manera convencional para manipular su
ambiente fisico o social.

Lingiiisticas.
Madre. La madre promueve que el nific maneje su ambiente flsico o social a
un nivel suplementario por medio del lenguaje. Tipo A.- La madre manipula ¢l medio ambiente fisico o
social, por medio de conductas lingifsticas. Tipo B.- La madre instiiga, modela, moldea y/o refuerza que
el nifio manipule su medio ambiente por medio det lenguaje.
Niio. El nifio manipula su ambiente fisico social a través del lenguaje.

INTERACCIONES SELECTORAS.
Lingiiisticas.

Madre. La madre promueve que el niflo maneje su ambiente fisico o social a
un nivel setector por medio dei lenguaje. Tipo A.- La madre elige por medio de conducta lingilistica entre
diferentes alternativas. Tipo B.- La madre instiga, modela, moldea y/o refuerza que el nifio pueda elegir,
por medio de conducta lingilistica, entre diferentes alternativas dadas por la madre también de mancra
lingistica.

Nifo, El niflo elige, por medio de conducta lingilistica, entre diferentes
aliernativas dadas por la madre de manera lingiifstica.
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INTERACCIONES SUSTITUTIVAS REFERENCIALES
Lingiisticas.

Madre, La madre promueve que el niflo tenga interacciones con objetos no
presentes en tiempo y en espacio. Tipo A.- La wadre habla al nifio acerca de personas, objetos o eventos
no presentes en la siwacién. Tipo B.- La madre instiga, modela. molea y/o refuerza que el nifio hable de
siluaciones no presentes.

Nifio. El nifo habla a la madre acerca de personas, eventos u objetos no
presentes en la situacién.

El grupo de categorfas elaboradas para clasificar los distintos Usos fue empleado para identificar
tanto las expresiones maternas, asi como las infantiles.

CATEGORIAS  USOS

PETICION DE INFORMACION Expresion mediante la cual se solicita
informacidn o reconfirmacién de informacién
al otro miembro de la diada.

Ejem: Madre ;Guardamos [a pelota?
Nifio (éste? mientras ensefia algo.
¢ota? y dirige la mirada a diferentes
paries de la habitacién.

PETICION DE ACCION Expresion en la que se solicita que se
realice una actividad
Ejem: Madre Dame la pelota.
Nifio Pelota, y extiende la mano para
recibirla.
Ten mientras ofrece la pelota a la
madre para que la bote

RESPUESTA DESCRIPTIVA Expresion que proporciona la informa-
cidn requerida por una peticién de informa-
cién.

Ejem: Madre La pelota estd en el rincon.
Nifio aquf estd.
ne me gusta.

RESPUESTA DE SI/NO Expresién afirmativa o negativa que le

sigue a una peticién de informaci6n.

Ejem: responder s6lo con un si o un no.
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SOLICITUD DE ATENCION

REPETICION

DENOMINACION

DESCRIPCION

EXCLAMACION

Expresiones que se realizan cuando un
objeto o situacion novedosas se introducen
en la actividad que se realiza, o cuando se
cambia hacia una nueva forma de actividad.
Ejem: Madre Fijate y cambia de lugar cl

objeto que esta manipulando el nifio,

Niflo oto y presenta un nuevo cbjeto

en !a situacién.

mira y muestra un perro.

Expresién que emite un miembro de la
diada en forma semejante a la que ha emitido
anteriormemte el otro miembro, en un lapso
no mayor de 10 segundos.

Ejem: Madre Si, esos son lo zapatos, después
de que el nifio dijo “papos”

Nifio atds, después de que la madre

dijo "la muiieca est4 atris”.

mamd, después de que la madre dijo

*la cama es de mam4®

Expresién en las que se nombra un obje-
to o se alude al nombre del mismo.
Ejem: Madre Esta es la pelota.

Niflo ofa y seiiala ia pelota.

papd cuando ve llegar a su padre.

Expresiones que ponen de relieve las
propiedades de los objetos o las relaciones
que existen entre ellos.

Ejem: Madre el cubo es rosa.
Nifio osa, y seiiala un cubo de color -
fosa
Madre los cubos estdn adentro del bote
Nifio la pelota, abajo y seiiala la pe-
lota que esté debajo del sofa.

Expresiones de emociones como sorpresa
enojo, descontento, esfuerzo, a través de
de sonidos.
Ejem: Madre oh!, oh! al ver una cosa bonita.
Nifio #y! al ver un objeto desagradable
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PETICION DE NOMBRE Expresiones en las cuales se solicita
especificamente el nombre de algiin objeto,-
persona o animal.

Ejem: Madre ;qué es esto?
Niilo ; qué es? y muestra un objeto

RESPUESTA DE NOMBRE Expresi6n que proporciona la informa-
cién requerida por una peticién de nombre.
Ejem: Antela pregunta del nifio jqué es?
Madre Esta es una jirafa
Ante la pregunta de Ja madre jqué es?
Nifio jirafa

PETICION DE VOCALIZACION Expresion en la que se solicita que ¢l otro
diga lo que propone el interlocutor.
Ejem: Madre fifate bien, di za-pa-to.
Nifio Ante una expresién materna poco clara
(Cémo?

OPOSICION Expresi6n con Ja cual un miembro de fa --
diada se rehusa a realizar una actividad propuesta
por el otro miembro.

SILENCIO Periodos en los cuales algiin miembro de
la diada no realiza ninguna vocalizaci6n,

OTROS Son expresiones que o pueden clasifi-
carse de acuerdo a las categorfas anteriores

Investigacién

Las filmaciones fucron observadas y mediante papel y ldpiz s¢ fue anotando el comportamiento de

kas diadas de acuerdo a las categorfas anteriores en un registro de bloque continuo de intervalos de cinco

segundos. De esta forma, para cada sujeto se tuvieron dos registros de media hora cada uno,

totalizando setecientos veinte intervalos. En cada intervalo se anotaba el nivel interactivo empleado por la

madre, ¢l nivel interactive del infante, el uso de las expresiones maternas y ¢l uso de las expresiones

infantiles
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La codificacién fue realizada bisicamente por un observador previamente entrenado en el empleo
de las categorfas ya descritas; no obstante se requirié de otro observador, igualmente entrenado, para que

registeara en forma independiente 6 registros elegidos al azar (un 30% del total de registros), y asl obtener

la confiabilidad de este estudio.
E! promedio de tos indices Kappa obtenidos para esos 6 registros fue de .81, lo que indica que

existi6 un nivel de confiabilidad aceptable.
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RESULTADOS

y Consideraciones Pr inares

Los andlisis que se llevan a cabo son los siguientes:

I.- Caracterizacion de las Interacciones:

a) Se realiza una descripcién de los niveles de interaccion presentados por los miembros de las
diadas.

b) Se hace una distincion de dichos niveles en términos morfolégicos y en relacién al tipo de
interaccion propiciada por la madre.

c) Se toma en consideracién qué miembro de la diada realiza ¢! inicio de las interacciones y cl nivel

en que lo hace.

2.- Caracterizacidn de los Usos:
a) Se realiza una descripcidn de los diversos usos presentados por los miembros de las diadas

b) Se evalua la relacion que existe entre los usos maternos y los usos infantiles
3.- Refacion entre los Niveles Interactivos y los Usos presentados por los miembros de las diadas.

a) Se presenta la condicionalidad existente entre los niveles interactivos y los usos presentados por

los miembros de las diadas.
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a) Descripcidn de los aiveles de interaccién pr

por los miembros de las diadas,

En la Figura 1 se presenta ¢! promedio del comportamientio funcional para cada uno de los sujetos
evaluado a través de las categorias funcionales derivadas del modelo de campo, en la cual se advierte que
el comportamiento entre los sujetos es hamogéneo. Se realizé un andlisis de varianza para determinar si

existian diferencias entre sujetos en el comportamiento funcional, el cual arroj6 una F no significativa [F

(9, 140) = 0.005, p> 1.0} lo que permite sostener que no hubo diferencias significativas entre los sujetos.

Observando el promedio de !a probabilidad de ocurrencia de los diferentes niveles de interaccién
(Figura 2) puede advertirse en términos generales lo siguiente:

Que los niveles suplementario y contextual fueron los que predominaron sobre el nivel selector, en
tanto que ¢l nivel sustitutivo referencial y la no interaccién son los que presentan la probabilidud mas basa.

Al observar ¢l desempeiio de cada una de las diadas (Figuras 2a a 2j) se nota que cinco diadas
(Braulio, Enedina, Karla, Axel, Daniel) se comportaron méis en términos contextuales y las restanies, en

suplementarios (Ma.Jesus, Ivan, Tania, Adrian. Noemi).

Al realizar una distincién entre ¢l comportamiento materno ¢ infantil, otro aspecto se hace evidente.
Como puede notarse en la Figura 3, ¢l nifio presenia més comportamiento contextual que ia madre. En los
otros niveles sucede lo contrario: la madre, en relacién con el infante, es la que prescnta el
comporiamiento con mayor probabilidad de ocurrencia, siendo la diferencia mayor en el plano selecior,
siguiéndole ¢l referencial y en menor grado en el suplementario.

De la Figura 3a a la 3k s¢ muestra Ia cjecucion en cada nive] interactivo para cada una de las
diadas. No obstante que la probabilidad de ocurrencia es diferente para cada diada en cada plano
interactivo, se advierte una reguiaridad en el comportamiento de las madres en relacién t.:on el de los

infantes; se puede decir que existe 1a misma tendencia (ya descrita en la ejecucién promedio) en todas las

Cap. 4 El Modelo de Campo y la Pragmdtica 122




Resultados y Comsideraciones Preliminares

diadas: los nifios pi mis comportami cc | que las madres, y éstas mas sclector y
referencial,

Estas diferencias resultan ser significativas a un nivel de .05 en fos cuatro planos interactivos al
aplicar una prueba ¢ de students de dos colas, E! valor obtenido para el plano contextual fue de (¢= -2.86,
g.).= 9, p<0.0001 ); para ¢! suplementario (1= -2.68, g.l.= 9, p<0.025 ); para el selector {1= -6.45,
g.l.=9, p<0.0001 ): y para ¢l referencial (z= -3.71, g.l. 9, p<0.005); lo que indica que las diferencias
fucron significativas.,

Al respecto podria decirse que entre menor comportamiento infantil de tipo selector, existe mayor
comportamiento infantil contextual; lo anterior se afirma porgue al observar los registros de ocurrencia de
las conductas se advierte que algunas interacciones selectoras que han sido presentadas por la madre no se
ven concretadas en ese plano por parte del nifio, y éste s6lo lo hace de una manera contextual.

En ¢l caso del comportamiento a nivel suplementario puede decirse que los dos miembros de las
diadas, madre y nifio, prescntan probabilidades de ocurrencia similares.

b) Distincién de los niveles interactivos en términos morfolégicos y en relacién al tipo de

interaccién propiciada por Ja madre.

Para analizar de una manera més fina el comportamiento en los niveles interactivos se incluyeron
tres morfologfas, con el medio fisico, gestual y lingtifstica. Por otra parte €l comportamiento materno se
dividi6 en dos tipos: A) cuando la madre simplemente se comporta en un determinado nivel, y B) cuando
ésta promueve de alguna manera que el nifio se comporte en un.determinado nivel (ver método: definicién
de categorias),

De esta forma, se tiene que en la funcién contextual se consideraron dos tipos de morfologlas en

que podia ocurrir dicho comportami : con relacién al medio fisco y lingiistico. lgualmente se tomaron

cn cuenta los dos tipos de comportamientos maternos A y B en las dos morfologfas. En la funcién

p ja se p

on las tres clases de morfologlias: media fisico, gestual y lingifstico: no
obstante al ser muy bajas las probabilidades de ocurrencia de las dos primeras morfologfas, cn ellas no se
realizé la distincion del comportamiento materno tipo A & B. Finalmente, en las funciones sclectora y

referencial, por definicion, sélo se presenta la morfologia lingifstica, 1a que en el caso materno sc
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distinguié de la manera ya sefialada. Asf pues la distribucion de fas morfologfas y tipos de interaccion
propiciada por la madre, puede scr observada en la Tabla I.

En refacién a las morfologlas, en dicha Tabla se abserva globalmente que el medio fsico y gestual

tuvicron probabilidades de ocurrencia muy bajas en las funci [ | y supl ia, ¥ que
predomin la morfologia lingiifstica en todos las funciones interactivas,

Con respecto al tipo de interaccion promovida por la madre, tipo A 6 B, se notan algunas
regularidades en refacién con el nive! interactivo. En todas las diadas se encuentra que cuando las madres
se comportan selectoramente (Tabla Ic) lo hacen en mayor medida instigando, modelando y reforzando la

conducta selectora infantil (tipo B), que simp) eligiendo verk

P

enire alternativas linguisticas

(tipo A), siendo las madres de Tania y Noem{ en las que se observa mds tal caracteristica. En el caso del

comportami materno supl o (Tabla Ib) se lo

Estas diferencias entre el tipo de comportamiento materno (A ¢ B), en cada uno de los niveles

interactivos anteriormente lados (supl io y selector) resul ser significativas al aplicar una

prueba ¢ de studens. Para el nivel suplementario la diferencia entre las medias es de .1399 y se obticne

una ¢ significativa {¢= 6.73, g. .= 9, p<0.0007 ). Para el nivel sclector la diferencia enwre las
medias es de .1714, e igualmente se encuentra una ¢ significativa (r= 8.82, g. I.= 9, p<0.0001 ).
Los comportamientos maternos tipo A y B en los niveles c [y ref ial se p con

probabilidades de ocurrencia muy bajas y, aunque en la funcién contextual pareciera que predomina el tipo
B, no mostraron diferencias significativas al aplicar una prucba ¢ de Student.

Para cl nivel contextual la diferencia entre las medias fue de -.0541 siendo no significativo el valor
detfr=-175.g. .= 9,p>0.114). Para el nivel referencial la diferencia entre las medias es de

.0114, resultando una r no significativa (¢= 1.31, g. I, = 9, p>0.222 ).
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) Andlisis del inicio de las interacciones y el nivel en que se realiza,

Anteriormente se tomé la probabilidad de ocurrencia de los distintos niveles interactivos en los
miembros de la diadas; sin embargo resulta de interés saber quien inicia la interaccién y en que nive! lo
hace.

Como habrfa de esperarse, debido a la edad temprana en la que se encuentran los nifios de esta
investigacién, casi siempre es la madre quien toma la iniciativa y por consiguiente ella es quien determina

el nivel en el cual lo realiza

En la Figura 4 se observa el promedio de la probabilidad de ocurrencia de los inicios de los
diferentes niveles de interaccién correspondientes sélo a fa morfologfa lingiifstica, haciendo ademds la
distincion entre los inicios materno tipo A y tipo B.

En ella se observa, en lo que respecta al comportamiento materno que los inicios referenciales
tienen muy baja probabilidad y le siguen en orden ascendente los inicios contextuales. En el nivel
contextual la diferencia observada cntre el tipo A y el B es de -0.0302, la que es muy pequefia, sin ser
digna de consideracién ya que al realizar una prueba r resulta no ser significativa (t= -1.24. g. I. = 9,
p>0.246).

En el nivel referencial se advierte que las probabilidades son muy bajas, no obstante la diferencia
entre las medias del comportamiento materno tipo A y B es muy pequefia (x4 - xg= .0151), si es
significativa (¢.= 2.57, g. 1.= 9, p<0.03).

Por otro lado, se nota que los niveles suplementario y selector son los que dominan la interaccién
en tas diadas pues ocurren mas frecuentemente. Ademds sc advierte una marcada diferencia del tipo de
comportamiento snaterno inicial dependiendo del nivel: ésto es, hay mds probabilidad de que ocurra un
inicio tipo A, en comparacién con el tipo B, en el nivel suplementario; y en el nivel selector es mis
probable que hayan inicios tipo B, en relacién con los A. ’

Respecto a la diferencia entre el tipo A y B para el nivel suplementario es de . 1237 y sc obtuvo una
1 significativa (/= 7.16, g.I.= 9, p<0.0001 ).  Para el nive! selector la diferencia enire las medias es de

-.1563, obteniéndose una ¢ de -7.89, g.l.= 9, p<0.0001 ).
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En lo que toca al comportamiento infantil nolamos que predominan los inicios suplementarios, y le
siguen en orden decreciente inicios contextuales, selectores y referenciales, no habiendo entre éstos dos

Gftimos diferencias considerables.

Los inicios que presentaron cada una de las diadas dependiendo del nivel i ivo se p de

la Figura 4a a la 4d, en la que se constatan las regularidades encontradas en la grafica promedio.

Un hecho que es curioso es que existiendo una alta probabilidad de incios maternos selectores tipo
B {en los que se instiga y/o modela el comportamiento selector) haya pocos inicios infantiles en este nivel,
¥ que habiendo tan pocos inicios maternos en un plano referencial, la probabilidad de inicios infantiles

referenciales sca similar a los inicios selectores.
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Consideraciones_sobre la Caracterizacifn de Jas Interacciones

Estos hallazgos hacen suponer que e! nivel suplementario ya ha sido dominado por los nifios, al
menos en las conductas y situaciones observadas, es por eso que presentan probabilidades de ocurrencia
similares a las de las madres. Dicho de otra forma: si la madre presenta comportamiento suplementario el
niflo puede “contestar” en ese nivel casi a un 100%, ademds hay que sefalar que la madre ya no necesita
instigar, modelar o reforzar esc tipo de comporiamicnto pues casi todas las veces que la madre presenta
conductas suplementarias son de tipo A.

Por otra parte ¢l nivel selector apenas se estd desarrollando en el nifio, Esto se afirma dado que cl
nifio no siempre responde a nivel selector cuando la madre presenta ese tipo de comportamiento; exisie un

buen porcentaje de comportamiento contextual infantil que sigue al comportamiento materno selector.

Ademds se advierte que la madre presenta este Wltimo comporami instigando, model y reforzando
la conducta selectora infantil con una probabilidad de ocurrencia més alta que !a conducta selectora tipo
A.

Otro aspecto que permite apoyar el hecho de que la conducta suplementaria se encuenire més
desarrollada que la selectora en el infante, e¢s que éste inicia interacciones suplementarias con mayor

PR

p idad que i i selectoras.

En lo que respecta al comportamiento referencial se advierte que se presenta con la probabilidad

mis baja en ambos miembros de las diadas;y ademds no existe una gran diferencia entre los tipos de

h

comporiamicnto materno. No los inicios infantil fe fales tienen una probabilidad muy
semejante a los inicios infantiles selectores. Ello no permite inferir algo claro sobre el nivel referencial.
Quizés el desempeiio materno a nivel selector propicie en alguna medida el comportamiento referencial clet

nifio.
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2.- Caracterizacién de los Usos:

a) Descripeidn de los diversos usos pr dos por los miembros de las diadas

Se realiz6 un anilisis de varianza para determinar si existfan diferencias entre sujetos en los usos del
lenguaje materno empleados por ellos, el cual arrojé un valor no significativo [F (9 120) = 0.105,
p>1.0] lo que permite sostener que no hubo diferencias significativas entre las madres. En la Figura 5 se
presenta ¢l promedio de! comportamiento para cada uno de los sujetos evaluado a través de las categorias
de uso, en la cual se advierte que el comportamiento entre los sujetos es homogéneo.

E! mismo procedimiento fue llevado a cabo para detectar si habfa diferencias entre sujetos en lo que

toca a usos infantiles. En el ANOVA realizado se encontr una no significancia [F 9, 120) = 0.013,

p>1.0] lo gue permite sostener que existe una homogeneidad en el comportami de entre los nifios. En

la Figura 5a se p. el p dio de) comportami para cada uno de los sujetos evaluado a través de

Ias catcgorfas d¢ uso, e la cual se advierte que el uso infantil es similar entre los niflos.

En la Figura 6 se presenta el promedio de las probabilidades de ocurrencia de las categorifas de uso
en las vocalizaciones maternas. En ella, en un primer plano se advierte que existcn cuatro categorias que
ocurren con una alta y muy semejante probabilidad. En primer término, el sitencio, siguiéndole en orden
decreciente los usos de peticién de informacién, peticién de accién y descrpeién. Un segundo grupo lo
conforman las categorias de uso de repetir y peticién de nombre. Por iltimo estin los usos que tuvieron las

mds bajas probabilidades de ocurrencia; que fueron, en orden decreciente, d inacié licitud de

1,

p nombre y

atencién, exclamacion, peticién de nombre, resp descriptiva, r de si/no.

P

Las diversas categorfas con las que se observaron los usos infantiles presentan una probabilidad
muy semejante entre cllas, exceptuando el silencio debido a que es la categorfa predominante en todos los
nifios. Lo anterior puede apreciarse en la Figura 7. Omitiendo la categorfa del silencio, se puede decir que
la categoria que presentd la mds alta probabilidad fue la de repetir, en tanto que la que tiene menor

ocurrrencia es la de peticién de nombre.

Al realizar una paracién entre el comportami maternio ¢ infantil (Figura 8) se puede

apreciar lo siguiente: las altas probabilidades de peticién de informacién por parte de la madre deberfan
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haber producido en el infante un pi je mds alto de resp descriplivas o de respuestas si/no, que

en las otras calegorfas de uso, pues se consideran como categorfas “compensatorias™ entre infanie y madre.
Lo cual no ocurre pues como ya se menciond todas las categorias de usos infantiles, exceptuando la de
silencio tienen medias muy semejantes. Ademds, la correlacién enwre la categorfa materna de peticién
de informacion y la categorfa infantil respuesta descriptiva es casi nula resultando ser no significativa (r=
0.1850, p>0.609 ). Asfi mismo, la correlacion entre la categoria materna peticién de informacién y la
categoria infantil de respuesta sifno es igualmente baja, siendo no significativa (r= .3210, p >.366 ).
Tampoco resulta una interrelacion clara entre la suma de las probabilidades de los dos tipos de respuestas
infaniiles (descriptiva y de si/no) y la peticién de informacién materna, ya que sc encuentra un valor de

asociacién no significativo (r= 0.3542, p>0.314 ).

El caso inverso es un poco diferente; las respuetas descriptivas y respuestas de si/no de la madre
tiene muy bajas prebabilidades de ocurrencia pues la peticion de informacién infantil también es muy
baja, Sin embargo si existe una alta correlacién entre las respuestas de peticién de informacion infnatil y
las respuestas maternas descriptivas y de sino (r= 0.8928, p <0.001).

Una relacién que si resulta ser clara, es la que hay entre la peticion de nombre materna y el

responder nombre infantil {r= .8858, p< 0.001).

Las categorias restantes pueden considerarse como otro tipo de usos y catalogarse como

T i ‘e " P

“independientes”™. Al respecto hay que sefatar que los usos P y

tienen probabilidades semejantes entre madres e infantes. El decribir fue superado por las madres, entanto

1, lnnni, n

i6n y si p in6 en los i particularmente en este dltimo la diferencia es

que la

muy marcada (Figura 8).
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Consideraciones sobre ka Caracterizacién de los Usos,

El hecho de  una alta probabilidad de ocurrencia de silencio y de que los diversos usos infantiles
tengan probabilidades muy semejantes puede indicar una indiferenciacién entre ellos, es decir que todavia
no existe un dominio de los mismos.

Un punto que apoya lo anterior es que no existe una correlacién alta y/o significativa entre algunos
usos especificos maternos y usos infantiles, que en otras investigaciones se han sugerido que son
compensalorios, por ejemplo entre mis preguntas o peticiones de un miebro de la diada se esperan mds.

tespuestas en ¢l otro miembro.

Cuando los usos maternos e i p ios como en el caso anterior, se

no son
encuentran probabilidades de ocurrencia semejantes en algunos usos entre ambos miembros de las diadas,
lo que pudiera hacer pensar en una relacién estrecha entre eflos.

Sin embargo, no habria que esperar un comportamiento simétrico o equivalente entre usos maternos
e infantiles "independientes®; dicho en otras palabras, el que exista con méis probabilidad un uso materno
no necesariamente propicia que ese mismo uso en el infante tenga altas probabilidades con relacién a otros
usos, Quizds una determinada frecuencia del uso “x" materno no propicie el uso "x” infantil con una
probabilidad semejante; o la alta ocurrencia del uso materno "z no promueva que el uso infantil “z" tenga

una alta probabilidad de ocurrencia con respecto a otros usos infantiles sino mis bien el uso "y".
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3.- Relacién entre log Niveles Intecactivos y los Usos presenitades por los micmbros de 1as diadas.

a) Condicionalidad existente entre los niveles interactivos y los usos presentados por los
micmbros de las diadas,

Se evalud si existe una relacién de dependencia entre los niveles interactivos y los usos; con lo que
se pretende descubrir si al presentarse un determinado nivel interactivo ocurre un tipo especifico de uso.
Para cllo se llevo un analisis secuencial simple que permitid detectar las probabilidades condicionales para
cada micmbro de las diadas tomando como antecedente el comportamicnto analizado a través de las

categorfas que diferencian niveles interactivos, y como consecuente los diversos tipo de uso.

Primer Anilisis: Niveles [nteractivos Maternos (antecedente)/ Usos Maternos {consecuente),
Como ya se menciond, para cada miembro de las diadas se realiz6 el anilisis secucncial simple y cl

resumen de las 10 matrices resultantes se presenta una sola tabla en la que se muestra la  probabilidad

condici

! mds alta obienida entre funci interactivas y usos (Tabla [1).

La Tabla 1t quedé constituida de la siguiente manera: En los renglones se pueden observar los
diversus niveles funcionales maternos y €n las columnas a cada una de las madres de las diadas.
En cada celda resultante de la interseccion de los clementos anteriormente descritos se encuentran dos
numeros: ¢l numero enteto corresponde a la clave de categorfas de uso, y el nimero con decimales
representa la probabilidad condicional de ocurrencia entre el nivel interactivo y dicha categorfa. Asf pues,
por ejemplo se tiene que la celda en que se intersecta ¢! sujeto MJ y el nivel suplementario "A® existe ¢l
nimero entero 2 que corresponde a la categoria de uso de peticién de accién y una probabilidad de .39 .
Lo antetior quiere decir que en la diada MJ (Ma.Jestis) cada vez que ocurre el nivel interactivo

suplementario "A" aparcce con una probabilidad de .39 el uso peticién de accion.

Observando esta tabla se advierten algunas regularidades. El comportamiento materno en un nivel
contextual tipo "A" con morfologfa lingiistica en 8 de los dicz sujetos se presenta a través del uso de
descripeion, la probabilidad promedio con que cllo ocurrié fue de ,223 . Los dos sujetos restantes 1o

hicieron con los usos de peticion de informacion y denominacién. En el caso del tipo B de cste mismo
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nivel interactivo se advierte que el uso peticién de nombre se presenta en 6 de los sujetos con una
probabilidad promedio de .210 , siguiéndole el uso peticién de informacién en tres de los sujetos , y sélo
un sujeto presentd el uso respuesta de nombre.

Cuando las madres realizan interacciones suplementarias de tipo "A®, siempre lo hacen mediante
peliciones de accién, Los diez sujetos presentan tal uso ante dicho nivel interactivo y el promedio de
probabilidad en que ocurre es de 440,

En los dos tipos del nivel selector se encontraron cicrtas regularidades, El Tipo “B" se manifiesta
por medio del uso de peticién de informacién en ocho de los diez sujetos con una probabilidad promedio
de .362 . Los sujetos restantes presentan el uso de peticion de accién y descripcion. Con respecto al tipo
"A" en siete de los sujetos se presenta ¢l uso de descripcion con el mismo promedio (.364). Los otros
usoSs que ocurren son peticidn de accién y peticidn de informacién,

Una representacién grafica de lo que se ha descrito anteriormente puede apreciarse en Ja Tabla 111

Cabe sefialar que los niveles interactives que ne fueron descritos ni representados (contextual fisica,
suplementario "B" y referencial "B"), fue dcbido a que se consider6 que no presentaron un

comportamiento homogéneo entre los sujetos.

Segundo Andlisis: Niveles Interactivos infantiles { dente)/ Usos Infantiles (cc ).

Se llevé a cabo un andlisis secuencial simple entre fos niveles interactivos iniciados por los infantes
y los usos infantiles empleados por ¢llos para cada uno de los nifios de las diadas. El procedimiento fue
similar al descrito en el anélisis anterior. La Tabla IV representa los resultados del segundo an4lisis.

Lo primero que se observa es que no hay tanta regularidad como en el comportamiento materno. El
comportamiento contextual infantil en siete sujetos se presenta con el uso de denominacién con una
probabilidad promedio de 214 . El otro uso que s¢ presenta es el de descripeion. En lo que toca a ¢l nivel

h jo, dni seis de los i presentan uniformidad en el uso cmpleado para tal nivel y le

corresponde el uso de peticién de accién con una probabilidad promedio de 0.273 . En el nivel selector

sélo la mitad dc los infantes presentd similaridades al emplear el uso de descripcion con una probabilidad
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promedio de 0.806. Finalmente, puede decirse que en cl nivel referencial seis de los sujetos presentan cl

uso de descripcién con un promedio de 340 (Tabla V).

Cansideraci I Relaci
liveles | ) U

En términos globales puede decirse que la madre interactia contextuaimente (morfologfa tipo A)
cmpleando los usos de peticién de informacion, descripeién y denominacién: ademds de que promueve la
interaccién contextual (morfologia tipo b) a través de los usos de peticidn de nombre y peticion de
informacion. En lo que toca a las interacciones sclectoras que realiza la madre y las que promueve en ¢l
nino (morfologias tipp A y B respectivamente) son bisicamente la descripcion, la peticion de de
informacién y la peticion de accibn.

Un dato interesanie s que tanto las interacciones suplementarias iniciadas por la madre y por el
nito se manitiestan predominantemente a través del uso de pelicion de accién; y las interacciones

sclectoras a través del uso de descripcién.
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Acerca de los Usos
Como ya se menciond, parece no cxistir una diferenciacién cntre los usos infantiles debido a
que hay una probabilidad semejante entre ellos, lo cual puede interpretarse de dos maneras, por

cierto opuestas. Por un lado el nifio puede no haber alcanzado un suficiente desarrollo de los usos y

T

por eso los presenta con la misma prot El otro to, el contrario, que puede tomar este

hecho, es ¢l considerar que los nifios ya empiezan a dominar los diferentes usos, lo que hace que
éstos se presenten con niveles de probabilidad muy semejantes.

Esta Gltima interpretacién parece ser mdés adecuada ya que segiin se reporta en otras
investigaciones {Sugarmann,1978; Bruncr, 1983a; Galicia,1992) Ia funcién que aparece desde muy
temprana edad, incluso en etapas preverbales, y que por muy buen tiempo es predominante, es la
funcidn de peticion. Bruner (1983,a) sefala que en la edad de 18 meses es cuando la peticién alcanza

d

su mayor desarrollo, caracterizindose por lexemas ideosincriticos

DS POr un acer

al objeto deseado o una repr i6n del mismo. Menci ademds que la diada ird presentando

A, h

paulatinamente otras conductas diferenci que cor que se otros jucgos de
lenguaje con diferentes formatos. Cabe afadir que en algunos estudios se ha advertido que cuando
existe una mayor diversificacién del comportamiento lingiifstico, y por ende mayor desarrollo del
mismo, igualmente se observa que Ja peticién se presenta con una frecuencia considerable (Galicia,

Rivas, Pincda,. 1990).

Ahora bien, hay que recordar que los nifios que intervinieron cn esta investigacién eran de
una edad promedio de 21 meses con un rango gue va de 18 a 24 meses; y que en ese sentido puesc
sostenerse, tomando como base los argumentos mencionados anteriormente. que el hecho de que en

las probabilidades de ocurrencia de los diferentes usos no se encuentre un clare predominio de uno
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sobre otros, se deba a que el nifio haya ya dominado algunos de elios y comicaice a presentar otros

nuevos; por ese molivo probablemente los usos que ya son dominados fueran los predomi en
otras etapas (y que en cste caso suponemos que es el de peticién) y en este momento no muestren
altas probabilidades y estin dando paso a que ocurran otros usos con igual frecuencia, Para sostener
esta suposicién habrfa que realizar un andlisis longitudinal empezando en edades méis iempranas que

las utilizadas en este estudio.

Otro punto a resaltar es que ain cuando en este trabajo no se encuentra un predominio del uso

de peticién, no puede cc se que los datos estén en icién con las i igaciones ya

citadas, Lo anterior puede deberse a que en éstas dltimas la categorfa de peticién empleada en ellas
fue definida de manera muy general o molar, en tanto que en la investigacién que ahora nos ocupa sc
realizé una clasificaciéh més fina en la que podrfa decirse que se ticnen tres tipos de peticién: de
informacién, de accién y de nombre. De tal suerte que si se agruparan esas tres clases de pelicion se

esperaria un predominio de esta categoria sobre las demés

Para continuar con la idea de que la homogeneidad en los diferentes usos infantiles puede ser
un fndice de que ¢n los sujetos cbservados existe un desarrollo lingfifstico mayor que en otros sujetos
en los que predomina ¢l uso de peticién, se pueden presentar otros argumentos. En lo que respecta al
uso de denominacién se advierte que no ocurre con probabilidades bajas, sino con probabilidades
muy similares a otros usos como el de peticion. Esto hace pensar en un desempedlo lingiifstico
ligeramente superior pues |a probabilidad de denominacién en relacién a los demas usos es mayor en
este trabajo en comparacién con la relacién del nombrar con otras funciones en otros estudios. Los
trabajos de Harris, Barret, jones y Broakes, 1988 sostienen que ¢! nombrar es un uso que no aparece
en las primeras manifestaciones verbales del nifio. Al respecto Bruner (1983,a) sosticne que el
nombrar se encuentra presente en etapas fempranas, pero con otra funcién, la de pedir. El hecho de

que un objero esté fuera de la vista requiere del uso de nominales para una especificacion ficil y por
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cllo aparece en este periodo pero como peticién, Esta funcién va ser facilitadora del nominar sélo,

sin gesticulaciones ni accrcamientos ostentivos.

Las apreciaciones surgidas en los estudios ya citados, aunadas al hecho de que |a probabilidad
de ocurrencia de la denominacién en este estudio no haya sebrepasado a los otros usos infantiles,
aumenta la evidencia acerca de que las primeras expresiones del nifo puedan tener diversas funciones
(Snyder, Bates y Bretherton, 1980; Bruner, 1983,a):lackson, 1992), y no sélo la de nombrar o la de
referencia a objetos como otros estudios y posiciones téoricas lo sefialan (Camarata y Leonard, 1986;

O'Brien y Nagle, 1977; Hayes y Ahrens, 1988; Mervis y Mervis, 1988;Franco y D*Odorico, 1998).

Otro punto que también puede retomarse ¢s el que trata de la distincién teérica que se ha

hecho de la caracierizacién del habla infantil de lenguaje expresivo y I j ial. Se dice
que un nifo tienc un lenguaje expresivo cuando en sus vocalizaciones predominan pronombres en
lugar de nombres, elementos prosddicos, usan el lenguaje predominantemente con una funcién
interpersonal ¢ intentan imitar frases del lenguaje adulte en lugar de nombres, por otra parte en el
nifio con lenguaje referencial abundan los nombres de objetos (Wells, 1975; Nelson, 1975 citado en
Furrow y Nelson, 1984). Al respecto los dltimos estudios han resaltado que no puede hablarse de
que existan csos dos tipos de lenguaje de forma pura, més bien se ha considerado que existe una
mezcla de las caracteristicas de ambos tipos de lenguaje y que sé6lo en algunos nifios existe un claro

predominio de dichos tipos de lenguaje (Nelson, 1981; Furrow y Nelson, 1984; Jackson, [992) .

Con base a estas apreciaci y a los Itad dos en diversas investigaciones,
inctuyendo la que sc reporta en cste trabajo, se puede sugerir que la aproximacion funcional en el
arca dedicada al estudio de la adquisicién del lenguaje va adquiriendo mayor evidencia y argumentos

para enfrentarse a la posicion formalista en dicha érea.
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Acerca de Ja Relacldn entre Usos y Niveles Ioteractivos.

El observar esta relacion permite realizar una serie de consideraciones: los usos que fueron
utilizados por los miembros de las diadas, especialmente por las madres, se presentaron con
diferentes niveles de complejidad. Es decir, un mismo uso era empleado con funciones interactivas

it \

por ejemplo la peticion de informacién y 1a deseripeidn, entre otros, podian ocurir en

interacciones contextuales y sclectoras, incluso con diferentes morfologfas. En la peticion de accion

ocurre algo semejante, s6lo que en las funciones suplementaria, selectora y referencial.

En lo que toca a las funciones interactivas puede advertirse que ¢l nivel selector y el
contextual se presentan con cierta varicdad de usos, en tanto que en los niveles suplementario y
referencial no ocurre tal variedad. En ia funcién contextual se presenman los usos de peticion de
informacion, peticidn de nombre, denominacion y descripcién; la funcion selectora ocurre como una
descripeion, peticion de informacién y peticion de accion. En contraste, en la funcién referencial
solo ocurren los usos de descripcidn y peticién de accién y en la suplementaria, dnicamente éste

iltimo.

Estos hechos ponen de manifiesto que particularmente las madres, no obstante que presentan
un predominio de ciertos usos (peticién de accién, peticidn de accién. descripei6n) al emplearlos con
diferentes niveles de complejidad promueven en los nifios tal complejidad. De igual manera, ¢l que
cienas funciones tengan mis variedad de usos, se ve reficjado en ¢l comportamicnto infnatil, La
mayoria dc fas madres al comportarse suplementariamente lo hacian por medio del uso de peticion de
accidn, ocurriendo 1o mismo en los niflos; en tanto que la interaccién mds variada fue la que se
criconiraba en un nivel contextual ya hubiera sido iniciada por la madre o por ¢! infante. Estc hecho
nos habla de una sincronia entre el comportamicnto maternoy el infanlil; sincronia que en otros

aspectos ya ha sido resaltada (Yoder y Kaiser, 1989).

Cap. 4 El Modelo de Campo y 1a Pragmitica 137



Discusién General

Snyder, Bates y Bretherton (1980) y Harris, Barret, Jones y Broakes (1988) explican que la
aparicién de las primeras palabras del nifio guardan una estrecha relacion con la ala frecuencia con
que la madre emplea tales palabras en un contexto determinado, asf como la funcién de las mismas.
En este trabajo vemos una relacion semejante. Aunque el objetivo no era determinar como aparecian
las primeras palabras, si sc abarcd, en algunos casos, la ttapa en la que aparecen las primeras
palabras: en otros casos el infante ya habia superado tal etapa y ya tenfa en su repertorio algunas
palabras. Otra diferencia radica en que en esta investigacién no se detecté precisamente la palabra o
vocalizacion convencional que era emitida por el niflo, sino la funcién gque tenia la misma. No
obslanie estas diferencias, la semejanza entre los estudios de Snyder y cols, y Harris y cols, y este
estudio es que se encuentra una relacién semejante a la reportada por ellos:  aquellos usos que la

babilidad al una en un nivel particular son los

madre pi 5 con mas pre

mismos usos que s¢ dieron en ese nivel interactivo iniciado por el nifiu. Una evidencia de lo anterior
s que tanto las madres como los niftos 1a interaccion suplementaria la realizan predominaniemente a

través del uso de peticién de accion.

Ahora bien. en lo que respecta al hecho de que las funciones que presentan més variedad de
usos son la contextual y la selectora pueden hacerse las siguientes suposiciones. Es posible que en un
nivel selector, la madre emplee usos que ya han sido empleados por ella en niveles interactivos
menos complejos, para llevar o conducir al nifio a ese nivel superior; puede decirse que la madre
promueve niveles de interaccién mds complejos a través de usos que tanto ella como el nifio han

manejado en niveles inferiores.

En términos globaics puede decirse que en un nivel c 1, la madre, i i di;

los usos de peticion de informacion y descripcidn; ademis promucve en el niiio ese nivel de

interaccion a través de la peticion de nombre y de informacién. Estos mismos tisos son los que
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emplea cuando clla interactia o promueve la interaccion a nivel sclector. Cabe afadir que también lo

hace con el uso de peticién de accién que es el predomi en el nived supl 0. Este hecho

es el que hace pensar que la madre instiga niveles de inleraccién complejos empleando usos que ella
ya utilizd en niveles inferiores, ademds de que esos usos son precisamente con los que los nifios
inician interacciones contextuales y suplementarias de mancra predominante. (‘fabla V1).

Ieids

del uso icativo, la cual es

Lo anterior puede interpretarse como uma
compattida por aigunos autores. Al respecto Bruner (1983,a) menciona que existe una modificacién
diferencial de los usos que conducen a que se instauren otros juegos de lenguaje con diferentes

formatos; aunque no especifica como es que ocurre tal evolucidn, ni la direccién que toma.

La evidencia presentada en parrafos anteriores, no sélo hace pensar en la posibilidad de que la
madre realice una instigacién de los niveles de interaccién complejos a través de usos dominados en
niveles inferiores, sino que también permite apoyar la idea presentada por Mares y Rueda (1993) de

que también se puede hablar de un desarrollo con una perspectiva horizontal,

En este caso se observa que hay niveles interactivos que presentan diversos usos y hay otros
niveles que no corren con ta! suerte. Podria decirse que en los primeros se presenta un desarrollo
horizontal mayor pues un mismo nivel interactivo se extiende a diferentes competencias sociales o

funciones comunicativas que en este caso estuvieron analizadas a través de las categorias de usos.

Estas dltimas pueden ser consideradas como transformaci hori les debidas a cambios a a

social de il i6n de acuerdo a la clasificacién propuesta por Mares y Rueda (1993).
Tomando en cuenta éstos antecedentes puede decirse que en las diadas evaluadas et desarrollo

horizontal se presenta en todos los niveles imeractivos, pariicularmente ¢n fos conartuaies y

selectores, pues en ellos se ven involucrados més usos que en los otros niveles. En el caso del nivel
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referencial puede considerarse que es natural que no ocurra tal desarrollo horizontal, pues se

encuentra que ste apenas esta evolucionando verticalmente.

Lo anterior no puede suponerse para el nivel suplementario. Anteriormente se habfa
mencionado, debido a varias razones, que se estimaba que el nivel suplementario ya habfa sido
dominado por el nifio, entre elias se indicé que las interacciones iniciadas por éste se dieron con
mayor probabilidad en ese nivel, y que ademds la madre presentaba ese nivel interactivo
predominantemente con una morfologia tipo A, y se argumentaba que ello podria indicar que ella ya
no tenfa porque instigar comportamiento en dicho nivel, Ahora bien, cabria hacer el siguiente
cuestionamiento: si €l nifio ya domina ta! nivel interactivo, porqué es que ese nivel no tiene un
progreso horizontal similar a los otros niveles, o dicho de otra forma, porqué es que el

comportami pl io se manifiesta principalmente a través del uso de peticion de accién,

porqué en tal nivel se presentan los otros usos con probabilidades tan bajas. Una respuesta a lo

anterior puede ser que también la madre presenta interacciones supl ias prede

por inedio de la peticién de accién. Sin embargo el sostener tal propuesta s6lo harfa extensivo el
cuestionamiento hacia el comportamiento materno. Por otra parte cabrfa también la posibilidad de

que ¢} evento en cuestion se manifestara de la manera en la cual se p en esta investigacid

Asf pues, para dilucidar lo anterior scrfa adecuado, cémo ya se habfa propuesto anteriormente

aunque con otros fines, realizar un andlisis longitudinal que posibilite identificar si las interacciones

pl ias 7 ias dife ialmente en

a los distintos momentos del

desarrollo vertical interactivo.

Otro aspecto que 1ambién puede estudiarse diferencialmente es la situacion o actividad en la
que se enccuntran inmersas las diadas. En esta ocasion s6lamente fue considerado ¢l juego
semiestructurado. Seria pertinente tomar en cuenta otras situaciones ya que como menciona Nelson
(1985) 1a situacién general, o la actividad especifica dentro de una misma situacién (o contexto de

agenda) puede determinar el comportamiento lingiiistico de los miembros de la diada,
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referencial puede considerarse que es nawral que no ocurra tal desarrollo horizonial, pues se

encuentra que éste apenas estd evolucionando verticalmente.

Lo anterior no pucde suponerse para ¢l nivel suplementario. Anteriormente se habia
mencionado, debido a varias razones, que se estimaba que el nivel suplementario ya habfa sido
dominado pot el nifio, entre ellas se indicé que las interacciones iniciadas por éste se dieron con
mayor probabilidad en ese nivel, y que ademds Ja madre presentaba ese nivel interactive
predominaniemente con una morfologfa tipe A, y se argumentaba que ello podria indicar que ella ya
no tenfa porque instigar comportamiento en dicho nivel. Ahora bien, cabrfa hacer el siguiente
cuestionamiento: si el nifio ya domina (al nivel interactivo, porqué es que ese nivel no tiene un

progreso horizontal similar a los otros niveles, o dicho de otra forma, porqué es que cl

comportamiento sup! io se manifiesta principalmente a través de} uso de peticion dc accién,

porqué en tal nivel se presentan los otros usos con probabilidades tan bajas. Una respuesta a lo

anterior puede ser que también la madre p i i ' ias pred

P B

por medio de la peticién de accién. Sin embargo el sostener tal propuesta sdlo harfa extensivo el
cuestionamiento hacia el comportamiento materno. Por otra parte cabrfa también la posibilidad de”

que el evento en cuestién se manifestara de la manera en la cual se p en esfa i igacié

Asi pues, para dilucidar lo anterior serfa adecuado, cémo ya se habfa propuesto anteriormente
aunque con otros fines, realizar un andlisis longitudinal que posibilite identificar si las interacciones

pl ias n comp ias diferenciall en relacién a los distintos momentos del

desarrollo vertical interactivo.

Otro aspecto que también puede estudiarse diferencialmente es la situacidn o actividad en la
que se enceuntran inmersas las diadas. En esta ocasion s6lamente fue considerado el juego
semiestructurado, Scria pertinente tomar en cuenta otras Situaciones ya que como menciona Nelsan
(1985} la situacién general, o Ia actividad especifica dentro de una misma situacién (o contexto de

agenda) pucde determinar el comportamiento tingiistico de los miembros de la diada.
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Cabe sedalar que tales sugerencias permitirfan no sélo aclarar el cuestionamiento surgido en ¢l

g

nivel supl io, sino que posibilitaria el analizar como se entrelazan los dos tipos de
desarrollo, el vertical y el horizomal, y tener una idea més precisa de la evolucién de cada uno de

ellos.

Por otra parte, puede sostenerse que el realizar un andlisis en el cual se tomen en cuenta los
dos niveles de desarrollo, da un panorama més amplio acerca de la naturaleza del evento analizado.
En particular, en los estudios en los cuales se adoptd una tendencia opuesta al anilisis formalista en
el drea de adquisicién del lenguaje, como ya fue seiialado en capitulos anteriores, no se realiza una
andlisis de ese tipo. Existen muchas investigaciones que incluyen constructos pragméticos para dar
cuenta del evento lingdistico, pero al carecer de una relacion con alguna teorfa particular del
desarrollo se ven sumamente limiladas en su nivel explicativo. Con respecto a las teorfas presentadas

en este trabajo ya se hicieron algunos comentarios en ese sentido, que seiialan algunas limitaciones

La propuesta que se presenta en esta ocasion es la de integrar {a nocién de uso de lenguaje, en

una teorfa psicol6gica general que cuyas concepci sobre €l lenguaje fuesen compatibles con los
planieamientos pragmiticos de dénde surge tal nocién. La teorfa propuesta es el Modelo de Campo
Interconductual. Al realizar tal integracidn se puede analizar si existe una interrelacién entre los

niveles funcionales (o estadios psicolégicos) y la competencia comunicativa de los individuos.

Asi pues, este trabajo pretende dar los primeros pasos en csa direccién y ponerlos a

consideracion.
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FIGURA 3 Muestra la probabilidad promedio de ocurrencia de los
distintos niveles de interaccibn en cada miembro de
las diadas. .
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FIGURA 4A MUESTRA LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE
LOS INICIOS8 DEL NIVEL DE INTERACCION CONTEXTUAL
CON MORFOLOGIA LINGUISTICA ENTRE LOS MIEMBROS
DE LAS DIADAS OBSERVADAS

0.3500

0.3000

0.2500

00000, JFSUS ™ BRAULIO ENEDINA KARA AL TANA ~ ADRAN — NOEWI ~ DANIEL PROMEDIO

WICIOS DE INTERACCION CONTEXTUAL
W covmva B con g B CON INF

FIGURA 4B MUESTRA LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE
LOS INICIOS DEL NIVEL DE INTERACCION SUPLEMENTARIA
CON MORFOLGGIA LINGUISTICA ENTRE LOS MIEMBROS
DE LAS DIADAS OBSERVADAS
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FIGURA 4C MUESTRA LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE
LOS INICIC8 DEL NIVEL DE INTERACCION SELECTORA
CON MORFOLOGIA LINGUISTICA ENTRE LOS MIEMBROS
DE LAS DIADAS OBSERVADAS
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FIGURA 4D MUESTRA LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE
LOS INICIO8 DEL NIVEL DE INTERACCION REFERENCIAL
ENTRE LOS MIEMBROS DE LAS DIADAS OBSERVADAS
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FIGURA 5A Muestra la probabilidad promedio de ocurrencia de los diversos usos de los
INFANTES.
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FIGURA 6 Muestra el promedio de las probabilidades de ocurrencia
de las categorias de uso en las vocalizaciones maternas.
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FIGURA 7 Muestra el promedio de las probabilidades de ocurrencia

de las categorfias de uso en las vocalizaciones infantiles
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FIGURA 8 Muestra el promedio de las probabilidades de ocurrencia
de las categorias en las vocalizaciones maternas e infantiles
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TABLA 1 Muestra los preobabilidades de ocurrencia obtenidas
por cada miembro de las diadas en las distintas —-
morfologfas para cada nivel interactivo,

163




S UJETO S

K

T

N

5
.57

2
.67

]

3
.25

8
.25

15
48

5
.25

@

2
47

2
44

15
.39

1
1

1
47

2
.50

N
T
E
R
A
C
T
1

v
0
S

TABLA (I, .Muestra las probabilidsdes condicionales existentes entre los

Nivales | i Maternos |

B
.50

d

{consecuente).

Categorias de Usos Maternos
1 Peticién de Informaci6n

2 Peticién de Accién

5 Solicitud de Atencion

6 Repeticién

8 Descripcién

14 Peticién de Vocalizacién
15 Peticién de Nombre

16 Responder Nombre

17 Silencio

} y los Usos Maternos
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TABLA V., Muestra las probabilidades condicionales existentes entre los
Nivelas Interactivos Infantiles {(antecedante) y los Usos Infantiles
{consecuente)

Categorias de Usos Infantiles
I Peticién de Informacion

2 Peticién de Accién

5 Solicitud de Atencién

6 Repeticién

7 Denominacién

8 Descripcion

9 Exclamacién

10 Otras

11 Oposicién

14 Peticién de Voealizacién
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Tabla V Muestra la probabilided

1 entre el mivel i
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DESARROLLO

HORIZONTAL

UL OEORMACION L BET_ACCION | |DENOMINACIO | PET NOMZRE |
DESARROLLO JREFERENCIAL MADRE
SELECTOR MADRE MADRE/INFANTE
VERTICAL SUPLEMENTARI MADRE/INFANTE
CONTEXTUAL . MADRE/MINFANTE !NFANTE MADRE

TABLA VI  MUESTRA EL DESARROLLQ HORIZONTAL Y VERTICAL DE LAS DIADAS QBSERVADAS
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