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.Resumen 

En este tabajo se estudia un momento de la adquisición 
del lenguaje integrando la noción de uso del lenguaje,­
derivada de la pragmática, y el Modelo de Campo Inter-­
conductual. En un primer ténnino se hace una breve re-­
seña de cómo surge dicha noción en otras disciplinas, -
tales corno la Filosofía, Sociología y LingQística, para 
posteriormente analizar como los constructos pragmáticos 
de uso y contexto han sido abordados en la Psicología.­
Tras una breve exposición de las teorías de Bruner, Ba­
tes y Dore, se realizan una serie de observaciones acer 
ca de la adecuación de los constructos pragmáticos en -
las mismas, y se hace la propuesta de integrar en el Mo 
delo de Campo el concepto de uso de lenguaje para estu­
diar el aspecto horizontal del desarrollo del lenguaje. 

Para tal efecto se analiza el comportamiento de 10 -­
diadas madre-hijo, con una edad promedio de éstos últi­
mos de 21 meses, en una situación de juego semiestruc-­
turado. Se emplearon 15 categorías para identificar los 
usos del lenguaje y describir el desarrollo horizontal­
y el desarrollo vertical es evaluado de acuerdo a los-­
niveles interactivos que se proponen en el Modelo de -­
Campo. 

En los resultados, primeramente se describe el nivel­
interactivo alcanzado por los sujetos y los usos predo­
minantes en ellos. Posteriomente se presenta un análi-­
sis de la probabilidad de condicionalidad entre los ni­
veles interactivos y los usos del lenguaje, advirtién-­
dose como regularidades principales que las madres y -
los infantes se comportan en ténninos suplementarios a 
través del uso de petición de acci6n y en los niveles -
selector y referencial se presenta con más probabilidad 
el uso de descripción. 



PROLOGO 

El estudio de la adquisición del lenguaje, en los últimos años ha crecido desproporcionalmente 

comparado con otras áreas de la Psicología. Existe una proliferación de investigaciones sobre la 

adquisición del lenguaje y ello se debe a que tal área de estudio converge con un amplio rango de 

disciplinas que adoptan enfoques diferentes, y en ocasiones opuestos. 

En particular, en este trabajo se presenta una perspectiva alternativa al análisis formal del lenguaje, 

en especial en el terreno de la adquisición del mismo. Dicha perspe.ctiva ha sido identificada como Análisis 

Funcional del Lenguaje. Cabe aclarar que no representa una opción unificada puesto que dentro de ella se 

agrupan distintas concepciones: entre éstas, Ja que llama la atención es Ja que se relaciona con la 

· Pragmática. 

Asf pues, se mencionan algunas de las disciplinas pragmáticas que influyen de una manera diret':la 

en el área de la Psicología dedicada al estudio del lenguaje, tales como Ja FilosofTa, Sociología y 

LingOfstica; así como también se analizan Jos constructos de contexto y uso de lenguaje en relación a 

dichas disciplinas, y la adecuación que sufrieron en el campo de la Psicología en los niveles teórico y 

empírico. 

En relación al aspecto teórico no sólo se exponen los planteamientos de las obra~ de J. Bruner, E. 

Bares y J. Dore. en los que se observa una franca influencia de los postulados de la filosofla pragmática y 

de Ja filosofTa del lenguaje ordinario, sino que también se realiza un análisis de cómo se adoptan esos 

postulados en las teorías psicológicas citadas. De las consideraciones surgidas en tal análisis se realiza una 

propuesia de cómo eslablecer una relación entre los postulados filosóficos ya citados y el Modelo de 

Campo lnterconductual para abordar el estudio de la adquisición del lenguaje. 

Tras realizar una breve exposición dC dicho modelo se argumenla que el proceso de Ja adquisición 

del lenguaje no debe entenderse como la adquisición de reglas gramaticales sino como la forma en que 

ocurren los intercambios entre los individuos, en este caso entre el adulto y el nifto, para lograr 



Prólogo 

comunicarse: y por otra parle se plantea que el incluir en el modelo interconductual la noción de uso del 

lenguaje. no es incompatible con sus conceptos particulares, ni con la propuesta general de Ribes de que Ja 

Psicología debe efectuar una análisis conductual del lenguaje como interacción sustitutiva de contingencia.~ 

sin excluir el estudio de otros aspectos como por ejemplo el estilo social, la estrucmra lógica, las regla~ 

gramaticales. las propiedades morfológicas: pero tratando de ser independiente y no dejarse absorber por 

airas disciplinas. 

En el Modelo de Campo Interconductual se considera que el lenguaje es el resultado de una práctica 

social, y como tal es aprendida por los individuos. es decir éstos reproducen un uso que se encuentra 

vigente en su comunidad. Dicha práctica o uso social se le puede considerar como un modo o un estilo; de 

esta forma, la abstracción de las prácticas en el hablar, y en el escribir, pueden examinarse mejor como 

estilos de conducta. 

Es conveniente señalar que tales prácticas, usos o estilos no están presentes en el individuo por el 

sólo hecho de pertenecer a una comunidad, sino que es necesario que las aprenda y de ahí que en dicho 

modelo se tenga interés en el proceso mediante el cual los individuos adquieren las dimensiones 

morfológit.as y funcionales de tales repertorios convencionales. 

Tomando en consideración lo anteriormente expuesto, resulta claro que en la Psicologla 

lnterconductual se retomen algunos aspectos de la filosoífa del lenguaje ordinario, que tiene cierto 

fundamento en la filosoffa pragmática. Se han considerado importantes algunos planteamientos de Austin y 

Searle, pero principalmente el punto de vista de Wingenstein al considerar al lenguaje como un juego 

lingüístico, como un uso de la lengua como parte de una actividad o de una forma de vida. 

Ahora bien, en este trabajo se señala que también en otras aproximaciones psicológicas, como las 

de J. Dore y E. Bates, existe un vinculo con los planteamientos pragmáticos; sin embargo no presentan una 

coherencia teórica con los planteamientos pragmáticos. La propuesta que hace Bruner resulta ser más 

congruente con Ja pragmática: no obstante, carece de una descripción evolutiva del lenguaje. 



Es por estos motivos que en este trabajo se pretende realizar una integración entre algunos aspectos 

pragmáticos y la 1eorfa intcrconducrnal que ofrece diversos niveles de organización psicológica. 

La manera en la cual se concretiza Ja relación entre el modelo de campo y la pragmática es la 

siguiente: se retoma la noción de uso del lenguaje y se crean categorías que reflejen los usos que se 

presentan en diadas conformadas por madre e hijo en edades tempranas. 

Dichos usos se integran al desarrollo lingO(stico desde una perspectiva horizontal de acuerdo a la 

propuesta realizada por Mares y Rueda (1993). Desde este punto de vista, el desarrollo venical se refiere a 

la evolución lingüística del individuo y se ve representada por los niveles interactivos propuestos en el 

modelo de campo, el contextual, suplementario, selector, referencial y no-referencial. El desarrollo 

horizontal incluye una serie de competencias que se vinculan entre sí, y se representa a través de los 

cambios en extensión dentro de un mismo nivel funcional. 

Así pues, la propuesta se concretiza en analii.ar el desarrollo horizontal empleando el concepto de 

uso derivado de la pragmática, y ver cómo se relaciona con los niveles funcionales interactivos, es decir 

con el desarrollo venical. 

Para llevar a cabo lo anterior se tomó en cuenta Jo siguiente: El análisis de los niveles funcionales 

se realizó haciendo una adaptación de la taxonomía que de dichas funciones realizaran Guevara y Mares 

(1990); y para el análisis horizontal, o de los usos, se crearon unas categorías con influencia de los 

trabajos de Bates (1976), Bruner (1983 a), Halliday (1975) y Jackson (1992). 

Los resultados de la investigación realizada con 10 diadas madre-hijo en edades tempranas, as( 

como las consideraciones derivadas de los mismos alientan la posibilidad de que los usos puedan comituir 

una buena alternativa para evaluar el desarrollo Iingilfstico horizontal y ubicarlos en un nivel interactivo 

vertical. 

Finalmente se consideran las ventajas y desventajas que surgen de la propuesta hecha en este 

trabajo, en relación a las posturas teóricas que se revisaron en él. 
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CAP/TUI.O 

ALGUNAS DISCIPLINAS PRAGMATICAS QUE 

INFLUYEN EN El ESTUDIO PSICOLOGICO DEL LENGUAJE 

A principios de los ai\os 50,s se generó un movimiento decisivo de los psicólogos por el estudio del 

lenguaje y se realizó a través de las teorías del aprendizaje y del enfoque funcional; dicho enfoque puede 

concretizar de diferentes maneras, por ejemplo, el escuchar y observar lo que se le dice a quien se dirige 

cuando se habla, en qué momento, bajo qué situaciones ffsicas y sociales, con qué gestos o mímica, con 

qué expresión emocional y acción motora y qué resultados se logran con lo que se dice (Francis, 1979; 

Bruner. 1983(a)). Lo anterior supone poner énfasis en el sujeto y no en un sistema lingülstico abstracto. 

Una forma de integrar tal diversidad de elementos particulares en el estudio del lenguaje es a trav~s 

de una característica que del término funcional enfatiza Francis, que es la que sostiene que una forma o 

estructura seleccionada puede ser usada de alguna manera particular para algún propósito determinado 

(Francis. 1979). De tal forma el lenguaje conceptualizado como una estructura puede funcionar 

globalmente de diversas maneras como pueden ser los propósitos comunicativos o representativos, sin 

embargo se le pueden atribuir funciones mucho más precisas en actos del ha~la individual, un ejemplo 

puede ser el lograr alglln efecto particular sobre el oyente. Los trabajos realizados con esta perspectiva se 

han movido francamente dentro del campo pragmático del lenguaje infantil y en cierta forma también del 

adulto, y entre otros aspectos, se ha puesto atención en los actos comunicativos tomando en cuenta las 

intenciones del habla, los efectos y significados de gestos particulares y de las expresiones en la conducta 

prelingülstica (Griffiths, 1986). 

Esta linea empezó a predominar a partir de la década de los 70,s pues quienes abordaron el análisis 

formal del primer lenguaje del niño reconocieron rápidamente que lí\ interpretación de las expresiones 

1empranas resulta imposible sin una información extensa acerca del contexto en que éstas ocurren. 

Esta alternativa no resulta ser nueva pues se encuentra relacionada a un planteamiento lingCHstico 

que proviene de la distinción filosófica realizada por Morris en 1938, a su vez derivada de Pierce, en la 

cual se establecen tres arcas de la lingüfstica: la sintaxis, la semántica y la pragmática (Bates, 1976: 

St.Clair 1980; Schliehen·Lange, 1975). Debido a esta diíerenciación. a partir de la década de los 70.s los 



psicólogos dejan de enfatizar el aspecto sintáctico y su interés se vuelca hacia el significado y la función de 

una expresión verbal, empiezan a tomar en cuenta las situaciones, episcxlios y la conducta no verbal que 

ocurren cuando hay una expresión verbal, y a ello lo denominan el contexto psicológico del lenguaje. 

La noción de contexto en el ámbito psicolingilístico no es uniforme, segun Reber (1975) surgieron 

tres aproximaciones al estudio de este contexto: la asociacionista, la de contenido y la de proceso. La 

primera fue sostenida por los primeros psicolingilistas basándose en el modelo conductual en el cual las 

respuestas verbales eran enlazadas a propiedades de Jos estlmulos a través de un condicionamiento. La 

segunda postura, Ja de contenido, no se separa mucho de los planteamientos innatistas chomskianos, pues 

sostiene que el infante esta dotado biológicamente con la facultad del lenguaje y que posee mecanismos 

naturales para desarrollarlo. La aproximación que habla de proceso supone que existen mecanismos 

procedimientos y estrategias perccptuales e inferenciales que pueden explicar los conceptos de desarrollo 

de la conducta 1ingilística. Se concibe al lenguaje como un medio comunicativo o una modalidad mas de 

expresión y ademfls como una herramienta con la cual se pueden hacer cosas: es entonces cuando se habla 

del uso de una expresión (St.Clair, 1980). 

Ahora bien, dado que el concepto de CDJJle.Ili2. que se ha manejado dentro de la psicología del 

lenguaje proviene del ámbito lingüístico, resulta necesario realizar un pequeno análisis de.c¡,de cuándo y 

cómo surge dicha noción, identificar cual es la acepción que inicialmente tuvo para después observar su 

adecuación al ámbito psicolingOfstico, asf como tambi!n del término usa que como se verá está 

fntimamcnte relacionado con el de contexto. 

Al llevar a cabo una revisión somera se observa que tales conceptos son empleados dentro diversas 

disciplinas relacionadas con la lingüística, y aunque no en todas ellas se observa una homogeneidad de los 

conceptos en cuestión, por lo menos se advierte la influencia de la pragmática lingil{stica. De ahí que 

resulte menester hablar de la pragmática, aunque en forma breve pues en esta disciplina convergen 

diversas tradiciones de investigaciones filosóficas, sociales y lingüísticas, aunque apenas sean comparables 

en su principio teórico. El presentar en forma separada las tradiciones en que se rUnda la pragmática 

lingüfstica, permitirá clarificar no sólo como surge dicha disciplina. sino también el origen o antecedentes 

de los conceptos de contexto y uso; la inserción de estos en aquella, asr como sus aplicaciones y 

derivaciones a otras disciplinas. 

Cap.I Algunas Disclrllnas Prapru\llcas 10 



FILOSOFIA Y PRAGMATICA 

Aún dentro del ámbito filosófico se encuentran rafees de la pragmática en campos un tanto 

divergentes. Wunderlich (1972, citado en Sclicben-Langc, 1975) sciíala como mfnimo tres direcciones 

diferentes que están en la base de la pragmática lingüistica: pragmatismo americano, empirismo lógico y la 

filosofia del lenguaje ordinario (Ordinary Language Philosophy). A continuación se presentarán 

suscintameme esms diferentes lfneas de tradición para posteriormente esboz.ar sus enlaces. 

PRAGMATISMO AMERICANO 

Charles Sanders Peirce, 

En un principio Peirce en 1868 analiza la crítica del conocimiento de Kant y como resultado de ello 

desarrolla la primera doctrina triádica del signo en la cual sostiene que el signo tiene tres caractcrfsticas, 

primeramente guarda una relación con Ja idea que interpreta, en segundo término es signo de un objeto, 

del cual es sinónimo aquella idea y por último es un signo en un aspecto o cualidad que pone en relación 

con su objeto. Esta propuesta triádica que aparentemente no tiene mucho que ver con el pragmatismo es 

adoptada y desarrollada por otros filósofos pragmáticos. 

Ahora bien, en trabajos posteriores de Pierce (1877,1878) se postula la •máxima pragmática• en la 

cual se establece la importancia de estudiar la clase de efectos que se atribuyen al objeto de conocimiento, 

pues tales efectos no son ajenos a él sino que conforman el concepto del objeto. Este postulado habría de 

convertirse en guía de los trabajos pragmáticos: 

"Considera que clase de efectos. que es de suponer 
que podrlan tener relevancia práctica, am'buimos 
el objeto de nuestro concepto en nuestra idea. 
luego nuestro concepto de estos efectos es el con· 
junto de nuestro concepto del objeto".(Pierce 1878: 
citado en Schliebcn·langc, 1975). · 

Charles Williams Morris 

Con la recopilación del trabajo de Peirce que hizo Morris en 1938, se establece claramente el 

campo de la pragmática dentro del proceso semiótico. Para ello Morris se remonta a los griegos quienes 

Cap. 1 Al¡uiw Dlsclpllnas Praamátkas 11 



Fllosofia y Praemülca 

sostienen que el proceso semiótico consta de tres factores: el que actúa como signo (portador del signo), de 

aquél que se refiere al signo (designado), y del efecto que en cualquier receptor se produce y a través del 

cual. le aparecen como signos las cosas en cues1ión (interpretante). 

De este proceso de la significación, que Morris considera como unitario, se derivan tres relaciones 

dobles: 

1) Dimensión Semántica: que implica el estudio de la relación entre los signos y los objetos a los 

que son aplicables. 

2) Dimensión Sintáctica: se refiere a la relación formal de los signos entre sr. 

3) Dimensión Pragmática: se establece con base a la relación entre signo e intérprete. 

Tal diferenciación perrni1ió que se dieran diferentes interpretaciones. y que posteriormente se 

independizaran tales dimensiones y se conformaran como disciplinas independientes, no obstante que la 

propuesta de Morris enfatizara, al igual que Pierce, que eran partes de un todo indisoluble: 

" .•. LA pragmáJica presupondría tanto la sintaxis 
como la semánlica ... pues la adecuada discusión de 
la ;elación de los signos con sus inJérpretts pre­
cisa del co11ocimiento a la relación de los signos 
entre sf y con aquellas cosas a las qlll sus intér­
pretes asignan.· (Morris 1946 , citado en Schlieben­
Lange, 1975). 

Asf pues la relación pragmática de los signos está coordinada, en vez de subordinada. a las 

rdacioncs semántica y sintáctica. 

Aún cuando esta propuesta se conciba como un amplio programa semiótico, resulta esclarecedor 

conocer la delimitación que Morris hace de la pragmática. pues señala que entre las tareas propias de dicha 

dimensión se encuentran, además de Ja explicación del aspecto pragmático de las expresiones semióticas, 

dos tareas más: una de ellas es la definición de aquellas expresiones que no podr(an definirse dentro de la 

sintaxis o de la semántica, es decir de expresiones que no son estrictamente semióticas, y la aira 

correspondería a la comprobación de lo que sucede psicológica, biológica y sociologicamcme al aparecer 

los signos. De tal forma Morris en su segunda obra (Signs Language arul Behavior. 1946) propone que 

una ciencia de Jos signos, sólo puede desarrollarse con el mayor éiti10 sobre una base biológica, y de 

manera óptima en el marco de la ciencia de la conducta propuesta por Otto Neurolh (Morris, 1946; citado 

Cup. 1 Alamtíl\ Disciplinas Pragnuitlca'i 12 
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en Schlieben-Lange. 1975) y es con dicha orientación que redefine las tres dimensiones identifk:adas por él 

y reitera que juegan un papel mutuamcme equilibrado y subordinado. De tal forma la: 
• ... pragmdtica es la pone de la semió1ica que 
trata del origen. usos .v efectos de los signos 
dentro de la conducw en que se hacen presentes,· 
la semdntica se ocupa de la significación de los 
signos en todos los modos de sig11ificar; la sin-
taxis se ocupa de las combi11aciones de signos, 
sin atender" sus sig11ifiracio11es especificas 
o a sus relaciones dentro de la conducta en que 
aparecen. 
En esta concepción, wmo la pragmálica como la 
semá111ica y la sintaris pueden interprerarse den­
tro de una semiótica de orientación conductisla:-
la sintaxis, estudiando como se combinan los signos, 
la semdntica, su sig11ificació11 y, por tamo, la con­

ducta inlerpretallle sin la cual no hay significación, 
y la pragmálica, el origen, uso y efectos de los sig­
nos den/ro de la conducta total de los illlérpretes 
de los signos. " Morris, 1946; citado en Schlieben­
Lange, 1975. 

Es evidente que en estas definiciones ni queda clara la orientación conductista de Ja que habla 

Morris, pero por lo menos puede advertirse el interés por tomar en cuenta otros aspectos que van más allá 

de lo que tradicionalmente era considerado como lingüistico, un ejemplo de el!Q es el caso de la 

pragmática que incluye al imérprete, es decir al sujeto que emite un enunciado. 

EMl'.!RlSMO 1 orneo 

Esta escuela tuvo un interés cienlifico claramente definido en reducir Ja filosofía a una teoría 

científica de frases lógicas, de tal suerte que la forma de dichas frases debería ser la misma para todas las 

ramas de la ciencia, surgiendo el programa de una ciencia unitaria. En primer lugar Carnap y Wiltgenstein 

trataron solamente de la sintaxis de las frases lógicas como forma vacfa, pero después en 1938, con la 

desintegración del Circulo de Viena, comenzaron a tener contacto con airas tradiciones: Carnap con el 

pragmatismo de Morris y Wittgenstein con los analiticos ingleses del lenguaje. 
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Rudolf Carnap 

Por su parte Carnap, lleva las nociones de Morris al lerreno lingüistico y considera que siempre que 

se realice un análisis del lenguaje debe tomarse en cuenta a los hablantes y a lo designado, aunque puede 

hacerse la abstracción de uno de ellos. De acuerdo con ésto distingue los tres campos de investigación del 

lenguaje: La pragmática que trata expHcitamente del hablante o usuario de una lengua, pudiéndose omitir a 

lo designado, la semántica que estudia las expresiones y sus designa.dos, donde puede realizarse un 

abstracción del hablante; y si se omite a éste y a los designados, se tiene el campo de la sintaxis que 

analiza solamente las relaciones entre las expresiones. 

Ahora bien como la lingüfstica es la rama de la ciencia que debe contener la investigación empírica 

del lenguaje, de acuerdo a Carnap, debe constar de pragmática, semántica y sintaxis; pero estando como 

base la pragmática ya que la semántica y la sinlaxis son partes de la pragmática. 

Ejemplos de investigaciones pragmáticas son: 

•andlisis jisiologico de los procesos en los órga· 
nos de fonación y en el sistema nervioso tn rtlacidn 
con las 'actividades de hablar; un análisis psicoló· 
gico de las relaciones enJre conducta parlan/e y 
otra conducta, 1111 estudio psicológico de las dift· 
rentes connotaciones de una y la misma palabra para 
diferentes individuos; estudios ettwlógicos y socio· 
lingQfsticos de los hábitos parlantes y sus diferen­
cias en difertnles tribus, grupos diferentes en tdiJd 
estratos sociales,· un estudio de los procedimientos 
aplicados por los ciemfjicos en ti registro de los 
resultados de experimentos, etc ... • 

(Carnap, 1942; ciiado en Schlieben-Lange, 1975) 

De tal forma se advierte como Carnap, con la influencia de Morris, concibe que la relación 

pragmática es la relación más amplia. Para la lingüística. segun él, la pragmática es fundamental y 

constantemente presente. Por otra parte también es claro como Carnap relaciona la pragmática lingüística. 

entre otros elementos, con aspectos del campo psicológico, aunque no con la misma perspectiva 

conductista. y lo extiende hasta el campo sociológico, que como se verá en el también se crean algunas 

Hneas que influirán en el problema que nos ocupa. 
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El! OSOf!A DEI ! ENG!!A!E ORDINARIO 

Ludwing Wittgens1ein 

La polémica con el empirismo lógico en !Orno a la verdad de las frases se refleja en la obra de 

Wittgens1ein. Existe una coniroversia en 1orno a Ja unidad de su obra inicial, influenciada por el Cfrculo de 

Viena al que penenecfa. y a la tardfa. En un inicio lrató de construir un lenguaje descriptivo que reflejara 

las realidades del mundo, pero 30 anos después trata de mostrar que los problemas que surgen al realizar 

una empresa como la anterior, son problemas aparentes que sugiere el lenguaje corriente. La lengua no 

sólo se emplea, como la tradición filosófica establece, para la descripción del mundo, sino en acciones 

lingOfsticas, en •juegos lingüísticos·. 

En Ja obra inicial de Wiugenstein se encuentran dos ideas centrales: a) la lógica rige al mundo y 

b) el lenguaje es esencialmente representacional o pictórico. Ahora bien, si el lenguaje es represcntacional 

y lo que representa es el mundo. entonces el lenguaje también se somete a los dictados de la lógica. Asf 

pues en el Tractatus se pone de manifiesto que la lógica es algo real, algo que moldea al mundo, al 

lenguaje y al pensamiento, La lógica proporciona el ideal para el lenguaje y fija la estructura del mundo, 

Para algunos (Tomasini, 1988) el Wittgenstein de esta época es trascendentalista. 

Después de pasar por una etapa de transición, la segunda época de Wittgenstein se caracteriza por 

ser descriptiva pues se deshace de concepciones a priori. Ahora sostiene que el papel de la lógica es el de 

subordinarse ante el lenguaje natural y promueve que se •describa el uso o los usos que se hacen de las 

expresiones de nuestro lenguaje para aprehender su significado reat• (Tomasini, 1988). De tal forma. la 

función de la lógica en este sentido tiene la función de representar de forma ideal un aspecto del lenguaje 

en uso. 

Con esta proposición se rechazan las ideas tradicionales acerca del lenguaje y se introduce la 

noción de "juego de lenguaje" la cual se entiende, principalmente, •como el conjunto de palabras y 

expresiones asociadas con determinadas ,.actividades junto coñ las actividades en cuestión· 

(Tomasini, 1988). Visto de esta manera el lenguaje se conforma en las actividades reales de los individuos 

que comparten ciertas convenciones sociales. 
" ... el término juego de ltnguqje intenta destacar 
el hecho de que hablar es parte de una actividad, o 
de unafonna de vida" 
" ... el significado de una palabra es una fomra de 
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usarla. Porque es lo que aprendemos cuando la pala· 
bra se incorpora a nuestro lenguaje por primera vez• 
"Cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los 
conceptos y con ellos /os significados de las pala· 
bras" Wingcnstein 1953, 1988 (citado en Ribes, Cor· 
tés y Romero, 1992) 

En la noción de juego de lenguaje, al asociar el uso de lenguaje con una actividad supone que dicha 

actividad está sujeta a reglas, pero tales reglas no se imponen. es decir no son apriorfsticas. La aplicación 

de una regla dada está determinada por el contexto y por la práctica, de tal forma el significado de una 

palabra tiene que ver con la práctica convencional que se le da a la misma y con el contexto en el que se 

realiza dicha práctica. &to implica por una parte que no existe una relación biunfvoca entre un símbolo y 

un objeto, entre un referente y una palabra. El significado viene a ser una función de todo lo que una 

expresión le permite al usuario decir. Por otra, que no existe ningún conjunto definido de o determinado 

de factores asociados con cada actividad, sentimiento o sensación, lo cual no permite definir de antemano 

el contexto pues éste visto desde la óptica de Wittgenstein es "un conjunto indeterminado de factores. Es 

esta indeterminación lo que nos permite emitir nuestros juicios teniendo diferentes razones para ello en 

cada ocasión. Lo que el contexto o trasfondo garantiza no es la verdad del enunciado. sino su 

signiticatividad'(Tomasini 1988). 

Ahora bien, la noción de lenguaje se complica pues nuevos juegos de lenguaje se generan sobre la 

base de los ya establecidos a los cuales pertenecen tan sólo algunas de las palabras o expresiones de lo 

juegos iniciales, pero no todos. Asf pues el lenguaje se compone de una multitud variante de juegos de 

lenguaje, es decir de sistemas abiertos de signos introducidos en conexión con actividades, condicionados 

por las prácticas y sancionados por reglas y convenciones. 

Por 01ra parte hay que sef\alar que Wittgenstein concibe al lenguaje de tres maneras: romo medio, 

como instrumento y como medio de vida. El lenguaje es visto como el medio donde tiene lugar cualquier 

práctica social y donde es posible dicha práctica. El medio, en este sentido, es la condición funcional que 

hace posible el fenómeno. La .práctica social es posible solamente en un medio concebido como 

convención. 

Concebido as{, como medio, el lenguaje comprende la red total de significados de la práctica 

social y los productos en los que una actividad particular tiene sentido. El lenguaje es tanto el contexto 

como los elementos que permiten que se realicen las más variadas actividades de los individuos. 
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Mediante el lenguaje afectamos la conducta de otros, y es cuando se dice que el lenguaje es un 

instrumento, o más bien un conjunto de herramientas cuyo uso adecuado produce efectos no sólo en otros 

individuos, sino también -indirectamente- en los objetos y acontecimientos en el mundo y en noso1oros 

mismos debido a su acción recíproca. Cuando se concibe al lenguaje como instrumento se tiene que 

considerar el uso que se le da al mismo y sus funciones. De esta forma el significado de la palabra está en 

el tipo de uso que tiene en un contexto social y los efectos que se producen con ella, como consecuencia 

ser efectivo en el uso del lenguaje significa ser efectivo en el uso de las palabras y frases como 

instrumentos que producen resultados diferentes dependiendo de la situación o contexto en el que se 

ejercitan. Esta noción de lenguaje como instrumento es la que será retomana por Austin. 

El lenguaje como forma de vida, para Wittgenstein, ·constituye la circunstancia misma que da 

sentido a la práctica, a la vez que implica los criterios que permiten identificar, también en forma de 

comportamiento, el cumplimiento de un deteminado juego de lenguaje. El lenguaje ... se convierte ... en la 

dimensión que da sentido a una práctica como circunstancia o contexto funcional de si misma .... Los 

juegos de lenguaje, como actividades consistentes en una forma de vida descansan en las consideraciones y 

creencias -originadas en las prácticas sociales previas· que son los fundamentos de las reglas y criterios que 

describen su significado" (Ribes, Cortés y Romero, 1992) 

La noción de juego de lenguaje, uso del lenguaje y el lenguaje como instrumento fue retomada 

tanto por filósofos como por psicólogos con una tendencia prágmática o simplemente como alternativa al 

análisis formal del lenguaje. 

La obra de Wittgenstein influye especialmente sobre la filosofía inglesa del análisis del lenguaje que 

investiga el lenguaje diario y surge corno una oposición a los empiristas lógicos que buscaban la 

construcción de un lenguaje ideal lógico. 

John L. Austin 

Con esa linea surgen los trabajos de Austin quien realiza un análisis de lo que se hace cuando se 

habla y de ahi plantea la necesidad de elaborar una teoría de las acciones lingüísticas. 
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Inicialmente Austin (1958) senala que además de las frases descriptivas y afirmativas, de las que se 

habian ocupado los empiristas lógicos. existen otros tipos de expresiones entre ellas las períormativas que 

tienen una función propia, que se aplica a la realización de una acción. Una expresión de esra clase no 

tiene Ja propiedad de ser íalsa o verdadera, sino ser lograda o no lograda, ya que emitir una expresión 

performativa es realizar la acción. Para que una frase pcrformativa se logre tienen que cumplirse según 

Austin varias condiciones, entre las cuales se menciona la existencia de una situación especial 
"que pemzita que deremiinadas personas, en 
de1em1i11adas circunstancias pronuncien deter­
minadas palabras "(Austin, 1962; citado en 
Schlieben-Lange 1975) 

También señala que existen otros medios lingüísticos que pueden desempeñar Ja misma función 

rales como: modo, acentuación, determinaciones, conjunciones, la actividad concomitante del hablante, las 

circunstancias de Ja situación del enunciado. De tal forma se observa que en esta aproximación comienta a 

tener importancia, no sólo el hablante, sino también las circunstancias en que ocurre el enunciado que para 

nuestro interés pudiera considerarse como un an1ecedente de las aproximaciones hacia el concepto de 

contexto en Ja literatura lingüística, y que además se considera como un medio lingüfstico por parte de 

Austin. 

Cabe aclarar que posteriormenle Austin realiza un cambio: sostiene que no sólo las frases 

performativas son acciones, sino que todo el hablar es actuar. todas las proposiciones son acciones. En 

llow to do tllings (1962) parte de esta nueva hipótesis y distingue tres planos dentro de cada acto de 

enunciación: acto locutivo, ilocutivo y perlocutivo. Esta diferencia aunque ha sido aceptada por filósofos y 

lingüistas ha provocado algunos problemas en lo que respecta a la diferenciación entre acto ilocutivo y 

perlocutivo, y que por el momento no se abordara. 

John R Searle. 

Se ha reconocido a este filósofo como el que hasta los años setentas ha presentado una teoría del 

acto del habla más sistemática basada en los pos1ulados de la filosoffa del lenguaje ordinario. 

A diíerencia de Austin, los tres planos que distingue Searle (1 %9) son los siguientes: actos 

expresivos, proposicionales e ilocutivos (no trata de los pcrlocutivos), e igualmente es1ablcce algunos tipos 
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de reglas que constituyen los actos del habla en los que no tiene contemplada la situación o contexto como 

Austin. Searle propone cuatro reglas: la de contenido proposicional, la introducción de la sinceridad o 

rectitud y, la esencial, que contiene el núcleo del acto del habla. 

Postcriormcn1e Searle (1974) realiza una clasificación en la cual toma como eje la manera en la 

cual se establece la relación palabra-mundo mediante los actos del habla. En ella es decisivo si las acciones 

del habla dan cuenta del mundo o son quienes lo crean. 

•Actos Representatfros.- ... la i11te11ción o el objeto es 
presentar una realidad (\•erdadera o falsa. correcta o 
incorrecta} Comprometen al hablante en que algo sucede. 

Actos Directfros.- la intención ilocuti\'a consiste e11 que 
el hablante intenta con ellas., más o menos enérgicamente, 
mover al oyente a hacer algo. 

ActoJ" Comi~b:os.- la intención ilocutiva es comprometer 
al hablante en el curso fr1turo de las cosas. 

Actos Expresivos.- se expresa tma actit11d p5(quica del 
hablante respecto a la realidad caracterizada en el co11-
tenido proposicional. Su intención ilocutiva eJ" expresar 
Sil condición de sinceridad. 

Actos Declararim5.- la propiedad definitoria de e5ta 
clase es que la realización lograda de u110 de sus 
mlembros da lugar a coincidencia entre el contenido 
proposicional y la realidad. la realización alcanzada 
garantiza que el contenido propo5icio11al corresponde al 
mundo. En ge11eral. estas acciones ilocmfras exigen una 
i11stiwción 110 Ungüú1ica, como la iglesia. la ley, el eJlado 
o la propiedad privada y en mucl105 caso5 exigen la 

expresión de giroJ" rimale5 del ltablame. • (Searle, 1973; 
citado en Schlieben-Lange) 

Esta última clasificación ha tenido bastante influencia en los trabajos de los psicólogos y 

psicolinguistas pues un buen número de investigaciones la han empicado tal como la propone Searlc, o 

simplemente como marco general para llevar a cabo sus estudios. 
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Esta breve resena del surgimiento de la pragmática en el campo filosófico, permite observar que 

desde sus inicios con la doctrina triádica del signo de Peirce, se cmpic1.a a considerar que hay otras 

cualidades que poseen los objetos, además de las fisicas, como parte importante del concepto de loe; 

mismos. Esta simple consideración, posibilita que surga la necesidad de estudiar la relación entre los 

signos y los intérpretes, y con ello abrir una serie de posibilidades de análisis entre ellos, a saber, ver los 

efectos que se logran con el empleo de los signos, eslUdiar las condiciones que permiten lo anterior y de 

esta forma establecer el campo del uso de los signos que desemboca en los actos del habla. 

Algunos filósofos como Morris y Austin han señalado que el estudio pragmático puede extenderse a 

otros campos, en particular a Ja psicología; no obstante, no hay una especificación bajo que marco teórico 

debiera darse dicho estudio pues cada escuela psicológica puede abordar el aspecto pragmático ya sea 

enfatizando su relación con la semiótica, con el estudio de los efectos o con el de las condiciones de los 

actos del habla. 

En particular, para efectos de este trabajo, se tomará en cuenta la observación hecha por Morris 

acerca de que la interpretación de los signos, en particular sus efectos, puede hacerse desde una óptica 

conductista 

Por otra parte, si se retoma el interés expresado al principio de este trabajo. puede llegar a 

concluirse de manera inicial lo siguiente: 

Dentro del ámbito filosófico se plantea el estudio de los efectos de los signos.que algunos han 

identificado como el uso de los mismos.y para lograrlo se requiere de que se tomen en cuenla las 

circunstancias en las que el signo es empleado, es decir el contexto. De esta forma puede advertirse que el 

concepto de contexto surge como una necesidad al adentrarse al ámbito pragmático y que está 

indisolublemente unido a la noción del uso de los signos. 
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Numerosas contribuciones sociológicas, que al principio no tenían como objetivo primordial el 

estudio del lenguaje, desembocaron en la idea de una pragmática lingüística y con ello la necesidad de 

Imbiar del uso y del contexto del lenguaje. Es por lo anterior que a continuación se esboz.aran algunos 

principios que se desarrollaron en el campo sociológico y que tienen rclacion con el tema que nos ocupa. 

SOCIOI ING! !IST!CA 

El estudio del lenguaje en sus contextos sociales se desarrolló con el estudio de \os dialectos 

(St. CLair. 1980), Esos trabajos, de origen europeo, proveen una estructura de investigación que se aplica 

en Noneamerica y que va desarrollandose paulatinamente con diferentes lfneas, entre las que destacan el 

interaccionismo simbólico y la etnometodologfa (St.Clair, 1980; Schlicbcn-Langc, 1975). 

El interaccionismo simbólico estaba dentro de la tradición del positivismo lógico y por ello 

eníati1.aba, en lo tocante a la investigación cmpfrica, la cuantificación y verificación, así como la 

definición operacional de los conceptos y los métodos basados sobre criterios cient(ficos; pero fue muy 

criticado precisamente por presentar dichas caracteristicas. Como consecuencia se desarrolló una gran 

polémica en la que se discutia si dichas caracterfsticas permiten acercarse adecuadamente a los fenómenos 

sociales, dando como resultado una especie de polarización sobre la metodologfa positivista y es entonces 

cuando surge la Etnometodologfa la cual propone combinar la métodos empleados en las ciencias naturales 

y los sistemas de valores y creencias de las humanidades y las ciencias sociales. 

Criticas susuinciales y constantes se han hecho a ambas posturas. Reciememente se plantean algunas 

de la'i limitaciones de la metodologfa empleada en la sociolingüfstica. Por ejemplo. Trudgill (1978: citado 

en Smith. Giles y Hewstone, l 980) sostiene que tomar en cuenta el marco de la etnometodologfa puede 

conducir a extremos que no son del todo deseables. En ocasiones se p~eden realizar inferencias acerca de 

Ja sociedad basándose en suposiciones realizadas sobre la conducta lingüfstica. Si se viera este hecho desde 

un perspectiva experimental el lenguaje asumirla la función de variable independiente y la sociedad, el de 

variable dependiente. En el otro polo, ejemplificado por la investigación lingü(stica secular (Lavob. 1970: 
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en Smith, Giles y Hewstonc, 1980), el fenómeno social es la variable independiente en términos de la cual 

los cambios de la variación lingüistica son interpretados. 

Entre esos dos polos existen diversas aproximaciones tales como: la psicología social del 

bilinguismo, la sociología del lenguaje, la antropologta lingüística, la etnografta del habla y el análisis del 

discurso.entre otras, que presentan una contribución relativa a la ciencia social y a la lingüística. Esas 

aproximaciones aunque ilustran una continuidad con muchas disciplinas, también ponen de manifiesto una 

dicotomía: el lenguaje es separado de la sociedad. 

Si bien es cierto que la reílexión acerca de si dicha ruptura es adecuada o no, rebasa los propósitos 

de este trabajo, es necesario mencionarla en este momento pues en ella entran decisiones acerca de que 

variables conforman et fenómeno sociolingüfstico y una de ellas ha propuesto que las variables sociales que 

dan cuenta de lo lingüístico (nuevamente separando) pueden dividirse en personales (etnicidad, sexo. clase, 

parentezco) y contextuales (formalidad, relación con la tarea, entre otras). 

El Término de Contexto 

Así pues la noción de contexto se vuelve importante no sólo a un nivel práctico, sino también 

teórico. Applegate y Delia (1980) reconocen que la noción de contexto es la más ampliamente usada en las 

ciencias sociales, pero también es la que ha recibido diversas definiciones. 

Se considera que el antropólogo Bronislaw Malinowski ( 1923, 1935, citado en llalliday, 1989) es de 

los primeros en definir el término contexto con una orientación socioling0is1a. Aunque él no estaba 

interesado en el lenguaje. tuvo que realizar la descripción de las lenguas nativas de las poblaciones que él 

investigaba y con ello se enfrentó a los problemas que ésto implicaba. Por lo general, él inclula un 

comentario que daba cuenta del ambiente que se estaba viviendo cuando hablan sido tomadas las mucSlr<1s 

de lenguaje. Este comentario no era el que comúnmente hadan los filólogos clásicos pues ellos conceblan 

el contexto como las palabras y oraciones que estaban antes y después de la oración particular que se 

estaba estudiando. 

Malinowsky necesiraba un término que expresara el ambiente total, incluido el ambiente \'erbal. 

pero también tenla que considerar la situación en la cual la expresión. ( o el texto), habla sido empleada. 

De esta manera en 1923 él acui\a el término Contexto de Situación que significa el ambiente total que 
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rodea al texto. Pero también consideraba que era importamc 1ener información más amplia que el ambit.!ll!C 

inmedia10 y proponía el Mbackground· cuhural y lo denominó el contexto de cuhura. 

El principio general de que el lenguaje deberla ser entendido en ~u comcxto de situación fue 

ampliamente aceptado, igualmente la noción del contexto de cultura fue adoptado por muchos 

sociolingüistas 

Posteriormente Finh en 1935 (citado en Halliday, 1989), basándose en los lineamientos de 

Malinowsky. propone su propia teorla lingüística en la que él sostiene que el significado está en función de 

un contexto. y se ve en la necesidad de construir el concepto de contexto para su icaria. 

La descripción del contexto de situación de Firth implica los siguientes aspeclOs: 

a) Los participantes en la situación: Finh se refiere a las personas y personalidades, lo que 

correspondería a lo que los sociólogos consideran como el estatus y los roles de Jos participantes. 

b) La acción de los participantes: Jo que están haciendo incluyendo su acción verbal y la no 

\'Crhal. 

c) Otras cnrncterí.'iticns relevantes de lu situación: los eventos y los objetos que rodean la 

situación. 

d) Los efectos de la acción verbal: los cambios que ocurren en la situación debido a lo que los 

panicipamcs dicen. 

Este trabajo se conoció ampliamente en 1950 y posteriormente se generaron diversas esquemas y 

modelos que trataban este problema: el de carac1erizar la si1uación en que ocurre un texto. Quiz...1s la más 

ampliamente conocida fue ta que propuso el antropólogo americano Dell Haymes quien en su trabajo sobre 

la ctnograffa de la comunicación realiz.ado en 1967 propuso un conjunto de conceptos que describen dicha 

si1uación, los cuales son en cierta manera similares a los de Firrh, y a continuación se enlistan. 

a) la forma y el contenido del mensaje, 

b) el ambiente, c) los participantes, 

d) el intento y el efecto de la participación, 

e) el medio, O las normas de interacción, 
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Este aproximación trajo como consecuencia una renovación del interés sobre las diÍercntes formas 

en las cuales el lenguaje es usado tanto en una misma cultura como en diferentes culturas y el valor que le 

es asignado. 

Al observar la clasificación surgida en estas dos últimas !carías sociolingüfsticas se notan 

claramente dos aspec1os: el primero de ellos es que la propuesta de Malinowsky sobre el contexlo de 

siluación requiere de una especiíl_cación mayor y a ello se abocan las teorías; y el segundo aspecto que se 

advierte es que en ese desglose de las dos teorfas posteriores está presente el factor que corresponde a los 

efectos que se producen en la situación debido a lo que los participantes dicen. 

Es necesario resaltar es1e aspecto para hacer notar que desde otra perspectiva y con base a otros 

in1ereses. se toman en cuenta las intenciones y los efectos del habla, tal como se propuso dentro del campo 

de la filosofía, par1icularmen1e en la pragmática. Podría decirse que el empirismo lógico tiene influencia 

en la sociolingüfstica tanto por ser coetaneo con la perspectiva de Ma\inowsky, así como por formar pane 

en la discusión de la etnometodologla e interaccionismo simbólico. 

Retomando la forma en que se define el contexto en la sociología, hay que mencionar que aunque 

existen elementos comunes en las las definiciones, no existe una homogeneidad en las mismas, es por eso 

que existe una gran preocupación por delimitar un concepto que resulta ser necesario para dar cuenta de la 

realidad estudiada por los sociolingilistas. No obstante, como ya se mencionó anteriormente, existen 

muchas definiciones del contexto e igualmente existen diferentes criterios de cómo agruparlas o de cómo 

considerar cuál de ellas resulta más apropiada para los propósitos del que se enfrenta al estudio del hecho 

lingüí'itico. 

Ante tal diversidad. hay quienes sugieren criterios prácticos para realiz.ar la elección, por ejemplo 

llalliday (1989) propone que para escojer un modelo apropiado para describir el con1exto de situación de 

un texto debe considerarse aquél que permita conocer como es que una persona está comprendiendo lo que 

dice la olra. Dicho de otra forma . cuando un modelo de contexto caracteriza la situación en la que ocurre 

el intercambio de información y de significados de tal forma que le permite al lingüista hacer 

"predicciones" de dichos significados, según Ualliday se tiene un buen modelo de contcxlo. 
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Clasificacioiles del Comexto 

Ahora bien. hay que señalar que no existe una unificación de criterios; existen otras propuesl.aS, 

pero más de tipo analhico en las cuales se pretende delimitar el nivel en el que se se puede utilizar el 

término Contexto. Es en este sentido que Delia y Applegate (1980) proponen cuatro niveles en los que 

puede identificarse el empico del témino contexto por los investigadores sociales y señalan que dichos 

niveles responden a como la conducta y Ja percepción son influidos por las circunstancias sociales. Dichos 

niveles son descritos a continu<1ción. 

El Nivel Cultural del Contexto. 

Las investigaciones de desarrollo transcultural sugirieron que diferentes medios (milieus) pueden 

afectar el curso del desarrollo; en particular se supuso que se podfa entender el lenguaje como algo 

incorporado (embedded) dentro de una matriz de conocimiento, establecido por la cultura. De ahf por 

ejemplo el argumento de Bernstein de que una comunidad particular es definida por un código semántico. 

Esta noción de cultura se extiende también al status sociocconómico. 

El Nivel Socio-Institucional del Contexto 

Cada cultura y cada grupo perteneciente a ella establece diferentes dominios de relaciones soci~les y 

desarrolla sistemas concernientes a la organización de su vida social, entre ellos las formas de 

comunicación. 

Ejemplos de estos grupos lo constituyen las familias, las escuelas, los grupos de amigos, de trabajo 

y otros grupos sociales-institucionales. Estos grupos conforman el contexto en este nivel que a su vez 

forma parte del contexto general identificado como cultural. El contexto social-institucional está definido 

por u.1 sistema implícito de reglas que gobiernan la organización de relaciones y la distribución de 

derechos y responsabilidades entre los individuos que ocupan una posición o rol particular. Esto se ve 

reflejado tmabién en la forma en que se establece la comunicación entre ellos. 

El Nivel Funcional del Contexto 

En este nivel se hace alusión a los usos o propósitos que puede tener el lenguaje y se menciona que 

éstos reflejan la negociación de objetivos que surge entre los que se comunican. Asi los contextos 

funcionales se definir!an por los objetivos comunicativos particulares de una interacción y que pueden ser 

cambiantes através de un mismo encuentro y sobre todo, entre encuentros. No obstante es útil especificar 
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las clases generales de objetivos que son recurrentes dentro de Ja comunicación de culturas particulares y 

de grupos sociales . 

Halliday {1975) elaboró una teorfa la cual proporciona un esquema general de cómo clasilicar las 

diferentes funciones del lenguaje y ha sido una de las teorlas que mejor lo ha logrado. Diversos 

investigadores. sociolingüistas y psicólogos han empicado su categorización, y otros tamos la han 

adaptado. La propuesta de Halliday bien merece un mayor espacio por Jo que en 01ra parle de cslc 1rabajo 

será revisada. 

El Nivel de Ejecución del Contexto 

Este es el nivel más especifico de cualquier acto comunicativo y se refiere al ambiente y al episodio 

particular de interacción que definen un empleo particular del habla. Applegate y Delia lo denominan el 

nivel de ejecución y en él incluyen el estado psicológico de los personas que se comunican: el 

involucramicnto cmociononal, fatiga, ambigüedad en la percepción de la situación, carencia de 

involucramiento cognitivo y diversos niveles de ansiedad han sido algunos de Jos elementos que se han 

considerado como factores de este tipo de contexto. 

Como puede advertirse esta clao;ificación tiene semajanza con la propuesta original de Malinowsky 

pues se mantiene la distinción entre contexto cultural y contexto de situación, sólo que se hace una 

distinción máo; detallada de las posibles formas de concebir y analii.ar esos dos tipos de contexto. Asf pues. 

el nivel cultural y socio·institucional del contexto serfan dos formas más especfílcas de estudiar el conte.\to 

cultural, y el contexto situacional podría desglosarse a través del nivel funcional y el de ejecución segUn la 

propuesta de Applegatc y Delia. 

Además hay que hacer notar que en el nivel funcional propueslo en párrafos anteriores. pueden 

identificarse algunos de los elementos pragmáticos esboi.ados en el apartado de la filosofia de este trabajo. 

l..15 F11ncjancs Sociales de la 1 engua seg1jn M A K Ha!liday 

En Ja Psicologfa se encuentra la influencia de varias aprmdmaciones sociolingüfsticas en el estudio 

del desarrollo del lenguaje, en particular la propuesta de las funciones del lenguaje de Halliday ha tenido 
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gran aceptación emrc muchos psicólogos que la empican para sus im·cstigaciones. Es por esta razón que en 

esta sección se presenta de manera somera dicha propuesta. 

Uno de los representantes del funcionalismo social en el lenguaje es lfalliday. Su visión o;ocial del 

lenguaje paric de las ideas de Malinowsky, y las aplica en el análisis de la interacción social en la vida del 

niño. además plan1ea que es suficieme conocer Ja imeracción social para poder una explicación del 

lenguaje en tamo hecho social, así como en su gramática (Triadó y Forns, 1989). 

Su obra no se restringe a Jo an1erior, sino que incluso anteriormenle llegó a plantear una teoría 

lingüística que según algunos es una de las elaboraciones más interesantes de la lingülstica funcional 

contemporánea (Lcp~chy.1966), no obstante la exposición de tal teoría no es el intcré.'i en cslc momento, 

sino la que traia acerca del desarrollo del lenguaje. Al respecto, el propio Halliday (1975) scfüila que él 

sustenta una aproximación funcional-interactiva en el análisis del lenguaje del niño, espccfficamente 

cuando explica cómo es que éste adquiere un sistema de significados. 

Este sociólogo considera que el desarrollo del lenguaje puede ser interpretado corno un dominio 

progresivo de un pOlencial funcional. Considera que desde etapas muy tempranas, el lenguaje es empicado 

para regular Ja conducta de otros y sugiere que el dominio de esta función es uno de los pasos esenciales 

en el proceso de desarrollo. Este proceso implica alguna organización o sistema general de estructura 

social y procesos sociales en términos de los cuales una función puede tener dicho sentido ·rcgulatorio·. 

Más particularmente, presupone un concepto de lransmisión cultural denlro del cual el rol del lenguaje en 

el proceso de tranmisión puede ser caracteriz.ado y definido. 

El conccp10 de significado con el que concuerda Halliday {1975) es el que puede in1erpretarsc en 

1érminos semánticos y que se basa en términos sociológicos, en el aprender a significar, en el contexto de 

alguna cadena de dependencia tal como: una orden social, -- transmisión de la orden social al niño. -- rol 

del lenguaje en el proceso de transmisión hacia el niño. -- funciones del lenguaje en relación a este rol. -­

significados derivados de esas funciones. 

Esia forma de interpretación funcional del significado de las expresiones del niño implica una 

aproximación sociolingüfstica en la cual el aprendizaje de Ja lengua ma1erna es intcrpre1ado como un 

proceso de interacción emre el niño y otro ser humano, y Halliday la considera complementaria a la 

psicolingüfs1ica. 
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Ahora bien cabe señalar que Halliday adviene que el término funcional no debe interpretarse en el 

sentido de las hipótesis cspecflicas que el niílo interpreta Jos nombres de los objetos por referencia a las 

funciones de esos objetos. o que CI aprende clases de palabras por referencia a funciones estructurales o 

gramaticales. Él sostiene 
la noción general de que el nil1o aprende el lengua 
je co11w un sistema de significados en contextos· 
funcionales, esos comettos llegan a ser el princi 
pío de organización del sistema semánlico aduflo,· 
(cómo es reconocido en las teorfas 'funcionales~ • 
del lenguaje). Halliday, 1975. 

Con esta perspectiva no se puede tener como unidad de análisis a la palabra. Un análisis funcional 

debe considerar la existencia de una expresión significativa, pudiendo ésta estar conformada por una 

palabra o por una alguna estructura gramatical, lo importame es el significado. El aprendizaje del lenguaje 

es para llalliday (1975) el aprendizaje de un sistema de significados. Un niño aprende como significar 

antes de que él adopte el modo léxico convencional para la realización de los significados. 

Es dificil establecer cronológicamente cuando empiez.a el proceso del aprendizaje del lenguaje. pues 

ésto último depende de muchas condiciones, no obstante llalliday propone que alrededor de los nueve 

meses el niño realmente comienza a usar el lenguaje adulto como su modelo debido a que el infante puede 

usar imitaciones de la fonología adulta como parte de sus recursos para expresar algún significado, El niño 

está respondiendo y produciendo señales de índole lingüística. 

En esta etapa el bebé usa su voz, para hacer algo, es una forma de acción que rápidamente \'a 

creando sus propios patrones y sus propios contextos significativos. Usa sus vocalizaciones sis1cmática y 

consis1entemente, desarrolla una clase de relación constanle entre sonidos y significados: pero esos 

significados no son algo que pueda ser descrito en términos del lenguaje adulto, son significados que 

pueden ser mejor in1erprctados en términos de una hipótesis funcional, una hipótesis acerca de lo que el 

niño está haciendo con su voz, acerca de los objetivos que logra a través de dichas vocalizaciones. El usa 

su voz para ordenarle algo a las personas, para que hagan algunas cosas para él, para demandar ciertos 

objetos o servicios, para hacer contacto con la gente, para sentirse cerca a ella. en1re otras. Todas esao; 

cosas son acciones significativas. 
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Ahora bien, puede decirse que el sis1ema que el niño desarrolla se conforma con dos niveles: el 

con1enido y la expresión, o bien el significado y el sonido. Resulta obvio señalar que estos dos niveles son 

difcrcmes a los del lenguaje aduho, y que por consiguiente se imegran en expresiones significativas y no 

en es1ruciuras formales o lexicograma1icales. Así pues la expresión está conformada por posturas vocales, 

que incluyen la ariiculación y entonación; y en lo que respecta al contenido puede decirse que lo 

cons1i1uyen las formas de una representación funcional del significado y que pueden ser especificadas en 

relación a las funciones del lenguaje. También conviene resaltar que no existe el contenido como tal, en 

absm1cto, sino que és1e está relacionado a un comexto de situación, Sólo hay contenido co11 respecto a, las 

funciones que el lenguaje sirve en la vida del nii\o en desarrollo. La integración entre contenido y 

expresión se logra debido a una alta sistematicidad y funcionalidad entre ellos que está en relación al uso 

del lenguaje para satisfacer las necesidades del infante. 

De tal forma, el significado está en términos de ciertos contextos generalizados de uso del lenguaje. 

El niiio no aprende '"el significado'", aprende a actuar y a interactuar de manera significativa, es decir un 

sistema de conducta significativa, siempre dentro de algún contexto social. De tal forma el comenido de 

una expresión es el significadoque esta tiene con respectoa una determinada función, a una u otra de las 

cosas que el niño produce con el lenguaje para sf mismo.(Halliday , 1975). 

En lo que respecta a la manera en la que concibe las funciones este inves1igador señala que toma en 

cuenta la actividad total del nii'lo y los sonidos de su habla y con ello determina las contribuciones que 

hacen dichos sonidos en tal activdad, por medio de la observación repetida y por Jos logros obtenidos en 

tal situación. Se toma en consideración dichas funciones del habla en un contexto y és1e se caracleriza en 

términos generales en relación a los contextos de situación del niño. 

En el modelo que presenta Halliday se caracterizan de manera muy general los usos de la lengua del 

adullo con base en tres "macrofunciones·: la interpersonal, relativa a la interacción: la ideacio11al, relativa 

a la expresión de la experiencia y de las relaciones lógicas deducibles de ella; y la tettual, rela1iva a Ja 

creación del "texto" o mensaje lingüístico, a las relaciones entre cada parle del mensaje, el mensaje 

completo y el contexto situacional. Estas macro funciones están en relación especial con el significado 

mismo del mensaje.(Berutto, 1974}. 
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La funcion in1erpersonal se puede interpretar. según Halliday como la función "intrusa" del 

lenguaje; en ella el hablante adopta un rol o un conjunto de roles y también asigna roles a otros 

participantes, mientras acepta o rechaza los roles que Je son asignados. De igual manera el hablanlt:! 

expresa sus propios juicios, sus propias actimdes, etc., y asf ejerce ciertos efectos sobre los escuchas. 

Tomando en cuenta esta organización del sistema del lenguaje del adulto y la propuesta de Bersntein 

referente a la existencia de cuatro tipos de conlextos (instrucciona\, imaginativo o innovativo, interpersonal 

y regulativo), es que Halliday sugiere una serie de funciones las cuales le permiten interpretar el lenguaje 

del niño en etapas muy tempranas, las cuales son: 
INSTRUMENTAL.- Sirve para satisfacer las necesidades materiales del niño. El es "Yo quiero". 

Incluye genralmenle expresiones de deseo. 

REGULATORIA.- Es la función que controla la conducta de otros. Correspondería al "Haz lo que 
te digo". El niño es controlado y controla por medio del lenguaje. La diferencia entre esta función y la 
instrumental, es que ésta el objetivo está sobre utilidades y servicios y no sobre quienes lo pm\'een. 
mientras que la función regulatoria está dirigida hacia un individuo particular. 

INTERACTIVA.-EI lenguaje es usado por el niño para relacionarse con aquellos que lo rodean. en 
especial Jos que están cercanos afectivamente, dentro de los cuales la madre ocupa un papel prcdominanll'. 
Incluye expresiones de saludos.preguntas y respuestas rutinarias, nombres de personas y.'o de objr.!tos 
favoritos con los cuales interacma. 

PERSONAL.- El nii\o emplea el lenguaje para expresar su conciencia de sí mismo, en 
contraposición de la de su ambiente., y Jo hace, por lo general, a través de la expresión de sus 
sentimientos, intereses, desacuerdos, etc. 

HEURISTICA.- Esta función deriva del conocimiento del infante de cómo el lenguaje lo ha 
capacitado para explorar su entorno: enplea el lenguaje como un medio de investigación de Ja rcalidRd. 
como un instrumento para aprender sobre las cosas. Se caracteriza por expresiones que demandan el 
nombre y el porqué de las cosa.o:;. 

IMAGINATIVA.- El niño se relaciona con su medio, pero de manera difereme pues éste utilil.a el 
lenguaje para crear su propio medio. 

INFORMATIVA.- Esta útima función corresponde a una etapa en la que se tiene un amplio 
dominio de las otras funciones, y se considera que es predominante en el lenguaje adulto, por Jo que se 
presenta muy poco en el lenguaje infantil. Equivaldría al •tengo que decirte algo". En ella se cmpla el 
lenguaje para comunicar información a alguien que no la posee. llalliday (1975) considera que es la única 
función intrínsecamente pura del lenguaje, pues es definible sólo por referencia al lenguaje. 
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Tomando en cuenta cómo van evolucionando estas funciones del lenguaje. Halliday propone tre~ 

fases en el desarrollo del lenguaje en el niño: La fase 1 se caracteriza por el sistema inicial lingüis1ico­

funcional del niño, la fase 11 es la transición de es1e sislema al del lenguaje adulto, y Ja útima fase. la 

111,consiste en el aprendizaje del lenguaje adulto. 

En la fase 1 el niño usa principalmente sus recursos vocales de entonación y articulación para 

expresar significado en su propio sistema. El rango en que ocurre está entre los 9 meses y Jos 18 meses de 

edad del infante. En esta fase no se podrfa hablar estrictamente de funciones, sino de usos del lenguaje. 

pues según Halliday (1974) se tienen que incorporar los factores extralingOfsticos como recursos que 

conducen al sistema lingüístico, y no pueden tomarse en cuenta, por su escasa existencia, los aspectos 

formales del lenguaje. 

La fase 11. que inicia aproximadamente a los 18 meses y conluyc alrededor de los 24, se caracteri1a 

por la combinación de las funciones, así como por rápidos avances en el vocabulario y en la estructura del 

diálogo. De dicha conbinación se tendría como resultado dos grandes funciones: la pragmática y la 

matética: la primera incluye las funciones instrumental y regulatoria; en tanlo que la matélica resuha de la 

fusión de las funciones heurística y personal. Cabe sei'lalar que la función interactiva se presenta tanto en la 

funcion pragmática, tanto como en la matética; y que la función imaginativa sólo ocurre en la fase 111. 

En lo que respecta a ésta última fase, no se indica en que momento termina. pero se enfatiza que en 

ella se desarrollan dos zonas de significado potencial, una ideacional y otra interpresonal, las cuales están 

presentes en el lenguaje adulto, y pueden ser considerados como componenetes funcionales abstractos de 

un sistema léxico-gramatical. La primera implica el uso del lenguaje para aprender, mientras que en la 

segunda se usa el lenguaje para actuar. Ademá~ puede considerarse que en esta etapa todos los usos que el 

niño ha experimentado y empicado los puede actualizar por medio de las funciones ideacional e 

interpersonal. Cabe mencionar que las funciones descritas en la fase 1 no desaparecen, sino que ellas llegan 

a conformar los usos del lenguaje, o más bien ellas son los con1extos sociales generalizados del uso del 

lenguaje (Halliday, 1975). 
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l.INGUISTICA Y PRAGMATICA. 

Anteriormente se han bosquejado algunas direcciones filosóficas y sociológicas que desembocan en 

la pragmática lingfi(stica y en los conceptos de uso y contexto lingüístico, pero también hay que haCcr 

notar que a lo interno de la lingüística se van generando cambios que hacen necesario introducir 

planteamientos predominantemente pragmáticos. 

ESTRllCTllRAI ISMO 

La cuestión de los factores que determinan el uso lingüístico, la cuestión de lo regular de la 

"parolc", no es de ninguna manera nueva. Cuando Saussure define el objeto de la lingüfstica es claro al 

señalar que lo es la lengua, pero al definir ésta lo hace por oposición al concepto de habla. Es necesario 

abundar un poco para comprender a Saussure. 

El distingue que el lenguaje tiene un lado individual y un lado social. y que no se puede concebir el 

uno sin el otro. El ser conciente de esa dualidad puede conducir a considerar el objeto de la lingüfstica 

como un montón confuso de cosas heterogencas, dando cabida asf a la incorporación de muchas 

disciplinas. No obstante se sei\ala que hay que tener cuidado y que la solución consiste en 

Colocarse desde el primer momenro en el terreno 
de la lengua y tomarla como norma de todas las orras 
manifies1ado11es de lenguaje .... Pero ¿qué es la lengua? 
la leng11a no es más que una detenninada pane del len­
guaje pero esencial. Es a la vez producto social de la 
facultad del lenguaje y 1m co11j1mro necesario de com·en­
ciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para -
pennitir el ejercicio de esa facultad en los individuos .. 
La lengua .... es una totalidad en sf y un principio de 
clasificación .... La lengua es la que hace la unidad del 
lenguaje. Saussure, 1915 

Cuando Saussure se enfrenta al problema de explicar cómo es que se constituye la lengua señala que 

hay tres elementos impormntes en el acto individual entre dos personas que hablan, pero que hay que 

salirse de él y encararse con el hecho social. El lado ejecutivo queda fuera, porque según él la ejecución 

siempre es individual, y el individuo es su árbitro, y a ese lado ejecutivo lo denomina el habla (paro/e). 

De tal forma la lengua es lo social: 
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Es 1111 tesoro depositado por la prárrlca del hab/" en 
los s11je1os que pene11ece11 a 1111a misma ro1mmidad, 1111 

sistema gramatical \'inualme111e exllteme e11 rada ce­
rebro, o, más e.ractame111e, en los cerebros de 1m co11-
]unto de i11dfriduos, pues la lengua "º está complera-
en ninguno, no existe peifectameme más que e11 la masa . 
... la lengua 110 es u11afu11ción del sujeto hablame, es 
el producto que el i11dfriduo regis1ra pasivameme . ... 
la lengua es social e11 su esencia e independientemente 
del indfriduo.Saussure. 1915. 

En lanto que el habla es lo individual: 

El habla es, por el comrario, un aclo individual de -
\•o/untad y de imeligencia, en el cual conviene dislin­
guir: lo, las combinaciones por las que el sujelO /Ja-­
blante u1iliza el código de la lengua con miras a ex-­
presar su pensamielllo personal: 2o, el mecanismo psi-­
coj(sico que le permila exteriorizar esas combinacio11es . 
. . .la olra (el habla) es secundada, li'ene por objeto la 
parte indfridual del lenguaje. Saussure, 1915. 

Lln¡iH~tka y Pruaimálka 

Asf pues, al separar ia lengua del habla (languc et parole), se separa a la vez lo que es social de lo 

que es individual, lo que es esencial para la lingüística de lo que es accesorio y más o menos accidental. 

De tal forma para Saussurc el estudio del lenguaje se descompone en dos partes: la esencial es la lengua 

que es la parte social, la otra parte es secundaria y es el habla que es individual. Asf pues la lengua es el 

objeto de la lingüfstica por ser el elemento esencial en el estudio del lenguaje. Todos los demás elementos 

del lenguaje. que son los que constituyen el habla, se subordinan a la lengua y quedan fuera del estudio de 

la lingüística. 

No ob'itame. se reconoce que entre habla y lengua existe una relación estrecha y se llega a suponer 

que en un momento se vuelva reciproca: 
La lengua es necesaria para que el habla sea i111eli­
gible y produzca todos sus efeClos,· pero el habla es 
necesaria para que la lengua se establezca; ... el -
habla es la que hace t\•olucio11ar a la lengua. 
saussure, 1915. 

Aün cuando existe tal reciprocidad no se plantea alguna fusión entre hnbla y lengua 
/lay, pues, itJterdependencia de lengua y habla: aquella 
es a la \·ez el instrumemo y el producta dt• ésta. Pero 
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eso no les impide ser dos cosas absolu1amente dis1inlas. 
Saussure, 1915. 

Podría decirse que entre las razones que tiene Saussure para mantener tal distinción figuran las 

siguientes: 

La lengua mantiene cierta regularidad, lo cual le permite ser analiz.ada. Es la suma de 

conocimiemos o convenciones acuñadas por una comunidad que se transforman como elementos o 

ejemplares ideales. El habla, por el contrario, no tiene esas propiedades, lo que la convierte en inaccesible, 

por lo menos con el rigor positivista con el que Saussure intenta trabajar. El habla es la suma de lo que las 

gentes dicen pero no se tranforma en algún modelo, pues dependen de Ja voluntad los hablantes, así pues 

sus manifestaciones son individuales y momenláneas, casi imposibles de estudiar. 

Las crfticas que sufre la obra de Saussure, además de la de ser una posición positivista extrema, son 

que siempre trabajó con dualidades, con elcmemos opuestos: lengua y habla, diacronía y sincronía, por 

ejemplo~ y elige un elemento de cada par como componente esencial del campo de estudio de lingilfsitica, 

el otro elemento del par se puede estudiar, pero como meramente adicional, como algo externo a la 

lingUística. Tal suprcsió~ del elemento opuesto, según algunos cr(ticos (Alonso. 1945) conduce a que se 

rehuya a la complejidad del estudio del lenguaje y se quede con una ·simplificación eliminatoria·. 

Por otra parte, las dualidades del lenguaje identificadas y delimitadas por Sawuure parecen ser 

antinomias irreductibles, hecho que agradó algunos lingüistas, pero que también desconcertó a otros. Los 

opositores de Saussure e incluso Jos discípulos de él se resistieron a aceptar que los elementos que 

constituían las dualidades estuviesen separados, fueran opuestos y en algunos casos sin contacto posible 

dentro de la lingiHstica. Después de ciertos debates se consideran básicas las distinciones realizadas por 

Saussure. pero se rectifican y superan dado que se trabaja sobre el punto de convergencia, y no de 

divergencia, entre ellas. 

En lo que toca a Ja dualidad entre legua y habla, Sechehaye, discípulo de Saussure y uno de los 

redactores del Curso de Lingüls1ica General de Saussure, reconoce la necesidad de rectificar al maestro y 

menciona que éste se aferró equivocadamente a Ja primacía de la lengua entre todos los aspectos del 

lenguaje, porque 

El habla es la que resuelve la aminomia diacron(a­
sincronla, porque panicipa de ambas, como que se -
funda en un estado de lengua y conliene en esencia-
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el germen de 10das las transformaciones futuras ... 
No hay la reciprocidad supuesta por Sawsure: la len­
gua nace del habla, no al re~·és; el habla 110 es el -­
mero funcionamiento de la lengua, tiene un plus,· el -
elemento motor y director del acto que cumple. Seche­
haye, 1940 (citado etl A/011so, 1945) 

Llngilfslica y Pragm41ica 

De esta forma Sechehaye reconoce que la irreducción de las antinomias se salva centrando la 

lingüfstica en el habla y no en la lengua, y que de esa manera su objeto de estudio recobra su complejidad. 

De ahf que en la tradición es1ructuralista posterior a Saussare se haya destacado siempre la 

exigencia de una "linguistique de la parole"; sus discfpulos plantearon la cuestión de las funciones del 

habla. siendo la obra de Coseriu, Detenni11ación y Eritomo (1955), la que presenta un programa para la 

investigación del hablar situado, en el que se anticipa la distinción entre co-texto (determinación) y con­

texto (entorno), como hoy se hace y como puede servir de base para una delimitación entre lingüística del 

texto en sentido estricto y pragmático. 

Así pues, como puede advertirse, en este campo de la lingilfstica, se le estaba dando cabida a los 

aspectos que son centrales dentro de la pragmática. El mérito de Saussure. en este sentido, fue identificar 

el habla como un elemento del lenguaje, que posteriormente sus discípulos se encargarfan de reivindicar, 

Aunque no se advierte una influencia filosófica pragmática en Saussure para incorporar el concep10 

de habla se puede distinguir una similitud en lo que respecta a los términos de uso, efecto e intención. 

Cabe señalar que estas reflexiones con carácter pragmático dentro del estructuralismo europeo, 

lamentablemente quedaron un poco olvidadas. (Schlieben- Lange, 1975). 

El planteamiento de Ja pragmática tuvo como consecuencia su aplicación en muchas disciplimas 

como se observa actualmente, pero también dentro de campo de la lingüística misma modificando su 

concepto. incluso su influencia tuvo lugar en el marco de la gramática transformativa, a la cual fue 

enriqueciéndola según algunos, según otros, la fue desvirtuando. El hecho, es que cierto número de 

discfpulos de Chomsky, máximo exponente de la gramática generativa y transformacional, fundan la 

corriente llamada de la "Semántica Generativa". 
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Los que sostienen lle la teorfa generativa-transformacional afirman que una gramática es una teoría 

lle una lengua. que debe ser capaz de discriminar oraciones de no oraciones, asignar grados de desviación 

a las no oraciones, relacionar las estructuras oracionales con los significados y con los sonidos. Es una 

teoría que debe ser capaz de explicar, o generar tcxlas las oraciones posibles de una lengua. (Slobin, 1971; 

Bronckart, 1977) 

Chomsky en un inicio, en Syntactic Struclllres de 1957. había postulado el concepto de 

gramaticalidad para poder diferenciar los enunciados que pertencen a la lengua estudiada. El juicio de 

gramaticalidad (o intuición gramatical) no es más que un juicio de pertenencia, elaborado gracias a 

criterios de que dispone el sujeto hablante, y se propone que son puramente sintácticos: se consideraba 

como frase gramatical toda secuencia bien formada. íuese cual fuese su grado de inteligibilidad. 

Posteriormente se habla de reglas de consideración del léxico empleado, es decir que exista una 

concordancia entre las categorfas gramaticales de sujeto y objeto compatibles con un determinado verbo, y 

entonces se habla de una intuición de sentido que complementa la intuición de gramaticalidad; lo que 

conduce a la utilización de algunos criterios semánticos. 

Asi pues, en la obra de Chomsky Asptcts o/ the Thtory o/ SynJat (196S) se inlroducen reglas de 

selección, reglas que permiten evaluar la compatibilidad de cada miembro de la frase. Una frase como • 

Las piedras leen· no sería gramatical debido a que el verbo ~leer· exige un sujeto con la caracterii.ación 

humana. Se considera que aunque guarda cierta intuición gramatical, carece de intuición de sentido. 

De esta manera, el objetivo de emplear la intuición gramatical como criterio de delimitación de las 

frases de la lengua, la intuición se convirtió progresivamente de instrumento en un fin y la gramática se 

atribuye como objeto el formalizar ese conocimiento intuitivo, que más tarde se le conocerá como 

competencia. Como consecuencia la gramática tenfa que explicar las reglas de buena formación sintáctica 

como las reglas de coherencia sintáctico-semántica, pero hay que señalar que se camina muy poco en esa 

dirección. 

No obstante, esas reglas de selección fueron concebidas por Chomsky como un problema sintéctico 

y no como un caso semántico. Según Bronckart (1977), Chomsky se ve influenciado por los argumentos de 

Katz y Postal, según los cuales las transíormaciones singulares (íacultativas) no aportarian ninguna 

contribución a la inlerpretación semántica. De esta forma Chomsky quita al componente transformacional 
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mdo papel en la imerpreración semántica, lo que Jo lleva a realizar uno de sus postulados esenci~les en su 

obra del 65. Aspects of the 77ieory of Syntar: 

Toda la información necesaria para la interpreta· 
ción semántica estd content'da en la estrucura pro· 
funda: las transfonnadones no pueden cambiar de 
sentido. Chomsky. 1965 (citado en Bronckarr,1977). 

Esta publicación de Chomsky, presentó algunas modificaciones y supone haber superado algunos 

problemas teóricos con respecto a las anteriores, de ahí que se Je conozca como la •Teoría Estándar• y sea, 

por Jo general, la que se roma como punlo de referencia cuando se habla de Ja obra de Chomsky. 

En ella se reafirman los obje1ivos iniciales del método generativo: proponer una formulación 

explícita de los procesos •creadores• del lenguaje. Conforme a dicho objetivo fundamental, la gramática 

cominúa presentándose como un sisicma de reglas que pueden ser reiteradas para engendrar un número 

indefinidamente grande de estructuras: y para ello se divide en tres partes o componentes: la simaxis, Ja 

semántica y la fonología. 

La sintaxis constituye el componente central, que define las relaciones básicas de la gramática y 

proporciona un léxico. Los otros dos componenres asumen un papel esencialmente interpretativo. El 

componente fonológico regula la interpretación fonológica. de las secuencias abstractas prcxlucidas por las 

reglas lransformacionales y actúa sobre la parte de la sintax.is correspondieme a la estructura de superficie. 

En lo que toca al componemc semántico se puede decir que preside la elaboración de las significaciones 

utiliz.ando para ello la parte de la sintaxis que corrresponde a Ja cstrucurra profunda (el léxico, las reglas de 

reescritura y las reglas de subcaregoriz.ación). De esra forma se dice que el componeme semántico realiza 

la imerpreuición semámica de la frase. (Bronckart, 1977) 

Esta noción del componente semántico conduce a que se conforme lo que se denomina como 

semántica imcrpretariva, que es desarrollada por Katz, Fodor y Posral, que aunque intenta darle mayor 

importancia a lo semántico en la gramática generaliva, no obstanle Jo deja subordinado a lo sintáctico. 

Algunos consideran que es un modelo que sirve de adiramenlo a la reoría estándar chomskiana. 

La semántica interpreta1iva de Ja palabra se ocupa de la cstruc1ura de Jos artículos de léxico 

necesarios, as( como de los significados de la frase. Para ello postula la existencia de un sislema semámico 

Cap. 1 Alaunas Dlsdpllnas Praarnttka.s 37 



universa/, es decir de un sistema de los rasgos semánticos; y reglas específicas de interpretación que 

requieren de una representación en la es1ructura profunda. Esras reglas (reglas de proyección) tienen la 

función de "leer" los indicadores de se111ido proporcionados por cada uno de los hems Jé,dcos, y luego 

combinar esias significaciones de acuerdo con la estruclura de la frase. 

SEMANTICA GENERATIVA 

En la década de los setentas dentro de la gramática transformativa surgen variados 

cucstionamie111os, entre ellos destacan los siguientes: 

Se reconoce que no aún no se dispone de una teoría universal de los rasgos semánticos, de su 

organización, de sus límites; y que el sistema de rasgos semán1icos, cuya exislencia se postula en cada 

sujelo hablante, eslá todavía por dcfinir.(Bronckart, 1977). 

Cabe afiadir que cs1os rasgos semánticos no pueden ser concebidos como atributos categoriales 

estáticos pues según Hormann (1976) no pueden caracterizar a cada una de las palabras que pertenecen a la 

caregoría correspondiente, de una manera completa, y siempre del mismo modo. Además de que no se 

proporciona información sobre el manejo de rafes rasgos en el uso lingOístico cotidiano. 

Por otra parre, empieza a tener importancia la consideración de que construcciones iguales en la 

superficie pueden tener di.stintas estrucmras profundas (significados) y que a construcciones distintas en la 

superficie corresponde el mismo comenido (estrucrura profunda}. La solución a tales contlictos implicó 

reorientar las estructuras sintacricas a estructuras de conlenido y con ello trabajar, enrre arras, con la 

semánlica lógica. 

Es así como nace la corriente de la Semántica Generativa, unos años después de la publicación de Ja 

Teoría Estándar, y se carac1erizó por una acentuación del papel de la semántica en la gramárica. Sus 

principales represen1an1es iniciales fueron lakoff, McCawley, Fillmore entre otros. 

En la semántica generaliva se rechaza la distinción entre las reglas del componente semántico y las 

de Ja base, y se desarrolla una concepción en donde las estructuras subyacente de las frases son 

representaciones semánlic-Js definidas en lérmino lógicos, y según dicha concepción, las lransformaciones 

sirven para dar una forma sintácrica de superficie a las relaciones profundas. (Bronckart, 1977) 
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El significado no es algo que se produce cuando la estruc1ura profunda se "ilumina" con los colores 

del léxico, sino que el significado obtiene 

un status como una parte integral de la li11güfstica. 
(McCah'lwey, citado en Hórrma11n, 1976) 

De esta forma se posmla que las es1ruc1uras de comenido significativas, son tan primarias como la 

sintaxis, lo que implica cues1ionar, emre otros, el concep10 de estructura profunda y el del léxico. 

El movimien10 de la semántica generativa se ocupa de esta problemática y de otras más. Ello se 

debe a que este movimiento o escuela se caracteri1.a por la extrema diversidad de formulaciones que 

propone. El puma en común en1re éslas es la renuncia al pos1ulado de que la sintaxis es separable de la 

semántica; también niega de manera terminante Ja exislencia de las eslrucruras profundas sinlác1icas de la 

gramática 1ransformacional e inienta hacer derivar las frases directamente de una rica base semántica. 

(Slobin, 1971; HHrmann, 1976; Bronckan,1977). 

Además de dichas cuestiones, la semámica generativa se interesa por las funciones sociales y 

comunica1ivas del lenguaje y lrata de resolver problemas tales como eJ de los contextos de las emisiones y 

el de las presuposiciones subyacentes del orador y el oyente. 

Así pues los problemas surgidos dentro de la gramática transformativa tratan de ser resueltos por 

los teóricos que se ubican dentro de la semántica generativa. Un punto que también llamó su interés es el 

que tiene que ver con Jo que se refiere a la imposibilidad de describir las expresiones Indice (vg. yo, aquf, 

ahora), y a /o que Ausrin habia reconocido en el lado filosófico: que muchas frases escapan a una 

comprobación de su valor de verdad. Sobre ello se hicieron varias sugerencias, por ejemplo Sadock (1968, 

citado en Schlieben-Lange, 1975) propone que se haga depender la frase de un análisis situacional, que 

abarque al hablanre. al oyeme y al status. 

Más tarde se plantea la pregunta de si el potencial de ilocución· de una frase no podría describirse 

mejor con ayuda de implicaciones conversacionales tales como las presuposiciones y los postulados 

conversacionales. 

La cuestion de los supues1os que se presuponen tácitamente en manifestaciones explíci1as es un 

antiguo problema de la lógica. Presuposiciones son aquellas frases que en lodo caso que se presuponen 
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tanto si una misma expresión es afirmada como si es negada. Las frases --los hijos de Ana están en 

América-- y --los hijos de Ana no están en Amén'ca-- tienen la presuposición --Ana tiene hijos-- . 

En el análisis de lenguajes naturales se presenta el problema de distinguir, por una parte, entre 

presuposiciones semánticas, que son necesariamente lógicas, y por otra, entre presuposiciones pragmáticas 

que afectan a hipó1esis y supueslos de determinados hablantes y/u oyen1cs o de grupos enteros. Con ello se 

hace una distinción entre los presupuestos que definen un contexto y aquellos que constituyen un mundo 

posible. 

La inclusión de presuposiciones permite la explicación de toda una serie de manifestaciones 

lingDísticas, por ejemplo el hecho de que exista una diferencia entre frases fácticas y de otro tipo. 

No obstante, las presuposiciones dan todo un giro en la lingDística: la estructura semántica, con 

tantos intentos de reivindicación, es concebida como algo que no se puede reducir a un hecho lingillstico. 

Dado que en la semántica se encuentran presentes las presuposiciones, y que éstas, de acuerdo a 

McCawley (1968, citado en HOrmann, 1976), son las intenciones del hablante, la semántica tiene que 

entrar en los dominios de la cognición del usuario del lenguaje. 

Además el hecho .de incluir las presuposiciones en la lingüística dirige a otro problema: se trata de 

anafüar si hay una distinción entre ellas y el significado. Las discusiones que se llevan a cabo para saber si 

existe tal diferencia entre esos conceptos conducen considerar que el significado aparece como el. objetivo 

del uso de la expresión. 

Con ello se advierte que se encuentra presente el aspecto pragmático en la semántica generativa, en 

particular en los postulados de Fillmore, para quien las presuposiciones no se refieren a ftems, ni a frases, 

sino a la función comunicativa que tiene la expresión (HOrmann, 1976) . De esta manera el significado de 

una expresión no puede separarse de la función que ésta posee en el acto lingDístico. el que vincula a 

hablante y oyente. 

Por otra parte Gordon y Laltoff (1971 citados en Schlieben-Lange, 1975) proponen que en kJs 

•Postulados de Conversación• sugeridos por Grice (1968;ver el apartado de sociolingOística) pueden ser 

apropiados para explicar la diferencia entre lo dicho realmente (en ta superficie) y lo pensado (en la 

estructura profunda). De ahf que supongan estos investigadores que puedan describirse adecuadamente los 

actos de habla con base a tales postulados. 
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Ahora bien, hay que señalar que las posibilidades de los postulados conversacionales y de las 

presuposiciones para el análisis de las expresiones, actualmente no se encuentran agotadas pero no han sido 

totalmente sistematizadas e inlegradas, pues hay algunos teóricos que lo proponen ya que las 

presuposiciones equivaldrían a las hipótesis previas con las cuales se entabla cualquier intercambio de 

información, en tamo que los postulados de conversación, sedan una especie de máximas de acción 

supuestas tácitamente. 

Aún cuando todas estas apreciaciones surgidas en Ja semántica generativa hacen más rico el análisis 

lingüfs1ico presentan algunos problemas: por ejemplo se están empleando algunos términos procedentes de 

Ja gramática generativa ortodoxa con el significado algo modificado, pero no siempre se encuentran 

diferenciados. En algunos círculos, los semánticos generativos siguen sosteniendo el concepto de Jo 

•generativo• y el de Ja competencia; la consecuencia de lo anterior es que se dificulta el pensar el hecho 

de que el lenguaje posee una función comunicativa para el hombre 

La aportación que proporciona el movimiento de Ja semántica generativa, además de las ya 

descrnas, hacia la lingüística en general es el engendrar una nueva tendencia que tiene un creciente interés 

por la semántica. creando enfoques más moderados respecto al papel de la sintaxis, y una progresiva 

convicción de que la frase no es el único sistema de referencia para describir los hechos lingüísticos. Esta 

tendencia de la lingüística se considera que está mas orientada hacia lo antropológico que sus predecedoras. 

En ella el lenguaje no se concibe ·en sr·: se atiende mucho más al hecho de que los que hablan el lenguaje 

son seres humanos. 

La discusión del papel de la semántica en la lingüística pone el centro de interés sobre el problema 

de la presuposición, que muestra que el significado y el uso del lenguaje no pueden separarse. Conclusión 

semejante a la que se llega en otras disciplinas aunque por caminos distfntos, pero en los cuales se enfrentó 

con una realidad y no con una idcaliz.ación del mundo. También muestra que en la lingüística se 

encuentran presentes algunas ~sombras· o iníluencias de filósofos tales como Wittgenstein, cuando se 

considera que el significado y el uso de del lenguaje no pueden separarse y que el primero no debe 
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buscarse en el individuo ni en un nivel gramatical, sino en la comunidad a partir de Jos juegos de lenguaje, 

o actos sociales. 

Cuando en la semántica generativa se define la presuposición como las condiciones de éxito para el 

uso del flem léxico (Fillmore, 1969; citado en Ht>rmann, 1976) se hace una analog(a con lo que Austin y 

Searle proponen como las reglas que deben existir para que se den los actos de habla. 

La incorporacion de estos nuevos dominios en la linguistica permiten explicar mas manifestaciones 

que en decadas anteriores, pero igualmente se encuentran con el problema de establecer mas claramente 

su objeto de estudio particularmente con la Sociologia, la Sociolinguistica y la Psicolog(a. 
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CAPITULO 2 

CONSTRUCTOS PRAGMATICOS PRESENTES EN LAS 

CONCEPCIONES TEORICAS ACERCA DE LA ADQU/SICION DEL LENGUAJE. 

La influencia de los planteamientos pragmáticos no sólo se dió en las disciplinas mencionadas 

anteriormente, también se encuentra una contribución de la pragmática en el área de la psicologfa dedicada 

al estudio del lenguaje. Tal contribución, en algunos casos va directamente de los postulados filosóficos 

hacia algunas miniteorfas psicológicas del lenguaje, en otros casos el influjo es a través de disciplinas tales 

como la sociolingilfstica y/o la gramática generativa, creando una indiferenciación del objeto de estudio 

entre esas disciplinas y el de la psicologfa. En otras ocasiones la importancia de la pragmática se ha 

dejado sentir de manera muy general presentándose en la psicología sólamente como una tendencia o un 

enfoque alternativos en contra del análisis formal del lenguaje 

Esta última forma es denominada genéricamente por algunos como el análisis funcional del lenguaje 

(Francis, 1979; Richelle y Moreau, 1982) porque deja de considerar como elemento predominante al 

sistema lingüfstico formal en abstracto y se subraya la importancia que pueden tener todas aquellas 

variables que influyen en el comportamiento lingüfstico del individuo. 

El ENFOQlrE DEI ANAi ISIS FIJNCIQNAI DEI 1 ENGIJAJE 

Aunque ya habían existido algunos intentos dentro de la Psicología por realizar un análisis 

funcional del lenguaje, no es hasta la década de los 70's cuando esta perspectiva toma gran auge. Desde 

los años 40, por ejemplo, Skinner venía mostrando su interés por la conducta verbal, pero que se vio 

formalizada hasta la publicación de su libro en 1957. En ese momento la obra de este psicólogo no tuvo el 

impacto necesario para hacer frente a los postulados chomskianos debido a muchas razones, entre las que 



El Enfoque dd A"'1ish; Funcional 

figuran, según Richcllc y Moreau,(1982), el ataque de Chomsky sobre el puma de vista de Skinner, la 

dificultad que prescmaba la lectura del Verbal Behavior, la escasa evidencia experimental de ~us 

planteamientos y la casi nula referencia a elementos gramaticales. A eso debe añadfrsele también los 

fac:iores ideológicos y poHticos que rodeaban ambas posturas. 

Aunque la posición chomskiana propugnaba que el análisis formal debiera ser la primera, sino es 

que la única forma en que se estudie el lenguaje, los investigadores que estudiaban el primer lenguaje del 

niño bajo ese análisis, el formal, enseguida se dieron cuenta que las primeras expresiones del niño no 

podían ser interpretadas por s{ mismas, sino que se requería de tener información acerca del contexto en 

que ocurrían tales expresiones. Así pues se tomaron en consideración variables tales como lo que se dice, 

a quien se Je dice, en que momento se dice, que gestos o mímica se emplean cuando se habla, que 

expresión emocional se ve involucrada, que acción motora se propicia y que efectos produce; igualmellle 

resultó necesario identificar Ja situación ffsica y social en que ocurre el enunciado a analizar. De lo 

anterior puede desprenderse que estos investigadores de corte chomskiano estaban abandonando el análisis 

formal y se inclinaban por un análisis funcional (Richelle y Moreau, 1982) 

Este interés por el análisis funcional a un nivel práctico también se vió reflejado a un nivel teórico, 

aunque no se puede determinar claramente como se influenciaron estos dos niveles, es evidente que la 

lingüfstica tuvo una evolución paralela, como ya se mencionó en el apartado anrerior. As{ pues. desde la 

perspectiva lingüística el énfasis se va poniendo ya no en el sislema lingüístico abstracto, sino en el suje10 

y las condiciones que rodean el acto comunicativo 

Precisamenle el inrerés se vuelca hacia la comunicación, el sentido que 1ienen las expresiones que 

emiten los hablantes y para dar cuenta de ello se recurre a algunos términos que se acuñan en el campo de 

la lilosofia prágma1ica y de la pragmática lingüística. 

EL.Coru::epro de Contexto 

Bajo esta influencia es que los psicólogos también comenzaron a estudiar el contexto de las 

emisiones vocales, lo cual representa un problema teórico y empfrico, pues como ha podido advenirse no 

se encuentra definido de forma explícita en ninguna de las disciplinas que se han mencionado en este 

trabajo: por ello mismo puede identificarsele con cualquiera de los elementos descrilos con an1crioridad. 
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No obstante tal indeferenciación, es un concepto al que se recurre frecuentemente en la li1era1ura con ----­

iníluencia pragmática. 

El problema de que exista una o varias líneas de investigación en las que se conciba al conlexto 

como cualquier elemento que acompaña la emisión vocal, es que no existe una forma en Ja cual se vean 

integrados dichos elementos. De esta manera se tiene que hay estudios donde se menciona que se está 

evaluando el contexto y se analiza el efecto que pueden tener diferentes juguetes en el discurso materno e 

infamil. igualmente hay quienes evalúan el contexto al identificar la diferencias del habla cuando hay dos 

y más de dos involucrados en un episodio verbal (Lucariello y Nelson, 1986; Tomasello, Mannle y 

Krugcr, 1986) 

En algunos casos se hace alusión al contexto como Ja actividad particular que se encuentran 

desempeñando las personas que están involucradas en el ac10 comunicativo como por ejemplo, si se 

encuentran en una ac1ividad conjunta o independiente (Ellis, 1975; Bokus y Shugar, 1977), si es juego 

libre o existen res1ricciones (Dunn y Kendrick, 1982), si es juego novedoso o cstan en una actividad de 

cuidado rutinario (Lucariello y Nelson, 1986) 

Exislen olros trabajos que centran su atención en la actividad que realizan los miembros de la diada 

pero en ellos no se indica que se esludia el contexlo, sino que se señala sutilmente que el factor evaluado 

podría ser un factor que afecta al ·ambiente lingüfstico• entendiendo por este último la estructura de la 

emisión vocal (Muma y Zwycewicz·Emory, 1979; Furrow, Nelson y Benedict, 1979; Chiat,1981; Nelson 

1981; Furrow y Nelson, 1984; Hoff-Ginsberg,1986). De esta forma se hace una distinción cn1re la 

actividad que tendrfa un carácter extralingüfstico y el ambiente lingüístico. Distinción que habrfa que 

cuestionarse pues si la actividad está revestida de aspectos vocales convencionales, también debiera ser 

considerada como una actividad lingüística y no sólo una actividad malora. Pero este punto bien puede ser 

motivo de una discusión que puede abordarse en otra ocasión. 

En un in1ento por unificar conceptualmente todos esos es1udios que se encuentran dispersos tamo 

teóricamente como cmprfricamentc, Nelson (1985) presenta un propuesta de cómo puede entcnder!ic el 

término del cual nos ocupamos en este momcnlo y las relaciones que pueden encontrarse entre los dislintos 

niveles que él identifica del mismo. 
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Nelson menciona que por lo general se considera que el con1exto se refiere a condiciones ex.ternas 

al individuo y que. por tanto, está definido objetivamente. No obstante, también se tiene la evidencia que 

no son sólo las condiciones externas las que determinan la conducta sino que también influye el modo en 

que el sujeto vive esas condiciones a partir de actitudes derivadas de experiencias anteriores. De tal forma, 

el sujeto aporta un contexto subjetivo. Asf pues tendrían que definirse independientemente. 

El Contexto Objetivo 

Este tipo de contexto consta de múltiples niveles que se entrelazan parcialmente entre si. Según 

Nelson se les puede describir independientemente, pero no se les experimenta por separado. Dichos niveles 

son los que a continuación se enlistan. 

El contexto f"1Sico.- El contell:to fisico 'amplio' incluye el entorno geográfico (isla, montana, etc.). 
y Ja arquitectura creada en él. El contexto físico 'inmediato' incluye los Jugares del hogar en los que 
normalmente tiene Jugar la actividad del niño, los objetos accesibles al niño, sus relaciones con él y los 
otros. 

El contexto cultural.- Este contexlo se ca-determina con el anterior, y consiste en la~ 
prácticas culturales prescritas para el cuidado del niño en el grupo social al que pertenece, pues tales 
prácticas influyen considerablemente en el desarrollo del lenguaje y las habilidades cognilivas del niño. 

El conlell:IO social.- Está conformado por la estructura familiar, el estatus educativo y económico 
de los padres, la personalidad de éstos últimos, las creencias y los conocimientos que tengan acerca de los 
niños y su crianza. Las diversas situaciones a las que se enfrenta el niño también son contexto sociales 
ejemplo de ello es ir a la casa de otros familiares. los viajes, ir de compras, eslar con su madre, con 
compañeros, o en la ausencia de éstos. 

El contexto de acti"idad.p Los contell:tos anteriores sirven de marco general a todas las 
interacciones que ocurren en el contexto de actividad que está constituido por las rutinas de cuidado de 
cada sociedad, como puede ser el baño, Ja ingestión de alimentos, juego o mirar libros. ~El papel más o 
menos central del nhlo en la actividad, su meta, el número de personas implicadas en ella. su 
organización en ténnino de papeles y el lugar donde se realiza son variables importanus en la definición 
del contexto de actividad. As( definido. el contexto de actfridad detennina muy a menudo no sólo /a 
conducta que es posible esperar, sino lo que se dirá y quién lo hard .... El nfre/ de actividad del conte:cto 
parece ser el más importallle demro del marco teórico general según el cual, e11 el curso del desarrollo. e/ 
lenguaje se encuemra inicialmente muy ligado al contexto y luego se deconte.wua/iz.a". (Nelson,1988, pp 
44-45). 
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El contexto de agenda.- Este contexto se encucnm1 inmerso en el de actividad y le corresponde 
a un nivel que puede variar dentro del mismo marco de actividad. Algunos ejemplos de agenda pueden ser 
la expresión de afecto, el fingimiento, las lecciones didácticas o la resolución de problemas. 

El contexm afecth·o.- Poco se ha estudiado este contexto en el uso inicial del lenguaje, no 
obstante no se puede descartar la posible iníluencia del contexto afectivo en la interpretación que el niño 
hace del significado. 

El contexto del acto comunicativo.- Se refiere al significado que se otorga a una emisión según el 
contexto funcional pudiendo ser de una petición de información o acción. Según Nelson éste contexto es 
evaluado a través del marco de los actos de habla (Searle, 1969) y los actos comunicativos (Dore, 1975). 

El contexto de acción.- La acción que acompaña a una emisión a menudo ofrece medios que 
permite interpretarla y tanto el habla del adulto como la del niño conservan los gestos y otras conductas 
no·verbales que ofercen algunas claves a los niños para la comprensión de las expresiones. 

El con1exto lingüístico específico.- Se hace alusión a este contexto cuando se pueden interpretar 
palabras nuevas en contexto familiares y adquirir nuevos significados de esta manera, al igual que cuando 
se interpreta una misma palabra familiar en distintos contextos lingü!sticos. 

El Contex10 Subjetivo. 

Por otra parte, cabe mencionar que existe otra linea de investigaciones psicológicas que deriva de 

los planteamientos chomskianos, que si bien no tienen bien identificado to que se entiende por contexto, 

siguen considerando esencial mantener la noción de capacidades innatas y en función de ellas afirman que 

el niño debe tener conocimiento del mundo real antes de que pueda descubrir exitosamente las reglas 

sinlác1icas. Ese conocimiento que el niño posee de antemano antes de que se enfrente al lenguaje es lo que 

podrta considerarse como el contexto. Hay quienes llaman a esto el contexto cognitivo. 

Al respeclo Nelson (1985) señala que la representación que realiza el niño acerca de una situación 

dada, crea un con1exto cognitivo que es de especial importancia para la interpretación del significado en 

esa situación; y realiza una propuesta de un modelo in1erno de Ja realidad que' implica que cuando el niño 

comien1.a a emplear el lenguaje, dispone de un nivel organizado de representación mental. Otros autores , 

además de Nelson, sostienen la existencia de tal representación, y cada auior la explica de manera 

diferente, as( como su relación con el mundo físico, social, y con el lenguaje (Mc.Cunc-Nicolich, 1981: 

lloff-Ginsbcrg.1985; Chapman, Lconard y Mervis, 1986; Tomasello y Farrar, 1986: Vcneziano. Sinclair 

y Bcrthoud, 1990) 
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Cabe señalar que no es propósito de este irabajo ampliar Ja noción de contexto subjetivo, pues 

podrfa constituir un tema para analizarse ampliamente, baste sei\alar por ahora que en lo que se refiere a 

los significados de las palabras, los diversos planteamientos téorieos que recurren a la existencia del 

contexto cognitivo o subjetivo sostienen que la generalización de con1ex10 se aplica solo cuando el niño 

representa el mundo en términos de acomccimientos; pero en un sentido más amplio, la generalización de 

contexto implica establecer el contexto cognitivo que aporta una interpretación independien1c del comexto 

objetivo externo. De esta forma se propone que el con1cx10 cognitivo ofrece la base para interpretar to<lo .. 

los contextos posibles y establecer un sistema léxico. 

El planteamiento de la existencia de representaciones mentales como parte esencial de la adquisición 

del lenguaje causó un gran impacto en la década de los 70's a través de los trabajos de Brown, Bloom, 

Greeníicld y Dore. Todos ellos insistieron en dos puntos, el primero establecía que el niño usa su primera 

síntaXis para describir eventos que tienen alguna importancia para él, previa representación de dicho'i 

eventos; y el segundo pun10 enfatizaba la realización de una ·interpretación rica· del lengui\jc del niño, lo 

que implica el uso del contexto y de la función comunicativa en la evaluación de la sintaXis del niño 

(Bruner, l983(a)). Esta directriz puede interpretarse de la siguiente manera: al formalismo existente se le 

estaba adaptando el funcionalismo surgido dentro de la lingüfstica, debido a la inílucncia de la pragmática. 

y es por esa razón que aún se siguen teniendo categorfas gramaticales para analizar el desarrollo del 

lenguaje en lugar de tener catcgorlas funcionales. De esta manera se tiene que las variables empleadas para 

evaluar el desarrollo del lenguaje, en las investigaciones creadas bajo esta Hnea se encuentran siempre 

presentes los indices formales tales como el MLU (median longimde utterance, longitud media de 

expresión) y el TIR (type 1oken ratio, Indice de diversidad lexical); pudiéndose ver acompañados de 

algunas otras variables, entre las que pueden citarse la complejidad gramatical del discurso, el tipo de 

oraciones (declarativas, imperativas, preguntas) y el nivel de especificidad del discurso ( etiquetación 

básica o subordinada) entre otras. a las que se les califica en ocasiones como funcionales. Algunos 

trabajos emplean solamente estas categorías y sostienen que están realizando un análisis funcional, otros 

combinan estos Indices gramaticales con algunos otros indicadores que derivan de lo que es denominado 

como proccdimien1os educativos implícitos <Técnicas de ensei\anza). 
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Lo que cabe resallar es precisamente ese cambio de dirección es el que permite c¡ue el estudio de la 

adquisición del lenguaje adopte otros construcios teóricos. 

Por otra parte puede identificarse 01ra línea que de:riva de una forma más directa de los 

planteamientos de Wittgenstein. Austin y Se.arle, y que ya han sido desarrollados ampliamente por algunos 

psicólogos. aunque hay que sen.alar que puede notarse que cada psicólogo incorpora dichos plantcamienlOs 

de una manera muy particular dentro desde su propia perspectiva de cómo debe estudiarse el lenguaje. 

Los investigadores que comparlen esta orientación loman en cuenta que cuando aparecen las 

primeras producciones vocales del nino y las expresiones del aduho que las acompañan, éstas loman 

formas que se pueden atribuir a las relaciones existenles entre el emisor y el oyente: demandas, 

oposiciones, comprobaciones, descripciones e inlerrogaciones entre otras. Tradicionalmente, como ya fue 

señalado en apartados anteriores, estas relaciones fueron interpretadas en el marco formal o gramatical 

bajo aspectos sintácticos o bajo aspectos que prefiguran la sintaxis. De tal forma se comenzó a considerar 

como rema de estudio las formas verbales, de ahí el éníasis, por ejemplo, del estudio de los imperativos. 

No obstante se evidenció que el enfoque sintáctico era - o es - insuficiente. Entre las razones que destacan 

para considerar inadecuado ese análisis pueden presentarse las siguientes : primeramente hay que señalar 

que hay conductas verbales del niño que manifiestan intentos de acción sobre el oyente y que son 

ameriores a la aparición de una organización sintáctica. Por otra parte aún cuando exista un dominio de la 

sintaxis, ésta está subordinada a acciones o a intentos de acción, y aún más, las formas verbales en las que 

se manifiestan esas acciones no coinciden necesariamente con las formas sintácticas de los enunciados 

(Alston.1964). 

Algunos casos que ilustran lo anterior son aquellos enunciados que toman la forma de una pregunta 

pero que no están destinados a provocar una respuesta informativa, sino que manifiestan el interés del 

hablante por lograr una acción del escucha. El enunciado ~¿No crees que hace mucho frfo aquí?" puede 

ser una invitación o una orden para que el oyente cierra una ventana. La existencia de estos enunciados es 

de lo más común en un intercambio comunicativo y por lo mismo fue un hecho evidente para los filósofos 
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del lenguaje desde algunas décadas atrás, lamentablemente no ocurrió Jo mismo en el campo de la 

lingüística sino hasta hace pocos años. Ahora bien, cabe aclarar que para que se de la in1erpretación 

adecuada del enunciado lienen que cumplirse con una serie de condiciones tamo de pane del emisor, del 

recep1or. asi como de la siluación en la que ocurre el enunciado. 

Con Auslin se Inicia la noción de los ac1os de habla. El objetivo del hablanle para usar una 

proposición ha sido calificada como el "ac10 de habla", el "performa1ivo" o la"fuerza ilocu1iva" que cslá 

asociada con un enunciado y describe la lniención del hablante de emitir un manda10, realizar una 

pregunta, hacer una promesa. c1c. Aunque Auslin originalmenle especincó que los aspeclos locu1ivos, 

ilocu1ivos y perloculivos conformaban Jos actos de habla, dicho término actualmente ha sido reservado 

para la fuerza ilocutiva de una expresión (Bates,1976) 

El planteó Jo que después se denominó como aspecros "ilocutivos" (ilocutorios) de la palabra, es 

decir. lo que en ésta constituye (o puede constituir) una acción. Aunque en un principio esa noción se 

aplicó sólo a los verbos "performativos" por lener la característica de constituir una acción por sf mismos, 

posteriormente el aspecto ilocutivo se extiende a otros tipos de palabras pues como señala Ducrot (1972; 

en Olcron. 1980) se puede indicar una acción sin emplear el verbo correspondiente. Continuando con la 

propuesta de Austin hay que señalar que él distingue Jo ilocutivo de lo perlocutivo con este último término 

se refiere a los efectos de la palabra sobre el escucha, efectos que él considera secundarios y que pueden 

ser provocados por medio de palabras muy diferentes de las performativas 

En la misma dirección Scarle desarrolla la noción de "speech acts", señalando que hablar consiste 

en producir actos de habla de diferentes tipos tales como órdenes, preguntas, promesas, constataciones, y 

de una manera abstracta la referencia y la predicación. 

Cabe mencionar que para muchos psicólogos la noción de actos de habla es aplicable a las 

producciones del niño pequeño (Bales, 1976: Bruncr, 1975: Dore, 1975: Griffils, 1985; Olerón, 1985: 

Ronda), 1983). Segun Olerán (1985) el imerés de la referencia a los ·speech acts" parece radicar sobre 

iodo en que suministra un aval para el punto de vista que considera peninente, e indispensable para 

comprender el lenguaje del niño, la búsqueda de intenciones en los enunciados, la atribución de la emisión 

verbal a los actos de comunicación y la inclusión de éstos en la significación de las producciones. 
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Ahora bien, en este momento resulta in1ercsante describir de manera somera algunas de las posturas 

psicológicas que han incorporado los plantcamien1os de los que se ha venido hablando. 

JERONOME BR!JNER 

Una aproximación psicológica de los principios filosóficos acerca del uso del lenguaje y de los 

actos del habla es Ja que sustenta Bruner y que en cierta medida es muy conocida. 

Para conocer esta aproximación hay que considerar la influencia que tiene de la pragmática, y de 

algunas ideas que estaban en el campo de la psicolingOfstica, pero que son tomadas y reformuladas por este 

psicólogo. 

Con respecto a la contribución que tiene Ja pragmática en la adquisición del lenguaje, Bruncr señala 

lo siguiente: 

A diferencia de la pragmática, la semántica y Ja sintaxis están formuladas para tratar de comunicar 

información con un código cuyos elementos "representan" algo. Los significados con los cuales ellas 

tratan son sensitivos al contexto oracional pero insensitivos, por ejemplo. a los intentos comunicativos, a 

las condiciones de la expresión, a las presuposiciones. La pragmática no está restringida de tal forma, pues 

es sensible a lo que la sintaxis y la semántica no lo son. 
"la pragmálica es el estudio de como el habla es 
usada para realizar fines sociales tales como 
prometer, humillar, engañar, apaciguar, decla­
rar.advenir... los elemen1os de la pragmálica 
no "representan" algo ... Ellos son algo. E/los­
c01wiluyen una realidad .social de una fonna -
propia que ni las reglas de la sintaxis ni los­
códigos de un /ético lo hacen. Ellos no ".signi­
fican• ..• sino más bien son una postura. Postu­
ra es un conjunlo de orien1aciones hacia la rea· 
lidad social". Bruner, 1983. 

Dicho conjunlo de orientaciones incluye la orientación del hablante: l)hacia las convenciones del 

hablar. como lo postula Grice (1975) en las Máximas Conversacionales: 2) hacia el mensaje, como los 

auxili3.res modales que describe Feldman(1974): 3) hacia el contexto presente, como en Ja descripción de 

urgencia de Kccnan y Schieffclin (1976); 4) hacia el pasado del cual el mensaje es una continuidad, como 

en la descripción de la dado y lo nuevo de Chafé (1970): 5) hacia el futuro al cual el mensaje es 
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relacionado, como en la intención marcada de los performativos de Austin (1962); Y 6) hacia el 

intcrlocumr para quien el mensaje es propuesto. Aún el silencio puede "hablar• pragmáticamente, pues 

señala un postura en el contex10 donde ocurre. 

Con base a estas consideraciones es que Bruner (1983) define al lenguaje de la siguiente manera 
•Et lenguaje es un vehlcu/o, en su perspectiva 

pragmática, para hacer cosas con y hacia otros, 
muchas de las cuales no podrfan ser concebidas 
y/o hechas sin el lenguaje· 

y nos conduce a la siguiente renexión: 
·oado este rol distimivo de la pragmálica, ¿no 

serfa sabio examinar como es que éstas •reglas" 
son adquin'das y examinar después que rol jue­
gan en la ayuda que porporcionan al niño en el 
dominio de otros aspectos del lelrguaje?· 

Bruner asume que Ja respuesta es afirmativa y señala que las implicaciones de ello van aún más alla 

de un análisis entre hablante e interlocutor. Para comprender tal extensión habda que sei\alar que para 

Bruner un análsis pragmático presupone un compromiso recíproco entre hablantes que comparten una 

cultura común. Este complejo compromiso incluye al menos tres características abstractas 1) un conjunto 

compartido de convenciones para que el hablante establezca una propuesta y sea comprendida por el 

escucha; 2)una base compartida para explotar las posibilidades deiticas del contexto espacial, temporal e 

interpersonal sujeto a una intercambiabilidad de roles; y 3) recursos o medios convecionales comunes para 

establecer y recobrar presuposiciones, Esos tres elementos ·anuncio de Ja atención, regulación de la deixis, 

y control de la presuposición- proporcionan al habla el futuro companido y las orientaciones presentes y 

pasadas. 

.. Esas oriemaciones no son simplemente inter­
personalu en el sentido de incluir dnicamentt 
los participantes en el intercambio de habla. 
Ellas son parte de """ cultura de la cual los 
participanJes son miembros . ... La cultura dt­
berfa ser considerada como un producto del len­
guaje y el lenguaje como un Instrumento dt la 
cultura • Bruner, 1983. 

Se puede teminar esta sección que traló del papel de la pragmática en la obra de Bruner dedicada a 

la adquisición de lenguaje presentando la siguiente afirmación: 
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"la pragmática es interesaltlt e imponame "por 
derecho propio• y no debe ''érsele como 1111a cla-
se de apoyo contextual para los intrumemos 
.sintacticos y la semánticos que son empleados 
en conseguir cosa.s hechas con palabras . ... 

Creo que las cues1iones más específicos de la 
adquisición del lenguaje en el semido estricto 
sólo serdn claras cuando los problemas pragmá­
ticos sean entendidos mejor•. Bruner, 1983 

Teorías Pslrold¡lc~. 

Por otra parte se encuentran los avances que se tienen dentro de la psicolingOística, los cuales 

innuyen en el trabajo de Bruner. 

Por un lado se tiene el creciente desarrollo de una aproximación psicolingüística pero que guarda 

cierta relación con la teoría de los actos de habla. Dicha relación se presenta de diversas formas (como se 

ha mencionado reileradamente en otros puntos de esle trabajo). pero aún cuando existen muchas variantes, 

ninguna de ellas enfa1iza a la gramática o a la sintaxis, sino más bien toman en consideración los 

procedimientos -lingüísticos y prelingüísticos- empleados para la realización de Ja funciones comunicativas 

y cómo es que ocurre la transición de lo prelingOístico hacia Jo lingüístico, 

El argumento central de esta aproximación es que los nii'ios prelingOísticos ya conocen o saben, por 

decirlo así, como declarar y ordenar. entre otras cosas, por otros medios diferentes al lenguaje (gestos, 

vocalizaciones, etc.). La manera en que adquieren las formas lingüísticas convencionales por llevar esos 

actos es a través de un encuentro de formas apropiadas en contextos apropiados en los cuales el niil:o esfá 

imenrando lograr un resultado comunicativo. Se ha considerado que el feliz encuentro entre inpurs 

apropiados en el contexto apropiado depende en considerable medida de Ja interacción del nifto con un 

adulto quien es el que "sintoniza• o ·ajusta" las crecientes capacidades lingüísticas del niil:o y sus 

intenciones comunicativas. Bruner señ.ala que mucha de la lilera!ura sobre el Materlés ~Motherese) trata de 

la forma en que és10 se origina, siendo Dore, Snow y Ferguson algunos de los pioneros. A esta 

aproximación Bruner (1983) la denomina como Hipótesis de la Sustilución Funcional, y la considera 

como una forma apropiada para explicar la adquisición del lenguaje. 

El Olro elemento psicolingüfstico que innuyc en la obra de Bruner, pero que después sera 

transformado por él desde una perspectiva pragmática, es el que Nelson plamea (en Bruner, 1983(a); 

Nelson, 1985) como el Modelo Funcional de Nucleo (FCM Functional Core Model). que sostiene que el 
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niño llega al lenguaje con una reserva de conceptos, que están organizados alrededor de las experiencias 

del niño con las cosas, es decir alrededor de acciones funcionalmente organizadas desde el punto de vista 

del niño. Asi pues, Nclson llega a mencionar que el infante posee el dominio de "scrip15" correspondientes 

a estructuras de sucesos repetitivos: una estructura secuencial de actos casual y lemporalmente relacionados 

con los personas actuantes y los objetos espccfficos. De tal forma, para Nclson, los scripts proveen al niño 

de un conjunto de formatos que le permiten organizar sus conceptos en formas de tipo oracional. 

Esta idea es retomada por Bruner, pero en otro sentido, pues se fundamenta no en el 

estructuralismo sino en el funcionalismo. Bruner comparte la noción de formatos pero sostiene que 
"la comunidad lingüfstica arregla los enc11en-

1ros del habla de tal forma que a los jóvenes 
aspirantes al habla se les ocurra cómo hacer 
claras sus intenct'ones comunt'catt'vas y ... co-
mo penetrar en las intenciones .•. El vehfculo 
principal dt t!ste apoyo es elfomw.to, q11e es-
tá constituido por situaciones pautadas qut -
pennt'ten al adulto y al niño a cooperar en el 
lenguaje" Bruner, 1983(a). 

Como puede advertirse, Bruner a diferencia de Nelson, habla de una relación reciproca entre adulto 

e infante que posibilita a éste último el conocimiento ya no de la oración o del código lingülstico, sino de 

procedimientos y significados, que lo conducen a aprender a usar el lenguaje para lograr sus fines. De 

acuerdo a lo que el propio Bruner menciona, esta noción está basada en el funcionalismo que toma 

elementos de la fitosofia del lenguaje de Witgen.itein, en su teoría del significado basada en el uso del 

lenguaje, formulada en Philosophical lnvestigations, y luego en la introducción del acto de habla en How 

to Do Tiiings M.,h Words de Austin. 

El argumento de Austin (como ya se ha señalado) sostiene que un enunciado no puede ser anal izado 

fuera del contexto de su uso, y su uso debe incluir la intención de quien habla y la intepretación de esa 

intención por parte del que escucha en relación a las convenciones de la comunicación. 

Con base a esta idea, Bruner señala que tales formatos son los que dan significado al acto 

comunicativo. Un adulto en interacción con el niño puede ajustar tanto las. funciones pragmáticas y al 

mismo tiempo organizar el ambiente sonoro inmediato para hacerle más accesible la estructura gramatical, 

por ejemplo, a través de modelamientos. El adulto y el niño hacen muchas cosas al mismo tiempo en una 

estructura altamente organirada y contextualizada. Esto lo lleva a considerar la importancia de Ja 
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es1ruc1uración de la interacción adulto-nii\o por su gran regularidad. y la potencialidad que ofrece para el 

aprendizaje. De ah( que se especifique que Jos formatos se componen de una serie de actos constitutivos 

que estan formados siguiendo un orden particular y que sufren algunas transformaciones, teniendo en 

cuenta las reglas ya establecidas en ellos. Dicho de otra forma: un formato es una pauta de interacción 

estandarizada entre un adulto y un infante, que contiene roles bien demarcados que le dan significado o 

sentido a una expresión (Bruner, 1986). 
• •.. los fonnatos proveen la co1ts1rucció11 del 
conte.tto dentro del cual el lenguaje es 
introducido": Bruner,1983 

De tal manera el formato es el contexto del enunciado y es el que determina su uso. 

Con base a lo anterior se desprende como consecuencia, que de acuerdo a Bruner, Jo que hay que 

estudiar en Ja adquisición del lenguaje es el uso de un enunciado y para ello hay que identificar t!I conlexto 

en el que ocurre. 

Ahora bien regresando un poco al formato, que es la idea central de Brumer en lo que toca a su 

argumentación sobre la adquisición del lenguaje, se pueden mencionar algunas otras características. 

Un formato generalmente incluye una interacción contingente entre por lo menos dos partes 

actuantes. contingente en el sentido que las respuestas de cada miembro pueden mostrarse que son 

dependientes a una respuesta previa del otro. Los objetivos de los participantes no necesitan ser los 

mismos. todo lo que se requiere es que las condiciones de contingencia de respuesta intra e 

intcrindividuales sean cumplidas. Los formatos se desarrollan en muchas formas. Una de ellas puede ser 

que incorporen nuevos medios o estrategias para d logro de metas, incluidos los simbólicos o lingOis1icos 

Lo~ íormatos son modulares en el sentido de que ellos son "dóciles· como subrutinas para incorporse en 

rutinas o metas más amplias. Cabe señalar que una propiedad especial de los formatos que incluyen un 

adulto y un infante. es que ellos son generalmente asimétricos con .respecto a la "conciencia" de los 

miembros acerca de lo que se conoce De tal suerte que el niño aprende por interacción con un tutor como 

moni1orear y corregir su propio lenguaje. La al!a regularidad que existe en Jos formatos posibilita que el 

niño comience a mostrar una mayor independencia de los contextos no-lingüísticos y depender 

gradualmente del habla materna en lugar de eventos concretos. De tal forma el niño comienza a igualar sus 

expresiones con las expresiones de la madre incluidas en el formato. ílruner sostiene que ésto puede o;cr 
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in1erpretado de acuerdo a la propuesta de Pierce (1931) en el sentido de que los actos simbllcos y de habla 

del niño llegan a ser menos indexicales y más in1ralingOls1icos 

Lo anterior es posible gracias a que la madre se mueve de un procedimiento deítico de etiquetar 

objetos presentes y evidentes en el contexto perceptual. hacia indicar estados u objetos de manera 

intralingüfstica. En este proceso la existencia de un formato es crucial, pues provee •un mundo limitado•, 

el ·microcosmos· que hace posible que el niño reconozca cuál es el siguiente paso lingüístico que se 

requiere. Le permile al niño descubrir o reconocer como usar el lenguaje para informar a otros, hacer 

cosas juntos, agradar a otros, etc, lo cual conduce al niño hacia contextos intralinguisticos en lugar de 

extralingufsticos. 
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El IZABITTH BATES 

Otra línea que deriva más directamente de los planteamientos filosóficos ya señalados es la que 

encabc1.a Bales y que se basa principalmente en la propuesta de Searlc?. Esta investigadora y sus 

simpatizantes lo que analii.an es el desarrollo de los actos ilocutivos y locutivos y su relación con los 

procesos cognitivos propuestos por Piaget. 

Para iniciar Ja descripción de la teoría de esta investigadora se puede mencionar que ella declara 

que en su libro languaje and Confeti se realizará un es1udio de cómo el niño aprende a usar el lenguaje y 

a explotar la relación especial entre contenido y uso. Dado que está empleando el término de uso de 

lenguaje, la investigadora señala que su aproximación pucsfe ser calificada como pragmática; no obstante 

pueden existir diferentes formas de interpretar Ja posición pragmática y por ello mismo pone en claro que 

ella adopta la definición de pragmática que incluye Ja distinción original propuesta de Peirce que sugiere 

que el estudio de las reglas indexicales, las reglas de Jos índices, sólo pueden ser interpretadas dentro del 

contexto de uso. Además señala que esas reglas cobran un particular interés en el estudio del desarrollo 

cognitivo del niño. 

No obstante lo mencionado hasta aquí, Bates considera que la razón más importante por la cual se 

debe empicar la pragmática en el estudio del lenguaje infantil es por que ésta es la interfase entre el 

desarrollo lingüfstico, cognitivo y social y permite establecer un puente entre las teorías psicolingüísticas y 

la inves1igación general acerca del desarrollo. 

En un breve análisis de la adecuación de la propuesta chomskiana a la psicología, esta investigadora 

advierte varios aspectos. Uno de ellos es que se concibió una estructura psicológica isomórfica a la 

lingüística. Como consecuencia, algunas de las. afirmaciones que se llegaron a realizar fueron que el 

proceso de adquisición de reglas en el nifto es isomórfico a el establecimiento de la complejidad 

transformacional de las oraciones, y que, por ejemplo, las tareas de percepción y de memoria pueden ser 

usadas para establecer la realidad de las transformaciones y los constituyentes de las estructuras profundas 

planteadas en el modelo chomskiano (Brown y Hanlon, 1970: Mehler y Savin, 1969; citados en Bates, 

1976) 

Por otra parte el hecho de que el componente sintáctico fuera el más importante en la leorfa 

chom_skiana, conduce a que en dicha teoría se esté libre de significado pues el componente semántico sólo 
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in1erpreta la es1ruc1ua sintáctica por medio de Ja inserción de items léxicos en la es1ructura profunda. Con 

base a estas suposiciones para el psicólogo resultó dificil, sino es que hasta inadecuado, relacionar las 

leorfas de construcción de enunciados con las teorfas del pensamiento, lógica, percepción y función social 

entre otras. 

Posteriormente hubo una reformulación de Ja te0rfa de Chomski por parte de sus disclpulos, la cual 

se denominó como gramática generariva y -como se mencionó en otro apartado de este trabajo- tuvo entre 

sus propósilos dar cuenta de algunos tipos de contenidos semánticos tales como los componentes inrernos 

de los verbos complejos, los cuantitic.adores, Ja negación, y otros términos lógicos; lo que condujo a tomar 

en consideración un conjunto de estrucluras que se describen en la pragmática. 

De tal forma se reliza un nuevo arrreglo de •árboles• semántico-pragmático especiales en los que se 

incluyeron: 

l Los Performativos.- Jos cuales describen Ja intención del hablante para usar un enunciado como 

una pregunta o como un imperativo. 

2 Las Presuposiciones.- son suposiciones acerca del conreuo que son necesarias para que la oración 

o enunciado sea verificable o apropiado, o ambos. 

3 los Postulados Conversacionales.- son una clase particular de presuposiciones acerca de la 

naturaleza del diálogo humano en general. 

La gramática generativa, según Bates, proporcionó a los psicólogos de esa época un modelo más 

parecido, o más adecuado, a las estructuras del peMamiento que cualquiera de las versiones de la 

gramática transformativa 

No obstante esa misma invesligadora sei\ala que al intentar formalizar eJ sistema pragmático, los 

lingüistas estaban forzando los lfmires entre las convenciones del lenguaje y algunas nociones tales como 

los sentimientos y espectativas de los hablantes, por lo que requirieron de un modelo psicológico más 

adecuado para dar cuenta del evemo es1udiado: de manera semejante, los psicólogos requieren de un 

modelo 1ingüfstico apropiado. En particular seftala que Jos psicólogos deben tomar en cuenta aquellos 

conceptos lingüísticos que consideren adecuadamente del proceso cognitivo y la dinámica social inmmersos 

en el lenguaje. Bates no se inclina por ta propuesta de la gramática generaliva pues considera que ésta no 

disringue diferenres niveles cognitivos en los distinros conlenidos proposicionales, y en general afirma que 
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los modelos lingilfslicos actuales son clarameme insuficientes para apreciar diferentes niveles de 

procesamiento. De tal forma la propuesta de Bates es la de "una sfntesis inteligente entre la lingüística y 

la psicologfa que requiera más que una reificación de árboles" 

En el libro language and Con/ex/, Bates emplea la 1 ingüfstica hcurfstieamente como una guía para 

detectar el grado de complejidad de una estructura dada y las restricciones entre las reglas pragmáticas y 

semánticas. Además emplea, en forma no ortodoxa, el modelo cognitivo de la teorfa de la epistemologia 

genética de Piagct. Con esos elementos crea un modelo de pragmática que, ella aprecia, será útil para los 

psicólogos y que espera que pueda aplicarse en una amplia variedad de comunidades lingüísticas. 

Para poder exponer el modelo de Bates, como primer punto se definirán algunos conceptos que ella 

considera centrales en la pragmática y como los retoma en su propuesta y posteriormente cómo es que 

éstos se ven imbricados en el desarrollo pragmático del lenguaje bajo Ja óptica particular que ella tiene de 

la teorfa piagetiana. 

Definiciones de Términos Lingüfsticos 

• Significado y Referencia,· Como se pudo advertir en el apartado que trató de la filosofTa y la 

pragmática un problema que es particularmente relevante en el estudio de la pragmática es la distinción 

entre significado como objeto y como acto. Bates toma en cuenta las posiciones de Wittgenstein, Austin y 

Quine en las que se puede decir, de manera muy general, que se pone de manifiesto que el significado de 

una palabra no es una simple correspondencia referencial entre un objeto y los sonidas que lo designan, 

sino que el significado se construye a través de-las circunstanicas o juegos en Jos cuales las palabras son 

usadas.y de reglas para usar esa palabra en contextos lingilfsticos. 

La visión que toma Bates considera que el significado y la referencia 
·son actividades psicológicas, actos que los 

hablantes hacen m4s que propiedades que las 
oraciones o Jos hablan/es tengan. las palabras 
no 'tienen· referentes-los hablanJes 11san las 
palabras para referir o apuntar hacia algo que 
exi'sle en un mundo hypostasiado . .. .. De aquf que 
la reftrtncia será usada aquf para escribir el uso 
de una palabra por un hablante para representar un 
eve1110-e111idad en el mundo externo, o un 
evento-entidad en su propio mundo imaginario . ... 
Significada es definido aquf como un conj11nto de 
aclos mentales u operaciones que el hablan/e se 
propone crear en s11 escucha por usar u11 
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enunciado", "Parecido a u11 se11cil/o acto de 
referencia, tma proposición es definida aquí como 
una actividad interna de los hablantes mas que un 
objeto localizado en los enunciados. Una 
proposición es un estado o un cambio de un 
argumento o una relación de dos o más argumentos". 
Bates,1976: p.10,12. 

Teorlu Pslcoló¡lca.~. 

Es evidente que Bates recurre, como elementos importantes en su modelo, a los actos mentales )' de 

esa manera entra en cierta medida en contradicción con las propuestas que se derivan de lo expuesto por 

Wittgenstein, y principalmente por Quine para quien las actividades mentales son irrelevantes e 

inaccesibles. 

Esta desviación de los planteamientos de los filósofos que la investigadora en un principio tomara 

como fundamento para proponer a la pragmática como una herramienta con la cual analizar el desarrollo 

del lenguaje, le conduce a las siguientes afirmaciones: 

• ... junto con Wittgenstein y Quine, nosotros 
hemos reducido todo lo semántico a reglas de UJO 

asf que los contenidos semámicos y pragmáJicos 
no son grandemente distingulbles. Sin embargo, 
es posible, dentro de una epistemologfa 
Plagetiana, distinguir las reglas para usar y 
planear proposiciones (conocimiento operativo) 
de las reglas para construir proposiciones 
(conocimiento jiguralivo). Por lo tan/o, la 
dlstinción entre pragmálica y semánlica no es 
absoluta, sino relativa a un momento dado en el 
procesamienlo cognitivo" 
Bales, 1976. 

* Performativos.-

Bates parafrasea a Austin y menciona que hay expresiones que son eventos en st mismos y que no 

sólo esas expresiones, sino todas pueden ser analii.adas de acuerdo a tres clases de actos de habla: 

locuciones, ilocuciones y perlocuciones (y que ya han sido definidos en varias ocasiones durante es1e 

uabajo). Al aplicar esa terminología al lenguaje del niño esta investigadora sostiene que un acto locuiivo 

requiere de la expresión de sonidos y de la construcción de proposiciones. Una ilocución requiere del uso 

intencional de una seilal convencional para llevar a cabo alguna función socialmente reconocida. La 

perlocución simplemente requiere que la seilal emitida por una persona tenga algún efecto sobre el 

escucha, ya sea intencionalmente o no. 
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* Presuposiciones.- Existen tres definiciones posibles de las presuposiciones: semániicas o lógicas, 

pragmáticas y psicológicas. 

Las presuposiciones fueron descritas originalmente en la filosofía del lenguaje en relación al 

problema de la verificabilidad. Una presuposición lógica o semántica es una condición deducible de Jos 

significados de un enunciado, la cual debe ser cierra para que ese enunciado pueda ser una proposición 

falsa o verdadera. Las presuposiciones pragmáticas son las condiciones necesarias para que un enunciado 

sea apropiado en el contcxlo en el cual es usado, por Jo que no pueden ser consideradas como falsas o 

verdaderas, simplemente son adecuadas o no. Esra clase de presuposiciones varía de acuerdo al comexto y 

a los semimiemos de los interlocumres por lo que incluye 1amo elementos mentales así como reaglas de 

uso de Jos enunciados. La presuposición psicológica según Bates es una actividad cognitiva para relacionar 

enunciados en un con1cx10 con los tópicos de conversación. 

* Postulados Conversacionales.- Es1e concepm fue introducido por Grice (Schlicbcn-1..ange, 1975~ 

St.Clair. 1980; Bales, 1976) para describir aspectos del lenguaje que no pueden ser reducidos a 

declaraciones verdaderas o falsas, podría decirse que son una clase de acuerdos que se encuentran 

presentes en cualquier inlercambio de información de los individuos, como el ser cooperativo al decirse 

información nueva, verdadera y relevante emre ellos. Posteriormente Gordon y Lakoff (1971, cilados en 

Schlieben Lange, 1975; St. Clair, 1980; Bates, 1976) formalizan el sistema de Grice en una icaria 

semámico~pragmático general de enunciados, considerándolos como componentes semánticos la.les como 

sinceridad y relevancia. Por su parte Bates incluye la propuesta de Grice como una tipo de intenciones o 

reglas para usar los enunciados, considerám.Jolos como una clase de presuposiciones psicológicas. 

Todo este conjunto de definiciones fue preseniado pues permiten comprenden ahora la definición 

que Ba1es presenta: 

"lenguaje es definido desde el punto de vista del 
hablante como un conjunto de operaciones mentales 
para construir y usar enunciados en u11 contexto 
Esto incluye las reglas internas de los enunciados 
para construir y planear contenidos proposicionales 
-reglas tradicionalmente tratadas en la teorías 
semantica y sintáctica. Pero también cubre algunas 
enunciados externos y estructuras pragmáticas: los 
objetivos del hablante en usar una e.rpresión (per­
formativos) y reglas para relacionar expresiones en 
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sus co11te:rtos (presuposiciones y postulados conver· 
sacionales). .• Estoy intere.sada en la pragmática 
precisamente por que é.sta yace en lo.s alrededore.s 
de la gramática en el .sentido tradicional, en la 
intelface entre las competencias lingülsticas, cog· 
nitivas y culturales. Como tal, la pragmática no.s 
pennite sondear en el dt.sarrol/o de los proce.sos 
menta/ts del niflo. Bates 1976, pp.34 

Teorías Pskológkas. 

La forma en la cual Bates realiza tal sondeo es por medio de Ja tcorfa de Piaget por considerarla 

como una 1eorfa de competencia cognitiva, de reglas usadas por Jos niños para generar percepción. 

memoria y olros actos de conocimiento. Cada constructo pragmático que ella empica ·significado, 

referencia, proposiciones, performa1ivos y presuposiciones· lo relaciona con los niveles cognitivos 

piagetianos al tralar de encontrar para cada constructo diferencias entre procedimienlos o actos y 

considerar a cada acto como un elemen10 de un procedimiento de un nivel más complejo. 

Por ejemplo cuando un niño pasa de declarar y ordenar de una forma sencilla a una ·camunajcada•. 

él ha cambiado de un nivel epistemológico a otro y lo refleja en sus propios actos pragmáticos 

A continuación se presenlerá de manera breve los niveles de desarrollo pragmático que propone 

Bates. 

La Pragmática en los Pericxlos Piaget ianos. 

Periodo Sensoriomotor (0 a 18 meses). 

Se considera que los performativos ocurren en un inicio como algo semejante a la intención de 

comunicarse, a tener algún efecto sobre el escucha. La comunicación gestual durante Ja cual el nino parece 

esperar una respuesta del adullo ocurre sólo cuando las bases cognitivas para el uso de herramientas es 

establecida, lo que sucede alrededor del estadio S del periodo sensoriomolor. En esta etapa eslán presenres 

las expresiones de una sola palabra (one-word utterances), que por Jo general tienen la intención de 

comunicar imperativos y declarativos. 

En su trabajo Bales manifiesta que la intención de comunicación es inferida de 
"{/ J un conte:rto indicando que un objelivo deseado por 
el niflo está operando; (2) la emi.sión de algún movi-
miento o .sonido, en el cual el contacto vi.sual e.sal· 

1er11ado en1re el objeto y el adulto, (3) la persi.sten· 
cía de la conducta (2) hasta que el objetiro inferido 
e.s alcanzado: (4)/a conducta comumatoria confirma que 
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el niflo cierrameme tenla ese objetfro e11 mente". 
Bates, 1976.pp.51 

'frorías ~lcológlrall. 

De esta forma es que en esta etapa se habla de proloimperacivos. vis1os como la inclusión de un 

aduho como un medio para lograr alcanzar un objeto u otro objetivo. y de pro1odeclara1ivos. definidos 

como el uso de un objeio como un medio para ob1ener Ja alención del aduho. La diferencia encre ellos 

radica en que en los imperalivos el evemo u objelo es el objelivo y el adullo es un medio para conseguir el 

fin, en tanlo que en el declara1ivo el fin es la interacción con el adul10 y el objeto o evento es el medio con 

el cual se logra dicho propósito. 

Los ac1os referenciales que siguen a los performativos ges1uales llegan a ocurrir hasta que se 

presentan 01ras manifestaciones no-lingOfslicas de una capacidad simbólicas De ahf que se sos1enga que los 

procesos ilocutivos toman lugar después de que ocurre cier10 desarrollo sensoriomotor, los procesos 

locuiivos para cons1ruir proposiciones esperan hasla que se cumple el sexlo estadio sensoriomolor. 

El hecho de que los performa1ivos ocurran primero en el nivel sensoriomotor mientras que los ac1os 

reíerenciales aparezcan en el nivel simbólico introduce el concep10 de Ja comunicación como un evento 

que puede 1ener lugar en dos planos cognilivos, y ello mismo permite explorar las relaciones iempranas 

entre las proposiciones y presuposiciones. Las proposiciones describen las cosas a ser comunicadas; 

emergen 1empranamen1e en el desarrollo debido al uso lit.eral de un objeto en secuencias performa1ivas, a 

lravés de signiílcados que son organizados en un nivel perceptivo-mo1or. Por otra parle se sugiere que las 

presuposiciones conslimyen una aclividad 1emprana, un proceso inherente en Ja selección de un elemento 

de un con1ex10 organiz.ado a ser codificado en la exclusión de 01ros elemen1os. Las presuposiciones son 

algo que el niño hace. 

Pc::riodo Preoperacional. (18 meses a 4 ai'los). 

En esla eiapa ya se han establecido Jos performa1ivos y las ~reposiciones y ahora su habla es 

diferente, cambia de expresiones sencillas a C1tpresiones que incluyen tanto diferen1es aspec1os de las 

proposiciones y del contexto de uso. 

Aquf el niño maneja los performa1ivos y las proposiciones como es1ructuras simbólicas, como 

obje1os mentales que pueden ser operados sobre, y codificados junto con la forma superficial de las 

expresiones. En esta c1apa el niño puede empc1.ar "hablar acerca del hablar", referirse a iodos los eventos 
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del habla como!'objetos proposicionales. Es cuando se inician las declai-aciones metapragmáticas y que 

ponen de manifiesto un control cognitivo sobre los performativos. 

En este caso el dominio de las presuposiciones se pone de manifiesto al emplear el orden 

establecido en cada idioma para manifestar la importancia o novedad de los elemenlOs contenidos en una 

expresión. 

Periodo de Operaciones Concretas ( 4 a 6 años). 

En este periodo aparecen las operaciones reversibles. que en términos del lengujae significan que el 

niño puede codificar y decodificar sus propios mensajes previamente a que los exprese. También puede 

considerar simultaneamente su propio punto de vista y el de su interlocutor para predecir cuales las 

presuposiciones podrían fallar. También puede predecir cuales mensajes serán ofensivos o asertivos 

socialmente. 

De Ja misma manera logrará el manejo de estructuras sintácticas que requieran operaciones 

reversibles y ncxibles sobre los performativos y las presuposiciones. 
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!OllN DORE 

La posición que sus1enta es1e investigador es la de conciliar las comribuciones de las teorías 

nativistas y las Icarias funcionales que tratan acerca del desarrollo del lenguaje. Las primeras argumcman 

que las estructuras gramaticales emergen independientememe de las habilidades comunicativas, ya sea que 

se crea que son dependientes de factores maduracionales (l..enncberg,1967), o que son obligadamente 

innatas sobre el conocimiemo lingüístico (Chomsky, 1965 citado en Dore, 1978); en tanto que las teorías 

funcionalistas sostienen que las funciones de la comunicación lingüística determinan esencialmente las 

estructuras de la gramá1ica ( DeLaguna. 1927; citado en Dore 1978, Halliday,1975). 

Con esa imención conciliadora es que Dore defiende el punto de vista de que las habilidades 

comunicativas son sistemas necesarios sólo parcialmente para lograr el conocimiento gramatical del habla, 

y para sostener este pumo de vista presenta la suposicion de que existen tres condiciones necesarias para la 

adquisición del lenguaje que son la conceptual, la comunicativa y la gramatical. La primera condición se 

logra cuando el niño construye representaciones mentales del mundo flsico de los obje1os.eventos, 

propiedades y relaciones entre ellos (Dore supone que ésto puede ocurrir a través de las adquisiciones 

sensoriomomras de la manera propuesta por la teoría de Piagel); Ja segunda condición ocurre en el 

momcmo en <¡ue el infante realiza intentos por adaptar el "mundo internoM de los otros con el suyo y 

comunicarse con ellos, de esta forma el niño llega a crear representaciones de las intenciones y de los 

semimientos y csiados afectivos (de la forma en que lo propone Richards, 1974, citado en Dore. 1978). 

Finalmente se argumcnia que el infante reorganiza cognitivamente los inputs comunicativos y conceptuales 

demro de una gramática con el auxilio de un input puramente lingilfstico (de acuerdo a lo que propone 

Mc.Ncill, 1970. ciiado en Dore, 1978). 

De esta manera Dore considera que el desarrollo del lenguaje puede ser visto como una integración 

de Jos input¡¡ conceptual. comunicativo y gramatical, señalando además que dicha integración ocurre dentro 

de una unidad pragmático-gramatical del lenguaje. Ante el problema de elegir dicha unidad, este 

investigador considera que la noción de actos de habla es la que mejor puede dar cuenta de la integración 

que él sustenta. La propuesta de Scarle sostiene que los actos de habla están constituidos por una 

propo'iición y una fuerza ilocutiva, y la interpretación que realiza Dore de esos conceptos da buena cuenta 

de la unidad ya mencionada, pues según él la proposición es el contenido conceptual de la e'prcsión y la 
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fuerza ilocutiva es la forma en cómo el hablante intenta que su expresión sea interpretada. Dicho de otra 

forma, para Dore los aclos de habla son unidades que manifiestan simultaneamente la estrucura, el 

contenido y la función del lenguaje. La estrucutra de los actos del habla es la gramatica. El contenido es 

sobre lo que se habla y constituye la sustancia conceptual de la proposición. Su función es la fuerza 

ilocutiva la cual consiste de las intenciones y expectativas del hablante 

De esla forma Dore (1978: 1979: 1983) adopla los actos de habla como la unidad de análisis en el 

lenguaje del niño durante el periodo que va justamente desde el tiempo previo a la adquisición de las 

palabras y el final del estadio de "una palabra" (one-word stage), y a la conducta que ocurre en este 

periodo Dore lo denomina Actos de Habla Primitivos. No obstante hace una aclaración importante: la 

terminología de la teoría de los actos de habla "sólo puede ser aplicada a la conducta prelingüfstica en un 

sentido metafórico" (Dore, 1979), y ai\ade que •Ja descripción del lenguaje del niño en términos de los 

actos de habla no elimina la necesidad de explicar la emergencia de la gramática"(Dore, 1978). 

Particularmente Dore sustenta una teoría que denomina como Hipótesis de la Designación, la cual 

sugiere que una palabra requiere un nivel de representación que va más allá de lo pragmático y Jo 

conceptual. Según este autor el nii\o 
"debe llegar a conocer que una caregorfa lingülstica sella­
lada por una secuencia de sonidos rtpresenJa un concepto -
independientemente (l) de el propio concepto del ob}eto,­
evenros, etc; (2) dt las caracttrfsticas definitorias del· 
concepto y (3) de su incorporación activa con ejemplos del 
concepto • (Dore, 1978, pp. 96) 

Cuando Dore, Franklin. Miller y Ramer (1975) observaron la conduela vocal pre-lingüística 

identifican tres aspectos de dicha conducta que de acuerdo a su punto de vista pueden ser interpretados 

como evidencia de que el niño realiza una hipóteSis de designación: el empleo de vocalizaciones antes de la 

adquisición de palabras, la existencia de palabras "no-estandares" durante la adquisición y el uso no­

comunicativo de las palabras. 

Las vocalizaciones que identificaron justamente previas a la aparición de las palabras 

convencionales las denominaron "formas fonéticas consistentes" y describen que tienen principalmente 

cuatro tipos de funciones: 1) Expresiones de Afecto: comunican estados de ánimo y actitudes, y no parecen 

estar dirigidas a nadie. 2) Expresiones Instrumentales: acompañan actos que incluyen miradas directas 

hacia un objeto o un adulto con la aparente inlención de obtener el objelo o involucrar al adulto en una 
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interacción~ 3} Expresiones Jndicacivas: son comunicativas pero no directivas y frecuentemcmc incluyen 

señalamientos cuando una acción falla; y 4) Expresiones de Agrupamiento: reflejan una in1eracción entre 

estados subjetivos y atención a propiedades objc1ivas 

Estos actos de habla primitiva, identificados como formas foné1icas consisten~es, una vez que los 

niños empiezan a pronunciar palabras les permilen distinguir los significados léxicos de las palabras de los 

propósitos comunicativos para los cuales las palabras son usadas. 

Aunque en este trabajo no se tiene la intención de apoyar la teoría de la hipótesis de la designación 

de Dore . es conveniente mencionar las evidencias por las cuales su autor sostiene dicha teorfa. Con 

respecto a las formas fonéticas consistentes menciona que éstas presentan una indicación ambigua, una 

distribución complementaria y una fácil distinción de los usos, tales características conforman los criterios 

lingüísticos de la referencia •gramatical· y ésta a su vez requiere de la hipótesis de designación. 

La segunda fuente de evidencia es la existencia de palabras no- estandares, de acuerdo a Ryan 

(citado en Dore, 1978) la aparición de esta clase de palabras muestra que el niño aprende ·algo general• 

acerca del habla, para Dore el hecho sugiere que el niño es conciente que las secuencias de sonidos pueden 

representar significados independientemente del uso del adullo. 

La tercera evidencia corresponde a los usos no comunicativos del lenguaje, que se presentan cuando 

los niños producen vocalizaciones que acompañan su exploración de objetos y no se dirigen a nadie, 

cuando realizan ·rutinas de nombramiento": práctica de palabras fUera de contexto, cuando imitan palabras 

de otra persona pero sin dirigirse a ella. 

De esta manera Dore sostiene que mientras que la experiencia de intencionalidad de 'indicar algo a 

otro' es un co-requisito pragmático para la referencia, la noción de que una secuencia de sonidos 

representa un concepto independientemente de las experiencias comunicativas es un co-rcquisito 

gramatical, el cual pertenece a un sistema de categorías especfficamente lingüístico. Asf pues el proceso 

por el cual Jos actos de habla son adquiridos puede ser caraclerizado brevemente de la manera siguiente: se 

inicia a partir de los esquemas sensoriomotores para ir hacia el concepto, luego hacia la palabra, hacia el 

constituyente proposicional, y por otra parte comienza de la conciencia intersubjetiva y va hacia la 

intención comunicativa, hacia la fuerza ilocutiva y hacia la modalidad de Ja oración.{Dorc,1975; 1978: 

1979) 
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El haber presentado estas tres posturas téoricas que contienen elementos de la pragmática nos 

conduce nec:csariamcmc a rcafüar un análisis de las mismas. 

Relacjón cn1rc Cognjcióo y Pragmática 

En primer término se puede señalar que algo que salta a la vista como común denominador cnlrc 

ellas, es que el aspecto pragmático considerado en sus planteamientos lo tratan de fusionar con el aspec10 

cognitivo. Es decir no puede darse la función pragmática sin que exista un antecedente cognitivo que 

permita la existencia de la primera. Este hecho deriva de que de una forma u otra, en mayor o menor 

grado, las tres posiciones retoman algunos planteamientos piagctianos. 

En el caso de la propuesta de Bates es muy claro lo anterior no sólo porque ella lo explicita en la 

presentación de su obra, sino 1ambién en el hecho de que menciona que para que puedan ocurrir. por 

ejemplo, los procesos ilocutivos es menester que ocurra cierto desarrollo sensoriomotor, especfficamenle 

señala que Jos procesos locutivos para construir proposiciones esperan hasta que se cumpla el sexto esmdio 

sensoriomotor. También señala que las presuposiciones alcanzan su máximo desarrollo cuando el infante 

maneja adecuadamente la reversibilidad de las operaciones; o que los performativos sólo modifican su 

estructura cuando el sujeto se encuentra en la empa de operaciones concretas. De mi forma se advierte una 

primacía de lo cognitivo sobre lo pragmático. El desarrollo del último ocurre como una consecuencia del 

primero. 

Esta subordinación de lo pragmático a lo cognitivo, no es planteada expresamente por Bates, se 

deduce de la forma en que trabaja el desarrollo de los constructos pragmáticos. Ella no menciona 

explfcitamen1e que tipo de relación debe establecerse entre cognición y pragmática, no obstante parece ser 

que la de subordinación entre ellos no es el más adecuado. Recordando los argumentos que Bates presenta 

para justificar el porqué de la pragmática en el estudio del desarrollo del lenguaje, se menciona que ésta es 

la interfase entre el desarrollo lingilistico, cognitivo y social. Al emplear el símil de interfase. si se es 

estricto con el sentido del término, debería considerarse que al tener que conectar esos campos, la 

pragmática tendría que mantener su autonomía y por lo tanto no deberfa estar subordinada a ninguno de 
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ellos. Si se le ve de aira forma, quizás 'tlás libre. por ejemplo como punto de convergencia entre lo 

lingüístico, cognitivo y social tampoco habrfa que esperar una subordinación sino una cooperación entre 

esos tres campos 

Asf pues desde esta perspectiva no deberla esperarse la relación que Bates establece de facto entre 

lo cognitivo y lo pragmático. 

El caso de Dore es distinto, Este psicólogo considera que el desarrollo del lenguaje puede ser visto 

como una integración de los inputs conceptual, comunicativo y gramatical, sei\alando además que dicha 

integración ocurre dentro de una unidad pragmático-gramatical del lenguaje. 

En lo que respecta a lo conceptual se señala que se requiere como condición q11e el nino construya 

representaciones mentales del mundo ffsico de los objetos, eventos, propiedades y relaciones entre ellos. 

La propuesta que hace Dore acerca de cómo ocurre lo anterior no se basa en sus propios planteamientos 

teóricos, sino que recurre a Ja teoría piagetiana y supone que ésto ocurre en etapas tempranas a través de 

las adquisiciones sensoriomotoras. Particularmente Dore sostiene que lo que Piagct denomina como 

sfmbolos en los esquemas sensoriomotores, equivale a lo que él identifica como expresiones indexicales de 

Jos actos de habla primitivos. 

Aquí se advierte una equivalencia entre lo cognitivo y lo pragmático, aunque cabe mencionar que es 

explícita por Dore sólo en algunos momentos de la exposición de su obra. En otras ocasiones pareciera 

más bien que existe un predominio de lo cognitivo en sus planteamientos, tal es el caso cuando propone la 

hipótesis de Ja designación, la cual sugiere que una palabra requiere un nivel de representación que va más 

allá de lo pragmático y lo conceptual. Aunque no es explicito en cómo ocurre tal nivel de represenración es 

evidente que tiene que recurrir a una explicación cognitiva la cual estarfa sobre lo pragmático. 

Aún más, cuando Dore sintetiza su concepción del desarrollo del lenguaje sostiene que primero se 

requiere de una representación sensoriomotora, para ir hacia el concepto y posteriormente hacia la palabra. 

En Dore se nora que de manera implicita la primacfa de lo cognitivo. En su obra se advierte que el 

papel de lo cognitivo es el de organizar las experiencias afectivas y sensoromotora, tener una 

represemación de ellas para posteriormente poder incorporarlas al elemento gramatical al que se enfrenra el 

ni11o. 

69 



Consld,raclones 

El recurrir a la 1eoría piagetiana. en el caso de Dore, sólo es de manera auxiliar para explicar 

aquellos aspectos cognitivos que supone que están presentes pero para los cuales no tiene una respuesta 

teórica propia. Asf pues incorpora sólo algunas nociones de la !corra mencionada y en forma aislada. Es 

decir no realiza una integración de sus planteamientos sobre el desarrollo del lenguaje con los 

planteamientos piagetianos: estima que en algunos momentos se requiere de la presencia de cierias 

conquistas cognitivas para que ocurran varias destreza.'rlingüfsticas. 

Lo anterior implica que la cognición y el lenguaje sean considerados como dos procesos 

independientes cuyos caminos en algunas ocasiones llegan a cruzarse, pero que nuevamenle cada uno 

continúa con su vereda. Esta visión, en cierta medida es diferente a la subordinación como inicialmente se 

había mencionado que existía entre los procesos mencionados (cognición y lenguaje): pero no es que exista 

una contradicción entre las apreciaciones que se hacen acerca de la obra de Dore, sino más bien es que en 

diferellles circunstancias este inve1igador expresa relaciones diferentes entre los procesos que nos ocupan. 

El caso de Bruner es distinto a los mencionados anteriormente. Para comprender la propuesta de 

este investigador con respecto al punto que se analiza en esta sección habrá que señalar algunos elementos 

de su teoría que hasta el momento no han sido abordados en en este trabajo. 

Bruner (1983,a) sostiene que en el niño se encuentran presentes cuatro ·racultades originale~· que 

son las que proporcionan los mecanismos básicos que le ayudan en la adquisición del lenguaje. Dichas 

facultades se describen en función de las conclu~iones que se han obtenido en la investigación dentro del 

campo de la percepción, habilidad y solución de problemas en edades tempramas del niño. 

En primer· lugar se tiene que la conducta de los bebés desde sus inicios está guiada por la 

disponibilidad de medios activos para el logro de fines. Dicho de otra forma, el niño eslá adapllldo a los 

requerimien1os coordinados de la acción. 
Parece capaz de apreciar, por decirlo de alguna 
manera, la estructura de la acción y ... lafonna 
e11 que deben combinarse los medios ,V los fines 
para lograr resultados satisfactorios. (Bruner 1983,a). 

De esta forma los logros que se dan en la infancia, aparecen actuando en apoyo de actividades en 

relación a un objetivo. 
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Además una gran parte de la actividad del niño es comunicativa y está socializada pues los bebés 

están "activados" por los adultos con los cuales establecen relaciones mutuas, y la estructura de sus medios 

abarca las acciones del airo. 

Por otra parte hay que señalar que las primeras actividades del niño, que generalmenle son muy 

pocas, ocurren en circunstancias familiares, frecuentemente restringidas, mostrando por ello mismo un 

alto grado de orden y sistematicidad, que posibilitan al niño estar preparado para encontrar, o inventar, 

formas sistemáticas de relación en el mundo físico; pero esencialmente con los requerimientos sociales y 

las formas lingüisticas. Con base a esla sistematicidad es que Bruner plantea la eitistencia de formatos y su 

papel principal en la adquisición del lenguaje. 

Cómo último punto se señala que el carácter sistemático de las actividades del niño es 

sorpre11denteme111e abstracto, pues su mundo perceptivo está ordenado y organizado por lo que parecen ser 

reglas abstractas. 

Esta carac1eristica. la abstracción, es reconocida por difcren1es teóricos y Bruner sólo menciona a 

Piaget como uno de los que más énfasis han puesto en ello; además señala que 
·110 es importa111e si la ·1ógica" que (PiagetJ 
a1ribuye a su acción sistemática (de\ niño) es 
correCta o 110 lo es .... o que puedan ser descritas 
mejor por algtin otro sistema lógico más general". 
(Bruncr, 1983,a) 

De ahf que lo importante para Bruner no sea tomar como fundamento la teoda de Piaget para 

eitplicar Ja abstracción. Reconoce a ésta como un proceso que se da desde edades muy tempranas que 

permiten al niño ordenar su mundo de eitperiencias y no la describe en función de las postulados 

piagctianos. 

Así pues, las cuatro "facultades originales" son calificadas de cognitivas y son: la disponibilidad de 

medios, la Lransaccionalidad, la sistematicidad y la abstracción, y como se mencionó anteriormente son los 

mecanismos básicos que ayudan en la adquisición del lenguaje. Como son calificadas de cognitivas 

pareciera entonces que el lenguaje se encuentra subordinado a lo cognitivo, pero ello no necesariamente 

puede ser interpretado as!. 
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Lo anterior puede ser analizado bajo otra óptica. Bruner se aparta de lo propuesto por Piaget, no 

sólo por lo que ya ha sido mencionado, sino también por los siguientes motivos. Bruner incluye en las 

facultades originales cognitivas los aspectos sociales (transaccionalidad), la reciprocidad de las acciones 

entre adulto y niño y pone de manifiesto cómo es que entre ambos combinan Jos elementos presentes en 

una actividad común para construir reglas, elaborar abstracciones,extraer significados, asignar 

inlcrpretaciones e inferir intenciones. Piaget aún cuando incluye lo social, lo hace de una manera 

demasiado superficial cuando explica el desarrollo del niño, incluyendo cuando trata del lenguaje, pues no 

le concede un papel importante en la acción que el niño tiene sobre su medio. ni tampoco considera que el 

niño se enfrenta no sólo un mundo físico sino a una realidad mediatizada por Jo social. 

En con1raparte Bruncr está conciente de ello, pues sostiene por un lado, que las •facultades 

originales" no podrían funcionar en el niño sin la ayuda dada por el adulto que se incorpora, junto con él, 

a u11a dimensión 1ransaccio11a/; y por otra parte menciona que las •dotes" del niño dependen de las 

herramientas que le proporciona la cultura, ya que 
• ... la capacidad i1J1e/ec1ual e\'O/uciona, 11ecesa­
riame11te, para pennitir al hombre 111i/izar los 
mecanismos prottticos que la cultura desarrolla 
para capacitar a sus miembros". (Bruner, 1983,a). 

Ahora bien, tomando otro ángulo podría insinuarse que sólo Ja abstracción sería la parte cognitiva 

de las "facultades originales· porpuestas por Bruner, y que en esa medida el lenguaje estaría superditado 

por lo cognitivo. Esta sugerencia pareciera ser factible pues en algunos renglones, pQC(IS por cieno, Bruner 

sostiene que el lenguaje sirve para especificar, amplificar y expandir algunas distinciones que el niño ya 

posee respecto del mundo, distinciones que se encuentran presente aún sin el lenguaje. No obstante tal 

interpretación podría ser inadecuada pues Bruner nombra "cognitivas· a las cuatro, -la disponibilidad de 

medios, transaccionalidad, sistematicidad y abstracción - y es claro cuando afirma que aún cuando ayudan 

en la adquisición del lenguaje, 
"Ninguna de ellas "genera• el lenguaje, ya que el 
le11guaje implica un co11junto de reglas y máximas 
fonológicas, sintdcticas, semánticas e i/ocmivas 
que por sf mismas constituyen un problema de es­
pacio", (Bruner. 1983,a). 
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De tal forma se adviene que el lenguaje no depende esencialmente de lo cognitivo. Además se 

puede señalar que no hay semejanza con los plameamiemo de Bates donde se requiere un logro cognitivo 

para que se de un avance en la cualidad de los actos de habla propuestos por ella. 

Ahora bien, parece ser que la propuesta de Bruner e.o; similar a la de Piaget (no en lo que respecta a 

todo el desarrollo cognitiv) al sostener que el lenguaje depende de lo cognilivo , pues Bruner señala que el 

primero depende de las "funciones originales" como condiciones habilitantes: que 
•El le11guaje requiere de una sensibilidad especial 
... que crece en el proceso de cumplir cien as 
ftmciones generales, 110 Ji11g/Usticas: previendo 
el medio ambiente interactuando en forma 1ra11-

saccio11al, logra11dofi11es con la ayuda de otro, 
y otras semejantes. Estas funciones se cumplen 
primero primitframente, si bien e11 forma abstrac-
ra. por medios de comunicación preling(i(sticos ". 

(llruncr.1983.a) 

No obstante tal semejanza es sólo parcial pues como se mencionó Bruner incluye dentro de lo 

cognitivo, dentro de las "facultades originales", el aspecto social, aspecto no valorado suficientemen1e por 

Piaget. 

Por otra parte se puede señalar que esta relación entre lo cognitivo y el lenguaje puede conducir al 

problema sempi!erno de tratar de dilucidar Ja relación entre lenguaje y pensamiento tan discutida entre los 

cfrculos piagetianos y vigotskianos. Aún cuando no es propósito de este trabajo entrar en tal 

cuestionamiento, es necesario advertir que se puede llegar fácilmente él a través de las observaciones de la 

relación que en este momento se está tratando, y a su vez manifestar que ninguna de las obras revisadas de 

los autores analizados tiene ese interés en este punto. Por tales motivos el análisis en ese aspecto carece de 

Ja profundidad que poclrla esperarse. 

Relación entre Gramá.Lka_y_..frag.mática 

Aún cuando las tres posiciones teóricas expuestas en este trabajo cnfafüan el papel de la pragmática 

como una perspectiva que puede integrarse a un análisis psicológico del lenguaje, existen algunas 

diferencias de cómo conciben la relación de la pragmática con relación a la gramática. 
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Bruner sostiene que el estudio de la adquisición del lenguaje se ha entendido por lo menos en tres 

formas: las condiciones para formular expresiones orales congruemes con las reglas gramaticales. su 

capacidad de referencia y de significado, y su función o in1en10 de comunicación. Dicho de otra manera, la 

forma correcta, el sentido y Ja efectividad. Esas tres facela.S, según Bruner, corresponden a la siniaxis, la 

semántica y la pragmática, las cuales no pueden ser aprendidas indcpendiememente una de otra. 

Se adviene que para es1c psicólogo no hay un predominio emre esas tres esferas, como ocurre con 

01ros psicólogos y psicolingüisla.S; por el contrario, propone una interrelación entre esos tres aspectos. 

Cuando Bruner hace el análisis del crecimiemo de la referencia y del desarrollo de la petición su 

preocupación está centrada en cómo la diada, el niño y la madre, establecen una interacción altamente 

recíproca. y describe como intervienen en ella Jos elementos fTsicos presentes, la acción que se realiza con 

y sobre ellos, y las expresiones maternas e infantiles considerando en ellas, en la medida de lo posible, los 

lres aspectos del lenguaje aludidos anteriormeme. 

Si se parafraseara a Bruner con respecto a su posición en lo que respecta a Ja relación entre los 

elementos formales del lenguaje, sintaxis, semántica y pragmática, se podría decir lo siguiente: 

En la vida coiidiana estos tres aspectos del lenguaje están fundidos, son inseparables o,en el último 

de los casos, si se prefiere puede concebfrseles como interdependientes. Es imposible e inadecuado 

pensarlos como tres entidades separadas. Tomando en cuenta tal consideración es posible afirmar que se 

aprenden de una misma forma, como un factor instrumental para hacer algo con palabras en el mundo real. 

El marco que emplea Bates para introducir su modelo particular de pragmática está en 

contraposición del planteamineto chomskiano y sus derivaciones. De lal forma rechaza la gramática 

transformativa y la semántica generativa, y da una especial importancia a la pragmática. Aunque reconoce 

la necesaria función del aspecto simáctico, enlendida tradicionalmente como la construcción de reglas 

internas de los enunciados. considera que no es suílcieme para dar cuenta del lenguaje y le añade la 

íunción de construir y planear comcnidos proposicionales, además de hablar también de las reglas cx1ernas 

que cons1ituirfan el campo de la pragmá1ica entendido en la forma acostumbrada. 
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Así pues parece que Ba1es incluye diversos aspectos de la gramática 1ransforma1iva en el campo 

pragmático, pero no en el que surge de la lingilfs1ica, sino en el modelo que ella crea; pues sostiene que 

ninguna propuesta lingüística puede dar cuenta. del aspecto psicológico inmmerso en el lenguaje. 

En la propuesta de Dore se encuentra otro tipo de relación. Como ya fue mencionado este 

investigador pretende unir las tendencias innnatistas y las funcionales, pero lo hace de una forma muy 

panicular dándole mayor peso a algunos argumentos presentes en las teorías innatistas. Es decir como en 

estas teorías, por lo general, se postula el predominio de la gramática y de la sintaxis, Dore realiza lo 

mismo pues aurw¡ue defiende el punto de vista de la pragmática sólo la considera como uM especie de 

habilidades comunicativas, de sistenw necesariJs -s6'o parcialmente- para lograr el conocimento 

gramatical del habla. Lo anterior conduce a esperar en la obra de Dore un predominio de la gramática 

!Obre la pragmática en diversos momentos. 

Asf pues cuando Dore habla acerca del desarrollo del lenguaje indica que implica una integración de 

los inputs conceptual, comunicativo y gramatical, no obstante señala que dicha integración ocurre dentro 

de una unidad pragmático-gramatical del lenguaje. Aunque para explicar lo pragmático en dicha unidad 

adopta la noción de actos de habla, plantea que tal noción la emplea solamente en un sentido metafórico. 

También argumenta que finalmente el infante reorganiz.a cognitivamente los inputs comunicativos y 

conceptuales dentro de una gramática con el auxilio de un input puramente lingüfstico, implicando con ello 

que lo pragmático depende de lo cognitivo y lo gramatical. 

Por ello mismo señala además que el análisis pragmático no elimina la necesidad de e;(plicar Ja 

emergencia de la gramática, y con esta afirmación habría que preguntarse que es lo que Dore está 

entendiendo como gramatical. Si en realidad tomara adecuadamente los planteamientos que dan 

fundamento a la noción de actos de habla no podrfa hacer tal aseveración, pues si se recuerda lo propuesto 

por Wittgenstein el lenguaje es un "juego" que incluye frases y oraciones, pero no sigue, en ningún 

sentido, las reglas de la gramática, pues cuando la gente habla su alocución no es la manifestación de una 

gramática abstracta, formal. De tal forma si se quiere aludir a la gramática en los térmirios de la filosofía 

del lenguaje ordinario, de donde surge Ja noción de ac1os de habla, se tendrfa que considerarla como la 

consecuencia del lenguaje, como una práctica social significativa: de esa manera se estarla explicando, y 
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no sólo describiendo, el uso que se le da a los signos y no tendría que pensarse como una entidad separada 

ni languajc. As( al explicar los usos del lenguaje, se esmrra explicando la •gramática• sin necesidad de 

recurrrir a otro tipo de argumemos. 

R.clació.n_cnu!Lln.s ..... elantcamicntns Ejlnsóficas Pragmáricos y la prop1iesra Psirológka de las Teorfas 

Con base en el examen de las relaciones anteriores resulta más fácil exponer el análisis que se 

presenta en esta sección. 

Puede considerarse, con lo expuesto de la obra de Dore que no guarda correspondencia apropiada 

entre su propuesta de adecuar las teodas innatistas y funcionales en la explic.ación del desarrollo 

psicológico del lenguaje, particularmente porque pretende acercarse a la pragmática pero sólo lo hace de 

una manera superficial, para dar cuenta del factor comunicativo visto como un elemento importante. pero 

no suficiente para dar cuenta del desarrollo del lenguaje. 

Por otra parte, como ya se mencionó en el análisis del apartado anterior, Dore no se compromete. 

por decirlo así, con todas las implicaciones que conlleva el adoptar una posición pragmática. 

En lo que respecta al modelo pragmático de Bates, se advierte que en él se trata de conciliar la 

posmra de la pragmática lingüística y el desarrollo cognitivo. Se plantea una síntesis inteligente entre la 

lingüística y la psicología. Existe aparentemente una adecuada apreciación y adecuación de los constructos 

pragmáticos presen1ados en dicho modelo. No obstante, como se mencionó en su oportunidad, es evid-.:uc 

que Bates recurre, como elementos importantes en su modelo, a los actos mentales y de esa manera entra 

en cierta medida en contradicción con las propuestas que se derivan de lo expuesto por Wiugenstein, y 

principalmente por Quine para quien las actividades mentales son irrelevantes e inaccesibles: filósofos que 

la investigadora tomara como fundamenro para proponer a la pragmática como una herramienta con Ja cual 

anali1.ar el desarrollo dd lenguaje. 

Esla desviación era necesaria por considerar a la pragmático como la interfase entre lo lingüístico, 

cognitivo y cultural, y no como una unidad, además de sugerir que lo pragmático posibilita el estudio del 

desarrollo de los procesos mentales del nii\o. 
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Dicho desapego de los planteamiemos tilósoficos que la investigadora realiza se debe quizás a que 

ella amcpone lo cognitivo en el desarrollo del lenguaje, ésta suposición se basa en el análisis que ya se ha 

realizado de la obra de Bates y también en la afirmación, anteriormente presentada. que realiza cuando 

habla de la diferencia entre lo semántico y lo pragmático 

Un caso diferente lo constituye la obra de Bruner. No sólo toma prestados los conceptos de uso, 

contexto y actos de habla, entre otros. como elemen1os para explicar el desarrollo del lenguaje, sino que va 

más allá al considerar que el lenguaje es el medio de imerpretar y regular la cultura. 

Al en1ender a la pragmática como los usos sociales con los que el lenguaje se relaciona, considera 

(al igual que Wiugenstein y Auslin) que el lenguaje crea realidad, que tiene una función formativa. 

Considera que el lenguaje es un instrumemo con el que se pueden hacer cosas y hacerlas para otros, 

muchas de las cuales no podrfan concebirse sin él. La pragmática pues, trata de la extensión de la 

interacción social mediante el uso del habla. (Bruncr, 1982) 

Bruner aprecia que 
"El lenguaje es urilizado para regular la illterac­
ción entre hablanle y oye/lle ... los actos de ha­
bla dererminan que elementos de la conduela son 
posibles y oportunos para la negociación de lo 
que necesita una situación". Bruner, 1984 

De esta forma puede notarse que la obra de Bruner es más coherente con los planteamientos 

pragmáticos, y que no sólo los toma prestados de una manera superficial, sino que conlleva sus mayores 

implicaciones. 

Rcflc.'tionc.s_sobrc.Jos...Tir.mina.s. de....Conte"Sto y l Jso 

Frecuentemenle se cncuemra en las invesligaciones empíricas acerca de la adquisición del lenguaje 

el empleo de los términos de 'uso del lenguaje' o 'el contexto del lenguaje', incluso en ocasiones 

constituyen el objetivo central de tales investigaciones. Como ya se ha vis10 en otras secciones de cs1c 

trabajo el tratar de identificar cual pudiera ser su fundamemo 1eórico, condujo por el campo de la 

pragmática. También se advirtió que en ocasiones esos términos se empleaban en las irwcstigacioncs 
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Dicho desapego de los planteamientos filósoficos que la investigadora realiza se debe quizás a que 

ella antepone Jo cognitivo en el desarrollo del lenguaje, ésta suposición se basa en el análisis que ya se ha 

realizado de la obra de Bates y también en la afirmación, anteriormente presentada, que realiza cuando 

habla de la diferencia entre lo semántico y lo pragmático 

Un caso diferente lo constituye la obra de Bruner. No sólo toma prestados los conceptos de uso, 

contexto y actos de habla, entre otros, como elementos para explicar el desarrollo del lenguaje, sino que va 

más allá al considerar que el lenguaje es el medio de interpretar y regular la cultura. 

Al e111ender a la pragmática como los usos sociales con los que el lenguaje se relaciona, considera 

(al igual que Wittgenstein y Austin) que el lenguaje crea realidad, que tiene una función formativa. 

Considera que el lenguaje es un instrumento con el que se pueden hacer cosas y hacerlas para otros, 

muchas de las cuales no podrían concebirse sin él. La pragmática pues, trata de la extensión de la 

interacción social mcdiame el uso del habla. (Bruner, 1982) 

Bruner aprecia que 
"El lenguaje es mi/izado para regular la interac­
ció11 entre hablante y oyeme ..• los actos de ha­
bla determinan que elemelllos de la conducta son 
posibles y oponunos para la negociación de lo 
que necesita u11a situación·. Bruner, 1984 

De esta forma puede notarse que Ja obra de Bruner es más coherente con los planteamie111os 

pragmáticos, y que no sólo los toma prestados de una manera superficial, sino que conlleva sus mayores 

implicaciones. 

Frecuentemente se encuentra en las investigaciones empíricas acerca de la adquisición del lenguaje 

el empleo de los términos de 'uso del lenguaje' o 'el contexto del lenguaje', incluso en ocasiones 

constituyen el objetivo central de tales investigaciones. Como ya se ha visto en otras secciones de este 

trabajo el tratar de identificar cual pudiera ser su fundamento teórico, condujo por el campo de la 

pragmática. También se advirtió que en ocasiones esos términos se empicaban en las in\'cstigacioncs 
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psh::ológicas sin relación directa a una teoría psicológica que tuviera relación con Ja pragmática, sino sólo 

como una oposición a un análisis formal del lenguaje. 

Esta sección se incluye para evaluar en que forma han sido incorporados los términos de uso y 

con1cxto en las propuestas 1córicas presentadas en este capítulo y que guardan cierta relación con Ja 

pragmática. 

Bates de una manera muy general considera que su propuesta teórica está encaminada a esiudiar 

cómo el niño aprende a usar el lenguaje y a explotar la relación especial entre contenido y uso del mismo. 

En reiteradas ocasiones menciona que hay que identificar reglas de uso y su relación con el contexto; y 

para fundamentar tal posición, Bates alude a la propuesta que realizara Peirce en la que se manifiesta que 

el estudio de las reglas indexicales, sólo pueden ser interpretadas dentro del contexto de uso. 

En ese sentido emplea Jos términos 'uso' y 'contexto' como elementos básicos a un nivel teórico, 

como cons1ruc1os, además como elementos no operativos. Es decir no trala de clasificar los diferentes usos 

del lenguaje que pudiesen existir como en otras propuestas psicológicas, ni hace una distinción entre ... arios 

tipos de contextos. 

Así pues, no existe una definición explícita acerca del uso y del contexto. Ello quizás. se deba a que 

Ja teoría piagetiana con Ja que rcali?.a la fusión entre pragmática y psicología no contiene conceptos 

semejantes; recuérdese que algunos críticos de Piaget han considerado su teoría como acontextual. Cuando 

Bales reali?.a la descripción de cómo se desarrolla el lenguaje desde su perspectiva pragmática, lo hace a 

través de Jos estadios piagetianos, pero no toma en cuenta los términos que estamos anali?.ando para dar 

cuenta de cómo ocurre lal desarrollo. 

Por su parte Bruner aunque toma el uso y el contexto también como elementos teóricos o 

constructos les da una connotación más particular. Cuando habla de uso hace referencia a la función 

comunicativa, en tanto cuando habla de formato presupone que sería una forma de concebir el contexto del 

enun~iado y es el que determina su Uso. 

Aunque existe una analogía entre Jos conceptos de contexto y formato, éste último está más 

definido. Además el hecho de que Bruner considere al formato como el elemento esencial que permite que 

ocurra un intercambio comunicativo y que a su vez le de sentido, pone a tal concepto en un lugar 

importanle dentro <le su obra. Lo anterior no ocurre en el caso de Bates; aún cuando su libro se llama 
• 
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Language and Come.u. en él no se encuentra definido el término de contexto, ni empleado en alguna 

forma panicular para dar cuenta de su propuesta teórica. Lo mismo ocurre con el termino de uso. 

En el caso de Dore el concepto de contexto se emplea a un nivel muy específico. Cuando trata del 

origen de las palabras, sostiene que éstas se presentan gracias a un Contexto Inmediato de Conflicto 

Afectivo que está constituido por las funciones dialógicas de expresiones afectivas de la diada. matizadas 

por la ansiedad del adulto por que exista algún tipo de comunicación entre él y el niño. 

No se encuentra otra forma en la que se emplee el término, por lo menos en las obras revisadas. El 

proponer un empleo tan espec(fico del término lleva a cuestionar si la única forma en que se puede 

considerar el contexto es tomando en cuenta et aspecto afectivo; si ello implica desconocer u omitir otras 

posibilidades de concebir el contexto o simplemente negarlas. 

Estos cuestionamientos conducen a Ja siguiente reflexión: Si se está tomando como fundamento la 

pragmática para analizar el desarrollo del lenguaje desde una perspectiva psicológica, es necesario incluir 

los términos de Contexto y Uso, pues además de ser conceptos clave. entre ellos existe una estrecha 

interrelación. Tal inclusión no puede, ni debe ser hecha de una manera tan simple como es la de 

emplearlos genéricamente sin ningún anclaje con la teoría psicológica que se pretende emplear, y por otra 

pane hay que tomar en cuenta si Ja teoría psicológica es compatible con los postulados pragmiticos en 

general, y en particular si contiene algunos constructos que sean equivalentes a los conceptos de Uso y 

Contexto. 

Ahora bien, una vez habiendo tomado en cuenta tales consideraciones, habrá que tener cuidado que 

la adecuación de tales conceptos sea en un nivel pertinente, es decir que no sea tan abstracta que no pueda 

tener un correlato empfrico, o por el contrario que puedan incluirse muchos elemenlos, desordenadamente, 

como constituyentes del concepto. Tampoco debiera ser demasiado espedfica en la que sólo se identifique 

un elemento particular bajo una circunstancia igualmente singular, pues ello impedirfa la generalización del 

conceplo. 

Estas apreciaciones quizás permitirían resolver, por lo menos, el problema del empleo tan 

diversificado del término contexto. Si se reucerda, Nelson (1985) intenta hacer una clasificación e 

integración de las difcrenics formas en que se ha empleado el término en cuestión en las investigaciones 
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empíricas y lo dividía en dos grandes ramas: el con1cx10 objetivo y el con1exto subjetivo. y del primt!ro 

realiza 01ras tantas subdivisiones. Si se preguntara cuál de ellas es la más adecuada, o si deben lomar en 

cuenta 1odas ellas, enfatizando unas por algunos momenms. y apreciando las restantes en mras ocasiones. 

quizás no hubiese una respuesta satisfaccoria. 

Lo que debe proceder en ese caso es evaluar si los constructos de la leoría psicológica guardan 

correspondencia con los postulados pragmá1icos y considerar la manera más adecuada de concep1ualizarlos. 

Bajo esta óp1ica podría apreciarse lo siguiente: 

• La propuesta pragmática de Bates quizás no resulle del todo adecuada con base a los argumentos 

que a continuación se mencionan: Por un lado puede resaltarse la necesidad que ella tiene del empleo de 

procesos mentales, no acordes con las propuestas de Wittgenstein y Quine. La noción de lenguaje de Ja 

teoría piagctiana no guarda semejanza con los planteamientos pragmáticos. Los conceptos de Con1exto y 

Uso, además de no tener relación con el marco piagetiano, son empleados en forma demasiado abstracta. 

sin ninguna adecuación a su propuesta. pragmática. 

• Dore es inconsistente en su propuesta, pues en diferentes ocasiones eníatiza Jos diferenies 

aspecros (afcc1ivo, cognitivo, gramatical y pragmá1ico) sin que exis!e una circunsta.ncia especial para ello. 

También recurre a la explicación de actos mentales incompatibles con los principios de la Filosoffa del 

Lenguaje Ordinario. Su propuesta psicológica resulta ser ecléctica, pues incluye elementos y argumentos 

(en forma inconexa) de las teorfas de Piaget, de Vigotsky, de Richards. de Mc.Neill. e inclusive de Freud. 

que de entrada son inequiparables entre sf y lo mismo resultan ser con los planteamienios pragmáticos. El 

conceplo de con1ex10 lo aplica a situaciones demasiado particulares y restringidas, restándole con ello la 

generalidad que debiera: en cuanto al 1érmino de uso lo empica para introducir el aspecto social en su obra 

aunque no Je da una continuidad y proíundidad en Ja misma. 

,. En Bruner se adviene una mayor coherencia emre su concepto de lenguaje y el que proponen los 

pw.gnui.1icos. Los com.:cptos de Con1ex.10 y Uso están definidos de una manera concreta y adecuada a sus 

plamcamicnlos, además de poseer la generalidad necesaria. 
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Como puede advertirse en las propuestas teóricas presentadas se ha mostrado la utilidad de incluir 

el aspcc10 pragmático como una herramienta de ayuda en el es1udio psicológico del desarrollo del lenguaje. 

Las razones para ello ya se dieron en su momento cuando fueron presentadas tales teorías. 

Los argumentos que podrían sostenerse para seguir en esa dirección, la de incluir la perspectiva de 

la pragmática en la Psicología, son varios y de diferente lndole, 

Es evidente que existe un movimiento en muchas disciplinas en el que se rescatan Jos 

planteamientos pragmáticos -filosóficos y lingüísticos-, o simplemente se pone en evidencia el importante 

papel de la funcionalidad del lenguaje y se deja de lado, no se niega, Ja postura en la cual se considera al 

lenguaje como un producto acabado. como algo formal y abstracto, y extraño al estudio psicológico. 

Los psicólogos que se.dedican al estudio del lenguaje no pueden estar ajenos a ese movimiento, no 

sólo porque constituya una nueva perspectiva y se dejen llevar por los "vientos" renovadores de otras 

disciplinas. Deben evaluar el grado de avance de su disciplina para que puedan considerar el tomar en 

cuenta otras posibilidades o seguir con las que le han dado pocas respuestas, incluso parciales. a sus 

preguntas; o bien evaluar en que medida su objeto de estudio puede compartir caracterfsticas con dicha 

perspectiva, asf como el analizar si el marco teórico que sustentan puede ser compatible con los 

fundamentos de otros puntos de vista. 

En este trabajo se sostiene que el tomar una orientación pragmática dentro del estudio del lenguaje, 

puede resultar ser adecuado. Ha generado un importante y basto campo de investigación tanto teórica 

como empírica. No obstante en muchas ocasiones las investigaciones empfricas no tienen anclaje con 

alguna teoría psicológica en particular. o bien, tampoco en teorías acerca del desarrollo del lenguaje. En 

ocasiones sólo toman prestados algunos conceptos derivados de la pragmática, pero que se encuentran 

desarticulados entre ellos o con respecto a alguna perspectiva teórica. Muestra de ello lo constituyen todas 

aquellas investigaciones que se han dedicado a evaluar el contexto, y que -como ya fue señalado en su 

momen10- no guardan una coherencia entre ellas. 

En lo que respecta a las propuestas teóricas presentadas en esta exposición se puede argumentar que 

sólo Bales y Brunc. con respecto a Dore, presentan una mayor coherencia entre sus planteamientos 
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psicológicos y los pragmáticos. No obstante se encuentran algunas con1radicciones y/o limitaciones entre 

dichos planteamientos de ambas posturas teóricas, que ya fueron analizados en su oponunidad. 

De ah( que en cscc trabajo se pretenda incluir algunos construc1os pragmáticos dentro de una teoría 

psicológica general: el Modelo de Campo fnterconductual propuesta por Ribes y Lópcz (1985). Las 

razones para ello son las siguientes: 

En dicha teoría no se compane la idea de que el desarrollo lingüístico consista en el despliegue de 

reglas gramaticales que se encuentren inscriras en el individuo. Tampoco se considera que un persona se 

comporte de acuerdo a cierras reglas, o que para hablar requiera el conocimiento de la gramática. 

Por el contrario, se considera que el lenguaje es el resultado de una práctica social, y como tal es 

aprendida por los individuos, es decir éstos reproducen un uso que se encuentra vigente en su comunidad. 

Dicha práctica o uso social se le puede considerar como un modo o un estilo; de esta forma, la abs1racción 

de las prácticas en el hablar, y en el escribir, pueden examinarse mejor como estilos de conducta. 

Ahora bien, conviene señalar que si bien es cierto que las prácticas sociales, en tamo convención. 

pueden ser descritas y expresadas formalmente como reglas, las prácticas como tales no son reglas ni 

eventos regulados por dichas reglas, y que no es adecuado el hacer equivalentes las prácticas sociales, que 

ocumen como acciones individuales, con los productos formaliz.ados de tales acciones 

Es conveniente sef\alar que tales prácticas, wos o estilos no están presentes en el individuo por el 

sólo hecho de pertenecer a una comunidad, sino que es necesario que las aprenda y de ah( que a la 

psicología interconductual le interese el proceso mediante el cual los individuos adquieren las dimensiones 

morfológicas y funcionales de tales repertorios convencionales. 

Cabe aclarar que el término función es empleado en el Modelo de Campo Interconductual de 

manera diferente a como ha venido utilii.ándose a Jos largo de este trabajo en el que se le ha asociado a la 

funcionalidad del lenguaje, es decir al carácter social del mismo, al propósito de comunicar un sentido o 

significado. Una Función en el Modelo de Campo implica la forma en la cual se organiz.an los elementos 

presentes en el campo psicológico, e implican diversos niveles de complejidad. Estos conceptos serán 

tratados con mayor amplitud en una sección de este trabajo, baste por el momento sef\alar tal distinción de 

manera muy general. 
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Retomando los argumentos que se sostienen para proponer la fusión de algunos elementos de la 

pragmá1ica con la perspectiva interconductual del Modelo de Canpo, se puede mencionar que existe cierta 

compatibilidad en la forma en la cual es concebido el lenguaje. Se advierte por un lado el rechazo a las 

posiciones innatistaS y formalistas, y por otro es claro que se retoma el punto de vista de Wittgenstein al 

considerar al lenguaje como un juego lingüístico. como un uso de la lengua, como parte de una actividad o 

de una forma de vida. 

Por otra parte al considerar al lenguaje como una conducta, no puede tomarse en cuenta aquellas 

proposiciones filosóficas que califiquen a las expresiones como verdaderas o falsas, sino más bien las que 

estiman a los enunciados como ~performativos• o ejecutivos, es decir que se aplican a la realización de una 

acción, y los consideran logrados o no logrados. Quienes trabajan con estas nociones son Austin y Scarle y 

proponen los actos de habla que en cierta medida retoman tos problemas de la filosoffa del lenguaje 

ordinario, de la cual Wittgenstein forma parte. 

Tomando en consideración lo expresado anteriormente puede percatarse que una aproximación 

conductual se encuentra más acorde con los planteamientos pragmáticos, incluso ya Morris sefialaba que su 

propuesta pragmática podfa desarrollarse con el mayor éxito en el marco de una ciencia conductista. 

As! pues las propuestas de Dore y la de Bates, aún aundo representan buenas alternativas a ta 

corriente tradicional de un análisis psicológico del lenguaje con matices formalistas, no presentan una 

coherencia teórica con los planteamientos pragmáticos. El caso de la propuesta de Dore es una mezcla de 

muchos elementos psicológicos, por lo cual resulta ser un tanto discordante y confusa; en tanto que el 

modelo pragmático de Bates al estar fundido con el marco piagetiano tambien carece de un enlace con los 

planteamientos pragmáticos. 

Por su parte Bruner, al postular el Sistema de Apoyo de la Adquisición del Lenguaje. al introducir 

el concepto de formato, es claro que él considera que el lenguaje se aprende usándolo, que constituye una 

acción, que implica una interacción entre adulto y nif\o resulta, lo que resulta más congruente con los 

planteamintos pragmáticos. A lo anterior se puede aitadir que su concepción de lenguaje como un medio 
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Propue!ita 

de imerpretar y regular la cultura tiene semejanzas con Ja propuesta wiugenstiana. No obstante estas 

caracterfsticas de la obra de Bruner, ésta aún carece de una descripción evolutiva del lenguaje. 

~~"ar i:stos motivos que en este trabajo se pretende realizar una integración enrre algunos aspectos 

pragmáti~os y la teoría imerconducrual que ofrece diversos niveles de organización psicológica. 
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CAPITULO J 

El MODELO DE CAMPO INTERCONDUCTUAL 

A continuación se presenta un planteamiento 1eórico derivado de la propuesta de Kantor (1924-

1926.1959: en Ribcs y López, 1985) que ha sido desarrollado por Ribes y López (1985) el cual es, en lo 

fundamemal, una taxonomía de la organización de la conducta, Las principales diferencias que muestra 

con respec10 al conductismo son a) que Ja definición de conducta se concibe como la interacción 

organismo-entorno, como i11terconducta, y b) que el sistema descriptivo y explicativo abandona los 

esquemas causales y lineales y se fundamenta en el concepto de interdependencia de los campos de 

relaciones. 

DESCRipCION DEI MODEJ-0 

Elementos del Campo 

Como se adviene se emplea el concepto de campo para dar cuenta de que los elementos 

intervinientes se encuentran en forma de interrelación sincrónica. De tal forma se puede hablar de la 

conducta como un campo de interacción, o de la existencia de un campo intcrconductual. el cual es una 

representación conceptual de un segmento de interacción del organismo individual con su medio ambiente. 

Los elementos que consituyen dicho campo son: a}los Umites del campo, b)los objetos de estímulo, c)los 

estímulos, d)la función del estimulo (dependiente de Ja respuesta), e)el organismo, Olas respuestas, g)la 

función de respuesta (dependiente del estímulo), h)el o los medios de contacto, i)los factores situacionales 

y j)la historia imerconductual, compuesta por la evolución del estimulo y la biografia reactiva. 

El Hmile del campo delimita los eventos y objetos funcionales con respecto al organismo del cual se 

analiza su interacción. Tales objetos pueden estar o no presenlcs en el momento del análisis pero ser 

funcionales con relación a la interacción par1icular. 

Los o'b)e1os de estímulo y los estímulos son los elementos fisicoqufmicos del medio ambiente con 

los que entra en contacto el organismo. El organismo es la unidad biológica cuya actividad se anatiT.a. 



D~cripclón del Modelo 

Cabe señalar que ésle está conformado por subsistemas biológicos que se in1egran funcionalmente. Al 

resultado de dicha integración se le denomina sis1emas reactivos. y aún cuando quedan constituidos 

biológicameme. en su organización funcional interdependen no sólo de las características fisicoqufmicas, 

sino también de aspeclos normativos establecidos por convenciones sociales. La respuesta correspondería a 

la actividad especifica de la reactividad frente a los objetos y estímulos particulares. 

Ahora bien la función de estimulo y la función de respuesta conforman una unidad, Ja función 

tstlm11lo-respuesta. Dicha unidad esta conformada por estímulos y respuestas que interactúan, que se 

afectan recíprocamente. en un sistema de relaciones determinado. La función de estímulo-respuesta 

constiluye el elemen10 crítico en la organización del campo interconduc1ual. 

Las circunstancias que posibilitan la función estimulo-respuesta, pero que no forman parte de la 

interacción. son las que componen el medio de contacto. Dichas condiciones pueden ser de carácter 

Osicoquímico. asf como normativas o prácticas sociales. 

Los factores situacionales son todas aquellas variaciones organfsmicas y/o ambientales que afectan 

la interacción. aunque no intervienen directamente en Ja función estímulo-respuesta. 
"Podrlan considerarse como el contexto de la interaC·· 
ción: aún cuando no forman pane de /afunci6n estlmu­
lo-respuesta, a/tetan las características cualitativas 
y cuamitativas de la interacción" Ribts y L6ptz, /985. 

La historia interconductual implica la experiencia total anterior del individuo y se manifiesta como 

la probabilidad de contacto funcional entre un estímulo y una respuesta en una situación determinada. La 

his1oria intcrconduc1ual está compuesta por a) las variaciones que tiene un estímulo como elemento de una 

función estímulo·rcspuesta y que se identifica como la evolución del estímulo; y por b) la biografia 

reac1iva que se refiere al desarrollo de respuestas diversas y su interrelación con estímulos. 

Todos estos elementos pueden agruparse funcionalmente en tres grupos de factores: la función 

cstfmulo-respuesta, los factores disposicionales y el medio de contacto. 

Ahora bien, la forma en que Ribes y López (op. cit.) describen la forma en que entran en relación 

tales clcmenros, esencialmente la función estímulo-respuesta, es a través de la contingencia y la mediación, 

e~ decir se considera al campo interconductual como un sislema de mediación de contigcncias. 
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Se rc1oma el canccp10 de contingencia de la teoría del condicionamiento debido a que cal término 

contempla la relación de dos eventos y, analizado e interpretado a la luz del marco intcrconductual, 

significa la condicionalidad o dependencia recíprocas entre ellos; dependencia que no se refiere únicamente 

a Ja presentación de tales cvenlos sino también a las propiedades funcionales de los mismos. 

La mediación se define como el proceso por el cual diversos eventos entran en contacto recíproco 

ya sea directo y/o indirecto, es 
•u11 proceso en ti que un elemento, participativo de 
una relación de interdependencias más o menos com­
plejas, es decisivo o clave como propitdad estruc­
turan1e de la organización del sistema imeractivo 
Diversas formas de panicipacidn estructuran/e a­
rrojardn diftrtnlts formas cualilmivas de organi­
zación del campo de contingencias. El elemtlllo par 
ticipanlt que tstrucutra el campo a el elemtnto -
mediador, y la forma panicular de mediación /ni•o­
tucra.da caracuriw una estructura cua/itaJiva del 
campo de colllingencias". Ribes y López, 1985. 

Así pues, se tiene que la función estímulo-respuesta describe la organización del campo de 

contingencias en la forma de un tipo de mediación específico, que puede ser propiciada o interferida, de 

manera cuantitativa, por los factores disposicionales existentes en tal campo. 

Analizando las formas cualitativas de organización de las contingencias se pueden establecer 

diversas formas de in1eracción que pueden jerarquizarse. De tal forma la taxonomía que presentan Ribes y 

López se fundamenta en dos premisas básicas: 

1.- la ubicación de las funciones estímulo-respuesta, como formas particulares de interacción, en un 
campo de contingencias afectado por el contexto y la historia interconductual del organismo individual, y 

2.- el reconocimienlo de niveles jerarquizados de organización de la conducta, que representan 
formas cualitativas distintas de función estimulo-respuesta. 

Antes de pasar a describir la taxonomfa funcional que se propone es conveniente aclarar otros 

conceplos importantes. 

1.-En primer lugar, el empico del término runción no proviene del enfoque funcionalista de la 

psicologfa que 1ra1a de explicar la conducta en términos de un propósito. intencionalidad o finalidad a Jos 

que es funcional. Para Ja taxonomía que se presentará, el término función 
·se wma como equfrale11te a la t!!lmcJUla de una-
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i11teracció1J en la que 10dos los elementos son in­
terdepe11die11tes a1l11 cuando sólo algunos de el/os­
desemper1en • .. el papel critico de mediar la es­
tructuració11 de la i11terrelació11". (Ribes y lópez; op. cit.) 

Descripción del Modelo 

2.- Los elementos envueltos en una imeracción organismo-ambieme poseen una moñologia la cual 

puede clasificarse con base en 1res propiedades distintivas: a) propiedades fisicoqulmicas.- son las 

dimensiones enérgeticas, o propiedades dimensionales de la actividad de un organismo, que hacen contacto 

con los sistemas sensoriales de respuestas del organismo; b) propiedades organfsmicas.- son las 

dimensiones de estimulo producidas por un organismo que afectan como conducta a otro organismo: y 

c)propiedades convencionales.- son las asignadas por la convención de un grupo social, por lo mismo no 

guardan ninguna relación de correspondencia invariante con los elementos biológicos, y pueden trascender 

el momento particular de la interacción. 

3.- Las funciones estimulo-respuesta presentan formas de desllgamiento funcional del organismo 

respecto de las propiedades de los eventos del ambiente. Por desligamicnto se entiende 
•ta posibllidadftmcional q1te tiene el organismo 
de responder en forma ampliada y relativamente -
amónomn respecto a las propiedades jisicoqufmica 
concretas de los eventos, y de los parámetros es-
pacio temporales que las definen situacionalmente 
(Ribes y López,op.cit.) 

Se considera que ocurren cinco niveles de desligamienlo que combinados con los diíerentes tipos de 

mediación, conforman las funciones identificadas en la taxonomfa funcional de la conducta. 

r.a Taxonomía de las E1mcjone~ 

La Función Contextual. 

Este nivel funcional implica la forma de organización psicológica más simple. Existe una 

contingencia entre estfmulos, el organismo es afecto por dicha contingencia y su respuesta se limita a 

entrar en contacto difcrencialmente con la relación establecida entre los eventos. La mediación se lleva a 

efecto entre los eventos de estimulo, siendo la acción del organismo dependiente de dicha interrelación. 

Las caracteristicas de los estimulas que conforman este tipo de mediación es que uno de ellos, el elemento 

critico en Ja mediación contextual, posee una propiedad flsicoqulmica que hace reaccionar biológicamente 
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Obtripclón del Modelo 

al organismo de una manera panicular. El otro estímulo, como ocurrencia, es Ja condición necesaria para 

Ja presentación del estimulo descrito anteriormen1e. 

Puede decirse que existe una mediación contextual cuando se establecen nuevas propiedades 

funcionales en un estímulo debido a la mediación de la reactividad biológica de otro estímulo que ya la 

posee. El contexto está consitufdo por la relación existente entre los parámetros de tiempo y espacio en la 

interrelación de los estímulos. De esta manera el conlexm es el que define las condiciones de mediación y 

contingencia. 

En esta función ocurre también el desligamiento funcional de una manera incipiente. El hecho de 

que la reactividad que se presentaba ante un est!mulo (que la produce de manera biológica), ahora se 

presente de forma sistemática ante otro estfmulo que originalmente no producfa biológicamente tal 

rcactividad, implica una forma de desligamiento. El organismo no responde sólo a estfmulos 

biológicamente determinados, sino que esa misma respuesta la presenta diferencialmcn1e ante relaciones 

entre es1fmulos establecidas de una manera sistemática en determinadas situaciones 

desligamienro funcional de la respuesta es-
coruecuencia de la historia de interacción del or 
ganismo indiw'dual con circunstancias situaciona­
/es que comprenden relaciones consistentes entre­
eventos del ambiente",(Ribes y lópez op.cit,) 

La Función Suplementaria. 

A diferencia de la función anterior, en este caso se tiene que el organismo es el que estructura la 

contingencia. Antes se hablaba de una contingencia entre cstfmulos, ahora se pue decir que existe una 

contingencia entre la respuesta del organismo y los estfmulos. En la contingencia suplementaria, la 

presentación de por Jo menos un cst(mulo depende de la ocurrencia de una respuesta del organismo a la 

que es condicional. La respuesta, a su vez, sólo ocurre ocurre como consecuencia de otra concición 

establecido por un estímulo. Dicho de otra manera 

"la cot1ti11ge11cia elllre ambos eventos de estímulo­
sólo puede cumplirse si ocurre la respuesta que -
media su relación. Por ello, la respuesta del or­
ganismo suplementa la relación entre eventos de/­
ambiente." Ribe.s y López (op.cit.) 
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Esra interacción puede caracterizarse diciendo que el organismo modula su propia conducra, pues 

no responde de manera invariante e inmediata a las propiedades fisicoquimicas de los eslímulos sino a la 

variabilidad producida en liempo y espacio de la reactividad que él mismo impone. Entre mayores 

posibilidades e,,.istan de que el organismo pueda alterar las circunstancias de presentación de los eventos y 

sus condicionalidades reciprocas, adquíere una mayor plaslicidad funcional en su comportamiento lo que 

implica mayores posibilidades de dcsligamiemo. 

Dicho deslígamicnto se encuentra presente dado que aunque se mantiene la responsividad anle 

eventos particulares. Jo que cambia son los parámetros espaciotemporales en que ocurren las propiedades 

particulales de dichos eventos, debjdo a Ja participación de la conduela. del organismo en la presentación 

misma de la relación entre los cvemos. 

La Función Selectora. 

Esta función implica una clase distinta de mediacíón, que ocurre cuando Ja contingencia es entre las 

propiedades funcionales de los estfmulos y no entre sus propiedades fisicoqufmicas. Es decir las 

dimensiones fisicas por sf mismas no definen las contingencias, sino que son condicionales para una 

propiedad espec(fica de un estimulo antecedente. De esta forma ta respuesta está en función de propiedades 

relacionales de los estfmulos. y no simplemente en propiedades relativas o compuestas, como en los otros 

casos de mediación implicados en las funciones anteriormente descritas. 

Podría describirse la función selectora de Ja siguiente manera: la relación consistenre entre dos 

eventos, o más. que era afectada por el organismo en términos de los parámetros de su ocurrencia en 

tiempo y espacio, depende ahora de la relación que pueden guardar ante un tercer evento. previo o 

simultáneo, al cual también responde el organismo. Dicho de otra manera en la mediación selectora el 

evento mediador innuyc sobre el segrnenro mediado que está constitu(do por toda una contingencia 

suplementaria. 

El dcsligamicnto en esta clase de interacción se identifica porque en el e.ampo contingencial exisre 

una independencia relativa de las propiedades funcionales de los esHmulos con respecto a sus propias 

dimensiones ffsicas concretas. Esta última característica es la que posibilita que el individuo realice 

mediaciones más complejas, de carácter sustitutivo y con ello desarrolle procesos simbólicos. 
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Así pues "el responder relacional es. en cieno grado, la-
primera etapa fu11cio11al e11 que tm organismo es ra 
paz de interactuar ron erentos desligando la res-
puesta de sus propiedades fisicas singulares con-
cretas" Ribes 1990(a). 
•Esta posibilidad de desligarse funcionalmellle de 
las propiedades fisicoqufmicas paniculares en U· 

na situación determinada, ... constituye una tran­
sición cn'tica, que permite desarrollar formas de 
imeracción convencionales"Ribes y lópez (op.cit) 

Descripción del Modelo 

Cabe señalar que las diferentes clases de mediación descritos en los distintos niveles funcinales no 

son excluyemes emre sí. Es decir cada nivel funcional más complejo supone la existencia de una mediación 

más simple . En es1e sentido los procesos inícriores de mediación, se convierten en etapas evolutivas para 

el logro de interacciones más complejas. De esta manera los niveles superiores no sólo dependen de los 

más simples, sino que Jos incluyen. 

La Función Sustitutiva Referencial. 

Esta función implica un desligamiento que se da como consecuencia de Ja existencia de los sistemas 

reactivos convencionales. Por lo mismo las respuestas del individuo no guardan ninguna relación con la 

reactividad biológica, ni con la siluacionalidad física. El individuo responde y produce estímulos que no se 

encuentran presen1cs físicamente en la situación o a las propiedades no aparentes de estímulos presentes. 

Este tipo de funcionalidad es posible debido a que el individuo responde a contingencias adoptadas por 

convención. es decir a propiedades que no son flsicoqufmicas. La naturaleza convencional de los estímulos 

y las respues1as van conform.;.;.do lo que se había mencionado con anterioridad: los sistemas reactivos 

convencionales. Estos liberan al individuo de las propiedades flsicas per .se y permiten el desligamiento 

funcional de las respuestas con respecto a las condiciones y los objetos de estímulos concretos. 

La respuesta del individuo es ante las propiedades convencionales de los eventos y en el grado en 

que dicha reactividad es convencional, siempre implica a otro individuo (o en ocasiones al mismo 

individuo), el cual puede responder en forma de interrelación social a dichos even1os, independientemente 

de su situacionalidad concreta en espacio y en tiempo. 

Ahora bien, se habla de sustitución porque las respuestas que median como eventos de estímulo son 

funcionalmente independientes de las dimensiones ílsicas de las relaciones de contingencia. La sustirución 
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es de tipo referencial por que implica la interrelación de dos indivuduos respec10 a eventos de estímulo. En 

esta función la contingencia entre un individuo (•x", el mediado} y los eventos del ambienlc es mediada 

por la conducta de otro individuo ("y•}. Es decir el individuo ·x· entra en contaclo con los objetos a través 

de las contingencias SUSlitutivas creadas O introducidas por la conducta de otro individuo (•y•), que cumple 

las funciones de mediador. 

Ribes (1990,a) considera que los procesos genuinamnete lingüísticos y simbólicos ocurren sólo 

cuando las interacciones entre el organismo y los eventos de estimulo son sustitutivas. Bien pueden existir 

actos de escuchar, hablar, tcxtualiza.r y escribir que si se organii.an bajo procesos mediadores directos de 

contingencias, no constituyen una sustitución de contingencias y por lo mismo no implican un cvemo de 

carácter simbólico. 

La Función Sustitutiva No-Referencial 

Esta función implica un tipo diferente de mediación sustutiva, pues la mediación no es entre lo!. 

eventos y un individuo (mediado} a través de las respuestas de otro individuo (mediador), sino por m..:dio 

de una respuesta diferente a la referencial, pero también de carácter convencional (Ribes 1990,a}. Dicho 

de otra forma la mediación no-referencial se constituye por la relación entre eventos puramen1c 

convencionales. Es una contingencia entre eventos convencionales, mediada a través de una tercer evemo 

convencional, pudiendo ser una respuesta referencial o no. La mediación no-referencial es un contac10 

sustitutivo entre respuestas lingüísticas por medio de otra respuesta lingüística. 

Considerando lo anterior podría sostenerse que en esta función el desligamienlo funcional se 

caracteriza por una gran autonomía de la reactividad respecto a las propiedades dimensionales de los 

eventos. Puede añadirse también que la interacción convencional entre los individuos se vuelve innecesaria 

en la medida que se responde a los eventos convencionales de la propia conducta, o al producto de la 

conducta de otros que es indepcndieme de los individuos que la producen. Lo anterior se debe a que los 

productos de los sistemas reactivos convencionales pueden ocurrir en forma permanente (escritura, dibujo, 

ele.); de esta manera Jos eventos convencionales se dan objetivamente y trascienden como objetos a la 

interacción en la que se presentan. 
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As( pues, para que el individuo pueda establecer una interacción de caracter no-referencial requiere 

de una historia rica en interacciones referenciales para que interprete adecuadamente los productm 

convencionales de la conducta de los otros, sin la necesidad de que éstos últimos interactuen con él. 

·ia st1s1itución no referencial serla emonces un-
proceso de traducción de conjumos reaclivos con-
\'encionales para imegrar respues1as o sistemas -
completos de respuestas (como los de los lengua--
jes formales) que pueden carecer de relación re--
ferencial o situacional como unidades interacti--
ras f11ncionales • (Ribes, /990). 
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El DESARROll.O DEI 1 ENGIJAJE• 
1 a Adquisición del Sistema..Reacli.m 

Dado que la temática de este trabajo se ubica dentro de la Hnea de adquisición y desarrollo del 

lenguaje. a continuación se presenta como es abordada por el Modelo de Campo lnterconductual. 

En primera instancia hay que señalar que en tal modelo se considera al lenguaje como aquella 

conducta, o más bien interconducta que trata de los procesos reguladores de las interacciones particulares 

de un individuo, que implican conjuntos reactivos convencionales y contingencias sustitutivas 

(Ribes, 1990). Partiendo de esa noción, lo primero que habrfa que estudiar en el desarrollo de esa 

interconducta es la manera en que se adquieren tales conjuntos reac1ivos, que en el modelo se denominan 

como sistemas reac1ivos convencionales, y Ja forma en la cual ocurre la sustitución de contingencias. En la 

medida en que estos elementos se encuentren desarrollados funcionalmente permitirán que el individuo 

sustituya contingencias, ya sea en situaciones particulares (identificado como lenguaje referenciall o en 

relación con condiciones transituacionales a la manera de interacciones con el lenguaje mismo que en el 

modelo se clasifican como lenguaje no-referencial. 

Debido a que estos conceptos, sustitución de contingencias y sistema reactivo convencional, ya han 

sido descritos con anterioridad, en este punto se describirá Ja forma en la cual se adquiere el sistema 

reactivo convencional. 

Son cuatro Jos aspectos que Ribes considera necesarios para que se establezca un puente entre la 

adquisición temprana de las respuestas fonéticas convencionales y Ja conducta sustitutiva implicada en la 

conducta lingüística. Dichos aspecms son: 

a} la adquisición de las morfologías fonéticas y gráficas; 

b) la adquisición de las unidades estilfsticas de la conducta convencional hablada y escrita; 

e) el desarrollo funcional de tales morfologías y unidades estilísticas con los eventos, acciones, objetos. 

textos y al escuchar el habla; y 

ch) Ja transición del responder convencional·situacional a las interacciones sustitutivas. 
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OC\arrollo del l.enguajl' 

1.aAdquis.ición.deJa.s..Morfalogfas Foné1ica5 y Gráfirn 

Para tener la posibilidad de comportarse de una manera sustitutiva es necesario que las respuestas 

adquieran un carácter convencional. en este caso el responder convencional se construye con base en las 

emisiones de movimientos y respuestas fonéticas potenciales en el recién nacido. 

Dentro de la literatura tradicional se encuentran numerosos estudios que muestran como es que el 

niño potencialmente puede producir un amplio espectro de sonidos, que poco a poco se va diferenciando de 

forma tal que va conformando un conjunto de sonidos, en cierta medida limitado, que son compartidos por 

la comunidad verbal a la que pertenece el niño. El proceso que sigue esta diferenciación ha sido dfficil 

describirlo, y en otra ocasión podría tratarse dicho aspecto, no obstante hay que señalar que distintas 

posturas teóricas lo han intentado y el punto común entre ellas ha sido el reconocer que dicho proceso 

consiste en una restricción de las dimensiones fisicas de la actividad vocal disponible potencialmente. 

Particularmente Ribes (1990) supone que la diferenciación de la que se hace mención inicialmente 

ocurre debido a un proceso denominado "interrupción" que corresponde a una forma funcional de 

responder contex.tualmente y que establece Ja rcactividad diferencial a estfmulos acústicos: posteriormente 

el moldeamiento y la imitación pueden desempeñar un papel importante. 

La.Adquisición de las 1 !ojdades de Estilo 

Una vez adquirida Ja morfologfa inicial consistente en la conducta vocal compartida socialmente, 

las expresiones del niño comienzan a tener una estructura que también es convencional. La presencia de 

dicha estructura ha sido interpretado por los lingüistas como una muestra de que en el habla del niño se 

encuentran presentes las reglas de la gramática, y con base en eJlo supongan que el desarrollo lingOfstico se 

debe a la operación de una gramática implfcita que opera mediante el habla individual. Esta suposición 

lleva a la consideración de que el desarrollo lingüfstico es equiparable a un procesamiento de reglas que 

existe en el individuo y que emerge en el momento de hablar. 

Actualmeme muchas disciplinas no comparten tales suposiciones. en particular Ribes {1990), 

sostiene que las prácticas sociales aunque pueden formalizarse en forma de reglas, ellas en si mismas no 

son reglas, sino más bien se regulan por medio de interacciones particulares entre induviduos y por ello 

mismo no pueden ser equivalentes con los producms formalizados de tales interacciones. 
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Ahora bien, es un hecho que las personas hablan correctamente y que son incapaces de expresar las 

reglas que describen gramaticalmente su habla, pero no por ello se necesita recurrir a una explicación de 

tal hecho basándose en descripciones convencionales ideales. Más bien se debe aceptar que el individuo no 

requiere del conocimiento de las reglas gramaticales para hablar sino más bien que reproduce un práctica 

social es decir, un mcxlo o un estilo. La abstracción de las prácticas en el hablar y en el escribir pueden 

examinarse mejor como estilos de conducta, en tanto que "los modos se refieren a las invarianzas 

interindividuales en la conducta• Ribes (1990). 

Asf como es preciso que el individuo adquiera las morfologías fonéticas convencionales del habla 

de su comunidad, también es necesario que adquiera las unidades de estilo presentes en su comunidad, 

pero hay que sei\alar que lo que interesa a la Psicología no es tanto ta adquisición de esas unidades, sino 

más bien el proceso mediante et cual los individuos adquieren las dimensiones morfológicas y funcionales 

de tales repertorios convencionales. 

En una serie de estudios disef\ados para demostrar la efectividad de las variables de reforzamiento 

en el establecimiento y generalización de la gramática en niños, se encontró una tendencia a responder con 

las partículas gramaticales correctas simplemente con el hecho de instigar una elección enue las opciones 

de género respecto de un sustantivo, sin emplear el reforzamiento. Efectos similares se encontraron, con el 

género de los artfculos asociados con los sufijos correctos y sin género, y con el número del artfculo con el 

empleo correcto de las voces activas y pasivas (Botero, Cantú, Garcfa, y Ribes, 1977a; Botero, Cantú, 

Garcfa, y Ribes, 1977b; Ribes, Garcfa, Botero y Cantú, 1977; Ribes y Can1ú, 1978a; Ribes y Canlú, 

1978b; ciiados en Ribes, 1990). 

Estos hallazgos parecen explicar la adquisición del estilo lingOlstico conductua.1 en la modalidad de 

escucha y además sugieren que las relaciones sintácticas pueden ser directamente aprendidas como 

unidades estilfsticas m(nimas, mas no 

•como la recomposici6n de unidadts puntuales re­
presentadas por los fonemas, los sintagmas y las 
palabras, sino como el producto de un proceso -­
complejo que incluye el aprender a ser escucha -
y/o lector, y la reactividad a y la emisión de -
las unidades estilfsticas mfnimas representadas­
por las invarianzas del palrón del habla sociat• 
(sic., Ribts, 1990, p.162) 
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El Desarrollo Euncjnnal de los Sj51ema5 Reactivas Conycncinnalc..s. 

Hasta el momento sólo se ha descri10 en cierta medida el aspecto morfológico de los sistemas 

reactivos convencionales. y en esta sección se abordará el aspecto funcional, no sin antes señalar que en el 

modelo interconduciual se establece que las etapas o estadfos que en él se proponen no se refieren a 

periodos cronológicos sino a repertorios interactivos específicos que posee el individuo que implican una 

relación particular entre el organismo y su medio ambiente; y que tales estadías, como repertorios que son, 

se consideran como las condiciones necesarias para el desarrollo de formas de conducta más complejas. De 

igual manera se asume que los diferentes estadios funcionales pueden coexistir en diversos tipos de 

repertorios del individuo. 

Una vez hechas estas consideraciones se presentan diversos momentos tentativos del desarrollo 

propuestos por Ribes (1990) 

J, orientación diferencial a los estlmulos del habla y contaclos co11duct11ales directos. 
2. interrupción de la actividad fonética •espontánea• y moldeamiento del palrón normativo de 

sonidOJ: 
J. rtactividad diferencial a los estimulas verbales (hablados) relaciottados con los objetos y 

e\•emos. 
4. habla articulada responsiva y espomanea ante los estlmulos verbales (hablados), acciones y 

objetos,· 
5. reactividad convencional breve a unidades mayores de estimulas verbales hablados (patrón 

estilístico de escucha) y respuestas convencionales mayores ante contingencias situacionales 
com•encionales. 

6. emisión de respuestas convencionales que producen cambios en las contingencias situacionales, 
ya sea como acciones (incluyendo la producción del habla) o como eventos y relaci'ones entre objetos,' 

7. la diversificación de la contingencia situacional cambia por medio de unidades convencionales 
más ertensas (desarrollo esti/lstico complejo); 

8. respueslas iniciales ante y por medio de esllmulos producto de respues1a.s gráficas 
convencionales,· 

9. respuestas diferenciales a propiedades de eventos y a conllngencias si'tuacionales, condi'cionales 
u lu regulació11fu11cional por estlmutos convencionales. 

JO. desarrollo de equivalentes funcionales entre eventos, estlmulos gráficos convencionales y 
es1fmulos verbales llablados, en relactón con respuestas gráficas y habladas convencionales y no 
convencionales: 

I J. producci6n de cambios en contingencias si1Uacionales mediante respuestas convencionales que 
afectan interacciones conductuales con los even1os y objetos presentes; 

J 2. mediación convencional compleja de cambios de estlmulos producws de respuestas en 
comingencias sitllacionales;y 

I J. respuestas diferenciales convencionales y no convencionales a eventos no aparentes o presentes, 
mediados por las relpuestas com·encionales de otros. 
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Cabe seiialar que esla clasificación no pretende ser exhaustiva y que esras etapas funcionales se 

pueden agrupar en las tres primeros niveles o estadfos funcionales propuestos por el modelo: el nivel 

contextual, el nivel suplementario y el nivel selector. 

Ahora bien, hay que apuntar que el comportamiento descrito en estos niveles resulta ser necesario 

para que pueda emerger la conducta sustitutiva de contingencias, para que pueda desligarse de las 

relaciones interactivas inmediatas en espacio y tiempo entre los,objetos, eventos e individuos. Gracias a 

que, por una parte, los individuos establecen relaciones donde la mediación de contingencias es 

condicional al cambio de propiedades paniculares de los eventos de acuerdo con las relaciones entre Jos 

mismos; y, por otra, a que la morfología convencional de la conducta es funcionalmente desligable de las 

dimensiones fisicas específicas involucradas en las contingencias situacionales, es que el lenguaje como 

conducta sustitutiva de contingencias tiene lugar. 

La conducta sustitutiva ocurre cuando un organismo no responde a contingencias directas sino. a las 

respuestas de mediación presentadas por otro organismo ante las propiedades o relaciones ífsicas concretas 

del ambiente (Ribes, 1990 a). A coniinuación se abundará un poco más al respectO. 

1 as lnreraa:joncs S11srjuuivas 

Aunque el ~rmino sustitutivo parece que indicara •en lugar de•, no es así. Ribcs sostiene que las 

conductas sustitutivas son 
las fomw de in1eracci6n en las que el Individuo 
l'Mdia conlingtncias, a panir dt respuestas con-­
vencionalts, pero no tstdn dadas en la situación 
como rtlaclones directasjisicoqulmicas. Carut -
cuenttmtnle, el proceso dt mtdiaci6n involucra, -
por Lo general a dos individuos, el mediador (rt­
feridor) y el mediado (referido), aunque en algu­
nas condiciones esta inltracción puede ur desa­
rrollada en un solo individuo que dtstmptlfa ambos 
roles funciona/es. Ribes, 1990. 

De otra forma puede decirse que la inleracción sustituliva es aquella en Ja que dos individuos entran 

en contacto a través de un sistema convencional de representación que les permite interactuar con las 
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propiedades no aparen1es o convencionales de los evemos, o con evemos no p~esemes; lo que implica un 

desligamiemo lemporo-cspacia/ de las propiedades físico-químicas de ta/es evemos. 

La conducta sus1i1u1iva puede clasificarse como referencial o no-referencial dependiendo del lipa de 

mediación. Cuando la mediación de la con1ingcncia es sus1ilu1iva siempre a un evento, se le considera 

como referencial y comprende los procesos de la comunicación y el lenguaje in1erac1ivo en1re Ja geme. Si 

la mediación es entre conducta convencional pura o producros de la conducta convencional, es denominada 

no-referencial y en esle tipo se consideran los procesos que han sido estimados como pensamiento y 

solución de problemas en Jos modelos 1radicionales, así como conductas perceprnales y simbólicas. 

Sustitución Referencial.- Ribes(J990) establece tres elementos básicos en es1e nivel interaclivo: Los 

eventos y estímulos, el mediador convencional y el mediado convencionalmente. Esos elementos podrían 

establecer una equivalencia con arras términos presemes en el análisis tradicional y podrían corresponder al 

objero, el hablante y el escucha; o con otra nomenclatura, al referente, al referidor y al referido. No 

obstante dicha equivalencia no resulta adecuado establecerla pues en los análisis tradicionales no se 

contemplan las contingencias mediadas. 

Los puntos de divergencia con otras aproximaciones son los siguientes: Aún cuando existe un 

objeto presente en la interacción, éste es transformado en función de la.s respuestas convencionales emitidas 

anlc él, tanto por el mediador como por el mediado. Dichas respuestas convencionales son mediadas por el 

mediador hacia el mediado, y éste a su vez entra en contacto con las propiedades convencionales del objeto 

a 1ravés de Ja mediación del mediador. 

De esta forma se advierte que la conducta del mediador no es simplemente un sustituto, o una 

representación un evento, sino que implica una relación de conlingencia diferente a la que hay en una 

simple suplar11ación de estímulos, o en /as concepciones lineé.les. 

"De hecho, el referido(mediado) rt!sponde a la con­
ducta relacional del referente (evemo) arue el -
referidor (mediador), que es diferente en ambos • 
eventos ruando están aislados·. (Ribes, 1990 a). 

A lo anlcrior hay que ai\adir que 
"los caracterfsticas mediacionales de la respuesta 
del referidor (mediador) tienen en cuenta no sólo 
las propiedades de los tl'tntos y las continge11rias 
que surgen del eve11to referido, sino también de· 
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las respuestas convencionales y no-com·encionales 
y de los estímulos producidos por el sujeto referido·. (Ribes, 1990) 

Para que pueda presentarse Ja sustitución reíerencial. según Ribes (1990) se requieren algunas 

condiciones: a) En primer término es necesario que se den las formas especfficas de desligamiento 

promovidas por Jos estímulos y respuestas convencionales en niveles funcionales inferiores. b) También es 

preciso que se desarrolle la aptitud de ser mediado por las respuestas convencionales de otro individuo, en 

relación a las contingenc!as de y entre Jos eventos ílsicos y sociales no presentes en la siluación. no 

directamente observables. e) De igual importancia resulta que exista un entrenamiento explícito del 

individuo para actuar como mediador respecto de otros individuos, considerando Jos eventos y propiedades 

no presenres como contingencias actuales realmente disponibles. Ahora bien cabe mencionar que es1as 

condiciones no se logran sólo en el nivel referencial y no son indispensables sólo en tal nivel, sino que se 

van conformando en los otros niveles funcionales y que una vez logradas van influir tanto en el ni\·el 

sustitutivo asf como en los otros niveles. 

Aún cuando se señala Jo an1erior. es preciso especificar que se pueden identificar cuatro cstadk1s de 

la sustitución y que están en función de los tres elementos que la constituyen: el mediador. el mediado y el 

objeto, acción, evento u otro individuo. Los cuatro estadías regulan diferencialmente la sustitución de 

contingencias y abarcan situaciones donde el mediado es otro individuo diíerente al mediador. hasta donde 

el mediado es el propio mediador. 

Sustitución No-Reíerencial.- La inleracción sustitutiva no-reíerencial se establece cuando ocurre 

una reorganización funcional de contingencias purameme convencionales que se presentan conductualmente 

en forma de relaciones entre ·eventos lingüfsticos. Los evcn1os comprendidos en este tipo de sustitución son 

acciones exclusivamente lingilfsticas y. por consiguiente, relaciones entre el individuo y su entorno 

situacional; no obstante el individuo ya no interactúa con tal entorno, sino con sus propias interacciones 

con el entorno. Debido a ésto la sustitución no-referencial Implica un nivel de desligamiento casi absolmo 

respecto de las contingencias shuacionales inmediatas y mediatas que inciden sobre el individuo como 

even1os ífsico-químicos y biológicos (Ribes y López. 1985). 
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Así pues, se puede sostener que al sl.'r la interacción selec1ora una conducta no convencional en la 

que una respuesta llega a desligarse de cualquier objeto o estimulo particular, conforma un prerequisito, 

junto con la interacción sus1i1utiva referencial. para el desarrollo de la sustitución no-referencial. 

Sin embargo. dado que ésta implica una interacción convencional del individuo con su propia 

conducta convencional o con los estímulos producidos por tal conducta, para que el invividuo evolucione 

hacia dicho nivel interactivo se requiere, además de lo señalado con anterioridad, que a) la respuesta 

convencional tenga una historia de actividad de sustitución referencial; y b) que los conjuntos de respuestas 

convencionales estén funcionalmente relacionados entre si. 

El tipo de relación al que se alude es aquel que implica un proceso de traducción, entendiendo por 

éste último como el establecimiento de correspondencias entre los sistemas reactivos convencionales en 

términos de su referencialidad. 

Tomando en cuenta tales precisiones podría redefinirse la sustitución no-referencial como 
·un prouso dt traduccidn de conjuntos reactivos 
convencionales para integrar respuestas o siste-
mas completos de resputstas(cottw los de los len· 
guajes formales) que pueden carecer dt relación 
referencial o situacional como unidades interac-

tivas funcionales. La traducción debe entenderse 
... como un proceso mu/Jfvoco de mediacidn de -
conjuntos de respuestas convencionales separmfos 
e independientes mediante acciones convencionales• Ribes. /91){) 

Bajo esta perspectiva se pueden considerar diversas formas de sustitución no-referencial, que están 

en relación a la existencia o no de una historia interactiva referencial de los sistemas reactivos 

convencionales implicados. 

Ribes ( 1990) sugiere por lo menos seis formas de mediación sustitutiva no-referencial; tres de ellas 

ejemplifican la mediación debida a respuestas con historia referencial de a) relaciones entre las respuestas 

referenciales, b) relaciones entre respuestas referenciales y no-referenciales, y e) entre respuestas no­

refcrenciales. Las últimas tres, ejemplifican la mediación por respuestas no referenciales de d) relaciones 

en1re dos conjun1os de respuestas referenciales, e) entre conjuntos de respuestas referenciales y no 

referenciales. y f) entre dos conjuntos de respueta no diferenciales. Tales formas de mediación pueden 

quedar ejemplificadas como sigue: a) como la solución de problemas en el lenguaje ordinario; b) como 
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cuando los sistemas numéricos o geométricos están relacionados con cosas por medio de las descripciones 

del lenguaje ordinadio; e) cuando dos lenguajes formales se relacionean mediante lenguaje ordinario; d) 

cuando por medio de una descripción matemática se relacionan dos conjuntos de categorías descriptivas de 

dominios empíricos diferentes; e) como cuando un lenguaje formal relaciona o establece nuevas 

correspondencias de eventos descri1os ordinariamente con las convenciones lógicas especiales~ y O como 

ocurre cuando dos gramáticas están relacionadas mediante un sistema matemático o dos géneros musicales 

se relacionan matemáticamente. 
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CAPITULO 4 

EL MODELO DE CAMPO Y LA PRAGMATICA 

Una vez expuestos los planteamientos básicos del modelo interconductual tanto en lo que respecta a 

la teoría en general. como en lo que toca a su concepción del lenguaje, se pueden hacer algunos 

comentarios. 

En la postura in1erconduc1ual se considera que el estudio psicológico de lenguaje debe evitar 

proponer problemas y emplear categorfas de análisis originados en otras disciplinas tales como la lógica, la 

gramática. la literatura, la lingüística, la neurologla, ya que ello equivale a suponer que los eventos 

estudiados por esas disciplinas, como relaciones abstractas, son exactamente los mismos, lo cual no es as( 

(con anterioridad ya se especificaron las diferencias). Por otra parte se incurriría en un reduccionismo al 

estudiar cualquiera de dichas disciplinas tomando como elementos de análisis los conceptos y descripciones 

generados en otras disciplinas. 

Desde un punto de vista conceptual, el lenguaje como interacción o interconducta tiene sus propios 

problemas, métodos y categorías: los de la psicologfa interconductual, que implican el estudio de un 

conjunto de relaciones que involucran sistemas convencionales inmersos en las circunstancias en que 

ocurre el comportamiento -inter comportamiento- de los individuos, mientras interactúan bajo 

con1ingencias sustitutivas. 

EL LENGUAJE y 1 i\ PRAGM&T!CA EN OTRAS PERSPECTIVAS PSICO!.QGICAS 

Por lo general en las investigaciones psicológicas sobre el lenguaje. aún bajo otros marcos teóricos, 

no hay una clara distinción de cómo se constituye el nivel de análisis de lo psicológico. Ya se han citado 

ejemplos en los que aunque se señala que se estudia la interacción adulto-infante para abordar el estudio 

del lenguaje, las categorfas de análisis que se emplean son, casi siempre. derivadas de la gramática. 



Otras Pcrsp«tlvll!i Psicoló¡ica\ 

Esta mezcla de categorfas y niveles de análisis atrajo la atención de algunos psicólogos que 

propusieron, desde su óptica teórica, nuevas dimensiones para el estudio psicológico del lenguaje. 

Se crea y desarrolla as{ una tendencia opositora a la descripción morfológica y formal del lenguaje 

como algo psicológico y las alternativas que se presentaron fueron de diversa fndole, pero todas ellas 

enfatizaron los aspectos funcionales y comunicativos del lenguaje. 

Es necesario aclarar que el término análisis funcional tiene diferentes connotaciones, pero que en 

este momento sólo quiere hacer referencia en términos genéricos a una aproximación que presente una 

alternativa al análisis formal del lenguaje. 

De tal forma, la mayorla de los trabajos que se desarrollaron en la tendencia ya descrita retomaron 

diversos planteamientos de la pragmática y los ajustaron a su concepción psicológica, incluso no faltaron 

quienes al intentar hacer un análisis funcional mezclan aspectos gramaticales y pragmáticos, y casos aún 

más extremos en los que se alude a lo funcional y, contradictoriamente, se hace un análisis morfológico. A 

manera de sinopsis a continuación se ejemplifican algunos casos de lo que se acaba de afirmar. 

La línea de trabajo que acabó haciendo un análisis morfológico, aunque se sostenga que es 

funcional, es Ja que sigue los lineamientos de Karmiloff-Smith (1979), ya que ella sostiene que en la 

aproximación funcional se explica el desarrollo del lenguaje del niño a través de una serie de •marcadores• 

unifuncionales yuxtapuestos que gradualmente se van transformando hacia una organización intralingntsta 

de sistemas plurifuncionales de opciones para modular el significado. En su tésis examina las funciones de 

ciertas categorías lingülsticas en el input del adulto y las funciones atribuidas a ellas por el nii\o. Por 

ejemplo analiz.a como los art!culos determinados e indeterminados, singulares y plurales y los adjetivos 

posesivos -que aparecen espontáneamente en el niño- presentan algunas funciones defticas. Como puede 

advertirse, esta posición aunque rescata los elementos funcionales, Jos subordina a los aspectos formales. 

También se encuentran casos en los que se mezcla lo funcional y lo morfológico, en ellos se toman 

en consideración los aspectos pragmáticos del habla del adulto como equivalentes a una variable 

independiente y evalúan sus efectos en el habla del nii'io, pero se miden con indices gramaticales. Ejemplo 

de lo anterior son los estudios de Furrow, Nclson, Benedict, 1979; Muma y Zwycewicz-Emory, 1979; 
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Snyder, Bales, Brc1hcr1on, 1980; Dunn y Kcndrik, 1982; Furrow y Nelson, 1984; Y Hoff-Ginsberg, 

1985; Tomasello, Manle y Krugcr, 1986; Lucariello y Nelson, 1986; Yoder y Kaiser, 1989. 

Hay ocasiones en que aunque se considera importante el aspecto pragmático, éste queda 

subordinado a lo formal; tal es Ja propuesta de Dore (1978) quien sostiene que la terminología de la teorla 

de los actos de habla 11sólo puede ser aplicada a Ja conducta prelingnfstica en un sentido metafórico• 

Por otra parte algunos teóricos tratan de proponer un sistema de análisis más congruente con la 

línea pragmática: Bates y Bruner. En Jo que respecta a Bates, se advierte que ella toma como fundamento 

los planteamientos de Austin y Searle, y propone que el desarrollo del lenguaje puede describirse a traves 

de la evolución de los actos de habla (Locutivos, locutivos y pcrlocutivos), de los cuales hace una 

interpretación especial para que conformen sus categorías de análisis, ubicando además a cada uno de 

ellos, respectivamente, en las estadios piagetianos: sensoriomotor, pre-operacional y de operaciones 

concretas. 

En Bruner se observa un interés por mostrar cómo los nii\os en sus primeras incursiones 

comunicativas emplean el lenguaje para lograr sus fines, que un principio son limitados, pero que 

posteriormente llegará a reconocer usos más eficaces y productivos. Esta perspectiva toma como eje 

cen1ral a la pragmática, y su énfasis está en que el nifto aprende 

• 'como hacer cosas con palabras', según lafelir. 
frase de Austin, y, en especial, c6mo lograr una 
altnci6n recfproca y el manejo dt acciones tn co­
mún con otra persona por mtdio del uso dtl lengua 

je. "(1983,a). 

Considera además que la referencia y la petición son los usos más importantes del lenguaje en los 

dos primeros aftas de vida del niño pues es el periodo de transición entre la comunicación prelingüfstica y 

el primer habla léxico-gramatical. 

De acuerdo a Bruncr el aprendizaje de tales usos, y de muchos más, ocurre gracias a la existencia 

de un 11/ormato" que es una pauta de interacción estandarizada e inicialmente microcósmica, entrt! un 
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adulto y un infante, que conliene roles demarcados que posteriormente serán reversibles. Los formatos son 

rulinas familiares en la interacción del niño con el mundo social que incluyen no sólo Ja acción. sino 

también la comunicación que constituye, dirige y completa esa acción. 

"Con el tiempo y con una sistematicidad crtcitntt, 
los formatos se agrupan en subrutinas de un orden 
más tlel'ado. y tn tste sentido pueden ser conct-­
bidos como los módulos a partir de Los cuales st­
construyen una interacci6n social y un discurso -
más complejos. Con el titmpo y una abstraccllm -
crtcitnte, los formaros ... ya no estdn alados a­
nwntajts espedficos, sino que pueden ser 'impues. 
tos' por mecanisnws i/ocutivos en una varitdad de 
situaciones •.. y pueden ser correctamenu llama­
dos actos de habla en el sentido austiano•. 
Bruner, 1983. 
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Y 1 OS El EMENTOS PBAGMATICOS DEI. 1 ENGIJ.UE 

De esta· forma observamos que Jos planteamientos pragmáticos han servido para guiar la 

investigación en el área de la adquisición del lenguaje, en1endiendo este proceso no como la adquisición de 

reglas gramaticales sino como Ja forma en que ocurren los intercambios entre los individuos, en este caso 

entre el adulto y el nino, para lograr comunicarse, y que pocas propuestas son acordes totalmente con los 

planteamientos pragmáticos. 

De ahí que pueda proponerse que tomar en consideración dichos planteamientos, de una forma 

global, pueda ser un alternat~va para conjugar aspectos lingüísticos con el estudio psicológico de la 

adquisición del lenguaje. Cabe destacar que se habla de conjugar elementos psicalógicos y lingüfsticas, y 

no del empleo de uno para explicar el otro. Como se ha sei\alado en los párrafos anteriores se ha caldo en 

tomar prestado los elementos pragmáticos como sustitutos de lo psicológico y ello hay que evitarlo. 

la propuesta específica que se realiza es conjugar los planteamientos pragmáticos y el modelo 

interconductual. Las razones para ello son las siguientes: 

A) Se ha reconocido que no se puede analizar psicológicamente el lenguaje temprano en términos 

formales. 

8) Se han buscado análisis alternativos que han proporcionado una nueva óptica del problema que 

aquf se trata, uno de ellos, por ejemplo, ha sido introducir algunos conceptos de la pragmática. No 

obstante ... 

C) cuando se ha recurrido a otras opciones diferentes al análisis gramatical, se ha incurrido en 

cansiderar tal opción como un elemento constituyente de lo formal, cayendo en lo que se quería evitar: o 

bien. en otros casos la opción elegida se toma como equivalente de lo psicológico, lo que conduce a un 

reduccionismo. 

D) Aunque algunos conciben al lenguaje bajo la perspectiva pragmática y elaboran categorías 

adecuadas para un análisis psicológico, tal concepción no la integran a una teorfa psicológica general. 

E) En los pocos casos que si existe tal integración es de un caracter muy esquemático, pues se 

especifica Ja presencia de cienos actos de habla duranle un estadio particular ,y con ello se pierde de vista 
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el hecho de que un mismo ac10 de habla puede presentarse. muy probablemente modificado, en diferentes 

estadios del desarrollo. 

f) En otras ocasiones los fundamemos filosófico-pragmáticos no coinciden con los principios 

implfcims en la teoría psicológica. 

G) Cuando esto ha sido superado la teoría psicológica no ofrece una análisis evolucivo del 

desarrollo lingüístico. 

De ahí que en primera instancia la propuesta que se hace en este trabajo contemple Jos siguientes 

puntos. 

1.- Incluir algunas nociones de la pragmática como elementos que ayuden a describir el aspec10 

psicológico del lenguaje. 

2.- Que dichos elementos queden integrados a una teoría psicológica general, en este caso en el 

modelo interconductual 

3.- La noción que se quiere retomar es la de actos de habla o de usos del lenguaje que resulta 

compatible con dicho modelo por las siguientes razones: 

a) Los planteamientos del modelo interconductual son acordes con los fundamentos filosóficos de la 

pragmática. 

b) Los usos que los individuos emplean al hablar pueden interpretarse como prácticas sociales, que 

ocurren desde un nivel macro hasta un nivel micro, es decir desde una práctica de una comunidad 

determinada hasta una práctica particular que se establece entre dos personas. 

c) Las prácticas sociales que están inmersas en los usos del lenguaje, en tanto convención, pueden 

ser descritas y expresadas formalmente como reglas, pero las prácticas o usos como tales no son reglas ni 

eventos regulados por dichas reglas. 

d) Las categorfas que consideran las convenciones sociales como acciones individuales, en este caso 

los usos. no pueden ser idénticas a aquellas que describen los productos formaliz.ados de tales acciones, por 

lo que no se estarla cayendo en un análisis formal. 
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e) Es1os usos, entre otros elcmenms, son los que van conformando los repertorios convencionales 

que posmla el modelo. 

Así pues, con base a lo expuesto anteriormente se puede plantear que el incluir en el modelo 

interconductual Ja noción de uso del lenguaje, visto desde un nivel micro, no es incompatible con sus 

conceptos particulares, ni con la propuesta general de Ribcs de que Ja psicología debería efectuar una 

análisis conductual del lenguaje como interacción sustituliva de contingencias sin excluir el estudio de 

oiros aspectos como por ejemplo el estilo social, la estructura lógica, las reglas gramaticales, las 

propiedades morfológicas: pero tratando de ser 

•independiente de lo.s problemas implicados por -
las descripciones categoriales especificas de e­
sas otras disciplinas que im·olucra11 también sis­
temas com:encionales pero ajenos al análisis de­
las circunstancias del comportamiento de los in­
dfriduos • Ribes. 1990. 

Aunque ya han existido esmdios en los que se lleva a cabo un análisis del lenguaje desde la 

perspectiva intcrconductual. en ellos se ha puesto énfasis en aspec1os tales como actos simbólicos, técnicas 

de enscñan1.a, actos clocutivos, y categorías de contenido (Pineda, Cortés, García, Rodríguez Y. Romero. 

1985: Pineda y Canés, 1989), pero no se ha abordado ampliamente el papel que juegan las diversas 

situaciones en que ocurre la interrelación madre-hijo, la manera en que se conforma dicha interacción, los 

actos de habla y el vfnculo con Jos diversos niveles de interacción. 

Uno de los puntos anteriormente mencionados, la importancia de Ja situación en Ja que ocurre la 

interrelación adulto-infante, es abordado por Pineda ( 1987). Él señala que una interacción diádica se define 

como la mutua dependencia entre la actividad del adulto y la del niño, y que la actividad de uno y otro son 

a su vez dependientes de situaciones especfficas. A estas situaciones las d.enominó contextos interactivos. 

De es1e trabajo se retoman Jos siguiemes aspectos: Ja situación en la qué: ocurre la inieracción, o la 

actividad general que desempeñan los miembros de la diada es muy importante, pues posibilita que se den 

ciertas interacciones y no otras. Esto ha sido abordado por algunas investigaciones, con otras orientaciones 
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que estudian los efcc1os del comexto sobre el desempeño lingüístico tanto de la madre como del niño, pero 

de manera muy molar (Lucariello y Nelson, 1986; O'Brien y Nagle, 1987; Bakeman y Adamson; 1989). 

En particular, el trabajo de Pineda (1987) realizado bajo la perspectiva interconduc1ual de igual 

manera pone de relieve dicho aspecto, pues al hacer un análisis mas fino de la situación o del comexto, 

muestra una relación estrecha entre la manera en que se estructura la actividad física y el comportamicmu 

JingUfslico, tanto en lo que se refiere a su convencionalidad y a su actividad verbo- clocutiva. 

Tomando en cuenta tales consideraciones en este trabajo se pretende analizar el componamicmo de 

la diada en una situación de juego libre, ya que como se ha advertido en la mayoría de las investigaciones 

que comparan esta situación en comparación con otras, en el juego libre se realizan diversos tipos de 

actividades que promueven mayor plasticidad en el comportamiento verbal. Desde una óptica 

inierconductual se tiene que en el juego libre se promueven con mucho más frecuencia interacciones en las 

que se requiere de la atención interpersonal, pues se establecen ciertas normas en el juego, pero que 

pueden ir cambiando según se requiera (situación denominada por Pineda (op.cit.J: juego 

semiestructurado), además durante ese tipo particular de interaccion se observan dos aspectos 

importantes: que la conduela vocal del niño tiene mayor grado de convencionalidad y que la madre 

presenta más frecuentememe algunas •técnicas de enseñanza• combinadas con una conversación 

estructurada. 

De esta forma se considera que la situación de juego libre, al presenmr las carac1errs1icas ya 

mencionadas puede proporcionar datos interesantes. 

Por O[ra parle en el análisis a realizar. se relama la noción de Desarrollo Hori1ontal propuesta por 

Mares y Rueda (1993) para el estudio del habla desde la perspectiva inlerconductual. En tal propues1a se 

incluyen una serie de competencias que se vinculan entre si, funcional y morfológicamente, durante el 

desarrollo lingüístico del individuo. De esta forma tal desarrollo podría verse desde dos puntos de 

referencia, el vertical y el horizontal. El desarrollo vertical se refiere a la evolución lingüística que ocurre 

en el individuo y que se caracteriza a través de los niveles funcionales de interacción entre el organismo y 

el ambiente que se manejan en el modelo inlerconductual (contex1ual, suplementario, selector, sustitutivo 
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referencial )' sustitu1ivo no.referencial). En lo que respecla al desarrollo horizontal se puede decir que éste 

representa los cambios en extensión dc111ro de un mismo nivel funcional, pudiéndose aíirmar que 

"las 1ra11sformacio11es horiwllfales abarca11 los si· 
guiemes aspecros: a) Cambios e11 los sistemas re·· 
acliros com·e11cio11ales. que pueden i·erse como cam· 
bios del lenguaje hablado al lenguaje escriro, el· 
apre11di:.aje de 1111 segundo idioma. el aprendizaje -
de lenguajes especializados y abstractos ... , • 
b)Cambios e11 el contenido de la referencia. que • 

pueden dimensionar.se en términos de los lemas de • 
com•er.sació11 o de los aspectos referidos, ... 
c) CambioJ en la siluació11 social de imeracción 
que pueden dimensionarse e111érmi11os de los dis1b1 
ros elemenros que los grupos sociales delimitan. 
Por ejemplo, aprender a hablar ame distbuas au-· 
diencias(Padres, maestros, e..nrm1os, e1r.J, e11 di­
feremes comexlos (salón de e/a.se, congreso, reu· 
niótJ sindica/, etc.)" (Mares y Rueda, 1993). 

Con base a esta propuesta se realizará un análisis del desarrollo horizontal tomando en 

consideración el aspecto que se refiere a cambios en la situación social de interacción en las etapas 

tempranas del lenguaje. Para dimensionar tales cambios se sugiere empicar los elementos sociales 

implicados en un grupo social. En este caso como el trabajo se ubica en las elapas iniciales del desarrollo 

lingüístico y se ha puesto énfasis que en esa etapa puede llevarse a cabo un análisis de las funciones 

c:urnunica1ivas del infame (pue~ en ellas se ven implfcitas las normas sociales 1anto a nivel micro como 

macn1). se propone emplear algunas de las categorías {y/o adaptaciones de las mismas) que se han 

desarrollado en otras posturas teóricas que 1ratan sobre dichas funciones del lenguaje pero conjugando estas 

L:alegorías con el análisis venical propuesto por el modelo interconductual, para el cual se empleará la 

adap1:ició11 de la iaxonomía de dichas funciones que realizaran Guevara y Mares (1990). 

La~ adaptaciones se proponen por los siguientes motivos. El análisis que rcafü.an Guevara y Mares 

se enfoca al campo de la educación especial, y aún cuando su taxonomia resulta ser adecuada en ese 

campo. se advierte que en la interacción con sujetos ·normales" hay nucho mayor plasticidad en el 

comportamiento de la diada. Lo que hm:c que especfficamente la madre prescnlc compor1amie1110 típicos 
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de un nivel funcional y no sólo los promueva. De 1al forma en la taxonomía empleada en este trabajo la 

diferencia esencial con la propuesta de Guevara y Mares, que sólo contempla que la madre promueva en el 

niño compormmiento e.Je un de1erminado nivel, es el de incluir una taxonomía para analizar dicho 

compor1amien10 tfpico en la madre. 

En cuanto a Ja adapiación de otros sistemas caiegoriales derivados de la pragmática para analizar el 

uso de las expresiones tempranas en el infante, se pueden realizar las siguientes apreciaciones: 

No resulta conveniente emplear ortodoxamente las taxonomías propuestas por Dore y Bates por las 

limitaciones que les carac1criza (en su oporlunidad señaladas): la de Bruner aunque no presentan tales 

limitaciones, sólo considera los usos de petición y referencia, pudiendo existir otros más. 

Al buscar en la literatura que otros usos del lenguaje han sido evaluados, se puede caer en una 

cac;cada infinita de ellos con niveles de análisis macro y/o micro, e incluso que tengan una orientación no 

del iodo pragmática, y ahf surge otro problema: ¿qué tan detallada y/o extensa debe ser una taxonomía de 

este lipa?. Como señalan Richelle y Moreau (1990} las categorías generales y extensas deben generar 

subcategorfas. pero no puede llegarse al infinito pues las taxonomías útiles no pueden enumerar 

singuldridades. De tal forma que habría que guardar cierto "equilibrio· al elegir el nivel de las categorías 

de análisis de Ja conducta lingüfstica, y por otra parte buscar cuales serían apropiadas a nuestro idioma. el 

espa11ol. e incluso a nuestra cultura. 

Así pues, los trabajos que hemos analizado en este escrito {Bates, 1975; Dore,1975; Halliday,1975; 

y Bruncr.1983(a)) han analizado las primeras fases del desarrollo del lenguaje en inglés e italiano y pocos 

han sido los intentos por realizar estudios del desarrollo del español. Algunos de ellos han sido por ejemplo 

d 1r;1hajn de Gutiérrc1-Hale {1976, en Jackson 1992} quien estudió a dos niños de habla hispana en Jos 

Estado~ Unidos de Noneamérica basándose en el modelo de Halliday. Este modelo también fue empleado 

por llcrnándc1 Piña (1984) al estudiar el lenguaje de su hijo, en España. No obstante los interesantes 

hallazgos de dichos trabajos pudieran ser diferentes a los que se obtendrían en nuestro pafs. 

Interesada por el estudio del español en México, Jackson (1992) realiza un estudio de las 

intenciones comunicativas de cuatro niños mexicanos. que estaban en Ja etapa de una palabra, y para ello 

lmcc una ad:1piación de las categorías de Caner ( 1975). Bates, Dore y llalliday, dando como resultado 18 
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calegorías. Aún cuando el procedimiento incluyó situaciones donde el niño imeracluaba con la madre. el 

análisis de los resultados sólo contempla las emisiones de los niños, encontrando de manera muy general 

que pueden distinguirse entre dos tipos de niños: los que prefieren las proto-intenciones y los que se 

expresan con palabras inteligibles con poco contexto. En cuanto a las diferencias de sexo se observó que 

los niños son más comunicativos, en tanto que las niñas son más bien léxicas. 

Un trabajo exploratorio es el que efectúa Galicia (1992) en el que a diferencia del anterior, se 

analizan (con base a diez categorías destinadas al uso, y nueve para el contexto) las vocalizaciones de la 

madre y las emisiones de tres niños mexicanos con una edad promedio de 1 :6 años. La construcción de 

tales categorfas, además de su constrastación empfrica correspondiente, estuvo inOuenclada tanto por los 

estudios anteriores realizados bajo un óptica interconductual, trabajos que se caracterii.an por su análisis 

funcional del lenguaje, estudios que se agrupan en el Análisis Interactivo del Lenguaje (Pineda, 1987). as( 

como por la lectura de los trabajos de Bruner, Bates y Halliday. 

Se habla de iníluencia y no de adaptación y/o mezcla de tales elementos porque en ese momento se 

estaba examinando la posibilidad de emplear la noción de uso y evaluar en que medida la propuesta de 

tales categorfas era compatible con la interacción real de diadas conformadas por madre y niños 

mexicanos. 

As( pues con base a tal experiencia y tomando eit cuenta los aciertos y limitaciones de ese trabajo y 

el de Jackson, es que se adaptan las categorías empleadas en ambos estudios para construir las categorías 

que se utiliun en esta investigación. 
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EL USO DE LA PALABRA Y SU RELACION CON LA ADQUISICIÓN DEL LENGUAJE 

Recapitulando, se puede decir que el imerés de es1e trabajo se centra en Ja interacción diádica, 

particularmente cuando se cncuemra en una situación de juego semiestructurado, y para ello se analiza en 

dos niveles: a} en una forma horizontal tomando en cuenta los usos del lenguaje que emplean ambos 

miembros de la diada, y b) en una forma vertical considerando los estadios funcionales propuestos por el 

modelo psicológico interconductual propuesto por Ribes y López. 

En otras palabras, el objetivo de esta investigación es el realizar un análisis de la forma en cómo 

ocurren algunos usos del lenguaje, en una situación o contexto panicular, en relación con los diferentes 

niveles de imcracción que eslablece el modelo interconductual. 

METO DO 

Sujetos 

Diez diadas, conformadas por madre e hijo, consthuyeron los sujetos y fueron seleccionadas con 

base a sus deseos de participar en el estudio. Se buscó que los ninos fueran primogénitos y su edad oscilara 

entre los 18 y 24 meses, en tanto que el criterio para las madres fue q~e no tuvieran otra ocupación aparte 

de la del hogar y por lo mismo que fueron el principal cuidador de los niños. El nivel socioeconómico al 

que pertenecieron los sujetos varió entre dos y tres salarios mínimos y en lo que corresponde al nivel 

educativo de los padres fue como mínimo. el medio superior. 

Materiales 

Se proporcionaron dados, un rompecabezas, un teléfono. un libro sólo con imágenes y un muileco 

de peluche. 

Aparatos 

Se empleó un equipo de videograbación Betamovie marca SONY con reloj integrado. 
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Procedimiemo 

Se realizaron sesiones de 30 minu1os de imeracción madre-niño en el hogar de los suje1os, esiando 

disponibles Jos juguetes propios de los niños y los que el observador les proporcionó. A las madres se les 

indicó que jugaran con sus hijos como habitualmente lo hacían. 

Se llevaron a cabo tres sesiones de media hora cada una, con un periodo entre ellas de una semana. 

La primera fue de habituación en la cual se preseniaron los aparatos y materiales pero no se realizó la 

filmación, y las sesiones restantes fueron videograbadas y constituyeron el cuerpo de la investigación: una 

hora de imeracción madre-hijo. Aunque existieron dos sesiones se tomaron como si fueran un sólo 

momemo de observación. 

Codificación. 

Se identificaron los distintos niveles interactivos que presentaron las diadas a través de las 

siguien1es categorías: 

CATEGORIAS FUNCIONALES 

NO ll'ffERACCION 
diada 

INTERACCIONES CONTEXTUALES 
Con el Medio Físico. 

No hay interacción entre los miembros de la 

Madre, La madre orienta al niño hacia objetos, eventos, personas de su 
medio o hacia ella misma a nivel contextual. A través de alguna seña, movimiento o instrucción, pero sin 
propiciar manejo del ambiente por parte del niño. 

Niño. El niño muestra atención a objetos, eventos o personas del medio en el 
contexto cspccffico. 

Lingüísticas. 
Madre. La madre promueve el nombramien10 de objetos de manera 

contextual. Tipo A.- La madre pronuncia palabras convencionales asociadas a referentes concre1os. Tipo 
8,w La madre mohlea, instiga, modela y/o refuerza que el niño nombre objetos o acciones presemes en la 
situación. 

Niño. El niño nombra objetos concretos presentes en la si1uación, o acciones 
realizadas en dicha situación. 
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INTERACCIONES SUPLEMENTARIAS. 
Con el medio f'lslco 

Madre. La madre promueve la alteración instrumental del medio físico por 
parte del niño. Tipo A.- La madre manipula directamente el medio ambiente fisico de manera 
convencional Tipo B.- La madre moldea, instiga, modela y/o refuerz.a que el nifto manipule 
convencionalmente su ambiente físico. 

Niño. El niño manipula direccamente su ambiente físico de manera 
convencional. 

Gestuales. 
Madre. La madre promueve que el niño maneje su ambiente flsico o social, 

por medio de gestos. Tipo A.- La madre ma· nipula el medio ambiente ílsico o social, por medio de 
gestos. Tipo B.- La madre instiga, modela, moldea y/o refuerza que el niño emplee gestos para manipular 
su medio ambiente. 

Niiio. El niño utiliza gestos de manera convencional para manipular su 
ambiente ílsico o social. 

Llngülstlcas. 
Madre. La madre promueve que el nifto maneje su ambienle fTsico o social a 

un nivel suplementario por medio del lenguaje. Tipo A.- La madre manipula el medio ambiente tlsico o 
social, por medio de conductas lingilísticas. Tipo B.- La madre instiiga, modela, moldea y/o refuerza que 
el nifto manipule su medio ambiente por medio del lenguaje. 

Niño. El niño manipula su ambiente flsico social a través del lenguaje. 

INTERACCIONES SELECTORAS. 
Llngülstlcas. 

Madre. la. madre promueve que el niño maneje su ambiente flsico o social a 
un nivel selector por medio del lenguaje. Tipo A.- La madre elige por medio de conducta lingilistica entre 
diferentes alternativas. Tipo B.- La madre instiga, modela, moldea y/o refuerza que el niño pueda elegir. 
por medio de conducta lingüística, entre diferentes alternativas dadas por la madre también de manera 
lingüística. 

Niño. El nif\o elige, por medio de conducta lingüfstica, entre diferenles 
al1crnativas dadas por la madre de manera lingüística. 
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INTERACCIONES SUSTITUTIVAS REFERENCIALES 
LingüWicas. 

Madre. La madre promueve que el niño tenga interacciones con objetos no 
presen1cs en tiempo y en espacio. Tipo A.- La madre habla al niño acerca de personas, objetos o eventos 
no presen1es en la situación. Tipo B.- La madre ins1iga. modela. malea y/o refuerza que el niño hable de 
siluacioncs no presentes. 

Niño. El niño habla a la madre acerca de personas, eventos u objetos no 
presentes en la situación. 

El grupo de categorfas elaboradas para clasificar los distintos Usos íue empleado para identificar 

tanto las expresiones maternas, as( como las infantiles. 

CATEGORÍAS USOS 

PETICION DE INFORMACION Expresión mediante la cual se solicita 
información o reconfirmación de información 
al otro miembro de la diada. 
Ejem: Madre ¿Guardamos la pelota? 

Niño léste? mientras enseña algo. 
¿ota? y dirige la mirada a diferentes 
partes de la habitación. 

PETICION DE ACCION Expresión en la que se solicita que se 
realice una actividad 
Ejem: Madre Dame la pelota. 

Niño Pelota, y extiende la mano para 
recibirla. 
Ten mientras ofrece la pelota a la 
madre para que la bote 

RESPUESTA DESCRIPTIVA Expresión que proporciona la informa· 
ción requerida por una petición de informa­
ción. 
Ejem: Madre La pelota está en el rincón. 

Niño aqul está. 
110 me gusta. 

RESPUESTA DE SI/NO Expresión afirmativa o negativa que le 
sigue a una petición de información. 
Ejem: responder sólo con un si o un "º· 
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SOLICITUD DE ATENCION Expresiones que se realizan cuando un 

REPETICION 

DENOMINACION 

DESCRIPCION 

EXCLAMACION 

objeto o siluación novedosos se introducen 
en Ja actividad que se realiza, o cuando se 
cambia hacia una nueva forma de actividad. 
Ejem: Madre Fijare y cambia de lugar el 

objeto que esta manipulando el niño. 
Niño oto y presenta un nuevo objeto 
en la situación. 
mira y muestra un perro. 

Expresión que emite un miembro de la 
diada en forma semejante a la que ha emitido 
anteriormemte el otro miembro, en un lapso 
no mayor de 1 O segundos. 
Ejem: Madre Si, esos son lo zapatos. después 
de que el niño dijo "papos" 

Nino atds, después de que la madre 
dijo "la muñeca está atrás". 
mamá, después de que la madre dijo 
"la cama es de mamá" 

Expresión en las que se nombra un obje­
to o se alude al nombre del mismo. 
Ejem: Madre Esta es la ptlota. 

Nifto ota y señala la pelota. 
papd cuando ve llegar a su padre. 

Expresiones que ponen de relieve las 
propiedades de los objetos o l¡¡s relaciones 
que existen entre ellos. 
Ejem: Madre ti cubo es rosa. 

Niño osa, y seftala un cubo de color -
rosa 
Madre los cubos están adentro del bote 
Niño la ptlota, abajo y señala la pe­
lota que está debajo del sofá. 

Expresiones de emociones como sorpresa 
enojo, descontento, esfuerzo, a 1ravés de 
de sonidos. 
Ejem: Madre oh!, oh! al ver una cosa bonita. 

Niño uy! al ver un objeto desagradable 
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PETICIÓN DE NOMBRE 

RESPUESTA DE NOMBRE 

Expresiones en las cuales se solicita 
especfficamente el nombre de algún objeto.­
persona o animal. 
Ejem: Madre ¿qué es esto? 

Niño¿ qué es? y muestra un objeto 

Expresión que proporciona la informa­
ción requerida por una petición de nombre. 
Ejem: Ante la pregunta del niño ¿qu~ es? 

Madre Esta es una jirafa 
Ante Ja pregunta de la madre ¿qué es? 
Ninojirafa 

PETICION DE VOCALIZACION Expresión en la que se solicita que el otro 

OPOSICION 

SILENCIO 

OTROS 

diga Jo que propone el interlocutor. 
Ejem: Madrefíjau bltn, di za-pa-to. 

Nifto Ante una expresión materna poco clara 
¿C6mo? 

Expresión con Ja cual un miembro de la -­
diada se rehusa a realizar una actividad propuesta 
por el otro miembro. 

Periodos en los cuales algún miembro de 
la diada no realiza ninguna vocalización. 

Son expresiones que no pueden clasifi­
carse de acuerdo a las categorfas anteriores 

lnnsalpdón 

Las filmaciones fueron observadas y mediante papel y lápiz se fue anotando el comportamiento de 

les diadas de acuerdo a las categorías anteriores en un registro de bloque contfnuo de intervalos de cinco 

segundos. De esta forma, para cada sujeto se tuvieron dos registros de media hora cada uno. 

totalizando setecientos veinte intervalos. En cada intervalo se anotaba el nivel interactivo empicado por la 

madre. el nivel interactivo del infante, el uso de las expresiones maternas y el uso de las expresiones 

infantiles 
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La codificación fue realizada básicamente por un observador previamente entrenado en el empleo 

de las calegorías ya descritas; no obslante se requirió de airo observador. igualmente entrenado, para que 

registrara en forma independiente 6 registros elegidos al azar (un 30% del 1oral de registros), y as( obtener 

Ja confiabilidad de este estudio. 

El promedio de los índices Kappa obtenidos para esos 6 registros fue de .81 , Jo que indica que 

exis1ió un nivel de confiabilidad aceplable. 
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RESULTADOS 
y Consideraciones Preliminares 

Los análisis que se llevan a cabo son los siguientes: 

1.- Carac1erización de las Interacciones: 

a) Se realiza una descripción de los niveles de interacción presentados por los miembros de las 

diadas. 

b) Se hace una distinción de dichos niveles en términos morfológicos y en relación al tipo de 

imcracción propiciada por la madre. 

e) Se 1oma en consideración qué miembro de la diada realiza el inicio de las interacciones y el nivel 

en que lo hace. 

2.- Caracterización de los Usos: 

a) Se realiza una descripción de los diversos usos presentados por los miembros de las diadas 

b) Se evalúa Ja relación que exisle entre los usos maternos y los usos infantiles 

3.- Relación entre los Niveles Interactivos y los Usos presentados por Jos miembros de las diadas. 

a) Se presenta la condicionalidad existente entre los niveles interactivos y los usos presentados por 

los miembros de las diadas. 
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J ,. Caradecjzaclón de las lnteracrlanes: 

n) Descripción de los niveles de interacción pr~ntados por los miembros de las diadas. 

En la Figura 1 se presenta el promedio del comportamiemo funcional para cada uno de los sujetos 

evaluado a 1ravés de las categorías funcionales derivadas del modelo de campo, en Ja cual se advierte que 

el comportamiento entre los sujelos es homogéneo. Se realizó un análisis de varianza para determinar si 

existfan diferencias emre sujetos en el comportamiento funcional, el cual arrojó una F no significa1iva (F 

(9, 140) = 0.005, p> l.OJ lo que permite sos1ener que no hubo diferencias significativas emre los sujc1os. 

Observando el promedio de la probabilidad de ocurrencia de los difcrcmes niveles de imeracción 

(Figura 2} puede advertirse en términos generales lo siguieme: 

Que los niveles suplementario y contextual fueron los que predominaron !iObre el nivel selccrur. en 

tanlo que el nivel sustilutivo referencial y la no imcracción son los que presentan la probabilic.Jad má.\ ba.ia. 

AJ observar el desempeHo de cada una de las diadas (Figuras 2a a 2j) se nota que cinco diada-; 

(Braulio, Enedina, Karla, Axel, Daniel) se compor1aron más en términos contextuales y las resiamcs. en 

suplementarios (Ma.Jesus. lván, Tania, Adrian. Nocmf). 

Al realizar una distinción entre el comportamiento ma1erno e infantil, otro aspec10 se hace eviden1e. 

Como puede notarse en la Figura 3, el niño presenta más comportamiento contexmal que la m;idre. En /oo; 

airas niveles sucede Jo contrario: la madre, en relación con el infan1e, es Ja que presenta el 

comporramienlo con mayor probabilidad de ocurrencia, siendo la diferencia mayor en el plano selcc1or. 

siguiéndole el referencial y en menor grado en el suplementario. 

De la Figura 3a a la 3k se muestra la ejecución en cada nivel imeractivo para cada una de las 

diadas. No obstante que la probabilidad de ocurrencia es diferenle para cada diada en cada plano 

inieractivo, se advierle una regularidad en el comportamiento de las madres en relación con el de los 

infantes; se puede decir que existe la misma tendencia (ya descrita en la ejecución promedio) en todas las 
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diadas: los niños prescman más comportamienio contextual que las madres, y éstas más selector y 

referencial. 

Estas diferencias resultan ser significativas a un nivel de .05 en los cuatro planos imcractivos al 

aplicar una prueba t de students de dos colas. El valor obtenido para el plano conrexrual fue de (t= -2.86, 

g.I.= 9. p<0.0001 ): para el suplementario(/= -2.68, g.I.= 9, p<0.025 ); para el selec1or (/= -6.45, 

g.I. = 9. p<0.0001 ): y para el referencial (/= -3.71. g.I. 9, p<0.005); lo que indica que las diferencias 

fueron significarivas. 

Al respecto podría decirse que entre menor comportamiento infantil de tipo selector, existe mayor 

comportamiento infantil comextual: lo anlerior se afirma porque al observar los regislros de ocurrencia de 

las conductas se adviene que algunas interacciones selecroras que han sido presentadas por la madre no se 

ven concretadas en ese plano por parte del niño, y éste sólo lo hace de una manera contextual. 

En el caso del comportamiento a nivel suplementario puede decirse que los dos miembros de las 

diadas, madre y niño, presentan probabilidades de ocurrencia similares. 

b) Distinción dé Jos niveles interactivos en ténninos morfológicos y en relación al tipo de 

interacclón propiciada por la madre. 

Para analizar de una manera más fina el comportamiento en Jos niveles interactivos se incluyeron 

tres morfologías, con el medio físico, gestual y lingfifstica. Por otra parle el comportamiento materno se 

dividió en dos tipos: A) cuando Ja madre simplemente se comporta en un determinado nivel, y 8) cuando 

ésta promueve de alguna manera que el niño se compone en un de1erminado nivel (ver mélodo: definición 

de categorías). 

De esra forma, se 1iene que en la función con1ex1ual se consideraron dos tipos de morfologías en 

que podía ocurrir dicho comportamiento: con relación al medio fisco y lingüfs1ico. Igualmente se 1omaron 

en cuenta los dos tipos de comportamientos malernos A y B en J~ dos morfologías. En la función 

suplementaria se contemplaron las 1rcs clases de morfologías: medio ffsico, geslual y lingüfs1ico: no 

obstante al ser muy bajas las probabilidades de ocurrencia de las dos primeras morfologías. en ellas no se 

realizó la distinción del comportamiento materno tipo A ó B. Finalmeme, en las funciones selectora y 

referencial, por definición, sólo se presenta la morfología lingüislica, Ja que en el caso marerno se 

Cap. 4 El Modelo de Campo y la Pra¡mállca '" 



Resultados y Corulderacloncs Prdlmlnam 

distinguió de la manera ya señalada. Así pues la distribución de las morfologías y tipos de interacción 

propiciada por la madre, puede ser observada en la Tabla J. 

En relación a las morfologías, en dicha Tabla ~e observa globalmenle que el medio fisico y ges1ual 

tuvieron probabilidades de ocurrencia muy bajas en las funciones comcxtual y suplementaria. y que 

predominó la morfología lingüís1ica en todos las funciones interactivas. 

Con respecto al tipo de interaccion promovida por la madre. 1ipo A ó B, se nolan algunas 

regularidades en relación con el nivel interactivo. En todas las diadas se encuentra que cuando las madres 

se comportan selec1oramente (Tabla le) lo hacen en mayor m~dida instigando, modelando y reforz.ando la 

conducta selectora infantil (tipo 8), que simplemente eligiendo verbalmente entre alternativas lingúis1icas 

(tipo A), siendo las madres de Tania y Noemf en las que se observa más la! característica. En el caso del 

comportamiento materno suplementario (Tabla Jb) se encuentra exactamente lo opuesto. 

Estas diferencias entre el tipo de comportamiento materno (A ó 8), en cada uno de los niveles 

imeractivos anteriormente sellalados (suplementario y selector) resultaron ser significativas al aplicar una 

prueba t de student. Para el nivel suplementario la diferencia entre las medias es de .1399 y se obtiene 

una I significativa (t= 6.73, g. l.== 9, p<0.0001 ). Para el nivel selector la diferencia entre las 

medias es de .1714, e igualmente se encuentra una t significativa (t= 8.82, g. l.= 9. p<0.0001 ). 

Los comportamientos ma1ernos tipo A y B en los niveles conlextual y referencial se presentan con 

probabilidades de ocurrencia muy bajas y, aunque en la función contextual pareciera que predomina el tipo 

B, no mostraron diferencias significativas al aplicar una prueba t de Student. 

Para el nivel contextual la diferencia entre las medias fue de -.0541 siendo no significativo el valor 

det(t= -J.75,g. l.= 9,p>0.1/4). Para el nivel referencial la diferencia entre las medias es de 

.0114, rcsulrando una t no significa1iva (I= 1.31, g. l. = 9, p>o.222 ). 
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e) Análisis del inicio de las interacciones y el nh-·el en que se realiza. 

Anteriormeme se 1omó la probabilidad de ocurrencia de Jos dis1in1os niveles intcrac1ivos en Jos 

miembros de la diadas: sin embargo resulta de interés saber quien inicia la inlcracción y en que nivel Jo 

hace. 

Como habría de esperarse, debido a la edad lemprana en la que se encuenlran Jos niftos de esta 

investigación. casi siempre es la madre quien mma Ja iniciativa y por consiguicn1e ella es quien determina 

el nivel en el cual Jo realiza 

En la Figura 4 se observa el promedio de la probabilidad de ocurrencia de Jos inicios de los 

diferentes niveles de in1eracción correspondientes sólo a la morfología lingüística, haciendo además la 

distinción emre los inicios materno tipo A y tipo B. 

En ella se observa, en lo que respecta al comportamienlo materno que Jos inicios referenciales 

tienen muy baja probabilidad y le siguen en orden ascendente los inicios contextuales. En el nivel 

contextual la diferencia observada entre el tipo A y el B es de ·0.0302, la que es muy pequefta, sin ser 

digna de consideración ya que al rcaliz.ar una prueba / resulta no ser significativa (I= -1.24. g. l. = 9, 

p>0.246 ). 

En el nivel referencial se advierte que las probabilidades son muy bajas, no obstante la diferencia 

entre las medias del comportamiento materno lipa A y B es muy pequeña {xA • xg= .0151), si es 

significativa (1= 2.57, g. l.= 9, p<0.03). 

Por otro lado, se nota que los niveles suplementario y selector son los que dominan la interacción 

en las diadas pues ocurren más frecuentemente. Además se advierte una marcada diferencia del lipo de 

comportamiento malerno inicial dependiendo del nivel; ésto es, hay más probabilidad de que ocurra un 

inicio tipo A, en comparación con el tipo B, en el nivel suplemenrario; y en el nivel selector es más 

probable que hayan inicios tipo B, en relación con los A. 

Respecto a la diferencia entre el tipo A y B para el nivel suplementario es de .1237 y se obtuvo una 

t significativa(/= 7.16, g.I. = 9, p<0.0001 ). Para el nivel selector la diferencia en1re las medias es de 

-.1563, obteniéndose unatde-7.89, g.I.= 9,p<0.0001 ). 
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En lo que mea al comportamiento infantil notamos que predominan los inicios suplementarios, y le 

siguen en orden dccrccienlc inicios contexruales, selectores y referenciales, no habiendo enue éstos dos 

últimos diferencias considerables. 

Los inicios que presentaron cada una de las diadas dependiendo del nivel interactivo se presentan de 

la Figura 4a a la 4d, en la que se constatan las regularidades encontradas en la gráfica promedio. 

Un hecho que es curioso es que existiendo una alta probabilidad de incios maternos selectores tipo 

B (en Jos que se instiga y/o modela el comportamiento selector} haya pocos inicios infantiles en este nivel, 

y que habiendo tan pocos inicios maternos en un plano referencial, la probabilidad de inicios infantiles 

referenciales sea similar a Jos inicios selectores. 
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Consideraciones sobre la Caracterización de las Interacciones 

Estos hallazgos hacen suponer que el nivel suplementario ya ha sido dominado por los niños, al 

menos en las conductas y situaciones observadas, es por eso que presentan probabilidades de ocurrencia 

similares a las de las madres. Dicho de otra forma: si la madre presenta comportamiento suplementario el 

niño puede ·contestar~ en ese nivel casi a un 1003, además hay que señalar que la madre ya no necesita 

instigar. modelar o reforz.ar ese tipo de comportamiento pues casi todas las veces que la madre presenta 

conductas suplementarias son de tipo A. 

Por otra parte el nivel selector apenas se está desarrollando en el niño. Esto se afirma dado que el 

niño no siempre responde a nivel selector cuando la madre presenta ese tipo de comportamiento; exisle un 

buen porcentaje de componamiento contextual infantil que sigue al comportamiento materno selector. 

Además se adviene que la madre presenta este último comportamiento instigando, modelando y reforz.ando 

la conducta scleciora infantil con una probabilidad de ocurrencia más alta que la conducta selectora tipo 

A. 

Otro aspecto que permite apoyar el hecho de que la conducta suplementaria se encuentre más 

desarrollada que la selectora en el infante, es que éste inicia interacciones suplementarias con mayor 

probabilidad que interacciones selectoras. 

En lo que respecta al comportamiento referencial se advierte que se presenta con Ja probabilidad 

más baja en ambos miembros de las diadas;y además no existe una gran diferencia entre los tipos de 

comportamiento materno. No obstante, los inicios infantiles referenciales tienen una probabilidad muy 

semejante a los inicios infantiles selectores. Ello no permite inferir algo claro sobre el nivel referencial. 

Quizás el desempeño materno a nivel selector propicie en alguna medida el comportamiento referencial del 

niño. 
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2 •• Cgradedzaclón de lns JJsns: 

n) Descripción de los diversos usos presentados por los miembros de las diadas 

Se realizó un análisis de varianza para determinar si existfan diferencias entre sujetos en los usos del 

lenguaje rna1crno empleados por ellos, el cual arrojó un valor no significativo JF (9, 120) = O. 105, 

p > J .O) lo que permile sostener que no hubo diferencias significativas entre las madres. En la Figura 5 se 

presema el promedio del comportamiento para cada uno de los sujetos evaluado a través de las categorfas 

de uso, en la cual se advierte que el comportamiento entre los sujetos es homogéneo. 

El mismo procedimiento fue llevado a cabo para detectar si había diferencias entte sujetos en lo que 

toca a usos infantiles. En el ANOVA realizado se encontró una no significancia lF (9, 120) = 0.013, 

p > J .O) lo que permite sostener que existe una homogeneidad en el comportamiento de entre los niños. En 

la Figura Sa se presenta el promedio del comportamiemo para cada uno de los suje1os evaluado a iravés de 

las catcgor[as de uso, en la cual se advierte que el uso infan1il es similar entre Jos nii'los. 

En la Figura 6 se presenta el promedio de las probabilidades de ocurrencia de las ca1egorfas de uso 

en las vocalii.aciones maluDas.. En ella, en un primer plano se advierte que existen cuatro categorías que 

ocurren con una aira y muy semejante probabilidad. En primer término, el silencio, siguiéndole en orden 

decreciente los usos de petición de información. petición de acción y descrpción. Un segundo grupo lo 

conforman las categorías de uso de repetir y petición de nombre. Por último están los usos que tuvieron las 

más bajas probabilidades de ocurrencia; que fueron, en orden decreciente, denominación, solicitud de 

atención, exclamación, petición de nombre. respuesra descriptiva, responder nombre y respuesta de si/no. 

Las diversas categorfas con las que se observaron los usos infa.o1lli:s presentan una probabilidad 

muy semejante entre ellas, exceptuando el silencio debido a que es la categorfa predominante en todos los 

nii'los. Lo anterior puede apreciarse en la Figura 7. Omitiendo la categoría del silencio, se puede decir que 

la categoría que presentó la más alta probabilidad fue la de repetir, en tanto que la que tiene menor 

ocurrrencia es la de petición de nombre. 

Al realizar una comparación entre el comportamiento materno e infantil (Figura 8) se puede 

apreciar lo siguiente: las altas probabilidades de petición de información por parte de la madre deberían 

Cap. 4 El l\lodelo de Campo y la Pra¡mállca 121 



Rcsullados y Corulderaclones Prellmlnareo. 

haber producido en el infante un porcentaje más aho de respuesUlS descriptivas o de respuestas si/no, que 

en las otras categorías de uso, pues se consideran como ca1egorías "compensa1orias" enlre infante y madre. 

Lo cual no ocurre pues como ya se mencionó iodas las ca1egorfas de usos infantiles, exceptuando la de 

silencio 1ienen medias muy semejan1es. Además, la correlación emrc la categoría malcrna de petición 

de información y la calegoría infan1il respuesta descriptiva es casi nula resultando ser no significativa (r= 

0.1850. p>0.609 ). Asf mismo, Ja correlación entre la categorla materna petición de información y la 

categoría infantil de respuesta si/no es igualmente baja, siendo no significativa (r= .3210, p >.366 ). 

Tampoco resulta una interrelación clara entre la suma de las probabilidades de los dos tipos de respuesUlS 

infantiles (descrip1iva y de si/no) y la petición de información materna, ya que se encuentra un valor de 

asociación no significativo (r= 0.3542, p>0.314 ), 

El caso inverso es un poco diferente: las respuetas descriptivas y respuestas de si/no de la madre 

tiene muy bajas probabilidades de ocurrencia pues la petición de información infantil también es muy 

baja. Sin embargo si existe una alta correlación entre las respuestas de petición de información infna1il y 

las respuestas maternas descriptivas y de sino (r= 0.8928, p <0.001 ). 

Una relación que si resulta ser clara, es la que hay entre la petición de nombre materna y el 

responder nombre infantil (r= .8858, p< 0.001). 

Las categorías restantes pueden considerarse como airo tipo de usos y catalogarse como 

"independientes". Al respecto hay que senalar que los usos solicitar atención. repetición, y denominación 

tienen probabilidades semejantes entre madres e infantes. El decribir fue superado por las madres, cntanto 

que la exclamación y silencio predominó en los infantes, particularmente en este último Ja diferencia es 

muy marcada (Figura 8). 
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Cn.J1sidcraciones sobre la Caraderizgción de los l Isos 

El hecho de una aira probabilidad de ocurrencia de silencio y de que Jos diversos usos infantiles 

1engan probabilidades muy semejanles puede indicar una indiferenciación entre ellos, es decir que lodavfa 

no existe un dominio de los mismos. 

Un punto que apoya lo anterior es que no existe una correlación alla y/o significativa entre algunos 

usos especíílcos maternos y usos infantiles, que en otras investigaciones se han sugerido que son 

compensatorios, por ejemplo entre más preguntas o peticiones de un micbro de la diada se esperan más 

respuestas en el otro miembro. 

Cuando los usos maternos e infantiles no son complementarios como en el caso anterior. se 

encuentran probabilidades de ocurrencia semejantes en algunos usos entre ambos miembros de las diadas, 

lo que pudiera hacer pensar en una relación estrecha entre ellos. 

Sin embargo, no habría que esperar un comportamiento simétrico o equivalente entre usos malernos 

e infantiles •independientes"; dicho en otras palabras, el que exista con mái probabilidad un uso materno 

no necesariamente propicia que ese mismo uso en el infante tenga altas probabilidades con relación a otros 

usos. Quizás una determinada frecuencia del uso *x• materno no propicie el uso ·x· infantil con una 

probabilidad semejante; o la alta ocurrencia del uso materno •z• no promueva qu~ el uso infantil •z• tenga 

una alta probabilidad de ocurrencia con respecto a otros usos infantiles sino más bien el uso ·y·. 
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3.- Relación entre h>s Nh·eles lntcractir.o.s_,)'_jos.Jlso.s..prcsentadns por los miembros de las diadas.. 

a) Condicionalidad exb1ente entre los niveles interactivos y los usos presenlados por los 

miembros de las diadas, 

Se evaluó si existe una relación de dependencia entre los niveles in1eractivos y los usos: con lo que 

se pretende descubrir si al presentarse un determinado nivel interactivo ocurre un tipo especifico de uso. 

Para ello se llevó un análisis secuencial simple que permitió delectar las probabilidades condicionales para 

cada miembro de las diadas tomando como antecedente el comporiamiento analizado a través de las 

ca1egorfas que diferencian niveles interactivos, y como consecuente los diversos tipo de uso. 

Primer Análisis: Niveles Interactivos Maternos (antecedente){ Usos Maternos (consecuente). 

Como ya se mencionó, para cada miembro de las diadas se realizó el análisis secuencial simple y el 

resumen de las JO matrices resultan1es se presenta una sola tabla en la que se muestra la probabilidad 

condicional más alta ob1enida entre funciones interactivas y usos (Tabla 11). 

La Tabla 11 quedó constituida de la siguiente manera: En Jos renglones se pueden observar los 

diversos niveles funcionales maternos y en las columnas a cada una de las madres de las diadas. 

En cada celda re~ultante de la intersección de los elementos anteriormente descrilos se encuentran dos 

numeras: el numero entero corresponde a la clave de categorfas de uso, y el número con decimales 

representa la probabilidad condicional de ocurrencia entre el nivel interactivo y dicha calegorfa. Asf pues, 

por ejemplo se tiene que la celda en que se intersecta el suje10 MJ y el nivel suplementario "A• exis1e el 

número entero 2 que corresponde a la categorfa de uso de petición de acción y una probabilidad de .39 . 

Lo anterior quiere decir que en la diada MJ (Ma.Jesús) cada vez que ocurre el nivel interactivo 

suplementario "A" aparece con una probabilidad de .39 el uso petición de acción. 

Observando esta tabla se advierten algunas regularidades. El comportamiento materno en un nivel 

con!cxtual tipo "A .. con morfología lingüfs1ica en 8 de los diez sujetos se presenta a través del uso de 

descripción, la probabilidad promedio con que ello ocurrió fue de .223 . Los dos sujetos restantes lo 

hicieron con los usos de petición de información y denominación. En el caso del lipa B de es1e mismo 
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nivel interactivo se advierte que el uso petición de nombre se presenta en 6 de los sujetos con una 

probabilidad promedio de .210, siguiéndole el uso petición de información en tres de los sujetos , y sólo 

un sujero presentó el uso respuesta de nombre. 

Cuando las madres realizan interacciones suplemcnrarias de tipo "A", siempre lo hacen mediante 

pc1iciones de acción. Los diez sujetos presentan tal uso ante dicho nivel interactivo y el promedio de 

probabilidad en que ocurre es de .440 . 

En los dos tipos del nivel selector se encontraron ciertas regularidades. El Tipo "8" se manifiesca 

por medio del uso de petición de información en ocho de los diez sujetos con una probabilidad promedio 

de .362 . Los sujetos restantes presencan el uso de petición de acción y descripción. Con respecto al tipo 

"A" en siete de los sujetos se presenta el uso de descripción con el mismo promedio (.364). Los olros 

usos que ocurren son petición de acción y petición de información. 

Una representación gráfica de lo que se ha descrilo an1eriormentc puede apreciarse en la Tabla 111 

Cabe señalar que los niveles interactivos que no fueron descritos ni representados (contextual ílsica. 

suplementario "B" y referencial "B"). fue debido a que se consideró que no presentaron un 

comportamiento homogéneo entre los sujetos. 

Segundo Análisis: Niveles Interacrivos infantiles (anlecedentc)/ Usos lnfan1ilcs (consccuemc). 

Se llevó a cabo un análisis secuencial simple entre los niveles interactivos iniciados por Jos infanle!i. 

y los usos infantiles empleados por ellos para cada uno de los niños de las diadas. El procedimiento fue 

similar al descrito en el análisis anterior. La Tabla IV representa los resultados del segundo análisis. 

Lo primero que se observa es que no hay rama regularidad como en el comportamiento materno. El 

comportamiento contextual infantil en siete sujetos se presenta con el uso de denominación con una 

probabilidad promedio de ,214. El otro uso que se presenta es el de descripción. En lo que toca a el nivel 

suplemcmario, únicamenle seis de los infantes presentan uniformidad en el uso empleado para ral nivel y le 

corresponde el uso de petición de acción con una probabilidad promedio de 0.273 , En el nivel selector 

sólo la mimd de los infan1es presentó similaridades al empicar el uso de descripción con una probabilidad 
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promedio de 0.806. Finalmente, puede decirse que en el nivel referencial seis de los sujc1os presentan el 

uso de descripción con un promedio de .340 (Tabla V). 

Consideraciones sobre la Relación entre 

las Niveles lnteracrivos y los t!sns 

En términos globales puede decirse que la madre interactúa con1extualmente (moríologfa tipo A} 

empicando los usos de petición de información, descripción y denominación~ además de que promueve la 

interacción contextual (morfologfa tipo b) a lravés de los usos de petición de nombre y petición de 

información. En lo que toca a las imeracciones selectoras que realiza la madre y las que promueve en el 

niño (morfologías tipo A y B respectivamente) son básicamente la descripción, la petición de de 

inforruación y Ja petición de acción. 

Un dato imeresanlc es que tanto las interacciones suplementarias iniciadas por la madre y por el 

nil1o se manifiestan predominantemente a través del uso de petición de acción: y las interacciones 

selectoras a través del uso de descripción. 
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Acerca de los Usos 

Como ya se mencionó, parece no existir una diferenciación enire Jos usos infantiles debido a 

que hay una probabilidad semejante en1rc ellos, lo cual puede inlerpretarse de dos maneras, por 

cierto opuestas. Por un lado el niño puede no haber alcanzado un suficiente desarrollo de los usos y 

por eso los presenta con la misma probabilidad. El otro aspecto, el contrario, que puede tomar este 

hecho, es el considerar que los niños ya empiezan a dominar los diferentes usos, Jo que hace que 

éstos se presen1en con niveles de probabilidad muy semejames. 

Esta úl rima interpretación parece ser más adecuada ya que según se reporta en otras 

investigaciones {Sugarmann, 1978; Bruner, 1983a: Galicia, 1992) la función que aparece desde muy 

1emprana edad, incluso en erapas preverbales, y que por muy buen tiempo es predominante, es la 

función de petición. Bruner (1983,a) seilala que en la edad de 18 meses es cuando la petición alcanza 

su mayor desarrollo. caracterizándose por lexemas ideosincráticos acompanados por un acercamiento 

al objeto deseado o una representación del mismo. Menciona además que la diada irá presentando 

paulatinameme otras conductas diferencialmente que condicionan que se establezcan otros juegos de 

lenguaje con diferentes formatos. Cabe anadir que en algunos estudios se ha advertido que cuando 

existe una mayor diversificación del comportamiento lingílfstico, y por ende mayor desarrollo del 

mismo, igualmente se observa que Ja petición se presenta con una frecuencia considerable (Galicia, 

Rivas, Pineda,. 1990). 

Ahora bien, hay que recordar que Jos ninos que intervinieron en esla investigación eran de 

una edad promedio de 21 meses con un rango que va de 18 a 24 meses; y que en ese sentido puese 

sostenerse, lomando como base Jos argumentos mencionados anteriormcme. que el hecho de que en 

las probabilidades de ocurrencia de los diferentes usos no se encuentre un claro predominio de uno 

Cap. 4 El Modelo de Campo y la Pragmállca 134 



llb<u.lón Gtnenl 

sobre 01ros. se deba a que el nifio haya ya dominado algunos de ellos y comience a presentar otros 

nuevos; por ese motivo probablememe los usos que ya son dominados fueron los predominantes en 

otras etapas (y que en este caso suponernos que es el de petición) y en este momento no muestren 

altas probabilidades y están dando paso a que ocurran otros usos con igual frecuencia. Para sostener 

esta suposición habría que realiz.ar un análisis longitudinal empezando en edades más 1empranas que 

las utilizadas en este estudio. 

Olro punto a resaltar es que aún cuando en este trabajo no se encuenira un predominio del uso 

de petición, no puede considerarse que los datos estén en contraposición con las investigaciones ya 

citadas. Lo anterior puede deberse a que en éstas últimas Ja categoría de petición empleada en ellas 

fue definida de manera muy general o molar, en tanto que en la investigación que ahora nos ocupa se 

· realizó una clasificación más fina en la que podría decirse que se tienen tres tipos de petición: de 

información, de acción y de nombre. De tal suerte que si se agruparan esas tres clases de petición se 

esperaría un predominio de esta categoría sobre las demás 

Para continuar con la idea de que la homogeneidad en los diferentes usos infan1iles puede ser 

un índice de que en los sujetos observados eidste un desarrollo lingüístico mayor que en otros sujetos 

en los que predomina el uso de petición, se pueden presentar otros argumenlos. En lo que respecta al 

uso de denominación se advierte que no ocurre con probabilidades bajas, sino con probabilidades 

muy similares a otros usos como el de petición. Esto hace pensar en un desempei\o lingüístico 

ligeramente superior pues la probabilidad de denominación en relación a los demás wos es mayor en 

esle trabajo en comparación con la relación del nombrar con otras fUnciones en otros estudios. Los 

rrabajos de Harris, Barrct, Jones y Broakes, 1988 sostienen que el nombrar es un uso que no aparece 

en las primeras manifestaciones verbales del niilo. Al respecto Bruner (1983.a) sostiene que el 

nombrar se encuentra presente en etapas tempranas, pero con 01ra función, la de pedir. El hecho. de 

que un objelO eslé fuera de la vista requiere del uso de nominales para una especificación fácil y por 
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ello aparece en este periodo pero como petición. Esta función va ser facilitadora del nominar sólo, 

sin gesticulacionc.~ ni accrcamicnios ostentivos. 

Las apreciaciones surgidas en Jos estudios ya citados, aunadas al hecho de que la probabilidad 

de ocurrencia de la denominación en este estudio no haya sobrepasado a los otros usos infantiles, 

aumenta la evidencia acerca de que las primeras expresiones del nii'lo puedan tener diversas funciones 

(Snyder. Bates y Bretherton,1980; Bruner. 1983,a);Jackson. 1992), y no sólo la de nombrar o la de 

referencia a objetos como otros estudios y posiciones téoricas lo sei'lalan (Camarata y Leonard, 1986; 

O'Brien y Nagle, 1977; Hayes y Ahrens, 1988; Mervis y Mervis, 1988;Franeo y D'Odorieo, 1998). 

Otro punto que también puede retomarse es el que trata de la dis1inción teórica que se ha 

hecho de la caracterización del habla infantil de lenguaje expresivo y lenguaje referencial. Se dice 

que un niño tiene un lenguaje expresivo cuando en sus vocaliz.aciones predominan prooombrcs en 

lugar de nombres, elementos prosódicos, usan el lenguaje predominantemente con una función 

imerpersonal e intcnran imitar frases del lenguaje adulto en lugar de nombres, por otra pane en el 

niño con lenguaje referencial abundan los nombres de objetos (Wells, 1975; Nelson,1975 citado en 

Furrow y Nelson, 1984). Al respecto los últimos estudios han resaltado que no puede hablarse de 

que existan esos dos tipos de lenguaje de forma pura, más bien se ha considerado que existe una 

mezcla de las características de ambos tipos de lenguaje y que sólo en algunos niños exio;;tc un claro 

predominio de dichos tipos de lenguaje (Nclson, 1981; Furrow y Nelson, 1984: Jackson, 1992). 

Con base a estas apreciaciones y a los resultados encontrados en diversas investigaciones. 

incluyendo la que se reporta en este trabajo. se puede sugerir que la aproximación funcional en el 

área dedicada al estudio de la adquisición del lenguaje va adquiriendo mayor evidencia y argumentos 

para enfrentarse a la posición formalista en dicha área. 
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El observar esta relación permite realizar una serie de consideraciones: los usos que fueron 

utilizados por los miembros de las diadas, especialmente por las madres, se presentaron con 

difcrcntcc:. niveles de complejidad. Es decir, un mismo uso era empleado con funciones interactivas 

difcrcn1es: por ejemplo la petición de información y la descripción, enlre otros, pocllan ocurir en 

interacciones contextuale~ y selectoras. incluso con diferentes morfologfas. En la petición de acción 

ocurre algo semejante, sólo que en las funciones suplementaria, selectora y referencia\. 

En lo que toca a las funciones interactivas puede advertirse que el nivel selector y el 

contcxiual se presentan con cierta variedad de usoc:., en tanto que en los niveles suplementario y 

referencial no ocurre tal variedad. En la función contextual se presentan los usos de petición de 

información, petición de nombre, denominación y descripción; la función selectora ocurre como una 

descripción. petición de información y petición de acción. En contraste, en la función referencial 

sólo ocurren los usos de descripción y petición de acción y en la suplementaria, únicamente éste 

último. 

Estos hechos ponen de manifiesto que particularmente tas madres, no obstante que presentan 

un predominio de ciertos usos (petición de acción, petición de acción. descripción) al emplearlos con 

diferentes niveles de complejidad promueven en los niños tal complejidad. De igual manera, el que 

ciertas funciones tengan más variedad de usos, se ve reílejado en el comportamiento infnatil. La 

mayoría de las madres al comportarse suplementariamente lo haclan por medio del uso de petición de 

a1:ción. ocurriendo lo mismo en los nii\os: en tanto que la interacción más variada fue la que se 

encomraba en u11 nivel contextual ya hubiera sido iniciada por la madre o por el infante. Este hecho 

nos habla de una sincronía entre el comportamiento matcrnoy el infanlil; sincronía que en oiros 

aspectos ya ha sido resaltada (Yodcr y Kaiser, 1989). 
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Snyder. Bates y Brc1henon (1980) y 1-tarris, Barret, Joncs y Broakes (1988) explican que la 

aparición de las primeras palabras del niño guardan una estrecha relación con la alta frecuencia con 

que la madre emplea tales palabras en un contexto determinado, asf como la función de las mismas. 

En es1e trabajo vemos una relación semejante. Aunque el objetivo no era determinar como aparecían 

las primeras palabras. si se abarcó, en algunos casos, la etapa en la que aparecen la'i primeras 

palabras: en otros casos el infanre ya había superado tal etapa y ya lenfa en su repertorio algunas 

palabras. Otra diferencia radica en que en esta investigación no se detectó precisamente la palabra o 

\·ocalización convencional que era emitida por el niño, sino la función que tenía la misma. No 

obs1ame esms diferencias, la semejanza entre los estudios de Snyder y cols, y Harris y cols. y este 

estudio es que se encuentra una relación semejame a la reportada por ellos: aquellos usos que la 

madre presentó con más probabilidad al establecer una interacción en un nivel particular son los 

mismos usos que se dieron en ese nivel interactivo iniciado por el niño. Una evidencia de lo anterior 

es que tanto las madres como los niños la interacción suplementaria la realizan predominantemente a 

través del uso de petición de acción. 

Ahora bien. en lo que respecla al hecho de que las funciones que presenlan más variedad de 

usos son la contex1ual y Ja selectora pueden hacerse las siguientes suposiciones. Es posible que en un 

ni\'cl selector, la madre emplee usos que ya han sido empleados por ella en niveles inleractivos 

menos complejo'i, para llevar o conducir al niño a ese nivel superior; puede decirse que la madre 

promueve niveles de inleracción más complejos a través de usos que lanto ella como el niño han 

manejado en niveles inferiores. 

En términos globales puede decirse que en un nivel contcx1ual. la madre. interac1úa n1ediante 

los usos de petición de información y descripción: además promueve en el niilo ese nivel de 

interacción a través de la petición de nombre y de información. Estos mismos usos son los que 
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empica cuando ella imcractúa o promueve la interacción a nivel selecror. Cabe añadir que también lo 

hace con el uso de petición de acción que es el predominante en el nivel suplementario. Este hecho 

es el que hace pensar que Ja madre instiga niveles de imeracción complejos empleando usos que ella 

ya utilizó en niveles inferiores, además de que esos usos son precisamenle con los que los niños 

inician imeracciones contextuales y suplementarias de manera predominante. (Tabla VI). 

Lo anterior puede interpretarse como una evolución del uso comunica1ivo, Ja cual es 

compartida por algunos autores. Al respecto Bruner (1983,a) menciona que existe una modificación 

diferencial de los usos que conducen a que se instauren otros juegos de lenguaje con diferentes 

formalos; aunque no especifica como es que ocurre tal evolución, ni la dirección que toma. 

La evidencia presentada en párrafos anteriores, no sólo hace pensar en la posibilidad de que Ja 

madre realice una instigación de los niveles de interacción complejos a través de usos dominados en 

niveles inferiores, sino que también permile apoyar Ja idea presentada por Mares y Rueda (1993) de 

que también se puede hablar de un desarrollo con una perspectiva horizontal. 

En este caso se observa que hay niveles interactivos que presentan diversos usos y hay otros 

niveles que no corren con tal suerte. Podría decirse que en los primeros se presenta un desarrollo 

horizontal mayor pues un mismo nivel interactivo se extiende a diferentes competencias sociales o 

funciones comunica1ivas que en esle caso estuvieron analizadas a través de las categorías de usos. 

Éstas últimas pueden ser consideradas como transformaciones horizonrales debidas a cambios a la 

situación social de interacción de acuerdo a la clasificación propuesta por Mares y Rueda (1993). 

Tomando en cuenta éstos antecedentes puede decirse que en las diadas evaluadas el desarrollo 

horizontal se presenta en lodos los niveles illfera:ctivos, parr\cularmente en los con1eiuualcs y 

selcclorcs, pues en ellos se ven involucrados más usos que en los otros niveles. En el caso del nivel 
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referencial puede considerarse que es natural que no ocurra tal desarrollo horirontal, pues se 

encuentra que éste apenas está evolucionando verticalmente. 

Lo anterior no puede suponerse para el nivel suplementario. Anteriormente se habfa 

mencionado. debido a varias razones, que se estimaba que el nivel suplementario ya había sido 

dominado por el niño, entre ellas se indicó que las interacciones iniciadas por és1e se dieron con 

mayor probabilidad en ese nivel, y que además la madre presenlaba ese nivel interactivo 

predominantemente con una morfología tipo A, y se argumentaba que ello podrfa indicar que ella ya 

no tenía porque instigar comporlamiento en dicho nivel. Ahora bien, cabría hacer el siguiente 

cuestionamiento: si el niño ya domina tal nivel interactivo, porqué es que ese nivel no tiene un 

progreso horizontal similar a los otros niveles. o dicho de otra forma, porqué es que el 

comportamiento suplementario se manifiesla principalmeme a través del uso de petición de acción. 

porqué en tal nivel se presentan los otros usos con probabilidades tan bajas. Una respuesta a lo 

anterior puede ser que también la madre presenta interacciones suplementarias predominantememe 

por medio de la petición de acción. Sin embargo el sostener tal propuesta sólo haría e1uensivo el 

cuestionamiento hacia el comportamiento materno. Por otra pane cabrfa también la posibilidad de 

que el evento en cuestión se manifestara de la manera en la cual se presenta en esta investigación. 

Así pues, para dilucidar lo anterior sería adecuado, cómo ya se había propuesto anteriormente 

aunque con otros fines, realizar un análisis longitudinal que posibilite identificar si las interacciones 

suplementarias muestran competencias diíerencialmente en relación a Jos distintos momentos del 

desarrollo vertical interactivo. 

Otro aspecto que también puede estudiarse diferencia\mente es la situación o actividad en la 

que se enccumran inmersas las diadas. En esta ocasión sólamente fue considerado el juego 

semiestructurado. Serla pertinente tomar en cuenta otras situaciones ya que como menciona Nclson 

( 1985) la situación general, o la actividad especffica dentro de una misma situación (o contexto de 

agenda} puede dc1erminar el comportamiento lingüístico de Jos miembros de la diada. 
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referencial puede considerarse que es nalural que no ocurra tal desarrollo horizonta.1, pues se 

encuentra que éste apenas es1á evolucionando verticalmente. 

Lo anterior no puede suponerse para el nivel suplementario. Anteriormente se habfa 

mencionado, debido a varias razones, que se estimaba que el nivel suplementario ya había sido 

dominado por el niño, entre ellas se indicó que las interacciones iniciadas por éste se dieron con 

mayor probabilidad en ese nivel, y que además la madre presentaba ese nivel interactivo 

predominan1emen1e con una morfología tipo A, y se argumentaba que ello podrfa indicar que ella ya 

no 1enfa porque instigar comportamiento en dicho nivel. Ahora bien, cabrfa hacer el siguiente 

cuestionamiento: si el niño ya domina tal nivel in1eractivo, porqué es que ese nivel no tiene un 

progreso horizontal similar a Jos otros niveles, o dicho de otra forma, porqué es que el 

comportamiento suplementario se manifiesta principalmellle a través del uso de petición de acción. 

porqué en tal nivel se presentan los otros usos con probabilidades tan bajas. Una respuesta a lo 

amerior puede ser que ta.mbién la madre presenta imeracciones suplementarias predominamemenle 

por medio de la petición de acción. Sin embargo el sostener tal propuesta sólo harfa extensivo el 

cuestionamiento hacia el comportamiento materno. Por otra pane cabría también la posibilidad de· 

que el evenlo en cuestión se manifestara de la manera en Ja cual se presenta en esta investigación. 

Asf pues, para dilucidar lo anterior scrfa adecuado, cómo ya se había propuesto anteriormente 

aunque con otros fines, realizar un análisis longitudinal que posibililc identificar si las imeracciones 

suplementarias muestran competencias diíerencialmente en relación a los distintos momentos del 

desarrollo vertical interactivo. 

Otro aspecto que también puede estudiarse diferencialmente es la situación o actividad en Ja 

que se enceuntran inmersas las diadas. En esta ocasión sólamente fue considerado el juego 

semies1ructurado. Sería pertinente tomar en cuenta otras situaciones ya que como menciona Nelson 

(1985) la situación general, o la actividad específica dentro de una misma si1uación (o contexto de 

agenda) puede dc1erminar el comportamiento lingüistico de los miembros de Ja diada. 
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Cabe seí'lalar que tales sugerencias permitirlan no sólo aclarar el cuestionamiento surgido en el 

nivel suplementario, sino que también posibilitaría el analizar como se entrelazan los dos tipos de 

desarrollo, el vertical y el horizontal, y tener una idea más precisa de la evolución de cada uno de 

ellos. 

Por otra parle, puede sos1enerse que el realizar un análisis en el cual se tomen en cuenta los 

dos niveles de desarrollo, da un panorama más amplio acerca de la naturaleza del evento analizado. 

En panicular, en los estudios en los cuales se adoptó una tendencia opuesta al análisis formalista en 

el área de adquisición del lenguaje, como ya fue señalado en capítulos anteriores, no se realiza una 

análisis de ese tipo. Existen muchas investigaciones que incluyen constructos pragmáticos para dar 

cuenta del evento lingüístico, pero al carecer de una relación con alguna teoría particular del 

desarrollo se ven sumamente limitadas en su nivel explicativo. Con respecto a las teorfas presentadas 

en es1e irabajo ya se hicieron algunos comentarios en ese sentido, que señalan algunas limitaciones 

La propuesta que se presenta en esta ocasión es la de integrar la noción de uso de lenguaje, en 

una 1eorfa psicológica general que cuyas concepciones sobre el lenguaje fuesen compatibles con los 

planteamientos pragmáticos de dónde surge tal noción. La teoría propuesta es el Modelo de Campo 

lnterconductual. Al realizar tal imegración se puede analizar si existe una interrelación entre los 

niveles funcionales (o estadios psicológicos) y Ja competencia comunicativa de los individuos. 

Asf pues, este trabajo pretende dar los primeros pasos en esa dirección y ponerlos a 

consideración. 
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1
.1',lC 
.2'16'1 

1 7\~ 

1 .2JU 

1: !~~~ 
.HI"> 

,07Bl 
.20:.o;,2 
.08)] 
.1406 
.U75 
.1!">10 
,1)54 
.H16'1 
.20BJ 
.1458 

.156J 

.ülll 

.1146 

.uo2 

.2tRB 

.1102 
·L406 
.l'll1 

:~~:: 

.0156 

.1851 

.1458 

.1151 

.1102 

.1250 

·' 
:~~~~ 
.ouo:. 

K . 
.02oe 
.0165 
.0469 
.olU 
.oan 
.o 
.02oa 
.00:.21 

:~!:~ 

' ' 

,Ol\1 .OU11 
.lf.o\0:. .Ull 
.2HO .H.'JR 
.OBlJ .260:.6 
.11\') .1021 
.lOll .4211 
.1821 .lBll 
.1)01 .uo.-, 
.062'; .1870:. 
.2011 .291' 

. 
' .o 
.OHJ 
.OSH 
.0208 
.ou1 
.016!> 
.0104 
.0052 

:~~!; 

.0:.0:.21 

.2552 

: ~~!~ 
.1667 
.161!> 
. .:061 
.J>;Q6 
.uo2 
.1111 

.0208 

.0\5f. 

.0611 

.046') 

.0885 

.016"> 

.02oa 

:~!~~ 
, Oll;~ 

TABLA I Muestra las probabilidades de ocurrencia obtenidas 
por cada miembro de las diadas en las distintas -­
modologias para cada nivel interactivo, 

la 

lb 

le 
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s u J E T o s 
UJ E K T N B I AX AD D r=¡ CAT 17 17 s 2 s s s 8 - -

PRO .67 1 .S7 .67 .40 .1S .63 

CAT 8 1 8 8 8 8 8 8 7 8 
E "A" PRO .33 .33 .2S .25 .21 .23 .32 .29 1 

L CON CAT 1 16 1! I! 1! 1 1 I! I! 15 
E ·e· PRO 1 .38 .48 .2S .33 .24 .36 .SS .21 
S-1 SUP CAT 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

N "A" PRO .39 .45 .47 .44 .44 .S2 .so .36 .69 

T SUP CAT 2 1 - 1! 1 2 1 - 1 2 
E ·e· PRO .42 .25 .39 .38 .40 .60 .so 
R SEL CAT 2 8 2 1 8 8 8 8 8 8 
A "A" PRO .33 .so .67 1 .. 40 .so .33 .2! .86 

e SEL CAT 1 8 1 1 1 1 1 1 2 1 
T ·e· PRO .so .23 .37 .47 .42 .34 .63 .41 .27 
1 REF CAT 2 8 8 2 8 8 8 8 8 8 
V "A" PRO .33 .40 .64 .so .33 .43 .25 1 .38 

o REF CAT - 1 1 8 1 14 6 8 8 8 
s 1 .75 .so 1 .33 .so .33 1 

TABLA 11. .Muestra lao probabilidades condicionales existentes entre los 
Niveles Interactivos Maternos lantecedente) y los Usos Maternos 
(consecuente l. 

Categorías de Usos Maternos 
1 Petición de Información 
2 Petición de Acción 
5 Solici1ud de Atención 
6 Repetición 
8 Descripción 
14 Petición de Vocalización 
15 Petición de Nombre 
16 Responder Nombre 
17 Silencio 

.. 31 

·"' 
.41 

,?• 

·"' 
.41 

.SI 

1 

164 



º• 
<1'1--.:;__-llol8§ 

~· 

ru ~
 

o 

--
º 

'~-

165 



s u J E T o s 
r.tl E K T N B I AX A 

N CON CAT 7 8 8 7 7 7 7 7 8 
1 IN PRO .so .38 .18 .32 .44 .20 .33 .21 .33 

V TER SUP CAT 1 2 2 2 2 11 8 5 2 
E AC PRO .26 .29 .29 .46 .23 .40 .22 .33 .31 

L TI SEL CAT 6 1 8 8 8 8 2 ' 1 
E VOS PRO .40 .62 .53 1 .so 1 .40 1 .25 

s REF CAT 8 10 8 14 8 - ' 8 8 
PRO .33 1 .33 1 .33 .25 .25 .so 

TABLA IV. Muestra las probabllldades condlclonales existentes entre los 
Niveles Interactivos Infantiles (antecedente) y los Usos Infantiles 
(consecuente) 

Categorías de Usos Infantiles 
1 Petición de Información 
2 Pc1ición de Acción 
S Solici1ud de Alención 
6 Repelición 
7 Denominación 
8 Descripción 
9 Exclamación 
10 Olras 
11 Oposición 
14 Pelición de Vocalización 

D 

7 
.14 

2 
.21 

8 
1 

8 
.se 
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