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RESUMEN

En el presente trabajo se realizo la lista taxonomica de reptiles de los alrededores de La Union
(en 30 km?), sur de Quintana Roo y se determinaron los habitos alimenticios del reptil mas
abundante ( lagarto Basiliscus vittatus “pasa rios"). Se realizaron 12 salidas al campo de cinco
dias por mes durante un afio (de julio de 1992 a junio de 1993). El muestreo fue al azar y los
registros de los reptiles se hicieron por observaciones y recolectas. Se determiné la diversidad,
distribucién por sustrato y abundancia relativa. Se recolectaron 216 ejemplares que se depositaron
en el Museo de Zoologia del Centro de Investigaciones de Quintana Roo. Después de la
determinacion taxonomica se obtuvieron 41 especies de 17 familias y 34 géneros. El grupo de
las serpientes fue el mejor representado (20 especies). El saurio B. vittatus fue la especie mas
abundante. Se reconocieron 13 sustratos diferentes de los cuales el acuatico (rio Hondo) y el
suelo con hojarasca de la selva mediana subperennifolia fueron los que presentaron mayor riqueza
especifica (12 especies cada uno). Dos especies son nuevos registros para el estado: las serpientes
Tretanorhinus nigroluteus (Colubridae) y Micrurus browni (Elapidae). La unica especie
endémica encontrada fue la tortuga Kinesternon creaseri (Kinosternidae). Cuatro géneros fueron
monoespecificos y 6 especies tienen algln estado de amenaza. La riqueza de especies es alta;
representa el 50% del total de las especies de reptiles registrados para Quintana Roo (82) y el
32 5% para la peninsula de Yucatan (126). Este es ¢l primer reporte de las especies de reptiles
de la zona sur de Quintana Roo.

Por otro lado, se determinaron los hdbitos alimenticios del saurio B. vittatus (hembras y machos),
utilizando un indice ecoldgico para conocer el valor de importancia (VI) alimentario. Se
colectaron 106 ejemplares (50 29 y 56 o°d). Se determinaron las presas hasta el nivel taxonomico
de orden. B. vittatus es omnivoro, consumiendo principalmente insectos y ademas de otros
artropodos y materia vegetal. No hay diferencia en las dietas de los dos sexos ya que consumen
las mismas presas, pero en diferente proporcion de su VI acumulado en el periodo anual:
Hymenoptera (31.4; 19.5), Coleoptera (11.9; 9.6), Orthoptera (10.6; 8.3), Hemiptera (9; 11.8),
larvas de Lepidoptera (7.7, 9) y materia vegetal (6.6; 13.7), para hembras y machos,
respectivamente. Los himenopteros presentaron el VI mds alto y se menciona la utilizacién de
otras presas y la importancia del material vegetal.



ABSTRACT

In the current work, the taxonomic list of reptiles around La Union town, in southern Q. Roo 1s
given and the diet and food habits of the lizard “pasa rios" Basiliscus vittatus
(Sauria:Corytophanidae) are studied. Twelve field trips were conducted five days each month
during july 1992 to june 1993. Sampling was made by direct search and observations and
collections on reptiles were also made. 216 specimens were collected. 41 species of 17 families
and 34 genera were obtained. Diversity, microhabitat distribution and relative abundance were
calculated. Snakes are the best represented taxonomic group (20 spp.). The lizard "pasa rios" (B.
vittatus) was the most abundant species. 13 different microhabitats were recognized: the aquatic
(Hondo river) and the soil with litter contained the highest specific richness (12 spp. each). Two
species of snakes are new records for Q. Roo: Tretanorhinus nigroluteus (Serpentes:Colubridae)
and Micrurus browni (Serpentes:Elapidae). The turtle Kinosternon creaseri was the only
endemic species collected. Four genera were monospecific and six species are threatened. The
species richness is high, and represented 50% of the whole species of reptiles recorded to Q. Roo
(82) and 32.5% of the Yucatan peninsula (126).

On the other hand, diet and food habits cf the lizard B. vittatus were studied. An ecological index
was used to know the feeding importance value (VI) of the consumed preys. 106 specimens of
B. vittatus (5092 ¢ and 569'd") were collected. In order to apply the ecological index, the taxonomic
level to order of the preys was determined. Both sexes of B. vittatus are omnivorous and
consume insects principally, others arthropods and vegetation. B. vittatus consumed the same
preys, but in different VI proportion accumulated during the annual cycle: Hymenoptera (31.4;
19.5), Coleoptera (11.9; 9.6), Orthoptera (10.6; 8.3), Hemiptera (9, 11.8), Lepidoptera larvae (7.7;
9) and vegetation (6.6; 13.7), female and male, respectively. Hymenoptera showed the highest
VI the utilization of other preys as well as the importance of the vegetation are discussed.



INTRODUCCTION

En México, en la peninsula de Yucatdn son pocos los herpetélogos
nacionales o extranjeros que han trabajado en esta zona, que posee
una herpetofauna excepcional (Casas-Andreu y McCoy, 1987). Lee
(1980), reporta que en Quintana Roo hay 80 especies conocidas de
reptiles, aunque Lazcano-Barrero et al. (1988), menciona que la
regién sur del estado es un drea que ha sido pobremente colectada
o no lo ha sido del todo. Sin embargo, Quintana Roo se encuentra
ante un acelerado deterioro y destruccién de sus selvas y su fauna
por la desmedida extraccién de maderas preciosas, el uso indebido
del suelo y el creciente desarrollo turistico, acciones gue afectan
al ambiente en general. De esta manera, el incremento de los
intereses turisticos en el estado, ha formado un gradiente de
perturbacién del medio, siendo la zona sur la menos perturbada
(obs. pers.). Es precisamente en la regién sur de Q. R., alrededor
del poblado de La Unién, donde se llev6 a cabo el presente trabajo
y donde no habia registros anteriores de la fauna de reptiles.

Aunque abundan los estudios sobre distribucién y taxonomia de
reptiles con listas de especies, son pocos los trabajos gque cubren
aspectos ecolégicos y son pocos los reptiles de los gque se conoce
la historia natural. Por lo anterior, el propésito de este trabajo
es contribuir al conocimiento de los reptiles de la regién sur de
Quintana Roo en el municipio Othén P. Blanco, en los alrededores
del poblado de La Unién, y aportar informacién de los habitos
alimenticios de la especie mis abundante.

El presente trabajo forma parte del proyecto general del Museo
de Zoolocgia del Centro de Investigaciones de Quintana Roo, gque
tiene como objetivo principal formar colecciones cientificas de

referencia de la fauna del estado.



ANTECEDENTES

LISTAS FAUNISTICAS

La herpetofauna de la peninsula de Yucatdn ha sido poco
estudiada. Esta extensa e interesante 4&rea presenté s6lo
incursiones rédpidas de zo6logos asociados a expediciones
arqueoldégicas trabajando en las ruinas mayas, como Chichen-Itza,
Tulum o Uxmal (Duellman, 1965).

Gaige (1936) report6é algunos anfibios y reptiles de Yucatén y
Campeche y comenzé la escasa literatura sobre herpetologia de 1la
peninsula. En julio y agosto del mismo afo, Schmidt y Andrews
{1936) reportaron una coleccién de ofidios que obtuvieron de
Chichen-Itza, Yucatdn y del norte de Quintana Roo. Smith (1938)
realizé una expedicién en 1936 y colecté 323 especimenes de 27
especies de Yucatan, asi como 1424 especimenes de 55 especies de
Campeche. Su trabajo se abocé a la descripcién de esas especies y
de las caracteristicas de los lugares de colecta. Todas éstas
fueron colecciones aisladas con el idnico fin de conocer la
herpetofauna de la zona y anexar esa informacién a las colecciones
y catdlogos de museos extranjeros.

Después de esto, pasaron 20 afios sin que se hicieran colectas
de herpetofauna de la peninsula, con excepcidén de una pequefia, pero
significativa coleccién que Peters (1953) hizo en el Mpio. de F.
Carrillo Puerto, Q, Roo. El reporte menciona 33 especies de
lacertilios y ofidios de las cuales 15 no habian sido registradas
para Quintana Roo: Dryadophis m. melanolomus, Elaphe t. triaspis,
Ficimia publia, Imantodes cenchoa leucomelas, I. s. splendidus,
Lampropeltis doliata blanchardi, Leptodeira y. yucatanensis,
Micrurus affinis alienus, Sibon nebulatus, S§. sanniola, Tantilla
moesta, Tropidodipsas sartorii, Xenodon mexicanus (Serpentes) vy
Thecadactylus rapicaudus y Aristelliger georgensis (Saurios). De
las 33 especies s6lo menciona sus caracteristicas morfométricas.



McCoy y Maslin (1962) reconocieron una nueva raza de teido
(Cnemidophorus cozumelus rodecki), en el norte de Q. Roo. Por su
parte, Maslin (1963) reportdé los anuros y lacertilios que obtuvo de
Yucatan y Q. Roo en el verano de 1959 durante una excursién del
personal del Museo de Zoologia de la Universidad de Colorado. McCoy
(1963) registré a Eumeces sumichrasti en el noroeste de 1la
peninsula.

En 1965, Duellman describid las caracteristicas de 96 especies
y subespecies con base en el andlisis de 1774 especimenes de
anfibios y reptiles recolectados durante el periodo de 1962 a 1963.
En su trabajo mencioné tres nuevos registros de reptiles: Anolis
humilis uniformis, Laemanctus deborrei y Scaphiodontophis zeteki.
Ademds, caracteriz6 las localidades de colecta y dié a conocer
notables ampliaciones de dmbito de distribucién en la peninsula
para la mayoria de las especies.

Como se puede ver, los trabajos que se realizaron estuvieron
enfocados al conocimiento de la herpetofauna del &rea norte del
entonces territorio de Quintana Roo. Los primeros reportes fueron
resultado de las expediciones arqueolégicas como objetivo primario
(Duellman, 1965). El1 interés de los bi6logos sobre este grupo
zoolégico fue creciendo, asi como el interés de incursionar adn mas
en la peninsula. De esta manera, en 1980 Lee realizdé un interesante
trabajo, donde se cercioré de la composicién de la herpetofauna de
la peninsula de Yucatdn; identificé patrones de distribuciénm,
densidad de especies y endemismos; establecié patrones de carécter
ecolégico e histérico. Cotejé, ademds, informes de localidades por
especie y resumidé la informacién en mapas acotados de los cuales se
deduce el limite de distribucién de cada una de las 36 especies de
anfibios y 124 especies de reptiles.

En 1982, sSavage propusco la disyuntiva: dispersién o
fragmentacién de una biota continua, en el enigma del origen de la
herpetofauna de Centroamérica. En este trabajo presentd una lista
general de reptiles con base en trabajos anteriores por regiones
biogeograficas, incluyendo la peninsula de Yucatéan.



Allison (1987) colect6é6 serpientes muertas en la carretera
Felipe Carrillo Puerto-Cancn. Reporté 16 especies de 48
colibridos, 3 especimenes de un eldpido, 5 crotdlidos de 2 especies
y un igudnido. En este manuscrito s6lo menciona sitios de colecta.

Por dltimo, Chavez y Lemos (1987) hicieron la lista de
especies de anfibios y reptiles del Centro Experimental de San
Felipe Bacalar, Quintana Roo, de 1983 a 1985. Registraron un total
de 38 especies, 7 anfibios y 31 reptiles, con un registro nuevo de
un reptil para Quintana Roo: Claudius angustatus.

HABITOS ALIMENTARIOS

No hay informacién sobre h&bitos alimentarios de los reptiles
en el estado.

Sin embargo, para el &rea del Caribe, en Cuba Sampedro Marin
et al. (1982) y Sampedro Marin et al. (1982) realizaron un estudio
morfolégico y ecolégico de un teido y un andlisis cualitativo y
cuantitativo de contenidos estomacales, relacionando el tamafio del
animal con el de la presa.

En la zona tropical de México, Vogt y Guzman (1988) hicieron
un estudio sobre reparto de alimento de tres especies de tortugas
en dos cuerpos de agua neotropicales, en el estado de Veracruz.

La mayoria de los estudios ecoldgicos de reptiles se han
efectuado en zonas templadas (Barbault y Maury, 1981; Diller y
Johnson, 1988). Son pocos las especies de reptiles mexicanos de los
que se conocen sus hidbitos alimentarios.



OBJETIVOS

A. Realizar una lista de las especies de reptiles que se
encuentran alrededor del poblado de La Unién, municipio Othén P.
Blanco, en la regién sur del estado de Quintana Roo .

B. Proporcionar datos de diversidad, abundancia relativa vy
distribucién por sustratos de los reptiles de la zona de estudio.

C. Determinar los hdbitos alimentarios de la especie mds abundante
de la zona mediante el indice ecolégico de valor de importancia
alimentario, dentro de un ciclo anual.



DESCRIPCION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO

UBICACION Y ACCESO.

La regién donde se ubica la zona de estudio se encuentra al
sur del estado de Quintana Roo, alrededor del poblado fronterizo
llamado La Unién, municipio Othén P. Blanco. Se localiza a los
17°53'47''N y los 88°52'34''W (Ensign GPS). El &rea muestreada
comprende un radio de 8 km alrededor del poblado de La Unién (en
30 km?), en territorio mexicano (Fig. 1).

El acceso a la zona de estudio es por la carretera federal
MEX.186 Chetumal-Escdrcega. A los 28 km a partir de la ciudad de
Chetumal se encuentra el poblado de Ucum. En este poblado se toma
la carretera estatal Ucum-La Unién y a 75 km se encuentra la zona
de estudio.

GEOLOGIA

La peninsula de Yucatdn presenta rocas sedimentarias marinas
del Cenozoico y Mesozoico, principalmente calizas, lutitas y margas
(Rzedowski, 1978). Por su composicién geol6gica presenta carbonatos
autigénicos y anhidritas, precipitados desde el Comancheano
(Cretdcico Medio-Aptiano), hasta el Mioceno (L6pez, 1973}. En la
zona de estudio afloran grandes capas de rocas calizas del Mioceno
en mayor porcentaje y rocas igneas extrusivas en menor porcentaje
de la superficie (INEGI, 1985b; L6pez, op. cit.). En esta zona se
presentan estructuras de Dbajos o ak‘alché como unidad
geomorfolégica de 1la planicie del Caribe. Estas estructuras
presentan 4&reas mas o menos planas delimitadas por partes de
terreno mds elevadas, de 3 a 100 m de altura (Fig. 2). El suelo
estd formado por rendzinas gleycas, fluvisoles y vertisoles en
fase litica (INEGI, 1985a; Ins. Geol., 1980).
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FISIOGRAFIA

La regién de estudio forma parte de la plataforma de Yucatdn
como secci6én fisiografica bien definida o© como una mayor
subdivisi6én de la provincia fisiogrdfica de la planicie costera
Atlantico-Golfo. Esta secci6n fisiogrdfica presenta unidades mis
pequefas llamadas distritos (Wilson, 1980). El1 distrito que
corresponde a la zona de estudio es el distrito El Rio Hondo. Se
caracteriza por un bajo relieve presentando una topografia de hasta
100 m. como promedio donde se encuentran un nidmero de fallas y
depresiones que se extienden linealmente de noreste a suroeste y
dan lugar a cuerpos de agua temporales como los arroyuelos, aguadas
y bajos, o permanentes como lagunas, cenotes y el rio Hondo.

HIDROGRAFIA

La mayor parte de la peninsula de Yucatén constituye una zona
arreica, précticamente sin drenaje superficial, pues se trata de
una gran extensidén de escaso relieve y roca madre muy permeable,
por lo cual toda o casi toda la circulacién del agua es subterrédnea
(Rzedowski, 1978).

En el este y sureste de la peninsula donde dominan las rocas
calizas karsticas, también es reducido el escurrimiento
superficial, pero en virtud de la topografia accidentada se definen
algunos cauces de arroyos y rios. En la zona de estudio, 1la
corriente permanente mis caudalosa es el rio Hondo que nace en los
montes Maya en el Petén, Guatemala y escurre a lo largo de una
falla en el extremo sur de Quintana Roo formando la frontera
natural y politica con Belice (INEGI, 1985c y d; Ins. Geol, 1980).

Otros cuerpc- de agua permanentes son las lagunas y cenotes.
Las lagunas son rellenos de agua de la zona de fallas; los cenotes
son cuerpos de agua que se forman a partir de una cavidad
subterrdnea que se supone era originalmente una gruta cuya béveda
se derrumbd después parcial o totalmente. En el 4rea de estudio se
encuentra el cenote Dos Bocas, los cenotes Cuates y el cenote Pelo

11



Fino (Fig. 3). A lo largo de la ribera del rio Hondo se localizan
varios manantiales que desembocan en él.

Dentro de los cuerpos de agqgua temporales se encuentran las
aguadas, los bajos y los arroyuelos. Las aguadas son cuerpos de
agua someros que se encuentran en depresiones cuyas pendientes son
suaves o de inclinacién gradual, teniendo como sustrato un manto de
suelo arcilloso. (Wilson, 1980). Existen también los humedales
(bajos, en la reqgi6én), que son zonas inundables de caracteristicas
similares a las aquadas, pero de extensién mayor. Los arroyuelos
temporales se forman en las pendientes en la época de mayor
precipitacién.

CLIMA

De acuerdo con el sistema de clasificacién climdtica de Koppen
modificado por Garcia (1981), la zona de estudio presenta el
subtipo climdtico Awl, es decir, clima tropical 1lluvioso con
lluvias en verano. La temperatura anual media es de 24 a 26°C. De
enero a mayo comienza a ascender para conservarse estable hasta
septiembre, después tiende a descender, presentando la regién una
jsoterma anual media de 26°C (INEGI, 1985d). La temporada de
lluvias es mids larga que la de secas siendo no mias de dos o tres
los meses (febrero a abril) donde la precipitacién es baja o nula.
La precipitacién anual es de 1 300 mm y la mads alta se da en
septiembre (SARH, 1992-1993) (Fig. 4). En invierno recibe lluvias
por influencia de "nortes" o frentes frios (Garcia, op. cit.).

VEGETACION

El sur de Quintana Roo presenta un bosque tropical
perennifolio. Este tipo de vegetacidén es la mis rica y compleja de
todas las comunidades vegetales, aunque actualmente sélo guedan
reductos (Rzedowski, 1978). En la zona de estudio se presenta una

selva mediana subperennifolia que ha sido sustituida pauvlatinamente

12
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por zonas de agricultura seminémada, pastizal cultivado vy
vegetacién secundaria.

En el estrato arbéreo predominan los &rboles de 25 m de
altura, pero no todos los componentes son perennifolios, pues
algunos pierden sus hojas en la parte seca del afo, gque a menudo
coincide con la época de floracién del &rbol. Emperc el bosque
nunca pierde su verdor. Las especies predominantes son la: caoba
(Swietenia macrophylla) y cedro (Cedrela mexicana) cuya tala y
extraccién va en aumento. Otras especies son: Brosimum alicastrum,
Manilkara zapota, Talisia olivaeformis, Bucida buceras, Metopium
brownei, Caesalpinia gaumeri, Alseis Yyucatanensis, Acacia
dolichostachya, entre otras. Presentan epifitas de la familia
Bromeliaceae y Orchidaceae (en algunas zonas menos perturbadas) y
algunas fanerégamas trepadoras; también hay liquenes gque cubren
parcialmente el tronco de los 4&rboles (Rzedowski, 1978).

El estrato arbustivo presenta especies como 1981 Malvaviscus
arboreus, Piper amalago, Hiraea obovata y Psichotria nervosa; el
estrato bajo estd formado por palmeras como Chamaedorea sp. Y
oportunistas de origen secundario. Se encuentran pteridofitas como
Adiantum, Tecaria, Lithachne y Olyra. Entre las briofitas estén los
musgos Callicostella, Calymperes y Homalia (Torres Pech, 1991).

En las partes perturbadas del bosque hay acahuales, que son el
resultado de una agricultura némada o seminémada que sique una
secuencia de roza-tumba~quema; después se siembra maiz una o unas
cuantas temporadas y se repite al cabo de un tiempo el mismo
proceso. Esto da como resultado que desaparezca el bosque original
y el drea se convierta en un mosaico de comunidades vegetales
secundarias de tipo herbdceo, arbustivo o arbéreco llamado acahual
(huamil, en la regién). En el acahual se encuentran especies como:
Bursera sp., Spondias sp., Cecropia obtusifolia, Annona sp.,
Conostegia sp., Cordia sp. y otras (INEGI, 1985e; Rzedowski, op.
cit.). En la zona de estudio hay pastizales producto del cultivo de
pastura para ganado. En la ribera del rifio Hondo hay vegetacién
riparia, es decir, sujeta a las fluctuaciones en el nivel del agua.
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METODOLOGTIA

El presente trabajo se bas6é en las observaciones y colectas de
reptiles que se realizaron de julio de 1992 a junio de 1993 en los
alrededores del poblado de La Unién (en 30 km?), sur del estado de
Quintana Roo, en territorio mexicano.

TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se realiz6 durante cinco dias de la dltima
semana de cada mes iniciando en julio de 1992, acumulando un ciclo
anual en junio de 1993. Se trabajaron un total de 550 horas/hombre.
Se conté con la ayuda de un guia de campo local. Para realizar el
muestreo en la zona de estudio se recorrieron caminos y brechas,
asi como los cuerpos de agua haciendo una bisqueda directa y un
muestreo al azar, partiendo siempre del poblado de La Unién (Fig
1). Se revisaron los tipos de h&dbitats: suelo arcilloso, c¢on
hojarasca, fustes de los &rboles, debajo de rocas o troncos en
putrefaccién, termiteros, cuerpos de agua. Los recorridos se
hicieron en las primeras horas de la mafiana (7:00 a 12:00 hrs) y en
la tarde (14:00-18:00 hrs); ademds se hicieron de dos a tres
muestreos nocturnos por salida (de las 21:00 a 02:00). Esto varié
segiin la estacién del afio (Pisani y Villa, 1974; Karns, 1986;
Simmons, 1987).

Los métodos utilizados para la captura de los organismos
fueron diversos. Los lacertilios se atraparon manualmente o
utilizando ligas de hule gruesas o resorteras (Simmons, op. cit.).
Los ofidios se colectaron utilizando gancho, ramas cortadas,
machete, o cuando era posible, con las manos (Simmons, op. cit.).
Las tortugas se atraparon con las manos (Karns, op. cit.). A los
cocodrilos sélo se les observé y registré.

Los organismos colectados se sacrificaron por desnucamiento o
congelamiento (Pisani y Villa, op. cit.). Se les etiquetd, fijé y
conservé segin las técnicas recomendadas por Pisani y Villa (op.
cit.), Karns (1986) y Simmons (1987). Se 1les introdujo en
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contenedores plasticos con etiquetas de campo, para su transporte
al laboratorio.

Para cada ejemplar colectado se tomaron los siguientes datos:
fecha, hora, especie, longitud hocico-cloaca (LHC), longitud total
(LT), ancho del hocico (AH) (para lacertilios), sustrato
(microhdbitat), temperatura ambiental (con un termémetro Taylor
con lectura minima de 1°C), caracteristicas externas,
caracteristicas del dia y colector. Estos datos forman parte de la
base de datos del catdlogo de anfibios y reptiles del Museo de
Zoologia del CIQRO.

Se tomaron lcs siguientes datos para organismos observados:
fecha, hora, especie, sustrato, y comportamiento (Pisani y Villa,
1974; Angulo, 1989).

Para estudiar aspectos alimentarios y determinar el indice de
valor de importancia alimentario, se colectaron 5 machos y 5
hembras del reptil m&s abundante.

TRABAJO DE LABORATORIO

LISTA FAUNISTICA

Para la determinacién taxonémica de los reptiles colectados se
empled la bibliografia especializada: Smith y Taylor, 1945; Dixon,
1970; Alvarez del Toro, 1982; Lieb, 1986; Casas~Andreu y McCoy,
1987; Flores-Villela et al., 1987; Pérez-Higareda y Smith, 1991
y Flores-villela, 1993.

HABITOS ALIMENTARIOS

Se hizo la diseccién de los especimenes para obtener los
estémagos. Estos se conservaron en alcohol al 70% y se guardaron
como anexo a la coleccién herpetolégica del Museo de Zoologia del
CIQRO. Se revisaron los elementos alimentarios bajo un microscopio
estereoscépico y se determinaron hasta o6rden y el estadio de
desarrollo (adulto, larva, ninfa), con ayuda de claves: Borror y
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White, 1970; Arnett, 1985; Mor6én y TerrSn, 1988; Borror et al.,
1985.

Para conocer el valor de importancia alimentario de cada érden
de las presas del reptil se aplicé el indice ecolégico propuesto
por Acosta (1982), con el fin de conocer numéricamente el 6rden de
importancia que siguen los diferentes articulos alimentarios
observados en su dieta. El1 1indice considera tres parametros:
abundancia relativa, volumen y frecuencia de ocurrencia de las

presas:

VI= V' + Ni‘yy + F'yy
donde:

Vi = v/l vy

N‘yy = Nyy/L Ny

Ffyy = N/ Ny

donde:

VI = valor de importancia alimentaria;
V;; = Volumen del i elemento alimentario en la j especie;

E V;; = Volumen total del contenido estomacal de la muestra;
N;; = Ndimero de i elementos alimentario en la j especie.

E N;; = Ndmero total de i elementos alimentario detectados en la
muestra.
F;; = Nimero de contenidos estomacales donde se presenta el i

elemento alimentario de la j especie;
N; = Nimero total de contenidos estomacales de la j especie.

El volumen de los elementos alimentarios se obtuvo con el
método de desplazamiento volumétrico utilizando probetas de
diferente graduacién (0.1 a 5ml) segin el tamafio de los componentes
alimentarios (Garcia Collazo, 1989).

Los valores del indice van de 0 a 3. Los valores cercanos a 0
corresponden a los articulos alimentarios de escasa importancia;
los valores cercanos a 3 corresponden a las presas fundamentales en
la dieta del organismo. E1 valor mas cercano a 3 es un indicador de
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gue la especie es estenéfaga ya que basa‘'su alimentaci6én en un solo
articulo alimentario. E1l valor mAs cercano a 0 es indicador de

eurifagia (Acosta, 1982).
DIVERSIDAD

La diversidad por mes de los Reptiles se obtuvo utilizando el
Indice de Diversidad de Shannon-Wiener (Smith, 1980):

Férmula: H'= - r pi log 10 pi
Donde:
H'= Indice de diversidad
pi= ni/N
ni= Ndmero de individuos de cada especie
N = Nimero de individuos de todas las especies
Se elige este Indice por las siguientes razones:
a) Por ser independiente del tamafio de la muestra;
b) Es un buen indicador para efectuar comparaciones entre
comunidades; y
c) Es menos sensible a la frecuencia de las especies dominantes.
(Maury, 1981; Smith, op. cit.).

ABUNDANCIA RELATIVA.

La Abundancia Relativa de cada especie por mes se determind
cualitativamente haciendo uso de las observaciones de campo
(Mendoza, 1990):

Rara (R)= 1l a 2 ejemplares observados

Comin (C)= 3 a 5 ejemplares observados
Abundante (A)= mis de 5 ejemplares
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RESULTADOS

Se colectaron 216 ejemplares de reptiles, mismos que se encuentran
depositados en la coleccién herpetolégica del Museo de Zoologia del
Centro de Investigaciones de Quintana Roo.

LISTA FAUNISTICA

Después de la determinacién taxonémica, gquedaron registradas
41 especies gque se agrupan en 17 familias y 34 géneros, y que
representan a los cuatro grupos de reptiles: tortugas, cocodrilos,
saurios y serpientes (Cuadro 1). La lista taxon6mica de los
reptiles registrados para esta zona se encuentra en el Cuadro 2.

CUADRO 1. Composicién de la fauna de reptiles en el sureste del
Mpio. Othén P. Blanco, La Unién, Quintana Roo.

GRUPO FAMILIAS GENEROS ESPECIES
Tortugas 5 6 6
(Testudines)

Cocodrilos 1 1 1
(Crocodilia)

Lagartijas 7 10 14
(Sauria)

Serpientes 4 17 20
(Serpentes)

Total 17 34 41
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CUADRO 2. Lista taxonémica* de las e §e01es registradas en el area

ORDEN: TESTUDINES
FAMILIA: BATAGURIDAE
Rhinoclemmys areolata (Duméril & Bibron, 1851)
FAMILIA: DERMATEMYDIDAE
Dermatemys mawii Gray, 1847
FAMILIA: EMYDIDAE
Trachemys scripta (Schoepf, 1792)
FAMILIA: KINOSTERNIDAE
Kinosternon creaseri Hartweqg, 1934
FAMILIA: STAUROTYPIDAE

Claudius angustatus Cope, 1865
Staurotypus triporcatus (Wiegmann,b1828)

ORDEN: CROCODILIA
FAMILIA: CROCODYLIDAE
Crocodylus moreleti (Duméril & Duméril, 1851)
ORDEN: SQUAMATA
SUBORDEN: SAURIA
FAMILIA: CORYTOPHANIDAE
Basiliscus vittatus Wiegmann, 1828
Corytophanes cristatus (Merrem, 1821)
C. hernandezi (Wiegmann, 1831)
FAMILIA: EUBLEPHARIDAE
Coleonyx elegans Gray, 1845
FAMILIA: GEKKONIDAE

Hemidac;ylus turcicus (Linnaeus, 1758)
Sphaerodactylus glaucus Cope, 1865

FAMILIA: IGUANIDAE

Ctenosaura similis (Gray, 1831)
Iguana iguana (Linnaeus, 1758)
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FAMILIA: POLYCHRIDAE

Anolis lemurinus Cope, 1861
A. rodriguezi Bocourt, 1873
A. sericeus Hallowell, 1856
A. tropidonotus Peters, 1863

FAMILIA: SCINCIDAE

Mabuya brachypoda Taylor, 1956
FAMILIA: TEIIDAE

Ameiva undulata (Wiegmann, 1834)
SUBORDEN: SERPENTES
FAMILIA: BOIDAE

Boa constrictor (Linnaeus, 1758)
FAMILIA: COLUBRIDAE

Coniophanes bipunctatus (Giinther, 1858)

C. imperialis (Kennicott, 1859)

Drymarchon corais (Boie, 1827)

Drymobius margaritiferus (Schlegel, 1837)

Ficimia publia Cope, 1866

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)

Leptodeira frenata Cope, 1886

L. septentrionalis Kennicott, 1859

Leptophis mexicanus Duméril, Bibron & Duméril, 1854
Masticophis mentovarius (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Ninia sebae (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
Oxybelis aeneus (Wagler, 1824)

0. fulgidus (Daudin, 1803)

Sibon sartorii (Cope, 1B63)

Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758

Tretanorhinus nigroluteus Cope, 1861

FAMILIA: ELAPIDAE
Micrurus browni Schmidt & Smith, 1943
FAMILIA: VIPERIDAE

Bothrops asper (Garman, 1883)
Crotalus durissus Linnaeus, 1758

* a criterio de Dundee, 1989, cit. en Flores-Villela, 1993.
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La peninsula de Yucatdn posee 124 especies de reptiles de las
cuales 80 se distribuyen en el estado de Quintana Roo (Lee, 1980).
Si comparamos esos resultados con el obtenido en este trabajo (41
especies registradas), observamos que la riqueza especifica de
reptiles del drea de estudio es alta, ya que representa el 32.5%
del total de reptiles de la peninsula de Yucatdn y el 50% del total
de reptiles de Quintana Roo (Fig. 5). Por otra parte, debe sumarse
el hecho de que en la colecta del idltimo mes de muestreo fue
localizado un nuevo registro para el drea de estudio. Si observamos
la fiqura 6, la curva que describe el incremento acumulado de
especies colectadas ain no es asintética. Esto indica que el
nimero de especies debe ser mayor. Segin la relacién S=Se(N/K+N)
(Clench, 1979) donde interviene el nimero de especies colectadas
(S=41), el numero de horas de colecta (N=550) y una constante
ajustable relacionada al esfuerzo de colecta (K=240), el nimero
teérico de especies (Se) de reptiles en los alrededores de La Unidn
debe ser 59.

Fauna de repules de La Unién
Su representacion en ia psninsula de Yucatén
y en Quintana Roo.

PENINSULA DE YUCATAN QUINTANA ROO
(126 ssp entolal)e (B2 spp. en tolaijr

LA UNION
(41 spp. regisiradas)

FIGURA 5. Porcentaje de especies registradas en La Unién con respecto a las reportadas
por Lee (1980) para la peninsula de Yucatan y Quintana Roo. * Incluye los dos registros
nuevos.
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FIGURA 6. Incremento acumulado de las especies colectadas en este trabajo. Se observa
que la curva adn no es asintética. Utilizando Ia relacién de Clench (1879) la asintota debe
presentarse al nimero tedrico (Se) de 59 especies. El esfuerzo de colecta fue de 5 dias
por mes, 10 hrs/hombre/dia.

De las 41 especies colectadas, sélo 39 habian sido
registradas anteriormente, lo cual arroja un total de 2 nuevos
registros para Quintana Roo: las serpientes Tretanorhinus
nigroluteus y Micrurus browni.

Para ubicar geograficamente a la herpetofauna de México,
Flores-vVillela (1993) dividi6 la Repiiblica Mexicana en 10 regiones
naturales (por su clima y vegetacién). Con base en lo anterior, el
drea de estudio de este trabajo se encuentra en la regidén natural
6, que comprende a la planicie costera del Golfo y la peninsula de
Yucatdn. De acuerdo con lo anterior, s6lo una especie de las 41
registradas en este trabajo resulté ser endémica de la regién
natural 6: el testudino Kinosternon creaseri.

De las 41 especies registradas en este trabajo, 4 son de
género monoespecifico: los testudinos Dermatemys mawii y Claudius
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angustatus y los colibridos Drymarchon corais y Spilotes pullatus
(Flores-Villela, 1993).

En la figura 7 se observa gue el grupo de las serpientes fue
el m&s representativo con 20 especies, siendo el 49% del total. Le
siguen los saurios con 14 especies (34%), los testudinos con seis
(15%) y los cocodrilos con una (2%). Como se esperaba, de acuerdo
con Lee (1980), la familia de reptiles con mayor namero de especies
fue Colubridae (Serpentes) con 16. Muy por abajo le siguen las
familias Polychridae (4 especies), Corytophanidae (3),
Staurotypidae, Gekkonidae, Iguanidae y Viperidae (2) y las demds
con una sola especie (Fig. 8).

15 ........................ :3.‘{% ......

oy T e

NUMERCDE ESPECIES

2%

O Yestudmes Tro ilia uri|a Serpentes
GRUPOS™

"Los grupos se presentan en orden fliegenético

FIGURA 7. Distribucién porcentual de los grupos de la fauna de reptiles registrados en la
zona de estudio.
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FIGURA 8. Numero de especies que se registraron en La Unién, Quintana Roo, para cada
familia de reptiles.[] = Testudines;[_= Crocodilia: N = Sauria;
B -serpentes.

DIVERSIDAD

La riqueza especifica de reptiles en la zona de estudio fue
alta (41 especies registradas; ver Cuadro 1), pero la diversidad se
vié afectada en la equitatividad por la abundancia de una especie:
Basiliscus vittatus. Este coritofdnido fue registrado en todos los
meses a lo largo del estudio y tuvo la mayor abundancia (ver cuadro
4); esto influyé en el nimero total de individuos (Ni) en todos los
muestreos (Fig. 9). Los valores de diversidad (H’) mAs bajos se
dieron en los meses de julio y agosto de 1992 y marzo de 1993
(0.18, 0.31 y 0.49, respectivamente).
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FIGURA 9. Diversidad de especies en cada mes a lo largo de estudio. H'= indice de
diversidad de Shannon y Wiener (Log 10); S= nimero de especies;
N= total de individuos.

DISTRIBUCION POR SUSTRATO

En el cuadro 3 se puede observar la distribucién de la fauna
de reptiles en los diferentes sustratos reconocidos en la zona de
estudio. E1 reptil que fue registrado en un mayor nimero de
sustratos fue el coritofdnido Basiliscus vittatus. Se le encontré
en 9 de los 13 sustratos reconocidos. Los vipéridos Bothrops asper
y Crotalus durissus aparecieron en 4 tipos de sustrato. Las
especies Iguana iguana, Anolis lemurinus, Boa constrictor,
Drymarchon corais y Micrurus browni, ocuparon cada una 3 tipos de
sustrato. Los reptiles que se registraron en 2 tipos fueron:
Crocodylus moreleti, Sphaerodactylus glaucus, Drymobius
margaritiferus, Masticophis mentovarius, Ninia sebae y Sibon
sartorii. Las especies restantes ocuparon sélo un tipo de sustrato

cada una de ellas.
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CUADRO 3. Sustratos ocupados por los reptiles. La simbologia representa lo siguiente: A) Rio
BjCenote; C) Aguada; D) Suelo rocoso; E) Suelo arcilleso; F)Suele con hojarasca; G)Carretera

H) Bajo tronco/roca; I) Arbusto; J) Fuste de
material; N) Total de sustratos por especie.

L. septentrionalis

A. lropidonotus
M. brachypoda
L. mexicanus

A. undulata
M. mentovarnus

D. margaritiferus
N. sebae

F. publia
T. nigroluteus
M. browni.

C. bipunctatus
B asper

C. elegans
H. turcicus
S. glaucus
C. similis

A. lemurinus
A. rodriguezi
A. sericeus
B. constrclor
C. impenalis
D. corais

Q. fulgidus
S. sartorii

S. pullatus

1. iguana

R. areolata
D. mawii

T. scripta

K. creasen

C. angustatus
S. triporcatus
C. moreleti

B. vittatus

C. cristatus
C. hemandezi
I canchoa

L. frenata

0. aeneus

ESPECIE

©
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En la figura 10 se resume la informacién anterior. Podemos observar
que los sustratos mds diversos para la fauna de reptiles son el rio
Hondo y el suelo con hojarasca (12 especies por sustrato), siendo
el rio Hondo en el que se representaron los cuatro grupos de
reptiles. Les sigquieron los sustratos bajo tronco/roca, sobre fuste
de arbol y sobre rama de arbol (8 especies para cada sustrato). El
sustrato "carretera" resulté ser el tercero en riqueza de especies
(5 especies), todas ellas serpientes. La menor riqueza especifica
se encontré en las casas de madera, de cemento (dos especies) y en

aguadas (una especie), donde ademds, se presentaron s6lo saurios.

Susbo/hojamsca | \\\\\\\\\\\_
Bajo froncoVoca _ AR A
N

Sobre fuste de drbol

Sobre mma dedrbe! W _

Camrelom

Suslo roooso
Cerote
Suek arcilloss

Arbuste

SUSTRATOS

Casa demudem

Cazm demateral .\\

Aguada

0 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 121314
NUMERQ DE ESPECGIES

FIGURA 10. Distribucién de la fauna de reptiles en los diversos tipos de sustratos
reconocidos.[)= Testudines; | = Crocodilia; A = Sauria; Bl = Serpentes.

29



ABUNDANCIA RELATIVA

En el cuadro 4 se presentan las abundancias relativas de cada
una de las especies de reptiles registrados (colectados vy
observados). El reptil m&s abundante durante todo el muestreo fue
el saurio Basiliscus vittatus (406 registros). Le siquen Ameiva
undulata (56 registros), Iguama iguana (55 registros) y Anolis
lemurinus (25 registros). Las demds especies fueron relativamente
comunes a raras en algunos meses. Otras se registraron idnicamente
como raras ( de 1 a 2 registros) presentandose s6lo en un mes.
Estas Gltimas son: las tortugas Rhinoclemmys areolata (marzo),
Claudius angustatus (junio), Staurotypus triporcatus (enero) y
Kinosternon creaseri (abril); los saurios Corytophanes cristatus,
Corytophanes hernandezi y Coleonyx elegans (abril); Ctenosaura
similis y Anolis tropidonotus (diciembre) y la serpiente Imantodes
cenchoa (diciembre).

HABITOS ALIMENTARIOS DE Basiliscus vittatus

En la primera parte de los resultados se mencioné al
coritofdnido B. vittatus como el reptil de mayor abundancia
relativa durante todos los meses del afio y el que ocupé un mayor
nimero de sustratos (euritépico). Por estas razones fue elegido
para estudiar los aspectos alimenticios y obtener el valor de
importancia de las presas consumidas por este reptil.

B. vittatus es un reptil diurno y pasa varias horas en un
sustrato. Utiliza varios tipos de sustrato para alimentarse. Se le
puede ver en las ramas de A4rboles, arbustos, suelo arcilloso,
rocoso o con hojarasca (Cuadro 3). No es un buscador activo de sus
presas (Hirth, 1963), sino que permanece inmévil en el sustrato en
el que se encuentre. Utiliza la técnica de sentarse y esperar a que
los insectos se aproximen (caminando o volando) a donde €1 se
encuentra, aungue se Jle ha visto perseguir algin insecto, en
distancias cortas. De inmediato, con una rdpida embestida captura
a la victima y con rdpidos movimientos de cabeza, la devora
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Cuadro 4. Abundancias relativas. Los mimeros en el cuadro indican lo siguiente: 0= sin ningun registro;
R= raro ( de 1 a 2 registros ), C= comiun(3ad registros ) y A= ab

|IESPECIE

dante ( de S registros en adel ).
SE oC NO DI EN FE MA AB MA JuU

AG

C. angustatus

R. areolata
D. mawii

T. scnpta

K. creaseri
S. triporcatus
C. moreleti

0

C. cristatus
C. hemandezi
C. elegans

H. turcicus
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empezando por la cabeza, pasdndola a su estémago casi completa.

Para conocer el valor de importancia alimentario de las presas
consumidas por este reptil (apéndice), se colectaron en total 50
hembras y 56 machos de Basiliscus vittatus.

La dieta de B. vittatus (hembras y machos) es omnivora,
constituida principalmente por insectos y de diversos articulos
alimentarios: material vegetal, aranas, 4&caros, diplé6peodos,
quilop6édos y escorpiones (Cuadro 5).

Cuadro 5. Presas de Basiliscus vittatus en sus dos categorias de
depredador (hembras y machos) ordenadas con base en sus respectivos
valores de importancia acumulados. VI=valor de importancia; L=
larva; N=ninfa.

Basiliscus vittatus
HEMBRAS MACHOS

PRESAS Ir VI TOTAL PRESAS || VI TOTAL
Himendpteros 31.4 Himendpteros 19.5
Colebpteros 11.9 Materia vegetal 13.7
Ort6pteros 10.6 Hemipteros 11.8
Hemipteros 9 Cole6pteros 9.6
Lepidopteros (L) 7.7 Lepidépteros (L) 9
Materia vegetal 6.6 Ortépteros 8.3
Aranas 4.6 Blatarios 5.3
Cole6pteros (L) 4.5 Aranas 5.1
Lepiddpteros 2.7 Dipteros 5
Dipteros 2.6 Is6pteros 4.8
Isépteros 2.5 Dipteros (L) 2.9
Diplépodos 0.53 Hemipteros (N) 0.34
Blatarios 0.51 Quilédpodos 0.33
Hemipteros (N) 0.32 Acaros 0.23
Acaros 0.32 Dermapteros 0.18
Dipteros (L) 0.18 Escorpién 0.14
Homépteros 0.14 Diplépodo 0.8
Quilépodos 0.07
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Basiliscus vittatus HEMBRA

La dieta de las hembras estuvo constituida principalmente por
insectos, consumiendo a lo largo del afio del muestreo nueve 6rdenes
de insectos adultos (4 ©6rdenes en estadio ninfal o larval),
material vegetal, aranas, &dcaros, diplépodos y quilépodos (Cuadro
5).

El mayor valor de importancia (VI) acumulado en el ciclo anual
lo obtuvieron 1los himenépteros (31.4), siguiéndole en orden
decreciente los cole6pteros adultos (11.9), los ortdpteros (10.6),
los hemipteros adultos (9), las larvas de lepidépteros (7.7) y el
material vegetal (6.6) (Cuadro 5 y Fig. 11).

Los VI mensuales de los cinco principales 6rdenes de insectos
y del material vegetal consumidos por las hembras fluctuaron a
través del ano (Fig. 12A).

Tanto en himendpteros como en el material vegetal es posible
observar valores fluctuantes con tendencia a formar un ciclo
contrapuesto entre ambos recursos alimentarios, puesto que cuando
los himendépteros presentan los valores de importancia alimentarios
mids bajos en los meses de octubre a diciembre (0.48, 0.4 y 0.19,
respectivamente), el material vegetal presenta los valores mis
altos en el mismo periodo (1.13, 0.54, 0.38, respectivamente).

Los cole6pteros adultos fueron consumidos en todo el ano de
manera ccnstante, excepto en los meses de julio y agosto donde en
el primero se presenté el valor mds alto (1.32) y en el segundo, el
valor de 0 (no se presentaron). Para ortépteros, hemipteros y
larvas de lepidéptero, el valor de importancia fue variable a lo
largo del estudio (Fig. 12A)

El volumen medio de alimento consumido por las hembras varié
a lo largo del afio (Fig.13). Los volumenes minimos se presentaron
en los meses de 3julio a septiembre ( 0.9, 0.45 y 0.52ml,
respectivamente) de alta precipitacién (de 134 hasta 281 mm en ese
periodo). En los meses de octubre a diciembre se observa un pico de
mdximos valores de wvolumen ( 1.5, 1.74, 1.64 ml) debido a un
predominio en la biomasa del material vegetal consumido (frutos).
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VALOR DE IMPORTANCIA ACUMULADO DE LAS PRESAS
INGERIDAS POR Basifiscus vittatus
HEMBRAS
6.6
7.7
3 _ o~
a a
10.6
11.9
MACHOS
5.3
195 ] 9
|/
PR -9.8
I3
13.7
11.8
PRESAS
B HyMENO PTERA [LJIMATERIAL VEGETAL
O HEMIPTERA [Zlco LEOPTERA
OreriporTERA () [dORTHOPTERA

FIGURA 11. Principales presas consumidas por hembras y machos de Basiliscus vittatus y sus valores
de importancia alimentarios acumulados en un periodo anual.

34



4
LEPIDOPTERA (LARVAS)

LEPIDOPTERA (LARVAS) i

-
- @

[=]
N O @

HY MENOPTERA
A= 3  's||HymenopTERA
1 1
o.= 0os
o [+]
z z
COLEOPTERA (ADULTOS)
O1s O 15| MATERIAVEGETAL
B | = 1
: - I_Im’_l‘ﬂ
+~0s w 03
e & nﬂﬂ-n.-ﬂ-lﬂ.-. g ol 1 i
o ©
= 2 = z
:ml ORTHOPTERA = o] HEMIPTER @ouLTOS)
®. 1 ©
.E 0.3 I_In _g 03
(&} jm | o _
c : = ®
2
d as
x| FIFRRETEN ML b l,slcmeopreaa (ADULTOS)
—
© 1 o 1
e .s G
£ [HHh e & oﬂl Ed: o]
ot Iy
o T
= [ =N
o o
© o
- >

i MATERIA VEGETAL I8 ORTHOPTERA

1 I_H
0.5
L dlln
=k
o ] 1

JABONDEFMAMJ Megses ©°ASONDEFMAamU

--

FIGURA 12. Variacién anual del Indice del valor de importancia de las seis principales presas ingeridas
por las hembras ( A ) y los machos ( B ) de Basiliscus vittatus.
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Esto se presenté en noviembre, al comienzo de la temporada de menor
precipitacién (64mm). En febrero se observa un segundo pico en el
volumen (1.36 ml) debido a 1la biomasa del alto nidmero de
himenépteros consumidos. En este mes la precipitacién fue la més

baja (2mm).

PRECIPITACION (mm)

FIGURA 13. Variacién en el volumen nromedio del contenido estomacal de B. vittatus a
lo largo del estudio N = Hembras; Bl = Machos;«-» =Precipitacion.

Basiliscus vittatus MACHO

La dieta de los machos estuvo constituida principalmente por
insectos, consumiendo a lo largo del afo de muestreo 9 6rdenes de
insectos adultos (4 de ellos en estadio ninfal o larval), arafas,
material vegetal, &caros, diplépodos, quilépodos y un escorpién

(Cuadro 5).
Los grupos con mayor valor de importancia acumulado en el

ciclo anual fueron los himenépteros (19.5), siguiéndole en orden
decreciente la materia vegetal (13.7), los hemipteros adultos
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(11.8), los coleépteros adultos (9.6), las larvas de lepidGpteros
(9) v los ortépteros (8.3) (ver cuadro 5 y fig. 11).

Los VI mensuales de los cinco principales 6rdenes de insectos
y el material vegetal consumidos por los machos fluctuaron a través
del afio (Fig. 12B)

Al igual que en las hembras se observa una tendencia a formar
un ciclo contrapuesto entre el Srden Hymenoptera y el material
vegetal a lo largo del perfiodo anual del muestreo. Lo anterior se
hace mds evidente en los meses de diciembre a marzo, puesto que
cuando el o6rden hymenoptera presenté valores de importancia
alimentarios bajos (0.59, 0.41, 0.41 y 0.32, respectivamente), el
material vegetal presenté valores altos (1.01, 0.92, 0.82 y 0.94,
respectivamente). Esta tendencia también se observa entre los
6rdenes Hemiptera y Coleoptera y se hace mis evidente en los meses
de noviembre a febrero. En estos meses el 6rden Hemiptera presenté
los VI alimentarios mas altos (1.02, 0.61, 0.46 y 0.56,
respectivamente), mientras que el 6rden Coleoptera presentd los VI
mds bajos (0.21, 0, 0 y 0.4) en el mismo periodo.

Para los ortépteros y larvas de lepiddpteros, el valor de
importancia varié a lo largo del ano (Fig. 12B).

El volumen medio de alimento consumido por los machos fue
variable a lo largo del estudic (Fig. 13). Los valores minimos de
volumen se presentaron en los meses de julio (0.21 ml) y agosto
(0.15 ml) en el perfodo de alta precipitaciénm (134 y 181 mm,
respectivamente). Se observaron dos picos de miximos valores de
volumen consumido. E1 primero se presenté en el mes de octubre (3.7
ml), donde predominé la biomasa del material vegetal (frutos) y la
biomasa de un consumo oportunista de 90 blatarios (Apéndice). La
precipitacién en este mes fue de 197 mm. El1 sequndo pico se
presenté en los meses de marzo a mayo (3.15, 2.3 y 2.7 ml,
respectivamente) por el predominio del material vegetal (semillas
y una flor). En estos meses la precipitacién fue de 13, 99 y B2 mm,
respectivamente. En el mes de junio disminuyé el volumen (1.08 ml)
y se presenté la precipitacién mas alta (285 mm) (Fig. 13).
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DISCUSION

LISTA FAUNISTICA

No hay registros anteriores de listas de reptiles del sur de
Quintana Roo (Lazcano-Barrero, et al., 1986). Las 41 especies de
reptiles registradas en este trabajo (cuadro 2), representan el
primer reporte.

Nuevos registros.

Los 2 registros nuevos para Quintana Roo son las serpientes
Tretanorhinus nigroluteus (Colubridae) Yy Micrurus browni
(Elapidae).

Tretanorhinus nigroluteus Cope, 1861. Este colibrido ha sido
reportado para los estados de Campeche y Chiapas, México y para el
norte de Guatemala y Belice (Lee, 1980; Alvarez del Toro, 1982).
Peters et al. (1986) lo mencionan para Honduras. De acuerdo con lo
anterior, el nuevo registro de esta especie (MZCIQRO 223, 258) para
Quintana Roo aumenta su ambito de distribucién al sur del Estado
(Bahena-Basave, en prep.).

Micrurus browni Schmidt & Smith, 1943. Segin Campbell y Lamar
(1989), este eldpido se distribuye desde el Estado de México hacia
el sur atravesando Puebla, Oaxaca, Guerrero y Chiapas, asi como la
parte norte de Guatemala. De acuerdo con lo anterior, el reporte de
esta especie (MZCIQRO 206, 209, 229, 245 y 253) representa un nuevo
registro para Quintana Roo y la peninsula de Yucatén. De esta
manera, su Ambito de distribucién se amplia notablemente (Bahena-
Basave, en prep.).

Los testudinos Claudius angustatus, Dermatemys mawii vy
Staurotypus triporcatus fueron mencionados por Chavez y Lemos
(1987) en la lista de reptiles de San Felipe Bacalar, Quintana Roo.
A la tortuga C. angustatus la reportan como un registro nuevo para
el estado, y mencionan en la lista a D. mawii y S. triporcatus
dando por hecho gue ya habian sido registradas. De lo anterior
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resultan dos problemas: 1) no mencionan la referencia o nimero de
catdlogo de tales especimenes en alguna coleccién cientifica y 2)
la literatura que citan no respalda los registros de D. mawii y §.
triporcatus anteriores a su trabajo. Por otra parte, Iverson
(1983b; 1985; 1992) hizo una lista anotada de las tortugas del
mundo y se refirié a tales especies de la forma siquente: C.
angustatus se distribuye en Veracruz, México hasta Guatemala y
Belice, excluyendo la peninsula de Yucatdn; D. mawii se distribuye
en Veracruz y norte de Oaxaca, México hasta la peninsula de
Yucatédn, Belice y Guatemala en la vertiente del Atlantico adyacente
a Honduras. En el mapa de distribucién excluye a Q. Roo, México; y
§. triporcatus se distribuye en Veracruz, México a Belice,
Guatemala y noroeste de Honduras, excluyendo la parte norte de la
peninsula de Yucat&n. Hay un registro dudoso en la regién central
de Q. Roo. La parte central del problema anterior radica en dar a
conocer nuevos registros y no tener una coleccién de referencia a
la cual acudir para verificar los datos encontrados en los trabajos
en donde éstos son publicados. Con base en los resultados obtenidos
en el presente trabajo, quedan confirmados los registros de 1los
tres testudinos antes mencionados para el sur de Quintana Roo (D.
mawii, MZCIQRO 339; S§. triporcatus, MICIQRO 340; y C. angustatus,
MZCIQRO 341).

Endemismo

Lee (1980) menciona que existen 23 especies de reptiles
endémicos de la peninsula de Yucatdn y que el 86.9% (20 especies)
se distribuyen en la regién norte de la misma, mientras que en la
parte sur de la peninsula son escasos a nulos los endemitas.
Corroborando esos resultados con los obtenidos en este trabajo, el
testudino Kinosternon creaseri resulté ser la dnica especie
endémica encontrada (4.3%) para la re¢idn natural 6 descrita por
Flores-Villela (1993). Segin Iverson (1983a; 1992), la distribucién
de esta tortuga se restringe a las tierras continentales del centro
y norte de la peninsula de Yucatdn, México. Con base en lo

39



anterior, el registro de K. creaseri (MZCIQRO 293) para el sur del
estado representa la ampliacién en el ambito de distribucién de
esta especie en Quintana Roo y la peninsula de Yucatdn.

Especies amenazadas y monoespecificas

De las 41 especies reportadas en este trabajo, 6 de ellas
estan protegidas tanto por organismos nacionales como
internacionales (Fuller y Swift, 1984; Flores-Villela y Gerez,
1988). Tales especies son: Crocodylus moreleti, Trachemys scripta,
Dermatemys mawi, Iguana iguana, Boa constrictor y Rhinoclemmys
areolata. De acuerdo con la lista de especies amenazadas (libro
rojo para anfibios y reptiles) publicado por la IUCN (1988) , el
status de las seis especies mencionadas es el siguiente: en peligro
de extincidén: Crocodylus moreleti; vulnerables: Trachemys scripta,
Dermatemys  mawi, Iguana iguana y Boa constrictor; e
insuficientemente conocido: Rhinoclemmys areolata.

Ademds, cuatro especies registradas en este trabajo son de
género monoespecifico en toda su distribucién (Dermatemys mawi,
Claudius angustatus, Drymarchon corais y Spilotes pullatus). Si por
alguna causa (p. ej. pérdida del habitat) llegaran a desaparecer
cualquiera de estas especies de Quintana Roo, repercutiria en la
pérdida del género correspondiente en la fauna de reptiles del
estado.

Familias

Analizando las figuras 7 y 8 se observa que el grupo mas
representativo fue el de las serpientes con 20 especies (49%)
distribuidas en 4 Familias. De éstas, la Familia Colubridae fue la
que mayor nimero de especies presenté (16 especies). De acuerdo con
Lee (1980), esta Familia es la que agrupa mayor nimerc de especies
(39 registradas) en la fauna de reptiles de Quintana Roo.
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DIVERSIDAD

Analizando la figqura 9 se observa una variacién de 1la
diversidad a lo largo del muestreo. Los valores bajos de diversidad
que se presentaron en los meses de julio y agosto (0.18 y 0.31,
respectivamente) se debieron a la dificultad para realizar
satisfactoriamente los muestreos. En estos meses, las lluvias
fueron intensas (Fig. 4), lo que provocd que los caminos se
volvieran intransitables y que disminuyera el esfuerzo de muestreo.
Las lluvias afectaron el comportamiento de los reptiles modificando
su actividad. Ademds, a partir del mes de septiembre se incrementé
el esfuerzo de recolecta a 2 personas, lo gue influyé positivamente
en el muestreo y en los resultados posteriores.

En general, la variacién en los resultados de diversidad se
debieron a la falta de equitatividad entre la riqueza especifica y
la abundancia de los reptiles. En todos los meses de muestreo, la
abundancia relativa (Cuadro 4) del coritofanido Basiliscus vittatus
influyé en el nidmero total de individuos (N) (Fig. 9).

DISTRIBUCION POR SUSTRATO

Un anidlisis de los resultados presentados er el cuadro 3 y la
figura 10 muestra gque los sustratos rio Hondo y suelo con
hojarasca, son los gue presentaron mayor riqueza de especies (12
especies por sustrato). Esta riqueza se debe entre otros factores
a la extensién del rio Hondo y a 1a amplia cobertura vegetal en el
drea de estudio y a la adaptacién de los reptiles a los mismos.

De esta manera, en el rio Hondo encontramos reptiles acudticos
como la tortuga blanca (Dermatemys mawi), la jicotea (Trachemys
scripta), la tres lomos (Staurotypus triporcatus), un cocodrilo
(Crocodylus moreleti) y una culebra (Tretanorhinus nigroluteus),
gue estédn adaptados a este medio y no se les encuentra en otro
sustrato. A estos reptiles se les considera estenocecos vy
estenotépicos de valencia ecolégica limitada (Mufioz, 1988), ya que

muestran una acentuada "seleccién" de su hdbitat, razén por la cual
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estan fuertemente ligados con un ambiente. La limitante ecolégica
principal para estos reptiles es la presencia de los cuerpos de
agua.

Otros reptiles estenotdpicos fueron: Rhinoclemmys areolata,
Claudius angustatus, Kinosternon creaseri, Corytophanes cristatus,
C. hernandezi, Coleonyx elegans, Hemidactylus turcicus, Ctenosaura
similis, Anolis rodriguezi, A. sericeus, A. tropidonotus, Mabuya
brachypoda, Ameiva undulata, Coniophanes bipunctatus, c.
imperialis, Ficimia publia, Imantodes cenchoa, Leptodeira frenata,
L. septentrionalis, Leptophis mexicanus, Oxybelis aeneus, O.
fulgidus y Spilotes pullatus.

Otras especies, como Sphaerodactylus glaucus, Drymobius
margaritiferus, Masticophis mentovarius, Ninia sebae y Sibon
sartorii, que se presentan en dos tipos de hé&bitat, se les
consideran anfiecas y anfit6picas de una valencia ecolégica
moderada, ya gue aungue se presentan en dos tipos de sustratos,
éstos generalmente son adyacentes.

Las especies Basiliscus vittatus, Bothrops asper, Crotalus
durissus, Iguana iguana, Anolis lemurinus, Boa constrictor,
Drymarchon corais y Micrurus browni se presentaron en varios
sustratos (ver Cuadro 3). A estos reptiles se les puede considerar
como eurioicos y eurit6picos de valencia ecol6gica alta porgque
presentan menos limitantes para vivir en cualquiera de los
diferentes microhdbitats y es por esto que se les encuentra en
varios sitios a la vez (Munoz, 1988).

El sustrato "carretera" resulté ser el tercero en riqueza de
especies (5 especies); sin embargo, es artificial porgque las
serpientes fueron encontradas atropelladas en el pavimento (el
cual frecuentan por razones de traslado o para calentarse), durante
el crepiisculo.

En general, resulta dificil saber qué factores o pardmetros
limitan la distribucién de las especies, ya que éstos estdn
estrechamente relacionados (Krebs, 1978).

La riqueza especifica de reptiles en el sur de Quintana Roo es
alta si se le compara con el resto del Estado; esto se debe a los
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factores climaticos y geogqrdficos que conforman el neotrépico
(Lazcano-Barrero, et al., 1986). Estos factores ocasionan que los
sustratos o microhdbitats sean diversos.

ABUNDANCIA RELATIVA

En general, la mayor abundancia relativa (Cuadro 4) se observé
durante los meses de menor precipitacién, es decir, de noviembre de
1992 a marzo de 1993 (Fig. 4). En esta temporada fue posible
colectar y registrar un mayor ndmero de reptiles debido a la
facilidad de recorrer los caminos y al comportamiento de los mismos
animales. La menor precipitacién permitié llevar a cabo mis
registros (colectas y observaciones) de las especies. El reptil que
present6é una abundancia relativa mayor fue el saurio coritofanido
Basiliscus vittatus (406 registros). Otras especies se les registré
en menos ocasiones porque no era posible observarlas por la
dificultad de acceder (visual o fisicamente) al sustrato donde
normalmente se encuentran.

HABITOS ALIMENTARIOS

Hirth (1963) estudi6 la dieta de 210 basiliscos adultos y no
encontré diferencias entre las presas consumidas por ambos Sexos.
Corroborando los resultados de Hirth (op. cit.), en el presente
trabajo Basiliscus vittatus consume principalmente insectos, ademds
de materia vegetal, arafias, 4caros, dipl6podos, quilépodos y
alacranes.

Esto coincide con los andlisis de contenidos estomacales de B.
vittatus que realizaron en México, Nicaragua y Costa Rica
Brattstrom y Adis (1952), Brattstrom y Howell (1954) y Hirt (1963),
respectivamente. Por su parte, Hallinan (1920) encontré odonatos
y un pez en tres basiliscos de Panamé.

Las presas mds depredadas por ambos sexos de B. vittatus
fueron los insectos del o6rden Hymenoptera (VI= 31.4 y 19.5,
respectivamente). Esto coincide con los trabajos de Barden (1943)
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y Hirth (1963) quienes mencionan la alta frecuencia de himenépteros
en los contenidos estomacales del género Basiliscus, con respecto
a los demds articulos alimentarios. El mayor consumo de este orden
de insectos se debi6é posiblemente a que son las presas mas
abundantes y los mds vulnerables por ser gregarios o coloniales en
nidos o panales, siendo presa facil de B. vittatus.

A pesar de que ambos sexos consumen los mismos O6rdenes de
insectos, 1los valores de importancia alimentarios mensuales
muestran un ordenamiento diferente en el consumo de las presas
(Fig. 12A y 12B), ademas de gue la variacién en el volumen del
contenido estomacal también fue diferente, siendo mayor en machos
que en hembras (Fig. 13).

Ambos sexos consumen los mismos 6rdenes de insectos, pero en
orden de valor alimentario diferente (Fig. 11). Mientras las
hembras consumen coleépteros adultos en segundo lugar de
importancia (VI= 11.9), los machos consumen materia vegetal con un
valor de importancia mds alto (13.7), después de los Himenopteros.
Lo mismo sucede con los demds 6rdenes de insectos.

Por lo anterior puede proponerse gque existen diferentes
técnicas de forrajeo entre ambos sexos; posiblemente esto les
permite utilizar los recursos disponibles adecuadamente, reduciendo
el grado de competencia intraespecifica (Morse, 1980).

La variacién en la cantidad de alimento consumido (volumen)
estd en relacién a varios factores: disponibilidad del alimento, la
mayor talla de los machos con respecto a las hembras, la biomasa de
las presas y cambios en la alimentacién en la temporada de
reproduccién (Méndez-de la Cruz, et al., 1992). En el dltimo caso,
se observé durante las disecciones de los basiliscos que los huevos
vitelogénicos ocuparon bastante espacio en la cavidad abdominal de
las hembras y desplazaron el estémago limitando la capacidad de
éste. Lo anterior ha sido observado por Méndez-de la Cruz, et al.
(op. cit.) en otras lagartijas (p. ej. en Sceloporus mucronatus).

Ambos sexos de este basilisco consumen mayor volumen de
materia vegetal en la temporada de menor precipitacidén (octubre a

marzo). Pough (1973) propone que la herbivoria en los saurios se
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presenta sé6lo en los de tamafio relativamente grande; y que la
tendencia a la herbivoria puede deberse a un cambio ontogenético,
mientras gue en otros saurios estd determinada por 1la
dispeonibilidad de insectos en el ambiente. Sin embargo, se ignora
gué tanto valor energético representa la materia vegetal para esta
especie. En los tractos digestivos no se encontraron nemdtodos que,
segin Iverson (1982), se ha interpretado como una adaptacién gque
contribuye a la digestién y asimilacién de la materia vegetal.

El mayor cconsumo de material vegetal, en tiempo de menor
precipitacién puede ser importante para la obtencién de agua o
cuando decrece la disponibilidad de insectos presa (Méndez-de la
Cruz, et al., 1992). Cuando disminuyé el valor de importancia de
los himenépteros en los contenidos estomacales del basilisco,
aumenté el valor del material vegetal [Fig. 12 (A y B)]. Esto
podria deberse mis a la disponibilidad de insectos que a la falta
de agua en esta zona himeda (Fig. 4). Sin embargo, dificilmente se
puede considerar al basilisco como vegetariano. La presencia del
material vegetal en los estémagos analizados es accidental; cuando
el basilisco captura o trata de capturar a su presa engulle
accidentalmente restos vegetales.

Al B, vittatus se le puede catalogar de oportunista (Hirth,
1963). Esto se debe a que en ocasiones presenté una captura en masa
de presas raras ocasionalmente accesibles, como fue el caso de una
hembra y un macho que consumieron 103 y 176 individuos isdpteros
alados (termitas) que salen de sus nidos en temporada de intensas
lluvias a realizar vuelos de apareamiento. Otros casos son el de un
macho que en abril consumié 94 larvas de diptero, y el de otro
macho que presenté 90 cucarachas (Blattaria) en su estémago en el
mes de octubre. Tawbién se le puede catalogar como generalista
(Hirt, 1963), puesto gue la dieta de este basilisco es amplia (ver
apéndice).

Para poder hacer una mejor interpretacién de estos resultados
es necesario disponer de informaciSn precisa sobre la
disponibilidad real de insectos y demds recursos alimentarios que
utiliza la poblacién de B. vittatus.
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CONCLUSIONES

1. Como primer reporte de la fauna de reptiles alrededor de La
Unién, sur de Quintana Roo, quedaron registradas en este trabajo 41
especies de reptiles de 17 familias y 34 géneros.

2. La riqueza especifica de reptiles en los alrededores de La Unién
es alta (41 especies) comparada con la registrada en todo el estado
de Quintana Roo (80) y la peninsula de Yucatdn (124).

3. Dos especies son nuevos registros de reptiles para Quintana Roo:
las serpientes Tretanorhinus nigroluteus (Colubridae) y Micrurus
browni (Elapidae).

4. Dentro de los reptiles registrados se encontraron cuatro géneros
monoespecificos (Dermatemys mawi, Claudius angustatus, Drymarchon
corais y Spilotes pullatus), una especie endémica (Kinosternon
creaseri) y seis reptiles considerados por la IUCN dentro de tres
status de amenaza: en peligro de extincién (Crocodylus moreleti);
vulnerables (Trachemys scripta, Dermatemys mawi, Iguana iguana y
Boa constrictor); e insuficientemente conocido (Rhinoclemmys
areolata).

5. E1 grupo de reptiles con mayor rigueza especifica fue el de las
serpientes con 20 especies distribuidas en 4 familias (49% del
total). De éstas, la familia Colubridae fue la que presenté mayor
niimero de especies (16).

6. El1 rio Hondo y el suelo con hojarasca de la selva mediana
subperennifolia de La Unién fueron los sustratos que presentaron
mayor riqueza especifica (12 especies por sustrato). El reptil que
ocupé un namero mayor de sustratos (euritépico) fue el lagarto
Basiliscus vittatus. Este reptil también presenté 1la mayor
abundancia relativa durante el afno de muestreo (406 registros).
7. La dieta de ambos sexos de B. vittatus es omnivora, consumiendo
principalmente insectos y completdndola con otros artrépodos y
materia vegetal.

8. Por su valor de importancia, las principales presas en la dieta
de las hembras de B. vittatus fueron: Hymenoptera (31.4),
Coleoptera (11.9), Orthoptera (10.6), Hemiptera (9), larvas de
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Lepidoptera (7.7) y materia vegetal (6.6).

9. Por su valor de importancia, las principales presas en la dieta
de los machos de B. vittatus fueron: Hymenoptera (19.5), materia
vegetal (13.7), Hemiptera (11.8), Coleoptera (9.6), larvas de
Lepidoptera (9) y Orthoptera (8.3).

10. Para poder llevar a cabo una mejor interpretacién de los
resultados de los hadbitos alimenticios de B. vittatus, es necesaria
la informacién precisa sobre la disponibilidad real de insectos y
demds recursos alimentarios que utiliza la poblacién de este
saurio.

La regién sur de Quintana Roo representa la parte menos
perturbada del estado. Esto se ve reflejado, entre otras cosas, en
la riqueza de especies de reptiles encontrada en el &rea y en la
presencia de especies consideradas como amenazadas. Es necesario
continuar los estudios en esta parte del estado para tener bien
representado al grupo de los reptiles, asi como los demds grupos
zo0l6gicos y botdnicos. Por lo anterior, se recomienda considerar
esta zona para preservarla de la paulatina destruccién del hébitat
que ha sido provocada por actividades antrépicas.
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APENDICE. Valor de importancia alimentaria (V1) de los Ordenes de insectos
y demds grupos presa consumidos por Basiliscus vittatus. H= Hembras,
Machos.

M=

V.1 (H) V.L(M)
COLEOPTERA 132 HYMENOPTERA 1.77
HYMENOPTERA 1.02 LEPIDOPTERA(L 068
LEPIDOPTERA(L) 036 COLEOPTERA 0.54
ACAROS 0.32
HYMENOPTERA 1.37 COLEOPTERA 0.98
ARANEAE 07 ARANEAE 056
COLEOPTERA(L) 055 MAT. VEGETAL 0.39
ARANEAE 037 HYMENOPTERA 0.37
ISOPODA 0.23
ACAROS 0.15
HEMIPTERA 0.12
DIPTERA 0.12
ORTHOPTERA 0.12
HEMIPTERA 0.63 ORTHOPTERA 14
ORTHOPTERA 0.54 HYMENOPTERA 0.69
COLEOPTERA 0.44 HEMIPTERA 03
HYMENOPTERA 0.3 COLEOPTERA(L) 03
COLEOPTERA(L) 027 LEPIDOPTERA(L 024
LEPIDOPTERA (L) 024 DIPTERA 0.21
ARANEAE 017 DIPLOPODA 0.08
MAT. VEGETAL 0.15 ACAROS 0.08
HOMOPTERA 0.14 ISOPODA 0.08
DIPLOPODA 0.12
DIPTERA 0.11
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MAT. VEGETAL 113 BLATTARIA 0.86
HYMENOPTERA 0.48 MAT. VEGETAL 0.45
BLATTARIA 0.32 HEMIPTERA 027
LEPIDOPTERA(L) 026 ISOPTERA 0.23
COLEOPTERA 0.24 HYMENOPTERA 0.21
HEMIPTERA 0.22 LEPIDOPTERA(L  0.19
DIPLOPODA 02 ARANEAE 0.16
ORTHOPTERA 0.17 ORTHOPTERA 0.14
CHILOPODA 0.13
COLEOPTERA 0.12
DERMAPTERA 0.09
COLEOPTERA(L)  0.08
LEPIDOPTERA 08 HEMIPTERA 1.02
MAT. VEGETAL 054 DIPTERA 0.42
COLEOPTERA 053 BLATTARIA 0.35
HEMIPTERA 043 HYMENOPTERA 0.24
HYMENOPTERA 0.4 DIPTERA(L) 023
DIPTERA 0.34 COLEOPTERA 0.21
DIPLOPODA 0.14 ORTHOPTERA 0.15
LEPIDOPTERA(L  0.13
ARANEAE 0.12
CHILOPODA 0.11
COLEOPTERA(L) 079 MAT. VEGETAL 1.01
LEPIDOPTERA(L) 07 HEMIPTERA 061
MAT. VEGETAL 0.38 HYMENOPTERA 0.59
HEMIPTERA 029 ORTHOPTERA 0.45
ARANEAE 023 DIPTERA 0.37
ORTHOPTERA 0.19
HYMENOPTERA 0.19
COLEOPTERA 0.19
HYMENOPTERA 145 MAT. VEGETAL 0.92
HEMIPTERA 0.45 LEPIDOPTERA(L 058
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ARANEAE 0.44 HEMIPTERA 0.49
LEPIDOPTERA (L) 028 HYMENOPTERA 0.41
COLEOPTERA 0.19 DIPTERA 0.37
DIPTERA 0.19 ORTHOPTERA 0.21
HYMENOPTERA 143 MAT. VEGETAL 0.82
HEMIPTERA 0.45 LEPIDOPTERA(L 073
LEPIDOPTERA(L) 024 HEMIPTERA 056
DIPTERA (L) 0.18 HYMENOPTERA 0.41
LEPIDOPTERA 017 COLEOPTERA 0.4
ORTHOPTERA 0.13 DERMAPTERA 0.09
MAT.VEGETAL 0.13
ARANEAE 0.12
COLEOPTERA 008
DIPLOPODA 0.07
HYMENOPTERA 1.01 MAT. VEGETAL 0.94
ORTHOPTERA 0.89 COLEOPTERA 05
COLEOPTERA 0.44 ARANEAE 0.37
HEMIPTERA 0.29 HYMENOPTERA 0.32
LEPIDOPTERA{)  0.19 DIPTERA 025
BLATTARIA 0.19 BLATTARIA 0.21
HEMIPTERA 0.21
ORTHOPTERA 0.11
LEPIDOPTERA(L  0.11
HYMENOPTERA 1.33 HYMENOPTERA 099
ORTHOPTERA 1.24 DIPTERA (L) 0.82
DIPTERA 0.21 HEMIPTERA 033
COLEOPTERA 02 BLATTARIA 0.21
LEPIDOPTERA(L 0.2
MAT. VEGETAL 0.18
ARANEAE 0.18
CHILOPODA 0.09

56



HYMENOPTERA 092 HYMENOPTERA 0.69
COLEOPTERA 053 HEMIPTERA (N) 034
ORTHOPTERA 0.39 ORTHOPTERA 0.34
HEMIPTERA (N) 032 LEPIDOPTERA (L 032
LEPIDOPTERA (L) 0.31 BLATTARIA 0.29
HEMIPTERA 0.19 ARANEAE 027
ARANEAE 0.18 COLEOPTERA 0.26
ISOPTERA 0.09 MAT. VEGETAL 0.24
DIPTERA 0.08 HEMIPTERA 0.19

DIPTERA 0.06
HYMENOPTERA 1.28 ISOPTERA 1.52
ISOPTERA 079 COLEOPTERA 0.46
ORTHOPTERA 021 HYMENOPTERA 0.36
HEMIPTERA 02 ARANEAE 0.18
LEPIDOPTERA (L) 0.15 HEMIPTERA 0.16
ARANEAE 0.12 SCORPIONES 0.14
HEMIPTERA (N) 0.09 ORTHOPTERA 0.1
COLEOPTERA 0.07 LEPIDOPTERA (L 0.07
CHILOPODA 0.07
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