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INTRODUCGION

ZEL DESBHOGO DE PRUEBAS EN LA AVERIGODACION PREVIA®

Durante mucho tiempo ha sido preocupante la forma casi
omnipotente  como el Ministerio Pidblico dispone de la
libertad e integridad de las personas con motivo del monopolio de
la accién penal, originéndose la inconformidad de los distintos
sectores de la poblacién, sobre todo en los més desprotegidos de
la  sociedad, quienes al verse iﬁvolucrados directa o
Indirectamente en la comisién de delitos y al no contar con una
debida asesoria Juridica termina siendo acosado por el “"monstruo
persecutor de los delitos” infinitamente superior en el proceso,

que su contraparte, el probable responsable.

No estamos contra las facultades que  posee el
Ministerio Piblico en la procuracién de Justicla y persecucién
de los delitos: estamos de acuerdo en el monopolio de la accién
penal que le confieren al Ministerio Piblico los articulos
21y 102 constitucionales, reprochamos las  atribuciones
que 8Se han venido abrogando, en la préctica, los funcionarios
menores de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal asi
como los de la Procuradurfa General de la Repliblica, en lo
concernjente al “DESAHOGO DE PRUEBAS”, que con pretexto de reunir
los elementos del tipo penal (otrora ‘“cuerpo del delito") y

al probable responsable de su comisidén, han hecho de la confesidn
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y de cualquier otra prueba "a doc” una verdadera instancia, al
determinar con su "desahoge”, en la misma averiguacidn previa, la
culpabilidad de un sudeto . By articulo 286 del Cédigo
de Procedimientos Panales para el Distrito Federal confiere valor
probatorio pleno a las dilgencias practicadas por el Ministerio
Publico y la Policia Judicial, lo que consideramos
inconstitucional, por lo mismo creemos aconsejable suprimir
cualquier referencia al valor probatoric pleno. por generar
miltiples confusiones, dando lugar al abuso y arbitrariedad de

malos funcionarios del Ministerio Publico.

Lag reformas constitucionales publicadaz en el Diario
Oficial el 3 de septiembre de 1893 alivian en parte la
indebida actuacidn del Ministerio Piblico y la Policia Judicial
en trat&ndoge de la confesidén, al quitarle la validez probateria
cuando #ésta se realiza sin presencia del dafensor (articula [
fraceiébn 1I1), v al derogar la fraccién XVIII del articulo 107
constitucional ubicando s8u contenido en el articulo 19 de la
propla constitucién. Sin embargo. no son suficientes tales
reformas, es necesario que se precisen 1los términes en que
deberdn agotarse todas las diligencias para dar por terminada la
averiguacidon previa, en beneficio del interés social, la parte
ofendida y de los que se encuantran bajo arresto domiciliario.
También es necesario que se establezca un control externo para,
actos del Ministerie Publice, cuando é4stos impliquen una
violacidén a las garantias individuales. Proponemss y sustentamos
la  institucidén del amparo y ta creacisn de wuna Direcciédn

Juridica no subordinada al Procurador. que califique las



resoluciones del Ministerio Piblico, cuando las determinaciones
de eJercitar o no la accidén penal resulten especialmente
importantes, por eJjemplo en los casos del crimen organizado u
otros de trascendental importancia para la sociedad o aguellas
que impliéuan una notoria violacién a las garantias individuales

que consagra nuestra Constitucién Federal.

La nuestra, es una propuesta gque comprende cuatro capftulos,
en el primere hacemos una sucinta descripcién del procedimiento
penal en México; en el segundo capitulo nos introducimos a la
génesis del MHinisterio Piblico en el mundo y su consiguiente
nacimiento en México hasta llegar a la actual Procuraduria de
Justiciai en ‘el capitulo tres analisamos la actuacién del
Miniaterlo Piblico durante la averiguacién previa y la eficacla

"de las pruebas que obtiene durtante la mismai por Gltimo
tratames, en el capitulo cuatro, la problemitica legislativa y
doctrinal que enfrenta la institucién del Ministerio Piblico en

nuestro pais.

Por todo lo anterlor, consideramos de capital importancia el
tratamiento de este tema, al que titulamos: * al desahogo de
pruebas en la averiguacidén previa®”, en un afédn por 1llamar la
atencién de los Juristas al mismo tiempo que los invitamos a
aportar sus jdeas y reflexiones gque nos acerquen cada
vez mds hacia una auténtica procuracién de Justicia, digna de una

gociedad civilizada enmarcada en un Estado de Derecho.

Cludad Universitaria, enero 19%4.
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CAPITULO 1

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICARO

SUMARIO

1.- Averiguacién Previa: Concepto y Objeto.
A).- Denuncia, B).- Querella, €).- Determinaciones.
D).- Accién Femnal.

2.- Proceso Penal: Objeto: Fines y Suletos.

A).- Término Constitucional de 72 horas: a.- Auto
de Radicacién; b.- Declaracién Prepatatoria; c¢.- Au-
to de <formal Procesamiento; d.- Auto de libertad

B).- Instruccién: a.- Sistemas Probatorios; b.- Sule-
tos de prueba; c.- Objeto de las pruebas; d.- Valer
de las pruebas. C).- Julcio: a.- Conclumiones acu-

satorias; b.- Conclusiones de la defenga; ¢.- Audien=
cia de ley; d.- Sentencia.

1.- CONCEPTO Y OBJETC DE LA AVERIGUACION PREVIA.

De acuerdo con los cdédigos de procedimientos penales
vigentes en la repiblica mexicana la Averiguacién Previa es el
conJjunto de actos realizados por y ante el Ministerio Pdiblico en
Bu cardcter de autoridad, que va desde que se hate de su
conocimiento la posible afectacién de un bien penalmente tutelade
hasta la determinacidén de consignar o no consignar, iniciando asi

al ejorcicleo de la accién penal.

El objeto de la averiguacién previa es determinar si existe

o ne cuerpo del delito y un probable responsable y las



circunstancias exteriores de comisién de los‘hechopu denunciados.

Hecha la verificacién através de las pruebas reuinidas en la
averiguacién, el Ministerio Piblico ejercitarid la llamada accién
procesal penal. La averiguacidn previa se inicia precisamente, al
manifeatafse ante el Ministerio Piblico la afectacién de un bien
tutelado por la ley sustantiva, tal afectacién equivale a la
tipicidad. El Ministerio Piblico no estd autorizado para
investigar 84 no ha wsido previamnete notificadc de la
probable afectacién, por el contrario, estd obligado a
practicar las diligencias de la Averiguacién Previa cuando se
le hace saber la existencia de un posible delito; para
proporclonarle esta noticla hay dos medlos: la denuncla y la

querella,

A).- DENUNCIA.

Es la declaracién que cualquier persona formula ante el
Ministerio Pdblico manifesténdole que tiene conocimiento de 1la
afectacién de un blen Juridico y aportandole los datos que al
respecto pudlera  poseer, obligéndolo asi a efectuar la
investigacién o averiguacién previa, de cuyes resultados se

determinaréd el qué, el quién y el cémo de dicha afectacidn.

El Cédigo de Procedimientoz Penales para el Distrito Federal
en - su art. 116 establece la obligatoriedad de la denuncia de un
delito para toda persona que tenga conocimients del mlsmo. La

misma ley en su articulo 118, determina que la denuncia puede

3



formularse verbalmente o por escrito, haciéndolo constar en el

acta respectiva.1

El1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su art. 29,
fraccién I y la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
RepUblica (arts. 22, 23 y 24), registran la posibilided de que en
cagos urgentes o cuando por las circunstancias no puedan ser
formuladas directamente ante el Hinlaterio Pablico, la Policia
Judicial o los auxiliares de aquél, podrén recibir la denuncla
directamente, dando cuenta de inmediato al Hinlsterio Pablico
correspondiente, o en su caso a los cénsules y vicecénsules
mexicanos en el extrandero, capitanes de naves o aeronaves,
funcionarios de otras dependencias del EJecutivo Federal vy

Agentes del Ministerio Publico del Fuerc Comin.

Los efectos de la denuncia, en términos generales, son los
sigulentes: a) Obligar al o4rgano investigador a que inicle su
labor baJo el principlo de legalidad, mismo que regir4
siempre la averiguacién previa; y b) En el caso del
ejercicio de la aceién penal, de obligar al érgano

Jurisdiccional a realizar los actos propfos del proceso penal.

La aceién para perseguir los delitos que requieren denuncia
prescribe, opera por el el transcurse de tiempo equivalente al
término medio aritmético de la penalidad de prisién aplicable al
delito en cuestién, conforme al Cédigo Penal vigente, pero no
podrd ser menor de tres afos cuando la punibilidad relativa

comprunde la prisién, ni menor de dos afios cuando la sancibn - es



alternativa,

B).- LA QUERELLA

Es la declaracién que tan solo puede ser formulada por quien
se considere agraviado o por su representante legal, quien
nmanifestard ante el Minlsterio Piblico, que es de su conocimiento
las afectacién de un bien juridico, aportdndole los datos que al
respecto posee, con lo cual surge las obligaciones mediata e
inmediata del Ministerio Pablico como en 1la denuncia, pero
sejetas a condicién resolutiva, pues de acuerdo con la ley se
trata exclusivamente de delites perseguibles a peticién del
titular del bien Jurfdico, y si resulta posible impedir el
nacimoento o dar por terminado el proceso, mediante el perddén de
dicho titular, si lo otorga antes de que se dicte. sentencia en

segunda 1instancia y no se oponga el imputado.

Puede formularse solo dentro del plazo de un afio contado
a partir de la fecha en gue el ofendido tenga conocimiento del
delito y de quien lo cometid; o bien dentro del plazo de tres
afiog 81 no tuvo conocimiento, pues transcurrido ei plazo relativo
opera la prescripcién. En el suepuesto de que el ofendido formule
oportunamente  su guerella, ésta prescribird cuando haya
transcurrido un plazo igual al término medio aritmético Ae la

penalidad de prisién aplicable al delito en cuestidn.

Los delitoa que se peraiguen por querella necesaria se

encuentran diseminados en distintos ordenamientos Juridicos



y 8u nimero ha aumentado considerablemente a partir de las
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 30
de diciembre de 1991,

Hemos de conslderar a los delitos especiales, los que
no estdn previstos en el C4digo Penal, pero que se encuentran
descritos en otras leyes, de tal forma, algunos de los delitos

persegulbles por querella, son:

ARTICULO: ORDENAHIENTO: DELITO:

199 CODIGO PENAL CONTAGIO CONYUGAL

226 CODIGO PENAL EJERCICIC INDEBIDO

DEL PROPIQO DERECHO

263 CODIGO PENAL ESTUPRO

271 CODIGO PENAL RAPTO

274 CODIGO PENAL ADULTEKIO

387 CODIGO PENAL ABANDONO DEL CONYUGE

360 CODIGO PENAL DIFAMACION

361 CODIGO PENAL INJURIAS Y CALUMNIAS

396 CODIGO PENAL DESPQJO

397 CODIGO PENAL DANO EN PROP. AJENA

389 bis CODIGO PENAL ABUSO DE COWFIANZA

105 CODIGO FISCAL DE CONTRABANDO
LA FEDERACION

108 CODIGO FISCAL DE DEFRAUDACION FISCAL
LA FEDERACION

110 CODIGO FISCAL DE OMISIONES FISCALES
LA FEDERACION

111 CODIGO FISCAL DE NO PRESENTAR DECLA-
LA FEDERACIOR RACION FISCAL



ARTICULO:
‘112

114

533

636

249

182

144

35

Para

mencionaremos el concepto de excitativa, manejada por

concluir este

ORDENAMIENTO:

CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION

CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION
VIAS GRLES. DE
DE COMUNICAGION

VIAS GRLES. DE
COMUNICACION

LEY ELECTORAL
LEY FEDERAL DE
AGUAS

LEY FEDERAL DE

DERECHOS DE AUTOR
LEY DE IMPRENTA

DELITO:

DISPOSICION INDEBIDA
DE BIENES DEPOSITADOS

EMBARGOS SIN DISPO-
SICION LEGAL.
DELITOS IMPRUDEN-
CIALES

DAROS POR TRANSI-
TO DE VEHICULOS.

DELITOS ELECTO-
RALES.

DELITOS A INSTALA-
CIONES (S.A.R.H.)

DELITQS PREVISTOS
POR LA S.E.P.

DELITO DE INJURIAS

inciso relative a 1la quereila

algunos

autores .para referirse a la querella exclusiva por motive de

injurias,

gobierno extranjero, o en contra de sus agentes diplomaticos

se encuentren

Por

que debe formular Gnica y exclusivamente la Camara de

la republica mexicana.

difamacién o calumnias cometidos contra una nacién

. que

altimo, diremos que la declaratoria de procedencia

Diputados

para pergeguir penalmente a los funcionarios que se encuentren en

el desempeiio de su

encargo,

es necesaria,

gegln lo dispone el

art. 111 de la Constitucién Polf{tica Federal.



Queda claro que la denuncia y la querella son los dos anicos
caminos por los que se pusde incitar la actuacién del Ministerio
Piblico en el Procedimlento Penal Mexicano, segin lo establece el
art. 16 constitucional, descartando a la acusacién , que aunque
se menciona en este artfculo como una tercera forma de iniciar el
procedimiento penal, es en realidad un acto propio del Jjuiclo

{cuarta fase del procedimiento penal).3

C).- INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO

Entendemos por integracién del cuerpo del delito a la
actividad del Ministerio Pablico por medio de la cual reune las
pruebas necesarias para acreditar la existencla de los elementos
de un determinade tipo. Desde &l punto de vista del Derecho
Penal, la integracién del cuerpo del delitec es la total
adecuacién de la conducta o los resultados de ésta, al tipo penal
(tipicidad). Hasta la comprobacién el cuerpo del delito por el
érgano Jurlsdiccional, dentro del término constitucional de 72
heras, las pruebas reunidas por el Minjsterio Publico adquieren
relevancia, no antes, con esto queremos destacar que la funcién
del Hinisterio Publico no es la de Juzgador. ni determina la
culpabilidad o la inocencia de nadie, ni mucho mencs establece si
una conducta es dellctiva o no, su papel es reunlr pruebas que
nos permiten la posibilidad de establecer la posible afectaciédn
de un bien Juridico y determinar al probable responsable. Queda

alaro que el Ministerio Pihlico no es aquel drgano omnipotente



que algunos autores pretenden ver.

En la préctica, el Ministerio Piblico y la Policia Judicial
cumplen con la Funcidn investigadora, por tanto, la integracién
del cuerpo del delito depende de su capacidad investigadora. La
funcién persecutoria es pablica, es decir, que se orienta a la

rsatlsfaccién de una  necesidad social‘4 por tanto, hemos de
esperar que, en cumplimiento del art. 21 constitucicnal, todas las
diligencias encaminadas a comprobar la existencia de los delitos
y la responsabilidad de quienes en ellos participan, deberén
agotarse en la brevedad posible, en beneficio de las personas que
por alguna razén se encuentran detenldas. Este punto también ha
sido obJeto de criticas por los tratadistas, al no establecerse
el tiempo en que .deberdn  agotarse definitivamente las
averiguaciones respectivas en ningun precepto legal, lo que da

origen a privasiones indebidas de la libertad.s

)

A

D).- DETERMINACIONES

Una vez integrado el cuerpe del delito y hablendo
establecido al responsable de la conducta tipica al terminar las
diligencias de averiguaclén previa, el Ministerio Publico en su
cardcter de autoridad, resuelve si hay lugar o no a consignar, Si
consigna, pondré a disposicidn de un Juea las diligencias
practicadas, y en su caso al indiciado, para que wuna vez
comprobade por el tribunal los requisitos y exigencias gue la ley

establece (art. 19 constitucional) de inicio el proceso psnal.



Bl Juez puede decretar la libertad del consignado en los
casoB en gque 8e pruebe que le favorece algungl circﬁhstancia
excluyente de responsabilidad penal. En el Distr1£6 Federal el
supuesto de concurrir una circunstancia excluyente de
responsabilidad, permite al Ministerio Piablico no consignar, lo
cual, dede nuestra consideracién, resulta inebido, por vulnerarse

el principio de divisién de poderes.

Por lo anterior., el sentido general de la determinacién de
la averiguacién previa es el de ser una resolucién precisa y
decisoria, dado que el Ministerio Piblico, con este acto, cumple

con su funcién de perseguir el delito.

Si el Juez considera que con las pruebas aportadas se
comprueba por parte del Ministerio Piblico tanto el cuerpo del
delito como la probable responsabilidad, no existiendo detenido y
si el delito se sanciona con prisién (art. 16 constituclonal),
ordena, a peticién del mismo Ministerio Pablico, la aprehensién
del probable responsable, la que edecutard la Policia Judicial.
Si la congignacién es con detenido se presume que el {indiciade
fue sorprendido en flagrante delito tal como lo cuntempla el art.
16 de la constitucién, pero corresponde al juez, dentro del
término de 72 horas, determinar su situacidn Juridica, esto es,

decretar su libertad o el auto de radicacién.

Cuando una conducta delictiva es sgancionada 'con ' “pena

alternativa (multa o prisién) no procede 1a‘ detencién del

10



indiciado.? 1ibréndose g}dan de comparecenclg. la que Bsolicitara
ol Hinintério Pablico. Ahora bien, la conaignacidén debe estar
fundada y motivada, los fundamentos de orden constitucional son
los arts. 16 y 21; el art. 20 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal el el 134 del Cédigo adJetivo
federal, son los fundamentos legales aplicables. En términos
gene;alea se puede afirmar que la conslgnacién se hace por hechos
delictuosos y que éstos, mas las personas a quienes se Imputan,

representan el contenido indispensable de la propia consignacién.

Cuando el delito cometido se sanciona sélo con multa, la
accién prescribe en un affo, segin lo establece el art. 104 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y para

toda la repiblica en materia federal.

La no consignacién puede ser provisional en los zasos en que
por algin motivo no haya sido posible reunir las pruebas
suficientes por existir algin obtidculo que, de ser superado,
permitirén establecer una determinacién definitiva. Puede ser
definitiva la no consignacién de una persona, si el MHinisterio
Pablico resuelve que es imposible reunir las pruebas que
acrediten los elementos necesarlos para la consignacién, por
alguna causa insalvable, en estos casos se ordena una resolucién

de archive, quedando como asunto concluido.
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E) .~ ACCION PENAL

La accién penal 8se inicia desde el momento en que el
Ministerio Piblico determina que ha lugar a la consignacién y la
formula ante Juez competente. "La accién penal es el poder
Juridico de exitar y promovaer el ejercicio de la jurisdicciédn
penal, para el ' conocimiento de una determlnada relacién de

derecho penal y obtener su definicién mediante la sentencia.7

El art. 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
hace referencia a 1la accldn penal, destacando al Hinisterio
Piblico como unico representante del Estado capaz de ejercitarla,
sweflalando que es exclusivamente al Estado a quien corresponde el
ejercicio de la accién penal; en el momento en que existe la
conjuncidn entre el Ministerio piblico y el Juez, podemos afirmar

que existe el ejercicio de la accién penal.

La Constitucioén politica de la Repiblica al seflalar las
atribuciones que corresponden al Ministerio Piblico en los arts.
21 y 102, reconoce tres etapas en la accién penal: investigacién
previa, persecucidn y acusacién. "La primera tiene por objeto
prepsrar el ejJercicio de la accisn penal que se fundar& en las
pruebas obtenidas: en la persecucién hay ejercicio de la accién
ante los tribunales y es lo que constituye la instruccién. En
la tercera, es decir, en la acusacién, la exigencia punitiva se
concreta y el Ministerio Piblico puede ya establecer con
precisién las penas que serén obJjeto de andlisis Judicial y, por

los mismo, esta etapa constituye la esencia del Jjulcio, ya que
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aqui pedird, en su caso, la aplicacién de la pena privativa de la
libertad y/o pecuniariss, incluyendo en éstas la reparacién del
dafio, sea por concepto de indemnizacién o de restitucidn de 1la

cosa obtenida por el delito”. 8

Otra tesis relacionada con la accién penal se expresa en
este sentido: “La persecucién de los delitos incumbe al
Hinisterio Piblico y a la Policia Judicial, por tanto, silas
diligencias de un proceso se llevan sin la intervencién del
Hinisterio Piblico deben considerarse, si no nulas, por lo menos
anticonstituclonales, y, en estricto rigor, no pueden 1llamarse
diligencias Judiéiales 8in que la interevncidén posterior del
Hinisterio PGblico pueda transformar diligencias ilegales en
actuaciones vdlidas. Es clerto que la ley no declara de manera
expresa la nulidad de las diligencias que se practiguen sin 1la
intervencién del Ministerio Pablico: pero como la disposicién del
art. 21 constitucional es terminante, las diligencias practicadas
sin esa intervencién, por ser inconstitucionales, carecen de

validez".9

El Ministerio Pablico al eJdercitar 1la accién penal tiene
el carActer de parte y no de autoridad y, por tanto, contra sus
actos, no procede el Julclo de garantias, por la nisma razén
tampoco procede cuando se niega a ejercer la accién penal. Sin
embargo, debemos ‘entender que estas facultades del MHinisterio
Piblico s8i bien son discrecionales, debe actuar de modo
justificado y no arbitrariamente. Aungue existen  vacios

en la legislacién para exigirle la responssbilidad consiguiente,
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este no ¢s8 motivo para que se viole lo mandado por el articulo
21 constitucional; sin embargo hemos de reconocer que el
particular ofendido nro queda sin oportunidad de hacer valer su
derecho, ya que por via civil puede reclamarlo. Kste aspecto
lo trataremos mAs adelante, en el capftulo IV de nuestro
trabajo, ya que reviste una importancia especial, por ahora
podemos adelantar gque se trata de una situacidén en la cual el
Derecho Piblico =se impone al Derecho Privado, pues segin lo
gostlenen los  estudiosos del Derecho, la constitucién
garantiza a todos los cludadanos en general que el Hinisterio
Pablico eJdercitard la accién penal sin un interés propio, vy

snlo atendiendo el interés social.

El edercicio de la accién penal es un monopolio exclusivo

.del Minieterio Pablico, gque neo atafie 2 los particulares, de
donde se deduce que dicha accién no estd nl puede estar

comprendida dentro del patrimonio de éstos, ni constituye un

derecho privado de los mismos: de manera que la abstencién del

ejercicio de la accién penal por el Ministerio piblice, atn en

al supuesto de ser indebida, no viola ni puede violar garantia

individual alguna.

Por otra parte, los arts. 137 y 138 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales; el art. 32 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito federali»el 13 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de 15 Repﬁblica; entre otros,

preveen los casos del no ejercicio de'la -accién penal y el
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sobreseimiento.

2.- EL PROCESO PENAL

Es el condunto de actos que en el orden y forma
predeterminados por la ley, se realizan por ¥y ante el O&rganc
Juriediccional, desde el auto de radicacibén ("cabeza de
proceso”), hasta la resolucién definitiva en que se declara el
Derecho a cada camo concreto (sentencimi; c= decir, ai hay lugar
o no para declarar tanto la existencia de un delito como
penalemente responsable a los procesados; ademds y en los casos
afirmativos, individualizando la punibi&idad. aplicando a éstos
la pena que legalmente les corresponde. En consecuencia comprende

tres etapas: preinstruccidn, instruccién y Juicio.

OBJETO DEL PROCESO PENAL. EL ebleto principal del proceso
nenal, desde el punto da viata doctripal. copmiste en realizar
todos  los actos opecesarios para resolver acbre la pratencidn
punitiva eatatal. La reparacidn del daflo parte del objeto
principal cuando es exigible al procesado; y del accesoris cuande
es exigible a un tercero. Por otra parte, Eabe considerar
dentro del obJeto del procesoc penal., las atribuciones del érgano
Jurisdiccional, de cuyo correcto funcionamiento depende la
resolucién de la pretensién punitiva estatal, pues responden al
interés de la sociedad de reestablecer el drden Jjuridico vy
evitar, en la medida de lo posible, la comisién de nuevos

delitos. Las diversas penas que pueden sSer impuestas por los
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tribunales, me describen genéricamente en el art. 24 del Cédigo
Penal para el Distrito federal, y tanto su naturaleza como su
alcance, se definen en los arts. 25 al 50 del mismo ordenamiento:
a cada tipo le corresponde una determinada punibilidad, dentro
do cuyop limites deben de ser impuestas las penas. La reparacién
del daffo se prevee en el art. 29 del Cédigo Penal para el
Distrito Pederal, y la reparscién del dafio en beneficlo de los

ofendidos en el art. 30 del mismo cédigo penal.

FINES DEL PROCESQ PENAL. En términos generales y apoyindonos
en los criteriocs doctrinales, el fin del proceso penal se
encuentra en la determinacién de que si la afectacién de bienes
Jurfdico-penales constituyen o no un delito y de ser afirmativo
precisar los elementos que servirdn de base para determinar el

“quantum” de la pena aplicable a quien resulte responsable.

De la anterior exposicién podemos destacar un fin general vy
otros especificos; el primero permite al juzgador declarar si se
conprobé la existencla o no de un delito, a partir de la prueba
de la afectacién de un bien juridico-penal (cuerpo del delito),
asi como con la connurrencia de la antijurldicidad y de la
culpabilidad del reo, procediendo asi a la aplicacién de la pena
relativa., Los fines especificos permiten conocer tanto las
circunstancias exteriores de comisién, como las personales del
autor de la coducta, constituyendo la base para determinar hasta
donde asciende la penalidad aplicable (arta., 51 y 52 del Cddigo

Penal para el Distrito Federal). En el supuesto de no alcanzarse
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la conviccién de la integracidn el delito, a Jjuicio del Jjuzgador,
deberd dictar sentencia absolutoria, la cual juridicamente no
afecta a los supuestos agraviados, pues en todo caso el derecho
que lep corresponde es exclusivamente civil (objeto accesorio) y
pueden hacerlo valer ante las autoridades de esa materia
(responsabilidad civil). Cuando se ha llegado a la certeza de la
integracién de un delito, la resolucién del tribunal sera en el
sentido de que una persona deber& rtesponder por un determinado
hecho (responsabilidad penal) no solamente por un delito
consumado o su altoria material, sino también por la tentativa y
la participacidn como lo diapone ol Cédigo Penal para el Distrite
federal en los arts. 12 y 13 donde se contempla la peligrosidad

del delincuente.

GUJETQS DEL PROCESQ PENAL, Los sujatos procesales son los
individuos que necesariamente intervienen durante todo ¢l
proceso penal, pues su ausgencia provoca la ineficacia
Juridica. Estas personas determinan el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de las obligaciones de las partes, asi como

el de las atribuciones del tribunal. Tales personas son:

1.- EL ORGANO JURISDICCIONAL que representa al
poder pablico, especificsmente al Poder Judicial, acatando las
atribuciones que las leyes le seiflalan de manera imparcial
respecto de las partes: 2.- LAS PARTES que estan representadas
debidamente por EL ORGANO DE PERSECUCION, el Hinisterio Publico
que formalemente depende del ejecutivo; materialmente representa

y defiende el interés de la sociedad: y 21 ORGANC DE DEFENSA
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integrado por el procesado y su defensor.

A).- TERMINO cons*rmucroupibx""é HORAS

La definicién de este término constitucional coinc;de con

el de la preinstruccién o petiodo de prép;racién -del. proceso.
“Este periodo se inicia con el auto_de radicacién que recae a
‘partir del momento en que como resultado de la averiguacién
previa se eJercita la accién penal y se consigna ante la
autoridad competente todo lo actuado y al inculpado si se
encuentra detenido:i o en su defecto se molicita la orden de
aprehensién o de comparesencia en su contra; concluye ciuando se
dicta auto de formal prisién, el de sulecidén a proceso o el de

libertsd por falte de elementos para procesar” 10

No debe olvidarse que toda actividad procesal se encuentra
ragulada por la constitucién, por tanto, la libertad no puede
restringirse mas que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 16
constitucional. Una vez aprehendido un individuo y puesto a
disposicién del Juez, goza de las garantias contenidas en los
arts., 13, 14, 17, 18, 19, 20 y 22 constitucionales, Los términos
constitucionales son tres: 1.- El de 4Bmhoras para que tenga
verificativo la audiencia de declaracién preparatoriai 2.- E1 de
72 horas para determinar la situacién juridica del indiciado vy:

3.- E1 de cuatro meses o un afio para dictar sentencis.
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Excepcionalmente el término constitucional de las 72 horas
pudrd sor de 75, conforme cuando los alcaides o carceleros . no
reciben la constancia del auto de formal prisién, Lranscurridas
laa cuales pondrén en libertad al indiciado, segun ic diapopé el

art. 107 fraccién XVIIL de la Constitucién.

a).- AUTO DE RADICACION

"El auto de radicacién es la primera resolucién que dicta el
el Organo de la Jurisdiceién con la que se manifiesta en forma
efectiva la relacién procesal, pues eg indudable que, tanto el
Ministerio Piblico como el indiciado, queden sujetos a partir de

ese momento, a la jurisdiccién de un tribunal determinado".ll

El Jjuez recibe 1la consignacién del Ministerio Piblico,
debiendo actuar inmedlatamente, ordenando al instante lo que se
ha de hacer, por lo que pronuncia en ese momanto una resolucidn.
Esta resolucién es el primer auto de preparacidn del proégsd, es
el primer mandato que inlclia el proceso Judicial.: Este auto

fundamental es conocido como “Auto de radicacién o.de inicio” o

En la practica el auto de radiczcidn contiené,ioS' e1emﬁbos

que sefala Carlos Franco Sodi: 2 1. Radicacién délfaéhn£64:~'ll.
Intervencién del Ministerio Piblico; ITI. Orden -, para que se’

proceda a tomar al detenido su declaracidn preparatoria en
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audiencia pablica; [V. Que se practiquen las - dilianciﬂs
necesarias para establecer si se encuentra: ° no compxobado el
cuerpo del delito y la presunta responsabilldad i V Se facilxtn
al dtenido su defensa, de acuerdo con las fracclohes IV~y vV del
art, 20 constitucional. E1 Jjuez que 1ibré- la érden de

aprehensidn, es quien dicta el auto de radicaclién.

EFECTQS DEL AUTQ DE BADICACION, Habiéndose cumplido la orden '
de aprehensitn, los efectos del auto de radicacién son:
1.- Decretar la detencién Jjudicial baljo la obsefvaﬁcia-aél art.
16 constituclonal, ‘ } '
2.~ Warca el iniclo del Proceso Penal en su fase'preinst;uptota.
3.- Sefiala el momento y la fecha que sérvirén de base para el
computo de los términos constituclionales, destacando la hora
precisa en que el detenido queda a disposicidén del Jjuez. Cuande
nn  ha sido detenldo el Inculpado y se ha dictado la orden de
aprehensién, el cémpute de los plazos empieza a correr cuando
esté bado la disposicldn del Juez, por haberse cumnplido la
detencién. Cuando no amerite pena corporal, el Jjuez librari la
orden de comparesencla, quedando el inculpado & dispogicidén de
éste y;
4.~ Fija la Jurisdircién del Juez, dandole facultad, obligacitn y
poder para decidir el Derecho en todas las cuestiones que se le
planteen, relacionadas con el asunto en el cual dicté auto de
radicacidén, vinculando a las partes y sujetando a terceros & un

érgano Jurisdiccional determinado.

£l auto de radlcacidn sefiala la iniciacisn de un periodo
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Aque  no excedard de T horaa, teniendn por cbjeto establecer la
certeca de la existencia de un delito y la comprobacién de la

regponsabilidad que se 1% {mputa al indiciado.

De acuerdo con las reformas publicadas =n el Diario Oficial
al 3 de septiznbre de 1993, relativas sl articulo 16 de la
Constitucién Federal (sexto parrafo), el juez, al raecibir la
consignacién, inmediatamente deberd notificar la detencién en loa
cagns de existir, ya gue se trata de casos de flagrante delito o

de urgencia, pues en casc contrario deberd decretar la libertad.

b).- DECLARACION PREPARATORIA

La declaracion preparatoria la rinde el indiciado ante el
Juez, lo trascendsente en ella estd en los requisitos que
que deben llenarse al tomarla. Como: lo sefiala el maestro
Manuel Rivera Silva,lé‘ gstoé - requisites pueden
clasificarse en constitucionalésyi legéles,rpor contenerlos la
constitucidn o las lgygs;Téaiét;Qés,;#espectivamente; tales
reguisitos se traduceh: §n i§pi;§ac1oﬁes para el o6rgano
Jurisdiccional y son: & L
1.- Obligacién de tiempo¥ débéré?ieﬁdifaéidantro de las 48 horas

siguientes a la .éonsignécién; qifraééién III del art. 20

constitucional.

2.- Obligacién de forma; sera ‘haé ‘en’audiencia piablica.

3.- Obligacién de dar,_él'cqnqqéé _véL nombre del acusador

(denunciante o querellantg)l;:cqn-al proposito de que pueda
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preparar su defensa el indiciado.

4.~ Obligacién de dar a conocer la naturaleza y .causa de la
acusacién, & fin de que el indiciado conozca bien el hecho de que
se le imputa. ' -
6.~ Obligacién de anotar en el acto, - la: cpnstﬁﬂéia de  los
resultados de las diligencias. Estas obliééciﬁﬁes Sé encﬁentran

en la fracclén III del art. 20 consti;ucionél.

Por su parte el art. 290" del Cédigo de Procedim}entos
Penales para el Distrito Federal, establece estas obligaclones
del érgano Jurisdiccional: i
1.- Dar a conocer al indiciado el nombre de los testigos que
decjaran en su contra.

2.- Que el indiciado conozca la garantia de libertad caucional vy
los casos en que procede.

3.- El derecho a la defensa por si o a través de persona de su
confianza, haciéndole saber que si no cuenta con defensor, el

Juez le nombrar& uno de oficio.14

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales regula la
declaracién preparatoria y el nombramiento del defensor en los
arts. 153 al 160, aglutinandose en ellos las obligaciones
constitucionales y las que hemos denominado legales o
dispositivos adJetivos. Por otra parte, es necesario subrayar que
la naturaleza Juridica de la declaracién preparatoria es la de
emplazamiento y no sclamente la de declarar del imputado, pues,
como hemos visto, la diligencia consiste en el cumplimiente de

obligaciones a cargo del Juez y de derechos en favor del
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consignado, para enterarse de la pretensién del Ministerio

Piblico y pueda ser oido en defenga.

BLEMENTQS DEL EMPLAZAMIENTO PROCESAL PEMAL. Los elementos
de la Declaracién Preparatoria, que en realidad constituyen el
emplazamiento a Jjuiclo, son:

1.- E1 nombramiento forzoso del defensor.

2.- Cuando proceda, puede solicitar y obtener, 1la 1libertad
provicional bajo caucién;

3.- Que la declaracién es wun derecho, y por tanto, puede
ejercitarlo segin le convenga, inclusive puede no formularla.

4.- Que se le informe el o los delitos que ol Ministerio Pablico
le impute.

5.- Que le informe el nombre de la o las personas que declaren en
su contra

8.- Las deméAs pruebas que también existen en su contra y el

derecho que tiene a ofrecer pruebas de descargo.

Por lo que conclerne al nombramiento del defensor la
relacién Jurfidico procesal se integra hasta el nombramiento del
mismo, pues todas las diligencias efectuadas sin su presencia
son nulas; por tanto, es la primera obligacién del juez y derecho
del procesado. Cuando el procesado formula el nombramiento del
defensor el mismo puede recaer en una o mas personas, en este
caso designard un representante comin o, en su defecto, lo
nombrard el Juez. El procesado podrd nombrar a cualquier persona
de su confianza, pero si éste no es versado en el Derecho,

nombrard ademis un asesor con esta calidad, de no acontecer asi,
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al Jue; lo haré.

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCICN. Con forme a las
reformas del 8 de enero de 1881, los arts 399 y 556 de los
Cédigos Ad Jetivos Federal y del Distritio Federal
respectivamente, nos acercamos m&s en nuestro sistema procesal al
de otras nacliones, porque ahora todo procesado puede disfrutar de
su libertad procesal hasta en tanto no se le condene mediante
sentencia firme y que, tan solo por excepcién, se le impide
disfrutarla cuando constituye un verdadero peligro para los
ofectos del procesamiento o para el bienestar de la sociedad. E1
principle “Jurils tantum” (toda persona ;s inocente hasta en tanto
ge prusbe lo contrario) es perfectamente aplicado en la
actualidad, aungue la fraccidén I del art. 20 constitucional hace
referencia al término medio aritmético de la penalidad aplicable,
que no serf mayor de cinco afios, esto no afecta la
constitucionalidad de 1los articulos referidos, dado que la
Constitucién existe para beneficiar a los gobernados y constituye
un limite para la actuacién de todas las autoridades; y nunca
significa un impedimento para que las leyes ordinarias amplien el
alcance de los derechos publicos subjetivos, en tanto no afecten
el interés de la sociedad. En segunda instancia también puede
disfrutar de la libertad provisional bajo caucién, aunque en la
priemara instancia no se le haya otorgado, conforme al principio
de “ indubio pro reo”, al no existir disposicién legal
expresa que resuelva la cuestién. De la misma forma, durante la
tramitasién del amparc también se puede disfrutar de la libertad

provisional bajo caucién siempre que se haya dictado la
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auspensién de la sentencia reclamada y el sujeto Be encuentre

gozando de ese derecho.

Para otorgar la libertad provisional es necesario acatar los
siguientes requisitos que se desprenden de la fraccién I del-art.
20 constitucional:

I. Que se garantice la tepgracién del dafio;
II. Que no constituya un peligro social;
IIl. Que no exista riesgo fundado a la sustraccién de la Jjusticia.

IV. Que no se trate de reincidentes ¢ habituales.

c).- AUTO DE FORMAL PRISION:

Bs la resolucién por medio de la cual el Tribunal, habjendo
conprobado tanto el cuerpo del delito como 1a probable
responsabilidad, asi como las circunstancias exterjores de
comisién, dentro del término constitucional de las 72 horas,
declara que debe continuar el proceso, para Iinvestigar la

responsabilidad penal del consignado .

Cuando el delito imputado tiene asignado la penalidad de
prisién se dicta el "Auto de Formal Prisién", pero cuando la
punibilidad es alternativa u otra que no se sancione con pena
corporal, se dicta el llamado “Auto de SuJecién a Proceso”, que
estd caracterizado por no dar lugar a la prisién preventiva,
aunque existe la obligacidn del procesado de comparecer cuantas
veces gea requerido por el tribunal, en especial para la préctica

de las dlligencias necesarias en el proceso.
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El auto de formal prisién se encueatra regulado en los arta.
19 constitucional; 287 del Cédigo de Preocedimientos Penales para
el Distrito Pederal y 181 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales, Cuando se dicta el auto de formal procesamiento se
entiende que se ha comprobado la existencia del cuerpo del delito
entendido como la acreditacién de la ingerencia de todos los
elementos del tipo, asi como de la probable responsabilidad del
indiclado, tal y como lo regulan los arts. 122 y 168 de los
Cobdiges AdJetivos del Distrito Federal y Fedoral respectivamente:
“El cuerpo del delito se tendré por comprobado cuando se acredite
la existencla de los elementos que integran la descripcién de
la conducta o hechos dellictuosos, segin lo previene la ley

penal".ls

Por lo tacante a la probable responsabilidad, deviene de la
existencia de las suflcierntes pruebas para acreditar la autoria

de la conducta tipica.

d).- AUTO DE L1BERTAD

También debe dictarse dentro de las 72 horas sigulentes al
momento de que el consignado esté a disposicién de su  Juez,
procede cuando no se haya comprobado la existencla de algunos de
los elementos del tipo. También se dicta el auto de libertad,
no obstante haberse cumplido econ los requisitos mencionados,
porque opere en favor del consignado alguna causa extintiva de la
responsabilidad ponal o por exisistir alguna excluyente da

responsabilidad penal. El art. 167 del Cédigo Federal de
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Procedinmientos Penales y el 302 del Cédigo para el Dimstrito
Federal hacen alusién al auto de libertad por no
existir elementos para procesar. Esta resolucidén no es definitiva
cuando existe la posibilidad de que en datos posteriores,
nuevamente Be proceda en contra del inculpado: pero es absoluta
cuando indubitablemente se ha probado alguna excluyente de
responsabilidad penal o extintiva de la accién penal, la que
puede ser solicitada tanto por la defensa como por el Ministerio
Piblico conforme a lo dispuesto por los arts. 6 y 8 del Cédigo
Adjetivo para el D.F,; y el art. 138 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Por su parte el art, 17 del Cédigo Penal expresa: "Las
circunstancias excluyentes de responsabilidad se harén valer de
of lcio”, en consecuencia, puede concluirse que e} juez, de oficic

puede hacer valer tales excluyentes.

B).- INSTRUCCION

La instruccién es la segunda etapa del proceso penal,
comprende todos los actos que se realizan por y ante el 4rganc
Jurisdiccional, desde el auto de formal procesamiento
hasta aquel en que se declara cerrada la instruccidén; es la parte
esencialmente de las pruebas: se ofrecen, admiten y desahogan las

promovidas por las partes y las ordenadas por el tribunal.

La instruccidén en el procedimeinto federal ordinarie abarca
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dos periodos: El primero va del auto de formal procesamiento,
al en que se declara agotada la averiguacién; el segundo,
principia con éste Gltimo hasta el en que se declara cerrada
la instruccién (art. 150). El primer periodo se concluye con la
recepcién tanto de las pruebas admitidas a las partes, como las
propuestas por el Juez. En el segundo periodo tenemos, en primer
lugar, el auto que declara agotada la averiguacién, dictado por

el Juez instructor cuando se han desahogado todags las pruebas
admitidas a las partes, as{ como las decretadas por é1. Dicho
auto viene a ser una especie de llamado a las partes, avisandoles
que, estando por cerrarse la instruccién, deben revisar el
expediente con obJeto de advertir si procede el ofrecimiento de

otras pruebas y, en su caso, solicitar su desahogo.

Respecto del procedimiento probatorio se distinguen tres
momentos:
1). Referido al ofrecimiento de pruebas; 2). la admisién de
pruebas, y 3). el que alude a su desahogo. El periodo de
ofrecimiento de pruebas puede ser renunclable por las partes,
mientras que el periodo de desahogo sélo es forzoso cuando el
Juez admitié pruebas a las partes o cuando 81 propio Juez las
decretd. Después del desahogo de las pruebas admitidas, o
transcurrido el periodo de ofrecimiento sin que las partes hayan
ofrecido prueba alguna o expresamente hayan renunciado a ese
derecho, se dicta un auto para declarar cerrada la instruccidn,
con el que se concluye la instruccién {(art. 315 del cédigo
adJetivo para el D.F. De ser necesario, el juez podré ampliar el

plazo por diez dias més, cuando aparezcan nuevos elementos
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probatorios (art. 314 del Cédigo der Procedimientos penales para
el Distrite Pederal. En materia federal el plazo para
ofreciemiento de pruebas es de diez dias, contades a partir del
auto de formal procesamiento, el que surte efectos al dia
siguiente de s8u notificacién (art. 150 del Cédigo PFederal de
Procedimientos Penales); el desahogo de las pruebas es también
por un periodo de 15 dias, o de ser necesario, se ampliard el

prlazo por diez dias més, a criterio del Juez.

E)l art. 152 del Cédigo Federal estabglace un procedimiento
sumario, gque debe iniciarse de oficio por el Juez, a partir del
auto de formal prisién o de sulecién a proceso, en el cual deberé
agotarse la instruccién en un lapso de treinta dias. Los casos en
que procede este Julclo son:

1,- Casos de flagrante delito;

2.- En los casos de confesién Judicial o su ratificacioén;

3.- Cuando el términio medio aritmético de 1a punibilidad
aplicable al delito en cuestién, no excede de cinco afios de
prisién, cuando la pena sea alternativa o no privativa de 1la
libertad. También procede cuando las partes manifiestan no tener
pruebas gue ofrecer, conclenten la resolucién del auto de formal
prisién o de sujecidén a proceso, dentro de los tres dias
siguientes en que surte efectos dicho auto y el Jjuez no estime

necesario practicar otras diligencias.

Tanto en materia federal como en materia comin la
instruccién deberd terminarse en el menor tiempo posible, no debe

exceder los siguentes términos: a) Cuando exista auto de
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formal prisién y el detenido tenga mseflalada una pena mAxima de
dos aflos de prisién deberd terminarse en tres meses; y b) §{ el
méximo excede de los dos afios, la instruccién deberé agotarse
en diez meses. Los términos sefialados se contardn apartir

del auto de formal procesamiento.

a}.- MEDIOS DE PRUEBA

Las partes, en defensa de Sus respectivos intereses, pueden
ofrecer pruebas tanto principales como accesorias, el Juez
unicamente puede ordenar las accesorias. Las pruebas se
clasifican s8egin su obJjeto, es decir, por su contenido, en: a)
Principales: si cen su desahogo se acredita la existencila de los
hechos necesarios para resolver la pretensién punitiva estatal
(testimonial). b) Accesorias; si con su desahogo se pretenden
resolver las dudas surgidas durante el desahogo de laa pruebas

principales (careo).

Por su precepcién las pruebas se clasifican en : a) Directas
o Reales si se perciben a través de los sentidos; b) Indirectas
o Perasonales, 8! se toma conocimiento en forma mediata, através
de terceras personas (testimoniall; y c) Mixtasi sl relnen las

caracterfsticas de las dos anterijores (documental).

El concepto de medio de prueba gque manejamos es
el siguiente: "Es el modo o el acto por medio del cual se 1llega

al conocimiento verdadero del obJeto del Proceso Penal".16 El
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objeto - por . conocer a8 el acto imputado con todas sus
éiicunstancias'(tiﬁo) y la responsabilidad que de emste acto tiene
un sgjeto fculpabilidad). En el procediemirnto penal no es valido
el‘ p}lncipio que rige en otras ramas del Dereche como el que
versa "quien afirma est4 obligado a probar®, pues la blisqueda de
la verdad, en materia penal, es independientemente de quien

afirme, o no su aseveraciém.

Los arts. 135 a 261 del Cédigo de Procedimientos  FPenales
para el Distrito Federal y 206 a 230 del C6digo AdJjetivo Federal,
hacen referencia a los diversos medios Vprobator16;;17 ‘de tal
forma tenemos: p ’ o _ .

1.- LA CONFESION. La voluntaria declaracién del .1ndxéiado Q
procesado, reconociendo como propios los hechos relacionades con
la prtensién punitiva esta-tal, y de la cual le resultan
consecuencias Jjuridicas desfavorables. Se admite en cualquier
estado del procedimiento, hasta antes de dictar sentencla
irrevocable (prueba principal y personal).

2.- TESTIMONIAL. Es 1la obligada declaracién que tienen que
producir, apegéndose a la verdad, determinadas personas carentes
de la calidad de partes en el proceso., respecto de hechos que de
alguna manera les consten y que se relacionen con la pretenaién
punitiva estatal. En materia penal no puede oponerse tacha a losg
testigos, pero de oficio o a peticién de parte el Juez hard
congtar todas las circunstancias que influyan en el valor
probatorio de los testimonios {prueba principal, accesoria vy
real).

3.- INSPECCION OCULAR. Es la persepcién ocular sobre personas o
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cosas , lugares o fenomenos relacionados con los  hechos
constitutivos relacionados con la pretensién punitiva del Estado,
por parte del personal legalmente autcrizade para elle (prueba
principal, accesoria y real),

4.- RECONSTRUCCICN DE HECHOS. Es la representacién de hechos
referido a 1la pretensién punitiva estatal , conforme a las
pruebas desahogadas. Sélo regulada por el Cédigo del Distrito
Federal arts. 146 al 151 (prueba principal, accesoria y real).
§.- PERITAJE. Opinién formulada por una persona especializada
(clentifica, técnica o artistica), consignada en un dictémen vy
relacionada con los thechos constitutive del objeto procesal
penal. (pruba principal, accesoria y personal).

6.- CONFRONTACION: Identificacién dque sge realiza ante el Organo
Jurisdicclonal por cualquler persona processl (exceptuando al
Juez y érgano acusador) respecto de otra persona, de entre
varias, que guarden semejanza entre si, y que de algin modc se
relacionen con los hechos constitutivos del objeto del proceso.
Se le conoce comunmente como "identiflcacién en rueda de presos”
(prueba accesoria y real}.

7.- CAREQ. Es el enfrentamiecnto que se realiza ante el Srgano
Jurisdiccional de dos personas procesales (excepto el juez y el
Minigterio Publico), cuyas declaraciones consten en autos vy
resulten contradictorias entre si, refiriéndose, deade luego, a
los hechos que constituyen la pretensién punitiva eatatal {(prueba
accesoria y real),

8.~ INSTRUMENTAL. Se le llama también documental y puede ser:

Piblica; cuando 3on expedidas conforme & Derecho por personas
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dotadas de fe pGblica en ejercicio de sus funciones; y Privada,
cuando se formulan y/o firman entre particulares . Se les
atribuye mayor eficacia cuando sus autores la reconocen ante el

Tribunal (prueba princlpal, accesoria, personal y real).

b) .- SUEJETOS DE PRUEBA.

Atendiendo al heche de que el Juzgador preclsa del
conocimiento de las circunstancias exteriores que concurrieron
al afectarse el blen Juridico-penal (verdad histérica), ¥y
que és5to lo obtiene analisando légicamente las pruebas iddéneas
legalmente desahogadas, entendemos por sujetos de prueba a las
perzonas f{sicas que ministran en el proceso el conocimlento del
objeto de la prueba, independienetemente de que sean o no
sujetos procesales, excepto al Juez y el Ministerio Pablico, que
por la naturaleza de su funcién no pueden tener es= caricter.
Pueden ser suljetos de prueba los testigos o el mismo procesado,

doctrinariamente ses les identifica como 6rgano de prueba.

Una de las caracteristicas que los identifica es que conocen
el hecho lnmediatamente, esto es, que les consta su existencia,
de tal forma que todos aquellos sujetos en los que recae una
concomitancia sobre el hecho en el cual aportan conocimlento,
mediante el cual se pretende el conocimiento certero de la verdad
(certeza), son considerados sujetos de prueba. Doctrinariamente

se les ldentifica como el érgano de prueba.
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c).- OBJETO DE LAS PRUEBAS

El obJjeto de las pruebas as provocar certeza respecto de la
existencia de hechos relacionados directa o inderectamente con la
pretensién punitiva del Estado. FiJéndonos, como lo sgeflala el

8

maestro  Rivera Silva.1 en el estado gque guarda nuestra

legislacién, podemos establecer que la prueba tiene por objeto:
a) Acreditar la accién;19
b) Acreditar las consecuencias del hecho ilicito;

¢) Acreditar la idiosincracia del sujeto autor del acto (factores
proplos y circunstanciales): y

d) Justificar la sancién a imponer.

Las anteriores contemplaciones las encontramos en el

art., 52 del Cédigo Penal. Nuestra legislacién no pone ninguna

.limitacién al objeto de prueba, las presunciones que establece
son "Juris tantum”, esd decir, toda persona es inocente hasta que

se pruebe lo contrario. El Derecho Penal debe ser realista,

buscador de la verdad histdrica, la que nunca se puede presumir

previamente en forma absoluta.

Por dltimo, debemos destacar como requisito del objeto de
prueba a la pertinencia. Por pertinencia se entiende la calidad
consistente en gque lo que se trata de probar tenga alguna
relacién con lo que en el proceso se quiere saber. La falta de

pertinencia hace desaparecer la calidad de obJjeto de prueba.
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d).- VALOR DE LAS PRUEBAS

El wvalor de las pruebas se encuentra en la cantidad de
verdad que posee (o que se le concede) a un medio probatorio
determinado.

Existen tres sistemas para determinar el valor Juridico
de las pruebas:20
1,- SISTEMA TASADO; la ley obliga a los Jjusces a imponer un valor
determinado a las peruebas.

2.- LIBRE; s8i la ley preacribe a los Jueces la obligacién de
otorgar a las pruebas el valor que derive de la aplicacién de las
reglas de la 16glca y que permita senlararlas de una forma
natural.

3.- MIXTO: si la ley obliga a otorgar determinado valor a algunas
pruebas vy, al mismlo tiempo, permite que se reconozca el valor
que derive de la aplicacién de las reglas de la légica para otras

pruebas diversas.

El valor Juridico de las pruebas se estima principalemnte al
finalizar la preinstruccién. En este caso el Juez tendré que
sujetarse al avalor establecido por la ley (sistema tasado). Es
de 1la misma forma trascendente el valor de 1las pruebas al
finalizar el proceso (sentencia definitiva), prevalece el

sistema libre.

PRESUNCIONES E INDICIOS. Una vem probados los hechos, es

posible fermular conclusicnes, inferencias l6gicas  para
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determinar la existencia de otros hechos no conocidos. En la
presuncién la conclumién derive de Juiclos deductivos cuya
premisa mayor (razonamiento légico general) se caracteriza porque
entre el suleto y el predicado existe una relacién de identidad,
pero que por au genaralidad aun admite la duda. Al afirmar
esta generalidad y relacionarla con los hechos conocidos
(premisa menor) tan solo se puede afirmar la probable existencia
de los hechos, esto es, se trata de una presuncién. Los indicios
parten de juiclos inductivos y por ende existe una relacién de
causalidad entre la premisa mayor y la menor, de tal forma que
este principlo o relaci6n de causalidad se caracterisa por ser
abscluto; se puede afirmar con certeza la existencia de hechos

desconocidos cuyo conocimiento se busca (conelusién).

Para niclar un procesc se debe comprobar fehacicntemente
(indicios), por el Juez, la integraciuén del cuerpo del delito,
lo que significa que el lWinisterio Piblico ha reunido las pruebas
suficlentes para acreditar la cpncurrencia de todos los elementos
del tipo penal. Para los mismos efectos se requiere acreditar la
probable responsabilidad del indiciado; esta probabilidad deja un
margen para la dudad, de donde se Jjustifica la existencia de un

procesc legal para poder dilucidarla,

¢. JUICIO

Es la tercera etapa del procesc penal, que comprende todos

aquellos actos que sBe realizan por y ante el organo
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Jurisdiccional, desde las conclusiones acusatorias del Ministerio
Piblico hasta la sentencia definitiva. Tiene por objeto que el
Juez conozca las posiciones que guardan las partes respecto de la
pretensién punitiva estatal y cocnocer todas las circunstancias
del caso, para decidir el valor que corresponde a las pruebas
desahogadas, lo cual permitird dictar sentencia definitiva, El
Julcio se encuentra regulado en los arts, 306 a 312 relativo al
procedimiento sumario; y 313 a 388 para el el procedimiento
ordinario en materia comin; y en los arts. 3056 al 350 en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Podrin repetirse las diligencias de prueba que se hubieren
practicado en la instruccién, siempre que se estime necesario a
criterio del Jjuez (contra esta resolucién no procede recurso
alguno). Se darid lectura a las constancias que las partes
sefialen y después de oir los alegatos de las mismag, se declara

visto el proceso.

La audiencia principiard presentando el Ministerio Publico
lags conclusiones acusatorias; y a manera de contestacidén la
defensa formularé las proplas., La posicidn que guardan las partes
es conocida por el Jjuez con base en las conclusiones que

formulan.

a).- CONCLUSIONES ACUSATORIAS
Es el acto que realiza el Ministerio Piblico inmediatamente
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después de que el juez declara cerrada la instruccién , déndole a

conocer
punitiva estatal,
no acusar y son ratificadas por

321

en materia comin y 295 en materia federal), daré

a éste cual es su pooicién respectoc de la pretensién

iniciando el Jjuicio. Si las conclusiones son de

el Procurador de Justicia (art.

lugar al

sobreseimiento e impediré la realizacién de un Julcio.

Bl
posicién que guardan respecto de
con base a los razonamientos que
los hechos
doctrinarios que consideren
Ministerlie Publico en

escrito

reparacién del dafie. Las conclusiones

deben

ninguna eficacia. E1l art. 3156
Penales para el Distrito Federal
conclusiones el de 10 dias; pero

aunentard sin que llegue a ser

Transcurrido el plazo sin

formulado conclusiones, el Juez
en un plazo
la fecha en que se 1le notificd
no gser asfi,

de

su formulacién: de

las conclusionea

procesado (se sobresee)., Las conclusiones del Hinisterio
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obJeto de las conclusliones es dar a conocer al

probados (motivacién); en las leyes
aplicahbles
su acusacién que deberd formular

golicitaré la aplicacién de las sanciones incluyendo

ser necesariamente expresas, pues su silencilo

no acusacién,

Juez la

la Pretensién Punitiva estatal,
formulan las partes respecte de
y lineamientos
(fundamentacién). El
por

la
del Hiniaterio Piablice
no produce

del Cédigo de Procediemientos
precisa como plazo para formular
s8i el expediente es excesivo, se

mayor de 30 dfas habiles.

que el Ministerlo Pablico haya

informard al procurador, quien

que no excederd de 30 dias habiles (contados desde

la omisién) ordenaréd o efectuara
el Juez tendrd por formuladas
poniendo en libertad al

Pablico,



una vez. formuladas, no pueden ser modificadas, excepto cuando

beneficien al procesado, y Bolo por causas supervenientes.

b),- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

Las conclusiones de la defensa se formulan con posterioridad
a las del Ministerio piblico en un término propio y sucesivo. La
defensa puede retirar y modificar en cualquier sentido sus
conclusiones hasta en tanto no se declare visto el proceao
(modificabilidad). Si 1la defensa no formula conclusiones, se
presume que ha formulado las de inculpabilidad (la no aceptacién
de la responsabilidad) arts. 318 y 297 de los C4digos Procesales
para el Distrito federal y Federal respectivamente. Recibidag las
conclusiones de la defensa, se cita para una audlencia que deberd
efectuarse dentro de los cinco dias siguientes farts. 325 y 306

de los Cédigos Procesales para el D.F. y Federal respectivamente).

c).- AUDIENCIA DE VISTA

El periodo de discusién o "audiencia” principia con la
determinacién que sefala fecha para celebrarla y termina cuando
se ha llevado a cabo. Con la audiencia termina el tercer periodo

- del procesc y adviene el ultimo, el del fallo o sentencla. La
audiencia deberd celebrarse con las partes presentes en la misma,
segin lo diapone la ley, en caso de gque no concurran se citard
para nueva audiencia que se celebrard dentro de loz ocho dias

siguientes (art. 326 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal; y 305 del Cédigo Procesal Federal), misma
que podrd efectuarse ain sin la presencia del Ministerio Piblico;
8l faltare el defensor, se sustitulrd& por uno de oflclo-:
suspendiéndose la audiencia a efecto de que éste se entere
debidamente de la causa y pueda preparar su defensa. La audiencia
de vista o de Derecho es renunciable, ya que constituye un

derecho.

d) .- SENTENCIA

La sentencia es el acto culminante de 1la actividad
Jurisdiccional. En ella, el 6rgano encargado de aplicar el
Derecho, resuelve sobre el caso concreto sometido a su
conociemiento. La sentencia dictada en primera instancia causa
estado cuando no es impugnada; implica que e han realizade todos
los actos procesales previstos por la ley y que ge ha resuelto
sobre el fondo, esto es, sobre las pretensiones que las partes

hicieron valer en sus respectivas conclusliones.

Los reguisitos formales de la sentencia los encontrames en
los arts. 85 y 72 de los Cédigos Procesales del Distrito Federal

y Federal respectivamente), y son:

1. Lugar en que se pronuncia.
II. Hombre y apellidos del acusado.
II1. Extrato breve de los hechos que se le imputan.

IV. Consideraclones y fundamentos legales de la sentencia.

40



1. La condenacién o absolucién correspondiente.

Los requisitos de fondo de la sentencia son los siguientes:

1. Determinacién de la existencia o inexistencia de un delito.

IT. DPeterminacién de la forma en que un suleto debe responder
por gu acto ante la sociedad.

III. Determinacién de la relacién Juridica que existe entre un

hecho y la consecuencia comprendida en el Derecho. 21

La sentencia absolutoria se dicta en log casos:

1, Cuando hay plenitud probatoria que el hecho no constituye un
11icito penal

II. Cuando hay plenitud probatoria que al sujeto no puede
imputérgele el hecho.

ITI. En caso de duda, esto es, cuande se tiene igual nuamero de

elementos para negar o afirmar.

La sentencia absolutoria esencialemente es la falta de
reconociemiento de la existencia de la accién penal propiamente
dicha, el procesado es considerado inocente. El  Ministerio
Piblico puede impugnar la sentencia através de la apelacién
que tlene un efecto develutivo; la misma se interpone dentro de

los cinco dias siguientes en que se dicta.

La sentencia definitiva de priemera instancia resuelve sobre
el fondo del asunto, o sea, sobre las pretensiones que las partes

hicieron valer en sus respectivas conclusiones. La sentencia
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ejecutoriada es la que causa estado por no haber sido apelada
dentro de 1los términos legales o porque no prosperd recurso
alguno; pero sl prospera la apelacién, entonces se difiere la
terminacién del proceso hasta que se dicta la =sentencis de
segunda instancia o hasta que se dicte sentencia en la audiencia

constitucional relativa a la demanda de amparo.

En nuestro Derecho, la sentencia condenatoria contempla el
capitulo relativo a la reparacién del dafio, que tiene el carécter

de pena publica.
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ler. Codigo Federal de Procedimientos Penales, Art. 116.
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3Florién y varios autores mexicanos tunicamente tratan a la
querella como requisito de procedibilidad.

En las 'ideas que estamos destacando el delito presenta dos
aspectos: uno que se relaciona con los intereses particulares
(del suleto pasivo y parte ofendida) y otro relacionado con los
intereses de la sociedad (érden social)

5Ver Infra. Capitulo II1 de eate trabajo.
shrt. 135 Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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8 Judicial de la Fed=srxacién, Sexta Epoca; Segunda parte,
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS CAPITULO I

Continda

14En la Constitucién se sefialan como derechos la libertad
caucional y el nombramiento del defensor, pero no indica que se
haré saber al tomar la declaracién preparatoria.

15R1vera Silva, Manuel. Op. cit., p. 205
181h1den, p. 191,

17Apuntes de Derecho Procesal Penal de la misma naterla gque
imparte el profr. Fernando Martinez Inclén.

18Rivera Silva, Manuel. Op. cit., p. 205,

19En la accién incluimos las condiciones en que se encontraba el
sujeto, los motivos que lo impulsaron, los medios y formas que
empled en la realizacidén del acto.

20Apuntes de Derecho Procesal Penal.

21La congecuencia puede ser la sancién o la libertad. La sancién
siempre estd prevista en la ley: la llbertad en unos casos esté
prevista en la ley, en otros falta esta previsién., Esta libertad
aungue no esté prevista en la ley es "consecuencia comprendida en
el Derecho” como lo seffalan los penalistas.
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* EL MINISTERIO PUBLICO "



CAPITULO II

BL MINISTERIQ PUBLICOQ

SUMARIO

1.- Antecedentes Histéricoe. A).- En la antigiledad; B).- En
Grecia; C).- En Roma; D).- Edad Media; E).- Renacimiento;
F).~- Edad Moderna; G).- Bpoca Contemporénea.

2.- Antecedentes Histéricos del Ministerio Publico en
México: A).~ En México Precolombino; B).- Durante la época
colonial; C).- En el México Independiente; D).~
Constitucién de 1867: E).- La Constitucién de 1917 y el
Ministerio Pdblico. F).-Lan leyes organicas vigentes.

3.- Legislacién Normativa de su Actuacidén en el Ambito
Penal: A).- En la Averliguacién Previa; B).- En el Proceso
Penal; C).- En la eJjecucién de sentencias.

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO

A).- EN LA ANTIGUEDAD

En la primera etapa de la evolucié social, la funcién
represiva 8e eJjercia atravéds de la venganza privada. Son los
clésicos tiempos de la ley del Talién: "ojo por olJo, diente por
diente”. El daelito es una violacién a la persona privada. , v la

Justicia se hace con la propia mano de la victima del delito, o

de sus allegados.

Pronto el poder social, ya organizado, imparte la Jjusticia,

ya a nombre de la divinidad (periodo de la venganza divina), ya a
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nombre del interés pdblico, msalvaguardando el orden y la
tranquilidad sociales (periodo de 1la venganza piblica). Se
eatablecen tribunales y normas aplicables, si blen completamente
arbitrarias; el directamente ofendido por el delito, o sus
parienetes, acusan ante el tribunal, quien decide e impone alas

penas.
B}.- EN GRECTA

Ya se ha seflalado que la acusacién privada en la antigiedad
88 fundé en la ldea de la venganza, que fues originalmente, el
primitivo medio para castigar. El ofendido por el delito cumplia
a ®su modo con la nocién de la justicia, haciéndosela por su
propia mano {Cédigo de Hamurabi). La acusaclién popular significd
un positivo adelanto en log Jjuiclos criminales., En Grecia se
pretende ubicar en los Temosteti, la misién de denunciar los
delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que gme

designara a u representante que llevara la voz de la acusacidn.

C).- EN ROMA

La acusacién popular adquiere mayor relevancia en el Derecho
Romano, segin la cual "quivis de populo” (la queja del pueblo).
A los “"delicta privata” les correspondia un procesc penal
privado en el que el juez'tenia el caridcter de mero 4rbitro. En
log “"delicta publica” o delitos plblicos, era aplicaéo un proceso

penal pablico. lo comprendia “la cognitio”, "la acusatio” y un
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procedimiento extraordinario. En Roma, todo ciudadano estaba
facultado para promoverlo. Al respecto, HManduca hace notar:
*...cuando Roma e convirtié en la ciudad de infames delatores,
que, causando la ruina de integros ciudadanos, adquirian honores
y riquezas; ocuando el romano se adormecié en una indolencia
egoista y cesé de coneagrarse a las acusaciones pablicas, la
sociedad tuvo necesidad de un medio para defenderse, y de aqui
nace el procedimiento de oficio. que comprende el primer gexrmen
del Ministeric Piblico en la antigua Roma, representando la més

alta conciencia del derecho..."1

Los hombres més notables de Roma, como Catdn y Cicerén
tuvieron a 8u cargo el ejercicio de la acci6én penal en
representacién de. los ciudadanos. Mas adelante se designaron
magistrados, a quienes se encomendd la tarea de perseguir a los
criminales. Los “"curiosi, stationari ¢ irenarcas” desenpefiaban un
servicio policiaco vy en particular los "praefectus-urbis” en la
cludad. Los procénsules, los "advocatl fisci” y los “procuratores
caesaris” de la época imperial, que si en un principio cumplian
una funclién de administradores de los blenes del principe,
deapués adquirieron una importancia en los Srdenes administrativo
y Judicial, al grado de que gozaban del derecho de Jjuzgar acerca

de las cuestiones en que estaba interesado el fisco.

fn esa época el Estado empezaba a comprender que la
persecucién de los delitos era una funcién social muy importante,
que debfia ser edjercida por él ¥y no por el particular. La

persecucién de los delitos es misién del Estado; sin embargo se
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cometia el error de darle ema persecucién al Juez, convirtiéndose

asi en parte al mismo tiempo.

Pero el camino a seguir estaba seflalado. Cae en descredito el
sistema inquisitivo, y el Estado crea un 6rgano publico y
permanente que en adeleante serd el encargado de la acusacién
ante el poder Jurisdiccional. A Francia corresponderfa la
implantacién de dicha institucién, que se extenderia luego a
Alemania y pasé sucesivamente a casi todos los paises civilizados
del mundo: al Ministerio Pihlico. representante de los grandes
valoreen merales. soclales y materiales del Estado.

D) .- EN LA EDAD MEDIA

En la Edad Hedia hubo en Italia, al lado de los funcicnarios
Judiciales, agentes subalternos a quienes se les encomendé el
descubrinmiento de log delitos, Juristas como Bartolo, Gaudini y
Aretino: los designaron con el nombre del “sindici", cénsules
“locorum villarum” o 9oimplemente ministrales. No tienen el
cardcter de promotores flscales, sino més bien representan el
papel de denunciantes. En Venecia existieron los procuradores de
la comuna que ventilan las causas en la "quarantia criminale” vy

los "conservatori di legge” en la Republica de Florencia.

Encontrar antecedentes del Ministerio Piblico moderno en

estas épocas es aventurado, podriamos afirmar que més bien
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existen similitudes en los Promotores Fiscales, como las
Ordenanzas de Felipe el Hermoso, de 1301; de Carlos VIII de 1493
y de 1luis XII de 1498, La promotoria fiscal no existié como
institucién auténoma, en el sistema de enjuiclamiento
inquisitorlio creado por el Derecho Canénico y mandado ohbservar
por el Papa Inocencio 1II, en el afio de 1215, por Gregorio IX, en
1233, o introducido & ESpafia en el afic 1481, llegando a las
américas en los siglos XVI y XVII. Bajo este sistema en el que
el Jjuez era el Arbitro de los destinos del inculpado y en el que
tenfa amplia libertad para buscar las pruebas y para utilizar
cuantos mnedios tuviese a su alcance pafa formar 8su conviceidn,
los fiscales eran funcionarios que formaban parte de 1las

Juriedicciones.

E).- EN EL RENACIMIENTO

Nosotros‘ participamos de las justas dudas de Carlos Franco
Sodi2 quien hace notar que toda esta genealogia hay que mirarla
con reservas, pues aungue en el tiempo es evidente que se
presentan unoa funcionarlos antes que otros, tamblén es cilerte
que  histéricamente no puede asegurarse la relacién de
acendencia entre los romanos y los italiancs mediocevales, y menos
alin entre éstos y el Ministerio Piblico francés que es la meta
alcanzada en la evolucién de los funcionarios de 1la monarquia
capeta, que no guardaban vinculacién alguna con el Ministerio

Pablico, ni por su origen ni por sus funclones.

50



La institucién del Ministerio Piblico nace en Francia, con
los "Precureurs du Roi" de la Monarquia Francesa del siglo XIV,
instituidos por la defenma del interés del principe y del Estado,
en la vispera del renacimiento. Llega a ser disciplinado en un
cuerpo completo con las Ordenanzas de 1522, 1523 y 1686. ElL
Procurador del Rey se encargaba del procedimiento, y el Abogado
del Rey se encargaba del litigio en todos los negocios que
intereseban al rey., En el siglo XIV Felipe el Hermoso transforma

los cargos y los erige en una "bella magistratura”.

Durante la monarquia el Ministerio Piblico no asume la
calidad del representante del poder ejecutivo ante el poder
Judiclal, porque en esta época es imposible hablar de la divisidn
de poderes. E]l periodo de la acusacién estatal tiene Bi origen en
lag transformaciones del mindo politico y social intrcducidas en
Francia el triunfo de la Revolucidén de 1789 y se funda una nueva
concepcién  juridico-filoséfica. Las leyes expedidas por la
Asamblea Constituyente son, sin duda, el antecedente inmediate

del Ministerio Publico.

En Espafia existié la Promotoria Fiscal desdede el siglo XV
como una herencia del Derecho Canénico. Los promotores fliscales
obraban en representaciédn del monarca siguiendo fielmente sus
instrucciones. Los funcionarios de los Promotores Fiacales
vigilaban lo que ocurria ante los tribunales del crimen y en
obrar de oficin, a nombre del pueblo, cuyo representante es el

soberano.
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F).- EN LA EDAD HODERNA

La Edad Moderna renacen las magnificencias del proceso penal
antiguo, después de haberse adaptado a las transformaciones del
derecho, se inspira en las ideas democréticas que substituyen
el vieJo concepto del derecho divino de los reyes, por la
soberania del pueblo. En el Edicto de 1777 suprimen el tormento,
al mismo tiempo que 8e establecié la obligacién para los
Jueces de motivar sus sentencias, expresando los fundamentos

Juridlcos aplicables para admitir las pruebas.

Las leyes expedidas con motivo de la Revolucién Francesa con
fecha del 9 de octubre de 1789 marcaron una nueva orientacién al
procedimiento penal, introduciendo inovaciones relativas a la
concesién de garantias en favor de los acusados, las cuales
fueron reafirmadas en la Constitucién de 1791, Sa eatablecia gue
1a ley es la expresién de la veluntad general v gua debe smer la
misma para todos: sea que proteda o castigue. Ningin hombre puade
ger acusado, arrestado ni detenido, sino en los casos
determinados por la ley, debe obedacer al instante y 8e hace
respongable en caso de resistencia, que la ley no debe establecer
sino penas estrictas y evidentemente necesarias; que nadie puede
ser castigado sino en virtud de una ley establecida y promulgada
anteriormente al delito y legalemnte aplicada; y que todo hombre
debe presumirse inocente hasta en tanto haya sido declarado
responsable en Juicio; 81 es indispensable, tendra que

ser arrestado; todo rigor que no sea necesario para asegurar su
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persona debe ser severamente reprinido por la lay. Estas

prevensiones forman parte del Derecho Piblico actual.

G) .~ EN LA BPOCA CONTEMPORANEA

Si bien es cierto que el Hinisterio Publico tiene su origen
en Francia, no fue el que conocieron y perfeccionaron en la
Segunda Repiblica. En las Leyes Napolednicas de 1808 y 1810, el
Ministerio Publico queda definitivemente organizado como
institucidén Jerdrquica, dependiente del Poder EJecutivo. Las
funciones que 3e le asignan en el Derecho Francés son dos: de
requerimiento y de accién. “"Carece de las funciones instructoras
reservadas a las Jurisdicciones, pero esto no significa que se le
desconozca <clerto margen de libertad para que satisfaga ciertaas
exigencias legales que le son indispensables para el

cumpliemiento de su cometido".3

Al principio el Ministerio Piblico Francés estaba dividido en
dos secciones una para los negocios civiles y otra para los
penales, gque correspondia al acusador publico o comisario del
gobierno. En el nuevo sistema se fusionaron las dos secciones y
gse stablecidé que ninguna Jurisdiccidn estaria completa sin la

concurrencia del Hinisterio PGblico.

Como ya se sefiald anteriormente, en la primera Repiblica la
institucidn se mantuvo estable al igual que en el primer imperio

obteniendo su méxiﬁa definisién en 1la segunda Repiblica al
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raconocerse su independencia con relacién al Poder EJjecutivo:

“El Ministerio Piblico Francés tiene a su cargo edercitar
la accién penal, perseguir, en nombre del Estado, ante la
jurisdiccién penal, a los responsables de un delito,
intervenir en el periodo de ejecucién de sentencia y de
representar a los incapacitados, a los hiJos naturales y a
los ausentes. En los crimenes act(ia de manera proferente,
sobre todo cuando considera que afectan los intereses
piblicos; en los delitos y en las contravencicnes solo
actGa de manera subsidiaria. Se distinguen con claridad las
funciones encomendadas al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial. Segin el art. 8@ del Cédigo de Instruccién
Criminal, la Policfia Judicial lnvestlga los crimenes, los
delitos y las contravenciones, relne las pruebas y entrega
a los autores ante los tribunales encargados de

castigarlos”.

La funcién de Policia Judiclal se encomendé, en un
principio, a los Jjueces de paz y a los oficiales de gendarmeria;
después ge extendid a los guardias campestres y a los
forestales, a los alcaldes de los pueblos y a sus auxiliares, a
los comisarios de la policia, a los Procuradores del Rey y a sus
gubstitutos, a los Jueces de paz y a los Jueces de instruccién
(en la investigacidén de los delitos el Jjefe supremo es el Juez de
instruceién). Los 1llamados procesos verbales constituyen el
periodo praprocesal mediante éste el Ministerio Pablico se
instruye sobre el ejercicioc o no de la accién penal, constituyen
una informacién de los hechos por provenir de agentes inferiores
de la Policia Judicial, sin el control y vigllancia del
Ministerio Pablico. La Policia Judicial tiene 1la funcién de

investigar pero no la de perseguir los crimenes.

"En el desarrollo de las funciones de la Policia Judiclal,

la vigilancia y control de la averiguacién queda en manos del

54



Procurador General de la Corte de Apelacién. Bllo explica porqué
en Francia, el ofendido por un delito que no ha logrado que el
Ministerlo Pablico edercite la accién penal, demande 1la
intervencién de las Jurisdicciones de segunda instancia por medio
del recurgo de revisién, porque las Jurisdicciones también
forman parte de la Policfa Judicial, lo dque no sucede en

Héxieo. ...

"En la actualidad, la organizacién del Ministerio
Publico en Francia estd presidida por el Ministerio de
Justicia (Guardasellos), que ejerce su autoridad através
del Procurador General ante la Corte de Casacién y ante los
tribunales de apelacidn; asi como de los Procuradores de la
Repliblica gque 8on los que actian ante los tribunales de
instancla; ¥ todos son auxiliados por un cuerpc de abogados

asesores” .,

Una funcidn primordial del Procurador General ante la
Corte de Casacién, es la de velar no por una garantfia individual
en contra de un perjuicio o amgravio inferido a los particulares o
el remediar la vulneracién del interés privado, si{ no al de
atender a la recta, verdadera, general y uniforme aplicacién e
intrpretacién de las leyes o doctrinas, esto es, atiende a un
interés general al declarar nulas las sentencias que violan
aquéllas y que por constituir ejecutorias no pueden revocarse
por medio de apelaciones y demds recursos ordinarios: atendiendo

a la estricta observancia de la ley.

En cuanto a las funciones, se agrupan en dos categorias

esenciales: Como Magistrados Judiciales y como Funcionarios

Administrativoa. De lo anterior se degprende que el Ministerio
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Piblico actiia en dos funcliones que parecen contradictorias, por
una parte es un 4rgano protector de la ley y por la otra es
autoridad administrativa; en la primera estdé autorizado para
interponer el recurso de casacién en interés de la ley, y en 1la
megunda, al Hinisterio Pablico representa al gobierno ante los
Tribunales; en el primer supuesto se le vincula solo a la ley ¥
en el segundo aupuesto depende  JerAdrquicaments de la
administracién piblica. En el primerc actia como parte acusadora
en el procesoc penal, ademis coolabora con el Jjuez de instruccién
en la investigacidén de los delitos y solo cuando existe un delito
f£lagrante puede actuar en forma auténoma. En la  segunda

representa los intereses del gobierno.

2.~ ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO
A).- EN EL MEXICO PRECOLOMBINO

Con referencia al desarrollo del MInisterio Pablico en
'Héxico. es8 conveniente atender a la situacién politica y soclal
de la cultura prehispinica en el territorio nacional, destacando

en forma principal la organizacién de los aztecas.

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas para regular
el orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos
soclales. El Derecho no era escrito sinoe de carécter

sonsusiudinario, en todo pe ajustaba al régimen absolutisty.

El poder del monarca se delegaba a funcionarios especiales,
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¥ en materia de Jjusticia, el Cihuacoatl es flel refleJjo de
tal afirmacién. Las funciones del Cihuacoatl eran: auxiliar
al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos;
por otra parte presidia el tribunal de apelacién; ademds era una
especie de conseJjero del monarca a quien representaba en algunas

actividades, como la preservacién del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de
la vida humana a su arbitrio. Entre sus funciones estaba la de
acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente la
delegaba a los Jueces, eran éstos quienes realizaban las

investigaciones y aplicaban el derecho.

B).- DURANTE LA EPOCA COLONTAL

En la época colonial las instituciones del "Derecho Azteca"”
sufrieron una honda transformacidén. El choque natural que se
produjo al realizarse la conquista, hizo surgir infinidad de
abusos de parte de funcionarios y particulares y aan de quienes,
escudandese en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban de

su envestidura para cometer atropellos.

"En  la persecucién del delito imperaba una absoluta

snarquia, autoridades civiles, militares y religiosas invadian

Jurisdicciones, fljaban multas y privaban de la libertad a las

personas, sin mds limitaciones que su capricho".7
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Esta situacidén se pretendié remediar através de las Leyes
de Indias y de otros ordenamientos Jjuridicos, estableciéndose la
obligacién de respetar las normas juridicas de los indios, sus
costumbres, policia y goblerno, siempre que no contravinieran al
derecho hispano., La persecucién del delito, en esta época, no se
encomendd a una institucién o funcionario en particular; el
Virrey, los Gobernadores, los Capitanes Qenerales, los
Corregidores y otras autoridades, tuvieron atribuciones para

ello.

“No fue s8ino hasta el afio de 1543, cuando através de una
cédula real se ordené hacer una seleccidn para que los indios
desempeiiaran los puestos de Jueces, regidores, alguaciles,
escribanos y ministros de Justicia: especificdndose que la
Justicla se adménistrara de acuerdo con los usos y costumbres que

habian regido”.

“Diversos tribunales apoyados en factores religlosos,
econdmicos, scclales y politicos, trataron de encauzar la
conducta de indios y espafioles; asi, la ‘"Audiencia“, como el
Tribunal de la Acordada y otrog tribunales especiales, se
encargaban de perseguir el delito”.

El estableciemiento del Ministerio Publico en México tiene
sus raices en la institucién de la Promotorfa Fiscal que existid
durante el virreynato. Desde 1las Leyes de Recopllacién se
menciona al promotor o Procurador Fiscal, que no interviene en el
proceso sinio hasta la realizacién del plenario. El Jjuez gozaba
de auvtoridad ilimitada en la direccién del proceso y el Fiscal
solo intervenia para formular su pliego de acusaciones. Segin
afirma un reconocido penalista, tres elementos han concurrido en

la formacidén del Ministerio Pablico en Méaxico: “La Promotoria o
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Procuradurfa de Espafia; el Ministerio Piblico Francés y un

conjunto de elementos proplos, genuinamente mexicanoa...".l0

C).- EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Resulta interesante enterarse de la forma en que se organizé
el Ministerio Piblico a partir de la independencia de Méxice. En
la constitucién de Apatzingdn de 22 de octubre de 1814, en que se
expresa que en el Supremo Tribunal de Justicia habr4 dos fiscales
letrados; un; para lo civil y otro para lo criminal. En 1la
constitucién federalista del 4 de octubre de 1824, se inccluye
también al fiscal formando parte de la Corte Suprema de Justicia
y 8e conserva en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y en
lag bases orgdnicas o Siete Leyes del 12 de Jjunio de 1843,
conocidas como Leyes Espurias. En la Ley del 23 de noviembre de
1855 expedida por el presidente Comonfort promulgéd el Decreto del
§ de enero de 1857, que tomé el nombre de Estatuto Publico
Provisional de la Republica Mexicana en que establece que todas
las causas criminales, deben ser ptablicas desde que se inicia el
plenario, con excepcién de los casos en que la publicidad sea
contraria & 1la moral; que a partir del plenario todo acusado
tiene derecho a que se le den a conocer las pruebas que existen
en Bu contra; que se le permita carearse con los testigos cuyas
declaraciones le perjudiquen y que debe ser ofdo en defensa
propia. En el proyecto de constitucién se menciona por primera

vez los términog de Ministerio Pablico en el art. 27. diponiendo
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que: "a todo procedimiento criminal, debe preceder querella o
acusacién de la parte ofendida o instancia del Ministerio que

sostenga los derechos de la sociedad".

D).- CONSTITUCION DE 1857 Y EL MINISTERIO PUBLICO:

A pesar de que el constituyente de 1857 conocia de 1la
instituclién del Ministerio Pablico v a; desenvolvimiento en el
Derecho Francés, no quisleron establegerla en Héxico por respeto
a la tradicién democrética. Las discusiones sucitadas en torno a
la implantacién o no del Ministerio Piblico fue dificil: el
diputado Villalobos manifest$ su inconformidad con respecto aque
ge gquitase al ciudadano el derecho de acumar al sustituirlo un
acusador piblico; fundd 8u expesicidén en el hecho de que el
pueble no puede delegar sus derechos que puede ejercer por si
mismo, ya que todo crimen es un ataque para la sociedad 1la que
reclama para el ciudadano el derecho de acusar. Para el diputado
Diaz Gonzédlez independizar al Ministerjo Piblico de loe Jueces
daria mayor seguridad de imparcialidad en la imparticiéna de

Justicia.

El diputado potosino Poncilanc Arriaga propusce que el
articulo 98, relativo al Ministerio Piblico, quedase redactado en

la siguiente forma:

A todo procedimlento del orden criminal debe
intervenir querella o acusacién de la parte ofendida o
inastancia del Ministerio Piblico, que sostenga los derechos
de la sociedad. El ofendido por el delito puede acudir
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directamente ante el Jjuez como denunciante o querellante;
podrd también hacerlo el Ministerio Puablico, sin que
signifique que la institucién tenga el mon??oiio
exclusivo de la accién penal concedida al ciudadano”.

La proposicién de Arriags fue rechazada, para no quitar al
ciudadano el derecho de acudir directamente al juez, quebrantando
163 principlos filoséficos sustentados por el individualismo,
gegin 8se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lqgar a
votar, no se volvié a mencionar el Ministerio Publico en el
curso de las discusiones. En cambio, se consagrd la institucién

de la Fiscalfia en los Tribunales de la Federacidn.

Los promotores fiscales representan a la parte acusadora vy
los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para 1llevar
las pruebas al proceso, cuando no estuviese de acuerdo con
el promotor £iscal, solicitaba la recepcién de las pruebas de
su  parte, el Jjuez las enmendarda o rechazara, bajJo su

responsabilidad.

€).~ LA CONSTITUCION DE 1917 Y EL NINISTERIO PUBLICO

La Constitucidn, reforné de forma trascendente el
procedimiento penal mexicano, sus articulos 21 y 102
reconocen el monopolic de 1la accién penal por el Estado
através del Ministerio Piublico. No obstante, se aparté
radicalmente de la Teoria Francesa y de las funciones de Policia

Judicial; organizé al Ministero Pablico como una magistratura
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independiente con funciones proplas, pero sin privarle de su
funcién de accién y requerimiento; lo erigid como un organismo

de control y vigilancia en las funciones investigatorias.

No Be pretendié establecer en México un nuevo 4rganc
policiaco con la denominacién de Policia Judicial para sumarse a
la ya larga serle de cuerpos policiacos, considerados como un
lastre para la investigacién de los delitos y que debian
desaparecer para fundirse en una sola organizacién policiaca con

unidad de control y de mando.12

Bn otras palabras, se quitd la funcién de Policia Judicial a
los Jueces, para encomendarla al Hinisterio Pdblico, los Jjueces
golo conservarian sus funciones decisorias. La necesidad de estas
reformas era evidente, segin lo expresado en la exposicién de
motivos para la reforma correspondiente al procedimiento penal en
los conceptos del proplo Carranza: "...las leyes vigentes tanto
en lo federal como en materia local, han adoptado la figura del
Ministerio Pablico, pero esta adopcién ha sido nominal,
decorativa. Los Jueces han actuado hasta ahora, como en la época
colonial; ellos son los encargados de aaveriguar los delltos y
buscar las pruebas para cuyo efecto se han considerado
autorizados para realizar verdaderos asaltos contra los reos, sus
familias o empleando nmétodos contrarios a la judicatura. Por otra
parte el Ministerio-Pablico con la Policia Judicial represiva a
su disposicidén, quitard a los presidentes municipales y a la
policia comin, la posibilidad que hasta hoy han tenido de

aprehender a cuantas personas Juzguen ssospechosas., sin més
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méritos que su eriterio particular”.

Esta garantia se establecid en el articule 16
constitucional: “nadie podrad ser detenido sino por orden de
autoridad Judicial, la que no podr4d expedirse sino en los

términos y con los requisitos que el mismo articulo exige"”.

El articulo 2! con3titucional reviste una importancia
trascendental para la concepcién del Hinisterio Pablico en
México, su alcance y atribuciones. Aunque en el proyecto de este
articulo se mostré vaguedad en su redaccidn, los comisionados
agtimaron que debia atribuirse al Ministerio Piblico el
ejerclocio de 1la accidén penal y la persecucién de los delitos
ante los tribunales y a la vez ser el érgano de control y de
vigilancia de 1la Policia Judicial, asi mismo, las autoridades
municipales podrén ejercer la funcién de Policia Judicial, siendo
en este sentido auxilleres del Ministerio Piblico. La funcién de
Policfa Judicial se encomienda a las autoridades administrativas

cuando las necesidades asi lo ameriten.

En el debate para la redaccién definitiva del articule 21
constitucional intervinieron los {lustres diputados Mugica,
Alberto M. Gonzdles, Davalos, Macfas, Machorro Narviez, Colunga y
Jara. Hay que resaltar la observacién hecha por el diputado José
Natividad Macfas, quien sefialé, y con mucha razén, que el Poder
Judicial siguié formando parte integrante del Poder EJjecutivo,
siendo una de las razones por las gque la justicia en México no es

plenamente confiable ni en el procedimiento ni en la ejecucién de
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sentenclas,

Como resultado de la reforma constitucional introducida a
los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de 1la

Repablica, de 1917, la institucién del Ministerio Publico quedd

de la siguiente manera con arreglo a estas basea:l8

a).- El monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente
al Eatado, vy al Gnico 6rganc estatal al que se encomienda su
ejerciclo, es el Ministerioc Pablico.

b).- De conformidad con el pacto federal, todes los estados de la
repiblica deben ajustarse a las disposiciones constitucionales,
estableclendo en sus respectivas entidades la institucidn del
Ministerio Pablico.

¢).- Como titular de la acclén penal, el Ministerio Piblico tiene
las funclones de accién y requerimiento, persiguiendo y acusando
ante los tribunales a los responsables de un delito; el Jjuez de
lo penal no puede actuar de oficlio, necesita la solicltud del
Ministerlo Puiblico.

d).- La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacién de los
delitos, la busqueda de las pruebas y el descubrimiento de los
responsables y debe estar baJo el control y vigilancia del
Ministerio Pablico entendiéndose que la Policfa Judicial
constituye una funcién: que cualquier autoridad administrativa
facultada por la ley, puede investigar delitos, pero siempre gque
esté bajo la autoridad y mando inmediato de los funclonarios del
Ministerio Pablico.

e).- Los Jueces de lo criminal pierden su cardcter de Policia
Judicial, no estdn facultados para conseguir pruebas por
iniclativa propia y solo desempefian en el proceso penal funciones
decigorias,

£).- Los particulares no pueden acudir directamente ante los
Jueces como denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo lo
har&n ante el Hinisterio Puablico para gque éste, dejando

satisfechos los requisitos legales, promueva la accién penal
correspondiente. El Ministerio Piblico tlene ademas la funcién de
procurar la pronta y recta administracién de la justicia: en el
perlodo de averiguacién previa, edjerce funciones de autoridad en
la busqueda de las pruebas que han de servir para el ejercicjo de
la acclén penal, pero desde el momento en gque promueve la accién
penal ante los tribunales pierde su carticter de autoridad y se
convierte en parte. Interviene también en la ejecucidén de las
sentenciuas como érgano de consulta.
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El Hinisterio Publico es un organismo idependiente y s8us
funcionarios estén sujetos a una sola unidad de mando y de
control. El Procurador de Justicia debe intervenir en el
procedimiento penal desde las primeras diligencias, solicitar las
érdenes de aprehensién contra los que aparexcan responsables,
buscar y presentar las pruebas que acrediten su responsabilidad,
pedir la aplicacién de las penas y cuidar para que loe procesos

penales aigan su marcha normal.

Las Leyes Orgénicas del Ministerio Piblico se expiden en
agosto y septiembre de 1919, en materia Federal y Comin. No
obstante, el primer intento formal para adoptar el funcionamiento
del Winisterio Piblico y de la Policia Judicial, correspondié al
entonces Procurador General de la RepUblica Lic. Jozé Aguilar y
Maya, en la expedicién de la Ley Orgénica del Ministerio Fublico
del 2 de agosto de 1929. El Departamento de Investigaciones
comenzd a funclonar el 12 de enero de 1930. La Ley Orgénica del
Ministerio Publico del fuero comin ha sido objeto de numerosas
reformas, como las sucedidas en eilas se se guprimen las
comisarias de policia y se establecen lag delegaciones del
Ministerio Publico y 1los Juzgados Calificadores, aguéllas
destinadas a la investigaci6n de los delitos y las dltimas a la
calificacién de las infracciones a los reglamentos de policia vy
buen gobierno, lo gque permitié diferenciar las funciones
encomendadas a ambas oficinas y hacer préctica la disposicidn

contenida en el articulo 2! constitucional.
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B).- LASLEYES ORGANICAS VIGENTES.

Bn lo relativo a la legislacién expedida en torno a los
preceptos 21 y 102 de la Constitucién, ésta se ha desarrollado en
dos direcciones. En primer termino se expidieron varias leyes
reglamentarias del Ministerio Publico Federal, en los affos 1919,
1934, 1931, 1955 y con mejor criterio se cambié la denomonacién
en la Ley de la Procuraduria General de la Republica de 1974, vy
posteriormente como Ley Orgénica de la Procuradurfia General de
la Repiblica, promulgada el 12 de diciembre de 1983, en vigor a
los noventa dias de su publicacién en el Diario Oficial de la

Faderacién.

Por lo que respecta al Diastrito Federal, se adopté el nombre
n4s apropiado: Ley Orgénica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal el 15 de septiembre de 1977,14 La
ley actual es la promulgada el 12 de diciembre de 1883 y lleva el
ombre de Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal

Ha ®ido obJjeto de apasionadas discusiones la organizacién
que 3se ha dado al Ministerio Fublico, principalemente en lo que
pe refiere a la investigacidén de los delitos, porque los c¢édigos
procesales conceden valor probatorio pleno a 1las diligencias
practicadas por el Ministerio Piblico, como sl se desahogaran

ante tribunales. Se ha criticado que el Winisterio Publico tenga
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funciones instructoras en el periodo de averiguacién previa y que
como autoridad, recoja las pruebas que van a servirle para
promover la accién penal, que resuelva libremente se dehe o no
e Jjercitar la accién penal y disponga de numerosas facultadas en
el desempeflo de las funciones de Policia Judicial. De estos temas
habremos de ocuparncs en los capftulos subsecuentes de nuestra
investigacién, no ain aclarar que, en opinién de destacados
tratadistas, se considera apropiado que el Ministerio Pablico
posea facultades instructoras limitadas para el ejercicio de sus

atribuciones, lo que siempre serd obJjeto de¢ discusién.

3.- LEGISLACION NORMATIVA DE SU ACTUACION
EN' EL AMBITO PENAL

A).- EN LA AVERIGUACION PREVIA

Las disposiciones legales que rigen la averiguacidén previa
ge encuentran diseminadag en distintos cuerpos de leyes, tales
gon:
1.~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  Art.
14, que consagra las garantias de seguridad juridica, de 1la
irretroactividad de las leyes, de audiencla y exacta aplicacién
de la ley en materia penal; art. 16, relativo a la competencia,
orincipio de legalidad y mandamiento escrito: art. 19, relativo
al término constitucional de 72 horas: art. 20, el debido proceso
legal (solo ante autoridad Jjudicial pueden desahogarse pruebas)
art. 21, corresponde al Ministerio Piblico el eJjercicio de

la accién penal y la persecucidn de los delitos. En el capitule
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IV relativo al Poder Judicial. encontramos el art. 102 que ordena
al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucén ante los

tribunales de todos los delitos del orden federal.

1I.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Arts. 19 al 9e,
relativos a la responaabilidad penal:; 12 tentativa; 15 y 17,
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal; 983 en

adelante, las circunstanclias extintivas de responsabilidad penal.

I11.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Arta. 32 al 9Q bis, la acclén penal; 57 y 58, plazos y términos,
94 a 124, diligenclas de Policia Judicial (integracién del cuerpo
del delito).15 Arts, 274 a 286, reglas especiales para 1la
practica de diligencias y levantamiento de actas de la Policia
Judicial,

IV.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PERALES. Arts. 12, 22 y 32,
relativos a la averiguacién previa: 71 y 72, Plazos y términos:
113 a 121, de la averiguacién previa; 123 a 133, reglas
especiales para la prictica de diligencias y levantamiento de
actas de la Policia Judicial; 134 y 135, Consignacién; 136 a 141,
Acelén Penal; 168 a 180, comprobacién de cuerpo del delito y de
la probable responsabilidad; 181 a 187, huellas del delito

aseguramiento de los inatrumentos y obJjetos del mismo.

V.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL. Arts. 19 a 82, atribuciones; 21, 22 y 23,

Policia Judicial, servicios periciales y auxiliares del
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Ministerio Pidblico.

VI.- REGLAMENTQ INTERIOR DE LA PROGURADURIA GENBRAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL. Art. 12, de la Direccién General de
Averiguaciones Previas; 13, De la Direccién General de la Policia
Judicial; 14, de la Direccién General de Servicios Periciales; 15
y 16, de la Direccién General de Control de Procesos; art. 17, de
la Direccién de Consignaciones; 24, de las  Agencias

Investigadoras y Mesas de Tramite.

VII. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Art. 12, atribuciones; 72, persecucién de los delitos; 12, 183,
14, 22, 23 y 24, Bages de Organizacién; 32, dlsposiciones

Generales (constanclas de actuaciones).

YIII. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA  REPUBLICA. Arts., 32, Procurador; 62, Subprocuradores;
17, Direccién General de Averiguaciones Previas; 26, Direccién
General de Policia Judicial; 35, Direccién General de Servicios

Periciales.

“El Ministerio Pablico al integrar una Averiguacién Previa
debe observar y respetar integramente, en todos los actos que
realice, las garantias constitucionales (y demds normas
aplicables) establecidas en beneficio de todos los individuos, de
manera que se desenvuelva an estricto apego a Derecho y no

vulnere la seguridad y la tranquilidad de los individuos."16
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BEn forma genérica la actuacién del Ministerio Publico en
todo procedimiento debe estar fundada y motivada (al igual que
todoacto de autoridad), esto es, apoyarse en disposiciones
legales aplicables al caso concreto. La fundamentacién debe ser
precisa, mencionar claramente el ordenamlento que se Iinvoque,
preceptos en que se apoya el acto, sealando nGmero, fraccién,

inciso, hipé6tesisi o supuesto normativo (art. 16 constitucional).

Bs precisamente en la motivacién donde deben sefialarse los
hechos conocidos y probados, enlazarlos légicamente de tal forma
que se adectien a las normas abstractas, que coincidan con la

norma Juridica.
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B).- ACTUACION DEL MINISTERIC PUBLICO
EN EL PROCESO PENAL (LEGISLACION).

CONSTITUCION ROLITICA

Los articules 19, 20, 21 y 102 constitucional aluden
al Proceso Penal. El término constitucional de las 72 horas en
que habré de dictarse el auto de formal prisién al detenido (19);
no podréd ser compelido a declarar en su contra (frac. I1, 20);
tomar su dectlaracién preparatoria dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes s la consignacién (frac., 111, 20). En cuanto a
a la actuacién del HMinlsterio Piblico, la persecusi6n de
loz delitos le incumbe exclusivamente y a la Policia Judicial
la cual, estard bajo 3su mando inmediato, a &1 corresponde
solicitar las ¢4rdenes de aprehensiéon, buscar y presentar las
pruébas que acrediten la responsabilidad de 4stos; hacer que los
Juicios se sigan con toda regularidad para que la administracién
de justicia sea pronta y expedita, asi como solicitar las penas

aplicables.

CODIGO EEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

La fase de instruccién del proceso o etapa de admisién vy
desahogo de pruebas promovidas por las partes, se encuentra
ragulada en los articulos 142 a 152 bis, la que deberid terminarse
en el menor tiempo posible: tres meses si el méximo de 1la

penalidad es de dos afios de prisién o menor; dentro de diez meses
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ai dicho mAximo es mayor de dos afios de prisién.

Los articulos 163 a 180 regulan la declaracién preparatoria
¥ el nombramiento del defensor. Todo lo relativo al auto de
formal prisién, de sujecién a proceso y libertad por falta de
elementos para proceder penalmente, est4 comprendido dentro de
los articulos 161 a 167. La comprobacién del cuerpo del delite ¥
de la presunta responsabilidad del inculpado, aparece en los
articulos 168 a 180. Huellas del delito, ageguramiento de los
instrumentos y obJetos del mismo estén ﬁrevistos en los artficulos
181 a 187. Los medios de prueba se hallan en los articules 208 a
219; el valor juridico de las mismas se encuentra regulado en los
preceptos que van del 279 al 290. Lo que respecta a las
conclusiones del Ministerio Publico, mismas que se formulan
dentro de los diez dias giguientes al cierre de 1la instruccién,
cuando el expedliento no exceda las doscientas folas o un dia més
por cada cien de exceso o fraccidn, sin que este término sea

nayor de treinta dias h&biles, estén previstas en los articulos

201 a 297.17

CODIGQ DE PROCEDRIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Los linsamientos de este cédigo, aungus similares al
federal, difieren de éste en cuanto a la ubicacién de preceptos y
a su meJjor redaccién Juridica segin la opinidén de Rivera Silva,

De tal forma, aparece la ingtruccién ordenada en
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los  articulos 287 a 296 bis, comprendiendo en este titulo 1la
declaracién preparatoria del inculpado y el nombramiento del
defensor. Del artfculo 297 a 304 estd regulado el auto de formal
prisién y la libertad por falta de méritos.la Lo concerniente a
las pruebas estd en los articulos 135 a 151. El valor
Jurfdice de la prueba lo comprenden los articulos 256 a 261. El
procedimiento sumario en log casos de flagrante dellto: o bien
que la pena aplicable no exceda los cinco afics en su media
aritmética o porque la pena dea alternativa (multa o prisisn)
o no privativa de la libertad, de igual forma traténdose de
confesién rendida ante el Juez y se encuentra regulado en los
articules 305 a 312, Por otra parte, el procedimiento ordinarie
estd contemplado en los articulos 313 a 388, comprende las reglas
que determinan la competencia Jjurisdiccional, la regulacidén del
proceso, que abarca su incoacién y tramite; las resoluziones que
deben dictarse en acatamiento a las normas constitucionales: la
aportacién de los medlos probatorios y su valoracién, la libertad
por desaveniencia de datos: el scbreseimiento; los nedios de
impugnacién; las conclusiones de las partes y la zentencia:
finalmente, los incidentes relacionados con el proceso gque, por
su naturaleza, deben tramitarse fuera de las actuaciones que
conforman el nlcleo principal de las actuaciones del Ministerio

Pdblico.

C).~ EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS.

La sentencia es el momento culminante de la actividad
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.Jurisdiccional. Debemos distinguir 1la sentencia definitiva de la

ejecutoriada; por sentencia definitiva entendemos aquella que
en primera instancia resuelve el proceso en lo principal; la
ejecutoriada no admite recurso alguno, la verdad legal por ningGn
concepto serd modificada, atn cuando se descubra posteriormente
la inocencia del inculpado, para estos cagos se encuentra el

reconocimiento de inocencia, regulado por el Cédogo Penal.

La ejecucién de las sentencias pronunciadae por los
tribunales penales, es uno de los aspectos mds delicados en la
prevencién de la delincuencla. La ejecucién de lasm sentenclas
estéd encomendada al Poder EJecutivo por medio de los  érganos
reapactivos, en este periodo no deja de participar el
Ministerio Pdblico, para requerir y velar por la exactitud de la
ejecucién de las penas y para intervenir, por otro lado, en las
diversas modalidades que pueden imprimirse al mismo cumplimiento
de la condena ya pronunciada: suspensién condicional, reducciones
y otorgamientos de la libertad del sentenciado. As{ tenemos que
los preceptos que norman la conducta del Ministerio Publico en la
ejecucién de sentencias se encuentran diseminados en distintas

leyes y cédigos incluyendo nuestra Constitucién,

GONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articulo 18 reza: "...Los gobiernos de los estados y la
federacién organizardn el sitema penal, en ‘sus respectivas

Jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para
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el ”miamo i‘ia educacién - como medios ‘para la readaptacién
social dei delincuénte...“ Las penas de confinamiento, Bujecidén
a Qigilancia de la policia, prohibicién de ir a determinado lugar
y suspensiédn o inhabilitacién para ejercer profesién u oficio,
deben Ber cumplidas por al condenado, sin necesidad de que el
estado ejerza coaccién alguna mobre él. E1 quebrantamiento de
estas penas las extingue y origins el delito de quebrantamiento

de sancién, descrito en los articulkos 157 y 159 del Codigo Penal.

CODIGO EENAL RARBA EL DISTRITQ ERDERAL EH MATERIA GOMON Y RARA
TODA LA REPUBLICA ER WATERIA EEDERAL.

Rl Cédigo Penal, en su Titulo Cuarto, Libro Primero dipone:
"El EJecutivo Federal es el érgano ejecutor de las sanciones con
consulta del cuerpo técnico qua sefiale la ley (Direccion General
de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién. Sociel,
dapendiente de la Secretaria de Gobernacién) Arts. 77 y 78. Los
articulos 51 y 52 establecen los elementos para la
individualizacién de las penas. El Articulo 84 se refiere a la
libeitad preparatoria y alude la libertad condicionada (incidente
que surge en la ejecucidn de sentenclas en el cual el condenado
solicitab su libertad cuando hubiere cumplido las tres gquintas
partes de sujcondena y haya mostrado buena conducta) en la que
el - Ministerio Publico tiene la obligacién de emitir su dictamen

gobre si debe o no otorgarse.



CODIGQ BEDERAL DR PROCEDIMIENTQS PENALES (TITULO XIII)

El Articulo 529 impone al Ministerio Publico el deber de
topar todas las medidas conducentes a que las sentencias sean
cumplidas estrictamente y lo faculta para gestionar y ain exigir
lo que proceda, a solicitud de parte o de oficio, pero siempre
bajo las instrucciones previas, expresas y escritas del

Procurador General de la Republica (Art. 530).

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO EEDERAL (TITULQ
Y.

Estd regulada por los Arts. 575 a 582. Unicamente pueden
ejecutarse las sentencla irrevocables, es decir, aquellas contra
lag cuales la ley no concede recurso alguno que importe su
revocacién. " Sin embargo, las de segunda instancia no son
propiamente revocables, porqua la ley comin no ¢oncede en contra
de ellas ningin medio para revocarlas, perc mediante el Juicio de
Amparo se obtiene su nulidad vy, ademéds, la suspenslén de su

eJecucién (Arts, 675 y 576)".19

El Ministerio Pablico adscrito que halla conocido o conozca de
la causa, enviard copla al Procurador General para la

formacién de la estadistica correspondlente (Art. 579).
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4.- ACTUACION DEL MINISTERIQ PUBLICO EN EL DERECHO CIVIL Y EN
EL DERECHO DE AMPARO

Las funciones especificas del Ministerio Puablico, en
materia Civil son bastante extensas, pudiéndose contar, entre
otras, la obligacién de culdar que los libros del Ramo Civil se
lleven debidamente, con facultades de inspeccién en cualquier
época durante los sels primeros meses de cada afioc. Por otra
parte, debe cuidar de la proteccién de los menores de edad, 1la
emancipacién de los mismos y las tutelas, Igualmente debe estar
atento en asuntos de adopcién, asi como en la incapacidad de las

personas, sSean mayores o menores,

Interviene en las actas de matrimonio cuando se trate de
mencores de edad, en las actas de divorcio voluntario cuida gue
los menores estén protegidos en lo que respecta a los alimentos;
en la ratificacién de las actas del estado civil también tiene
intervencién en 1la segunda instancla, pues la revisién de

la sentencia es de oficio.

Con bastante frecuencia el Ministerio Piblico interviene en
las actas de reconocimiento de los hijos nacidos fuera de
matrimonic, cuando se ejerce la patria poteatad y en la

resclucién del reconocimiento de los hijos.

Asimismo, el Ministerio Publico tiene intervencién en la

venta de bienes de los menores, debiendo cuidar gque se observen
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lag disposiciones del Cédigo de Pro;édimelntos Civiles. Actua en

los actos de declaracién de éusencia;

‘ Su actividad es de mucha importancia “en las sucesiones
testamentarias e intestamentarias, éues tiene intervencién
hasta la declaracién de los herederos: en particular, en los
casos de testamentos cuida de la autenticidad de los mismos para
poder resolver sobre su validez y capacidad de los herederos
instituidoa. Representa en las sucesiones a los ausentes y a los
menores cuando se trata de inventarios y, sobre todo, en lo

referente a la participacidn,

De acuerdo al Cédigo de Procedimientos Civiles, el
Ministerio Publico debe estar atento a todos y cada uno de 1los

actos a que se refiere el Cédigo Civil.

En materia de Amparo, el Ministerio Piblico cumple con una
funcién muy importante, vigila que los tribunales apliquen
la Constitucién, contra actos o leyes que la violan. El1 Articulo
62 de la Ley de Amparc en su fraccién IV, instituye al Yinisterio
Piblico Federal como parte del Juicio de amparo, y en las demés
disposiciones de la propia Ley se establece su activa
participacién tanto en el amparo directo ante la Suprema Corte de
Justicia y los Tribunales Colegiados, como en el indirecto ante

los Juzgados de Distrito.

E1l amaparo indirecto, en materia judicial penal, procede
contra leos actos en . julcio cuya ejecucién sea de imposible
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reparacién; cuando se trate de actos realizados fu?ra de Juiéio ]
después de concluido y para impugnar rescluciones Jjudiclales que

afecten a personas extrafias al Juiclo (Art. 114 Ley de Amparo).

Traténdose de resoluciones definitivas en materia penal,
procede el amparo directo, por violaciones cometidas en las
sentencias dejando sin defensa al procesado. Son competentes log
Tribunales Coleglados de Circuito, la Primera Sala y la Suprema
Corte de Justicla en Pleno. Generalmente, el agraviado tiene
quince dias contados desde el dia sigulente en gque tiene
conocimiento del acto reclamado para promover la demanda de
amparo, pero en materia penal puede interponerse en cualquier
tiempo cuando Be atente contra las arantias consagradas en el

Articule 22 Constitucional.

“Clerto es que el Ministerio Piblico no aporta ya en el
Juicio de amparoc elementos procesales indispengables., y en la
préctica el pedimento del Minigterio Publico no siempre se le da
toda la consideracién que merece, pero si estd obligado a emitir
una autorizada opinién sobre el caso concretoc que se plantea

considerando gu condicién de representante de la sociedad".20

Ea asi como en la evolucién progresiva de la institucidn del-
Ministerio Puiblico (sujeto procesal incapaz de tener derechos o
garantias individuales propios), puede promover Jjuicio de amparo
como representante de los intereses patrimoniales déll Estado,

defendiéndolos contra leyes o actos que los afecten porque, desde
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nuestro punto de vista, el Ministerio Piblico primero es
representante de la sociedad y después lo es de la federacién. En
suma, el Ministerio Pablico en un Estado de Derecho, procura
siempre la paz Juridica y social, en una funcién coordinadora y

de eguilibrio.
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CAPITULO III,

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA AVERIGUACION PREVIA.

SUMARIO

1, Naturaleza Juridica: A).- Bl Ministerio Puablico
en su carécter de autoridad; B).- El Ministerio Pablico
como Jefe de la Policfa Judicial; C).- Deberes del
Agente investigador del MHinisterio Pibhlico y de los
peritos en la averiguacién previa. 2. Eficacia de las
pruebas gque obtiene: A).- Para el ejercicio de la
accién  penal; B).- Para determinar la situacidn
Juridica; C).- Para dictar sentencias.

1. NATURALEZA JURIDICA.

A) .- EL HINISTERIO PUBLICO EN §U CARACTER DE AUTORIDAD.

Como &rgano dependiente del poder eljecutvivo, segun lo
contempla la Ley Orgénica de la  Procuraduria General de la
Republica, tlene como atribuciones fundamentales las de perseguir
los dalitos, vigilar 1la legalidadi y culdar 1la correcta
aplicacién de la politica criminal. Se deduce, entonces, su
carédcter de autoridad. Como tal, funge durante la etapa de
averiguacién previa que, comn hemos visto, es la fase inicial

del procedimiento penal. Por autoridad entendemos la potestad
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legalmante conferida para eJjerecer una funcién piblica
y dictar, al efecto, resoluciones cuya  obediencla es
indeclinable bajo la amenaza de una sancién y la posibilidad
legal de su ejecucién forzosa en caso necesario. Se denomina
también autoridad & la persona u organismo que elerce diche

potestad‘1

De la anterior exposicién podemos deducir que el Ministerio
Pdblico es una institucién Unica, auténoma en sus funciones, ne
limitada por ningin poder, sino tan solo por las leyes:
aunque est4 directamente vinculado con el Poder Edecutive
y la facultad que tlene éste para remover libremente a los
procuradores de Justiclia. Es impericso que se estatuya en México
la inamovilidad del Ministerio Puiblico, tal y como se ha logrado

con los miembros de del Poder Judicial.

51 el Hiniaterio Piablico depende del Poder EJjecutivo en
forma directa, como lo establece la Constitucién Federal y la
ley organica respectiva, resulta necesario reublcar al articule
102 constitucional que aparece en el capitulo IV dentro del Poder
Judicial y colocarlo inmediatamente después del articulo 91,

dentro del capitulo III del Poder EJjecutivo.

En relacidn con el funcionaniento del Ministerio Piblico en
México, de la doctrina y de las leyes relativas, se desprenden
determinados principios que 1le gon inherentes. El primero es la

unidad: el Ministerio Pablico es uno porque todas las personas
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fisicas que representan a la Institucién se consideran como
miembros de un solo cuerpo, bajo una sola direccién.
El segundo es la indivisivilidad: a la pluralidad de mlembros
corresponde la indivisibilidad de la Institucidén “unidad en la
diversidad”. Y as{ vemos como dentro del procedimlento en México,
unoc es el agente del Ministerio Pablico que inicia 1la
investigacién, y otros los que consignan y siguen el proceso.
Segin las distintas instancias persiguen diversos agentes y adn

pueden reemplazarse en el curso del proceso.

La individualidad consiste en que cada uno de los
funcionarios del Ministerio Pablico, representa la Institucién y
actia de una manera impersonal, la persona fisica que representa
a la Institucién, no obra de modo propio, sino en nombre del

érgano del que forma parte. .

La independencia se refiere a que actia en razén de su
oficio. No puede recibir 4rdenes ni censuras, porque en virtud
de una prerrogativa Constitucional, eJerce por si, 8in la

intervencién de ningna otra persona, la accién publica.

Es irrecusable, es decir, el inculpado no tiene el
derecho para recusarlo, evitdndose gque la funcién del Ministerio
Pablico sea entorpeclda durante las diligencias practicadas en
la Averiguacién Previa; sin embargo., los agentes tienen el deber
de excusarse en los negocios en gque exista alguna de las causas
de impedimento que la ley seflala. Esto no quiere decir que puedan
obrar a su capricho o que no se les pueda perseguir por vielacidn

a la ley o infracciones de sus deberes, tal y como lo establece
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el Articulo 31 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
la Repdblica: “Cuando se impute la comigién de un delito a un
Agente del Ministerlo Publico Federal, el Jjuez que conozca del
asunto pedird al Procurador que lo poﬁga a su dispousicidn...”.
La misma redaccién corresponde al precepto 31 de la Ley Orgénica

de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.

El principio de imprescindibilidad, se refiere a que ningin
tribunal del ramo penal puede funcionar sln tener un Agente del
Ministerlo Piblico adscrito, su no intervencién traerd consigo la

nulidad de Jlas actuacionas que se hubiesen practicado.

La oficiocidad consiste en el deber de realizar sus
funciones cuando existan los requisitos de ley: asf, en materia
penal debe procurar la investigacién y edercicio de la accioén
correspondiente una vez recibida la denuncia o la quervella

reapectiva.

La legalidad, es otro de los principios que animan al
Ministerio Piblico, pues al realizar sus funciones no lo hace en
una forma arbltraria, obedéce slempre las disposiciones
legales en vigor. Por eso se dice que actia bajo el principio de

legalidad, en contraposicién a la arbitrariedad.

Con 1lo anterior.‘ pueode comprenderse que el Ministerio
Pablico actua en cuante tiene noticlas de la comisién de un acte
reputado como delictuoso e inicia su investigaciénm, para
determinar la efectiva existencia del delito y la resonsabilidad

de alguien, todo basado en las pruebas reunidas.
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Bl Ministerio Publico es una institucién de buena fe y como
tal tiene interés de que NO SF VAYA A COMETER INJUSTICIA DE
CASTIGAR A QUIRN HO MERECE LA PENA: ya sea porque prescribié la
accién penal; porque quedé comprobado que el inculpado no tuvo
rarticipacién en les hechos; porque el proceder imputado no es
tipicoi por imposibilidad de la pruesba del delito; etc., por
ende, en los casos quoe procede y exclusivamente en ellos, no
ajercita la accién penal, se desiste de ella o promueve el

sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado.2

B) .- EL MINISTERIQ RUBLICO COMO JEFE DE LA POLICIA JUDICTAL.

En su labor investigadora, el Ministerio Piblico solicita la
intervencién de los Agentes de la Policfa Judicial, los cuales se
encuentran comisionados en las oficinas de las agencias
investigadoras del propio organismo del Hinisterio Publico, el
que debe expresar con precisién cual dehe ser el objeto de la

ingerencia de dicho cuerpo en la investigacidn.

Cuando el personal del Hinisterio Pdblico llame a la
Policia Judicial, deberd proporcionar a 4sta los siguientes datos:

a) NGmero de averiguaclén previa:

b) Agencia investigadora que hace el 1lamado;

c) Probable delito;

d) Lugar de los hechos;

e) Victimas y ofendlidos;
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£) Indiclados;
g) Sintesis de los hechos;
h) Nombre del Agente del Ministerio Pablico que la solicita;

i) 81 sme Bolicita presentacién o Gnicamente investigacién.

La Direccién General de 1la Policfa Judicial es la
corporacién de apoyo al Ministerio Pablico que, por disposicién
constitucional, 1lo auxilia en 1a persecucién de log delitos

y actia bajo su autoridad y mando.

EUNDAMENTO LEGAL.

Articulos 21 de la Constitucién; 30. fraccién I y 273 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: 11
fraccién I, 21 y 23 de la Ley Orginica de la Procuraduria General
de Justicia del Diatrito Federal; 16 fracecién II, y 20 fracciones
I, II, III y VI del Reglamento de la Ley Orgdnica de 1la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

La intervencio6n de la Policia Judicial no es indiscriminada,
sino gue se toman en cuenta las circunstancias existentes en cada
caso concreto; es necesario considerar el bien Juridicamente
protegido y lesionado, 1la peligrosidad del sujeto activo,
la existencia de flagrancia. etc. En cualquier caso, debe
asentarse en la averiguacién previa el pedimento de actuacisén de

la Policia Judicial.
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La capacitacién permanente de los miembros de 1la Policia
Judicial es necesaria para lograr que su actuacién se apegue
estrictamente a las disposiciones de la Ley. Formar un expediente

de cada uno de los agantes sobre personalidad, inteligencia,

Juicio, imaginacién, cualidadea afectivas, interés por el
trabaJjo, sltuacidén socioeconémica, nivel escolar, actitud ante
la autoridad, v 8us relaciones con el medio en que han de

prestar sus serviclos, etc. Es indispensable al mismo tiempo la
coolaboracién de la Policfa Preventiva y los demds auxiliares en
la procuracién de Justicia como lo establece el Articulo 620 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal.

BESULTADO DE LA INYESTIGAGION DE LA POLICIA JUDICIAL.

1.- No hay elementos para ejercitar la accién penal: a) Faltan

diligencias por practicar (resolucién de reserval; b) Dificultad

material insalvable (no ejercicio de la accién penal -resolucién

de archivo-).

2.- Hay elementos que comprueban la comisién de un delito que
merece pena de prisidn y la responsabilidad de un suleto gque no
se encuentra detenido (se molicita orden de aprehensién).

3.- Se estima la existencia de la comisién de un delito que no
amerita pena de prisidén y la responsabilidad de un sujeto que no
estéd detenido (se ejercita la accién penal y se solicita 6rden de
comparecencla).

4,- Hay elementos que acreditan la comisidén de un delito que

merece pena corporal y la responsabilidad de un sujeto que
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de encuentra datenidq (8se ejercita la accién penal con prisién

preventiva).3

LA AGENCIA INVESTIGADQRA Y LA MESA DE TRAMITE.

Jurjdicamente no existe diferencla en cuanto a funciones, ya
que ambas pueden practicar las mismas diligencias y realizar
iguales funclones: recibir denuncias, acusaciones o querellas
orales o por escrito, tomar toda clase de declaraciones,
practicar inspecciones, solicitar auxilio de la Policia Judicial
o de los servicios periciales, recabar cualquier prueba permitida
por la ley, eJercitar la accién penal, etc.; las distinciones que
pudiera haber son producto de la costumbre y de las
dlsposiciones internas que dicta el procurador en turno. La Hesa
de Tramite se integra de la misma forma que la Agencis
Investigadora: un titular Agente del Ministerio Péblico, un
Oficial Secretario y un Oficlal Mecandgrafo; pudiendo variarse el
nimero de los integrantes de las mesa segin las cargas de trabajo.
La Mesa de Tré&mites cuenta con una Oficialia de Partes que recibe
las denuncias o querellas por escrito y se registran, al pasar a
la Mesa de Trémites. en un libro que se denomina "DE GOBIERNO" en

el que se asientan los siguientes datos:

1. Nimero progresivo del expediente;
11. Nimnero de la Averiguacidn Previa;
1EL, Delito;

IV. Fecha de recepciédn:
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V. WNombre del denunciante o querellante, comenzando por el
apellido paterno;

Vi, Nombre del indiciado, también comenzando por el apellido
paterno; y

VII. Trémite (reserva, archivo, consignacién).

Posteriormente se procede a dictar un acuerdo que se
denomina " DE RADICACION " que debe contener fecha, numero de
averiguacién, nimero de mesa y la orden de que se practiquen
todas y cada una de las diligenclas necesarias encaninadas al
esclarecimiento de los hechos, Enseguida, 2e procede a la
realizacién de las referidas diligencias, como son: girar citas
para ratificar denuncias o querellas o bien citar a otras
perscnas involucradas en los hechos, pueden ser los indiclados vy
los testigos, solicitar el auxilio de la Policia Judicial o de
los serviclos periciales, practicar o solicitar la préctica

de inspecciones ministerjales, etc.

Una vez agotadas todas las diligencias ordenadas en el
acuerdo de radicacién, se hace un andlisis de todas las
actuaciones realizadas: se examina la imputacién, declaracién de
testigos, la de los indiciados, las opiniones periciales, los
informes de Policia Judicial; tode para comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. Se dicta el acuerdo de
conalgnacién y se elabora la "PONENCIA DE EJERCICIO DE LA

ACCION PROCESAL PENAL".
En caso de que no se compruebe el cuerpo del delito y/o la
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probable responsabilidad, se determinard la reserva de
actuaciones o el no ejercicio de la accién penal, también en caso
de que opere alguna causa extintiva de la responsabilidad penal,

se propondré el no ejercicio de la accién penal.

De conformidad con el Articulo 134 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se requiere la
participacidn de un defensor en la etapa de averiguacién previa;
suponemos  que, de alguna manera, habrd er las Agencias
Investigadoras un defensor de oficio para aquellos indiciados
que no designen a un defensor particular. El1 mismo articulo
establece que ningGn probable responsable estarsd incomunicado,
por lo que, en los lugares de detencién, estard instalado un
aparato telefénico; asi mismo establece que en estos lugares

no habréd relas.
C).- DEBERES DEL AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIQ BUBLICO
DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA.®

A) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS,

Artfculos:
50. Segin la Constitucién Federal, no se puede obligar al

indiciado a trabajar sin se consentimiento pleno y sin
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remuneracién.
82. Como el articulo 82 prascribe el derecho de peticién, el
Ministerio Pablico esté obligado a contestar por escrito toda

poticién formulada por escrito.

132. Con forme al artticulo 13 no participar en la aplicacién de
leyea privativas.

14Q. Aplicar retroactivamente las leyes en beneficlo de las
personas, Cumplir con las formalidades escencilales del
procedimiento. Aplicar leyes expedidas con anterioridad al hecho
quea se investiga. '

162, Solo detener cuando el delito cometido se sanclone con pena
corporal. Detenr solo en caso de flagrante delito y en casos de
urgencia. Solo molestar a los particulares en el goce de sus
derechos por mandato escrito, fundado y motivado. Poner al
detenido a disposicién de autoridad Judicial sin  demora.
Abstenerse de privar de su libertad a una persona sl exlste
dnicamente imputacién, sin otras pruebas que apoyen la acusacién.
Reunir los elementos que comprueben el cuerpo del delito y 1la
probable responsabilidad para estar en aptitud de consignar,

172. No privar de 8u libertad a las personas por deuda de
caricter puramente civil.

182. Recluir al probable responsable en lugar distinto al que
ocupan los procesados o sentenciados. Enviar de inmediato a los
menores infractores al Conselo Tutelar para Menores Infractores
del Distrito Federal.

192. No maltratar e impedir todo maltrato a los indiciados.

Reprimir toda molestla ¢ gravamen inmotivados, a las personas
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detenidas. Hacer saber al indiciado la acugacién en su contra,
los elementos que constituyen el delito que se le atribuye, asi
como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién.

20Q. Fraccién II; no obligar al indiciado a declarar en su contra
Abstenerse de incomunicar e impedir toda incomunicacién del
indiciado. Fraceiédn Vi Recibir todas las pruebas que ofrezca el
indiciado. Fraccién III; facilitar al indiciado todos los datos
que consten en la Averiguacién Previa y requiera para su defensa.
Fraccién IX; permitir 1la intrvencién del defensor desde el
momento de la detencién; Fraccidén Xi no prolongar la detencién
del sujeto por falta de pago de honorarios u otra prestacién en
dinero, regponsabilidad civil o algin otro motivo semedante.

212. Perseguir e investigar los delitos.

B) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Articulos:

20. Ejercicio de la accién penal.

32, Fracci6n I dirigir la Policia Judicial para la practica de
diligenclas tendiéntes a comprobar el cuerpo del delito.
Practicar por si mismo las diligencias tendientes a comprobar el
cuerpo del delito. Fraccién IIl; ordenar la detencién del
indiciado en casos flagrantes o urgentes.

3¢ - bis. Dedar en libertad al indiciado y no ejercitar la accién
penal cuando existan circunstancias excluyentes de

reaponsablilidad, previo acuerdo del Procurador General.
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42, Pedir al Juez la préctica de las diligencims para comprobar
los requisitos que Beffalan el art. 16 constitucional.

92. Recibir del ofendido todos los datos que conduzcan a
establecer la culpabilidad del acusado y a Jjustificar la
reparacién del daflo.

129. Practicar investigaciones a toda hora y alin en los deias
feriados.

202. Imponer por via de correccidén disciplinaria mpultas que no
excedan de un dia de salario en el Distrito Federal.

332. Imponer medidas de apremio consistentes en multas de un dia
de salarlo, arresto hasta por 38 horas y auxilio de la fuerza
piblica.

392. Practicar diligencias .en cualquier punto del Distrito
Federal. Librar las citaciones dentro del D.F. sin necesidad de
exhorto.

402, Librar exhortos o requisitorias dentro de la Repdblica per
conducte de la autoridad Judicial.

412. Dar fe y crédito a los exhortog y requisitorias que libren
los tribunales y jueces de la Repiiblica.

940, Recoger los vestigios o pruebas de la perpetracién de los
delitos cuando sea posible. Hacer constar en el acta las pruebas
o vestigios de la perpetracién de los delitos.

950 . Deseribir detalladamente estado y circunstancias conexas de
las personas o cosas relacionadas con los delitos.

g6Q. Nombrar peritos cuando sSea necesario para apreciar
debidamente las circunstancias de la persona o cosas ralacionadas
con el delito. BAgregar a la averiguacion previa el dictamen

emitlido por los peritos.
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g97¢. Practicar reconocimiento minucioso de los lugares
relacionados con la averiguacién previa y hacerlo constar en el
acta respectiva.

989. Recoger al iniclo de la investigacién armas, instrumentos u
objetos de cualquiera clase que pudieran tener relacién con el
delito, cualguiera que sea el lugar donde se hallen. Entregar
recibo a la persona que se le reccejan los objetos o instrumentos
relacionados con el dalito y agregar duplicado al acta.

992. Ordenar 1la intervencidn de peritos a efecto de que éstos
dictaminen acerca de lugares, armas, ipstrumentos u objetos.
1002. Sellar, retener y conservar los instrumentos, armas u
obJetos y hacer constar lo relativo en el acta. Entregar
vehiculos a sus posesdores, propietarios o representantes
legales, en depésito, previa inspeccidn ministerial.

1019. Levantar plano del lugar del delito, tomar fotografias del
lugar y de lap personas victimas del delito, elaborar copla o
diseflo de los instrumentos o efectos del mismo, cuando proceda vy
agregar plano, retrato, copia ¢ disefio a la averiguacién.

1029. Hacer constar en la averiguacién previa, oyendo el parecer
de los peritos, la desaparicién de las huellas o vestiglos del
delito y las causas o medios empleados para la desaparicién.
1032. Cuando el delito no deje huellas de su perpetracién,
proceder a tomar declaracién de los testigos o a utilizar
cualquier medio de prueba para comprobar la ejecucién del delito.
104Q. Dispensar la préctica de autopsia cuando las diligencias de
averiguacién previa se compruebe que la muerte no se debid a

delito y entregar el caddver a quien lo reclame.
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1062. En caso de homicidio describir minuciosamente el cadéver.v
Ordenar a los peritos que practiquen autopsia, describan el
caddver y expresen la causa de muerte.

1082 . Proceder a la identificacién de los cadéveres por medio de
testigos. Cuando los caddveres no se identifiquen por 1los
testigos, hacer fotograffas de aquéllos, sgregar un ejemplar al
acta y exhiblr otros en lugares pablicos, con los datos
conducentes para la identificacién y con 1la exhortacién para
quienes hayan conocido a la persona fallecida y se presenten a
declarar. Describir minuciosamente los vestidos de los occisos y
congervarlos en depésito seguro.

1262. Ordenar la curacién de los lesionados o enfermos que tengan
la calidad de detenidos, en los hospitales piblicos vy
excepcionalemte en hospitales particulares.

1342 bls. Ubicar en &reas de seguridad a los indiciados que se
encuentren en estado de ebriedad, baJo el influjo de
estupefacientes y paicotrépicos, que por su situacién mental
denoten peligrosidad y a quienes a Jjuicio del Ministerio Puiblico
pretendan evadirse. Evitar la incomunicacisn de los indiciados.
Nombrar defensores de oficio cuando el procesado no cuente con
uno particular.

1352. Admitir toda clase de pruebas idéneas a juiclo del Agente
del Ministerio Publico y establecer su autenticidad por cualquier
medio legal.

1372. Admitir la confeaién en cualquier estado de la averiguacién
previa.

1399. Practicar inspeccién ministerial de oficio o a solicitud de

los interesados, permitiendo que concurran é&stos y formulen las
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observaciones que estimen necesarias.

140Q. Procurar, al practicar la inspeccién, la presencia de los
peritos correspondientes a fin de que emitan dictémen.

1442. Practicar reconstruccién de hechos.

1529. Sollcitar a la autoridad Judicial la practica de cateos.
1622. Solicitar la intervencidn de peritos cuando se requieran
cocnocimientos especiales para el examen de personas u objetos.
1892. Filar a los peritos el tiempo en que deben dictaminar y
apremiarlos y ejercitar la accién penal en sua caso, cuando les
peritos fuesen omisos.

1710 y 172 2. NomMuar perito practico cuando no haya titulados.
1732. Citar a los peritos en la misma forma que a los testigos.
174Q. Formular a los peritos todas las preguntas que crean
oportunas y hacer constar esto en la averiguacién previa.
Proporcionar a 1los peritos todos los datos de que disponga ¥y
hacerlo conatar . Abstenerse de influir en el &nimo de los peritos.
1769. Asistir al reconocimiento que los peritos hagan de personas
u obJetos.

1792. Ordenar a los peritos analisar substancias consumibles ain
que esta substancia se consuma totalmente. Si es imposible
examinar sin que se consuma en su totalidad, se hard constancia
en la averigiuaclén previa.

180Q. Designar peritos oficiales, en su ausencia, nombrarlos
entre el personal del profesorado de las escuelas nacionales, o
entre funclonarios y empleados técnicos pertenecientes a la
Administracién Piblica Federal, a falta de éstos, nombrar

cualquier otro perito.
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1832, Nombrar perito intérprete cuando alguna persona relacionada
con la averiguacién no hable el idioma espaiiol.

1842, Permitir a los declarantes escribir sus declaraciones en su
propio idioma.

188Q. Interrogar por escrito a los sordos y mudos que sepan leer
y escribir.

1922. Abstenersa de obligar a declarar al tutor, curador o pupilo
o cényuge del indiciado, nl a sus parientes por consanguinidad o
afinidad en linea recta ascendente o descendente sin 1limjitacidn
de grado y en la colateral hasta el tercer grado. Ni a los que
estdn ligados a é1 por amor, repeto o gratitud, pero si tales
personas desean declarar se haréd constancia de ello en su
declaracién.

1930. Hacer constar en la averiguacién previa las circunstanclas
que pudieran influir en el valor de los testimonlos.

1952 y 1962, Citar testigos ausentes por medio de cédulas o
telefonemas que rednan los requisitos legales.

1972. Hacer citacién personal al testigo donde se encuentre o en
su domicilio aunque no se encuentre, haciendo constar en la
cédula el nombre de la persona que la recibié, Podrsd <también
citarse por correo.

200Q. Citar a los testigos que se encuentren fuera del istrito
Federal por medio de exhortos.

2012, Las declaraciones se efectuardn en las Agencias del
Hinisterio Piablico. )

2020. Si el testigo es alto funcionario de la Federacidn, eiv
Ministerio Publico deberd trasladarse a tomarle declafébi&h -al

domicilio u oficio de dicha persona, o solicitarlo por oficio
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urgente. Si el funcionario lo desea puede declarar personalmente.
2032, Examinar testigos separadamente en presencia del secretario
2052, Instruir a los testigos antes de que comiencen a declarar,
de las sanciones aplicables a los que incurren en falsedad, se
nieguen a declarar o a otorgar protesta legal.

206Q. Hacer constar en el acta de averiguacion previa los datos
generales del testigo. Preguntar los vinculos del testigo con el
indiciado o el ofendido, o los motivos de odio o rencor contra
uno u otro.

2072 . Hacer a los testigos las preguntas necesarias.

2082. Redactar las declaraciones en los términos empleados por el
testigo, permitiendo que éste dicte o e¢secriba su dealaracién. El
testigp leera su declaracion y La enmendard.

2112. Hacer cznétar en el acta que el testigo no sabe o se niega
a firmar.

2132. Los testigos menores de 14 afios no protestan decir verdad,
pero deberan exhortarse a conducirse con verdad.

2662. Detener solo en casos de flagrante delito o notoria
urgencia.

2692 . Hacer constar la hora en que el indiciado es aprehendido vy
recibir su declaracién a la brevedad posible. Entregar recibo al
detenido de los objetos recogidos.

2702.  tomar los datos generales para identificar al detenido
antes de trasladarlo a la carcel preventiva. Hacerle saber que
tiene derecho a nomnbrar un defensor. Tomarle protest& al
defensor. ‘

2702 bhis. Solicitar al Juez el arraigo. del indiciado.
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271Q. Otorgar la 1libertad bajo caucidén en delites no
intencionales o culposos, cuandlo no se abandone al ofendido y se
garantice medliante caucldén no sustraerse a la accién de la
Justicia y al pago de la reparacién del daflo y perjuicios.
Otorgar la libertad del indicladc cuando el delito merezca pena
alternativa o no privativa de lalibertad. Prevenir al indiciade
para que comparezca en la préctica de las diligencias cde
averlguacién. Hacer efectiva la garantfia fiJjada si el indiciade
desobedeciere  injustificadamente laz érdenes que dictare.
Conceder arraigo domiciliario con extensién al lugar de trabajo
en la averiguacién previa por delitos cuya competencia es de los
Juzgados de paz, ¢ cuya pena no exceda de cinco afies de prisidn.
2729. Poner inmediatamente al probable responsable a disposicién
de la autoridad Jjudicial y remitirle la averiguacién.

274Q. Iniciar la averiguacidén previa en cuanto tenga conocimiento
de un delito perseguible de oficlo. Agregar a la averiguacién
previa parte de policfa y las pruebas que suministren las
personas que proporcione la noticia del delito y las que se
recojan en el lugar de log hechos referentea al cuerpo del
delito o presunta responsabilidad.

2762. Asentar datos generales de identificacién del querellante y
huellas digitales del mismo. Comprobar la personalidad del
querellante. Prevenir al querellante o denunciante para modificar
au denuncia o querella cuando no reuna los requisitos del propie
art. 2767 Informarles de laa_penas en que lpcurren los falsos
declarantes. ) ) B R - ‘ ’

278Q. Llevar ’ilpﬁoa  gﬁllob éae se asiente el trimite de los

asuntos.  Formar expedientes con-las copias de cada- averiguacién
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previa y con los dem&s documentos que reciban.

2792. Describir detalladamente las armas u obJjetos que reciben en
relacién a la investigacién de un delito. Si e recibe dinero,
contarlo y expresar la clase de moneda de que se trata y su
nimero. En caso de Joyas, especificarlas y entregar recibo de
dinero o alhajas que se reciban.

280Q. Recibir protesta legal a los peritos testigos.

2842. Asentar en el acyta las observaciones referentes a las
modalidades empleadas para cometer el ilicito.

2852, Asentar las observaciones acerca del caracter del presunto

responsable.

C) LEY OQRGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO EEDERAL.

Articulos:

22. Fraccién I: Perseguir los delitos del orden comin cometidos
en el Distrito Federal.

2. Inciso A, fraccién Ii recibir denuncias, acusaciones o
"querellas. Fraccién 1I; investigar delitos de su competencia con
auxilio de la Policia Judicial y Preventiva del D.F. Fragcién
I11; Practicar diligencias y allegarse pruebas para la
comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
para fundamentar, en su casc, el ejercicio de la accién penal.
Fraccién IV; restituir al ofendido en el goce de sus derechos,
provisional e inmediatamenete, de oficio o a peticién del

intmresado, cuando en la averiguacidén se compruebe el cuerpo del
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delito. Exigir garantia cuando se haga la resitucién de derechos,
si Bse estima necesario. Fraccidén V; solicitar el arraigo del
indiclado.
262. Excusarse en los asuntos en que intervengan cuando exista
alguna causa de impedimentc para el caso de Magistrados y Jueces
del orden comin.

D) LEY QUE (CREA LOG GCONSEJOS TUTELARES RARA  YENORRS

Articulos:

342. Poner de lnmediato a disposicién del Consejo Tutelar para
menores, a los menores relacionados con una averiguacién previa.
35Q. Poner en libertad a los menores y entregarlos a quien ejerza
la patria potestad o la tutela a quienes lo deban tener a su
culdado, cuando los menores realicen conductas constitutivas de
golpes, amenazas, injurias, lesiones que no pongan en peligro la
vida y tarden en sanar menos de 15 dias y daiio en propiedad aJjena

hasta por la cantidad de mil pesos.

2. DEBERES DE PERITOS DIVERSOS
COPIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO EEDERAL

Articulos:

962 . Dictaminar cuando el Ministerio Publico ordene, respecto de
lugsres, armass, instrumentos u objetos relacionados con el
delito.

992 . Dictaminar cuando el Ministerio Puiblico ordene, respecto de

lugares, armas, instrumentos u objetos relacionados con el
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delito,

1022. Emitir Julcio cuando queden huellas o vestigios del delito,
acerca de la desaparicién de pruebas materiales y los medios
empleados para ello.

1132. Hacer ané&lisis de las substancias recogidas en los casos de
envenenamiento y emitir el dictémen correspondiente.

118Q2. Detrminar en los casos de incendio, modo, lugar y tiempo
del hecho, calidad de la materia que lo produjo, posibilidad de
intencionalidad y de mayor o menor peligro para la vida de las
personas, la propiedad y los perjuicios y dafios causadecs.

148Q. Fraceién VI; concurrir cuando el Ministerio Pablico lo
considere necegario, a la reconstruccién de hecchos

1632. Intervenir un perito y no dos, cuando haya peligro de
retardo.

1692. Emitir dictamen en el tiempo que seflale el Ministerio
Piblico. Dar contestacién a todas las preguntas que formule el
Ministerio Piblico.

1812. No cobrar honorarios.

1822. Conocer toda la averiguacidén previa oparte de ella, cuando
asi lo estime el Ministerio Publico.

1860. No tener la calidad de testigo cuando sea Intérprete.

QBLIGACIONES DE LOS PERITOS MEDICOS FQRENSES

Articulos:
1052. En los casos de homicidio describir el caddver. Practicar

la autopsia del caddver expresando el estado que guarda y las
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causas que originaron la muerte.

1072, Emitir dictamen sobre las causas de muerte, cuando el
cadéver no pusda mer encontrado con base a la declaracién- de los
testigos.

1092. Atender lesionados e informar al Ministerie Publico del
eastado en que lo hublere recibido; tratamiento aplicable y tiempo
probable de curacién. Informar al Ministerio Piablico cuando
advierten que peligra la vida del paciente.

1112, Emitir opinién cuando se trate de enfermedad que ge presuma
causada por un delito, sintomas y clasificacién legal.

1122. En caso de aborto, reconocer a la madre, describir las
lesiones que presenta y expresar si éstas pudieron ser la causa
de la muerte del producto. En casos de infanticidio determinar la
edad de la victima y 31 nacié vivo y viable,

1132. En casos de envenenamiento reconocer al lesionado y de
acontecer la muertas, practicar la autopsia.

1302, Avisar al Ministerio Pablico el cambio de
lesionados detenidos cuando hayan sido atendidos en hospitales
pablicos.

185Q. Actuar como peritos nombrados, los médicos adscritos a un
hospital piblico.

166Q. Loa médicos adscritos a un hospital pablico, deberan
practicar la autopsia de las personas que fallezcan en el propio

hoapital.
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2,- - EFICACIA- DE LAS PRUEBAS QUE OBTIENE ER LA
AVERIGUACION PREVIA.

Como hemés manifestado en el anterior apartado, la actuacién
del Ministerio Plblico en la Averiguacién previa es un efecto de
la denuncia o de la querella. Con su labor investigadora pretende
obtener prusbas, relacionadas con los hechos pareticularmsnte
constitutivos de delito. Para cumplir su funcién investigadora,
el Ministerio Publico practica las diligencias que marca la ley,
como lo hemos desarrollado ya en la exposicidn de los deberes del
Agente del Ministerio Pablico en la Averiguacién Previa pero
ademds, puede practicar investigaciones no precisadas en la ley
siempre bajo el principio de legalidad (articulo 16
constitucional). Para cumplir con su cometidn
lleva a cabo todas las diligencias que la misma averiguacidn hLaya
originado, independientemente de las obligadas que le exigen

los preceptos legales.

Asi pues, en lo tocante a las investigacliones que 1la ley
fija para comprobar el llamado “cuerpo de los delitos™, ahora
conoclidos como comprobacién de los elementos del tipo penal,
en términos generales, nuestros Cédigos Procesales rewemiten

preferencialmente a las formas especiales:

1. LDELITO DE HOMICIDIO.

Se distinguen dous gituaciones: cuando se encuentra el

cadéver y cuando no se encuentra. En la primera -situacidén debe
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hacerse la descripcién del cadéver, déndose orden pars la
préctica de la autopsia, en cuyo dictamen los peritos deberén
especificar lae causas que originaron la muerte. Ademds, se
procuraré que los testigos (si los hay), identifiquen el cadéver
y 81 no fuere posible, se tomarén fotografias, agregéndose un
ejemplar a la averiguacién y colocando otras en lugares piblicos
con todos los datos que puedan servir para su reconocimiento,
exhorténdose a los que 1lo conocieron a que Be presenten a
declaray. También se har& la descripecidn de los vestidos, que
deberén conservarse en depésito, para ser apreciades por los

testigos de identidad.

Cuande el caddver no fuera encontrado, Se presentan dos
hipétesis: que haya testigos presenciales y que no existan tales
testigos. En la primera hipdtesis se tomara la declaracién de los
testigos, qulienes haran la descripcién del caddver que vieron,
expresando el numero de lesiones o huellas exteriores de
violencia si las presentaba. lugares en que estaban situadas, sus
dimensiones y el arma con que crean fueron causadas. Tamblén se
interrogard a los testigos sobre si conocleron en vida al suljeto,
pregunténdoles asobre los habitos y costumbres que tenfa y las
enfermedades que huebiera padecido. Con los datos recogidos se
solicitard la intervencién de 1los peritos para que emitan
dictamen sobre las causas de la muerte. En la segunda hipdtesis,
cuando no Se encuentren testigos, se buscarad el tagtimonic de
personas que puedan comprobar la preexistencia del sujeto, sus

costumbres, su cardecter, sus enfermedades, manifestando el ultimo
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lugar y.fecha en qué.lo vieron, - la posibilidad de que el cadaver
hublera: sido ocultado o destruido y los motivos que tengan para
suponer * la comisién’ de un delito (articulos 105 a 108 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el distrito Federal y 171
y 172 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

La comprobacién del cuerpo del delito se verificard con 1los

siguientes elementos:

.a) Inspecciédn Ministerial y fe del cadéver.

b) Inspeccidén Ministerial y fe de lesiones, en su caso.

c) Dictémen pericial médico forense que describa el cadaver.

d) Testimoniales.

e) Informe de Policia Judicial.

f) Dictémen pericial del ecriminalista de campo.

g) Dictémen de autopsia rendido por los peritos wédicos forenses.
h) Confesional, en su caso.

1) Inspeccién Miniasterial y fe de objstos o instrumentos del

delito.
La probable responsabilidad se comprobarid con los mismos

elementos de conviccidn que apoyen la comprobacién del cuerpo del

delito, en especial con testimoniales y confesional, en su caso.

2.-  DELITOQ- DE LESIONES.
Es obligatorio para el investigador dar fe de las lesiones,

163



31 fueran externas, y de sollcitar los peritajes respectives de
los médicos legistas, asi como los informes: de los médicos que

hubleran otorgade responsiva.

Bn las lesicnes causadas por envenenamiento;‘ deberan
recogerse todas las vasijas y demas oSJetds que hubiera usado el
paclente, los restog de alimentes, bebida# 'yflmeﬁ;cinas que
hubiere tenido, que gerén depositados” cén '155 precauciones
necesarias para evitar su alteracidn, describléﬁda ‘ﬁo&os los

sintomas que presente el enfermo. se solicitarén petitos para que

lo reconozcan y hagan el andlisis de las aubstancias‘ recogidas.

emitindo su dictamen (articulos 113'y 123 dq CddigquAdjgp#vo del

Distrito Federal y 170 del del_Cédigp‘AdJetivo Federél; .

El cuerpo del delito se comprobaré con 1a de laracién del

ofendido, Inspeccidn Hinisterial Yy fe de ‘fﬁslones. perlclal.
testimonial y confesional : en vau ‘caso,  ‘bLa’ ~vprobable
responsabilidad se comprueba con ' los mismos elementos de
conviceidon que integran el cuerpo del delito. en especial, con la

declaracién del ofendido, y en su caso, con- testimonial y

confesional.

3.- ABORTO E INFANTICIDIO.

Se deben practicar las mismas diligencias que para el
homicidio, pero en el aborto se ordenard que 1los peritos
reconozcan a la nadre, describan lags lasiones que presente,

indicando si estas pudieron ser la causa del aborto asi como la
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ejal del feto. En el infantieldio expresarin la edad de la
victima, s8i nacié viable y tode aquells que pueda servir para
determinar la naturaleza del delivo farts. 112 del CGddigo de
Procedimientos Penales para &1 distrito federal y 173 del cédigo

Ad jztivo Federal).

La comprobacién del cuerpo del delito en &l infanticidio se
integra con la prueba del nacimiento‘mediante docimasia pulmonar
y ‘auricular, la edad ‘de " la 'V{éﬁiﬁg se . precisa haciendo

observaciones y operaciones i tales "'como penetracidn

de aire en el estémago e intestinos. presencia o, ausencia de

meconio, vaida del cordén umbill al omifiCocion del extremo

libre 'de éste, etc. Lg toqa't bable responsabilidad es

aplicable lo relatlyb'a]'hom vtencional

‘comprusba . mediante’

En el Aborte el uerpn del ‘de 1bo

Inspecclén. Miniateria del producto de la concepcibn y ‘de- la:

madre 'en su caso. con‘testxmonial y confnsional [£:38 proced ); y
‘pericial : medlco foxense. ”La pxobable . responsabllldad _lée';
comprobéré’ con loa mismoa elementos que -se utilizan  para hld
comprobadlén dél cuerpo del delito, en especiai con téétimonial 4
confesional sl se dispone de ellgs y -con -los ' elementos

probatorios que en el caso particular existan.

4.~ INCENDIOQ.

1 incendic ne es delite en nuéstra ley, es forma. de
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comisién, por lo que debe vincularse con la practica de las
diligencias del delito resultante (homicidio, lesiones, dafio en
propledad ajena, etc.). En estos casos se ordena que los peritos
determinen el modo, lugar y tiempo en que se efectud el incendio,
la calidad de la materia que lo produjo; las circunstancias por
las que pueda conocerse la conmisién intencional y la posibilidad
de que haya e;istido un peligro mayor o menor, para la vida de
las personas o para las cosas, asi como los perjuicios y daflos
causados (articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penalez para

el Distrito Federal),

5.- ROBQ.

En el articulo 1756 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se establece que en el robo, cuando el inculpado no
hubiera confesado y no haya prueba de que ha tenido en su poder
alguna cosa que por circunstancias personales no sea verosimil
que haya podide adquirir legitimamente, 8e investigue de
inmediato si el inculpado pudo adquirir en forma legal la cosa
que se dice robada: la preexistencia, propledad y falta posterior
de la misma; asi{ como si la persona ofendlda se hallaba en
situacién de poseer la cosa materia del delito y sl es digna de

fe y crédito.

Normalmente en el delito de robo las diligencias basicas que

se practican son:

a) Requisito de procedibilidad, la denuncia por regla general



(axcepeidn la qugrqii:, Art, 399 bis del Cédigo Penal).

b) Declaraéiﬁn de:quiénfproﬁorciona la noticia del delito o
parte de ?olicia;?detéliando minucicsamente el o los objetos
mencionados . _‘ V.

c¢) Prueba de ‘propiedad de los bienes, mediante documentos o
testigos de propiedad, preekisténcia y falta posterior de 1lo
robado ¢ el monto de lo sustrafido en dinero.

d) Inspeccién Ministerial del lugar de los hechos, en su caso.

@) Cuando la realizacién de los hechos deje vestigios o huellas
materiales, ge golicitard la intervencién de peritos en
criminalistica de campo.

£) Si existen testigos, se les toma declaracién. En caso de que
no.acudan a la oficina a declarar, se solicita su presentacién a
la Policfa Judicial.

8) Si ae recuperan los objetoa materia del robo, se practicarid
Inspeccién Ministerial y se solicitard la intervencidn de
peritos valuadores para que estimen el valor de los objetos
robados.

h) Recabar y agregar a la averiguacidén previa el dictamen
vericial y todas las constancias respectivas.

i) En cado de que se encuentrs detenido el indieiade, se
procederd de inmediato a tomar declaracibn.

3) Determinacién. 51 se 1ntegra‘el cuerpo del -delito y se
acredita la probable responsabilidéﬂ. se 9ybce§éréua formular
ponencia de consignacidén (Arts. 367, 370 ﬁel_Cédiébeéﬁél y ‘115

del Cédigo de Procedimientos Penales parg'elibistriﬁé Eédqrqi).

El cuerpo del delito se cpmpiueba» éon'testimonial.
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inspeccién minlsterial y fe de obJetos, pericial de
valuaci6n, testimonial de propiedad, preexistencia y falta
posterior de 1lo robado o de capacidad econémica, en su caso,
también la confesional cuando se formule. La  probable
responsabilidad se comprueba con los mismos elementos utilizados
en relacién al cuerpo del delito, en especial con la testimonial

y la confesional en su caso.

6.- VIQLACION,

El articulo 285 del Cédigo Penal del Distrito Federal,
tipifica este delito. Las diligencias que bésicamente debe
practicar el Ministerio Piblico para integrar el cuerpo del

delito son:

a) Declaracién de quien proporciona la noticia del delito.

b) Inspeccién tHinisterial del sujeto pasivo, para describir
detalladamente su estado y clircunstancias, principalmente
respecto a estado ginecolégico o proctolégico, de acuerdo con el
caso concreto, y presencia o ausencla de lesiones y estado
paicofisico.

c) Intervencién de la Policfa Judicial.

d) Examen pericial médico del sujeto pasivo.

e) Incorporacién del dictamen médico en la averiguacidn.

£} Inspeccién Ministerial y fe de ropas usadasa por gl sujeto
pasivo.

g) Declaracidén del sudeto pasivo, sl no fue él'quian'dehunc}é el
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delito.

h) Inspeccién Ministerial del lugar de los hechos.

‘1) Inepeccién Ministerial y fe de armas o cualquier otro
instrumento que tuviese relacién con los hechos.

J) Declaracién de testigos.

k) En caso de que el sujeto activo esté presente, se practicard
Inspaccién Ministerial para describir estado y circunstancias
refiriéndolas primordialmente al estado androlégico del sujeto,
presencia o falta de lesiones y estado psicofisico.

1) Examen pericial médico del sujeto active.

m) Incorporaciémn del dictémen médico pericial a la averiguacidn
previa.

n) Inspeccién Ministerial y fe de ropa usadas por el posible
sudeto activo.

o) Declaracién del posible sujeto activo.

p) Determinacién de la averiguacidn previa y consignacién.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado con los

siguientes elementos:

a) Declaracién imputativa del ofendido.

b) Testimonial, en su caso.

c¢) Inspeccién Ministerial del eatado ginecolégico [4
proctolégico del sujeto pasivo.

d) Examen pericial médico del estado descrito.

e) Confesional, en au caso.

f) Inapecclén MHinisterial y examen pericial médico del estado

androlégico del posible sujeto activo.
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g) En caso de violenclia fisica, Inspeccién Ministerial de
lesiones o de las ropas del sujeto pasive o del probable
responsable, segin el caso, y eximen pericial médico de las

leaiones.

La probable responsabilidad se acreditard con loa nismos
elementos que se utilizan para integrar el cuerpo del delito, en
especial con la testimonial, la confesional y la pericial, segun

el caso.

A). EFICACIA DE LAS PRUEBAS QUE OBTIENE PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION PROCESAL PENAL.

Las inveatigaciones practicadas por el Ministerio Publico lo
llevan a cualquiera de las situaciones siguientes:
a) No se integré el cuerpo del delito ni 1; probable
responsabilidad de un suljeto.
b) S{ se integré el cuerpo de un delito-sancionado con pena de
prisién y el sujeto no se encuentra detenido, se solicita 1la
orden de aprehensién.
c) 8i se integrd el cuerpo de un delito y se determiné quién es
probable responsable, pero la penalidad relativa no comprende la
prisién.
d) Si existe flagrancia o cuasi flagrancia, procede la

consignacién con detenido.

Cuando el Ministerio Pablico con las diligencias practicadas,
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astima que no es posible integrar el cuerpo del delito y/o 1la
probable responsabilidad de un sujeto, dicta una resolucién de
archive que surte efectos definitivos. No se admite recurso
alguno contra esta resolucién. La averiguacién queda cerrada
en forma definitiva pues se agotaron todas las diligencias, sin
haberse reunido las pruebas necesarias y, por tanto, no ejercita

la accién penal.

Puede suceder que, por una situacién de hecho, no sge
puedan rounir todas las pruebas requeridas para integrar el
cuerpo de un dellito y/o la probable responsabilidad, por ser
necesarla la préactica de un cateo, la orden del mismo debera
solicitarla el HMinisterio piblico a un juez y asi llevarlo a

cabo, previo a la ejecucién de la accién procesal penal.

Cuando no sea posible allegarse todas las pruebas requeridas
para el mismo efecto, debido a una dificultad material salvable,
distinta al cateo, dictard, por el momento, una resolucidén de
reserva; superada la dificultad, se continua con las diligencias
¥y, en su caso, se ordena a la Policia Judicial hacer las

investigaciones pertinent.es.5

Reunidas todas las pruebas necesarias para comprobar, tanto
el cuerpo del delito como la probable responsabilidad el
Ministerio Pablico deberd ejercitar la accidn procesal penal y
solicitar se libre la orden de aprehensién a la autoridad

judicial, el Juez., para concederla, debera determinar tal
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comprobacién (articulos 132 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el distrito Federal y 185 del G&dogo Federal de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Cuando se trate de delito no intencional, culposo, que no
amerite pena de prisién o ésta sea alternativa, el Ministerio
Piblico dispondr& 1la libertad del inculpado, sin perjuicio de
solicitar su arraigo, tomando en cuanta las caracteristicas del
hecho y las circunstancias personales, mediante la garantia que
deberad ofrecer el inculpado, misma que deber& ser suficiente
para asegurar que no se sustrasré a la accidn de la Jumticia y,
‘en Bu caso, pagar el importe de la reparacién del dafio (artfculo
271 del Cédigo Procesal AdJjetivo para el Distrito Federal y 135
derl Cédigo Federal de Procedimientos Penales). El arraigoe nunca
podré exceder de treinta dias, prorrogables haspa por sesenta
dias a solicitud fundada y motivada, del Ministerio Pidblico.
Cuando el inculpado sea delado en libertad, el Ministerio Piblico
le prevendr&d pars que comparezca cuantas veces sea necesarlo, so

pena de hacer efectivas las garantfas otorgadas.

En loa casos de flagrancia, es decir, cuando acontece la
detencién del sujeto activo del delito sin orden de Jjudiclal,
practicado por un sujeto cualquiera s{ se le sorprende en el
momento de realizar la conducta tipica (art. 16 constitucional),
se debe poner sin demora al delincuante y sus c6mplices, si los
hay, a disposlicién de autoridad competente; también es posible
ehenderlo sin orden Jjudidcial, en el momento posterior a la

reallzacién de tal conducta, si el delincuante es materialmente
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perseguido {cuasi flagrancia, art. 267 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal). E1 Cédigo
FPederal del Procedimientos Penales establece en la parte final
del articulo 194, que también se presume la flagrancia en el
momento de haber cometido el hecho delictivo, si alguien sefala
al sujeto como responsable del mismo y se encuentra en su poder
el objeto que lo incrimina, el instrumento con que aparezca
cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su

culpabilidad.

En 1los casos de urgencia, cuando por la hora, por la
distancia en que se encuentre sl probable responsable o por
cualquier otra circunstancia no sea posible obtener la orden
Judicial relativa, el Ministerlo Publico puede ordenar su

aprehensién. 6

Podemos concluir, como Justificacién de los casos de inici
del elJercicio de 1la accién procesal penal con detenido, es,
decir, sin orden Judicial de aprehension, que las pruebas
obtenidas por el Hinisterio Publico resultan suficientes para
provocar la actividad del dérgano Jjurisdiccional, para seguir un

proceso en contra de una o unas personas determinadas.

La eficacla de las pruebas obtenidas por el Ministerio
Pablico para el ejercicio o no de la accién procesal penal,
dependen de la integracién del cuerpo del delito y de -la-

determinacién  del probable vresponsable. Sin embargo,: esta -
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resolucién queda sujeta, en cada caso, a circunstancias
concretas, pues, por eJjemplo, puede acontecer la nuerte del
indiciado y entonces, el Ministerio Pablico en los términos del
articulo 137, fraccién 1V, del Cédigo Pederal de Procedimientos
Penales. no eJjercitard la accién penal y dictard la resolucién de
archivo con efectos definitivos, de acuerdo con lo dispuesto al

articulo 138 de este mismo Cédigo Federal.

En elerciclo de la accidén procesal penal, corresponde

al Winisterio Pablico:’

" I, Promover la incoaccién del proceso Jjudicial;

II. Solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y
las de aprehensidn que sean procedentes;

III. Pedir el aseguramliento precautorio de bienes para los
efectos de la reparacién del dafo;

IV. Rendir las pruebas de la existencla de los delitos y de la
reaponeabilidad de los inculpados;

V. Pedir la aplicacién de las sanciones respectivas; y

VI. En general, hacer todags las‘ promociones gque sean

conducentes a la tramitacién regular de los procesos”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 del C(Cédige
AdJjetivo Federal, el Ministerio Puiblico no ejercitarad la acclén

Procesal Penal cuando:

El Ministerlo PGblico no elJercitard la accién penal:

® I. Cuando la conducta o los hechos de que <conozca no Sean

constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tipica
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contenida en la legislacidn penal.

I1. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuve
participacién en la conducta o en los hechos punibles, y solo

por lo que respecta a aquél.

II1. Guando, aln pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que 8e trate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstéculo material insuperable;
Iv. Cuando 1la responsabilidad penal se haya extinguido
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y
V. Cuando en las diligenclas practicadas se desprenda
plenamente que el inculpade actud en clrcunstancias que
excluyen de responsabilidad penal”.
B). EFICACTA DE LAS PRUEBAS EN EL TERMINQ CONSTITUCIONAL
DE 12 HORAS

Deapués de la declaracién preparateoria, el segundo deber
fundamental del érgano Jurisdiccional, est& en resolver, dentro
de ‘las 72 horas sigulentes al momento que e3té a asu disposicién
el éonsignado, la situacién Juridica de éste, es decir, si hay
base o no para contlnuar el procedimiento. En el primer caso se
dictard un auto de formal prisién, o bien, un auto de sujecién a
proceso. En el segundo, la resolucién denominada Libergad por
falta de elementogs para procesar 6 de no sujJecidén a proceso,
impiden la continuacién del procedimiento. Las pruebas aportadas
por el HMinisteric Publico servirdan de base para normar el

criterio del Juez y determinar cudl de las resoluciones
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prevalecerd para determinar la situacién Jjuridica del indiciado:

declararlo libre, sujeto a procesoc o formalmente preso.

El Juez deberd declarar el haberse comprobado el cuerpo
del delito, dentro del término constitucional de las 72 horas,
cuando certifique que el Ministerio Pdblico efectivamente probé
la existencia de todos los elementos de un determinado tipo y la
ldentificacién de una perscna fisica como autora de la conducta o
del hecho tipico sin que favorezca a ésta alguna circunstancia
excluyente o extintiva de la responsabilidad penal, plenamente

probadas.

AUTO DE FORMAL PRISION. Conforme al articulo 19 constitucional,
el auto de formal prisién fija el tems del proceso, en razén . de
lo cual Jjustifica la prisién praventiva, ademis, el juez no puede
conocer de hechos o personas diversos; en el auto se determina si
puede o no conceder la libertad causional y, por ultimo, tan
luego como se dicte, ha de procederse a la identificacién del reo
por el procedimiento administrative que fija la ley (articulo 298
del Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal), [l auto de
formal prisién se notificard Inmediatamente al acusado, y al
alcaidede del establecimiento de detencién, al que dard copia

autorizada de la resolucidn (articulo 19 constitucional).

Datos que deben expresarse en el auto de formal prisién
sonforme al articulo 287 del Cdédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal:



I, Pecha y hora exacta en que se dicte;

I1, Expreaién del delito imputado al reo por el Miniaterio
Piblico;

I1T. El delito o delitos por los que debera seguirse el proceso y
la comprobacién de sus elementos;

IV, Lugar, tiempo y circunstancias de eJecucldén y demdzs datos
que arroje la averiguacién previa, que deber&n ser bastantes
para tener comprobado el cuerpo del delito;

V. Los nombres del Jjuez que dicte la determinacién y el del

secretario que la autorice.

El auto de formal prisién es apelable en el efecto devolutivo,
lo cual significa que el trémite del proceso no se interrumpe

aunque, claro, gqueda a las resultas de la apelacién.

AUTO DE SUJECION A PROCESO. Esta resclucién debe dictarse cuando
esgtd comprobado el cuerpo del delito y también la probable
responsabilidad, pero el delite imputade tiene sefizlada
penalidad alternativa o cualquier otra que no sea de prisidén
segin lo dispuesto en el articulo 18 constitucional: "solo por
delito que merezca pena corporal habrd lugar habra lugar a la
prisién preventiva". Lo anterlor se reitera en los articulos 301
del Cédigo de Procedimientos Penales pra el Distrito federal y en
el 182 del Cédigo AdJetivo Federal. En los procesos relativos, el
Ministerio Piblico puede solicitar el arraigo domiciliario cuando
fundada y motivadamente existan elementos para suponer que el
procesado pueda sustraerse a la accién de la Justicia. Este

arraigo no podré durar mis del tiempo en que deba resolverse

el proceso.
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AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR. Tiene
lugar cuando no se puede comprobar la existencia del cuerpo de un
delito o/y la probable responsabilidad, es decir, no eximten
elementos para procesar. Conforme a los articulos 302 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito federal y 187 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no tiene los efectos de
una sentencia definitiva, ni equivale a una absolucién de la
instancia como lo sefiala Pallares,8 por lo cual no cae dentro de

la prohiblecién contenida en el artfculo 22 de la constitucién.

Bl auto de libertad también es apelable por el Ministerio
Pablico en el efecto devolutivo, segin el articulo 304 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Se afirma que dentro de las 72 horas se puede decretar la
libertad absoluta, si se encuentra probada alguna excluyente de
regponsabllidad en los términos de los articulos 62 y 82, en
relacién con la fraccién VII del articulo 32 del Cédigo de
Procedimientosa Penales para el Distrito Federal; también el
Ministerio Piiblico puede formular la peticién de libertad de
acuerdo con el articulo 138 del C4digo Federal de Procedimientos
Penales. El1 proplo Representante Social, puede promover el
gobreseimiento cuando en ambos supuestos favorezca al procesado
alguna excluyente de responsabjlidad penal. El Jjuez resolverd la
procedencia de la peticién de libertad o respecto del

sobreseimiento solicitado por el Ministerio Ptblico, sin
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necesidad de llegar a la terminacién del proceso,

C. EEICACIA DR LAS PRUEBAS QUE OBTIENE PARA DICTAR
CGENTENCIA,

La sentencia, como hemos visto, es el momento culminante de
la actividad Jurlsdiccional. En ella el érgano encargade de
aplicar el Derecho resuelve sobre el caso concreto sometido a su
conocimiento. En esta labor sobresalen tres momentos, como
lo sefiala Rivera Silvag: une de conecimiento, otro de Jjuiclo o

clagificacién y el altime de voluntad o decisién.

El momento de conocimiento consiste en determinar los hechos
que Jurldicamente existe, vamos, lo que ge ha probado conforme a
la ley. Es aqui donde las pruebas reunidas por el Ministerio
Piblico adquieren singular importancia, nc debemos olvidar
que el Articulo 286 del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal concede a las actas del Ministerio Publico
valor probatorioc pleno. Por su parte el Cédigo Federal en el
articulo 284 sefiala: "La ingpeccién, asi como el resultado de los

cateos, hardn prueba plena...” es posible que un hecho haya
acontecide pero se carecen de pruebas que lo acrediten, en estos
cagos gse puede afirmar que tales hechos Jjuridicamente no existen.
En este momento procesal sobresale el sistema libre de valoracién

de las pruebas contrario al sistema tasado prevaleciente para

valorar las pruebas en el término conatitucional de las 72 horas.



La interpretacién o juiclo, es una funcién exclusivamente
1légica en la que el Juzgador, por medio de raciocinios, determina
el lugar que corresponde a los hechos Jjuridicamente comprobados.
En otras palabras, la interpretacién estd manifestada en los
indicios, pues permite, en su caso, llegar a la certeza tanto de
la afectacién de un blen Juridico penal y quién es el penalmente

responsable.

Por voluntad o decisién Judicial entendemos la determinacidn
del Juez para establecer la consecuencia de derecho
corregpondiente a los hechos probados en relacién con los
delitos imputados, la resolucién que se dicte encierra el acto de
de voluntad, tal y como lo entiende Kelsen al seflalar que
"la interpretacién de la ley no tiene que conducir necesariamente
a una decislén unica como la sola correcta, sino posiblemente a
varias decisiones que 8on, sin embargo, del mismo valor, en
cuanto 8olo Be ajustan a la norma a aplicarse, pero que solo una

de ellas llega a ser Derecho Positivo".lo

La sentencia puede ser condenato;ia o absolutoria. En la
sentencia condenatoria se presenta el capitulo de la reparacién
del dafio (restitucién de la cosa obtenida por el delito o el pago
de s8su precio y la indemnizacién respectiva). La ausencia de
pruebas para determinar el monto de la reparacién del dafic no
afecta la sentencia condenatoria, gqueda expedita la via civil

para reclamar la responsabilidad proveniente de actos ilicitos.

La sentencla abgolutoria se dicta en los siguientes casos:
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I[. Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no’ constituye
delito, por :.favdteéer al .inculpado . alguna - circunstancia

excluyente de responsabilidad o una excusa absolutoria. .

II. Cuendo hay plenitud probatoria de que al sujete no . se le
puede'imput?r.el hecho;
"I11. Cuando por falta de pruebas exlsta duda respecto de 1la

existencia del delito o de la responsabilidad penal.

En materia federal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 298 del Cédigo Procesal relativo, ademés de los
supuestos comprendidos en el articulo 138 del mismo Cddigo. el
sobreseimiento resulta también procedente cuando el Procurador
formule o confirme conclusiones no acusatorias: cuando habiéndose
dictado la libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada
la averiguacién y no existan elementos posteriores para dictar
una nueva orden de aprehensidén . Por Gltimo resulta atil informar
que el auto de sobreselmiento ejecutoriado. surte los efectos de
sentencia absolutoria, conforme a lo dispuesto en el areticulo
364 del citado Cédigo Procesal Federal y entonces cobra vigencia
la parte relativa del articulo 23 constituclonal, que a la letra
dice: "Nadie puede ger Juzgado dos veces por el mismo delito ya
sea que en el Juicio ss le absuelva o se le condene...”; es
decir, ya no existe la posibilidad de iniciar un nuevo

procedimiento por los mismos hechos.
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CAPITULO 1V

PROBLEMATICA LEGISLATIVA ¥ DOCTRINAL EN EL  “QESAHOGR"
) DE PRUEBAS EN LA AYERIGUACION PREVIA

SUMARIGC

1.~ Planteamienta:

BA).- La inconstltucionalidad del Art. 288 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
B).~ La confesién en la averlguacién previa.

G).~ El nombramiento del defensor en la averiguacién
previa. D).~ Las adiciones neacesarias al articulo 21
congtitucional. E).- El articulo 102 constitucional,
su  reubicacién y la atribucidén persecutoria del
Ministerio Piblice. F).- El Ministerio Pablico como
autoridad y el no edjercicio de la accién penal.

2.- Conclusiones.

1 PLANTEAMIENTO.

El Hinisterio Publico es el representante del interés
social y por tanto, no puede estar ausente en cualquier
parte donde se inmparta Justicia. Algunos tratadistas ven a
egta institucién como un caballo de Troya que el Poder Ejecutivo
ha lntroducido en el Poder Judiclal y como un ente contradictorio
e inconstitucional por su doble funcién de autoridad y parte en
el procedimiento penal. No obstante, debemos aceptar que esta
institucidn, lejos de ser negativa, ha demostrado desde su

nacimliento que es indispensable para la defensa de los intereses

mis altom de la socledad, acabando con un procese de tipo
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inguisiterio en el que el Juez asume la funcién de acusador, al
mismo tiempo que elimina el sistema del elJercicio privado de la
aceién penal que en muchas ocasiones se intenté y en. otras se

abandond.

Debamos  aceptar también, que adolece de maltiples
imperfecciones, las propias de. una ' institucién de tan altas
pretensiones, como lo es :ei _velar por la Justicia. Algunas
de ellas constituyen una qificultad medular y un trastorno que
impiden su desenvolvimiento 'y evolucién como, por ejemplo, la
decisidén absoluta del no'eJercicio de la accidén penal que esta,
en repetidos casos, supeditada a las diligenclias practicadas por

la Policia Judicial.

Pensamos que ya no puede ser posible dar valor probatorio
pleno a las diligencias practicadas por el Ministerio Piblice,
debe precisarse, de una vez por todas y en pro de la Justicia,
que tan solo deben producir efectos Juridicos las pruebas
desahogadas ante la presencia de la autoridad Jjudicial y de las
partes. Debemos superar el concepto de gque el Ministerio
Pablico puede desahogar pruebas, como hasta la fecha viene
ocurriendo, provocado quizds, por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al negar la procedencia
del Amparo contra estos actos del Ministerio de}ico. La
mayoria de los tratadistas nmexicanos como Rivera 8ilva o
Gonzélez Bustamante, estdn de acuerdo en que la
Jurigprudencia de nuestro méximo tribunal ha hipertrofiado el

alcance del Art. 21 constitucional. El Art. 73 de la Ley de
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Amparo sefiala expresamente los casos-y circunstancias que pueden
constituir el motivo generador de improcedencia, por lo que, por
exclusién, fuera de las hlpotesis legalmente enumeradas, no debe
aducirse ninguna otra causa al respecto, ademés de las reglas que
ha elaborado la propla Corte para establecer la improcedencia de
la accién de Amparo, pero en la préctica el criterio adoptado es

muy distinto.

Interpretando el articulo 21 constitucional, en la parte
conducente a las facultades del Ministerio Piblico, 1la Suprema

Corte ha establecido que:

“Los particulares no pueden tener ingerencia en el ejercicio
de 1la aaccién penal que el Art. 21 constitucional encomienda al
Ministerio Publico, vy, por consiguiente el querellante de wun
delito no puede combatir mediante el Jjuicio de garantias, las
determinaciones que versen exclusivamente en la actuacisén
desplegada con agquel fin, puesto que esas providencias no afectan
directamente sum derechos patrimoniales o personales, slno que

tales determinaciones atafien al interés social”. 1

En el inciso subsecuente, nos referimos al Art. 286 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
donde encuentra cabida legal el desahogo de pruebas en 1la
averiguacidn previa sin que esto signifique su

constitucionalidad.
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Ad.- LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 286 DEL C. DE PROCEDI-
HMIENTOS PENALES PARA EL D.F.

Ya hewos manifestado en paginas anteriores nuestra
bﬁosicién en contra de las disposiciones que, en nuestra
legislacidén procesal vigenté, permite el desahogo de pruehas por
parte del Ministerio Publico, con mayor razdén cuande se le
reconoce eficacia superlativai asi encontramos gque el Art., 286
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que a la letra dice: "Las diligencias practicadas por el
Ministerio Pablico y por la Policia Judicial tendran valor
probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas

de este Cédigo".

El Art. 102 constitucional expresamente establece que, si
bien la persecucién de los delitos compete al Ministerio Publico,
éata debe realizarse ante los tribunales y nunca ante s8f. La
para que ante el Minimsterio Pablico se puedan desashogar
pruebhas  como la confesional, en opinién de  destacados
tratadistas, ha dado lugar a la tortura durante la Averiguacién
Previa. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia se ha
manifestado en este =gentido, es decir, la de aceptar la
confesién original del inculpado ante el Miniaterio Pablico en
contra de la retractacion ante el 6rgano Jurisdiccional. El
desahogo de la confesién se desprende del edercicio .de sus

funciones constitucionales de persecucidén de los delites; la
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Policia Judicial estéd impedida para obtener confesiones, si lo

hiciere, éstas carecerin de todo valor probatorio.

Con atencién & las reformas publicadas en 1891 resultaba
vigente lo expuesto por la Suprema Corte de Justicia en el
gentide de que:

" No es exacto que las diligencias practicadaz por la Policia
Judicial carezcan de validez, porque cuando el Ministerio Pablico
actia en su carfcter de autoridad y Jefe de la Policia Judiclal,
el Juez puede atribuir eficacia plena probatoria a lasg

diligencias que aquél pracbgque, sin incurrir en violacién al
articulo 21 constitucional.”

Desde nuestro punto de vista, el que la propia Suprema Corte
de Justicla favoreclera lo dispuesto por el Art. 286 del Cédigo
Procesal del Distrito Federal, antes de las reformas sefialadas,
dié lugar a la desmedida actuaciédn perjuiciosa de la Policia
Judicial que, en su afin por esclarecer hechos delictives, sa

valia de la violencla para obtener supuestas “confesiones".

Nosotros consideramos que es inconstitucional en base a las
atribuciones que emanan de los articulos 14, 16, 17, 19, 20 y 21
Constitucionales, el precisar dentro de la facultad exclusiva del
‘Hinisterio Pablico de perseguir 1los delitos, la de obtener
confesiones durante la averiguacién previa; pues corresponde al
Poder Judicial, Gnica autoridad capaz para conocer y resolver de
forma imparcial 1las controversias que se le planteen, 1la de
reconocer el valor de las pruebas desahogadas ante su presencia,
en la llamada audiencia de declaracién preparatoria o en el

perfiodo de instruccién del proceso, encontriandose las partes
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presentes y en audiencia publica, de donde resultan totalmente
inconsﬂltucionales el art, 286 del Cddigoe de Procedimien}os
Penales ~ para el Distrito Federal y la parte relativa del inicio
del articulo 287 del Cédigo féderal de Procedimientos Penales y
la  primera parte de la fraceién IV del articulo 249 del Cédigo

Adjetivo para el Distrito Federal.

B. LA CONFESION EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Dentro del desahogo de pruebas en la Averiguacidén Previa
quizéas el més frecuente era el caso de la confesidén rendida ante
la Policia Judicial o Agencia Investigadora. Los arts. 207 y 287
en su proemio y fraccién segunda, asi como el art. 290 del

€bdigo Procesal Federal establecen:

“Art. 207. La confesién es la declaracién voluntaria
hecha por una persona no menor de dieciocho afios en pleno
uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerie Pablico, el juez ¢ tribunal de la causa,
sobre hechos proplos constitutivos del tipo delictivo
materia de la imputacién emitida con 1las formalidades
seflaladas en el art. 20 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”.

"Art. 287. La confesién  ante el Ministeric Publice vy
ante el Jjuez deberd reunir los siguientes requisitos:

II. Que sea hecha ante el Ministerio Puiblico o el
tribunal de la causa y en presencia del defensor o
persona de su confianza, y que el inculpado esté
debidamente enterado del procedimiento y del proceso;"

" Art. 290, Los tribunales, en sus resoluciones,
expondrén los razonamientos que hayan tenido en cuenta
para valorar Juridicamente la prueba."”
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Por su parte, los arts. 136 y 249 en su proemio y fraccién IV
del cdédigo addetivo penal para el Distrito Federal
estédn redactados en forma similar en cuanto al concepto
Yy requisitos para tener valor probatorio plenc la confesién, sin
embargo atendiendo a la redaccién del 286 que establece:

“Art.. 286. Las diligencias practicadas por el HMinisterio
Piblico y por la Policia Judiclial tendrfn  valor

probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas
relativas de este ‘Cédigo"”.

La autorizaci6n para que ante el Ministerio Piblico se pusda
desahogar 1a prueba confesional y, sobre todo, en los casos en
reconocerle valor probatorio pleno, en opinién de la mayoria de
los tratadistas de Jla materia, compartida por nosotros,
constituye una, quizés la de mayor importancla, de las causas de
que en México adGn exista la tortura a nivel de Averiguacién
Previa. Es precisamente por esta razén que los detractores del
Ministerio Piblico encuentran material para Justificar su
posicién, pues la Averiguacién Previa se convirtié en una
verdadera instancia no prevista en la Constitucién y, en tal
virtud, resulta contrario a ésta, pues Bse contraviene a lo
dispuasto por el art. 20 Constitucional que consagra la garantia
tndividual del debido proceso legal. Transcribimos el concepto
que al respecto emitid el MWinistro de la H. Suprema Corte de
Justicia Guillermo Guemén Orozco, en un voto particular:

", ..confeccionadas en la reclusidén de la Averiguacién Previa y en
los recintos relativos, sin presencia del Juez ni del defensor.
fn estas condiciones, resulta que gquienes de facto fungen como

Jueces del proceso son la policia y el Ministerio Piblico,
quienes desahogan y rinden las pruebas de cargo a su total

136



discrecidén, para luego entregarlas como paquete al Juez, para que
con base en ellas, se limite a dictar sentencia. Y si c¢on las
pruebas ya perfeccionadas ante el Juez han de ser inutiles,
porque contra ellos prevalecen las pruebas y declaraciones
rendidas sin su presencia, ni la del defensor, y sin oportunidad
de estos de intervenir ni de preguntar, con ello resulta violado
el debido proceso legal que supone que las piuebas sean
pverfeccionadas y rendidas ante el juez de la causa."

Quada claro que en la Averiguaciédn Previa, la policia y el
Hinisterio Pablico pueden interrogar, pero solo con el
prop6sito de formarse su opinién legal sobre el cuerpo del
delito y la responsabilidad del indiciado y. en consecuencia,
trazar la estrategla procesal con que deben ofrecer las pruebas
testimonial y confesional ante el Juez de la causa. Pero son
las pruebas rendidas dentro del proceso, ante el Juez ¥y con la
oportunidad y derecho del defensor a intervenir y a repreguntar
las unlicas que legalmente pueden fundar una condena en un Estado

de Derecho.

AdemAs y fundamentalmente, el Art. 102 constitucional
establece que, si blen la persecucién de los delitos corresponde
al Ministerio Publico, tal persecucion debe realizarse ante los
‘tribunales no ante sf y por si como se acostumbra. Por perseguir
aabe entenderse investigar o averiguar, lo cual juridicamente no
equivale a otra cosa gue reunir pruebas. en materia penal para
acreditar hechos, bien sea para sustentar la accidn penal a cargo
del Ministerio Pablico o las necesarlas para acrgditar las

excepciones opuestas por la defensa.

Segun la Doctrina Penal dominante en nuestro pais, la prueba

confesional "esg el reconocimiento por parte del inculpado de su
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propia responsabilidad"”. Lo anterior nos permite afirmar que no
todo  lo manifestado por el inculpado es confesién, sino
unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en contra de él por
implicar el reconocimiento expreso de la culpabilidad. Ahora
blen, debemos distinguir lo que genéricamente entendemos por
confesién y 1o que significa prueba confesional pues, en estricto
sentido, no es lo mismp; esto es, el reconocimiento de la
responsabilidad ante autoridad distinta de la investigadora o
Judicial podr& revestir la calidad de otra prueba, pero no de la
confesional reglamentada en la ley: de la misma forma, si tal
"confesién" se da sin cumplir los requisitos requeridos en la
ley, no puede considerarse como prueba confesional. Al respecto,
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se ha
manifestado en este sentido: " lLa declaracidén que un individuo
rinde ante un empleado que no tenga la calidad de autoridad
Judicial, ni agente de la policia judicial, no puede tomarse como
confesién legal, pero s8i esa declaracién esta firmada por el
inculpado, si puede considerarse como un elemento presuntivo
que robustece las pruebas que legalmente se rindan con

posteriorldad“.s

La confeslén ha sido obJeto de estudio de la Criminologia;
asio, con las aportaclones del psicoandlisis se ha concluido que
no siempre responde a la verdad. Asi, por edemplo, los neuréticos
asolados por un sentimiento de autocastigo, psiquicamente creen
haber realizado actos indebidos, buscan medios para lesionarse, y

s fAcil que viertan confesiones de crimenes inauditos que no han
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cometido.G

La prueba confesional, para valorarse, ha de estar exenta de
cualquier manifestacién de violencia tanto fisica como moral.
Dado que la ley no contempla requisitos legales para la confesién

sino exclusivamente para su valoracién, como ya hemos visto,

debemos entender entonces que puede darse en cualquier-

circunstancia y condiclones, pero es hasta el momento de  su
desahogo cuando reviste la calidad de prueba, hasta entonces no
es mis que una simple declarasién. Mas, en contra de 1o
establecido por la teorfa, creemos que si no es una confesidn,
8f resulta un medio probatorio innominade aceptado por el
gistema l6gico consagrado en nuestras leyes adjetivas: "se admite
como prueba todo lo que légicamente pueda serlo, todo lo que se

ofrezca como tal”. 7

Como conclugién, diremos que en materia federal la confesiédn
solo hace prueba plena para la comprobacién del cuerpo de los
delitos de robo, fraude, abuso de confianza, peculado y dafios
‘eontra la salud, en los demds casos queda el valor de la prueba
a la libre apreciacién del Juez, de igual forma la
responsabilidad siempre queda al arbitrio del juzgador; segin se

desprende en 1o dispuesto en el Art. 279 del Cédigo Federal.

En el Distrito Federal. el valor de la confesién es tasado,
se estima como prueba plena siempre que reuna los requisitos de
ley: por lo gque encontramos la problemitica de 1la confeaién

rendida ante el Ministerio Publico o la Policia Judicial de
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mantenerse la redaccién de la ley en el sentido de darle Qﬁlor
probatorio pleno, acreditando el cuerpo del delito. ' y = 1la
responsabilidad del indiciado, segin se desprende de la redaccién
del Art. 286 del (Cédigo de Procedimisntos Penales para sl
Distrito Federal. Felizmente en materia federal no sucede asi,
dado que la. propia ley establece en el Gltimo pérrafo del
Articulo 287, que la Policia Judicial podré rendir informes pero
no obtener confesiones; si lo hace &stas carecerén de todo valor

probatorio,

En la doctrina penal se manejan figuras tales como 1la
retractacidén, la confesidn ficta y la confesidn calificada. Desde
nuestro punte de vista estos conceptos carecen de utilidad
préctica ya que son facilmente desechados en tratédndose de casos
concretos, dado que nadie puede ser consignado si existe como
dnica prueba la confesién y en los tres casos se necesita la
existencla de otras pruebas que destruyan {retractacién),
presuman (confesién ficta) o modifiquen 1los efectos de la
confesién misma {confesién calificada); entonces, estas figuras
son solo ficticias pues su contenido constituye la escencla de
otras pruebas, segin sea deasvirtuada, apoyada o destruida la

prueba confesional conforme al apoyo de otros medios probatorilos.

C.-EL NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR EN LA AVERIGUAGION PREVIA.

El nombramiento del defensor tiene su base en el Art. 20
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constitucional Frac. lX, que en lo conducente sefiala:

"...tendrad derecho a una defensza adecuada, por si{, por

abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o

no puede nombrar defensor, despuis de haber sido

requerido para hacerlo, el Jjuez le designard uno de

oficio. También tendrd derecho a que su defensor

comparezca en todos los actos del proceso y éste tendré

la obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”.

Bl espiritu del legislador se asienta en la idea de que el

inculpado tenga siempre defensor, llegando incluso a perwmitir su

designacién al momento de ser aprehendido. Respecto al tema de

analisis, caben ciertas reflexiones: E1 nombramiento del

defensor, en nuestro sistena legal, tiene relevancia

para los efectos de la declaracién preparatoria, no antes, Se

supone que el sujeto que es investigado por el Ministerio Piblico

en 8su pretensién de recabar las pruebas que lo acrediten como

probable responsahble en la comisidén de un delits, podra contar

con la asistencia de un profesional del derecho, que en cierta

medida orientard al sujeto de investigacién en todo lo

concerniente a sus derechos y garantias constituclonales; como leo

pueden ser la orden de cateo, orden de aprehensién,

identificacién por la Policia Judicial, querella necesaria y, en
géneral, cuidar del’ cumplimiento del principio de legalidad

que rige la actuacién del Ministerio Pablico., de acuerdo con

con lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 19, 20, 21 y 102

constitucionales.

El abogado defensor cuida de lo que legaimente puede hacer

o no el Ministerio Publico durante la averiguacién. previa, mas
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esto no puede significar que este profesional del‘Dérecho tenga
la calidad de defensor, lo cual tan solo . acontecera .hasta la
declaracién del probable responsable de la comisién del delito.
sino hasta que resulta como probable responsable de 1la
comisién de un delito ¥ es detenido u ordenado a comparecer el
sujeto que al Ministerio Piblico tomo la determinacién de

consignar.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha resuelto: “la
eircunstancia de que en la averiguacién previa el acusado no haya
tenido defensor, no significa su indefensién, dado el derecho a
designar defensor atento a lo dispuesto en el Gltimo pArrafo de
la fraccién IX del Art. 20 Constitucional (ya transcrito) si no
fue ajercitado por el titular no puede imputérsele a la
autoridad, esto es, al Hiniaterio Pblico, en el que debe

presunirse su buena fe"e

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

en su Art., 134 seifiala:

“Siempre gque se lleve a cabo una aprehensién en virtud de
orden Judicial, quien la hubiera elecutado deberé poner al
aprehendido, sin demora alguna. a disposicién del tribunal
respectivo, informando a éste acerca de la fecha, hora y
lugar donde se efectud, y dando a conocer al aprehendido el
derecho que tiene para nembrar defensor’ .

Bl Art. 134-Bisa, del mismo cédigo, en su Gltimo parrafo

establece:

"Los detenidos, desde el momento de su aprehensién, podrin
nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue de

142



su defensa. A falta de uno u otro, el Ministerio Pablico le
nombrard uno de oficio”.

De ata manera, lo potestativo para el . detenido, adquiere
obligatoriedad para el Ministerio Pablico, el cual, como ya se
indicé, si el inculpado no hace us; de su derecho, el Minisﬁef;o
Piblico actua o debe hacerlo nombrandole un defensor "de oficio
desde el momento de la aprﬂensién; entiéndase, debe ponerlo,  sin
demora alguna, a disposicién del tribunal respectivo. Conforme a
la adicién hecha al Art. 134, el 22 de diclembre de 1990, del
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en caso de que la detencién de una persona

. exceda los términos sefalados en los articulos 16 y 107 fraccon
© XVIII, de la Constitucién, Be presumira que estuvo incomunicada y
las declaracioneé que haya emitido el detenido no terdréan

valides.

Lo que queremos reiterar es el hecho de que la
obligatoriedad para la autoridad de nombrar un defensor de oficio
es exigible para los efectos de la declaracién preparatoria, 1la
debe producirse inmediatamente después de que el inculpado
se encuentre ante la autoridad Judicial. pues el término
constitucional de las cuarenta y ocho horas prescrito en la ley,

no necesariamente debe consumirse.

Pensamos que el legislador tomé por necesaria la
interevencién de un defensor desde el momento de la aprehensién,
por considerar la posibilidad del estado de incomunicaclidén o la

tortura a que esti expuesta toda persona aprehendida y, sobre
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todo, por las posibles declaraciones que pudiera formular
contraviniendo a su propia defensa conforme a lo dispueste por
el Art. 288 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, ya contamplado.

En 1lo. tocante al tiempo que debe transcurrir desde
el momento en que 3e efectia la aprehensién y la remisién
Judicial, hasta antes de laa reformas del tres de septiembre de
mil novecientos noventa y tres, se establecia en el Art. 107
Fraccién XVIII, parrafo tercero que:

* También serd consignado a la autoridad o agente de ella,

el que reallzada una aprehensién, no pusiere al detenido a
disposicién de su Juez, dentro da las vainticuatro horas
aleuienten.

Lo anterior autorizaba a justificar el hecho de que muchos
de los indiciados estuvieran detenidos sin ser puestos a
dsiposicién del Jues, con pretexto de este margen que
contemplaba la ley. Afortunadamente, con la derogacién de esta
fraccién, en la reforma citada, deJo de tener efecto tan
contradictoria disposicién, ya que la propia constitucién
establece en su articulo 16 que el probable responsable que haya
sido detenido en flagrancia, deberé ser puesto a disposicién

Judicial inmediatamente después de su aprehensién.

La labor del defensor en la averiguacidén previa, tratdndose
de estos casos, resulta muy importante, pues de su oportuna

Intervencién dependerf el que no se prolonguen las detenciones,
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0 que éstas reisulten indebidas, sin que séan puestos, los
probables responsables, a pues de 1o contrario, da lugar a. una
serle de irregularidades que se traducen en grévea violaciones y
ataque a la libertad personal, Se ha ﬁbservado como, los Agentes
del Ministerio Publico del Fuero Comin 'y las Policias
Judiciales y Preventiva en el Distrito Federal y en los Estados
de la Republica, haciendo galé de arbitrariedad, ordenen siempre
la detencidén de personas, independientemente de tratarse de casos
de flagrante delito o de notoria urgencia, inclusive tarténdose
de delitosque no se sancionan con pena de prisidén, o de que ésta

sea alternativa.

Lo anterior nos lleva a considerar la pogibilidad de
adicionar el Art. 21 Constitucional, enfatizandc en su contenido
que ninguna detencién ejecutada durante la fase de averiguacién
previa podr& excederse del +tiempo necesario para trasladar al
probable responsable y consignarlo ante un Jjuez o ponerlo en
libertad si procediere. La autoridad administrativa o el
representante del Ministerio Pablico que prolonguen la
detenciédn una vez transcurridos los plazos sefialados, incurren

en las penas previstas para el delito de abuso de autoridad.

D.- LAS ADICIONES NECESARIAS AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Con lo expuesto en el inciso anterior, se entlende cémo las
reformas vigentes a partir del 3 de septiembre de 1893, vinieron

a superar la contradiccién constitucional relativo al plazo de 24
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horas, situacién imperante en la fraccién XVIII del articulo . 107
constitucional ya derogada, encontrando su acomodo en el parrafo

primero del articulo 19 de la misma Constitucién Politica.

Algunos autores como GUILLERMO COLIN SANCHEZ, 9 y RIGOBERTO
LOPEZ VALDIVIA.10 han sostenido gue el término de 24 horas
egtablecido en la fracciéq KVIII del Art. 107 de la Constitucién,
ne se referla a un término impuesto a las autoridades gque
tienen que practicar una averiguacién penal, sino para aguellas
otras cuya funcién consiste unicamente en aprehender al reo y
ponerlo a dispomicién de las autoridades competentes. Pero
independientemente de las razones que se aducen para afirmar esa
conclusibn, dada la pésina redaccién que  tenia
la mencionada fraccién XVIII del Art. 107, cuyo contenido no
debié Innmertarse en este precepto, por no guardar relacién

alguna con los principios reguladores del julcio de amparo.

Consideramos que las reformas recientes a la constituclén
han sido acertadas porque favorecen la procuracién de Justicia
sin embargo, creemos que deb}é también éonsiderarse los términos
en que deberdn agotarse todas las diligencias encaminadas a la
averiguaciéon previa, para que el Ministerio Pablico pueda
resolver si ejercita o no la accién penal sobre todo cuando hay
detenidos. Al respecto, nos permitimos sugerir el texto de

articulo 21 constitucional:

Artfculo 21. "La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial.
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La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Pablico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo 1la
autoridad y mando inmediate Jde aguéi.

“La averiguacién preyia a la coosignacidn ante los
Iribunales comprende las dliligencies legalmente necesarias
para comprobar la existencia de los delites y la
responsabilidad de guisnes en elles participan, para gua al
Ministerio Pablice pueda resclyer si eldercita la accién
penal. Ni el Mipisterio Pablice ai la Policfa Judicial eatdn
facultados para deaahogor pruebas por sf y ante a3i. Las
averiguacicnes ragpectivas deberfin aex agotadas
definitivamenta de

de
antes de un afio sl la pepa mixima excediere de ese tiempo.
Hipguna detencidn eciecutada durante la fase de averiguacidn
del delito. podrfi axceder del término de veinticuatro horau.
sin gue osea consignado a un Juez e pueato en libertad ai
procediere. La vieclacion de esta disposicién  haca
rosponsabla & la autoridad que ordene la detencidén ¢ la
conalenta, ¥ a llns agentes. encargados, alcides o
que  la

El incumplimiente a laadisposiciones contenidas en el
phirrafo qua anteceda bhace lncurcir a sus infractores em laa
penas saofisladas para el delito de abuso de autoridad.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién
de sanciones por 1la infraccién de los  reglamentos
gubernamentales y de policia, las gque Unicamente consistiran
en multa o en arreato hasmta por 36 horas. Pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se
permutard ésta por el arresto correspondiente, que no
excederd en ningan caso de 36 horas.

Si el infractor fuese Jjornalero, obrero o trabajador,
no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su
Jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no
excederd del equivalente a un dfia de su ingreso”,

Para reforzar lo dispuesto en el Art. 21 de la Constitucidn

sugiere al mismo tiempo una modificacién a algunos preceptos

penales adjetivos. muy concretamente al Art. 134 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, con el propésito. no solo de

invalidar las "confeslones”, sino cualquier forma de desahogo de
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pruebas por el Ministerio Piblico, pues esta - funcidn
corresponde exclusivamente al poder Judicial y con 1la
concurrenclia de las partes, lo cierto es que la vioiancia
también se elerce para obtener ilicita informacién acerca de los

hechos y de otras pruebas que permitan acreditarlas,
Se propone la sigulente redaccién:

Art. 134. "En caso de que la detencién de una persona exceda
los términos establecidos en los articulos 16 y 18 de 1la
Constitucidén Federal, se presumird que estuvo incomunicada,
y las declaraciones que haya emitido el detenido no tendrén
validez; da eficacia las pruebas
sinlnintﬁmncmm.m:i de la causa a
correspopde  admitirla para

corrasponda  adniuirla vara © el dsashoga,

£

E.- EL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL, SU REUBICACION Y LA
ATRIBUCION PERSECUTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

En el capitulo IV de la Constitucién Federal "Del Poder
Judicial”, encontramos el artfculo 102 constitucional relativo a
las  atribuciones del Hinisterio Phblico de 1la Federacién
consistentes a la persecucién, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal. Es notoria la desubicacién de este
precepto constituciconal, pues entendemos al Ministerio Fablico
como un érgano del Estado, titular de la funcién persecutoria
de los delitos, cuya naturaleza Jjuridica es la de ser wuna

dependencia del Poder EJecutivo y no del Poder Judicial
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como podria interpretarse si consideramos solamente la ublcacién
que guarda actualmente en el  texto constitucional. Nuestra
sugerencia es la de inscribir el mismo precepto, pero en el
capitulo 111 del Poder Ejecutivo, inmediatamente después del Art.
93, segin lo aconseja la éinérisis legislativa, para ‘temer un
percepcién m&s clara de la naturaleza juridica del Ministerio
Piblico y evitar, de entrada, cualquier falsa interpretacién
acerca de las funciones decisorias del Ministerio Pablice,
conmpetetencia exclusiva del Poder Judicial. Todo esto por la
problemitica planteada en nuestra investigacién ("desahogo de
pruebas en la averiguacién previa”), pues propicia
equivocadamente que el Ministerio Pdblico convierta
la veriguacién previa en una verdadera instancia no prevista,

y por tanto, no autorizada constitucionalmente.

La doctrina de nuestro pais. en los conceptos de destacados
tratadistas como Pifa y Palaclos, Garci{a Osornoc y Franco Villa,
consideran que la atribucién persecutoria del Ministerio Piblice
derivada del articulo 102 constitucional, se limita exclusimanete
como su nombre lo indica, a pergeguir delitos, o lo que e3 1lo
miémo. en buscar y presentar las pruebas que acrediten la
la existencia del cuerpo del delito y de la
responsabilidad de los inculpados; pidiendo la aplicacién de las
penas correspondientes. De esta manera en la funcién per;ecutoria
se vislumbra un contenido vy una finalidad intimamente
entrelazados: El contenido, realizar las actividades necesarias
para determinar quién es el autor de un delito vy gue éste no

evada la accién de la Justicla. La finalldad, que se aplique a
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los delincuentes las consecuencias fijadas en la ley.

En el segundo pirrafo del articulo 102, se precisa, sin

lugar a dudas, el alcance de la atribucién de perseguir delitos:
"Incumbe al Ministerio Publico de la Federacidn, la
persecucién, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal; y, por lo mismo, a él corresponderd solicitar
las érdenes de aprehensién en contra 1los inculpados;
buscar y presentar las pruebas  que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracidén de Jjusticia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negoclos que la ley determine”.

El mismo articulo 102 asigna otras atribuciones al
Ministerio Piblico Federal; adends de culdar de la Jjusta
aplicacién de la ley, le encomienda también los intereses
patrimoniales del Estado, convirtiéndolo en un auténtico
mandatario del Poder Ejecutivo. Rn el &mbito protector de la
Justa aplicacién de la ley, por una parte le corresponde
interevnir en los asuntos Jjudiciales donde puede ser afectado el
orden pitblico, como lo es en la defensa de los menores, de 1los
incapaces y de los ausentes, cuyos intereses deben defenderse
debidamente en los Jjuiclos en que éstos son parte; adends, el
Ministerio Piblico Federal participa en los Julclos de amparo y
para ello la ley lo legitima como parte. Ante el gran clmulo de
atribuciones en otras dreas y por las mismas consideraciones de
orden publico, se han c¢reado las Procuradurfas del Trabajador,
del Consumidor y del Ambiente respectivamente; es wuna aspiracién

crear otras para proteger a log ancianos, a los indigentes, a los

trabajadores que salen a prestar sus servicios en el extranljero,
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a los indigenas ebc Nosotros somos de la ldea de que ‘un
pais* refle:a ’su gzado de dasarro;xo en ‘la meuxua en *que-
protege la Justicia en favor de los sectores més débiles de la

so;;e@ad, para que dejen de serlo y se fortalezcan

La’ otta ’ parte ',del ambito protector, corresponde

las  atribuciones derivadas del articulo 21

precisamente
Const;tuciopal.‘j:eferido a la persecucién de los delitos, que
complémentaas 'po; 'gl artfculo 102 del propio ordenamiento
00nst1ﬁu§iona1 "ﬁﬁé: ademds, contempla que el Procurador General

dé'lavﬁééﬁbliéa ?ea'éi Consedero Juridico del Gobierno Federal.

Como hemos visto, la actividad en el &mbito psnal del
Ministerio Pablico, 8e encuentra perfectamente definida en una
palabra: PERSEGUIR el delito, la que en su sentido episteﬁolégico
legista entrafla el significado de proteger la Jjusta aplicacidn
de la ley penal. Esta es la definicién de la institucién del
Ministerio Pablico en Méxlico, definida en su peculiar propésito,
velar siempe por mantener un Estado de Derecho, en beneficio de

sus instituclones y de sus habitantes.

Consideramos que resulta del todo acongsejable, compartiendo
la idea de Hartinez Inclén.12 que debe dedarse al Ministerio
Ministerio Pablico tan solo la responsabilidad de perseguir los
delitos, para el efecto de que dedique a ello tode su meljor
esfuerzo, pues promover la imparticién de justicia en materia

penal es una de las mis importantes funciones de todo gobierne

que cuando no se cumple debidamente, da lugar a los nés
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graves descontentos sociales. La voluntad politica observada por
el actual Presidente de México, destacando el nombraniento
reciente del actual Procurador General de la Republica, al Dr.
Carpizo Hcgregor, quien fuera director de la Comisién de Daerechos
Humanos, refleja la intencién de depurar los vicios que ocasionan
la violacidén de los derechos humanos y que ocurren con frecuencla

en las averiguaciones previas.

El Ministerio Pablico, como érgano estatal que vigila el
cumplimiento de la ley, 8e encuentra en México desnaturalizado en
su funcién constitucional y por ello debe volver a los cauces
que le tienen asignado la doctrina y el texto constitucional.
Para la determinacién de esas funciones o atribuciones, la
doctrina proporciona los principios clentificos, Juridicos ¥
procegales. En el aspecto constituclonal, los Articulos 21 y 102
de la Carta Magna, por su precisién y claridad, no inducen a
error o falsas interpretaciones en cuanto a su contenido, pero en
traténdose del 102, resulta del todo inadmisible su ubicacién,

como ya lo hemos vertidoe en nuestros conceptos.

F.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD Y EL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.

El concepto de autoridad atribuido al Ministerio

Piblico, es del todo privativo en la averiguacién previa. Tal
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condicién de poder 'y dominio desaparece en cuanto el Ppropio
Hinisterio . Piblico toma la resolucién de ejercitar la accién
penal, consignando ante la  autorudad Jurisdiccional las
diligencias practicadas durante la averiguacién previa y, en su
¢aso, al detenido. Algunos autores, como Juventino V. Castto,la
conalderan que el Ministerlo Publico, no abandona Jamids su
calidad de autoridad, ni aun en el proceso, pues en el &mbito
penal su calidad de parte es meramente formal. aduciendo que en
ningin momento del procedimiento penal abandona el interés social

para defender un interés persconal, esto es, el Minlsterio

Pablico, nunca se.convierte en un particular.

Reforzando esta idea, Hedellin Ostos establece el siguiente

...parte en Jjuicio y autoridad no son incompatibles.
14

paralelo:

Parte en Jjuicio y particular, no son sinénimos™.

Nuestra posicién, al respecto, es la de considerar al
Ministerio Pablico en el proceso como parte exclusivamente,
evitando caer en concepcliones filostficas que pueden ser muy
vélidas, pero que en el momento de actuar y cumplir concretamente
¢on su funcién, el mayor de sus propésitos en el juicio es el de
activar al érgano Jjurisdiccional para aplicar el derecho al caso
concreto. Que lo haga con el respaldo conferido por la
éonetitucién Federal, no demerita ni desvirtua su labor, aino al

contrarfo, la fortalece.

Ahora bien, durante la averiguacién previa es una
autoridad indudablemente, una autoridad con mucha fuerza que, sin

embargo, en la préctica, sus atribuciones han ido degenerando
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en tal forma gue realiza funclones que constitucinalmente 'no :le

son otorgadas; hace alarde de prepotencia’y; e

‘$qéﬁog‘caébs.'cae
en ol delito de abuso de autoridad, Bol#ﬁadp éuiésgt"por un
hipertrofiade alcance del articuloe 21 'donspitucional. que le
otorga, ciertamente, la calidad de autoridad para perseguir los
delitos, pero el ejercicio o no de la accién procesal penal estd
sujeto sélo a un débil y deficiente control interno, eJercido
por los respectivos procuradores, que no han podido evitar el
abuso, la anarquia y las arbitrariedades en funcionarios menores
de la institucién. Es necesario que se llegue a comprender que
es 1initil que se establezca una legislacién todo lo avanzada

que se quiera, sl el elemento humano falla, tan lamentablemente

en la aplicacién de ella.

Respecto al no ejercicio de la accidn procesal penal, es una
resolucién dictada por el Ministerio Piblico, una vez agotada la
averiguacién previa, de decisiva importancia para la marcha del

procedimiento.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala cinco
hipétesis en las que el Ministerio Publico no elercitard la

accién penal:

I. Cuando la conducta o los hechos Investigados no  sean
constitutivos de delito, conforme al tipo penal; 11. Cuando se
acredite plenamente que el inculpado no tuvo participnciﬁn en la
conducta o en los hechos punibles, y solo por lo que respecta a

aquél; III. Cuando resulta imposible la prueba por obsticulo
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material insuperable; 1V, Cuando la responsabilidad penal se
haya extinguido legalmente; y V. Por concuirir a1éﬁhajjde las
circunstanclas excluyentes de responsabilldéd :pehal{;pohforme'pl

articulo 137 del cédigo en cita.

Este ea gin duda e)l tema que mis interés despierta en
autores mexicanos como Carlos Franco Sodi.l4Juan José Gonzélez
Bustamant.e.15 y Guillermo Colin Sénchezls. quienes consideran
la resolucién del no ejercicio de la accién procesal penal por parte
del Ministerio Piablico, en clertos casos, como una verdadera
instancia, pues ederce la funcién de autoridad persecutoria y, al
mismo tiempo, resuelve respecto del fondo, en vista de que
desahoga por si y para si pruebas que lo llevan a tomar tan
dréstica resolucidén sin que, para ello, exista un contrapeso
externo que controle su actuacién: la Suprema Corte ha

establecido que:

“Los particulares no pueden tener ingerencia en el ejercicio
de la accidn penal que el articulo 21 Constitucional encomienda
al MHinisterio Piblico, y. por consiguiente, el querellante de un
delito no puede combatir mediante Juicio de garantias, las
determinaciones que versen exclusivamente en la actuacidn
desplegada con aquel fin, puesto que esas providencias no afectan
directamente sgus derechos patrimoniales o person?+es. sino que
tales determinaciones ataflen al interés social”.

La solucién que los autores mexicancs han encontrado es 1la
de dictar una resolucién de archivo con efectos provisionales,
distinta a la resclucién de reserva. El Cédigo Federal vigente

es terminante al establecer que la resolucidén de archivo
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del Ministerio Pablico durante la averiguacién previa, en
los casos referidos en el articuloe 137, pfoducité el efeclo de
impedir definitivamente el ejercicio de la accién penal respecto
a los hechos que la motiven (Arts. 139 y 140 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales).

Por lo q;e se refiere al procedimiento sobre la decisién de
no ejercitar la accién penal, conforme a la Ley Orgénica de 1la
Procuraduria General de 1la Republica y su reglamento, la
Direccién General de Averiguaciones Previas debe turnar a la
Direccién General Técnica Juridica Auxiliar del Procurador los
expedientes, con el respectiéo proyecto de acuerde fundado
(articulo 17 fraccién V del Reglamento en cita). La determinacién
del no eljercicio de la accién penal corresponde al Procurador,
péro esta funcién puede delegarla a los subprocuradores (articulo
13 de la Ley Orgénica dela Procuraduria General de la Republica).
En el régimen del Distrito Fedeeral, la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicla, establece que la Direccién
General de Averiguaciocnaes Previas determinarid los casos en que
proceda el no ejercicio de la accién fenal, el expediente debe
remitirse a la Direccidén General Técnlco-Juridica, para
determinar a nombre del Procurador o Subprocurador (articulo 3b,
fraccién III}. De 1la misma forma, si resultare que el
indiciado ya hubiere sido Jjuzgade por la misma conducta o

por 1los mismos hechos, 1la improcedencia do la accién penal es

aplicable.

El control interno establecido en el eldercicio de la accién

156



pénal £acq}ta ai interesado éarayque ocurra en queja al superior
Jerérgﬁico;” ;on eltopjetivo de que se revise el acto, pudiendo
ahqftar ‘eléméhtos de -conviccidn al Procurador. Ahora bien, el
sisiqma~ de ‘control interno ha sido objeto de miltiples criticas,
comorlaé emitidas por Juan José Gonzdlez Bustamante 18 que,

al respecto, dice: “...es inadmisible que se confie al 6rgano que

promueve la accién de decidir libremente si la ejercita o si se

abstiene de ella cuando lo estime conveniente”.

Las consideraciones que funden la decisién del Ministerio
Piblico para dictar una  resolucién de archivo, bien
sea por una dificultad material insalvable o porgque, agotadas
las diligencias investigatorias, concluyd que no existen los
elementos para ejercitar la accién penal, dependen en gran
medida de la capacidad y orientacién del 6rganc investigador y de
las personas que representan dicho érgano. No vamos a pensar,
porgque no puede ser, que las rescluciones tomadas en todes los
casos van a resultar acertadas en un clen por ciento, habri,
sin lugar a dudas, errores, porque la discrecionalidad del
Ministerio Publico ni es infalible ni menos puede ser caprichosa;
entonces, cémo puede ser que no se cuente con otro control
distinto por O&rgano diverso al que decide no eJjercitar la
accidén procesal penal, Hemos palpado la necesidad de un é6rgane
externo e independiente del Ministerio Publico para calificar su
actuacién durante la averiguacidén previa, sin llegar a un ataque
a la autonomia o menoscabo de su autoridad: deseamos un

HWinisterio Piblico que no se arrogue la facultad de desahogar
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pruebas, valordndolas y deaechandolas a'jsu,libqa’albadrjo‘ Como

,grébaio., alguna

henos manifestado en el capitulo 11 del}prgﬁén
vez existlé wun control externo, aun&uel'mihimé}ien el " juicie

de garantias, concedido a la Victimdf br§séﬁtante. en la

Ley Orgénica del Ministerio Pablico

Huchos  autores, entre elléa.ilgﬁ§cio' Burgoa,lgse han
manifestado en favor del ‘Suiclo de amparo, para garantizar el
control externo en la actuacién del Ministerio Publico, muy
eapecialmente tratdndose del no eljercicio de la accién procesal

penal:

“Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la
improcedencia del Jjuicio de amparo contra actos del Minigterio
Pablico cuando realiza o deja de realizar funciones persecutorias
de los delitos, porque cuando el no ejercicio es injustificable,

la decisidén negativa es impugnable”.

Burgoa sostiene que cuando el Ministerio Piblico ilegalmente,
contra toda disposicién, se niegue 'a eJjercitar su potestad
persecutoria, ninguna otra autoridad, ni el ofendido
mismo, pueden hacer algo para que el delite cometido no quede
impune pues, segin lo ha asentado la Corte al interpretar
el Art. 21 Constitucional, dicha facultad es privativa de la
indicada Institucién, cuyas decisiones sobre el no ejerciclo son
inimpugnables juridicamente. Si se determinase la procedencia de
la accién de amparo contra dichas decisiones del Ministerio

Publico, la Justicla Federal tendria la oportunidad de
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esbablécer."enu céda ‘caso concreto que se Dpresentare a su
conocimiengo.l ;j:la 'negaCivh por parte de -dicha entidad para
pergeguir:‘un  déiitér§ consignar a su autor estd o no legaimente
fundada, pudiéndo' abligarla a eljercitar la accién penal en el

caso de reunirse los requisitos legales para el efecto.

Para finalizar presentamos la transcripcién de una tesis

relacionada con este punto:

“Accién Penal, ejercicio de la. Conforme al articulo 21 de
la Constitucién, el ejercicio de 1la accién penal compete
exclusamente al Ministerlo Publico, como representante de la
sociedad, y no a los particulares. De esto se deduce que dicha
accién no estd ni puedo estar comprendida en el patrimonio de
éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos. Kn tal
virtud, la procedencia del elJercicio de esa accioén por parte del
Ministerio Publico, aun en el supuesto de que gea suceptible de
Juzgarse 1indebida, lesionarfa, en altimo caso el derecho social
de perseguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un
Juicio de responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia
para una controversia constitucional, pues de establecer lo
contrario, es decir, de concederse el amparo, éste tendria por
obJeto obligar a la autoridad responsable a ejercitar la accién
penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales
de la Federacién, la persaEHcién de los delitos, cosa que no esté
dentro de sus facultades”.

Nuestra posicién en esta controversia es en favor de
1& impugnacién a través de la accidén de ampare para obligar a la
autoridad responsable a enmendar, cuando proceda, sus actos. Toda
sentencia de amparo, obliga a la autoridad reaponsable a realizar
el hecho cuya inelJecucidén implica la violacidén legal o
constitucional; pero ello no entrafia que el érgano Jjurisdiccional
de control se sustituya a la autoridad contraventora. ni que €1
mismo desempefie el acto omitido. ¢Qué acaso, cuando la Suprema
Corte ampara a un individuo contra una ley, desempefia una funcién

legislativa e invade el ambito competencial del Poder Legislativo
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que la expidié? De la misma forma cuando protege a una persona
contra actos Jjudiciales o administrativos por violacién a la
garantia de audiencla, para el efecto de que se oiga al agraviado
reponlendo el procedimiento respectivo, éEJercita diche alte
Tribunal facultades gue incumben a las autoridades responsables?
45e convierte en tales casos en un juez del érden comin, la
Suprema Corté7 (En un érgano administrativo o en el Tribunal

Fiscal de la Federacién?

En resumen, por todas las razones  anteriormente
expuestas, estimamos que no hay razén juridica alguna para que el
acto negativo del eJercicio de la accién procesal penal, por
parte del Ministerio Pablico, no sea impugnable mediante el
Juiclo de amparo promovido por el ofendido contra la omisién
inoperante. Con la Jurisprudencia actual, se abre la puerta
para que los procuradores de Justicia se erijan en dueilos y
sefiores de las vidas e intereses de los miembros de la sociedad,

al dejar impunes los delitos que se cometan contra éstos.
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2.- CONCLUSIONES

"BL DRSAHOGO DR PRUEBAS EN LA AVERIGUACTION PREVIA“

1. La pergecucién de les delitos debe practicarse por el
Ministerio Pablico pero no ante si mismo, s8ino ante los
tribunales, de donde puede concluirse la prohibicién de organizar
las averiguaciones previas como una verdadera inastancia, en gque
el Minigterio Publico actde como verdadera autoridad
jurisdiccional; segin se desprende del art. 102 constitucional,

parrafo segundo.

2. Al revisar la legimlacién procesal vigente, se aprecia como ge
ha llegado a constituir a la Averiguacidn Previa en una verdadera
ipstancia no prevista y. por lo mismo. no autorizada
constitucionalmente ¥ que en las leves secundarias se ha otorgade
al Miniaterio Publico atribuciones gue implican una formal
tramitacién para obtener y desahogar pruebas. ademia de
reconocerse a éataa eficacia Jjuridica plena. contraviniendo a lo
dispuesto por los arts. 14 y 20 constitucional que consagran la

garantia de seguridad Juridica y del debidoc proceso legal.

3. Unlcamente ante la autoridad .udicial se pueden desahogar
pruebas y sélo éata puede reconocer sw efjcacia en términes de.
ley, La Policia Judielal podrd rendir {nformes pero no

obtener confesiones (art. 287 del Cdédigo AdJjetivo Federal).
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4., Concluimos qua eB aconsBejabls reformar todos aquellas
preceptos que implicita o explicitamente permitan intervenir —en
forma independiente a los elementos de la Policia Judicial. ya
que 8olo podrdn hacerlo en cumplimiento de ordenes previas

especificas y expresas del Ministerioc Pablico.

5. Aaoncejamos la capacitacién cientifica y permanente de los
‘miembros del Ministerio Pablico y Policia Judicial con el fin de

perfeccionar. lag técnicas del acopio de pruebas que acrediten el

cuerpo del déiiﬁo _lé;pfobable responsabilidad, tal y como

Aacontece con te‘_].Jgﬂir;Aisté‘ria Piblico Especializado.

6. Para éyih&rldqé‘el éxito de las investigaciones del Ministerio
Pﬁbiidq“se vea frustrado, debe establecerse la obligaciion de los
Jueces - para estudiar y resolver, en brevisimo tiempo, los
padiméntos‘ del  Ministerio Pablicc; en especial todos aquellos
_tendientea a la integracién de sus averiguaciones previas vy
deteiminar se ejercita o no accidén penal; asi como para solicitar

la aprehensién de los indiciados.

7. Debe regularse que los tribunales tan sole pueden ordenar, de
oficlo, el demahogo de pruebas accesorias, esto es, sélo las
que permitan el esclarecimiento de las dudas surgidas con moative

del desahogo de pruebas principales ofrecidas.

6. Debe precisarse que tan sole preduciran efectos Jjuridicos las
pruebas deasahogadas ante la presencia de la autoridad Judicial ¥

164



d2  las partes, para impedir que el inculpado quede en estado de
indefensidn, como suele acontecer respecto de la confesidén en la

averiguacion previa.

9. Por lo que toca al valor juridico que se oterga a ciertas
pruebas, deben suprimirse las referencias al valor pleno. que
generan miltiples confusiones. en su lugar debe darse cabida al
arbitrio Judicial ajustade a los principios de la ligica en
bisqueda de la vardad.

10, En cuanto al inclidente de libertad por desvaneciemiento de
datos, deben redactarse en mejor forma los preceptos legales que
se refieren al mismo, con el objeto de aclarar que éste sdlo
puede intentarse si durante la instrucciédon se desahogaron pruebas
que  indubitablemente privaron de eficacia las pruebas que
sirvieron de base para dictar auto de formal procesamiento. Debe,
ademés; inclulrse que este incldente puede inciclarse de ofcicio

por el tribunal, cuando proceda.

~11, Debido a que, en la gran mayoria de los casoz. los imputados
desconocen los hechos que se les imputan y las pruebas de cargo
existenteg, y sobre todo el real estado de la tramitacién de su
proceso, debe establecerse en algin precepto legal la
ecbligacidn ineludible a carge de los tribunales de entregarles
wia  cepia awtorizada de las fundamentales constancias de autos.
avitande al migmo tiempo, ! dilatado trimite de expediéién de

copias a peticién del defensor y el inculpado. Aaimismo, procede
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establecer la obligacitén a los notificadores .de entregar al
inculpado una copia autorizada de cada resolucién en conira de. la

cual proceda algin medio de impugnacién.

12, 81 la debida observancia en la aplicacién de la ley és propia
del Minister%o Pablico, debe éste ser el primero eﬁ curmplirla,
en consecuencla resulta aberrante la violacién de 1la ley por
parte de la Policfa Judicial cuando, excediéndose en sus
funciones, maltrata fisica o moralmente a los detenidos con el

propésito de "obtener pruebas" que impliquen su responsabilidad.

13. Se aconseja independizar ' los servicios periciales del
tinisterio Publico, para obtener dictémenes cientificos, técnicos
o-artisticos imparciales. Se propone la creacién de la Promotoria
Pericial, «como organo centralizado dependiente del  Poder

EJecutivo,

14. Es conveniente que el Ministerio Piblico tan solo tenga como
atribucién 1la persecucién de los deligos.‘asi dedicaria a ello
su mejor esfuerzo, pues su impulso para promover la imparticién
de justicia es indispensable para evitar inconformidades

soclales.

15, Las atribuciones que en la actualidad tiene asignadas el
Ministerio Piblico son excesivas, se pueden asignar a ‘un
CongeJero Juridico o Abogado del Gobierno, mediante la
correspondiente reforma tanto a la Constitucién en su art, 102

como a la Ley de la Administracién Publica y la creacidén de su
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correaponidiente Ley Organica.

18, Aungue exiate unn Ley Faderal para Frevep;; Q‘FSaﬁcionar la
Tortura deasde 1986 y pese a que desde la ConSCiiucién de 1917 se
hayan ronsagrado log derechos piblicos squebivbs relativos al no
maltrato ni tortura contra los indiciados, independientenente de
lag  convenclones a las que México se ha suscrito para impedir
penas crueles, inhumanas o degradantes que atenten contra los
Derechos Humanos, =n la yida diaria existen consigeaciones
con detenido teniendo como base la confesién de los indiciados.
miama gue fue arrancada pox medio de la tortura. adicionada con
otras pruebas que wmaliciosamente de ella ae derivan.

17. Nuestra postura se suma a la de destacados tratadistas de
Derecho como don Ignacio Burgoa, quien participa de la idea de
que los actos de Ministerio Publico puedan ser objeto del Juicio
de Bmparo; en la inteligencia de que en los casos de violacién
de garantias individuales, corresponde al Poder Judicial Federal
la responsabilidad de velar mediante sus resoluciones, por el
absoluto .e irrestricto respeto a tales garantias, que con las
atribuciones conferidas al Minigterio Pablico y a su mala
aplicacidén, se han venido violando frecuente y sistemdticamente

- dichas garantias individuales.

18. Ea pecesaric un control exterpe de las actuaciopes del
Ministerio Pablice que pudiera enmendar los errores del elemento

humano y garantice la observancia de la ley. Por eso gugerimos la
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procedencia de la accién de amparo contra el ne adercicia de la
accidn penal.

19. Consideramos que no ea suficiente una resolucidn de

archivo con efectos provisionales, ni la queja ante el Procurador
como Unico regursc del interesado. Proponemos la creacidén de una
Rireccién Genaral Técnico Jiridics que ne dependa del Procurador.
aungua s{ del Edeculive. para gue califigre las determinacionss
del ao edercicio de la accién pepal. y sea data guien determing
la procedencia o no da la accién de amparo.

20. La Policia Judicial y el Ministerio Piblico pueden interrogar
testigos y al propio indiciado, pere seolo con el propésito de
formarse una opinidn legal gobre el cuerpe del delito y la
respongabilidad del reo y. consecuentepente. trazar la egtrategia
procasal, Se sugiere al mismo tiempo, las reformas a los arts,
286 del Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. asi como
al 177 y 180 del Cédigo Adjetivo Federal, para invalidar las
confesiones y cualquier forma de desahogo de pruebas por parte

del Ministerio Publico o la.Policia Judicial.

21. La confesién vy la Prueba Confesional son significantes
distintos; la primera se acerca wAs a la declaracién simplemente,
la segunda es la que se desahoga ante la autoridad Judicial,
misma que el Juzgador considerard en el momento de su valoracién.

22, Es obligacién del Hinisterio Piblico y un derecho del
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indinciado, nombrar defunsor una vez que - es detenido. Al
respecta el espiritii-dea la ley tiene como propésito el hecho de
que el indiciado slempre cuente con asesoria Jjuridica suficiente
tarticuleo 20, fraccidén I1X, constitucional). £llo con el propdsito
de evitar cualquier manifestacidn de tortura y la posibilidad de
que el probable responsable pudiera estar incomunicado. Sin
embargo, es necesario que los defensores de oficio adscritos en
cada delegacién guarden absoluta independencia con respecto al
Poder Judicial para garantizar su actuacién en favor de su
defendido, evitando que solo se aboque a firmar las constancias
de actos que rinde la autoridad. adem&s, creemos necesario
también, que éstos defensores sean realmente abogados titulados
y en cantidad -suficiente., pues es indispensable su actuacidn

profesional.

P

23. Consideram¢s necesarie reformar y adieionar el art. 21
constitucional, pues creemos de suma importancia el que este
precepto defina el alcance y término en que debe dictarse una
resolucién durante la averiguacién previa, tal como lo hace
%espacto de la sentencia, Propoenencs aue la averiguacién
m deba agotarse definitivamente en guatro meses &l la
pena  mAxima aplicable no excede de doa afies de priaidn ¥ en
un affo si la pena excediere de ese tiempa.

24. Consideramos acertadas las reformas del 3 de septiembre de
1993 a los articules 16, 13y 20, fundamentalmente, . de la

Constitucién Federal y la derogacidén de la fraccién XVIII del
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articulo 167 del ppopib texto constitucional. A partir de ahora
las,,confeéignéa rendidas ante la Policia Judicial no podrén ser
invocadas -por los Jjueces para dictar sentencia condenatoria, si

lo hicieren, una apelacién o un amparo las excluirid del proceso.

25. Proponemos la reubicacién del art. 102 de la Constituciénm,
dado que ol Ministerio Piblico es un érgano dependiente del Poder
EJecutivo y no del Poder Judicial. donde parece incluirse al
contemplar 8u existencla dentro del capitulo correspondiente al
Poder Judicial, evitando cualquier relacidén entre el Hinisterio
Piblico y éste, sobre todo cuando pensamos en las funciones
decisorias que se ha venido abrogando el M.P., convirtiendo sau

actuacién en una verdadera instancia no prevista en la ley.

26. Aplaudimos las acertadas intervenciones de 1la Comisién
Nacional de Derechos Humanos en las recomendac iones que ha venido
formulando para que se respeten las garantias individuales y muy
particularmente las emitidas para prevenir y sancionar la
tortura, pero creemos necesario que el Presidente de dicha
Comisién Humanitaria sea nombrado por el Congreso de 1la Uhiéh.
pues es menester independizarlo del Poder Ejecutvo ya que laé
quejas son siempre contra la autoridad y né puede ser la propia

‘autoridad la que nombre a su Juzgador.
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ALEXO

SENTENCIAS CONDENATORIAS Y ABSO-
LUTORIAS EN J. PENALES Y DE PAZ
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64%
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27%
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