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CN1'RODUCCION 

ESTE TRABAJO DE INVESTIGACION ANALIZA EL 

PROCEDlMENTO DE EXTRADICION BASADO EN LA LEY DE 

EXTRADICION INTERNAC10NAL EN EL DERECHO PENAL 

MEXICANO RELACIONANDO EL TRATADO MODELO SOBRE 

LA RB.'vlISION DEL PROCESO EN MATERIA PENAL 

PROPUESTO EN EL 80. CONGRESO DE LAS NACIONES 

UNIDAS SOBRE LA PREVENCION DEL DELITO Y 

TRATAMIEt'lTO DEL DELINCUENTE CONSIDERANDO LA 

E.'XTRADICION DESDE SU EVOLUCION HISTORICA 

PRINC1PIOS GENERALES Y SU C:ORRESPQ)'l¡TIENºCIA CON 

OTRAS MATERIAS. 

LA URGENCIA DE SANCIONAR AL AfüOR DE UN 

HECHO CRIMINAL QUE SE REFUGIE EN UN PATS DISTINTO 

AL DE LA COMISION DEL DELITO A HECHO SURGIR 

LA IN&'TITUCION LLAMADA "E.TI'RADICION". 

ES INDUDABLE QUE EL RESPONSABLE DE UN 

COJMPORT.MlIENTO DELICTUOSO DEBE SER JUZGADO Y 

SANC10NADO EN EL LUGAR DONDf.. VIOLO LOS INTERESES 
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Tl!1ELADOS, POR EL DERECHO Y E'\TA EJEMFL\RIDAD LA 

CON~.-rmrYE LA PE..'11\fA DONDE GENERAL.Mfil;'TE EX!STE.N 

LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA LA 11\i'STAllRACION DEL 

PROCESO. 

ALGUNOS AUI'ORES M.\J.\iIFlESTA .. N' QUE HAY 

R.\SGOS DE LA EXTRADICION, DESDE LA ANTIGUEDAD 

COMO GRECIA Y ROt\íA, OTROS DiDICAN QUE EXISTE 

DEsDE LA EDAD .MEDIA Y ALGUNOS OTROS SOS'ITEN'EN 

QUE HASTA LA CONSTITIJCION DE LOS ESTADOS 

~fOIJERN{lS EN DONDE EL SOBERANO, DFBL-\ PROTEC:CION 

A QliIE.."1 SE REFUGIARA EN SU TERRITORIO, Y A QUE DE 

F.5.1'.-\ 1\-HNERA. ERA FACIL OBTE2\CR LA IMPUNIDAD, 

CONSIDERANDO QUE LOS PAISES SE ENCONTRAB . .\,.'l' 

SUBDI\·1DJDOS EN PEQUFSiAs LOCALID.-\DES POR LO Ql1E 

LOS GOBER'll:l.NTES. \'E..\i LA NECESIDAfl DE LOS 

TRATADOS DE .. E.\""ffiADICIO~ ... 

nc:JV\'.\Tb. EL SIGLO XIX SE M:\R('.t~ EL GRAN 

DESARROLLO DE EST.-\ FIGURA~ DEBJDO :\LOS MTJL'TIPLES 

-'IEDrOo;; DE CO\H:NICACION, Ql.::E H.-\('.EN ~1-\S fACIL AL 

DEl.INC:UEXTE ffiiIR DEL LUGAR DEL DELITO. 
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ESTE PROCEDll\>llENTO SE UBICA EN EL DERECHO 

INTERNACIONAL, CONSIDERANDO QUE ES DE l\lUTlTA 

ASISTENCIA E...'ll'RE LOS ESTADOS, PERO AFECTA AL 

DERECHO CONSTITI1CIONAL POR EL RECONOCI:MIENTO Y 

REGULAClON. PERO INDUDABLE.MENTE IMPLICA AL 

DERECHO PENAL YA QUE SE HACE EFECTIVO, ATRAVES DE 

ELLA, EL "rus PUNIENDI" DEL ESTADO SOLICITANTE, AS[ 

COMO EL MANEJO DE CONCEPTO DE LA RAMA DEL 

DERECHO, COMO EL DELITO, LA PE.i.'IA. EL DERECHO 

PROCESAL EN CUA.l'\/TO A LA REGULACION DEL 

PROCEDIMfE...'1TO A CONDUC1RSE. 

LA FINALIDAD DE ESTE ESTUDIO ES PRECISAR LOS 

REQUISITOS Y PROCEDIMIENTOS PARA DETERJ'\.llNAR LA 

EXTRADIC'ION, Y UN ANALISIS SOBRE LOS PUNTOS 

ESPEC'IFICOS, DE LA ll<ITSMA QUE ESTIME NO ESTABAN 

SUFICIENTEMENTE ANALIZADOS Y PARA SU MEJOR 

ENTENDL.\,llENTO Y COMPRENSION LOS CONFIGURE C."! 

CUADROS DE fl.UJO. 

ESPERO QUE ESTE TRABAJO PUEDA CONTRIBUIR 

AUNQUE SE..\ EN MIMMA PARTE AL ESTUDlO DEL TE~l~ 

DEL PROCEDfMIENTO DE EJCT'RADIC:ION. 

ME ALIMENTA TENER LA SA11SFAC10N DE HABER 
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TRABAJADO INTENSAMENI'E Y CON EXCESIVO 

ENTIJSIASMO EN" LA ELABORACION DE ESTA TESIS. 
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CAPITt11.0 PRBIERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.1) CONCEPTO E'IB\IOLOGICO \' A .. ~TECEDENTES 

HISTORICOS DE LA E...'{TR...\DICION. 

E1ThlOLOGICAM.E..VfE LA PALABRA E.\:1R.\DICION SE 

DERIVA DEL LATIN Y ESTA COMPUESTA POR DOS 

PALABRAS: " EX "QUE SIG:-..l:FICA" FUER.A DE"Y" 

TRADIIIO - EX 

filiTREGAR "(1) 

Ql.i"'"E SIGNIFICA ACCIO:'í DE 

PODEMOS DECIR Qt.JE EL ORIGEJ.--.; DE LA 

EX1R.\DIC10N ES :MUY Ai'<TIGUA. PliES EN EL \'1EJO 

TESTAi\<.IEt"'l¡TQ ENCONTRAMOS Ai'iTECEDfu'<TES. SIN 

EMBARGO. Hl3BO CASOS AISLADOS J:i'liDICATIVOS DE Qu"'E 

LA E.\."TRADICION SE LOGR"13A POR L.\ v10LENCIA O LA 

(1) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABRE'JIADO ED, ESPASA 
CALPE,TOMOlll, 3aEDICION, ARGENTINA, 1945, PAG.297. 
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VE.l';"GANZA ESTAS PROVOCADAS POR LA NEGATIVA 

A LA ENTREGA DE DELINCUENTES. E.N LA SAGRADA 

BIBLLA., SE DICE DE LA VENGANZA DE LAS TRIBUS ENTRE 

LAS TRIBUS DE ISRAEL Y LA DE BENJA~·fiN. POR NO 

JL-illER E\JTREG '\DO A UNOS CRMTNALES QUE DESPUES DE 

HABER DELINQUIDO. VfOLA.RON A UNA .MUJER Y SE 

RF.HJGlo\R0"1 El' T. A C:JtiDAD DE GABA:\. ~2l 

EL TR.\TADCJ INTERNACIONAL MAS ANTIGUO QUE 

SE CO.KOCE, DESCUBIERTO NO HACE ~fUCHO, QUE SE 

CONCERTO ALREDEDOR DEI. A.'iO DE 1.280 ANTES DE 

CRISTO, E.NTRE HATIJSSIL. REY DE LOS HIDTAS Y RAMSES 

II. FAR.\ON DE EGIPT0.(3) 

EN LOS PRINCIPIOS DE ROMA E:\JS"ITO F.L 'JRIBUNAL 

DE "RECl~PERATORES" A DONDE ERA CO'.\iDUCIDA TODA 

PERSONA QUE IBA A SER EXTRADffADA PARA QUE 

DECIDIERA EL TRIBUNAL SI PROCEDL\ O NO LA ENTREGA 

DEL DELINCUENTE.(4) 

(21 CARRANCA Y IRUJ!l.Lú, RAUL. DEl<ECHú PENAL 

~[EX!C'.\.>;O, TO).!O I, ED. PORRl!A, Ga.EDIC0:-1', ?-.fE:'GCO, l'!ill, !'AG.152. 

•}I 5AGkAIM BIBL!A, LIBRO DE Lú5 JUECH, C.'\P!IlJLú XX, 

ED. ESPASA CAll'I, 5d. EDIOON, ARGE!m• • .\, !9-i5, PAG. 253 A 255. 

(1)POP.TE I'EID, El!GENIO, TRATADO ELEME'l'T.U DE DERECHO 

kú.MA.1'¡"0, la. EDICION, EDifORIAL NACTONAI., .ME.\lCO, 1951,PAG.712 .. 
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EN LA EDAD MEDIA LA E.\.iRADICION CONTINUO DE 

IGUAL MANERA YA QUE EN LA ANTIGUEDAD SE CONOCIO 

Y l'RAC.11CO EL DERECHO DE ASILO SAGRADO. PERO NO EL 

DERECHO DE ASILO TERRITORIAL FUNDADO E.N" LA 

SOBERANIA O SUPREMA.CLA. DENTRO DEL TERRITORIO. 

SIN EMBARGO, EL CONCEPTO DE EXTRADICION TAL 

cor..m LO CONOCEMOS HOY EN DIA NO FUE CONOCIDO 

SINO HASTA LOS PRIMEROS TRATADOS DE 

EXTRADICION DE LOS QUE SE TIENE NOTICIA.. MISMOS 

QUE SE DIERON, Ei."I¡ El AÑO DE 1174, CUANDO SE CELEBRO 

UN TRATADO ENTRE ENRIQUE II DE INGLATERRA Y 

GUILLER.\10 DE ESCOCIA, Ei'\T EL QUE SE ESTIPULO LA 

OBLIGACION RECIPROCA DE Al'vlBOS SOBERAN'OS, PARA LA 

ENTREGA DE INDIVIDUOS CULPABLES DE DELITOS. QUE 

SE HUBIERfü"l\,f REFUGL.\DO E...'i PAISES DlST1"1\,fTOS AL DE 

SU ORIGEN. (5) 

U\ EXTRADICION SE DESARROLLO R.\PIDAMENTE 

DESDE EL SIGLO XVIII, PERO NO ES SINO HASTA EL SIGLO 

XL.X CUANDO ALCANZA UN RECONOCIMIENTO E 

IMPORT A."1CIA REAL, LA EXTRADICION SE FUNDA 

BASANDOSE EN EL INTERES DE TODOS LOS E5'f ADOS DE 

(5) JIMENEZ DE AZUA, LUIS. 1RATADO DE DERECHO PENAL, 

TOMO TI, 44. EDIClON, EDITORl.\L LOZADA, ARGENTINA, 1964, l'AG.898. 
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QTJE E.\.l'ffA l;N ORDEN SOC'IAL INTERNACIONAL Y 

DE QUE LA Jl"fflCIA SOCIAL LOGRE TENER EFECffv1DAD 

EN EL CO~CTERTO DE LOS PUEBLOS C1\'\Ll7.ADOS.(6). 

DE LO QUE SE DESPRENDE QUE ESTE 'lIPO DE 

;\cGOCIAC10NES FUERON PROMOVIDAS GE.!.~"ERALMENTE 

POR LOS DlPLOMATICOS FRANCESES E.1\J" UN DECRETO DE 

li91. LAS BASES DE LA EX'fR:\.DlCION~OENCON1RARON 

APOYO POR PARTE DE LOS GOBIER.'J"OS, iv.!IENTRAS 

DEPE.!.~U!ERON DE LA ~!ETROPOLI AL rNDEPE.NDIZARSE. 

ESTO·:; I'.'11C1ARmi CONVEJl<lOS DE RECIPROCIDAD PARA LA 

E\'TREG.-\ DE DELINCFENTES. A PARTIR DE 1~70 ESTOS SE 

CF.LEBRARU:\o CON 1'vL-\ YOR FRECUENCIA E:.'1TRE LOS 

PA!".iES DEI. r·oN'Jl:\íENTE (7.l 

EN ME.\'ICO EL PR!l\IER CASO DE RECLAi\L-\CION DE 

EN1REGA DE CRIMINALES. DE QUE SE TIENE NOTICL.\ SE 

DIO EN 1834. C:U . .\!\:DO ESTADOS líNJDOS DE A.i\.IERIC'A. 

SOLICITO AI. GOBIERNO MEXIC.l\c"'llO LA DF.TENC10N Y 

~VfhlGA DFL CTT.'DADANO ESTADOUNIDE~\!SE SIMON 

~tARTL'l. E.\i ESTE l"..\SO, A FAl T . .\ DE NOR.\L.\S EXPRESAS 

, c;:.co:-:7.U.EZ Bl '.ST . .1,.,\rEi\TE, JU.'>.1' J<"iSF, DE~ECHO PR•)CES.\.l 

i'E~>."'-1 .• ED. PükXt:."- Lúa. ED!ClüN •. MEXICtJ, 1991. PAG. !54 

(").\P.ElL•.so G.'..RCl\ CAP.LOS. DERECHO !:'iT.ER:'L\ClO!'fAL 

I'RI\'AI.Jü, EIJITúRl.\L PúRRUA. tüa. EDICION MfXíCü, 199 l, PAú.424 .. 
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EN l\l.\TERIA DE EXTRA..D!CJON EL GOBlER.'iO 

MEXICANO CONSllLTO AL NAC[ONAL COLEGIO DE 

ABOGADOS, EL C'líAL DETERMJNO QUE NO POD!A, NI 

DEBLA El\l"TREGAR AL REO A L,,,_S AUTORIDADES QUE LO 

RECLA~!ABAN Y QUE DEBLA PONERSE LE E"l LIBERTAD Y 

QUE ~'EGUN EL DESEARA. PODIA QllFDARSE O SALIR DEL 

TERRITORIO NACIONAL.!8) 

POR LO QUE DESDE LOS PRl.MEROS CASOS DE 

F~\':TRADICION SE DIO ESA RFLAC.10N E.."i LA QUE ERA MUY 

LT~llTADA LA COOPERACION F_~-rnE .-\ ... "\.IBO'i PAISES. 

DE IGUAL l\L~'iER..\. EN" EL . .\.:,0 DE IX9ll LA 

CAI.\'C!Ll.F.RIA 1\-!EXIC . .\.:"IA SOUGTO AL GOBIER~O DE 

GFATEM..\LA LA E.\.TRADICION DE l 7N !vIE.\1CA .. \;0 DE 

APELLIDO PANJAGUA. A QUIE1\ SE SOLICffABA POR SER EL 

RESPO\'SABLE DE HO:MJCIO[O EN EL ESTADO DE CHL..\PAS. 

EL GOBlERNO GUATEMALTECO OBSEQUIO LA 

PETICIO~ Y EN FOR.".IA RECIPROCA, EL GOBIERNO 

(lJ) GONZALEZ BUSTA.\l'.NTE, Jll.iJ\ JOSE. DER'EC'HQ PROCESAL 

PENAL J\IEXICANO.. EDUúRL-\l. PúKKUA-LOa.EDICTOK-'-iEXl.Cu. 

199L,PAG. 256. 
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.MEXICANO ACCEDIO A LA SOLICITUD DEL 

GOBIERNO GUATEMALTECO PARA LA ENTREGA DEL 

BARON LEOENIGSAU, RUSO AL QUE SE ACUSABA DEL 

DELITODEE&'TAFA. (9) 

E.l'lf NUESTRO PAIS SURGE LA FIGURA DE LA 

EXTRADICION, PRI:MERO ENTRE LOS ESTADOS DE LA 

FEDERAC10N. Y LA PRI~IER CONSTITUCION QUE PLASMA 

ESTE CONCEPfO ES LA DE l824, QUE Ei~ SU ARTICULO 26 

DECIA; 

"NINGUN CRIMINAL DE UN ESTADO TENDRA As:ILO EN OTRO 

ANTES BIE.1-f f>ERA ENTREGADO INMEDIATAJvffi?-tfE AL QUE Lú 

RECl.A\1E". 

TAMBIEN EL ARTICULO 161 DE LA MENCTONADA 

CONSTffiTC10N SE REFERl.o\; 

•CADA UNO DE LOS ESTADOS TIENE L.\ OBUGACTON; 

V. DE EfüKEGAR INMEDIATAMEh'TE LOS <;:RIMINALE5 DE 

OTROS ESTADOS AL~ AUTORIDAD QUJ: LOS RECL'l.ME. 

VI. DE ENTREGAR A LOS FUGil1VOS DE OTROS ESTADOS A LA 

PERSONA QUE JUSTAMENTE LOS RECL&. .. '1."E O COMPELERLOS DE OTRO 

MODO A ll SATISFACClON DE LA PARTE INTERESADA.°'(10) 

(9)GONZALEZ IlUSTA.J\.lENTE, JUAJ'.' JOSE. DERECHO PROCESAL 

PENAL ;...I:EXIcMm, ED. PORRUA, lOa.EDICION, i\lEXICO' 1991, PAG. 256. 

(lO)CONSTITUCION POUl'ICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS DE 1824. ART. 26Y 161. 
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EN LA CONSTITUCTON DE 1857 SE PERFECCIONA AUN 

MAS LA INSTITUCION E INCLUSO RECIBE EL NOMBRE DE 

EXTRADICION QUEDANDO E'!.'TA ESTABLECIDA EN EL 

ARTICULO 15. 

·· NUNCA SE CELEBRARAN TRATADOS PARA U. E.X'TRADIC!ON 

DE REOS POUTICOS NI PARA LOS DE AQUELLOS DEJ.r{CUENTES DEL 

ORDEN COMUN QUE HAYAN TENIDO EN EL P.>.JS DONDE COMETIERON 

EL DELITO, U. CONDICTON DE ESCU.VOS, NI DE CONVENIOS O 

lMTADOS EN VIRTUD DE LOS QUE SE ALTEREN LAS GARANTIAS Y 

DERECHOS QUE ESTA CONSmUCION OTORGA AL HOMBRE Y AL 

CIUDADANO." 

COMO UN COMPLEMENTO DE LO A."'lERIOR, LA 

l'.fiSMA CONSTITUCION DEL 57, ESTABLECIO E.~ SU 

ARTICULO 113; 

"CADA ESTADO TIENE U. OBLIGACTON DE E."ITREG.'>R SIN 

DL\10RA A LOS CRIMJNALES DE OTROS ESTADOS A lA AUTORIDAD 

Qt.'ELOSRECI.AME". (11) 

E.~ ESTE ULTIMO ARTICULO SOLA1.1E.11.'TE SE 

REGLA.\.lENTABA LA R"ITRADICION ENTRE LOS ESTADOS 

DE LA FEDERACION, POR LO QUE CON FECHA 17 DE MAYO 

DE 1397, SE PUSO E.~ VIGOR LA LEY DE EXTRADICION DE 

LA REPUBLICA !\.IB.'aCAN'A, LA CUAL VINO A 

REGLAMENTAR LA E,'{'!'RA!)ICION L'.'TER.~ACIONAL DE 

{11) CONSTilUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS DE 1824, ARTICULOS. ¡j Y 113 • 
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ESTE l'.KJDO Y DESDE LOS ORIGENES DE MEXIC:O 

lNDEPE..'IDIENTE, LA FIGURA JURIDICA DE LA 

E.XTRADICION EN NUESTRO PAIS QUEDO ELEVADA A 

RANGO CONSTITUCIONAL 

A FINALES DEL SIGLO XIX, NUE~'TRO PAIS ENTRO EN 

UNA ETAPA DE GRAN AC.'TIVIDAD DIPLO!VHTICA E.N' LA 

QUE SE LOGRO LA SUSCRIPCION DE TRATADOS DE 

E..XTRADICION Y CONVENlOS CON: 

A) BELGICA EL l2 DE MAYO DE l88l: 

B) EL SALVADOR EL 22 DE ENERO DE 1912.; 

C) F.SP-\ÑA EL 17 DE NOVIE.tv1BRE DE t881; 

D) GRA.N BRETA..'ii'AEL 7DESEPTIEi\lBREDE 1866: 

E) ESTADOS F-:\lDOS DE Ai\1ERICA Fl.. 2'.: DE FEBRERO 

DE 1890,, EL t8 DE ~·L·\H.ZO DE 1905, 2 DE AGOSTO DE 1926 Y 

EL 6 DE OCTUBRE DE l936. 

F) PAISES BAJOS EL 16 DE DICIE!VIBRE DE 1907 Y 

EL 4 DE NOv1Eiv1BRE DE l908: 

G) GUATE.\HLA EL 19 DE MAYO DE 1894; 

Hl CUHA El, 25 DE MA. YO DE 1925 ; 

l.l ITALLH'L 22 DE IV1AYODE 1899. (12) 

{12)CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL DERECHO PENAL 

MEXICANO,TOMO 1, ED, PORRUA,17e.EDIGION,MEXIGO, 1991,PAG,154. 
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SIN EMBARGO, EN LOS AÑOS 30"S EL INCREMENTO 

DE COMERCIO, DE LA ACTIVIDAD MARITIMA, AEREA Y 

FERROVIARIA. EL GRAN DESARROLLO DE LOS N!EDIOS 

DE COMUNICACION GENERARON LA NECESIDAD DE 

CONTAR CON MEJORES INSTRUMENTOS 

INTERNACIONALES QUE PERMITIERA.!\/ LA EXTRADICION 

DE CRIMINALES. 

EN ESE CONTEXTO, SE SUSCRlBIO LA CONV.Ei'ICION 

DE MONTEVIDEO EL 25 DE DICIEMBRE DE L933, MEXICO ES 

PARTE DE DICHA CONVEN"C.10N, EN DJCRO INSTRUMENTO 

PARTICIPARON, HONDURAS, EST.-\DOS UNlDOS DE 

AlVIERICA, EL SALVADOR, REPUBLICA DO!\.ITNICANA, HAffi, 

ARGENTINA, VENEZUELA, URUGUAY, PARAGUAY, 

PANAMA, BOLIVIA, GUA1'Ei'\1ALA, BRAZIL, ECUADOR, 

NICARAGUA, COLOMBIA, CHILE, CUBA Y PERU. {13) 

CADA UNO DE LOS ESTADOS INDICADOS SE 

COMPROMETIERON ENTREGAR A CUALQtlIERA DE LOS 

amos ESTADOS QUE LOS REQUIERAN, A LOS INDIVIDUOS 

QUE SE ENCONTRARAN EN SUS TERRITORIOS Y QUE 

{13)C'.AlUtANCA Y TRUlU...LO,RAUL DERECHO PENAL 

MEXICANO, TOMO I ED.PORRUA, 17a.EDICION, MJ:XlCO, 1991. PAO. L54 
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ESTCVfERAN. AC1.TSADOS O SE.'ITEi'iCL.\.DOS DE ACUERDO 

AL CONVE'JIO. l-'ROSCRIBIENDOSE LA E'.\TRADIC10N DE 

PERSO~AS .-\Cli~ADAS POR DELITOS CO~"TRA LA 

RELIGION, POLITICO'l Y ~IILITAREs. 

l . .:!) fA l>UCTRI'\A Y LA EXTRAlllCION: 

LA E..'rffi.-\DICIO'.'i \'l.E~E A SER ll COMPLEMENTO 

~ECESARIO DE LA JUSTICIA Y .SEGURIDAD 

I~TERi'iACTONAL PARA. El ORDEN DENTRO DEL LIBRE 

TR . .\...'°SITO DE l'AIS A PAIS Y LA RECIPROCA OBSER\"ANCIA 

DE NOR!\IAS JCRIDICAS. 

DIVERSOS ACTORES MA'.'<1FIES'TA .. ~ SL- DEFNIC!ON 

DESDE UN PUNTO DE VISTA ACTIVO Y OTROS DESDE LA 

EXTRADICION PASIVA Y OTROS MAS EN FUR..\l.\. ~lIXTA. 

DEFIXE, JI.\IENEZ DE AZL\. CO:'.\IO: " LA EXTREGA 

Qt'E l'X ESTADO HACE A OTRO DE l:X !!\'DIVIDUO 

ACt;SADO O CO~"DE."ADO QL'E SE E.';Cl1:..'>1Tt\ EX StJ 

TERRITOR10 P.-\.R.\ Ql'E E.--.; ESE PAIS SE LE E.'\'TI.1CIE 

!l-1) IDtE.."!EZ DE .\l.U . .\, L'L'IS. TATADO DE DERECHO :PENAL , 

Tü1\!0 Il4a. EDICION EDITúRL-'J. l.OZ.W.'<, ARGENTlNA, 1964, PAG~ 884 .. 
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EUSEBIO GOMEZ: " LA EXTRADICION ES UN 

PROCESO DE QUE UN GOBIERNO SE VALE PARA REQUERIR 

DE OTRO LA ENTREGA DE UNA PERSONA QUE DEBE SER 

SOMETIDA A PROCESO PENAL O AL CUMPLIMIENTO DE 

UNA SANCION" (15) 

QUINTANO R.lPOLLES: SEÑALA QUE " NO ES 

EXCESIVO REQUERIR EN LAS DEFINICTONES DE LA 

EXTRADICTON UNA MAYOR CONCRECION FORMAL Y 

NORMATIVA, SIN QUE LA ENTREGA PERSONAL DEJE DE 

SER UN ACTO JURIDICO PARA SER UN HECHO O ACTO 

POLmco INDIFERENTE AL DERECHO CUANDO NO 

CONTRARIO A EL." : ASIMISMO DETERMINA QUE TIMENEZ 

DE AZUA TIENE DOS OMISIONES: "NO Mfu~CIONA AL 

DELINCUENTE COMUN Y NO INCLUYE LA NORMATIVIDAD 

JURIDICA PREVIA, PROPONIENDOSE PARA SUBSANAR TAL 

OMISION QUE LA EXTRADICTON SE EFECTUE CONFORME A 

NORMAS DE VALIDEZ INTERNA E INTERNACIONAL". ( l6 ). 

((IS) GOMEZ EUSEBIO. TRATADO DE DERECHO PENAL, TOMO 

ll4a.EDICION, EDITORIAL l.OZADA, ARGENTINA. l%t,PAG. ~9J. 

(16) QUINTA."10 RIPOllES, ANTONIO. DERECHO PENAL 

INTERNACIONAL, EDITORIAL .REVI5TA DE DERECHO PRIVADO, 

MADRID, 19j8, PAG, 43 . 
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RECTOR PARRA: • LA EXTRADICION ES UN 

PROCEDIMIENTO POR EL CUAL UN GOBIERNO SOLICITA A 

OTRO LA E.NTREGA DE UNA PERSONA PARA SOMETERLA A 

PROCESO PENAL O AL CUMPLIMIENTO DE UNA SANCION" 

(17~ 

EN BASE A ES'TAS CONSIDERACIONES OPINO QUE LA 

EXTRADICION ES UNA INS'TITUCION JURIDICA MEDIANTE 

LA CUAL UN ESTADO PIDE O ENTREGA A OTRO ES'TADO A 

UNA PERSONA QUE SE HA REFUGIADO EN SU TERRITORIO, 

PARA SER JUZGADO O CUMPLIR LA PENA 

CORRESPONDIENTE AL DELITO QUE HA COMETIDO, FUERA 

DE LA JURIDICCION DEL ESTADO REQUERIDO CONFORME 

ALAS NORMAS PREEXISTENTES. 

DE VALIDEZ ll'ITERNA E lNTER..1'l"ACION.AJ.., CABE 

ACLARAR QUE PUEDE SOLICITARSE PARA CUl\.lPLIR LA 

SENT.E.""IC'IA POR EL DELITO QUE COl\.IETIO. 

POR LA DEFINICION DESCRITA ME DOY CUENTA QUE 

EL TEMA QUE DESARROLLAREMOS, ES MATERL\ 

PRINCIPALMENTE, DE DERECHO L'\'TER."iACIONAL, 

(l'i') PARRA :1-.L\RQtffiZ, HECTOR. LA E:h.'TRADIC!ON, EDITORIAL 

GUARANIA, 44. EDIC!ON, ME."{!CO, 1989, PAG, 13. 
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DEREC'HO PENAL, Y DERECHO CONSTITUCIONAL, ES 

IMPORTANTE DESTACAR QUE NUESTRA CONSTITUCION 

PROPORCIONA LAS BASES PARA LOS TRATADOS 

INfERNACIONALES QUE NUESTRO PAIS CELEBRE EN LA 

MATERIA. 

LA E.XTRADICION ES UN MEDIO EFECTIVO PARA 

APLICAR LA LEY PENAL, YA QUE POR ESTE ~!EDIO ES 

POSIBLE EVITAR QUE AQUELLAS PERSONAS QUE 

DISFRUTAN DE IMPUNIDAD, REFUGlANDOSE Ei'\J OTRO PAIS 

DISTINTO EN QUE DELINQUIERON, LIBRANDOSE DE E&'TE 

MODO DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y EL CASTIGO QUE 

MERECEN POR VIOLAR LEGAUv!ENTE LO ESTABLEC.1DO. 

COMO LA JUSTICIA ES ESCENCIAL AL DERECHO Y 

ESTE DE ORIGEN DIVINO EN LA SOCIEDAD LA JUSTICIA 

ABSOLUTA NO EXISTE O ES RELATIVA YA QUE SE DERIVA 

DE LA LEY HUMANA O PRODUCfO DEL HOMBRE, MISMO 

QUE ESTA SUJETO A LA IMPERFECCION . 

TODO ESTADO TIENE LA OBLIGACION DE 

CONSERVAR LA PAZ PUBLICA EN SU TERRITORIO Y 

DEBERA LUCHAR CONTRA ELLA, DE ESTE MODO NO 
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PODRA LA Al1TORIDAD DEL ESTADO EN QUE SE COMETIO 

EL ACTO DELICTUOSO PERSEGUIR Y SACIONAR AL 

AGENTE DE LA INFRACC'ION LEGAL Tu'l" EL PAIS QUE SE 

HA Y A REFUGIADO, EL DFl..INCUENTE QUF. HA INFRINGIDO 

LA LEY, DEBE SER CASTIGADO F.N DEFENSA DE LA 

SOCIEDAD Y DEL ORDEN LEGAL, LA COSTUMBRE Y EL 

DERECHO HA.N CREADO UN .MEDIO PAR.\ IMPEDIR LA 

ll'vll'l'NIDAD DE AC~UELLOS QlTE HUYENDO DFl. CASTIGO 

SE REFUGIEN EN UN PAIS DIFERENTE DE AQUEL EN QUE 

COMETIO EL DELITO; ESTE !'vlEDIO ES LA" E\"TRADICION". 

PAR.\ PASCUALE F10RE ''TODA EXrRADIC10N, ESTA 

SUBORDINADA A CONSIDERACIONES DE CONVENIENC1A Y 

DE UTILIDAD RECIPROCA' ( LS) 

PARA RAUL CAR.RA..t'l"CA Y TRUJILLO " EL DERECHO 

PE.i'lAL lNTER>'l"AC:IONAL ES UN A!'v!BITO PRECISO: ES LA 

CTENCIA QUE DETER\-JINA LA CO"tvlPETENCIA DE LAS 

JlJRISDICCIONES PE.1\fALES DEL ESTADO FRENTE A LAS 

nJRISDICCIONES EXTRANJERAS, LA APLICACION DE SUS 

118.\ FIORE, PASCUALE. TRATADO DE DEREOIO PENAL 

.EDITORIAL DE LA REVIHA DE LA LEGJSLAC10N. :MADRID 1880. 

PAG. 300. 
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LEYES PENALES EN RELAC'IUN CON LOS LUGARES Y 

CON LAS PERSONAS PARA LOS QUE RIGEN Y LA 

AUTORIDAD SOBRE SU TERRITORIO DE LAS DECISIONES 

REPRESIVAS EX'IRANJERAS." (19) 

ASl1\.IJSMO PARA RAUL CARRANCA Y TRU.ill.LO ·· EL 

PRINCIPIO TERRffORIAL DE LA LEY PF.N AL JL~!O CON LA 

CADA VEZ MAS FACJI. TRANSPORTACION DE LOS 

DELINCUENTES A OTROS PAISES DESPUES DE COMETIDO 

EL DELITO. FH DADO LUGAR A OfüTACl1LOS PARA L:\ 

REPRESION DEL !VlISMO Y A FIN DE OBVLl\.RLOS SE HA 

ELABORADO EL DERECHO PENAL INTf.R.'\;AC10NAL" (20,l 

1.3) CLASIFICACTON llE EXTRADICION; 

LA EXTRADICION SE CLASIFICA PARTIEi\'DO DE 

DIFER&"ITES PUNTOS DE VISTA . 

( 19 ) CARRANCA Y TRUJilJ..O, RAUL DERECHO PENAL 

MEXICANO, TOMO I, EDITORIAL PORRUA, L7a. EDICTON, lll:EX!CO. 

1991, PAO; 25. 

( 20 ¡ C.~CA Y TRUJILLú, RAUL. DERECHO PENAL 

!l!EXIC.i..'iO, TO!lfO J, EDITORIAL PORRUA, lh :EDICIO~l, ~!EXICO, 

1991, PAG~ 144. 

22 



1) SEGUN SU APLICACION: 

INTERNA.-ES AQUELLA QUE SE LLEVA A CABO 

EN'TREESTADOS DE UNA l'vllSMA ENTIDAD FEDERATIVA. 

EXTERNA O INTERNACIONAL.-AQUELLA QUE SE 

EFECTUA ENTRE DOS PAISES O ESTADOS MIEMBROS DE LA 

COM:UNIDAD INTERNACIONAL. 

2) EN RELACIONA LOS ESTADOS QUE INTERVlENEN 

E.!~ LA E.\'.'IRA.DICION SE DIVIDE EN: 

AC'ffi'A: CUANl)O NUESTRO GOBIERNO ES EL QUE 

SOLICITA DE UN GOBIERNO EXTRANJERO QUE LE SEA 

E...'\"TREGADA UNA PERSONA O HACERLE CUJ'\.!PLIR SU 

CONDENA O JUZGARLE . 

PASIYA: CUAi'l"DO UN GOBJER.,.'\fO EXTRANJERO 

SOLICITA A UNA PERSONA YA QUE SE ENCUENTRA 

DENTRO DE NUESTRO PAIS. 

A ) U. EXTRADICION DEFINI11V A; ES CUANDO LA 

E.XTRADIC10N SE CONCEDE SIN LOS PROCEDIMIENTOS 

FORMALES POR CONSENTIR SU EXffiADICION EL 

RECLAM-\00, ESTE TIPO DE PROCEDThllFNTO SE REFIERE 

AL ARTICULO 28 DE LA LEY DE RXTRADICION 

INTERNAC10NAL YA QUE SI EL RECLAMA.DO CONSIENTE 

EXPRESAMENTE EN SU PROCESO EL JUEZ DEBEAA 

PROCEDER EN UN TERMINO DE TRES DL.\S 
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A 0!\1ITIR SU OPNION. 

Bl TEMPORAL: .SI F.\.1STE ~MOTIVO DE CARACTER 

LEGAL A QUE DEBA DE SUJF:L.\RSE FN Cl'ANTO Al TIE~·lPO 

U OTRO, l~UE ES CllANDO ESTA SUJETO A PROC'ESO EN EL 

PAIS REQUERIDO O Cl~IPLIF..NDO UNA PENA. 

C) IMPROPL.\; ES LA ENTREGA DE UNA PERSONA AL 

PAIS E."\!RANJERO EN DONDE EXISTE UN PROCESO O 

DICTADO UN A SE1'.'TE.t'< CIA E.."!\! SU CONTRA. C.~ l 

1..4) FUENTES DE LA EXTRAlllCION: 

SON LAS NOR.l'v!AS O CONJU!llTO DE LEYES DE 

DOJ\"DE SE DERIV . .\N Y 501' APLICABLES A LA 

E.'\TRADICION. 

TE .. 'i8.'10S FUENTES EXTERNAS E Il\i'TERNAS EN LAS 

PRil\ifERAS SE ENCllEI'ffR . .\..'ll FL DERECHO 

ThTERNACIONAL, CONVEi.'iCIONES Y TR...\.TADOS 

INTERNACIONALES BILATERALES Y MULTILATERALES: EN 

LOS SEGUNDOS LAS CON.STITTTCIONES DE LO~ .1:.STADO':', 

i22l COLIN SANCHEZ. GUILLERMO. PROCEDIMIENTO~ }'AR..\ L.\ 

EXTR..\DICTON, 13. :EDICION, .ED. PORRl!A, !\f:EXICO, l!l93. PAG. 10 
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SU LEY DE EXTRADlCTON, CODIGO PENAL, Y DE 

PROCEDll\.IIENTOS PENALES. 

LA BASE DEL DERECHO INTERNACIONAL SON LAS 

NORMAS DEL DERECHO CON LA ACEVfACION DE LA 

DOCTRINA Y DE VARIOS ESTADOS, EN ELLOS SE 

OBSERVAN RASGOS DE RECIPROCIDAD Y COSTUMBRE 

INTERNACIONAL.(23) 

LAS LEYES DE EA"TRADICION DE UN PAIS COMO 

DERECHO INTERNO, Ll~IlTAN EL DERECHO DEL ESTADO EN 

QUE RIGEN. SUS CONCEPTOS R."l' DOBLE SENTIDO; EN QUE 

EL ESTADO NO PODRA ENTREGAR AL DELINCUR.'•ffE SINO 

POR INFR.\CCTONES CO~JPRENDIDAS EN LA LEY. NO SE 

PODR.\N ESTABLECER TRATADOS EN OPOSTCION A SU LEY, 

SALVO QUE SE INDIQUE SUPLETORIEDAD A FALTA DE 

TRATADO CON EL ESTADO REQUIRENTE O REQUERIDO. 

CONFOR!VIE AL ARTICULO 133 DE NUE:'..TRA 

CONSTTI1JCION TODA NORMA RELATIVA A LA 

EXTRADICIONES NECESARIAMENTE DE DERECHO 

(23) JIMENEZ DE AZUA, LUIS TRATADO DE DERECHO PENA!, 

IúMú 11; 4a. EDICION, EDIIORIALLOZADA,Al<GENTlNA,1964, PAG. 899. 
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1:1.'TER.'\¡Q PUES ESTABLECE QfJE so:-; J..A LEY 

SllPlIB.\:1:\ DE TODA LA :\'ACIO'.'i: 

.EHA CúSSUfUCiúN. L-"~ J..tYE5 lJEL Cúl'<GRE~ú IJE LA 

l'!'f!')~i Y TODOS LOS TRAT..iJ.lOS QU ESTPf DE ACl}ERDO C•)~i U. 

MIS:'.\L'\, CELEBR..WOS \' QL"E !>E CELEBRE!\ Púk EL PRESIDE.\"TE CON 

LA .~RüBR..•.CION" DEL 5EN.\D0 '.(2~J 

PAR.>.. PARRA ::\L.\.RQtEZ.: "LA E.\TR·\D!OO:'lí 

TCR!DICAME'.\"'TE DESC . .\.i'\S.-\ SOBRE EL PRINC1Pl0 DE LA 

sm !DAR IDAD ONP..'ER "AL P.-\ R.-\ EL Cl' :-"lPLL\llENTO Df:'. LA 

füSTICL\ COMF:\ Y SFPERIOR A L'\TERl:.SES 

PART!C'liLARES DE DIFERE;>.:TES N.-\CIO.\ES (!51 

LAS OPI'.'IO;>;ES L'\DIC'A_'.\; QUE SE TRATA DE T_~.-\ 

UBLWACION JURlDICA l.\DEPE;-..;DIE\TE DE LO') 

TRAT.-\DOS. ES TJ;>.; ACTO DE ASISTE:-.iCIA Ii'.TER.\: . .\CIO:.\"AL 

CON .;\;\1iELO DE MANTEKER EL ORDE.i\:. SEGURIDAD Y 

JFSTIClA PARA LA PREVISIO;>; \ R.EPRESiüN DE DEUTOS. 

PARA RAUL CARRA .. '\ CA\' TRCJll.LO: CUALQUIER 

<24) col.IN SA.'lCH:EZ, Glffi.1.ERW). PRüCEDDtn:NTüS f'.\RA LI,. 

E:-..TR.AD!CION, la. E])!QON, EDffúil.U l'•JRR\iA .. M:EXlC.ü. 1~3.f'Aú •. ó. 

•:25.1 PARRA ~Ll• .. RQlTZ , HIC'!0R. L'. E~TP-'.DIC1•):'-f, ED!I•'.!1U.'.L 

úUA1<.A!1ilA. 4.l. ELlK:Iúl'.". MJ: .. \lCü. l~o~. f'.-\ú, 9:i . 
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QUE SEA EL LUGAR E.N QUE SE ENCUENTRE EL 

SUJETO DE LA INFRACCION.A FIN SATISFACER LA 

NECESIDAD INTERNACIONAL DE SEGURJDAD Y DEFENSA, 

DA LUGAR A LA E.:\.l'RADICION POR VIRTUD DE LA CUAL 

LOS ESTADOS : 

D.'TREGAN A LOS DELINCUENTES QUE SE 

REFUGIAN EN SU TERRITORJO, PAR.\ QUE SEA.~ JUZGADOS 

POR EL ESTADO EN CUYO TERRITORIO DELL~QLWRON.(~6) 

í26J CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL DERECHO PENAL 

~íEXIC.A .. "10, TO~fü I, EDITOP.L'J.. PORRUA, 174. EDICIO:!'i, 1991, 

MEXICO, PAG. L:i2. 

27 



CAPITULO SEGUNIJO. 

EL PROCEllL\fiENTO llE EX'fRADICTON 

2.1) LA CONSTITUCION Y EXTRADICION. 

EL DERECHO INTERNACIONAL NO SOLO DEBE DE 

SUJETARSE A LO ES'T ABLECIDO EN TRATADOS 

CELEBRADOS SOBRE LA M.\TERLA. SINO TAMBIEN A LO 

DISPUESTO EN LEYES INTERIORES DE CADA PAIS, AHORA 

BIFN ENTRE LOS PAISES QUE NO TIENEN TR.\T ADO SOBRE 
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E."\:TR.\DfC:TON ESTA PUEDE REALIZ~<\RSE MEDlANTE 

PRO.MES.-\$ DF. REUl'ROCIDAD DE LOS PAISES QllE LO 

HAG,\N. 

LOS TRATADOS INTERNACIONALES FIJAN LAS 

REGLAS A SEl..ilílR EN LA EXTRADfC!ON. EL 

PROCEDl'.\llENTO DfPLOl\1.-\'DCO A SUJETARSE Y LOS 

MOTIVOS DE LOS DELITOS. LAS LEYES INTERIORES DE 

CADA PAIS ESTABLECEN SUS BASES PARA LOS TRATADOS 

11\'TERNACIONALES Y LOS PROCEDJ~vllF..NTOS QUE DEBEN 

SEGl'lRSE EN CADA CASO. 

LA CONSTrfliC10N ES LA LEY FUND:\ i\.IE:.'lTAL DE 

!'i1.iESTROS PAIS, GAR.\;\l!IZA LOS DERECHOS DEL HO~v!BRE 

Y DEL C1TJDA.DANO. EN EL CAPITULO "DE LAS GARANTIAS 

[\l)fVilJUALES SE E!'<CliEi-ffR.\ EL AR"I1Ct'LO l:'i QUE 

RECONOCE FL PRINCIPIO DE EX"IR'\DICTON Y FJJA LAS 

BASES PARA LA CELEBRACION DE TRATADOS EiYIRE 

'.l.1E.\ICO Y OTROS PAISES EL QUE INDICA CLARAl\ffiNTE 

QUE: 

"'NO SE _\t.'TORJz.\ V. CEl..EBRAC!ON DE TRATADOS P~RA l.A 

EXTRADICTüN DE Rl:ú~ J'OUDCúS N1 P.'l.R..-'I. L-'1. DE AQUEUOS 

DEillCLl:.."<"TES DE ORDEN CO:llUN Ql.'E IL.\Y.\o"i TE!'<lDO E."'/ EL PA.lS 

DONDE CúMETlERON EL DEUfú, U CúND!CJ.üN DE E~CLl. Vü5; M DE 

COXVE..'<IO O TR.\TADOS EN VIRTUD D:E LOS Ql.'E SE .'J.T.ERIN U.S 
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GAR.·\.N1L\S Y DEREQ!OS ESI..\f;LECIDúS POR ESTA Cú~!>TITL"C.'.ION 

P.\RA EL HO;\IBRE Y EL CtiIDA.D . .U:O. (:!7 l 

DE LO . .\.'\'TERIOR OBSERVA:'.1.IOS QCE l\'1TSfRA 

CONSTITIJCTON APORTA U.S BASES PARA Ql'E LOS 

TRATADOS QUE l\'l'ESTRO PAIS CELEBRE SOBRE U. 

E..\:TRADICION CON PAISES L\'TR.-L"\JEROS Y CONSIDERO 

Ql'E EL MOTIVO QL'E rL-\ YA TE..'\'IDO EL CONSml:"YE.\'TE 

ES PORQUE LA ~l.\YOR P . .\RTE DE LOS DELITOS POLITICOS 

SE cmIETE..' POR L'NA IDEOLOG1A CONTRARIA SOSTEXIDA 

AL REGL\iEN DE GOBIE..~NO DEL PAIS E.."\ Ql:E SE DELINQUE 

Y SI SE CONCEDE LA EA'TRADICION EL DELL."\ClT..'TE 

POLITICO SERA füZGADO CON IMPARCIALIDAD, Y BLA..'\'CO 

DE \'E'\'"GA.t"\"ZA DE AQUELLOS Ql'E TIE.'\'EN E.."\ SUS l\L.\.'-;OS 

EL PODER DEL PAIS E.."\ Ql:E C0~1ETIERON EL DELITO. 

E"\ l\'l'ESTRO PAIS LA ESCLA \ 1TCD QlJEDO 

TOTAL\ffi'1ffE ABOLIDA, -:-..IA.S TARDE. LA CI\1LIZ..\CIO.X Y 

LA IDEA DE LA \'ERD:\DER.\ IG"L'"ALDAD E"\TRE LOS 

rrm.IBRES HIZO DESAPARECER ESA r:-;STITUCION TAN 

A.'\'TIGl'A, DESGRACIADAl\iEl\"TE L\ ESCLAYITl'D E.\JSTE 

E.."\ OTROS PAISES, PERO E.\' NUESTRO PAIS ESTA 

TOTAL\ffi"\TE DESCONOCIDA POR N"L'ESTRO DEREG-10. ES 

(T.) CONSTIIUCION POUTIC.-\. DE LOS ESTADOS \.."?>'IDOS 

!lfEXICA."'<OS, 99a.EDICWN, EDITORL\L PORRl' • .\,!1-t:EXICO, 1993, PAG, 13. 
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NA TLIRAL QUE SE L\'lEGUE LA EXTRADICION DE 

AQUELLOS QLT E HAN TENIDO LA CONDICION DE ESCLAVOS 

EN EL PA!S EN QUE DELlNQll!ERON YA QUE AL 

EXTRADITARLOS VOL VERIA.'lí A ADQlllRIR EL CARACTER 

DE ESCLA \'OS, Y CONSIDERO QUE EL ARTICULO 15 TIENE 

SU BASE E'\ EL ARTICULO 2o. CONSTITUCIONAL QUE A 

LA LETR.A. DICE: 

'HTA PROHIBIDA 1-<>. HCL<\.VIH:D EN LOS EST.WO~ UNIDOS 

~l:EXIC.\.'{•)S. LOS ESCL\ VOS DEL EXTR.\.'<lERO QL'E ENTRAN .\L 

TERRITORJ•) NAC'I•)NAL .\l.CAN?.ARA"''l', P'1R ESE SOLI) HECHO, SU 

l.IBERDD Y U PROTECCION DE US LEYES'. 128) 

A :...rr PARECER El.. ARTICULO IS CO!\'S'TI11JC10NAL 

DESCRIBE LA PROillBICTON PARA EXTRADITAR A LOS 

DELINCUE.i""TES QUE HA Y AN TENIDO LA CONDICION DE 

ESCLAVOS EN EL PAIS EN QUE DELINQUIERON Y BASTARIA 

LO ESTABLECIDO PARA NEGARLA, EN ESTE ARTICULO LA 

CONSTITUC!ON APORTA UNA GARANTIA FU.NDAMEi'loTAL". 

LO CTTADO CUN ANTERIORIDAD, NO QU1ERE DECIR 

t1S.1 C!1NSTITCCTON POUTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

:.\IEXIC.<\..11/0S, flf/4, EDICTON, EDITO.kIAL PORRUA, Jl.fEXfCO, L!i<.i3, 

PAG, 7. 
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QUE ACEPTEMOS QOE ESOS DELINCUENTES (~LJEDEN 

SIN CA5'TIGO: SI NUESTRA CONSTITUCIO~ PROHIBE SI.i 

EXTRADlCION. ES POR EVITAR QUE SE CO.METAN 

INJliSTICl.\S Y VENGANZAS. SIN ETVIB..\RGO DEBE 

BUSCARSE LA FORMA. DE [MPED!R LA IMPUNIDAD DE LOS 

DELil\CUENTES. 

ANTERIORMENTE EL TE.'\TO DFJ_ AR11CULO l l9 DE 

N1JESTRA CARTA MAGNA l1'1'DICABA QUE; 

'CAVA EHADú TIENE üBLlGACTúN DE ENTREGAN SIN 

DE::'\10RA LOS CRDIT:-<.'J..ES DE OTRO ESTADO O DEL EXTK.\..'iJERO, A 

U.~ • .\L"IúRID.-\DE!'> QUE LOS .kECL·ülE'< .r29• 

EL TE.\TO DE ESTE ARTrCULO YA SE l\.JODIHCO 

MENCIONARE SUS CA!\IBIOS ~L.\S ADELfü'\¡\E. 

EL ANTERIOR TEXTO DE ESTE ARTICULO INDICABA 

E.'l' SU PARTE FINAL LOS TERMINOS EN QUE DEBEN DE SER 

ENTREGADOS LOS CRIMINALES, UN MES E~'TRE LOS 

ESTADOS, Y DOS !\;!ESES SI LA E,XTRADICION ES 

INTERNACIONAL; ESTO PODRIA LLEVARNOS A PENSAR 

(29) CONSTIIUCTON PólIDCA DE 1.05 ESTADOS UNIDOS 

::'\IE:i.lC.• .. Nü!'., 99a. EDICION, EDITORL-\L l'OAAIJ.'1..MEXIC0,1993,PAG, lút. 
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QtJE NUESTRA CONSTITUCION J:::S CONTRADICTORIA 

AL ESTABLECER ESOS TEru.llNOS EN EL ARTICULO 

CU\CENT . .\DO. Y.\ QliE POR OTRA PARTF ESA MIS~L.\ r EY 

EN SU ARTfl.YLO 19 DTCE: 

'Sl\Gl:"SA DEIEI'>QúN }'úDkA EXCEDER DE TKE5 DL~5.' i30¡ 

SII\ E;\.fBARGO NO Es CONTRADICTORL.\ PORQUE EN 

EL PROCED1\llEt'ffO DE E'\TRADIC10N NO RESULTA 

CO.L\'VE,\i1ENTE OBSERVAR E~'T..\ GARANTL..i. ESTABLECIDA 

PAR.\ TODO ACUS . .\DO. Y .. .\ QUE NO ES POSIBLE EivrREGAR 

AL DELINCUENTE EN EL PLAZO SEÑALADO POR EL 

.\R"CTC:ll .. O 19. PUES ES N!-'..r .. :ESARIO Ql'E LAS AUTORIDADES 

DEL PA!S REQUIRENTE. LLr..:\'EN CIERTOS REQUISITOS 

PAR.\ QUE LA<.; DEL P..\IS REQUERIDO PO\'G .. .\..'l\J A SU 

DISPOSICIO:\' AL DELl"N"C'l.'E~TE. Y POR R . .\ZON NATl'R<\L, 

NO ES PO<;lBLE (~LJE LAS AUTORIDADES REQUIRENTES 

CUMPLAN CON TODUS LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL 

TERMINO DE 'TilliS DIAS SEÑALADO POR ESTE ARTICULO, 

DE ESTA M<\.l\'ERA TODAS LA E.\TRADtCIONES SERL'\N 

IMPOSIBLES Y El OBJE11VO DE LA IN5TITUCION QUE ES 

(30.• CúNSTITUCiüN POUITCA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

:.!E.\1C.~.Nú5, 9!>ia. EDICION. EDffORIAL PORRUA,ME..\1CO. !!H3, PAG, 16. 
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TEMA lJE ESTE 1R..\BAJO, DEJA.RIA DE TENER 

rMPORTA1\lC:L.\ EN NUESTRO PAIS. PUES AL HACERLA 

!~!POSIBLE POR EL TER~UNO FIJADO EN EL PRECEPTO 

CONSTrfUCIONAL LOS OEUNC1JENTES QUE ENTRARAN A 

MEXJCO LOGR.\RIAN LA I!\1PtTl\11DAD DE SUS DELITOS. 

POR LO TANTO, EL ARTICULO l l9 DE LA CONSTITUCION 

EXCLUYE LA APUC:ACION DE LA MIS!\l.\ LEY, 

REFlRIENDONOS AL TIEMPO QUE PUEDE DURAR LA 

DETENCION DE LAS PERSONAS CUYA E,'(TRAD!CION PIDAN 

LOS PAISES E."\TRANJEROS. LO ANTES ~!B."\CIONADO, ES 

APLICABLE TANTO A LA EXTRADIC10N INTERNACIONAL 

COMO A LA QUE SE REALICE ENTRE LOS ESTADOS DE LA 

RE PUBLICA. 

ACTUALMEt'ITE POR DECRETO PRESIDE.\lCIAL SE 

REFOR.\L.\RON LOS ARTICULOS 16 Y 1 l9 MISMOS QUE 

ACABAMOS DE !vlENCfONAR DE LA CONSTITUCION 

POLITIC:A DE LOS ESTADOS l1i'<1DOS ~IEXICA\iO':. ES'TOS 

ENTRARON EN VIGOR AL DIA SIGUIE!lliE DE SU 

PUBLICACION EN EL DI ARIO OHClAL DE LA FEDERAC10N 

co~ Fl:CHA 3 DE SEP'DEMBRE DE 1993, PARA QUEDAR DE 

LA SIGUIE1'1TE :MA.l\iERA :(.3 ! ) 

(31) DIARIO EFIC'IAL DE lA FEDERACTON DE FECHA ~ DE 

!)EPT!E.MBRE DE l99.:l 

34 



'ARIIUCT..O 10 '.- !'< • .\DIE J'lJJ:DE SER MOLESTADO EN SU 

PERSONA, FA!lm.L'\, DOMICIUO, PAPELES O POSES!ONES, Sl!fO EN 

VIRTIJD DE .M • .W'J).~\.IIE!'·fiú ESCRITO DE LA AlffúRIDAD CúMPETENTE, 

QUE FUNDE Y !ltOTIVE LA, C...USA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO. 

NO PODRA LIBRARSE ORDEN DE APREHENSION SJNO POR LA 

AUTORIDAD JUDICIAL Y SIN QUE PROCEDA DE!'<UNCIA, ACUSACION O 

QUER.Ell.-\ DE UN HECHO DETERMINADO QUE 1.A LEY SEÑALE COMO 

DEUTO, SA .. '-<CIONADO Cl!AXDO !11E.'iOS CON PENA PRIVAffi'A DE 

LIBERTAD Y EXI!'. TAN DATOS QUE ACREDITEN LúS ELEl.,fENTOS QUE 

M'EGRAN EL TIPO PE..'1.\L Y L'>. PROBABLE RESPO:'ISABil.IDAD DEL 

INDICIADO. 

L\ Al.'TOF.IDAD Ql'E EJECL'TE l:"NA OP.DE..'í Jl.'DICIAL DE 

APREHE.l>i5lúl\. DEBERA PONER AL INCULPADO A DISPOSICION DEL 

Jt!EZ, SIN Dil.ACION ALG"UN.\ Y BAJO SU MAS ESTRICTA 

RESPO!'<SABil..IDAD. U. CüNTRA VENCiüN A Lü ANTERIOR SERA 

S.•->iCIO~L'.DA POR L\ LEY PE:-l"AL 

EN LOS C\.SúS DE DEUlt) FL.\.GR..\..'iTE. C\.: • .\l.QtHER PERSONA 

PUEDE DETENER AL J?'IDICTADO PONIE!'.'DOLO SIN DE!IWRA A 

DISPOSICION DE U. AUTORID.ill INMEDL.\IA Y ESTA .. CON L\ :MJS.MA . 

PRONTITUD, A L.\ DEL M!N!STERIO Pl'BL!CO. 

SOLO E:-1 CA:iOS VRGE!,ffE:>, C.1JANDO f>E IRAIB DE DELITO 

ORA VE .\SI CALIFIC...\DO POR LA LEY Y ANTE EL RIESGO FUNDADO DE 

QUE EL DHJIC!ADO PUEDA SUSTRA.ER&E AL!\. ACCION DE Ll. JUSTICTA, 

SIDfPRE Y CUA .. 'IDO NO SE Pl:1'DA OCl!RR.JR ANTE LA AUTORIDAD 

JL'DICLo\L l'OR RAZ.ON DE L\ HORA. LUGAR O CJRCu1'STANClA, EL 

:O.fr'iISTEPJO Pl'BUCO PODRA., BAJO SU RESPONSABilJD!i.D, ORDENAR 

SU DE1ENOüN FUNlJANDO Y EXPRESANDO LOS .INDICIOS QUE 

:O.IOID'EN SU PROCEDER. 

35 



EN CA:iO:!> DJ:: UkGENCTA O FL"-GRANCIA, EL JUEZ QUE RECIBA 

L\ CONSIGA .. 'lC!ON DEL DETE:-.1DO DEBER..\ r-.~tEDL.\TA.\tENIE 

R.\IDICAR lA DETINCiüN O DKRH . .\R U LIBERTAD CüN L\S 

RESER\"AS DE LEY. 

NINGUN INDICIADO PODKA .SER RETENIDO POR EL M.INI5TERIO 

PUBLICO POR ~{AS DE 48 HORAS, PL'.ZO EN Ql'E DEBER..\ ORDENARSE 

SU l..IBERIAD O PONER5ELE A Dl5POSIC!ON DE LA AUTORIDAD 

JUDICIAL; ESTE PL.1\20 PODRA Dl'PUCARSE EN AQl!EllOS CASOS QUE 

lA LEY PREVEA COMO DEl..INCUENC!A ORGAN.!ZAIM .. TODO ABUSO DE 

LO A.'ffERIORMENTE DISPUESTO SERA SA .. 'lCIONADO POR L.\ LEY 

PEN.'\l •. (32) 

POR LA AJ\l'TERIOR REFO~L:.,, AL ARTICULO 

POD8'fOS DETER.\UNAR QUE E~ SU ESE..NCLo\ ES IGUAL Y 

CO~SIDERo\R QUE ESTE FUE t\·fODIFICADO PAR-\ SU 

~·[EJORA DESTACAl'iDO LOS SIGUfENTES PLINTOS: 

1.-LOS DATOS QUE AC'REDITE.N EL TIPO PENAL 2.-LA 

PRONTITUD EN LA E.'llTREGA DEL INCULPADO AL MP., 3.

LOS DELITOS FLAGRANTES Y SU DISPOSICION AL M.P., 4.

LAS ORDENES DEL M.P. PARA LA DETENCION EN CASOS DE 

DELITOS GRAVES. 5.-EN CASOS DE URGENCIA 

DE'fEM,llNAR LA DETENC10N O LIBERACION POR LA 

DECISION DEL JUEZ, 6.- LA OBLIGACION DEL r.flNISTERIO 

(32) DIARIO OF1CL\L DE V. FEDERACION DE FECHA 3 DE 

!iEl>illMBREDE 1~3.F'AG.:i. 
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PUBLICO, DE NO Dh'TRNER POR MA.S DE 48 HORAS AL 

fNl'.ULPADO Y SOLO J)LfPLICANDOSE ESTA Ei\! CASOS DE 

DELITOS Dt: DEUNCliENCL'\ ORGA:.l\ilZADA. 

DE l.0 EXPlifüTO CONSIDERO QUE ESTAS 

MODIFICACIONES IW'.'< PARA FACULTAR Y A SU VEZ 

OBLIGAR AL .t-.llNISTERIO .PUBLICO PARA EJERCER CON 

MAYOR PROFESIONALISMO SU Fl'NCION PUBLICA Y A SU 

VEZ DAR MAYOR GARAN'l1A INDIVIDUAL A TODOS LOS 

CIUDADAi\lOS. 

'ARTICULO LL4',- CADA ESTADO Y EL DISTRITO FEDERAL 

ESTA."< OBLIGADOS A ENTREGAR SIN DE\íOR.A A LOS rmrcr.wos, 
PROCESADOS ú SENTENCIADOS, AS! COMt) A PRACTICAR EL 

ASEGl.'R..~!IE~iTO Y E!\"IBEGA DE OBJETOS, r1STRl~IENTOS O 

PRúllUCflJS DEL DEUrú, ATENDIENDO A LA AlffORID_.\D DE 

Cl'.\LQl'lER eITID-\D FEDERAIB'A Ql'l: LOS REQl'IER..\. ESTAS 

DILIGENCIAS SE PRACIIC.AR...\;'lj, CON L"ITERVENCION DE L\S 

P.ESl'ECTIVAS P!':•jCllJ.:..'..Dl'P.1\S GENEP-\LES DE Jl.'STICIA, EN LOS 

TERMINO~ DE LOS CONVEi\10:'> DE COLABORACION, QUE, AL EFEC'IO, 

CELEBREN U.S ENTIDADES FEDER..'l.IB'AS. PAR.•, LOS ~.!!~!OS fü!ES, 

LOS ESTADO:'> r EL Dl!iIRITú FEDERAL PODRA .. '< CELEBRAR 

Cü!'fYE!'.1•)5 DE CüL•.BORACION CúN EL GüBIER..'fO FEDERAL, QUIEN 

AC'IUARA A IRAVES DE LA PROCURADURIA GEKERAL DE LA 

REPUBUCA. 

L~ E.\TR.WIClONES A REQUERIMIENTO DE ESTADO 

EXTRANJERO SERAN TR.~1\fil'ADAS POR EL EJECUTIVO FEDER...\L, CON 
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LA INTElWENCION DE lA AUTORIDAD llJD!CTAL EN LOS TIJUI.UNOS DE 

ESTA CONSIITUC!ON, LOS TR...,_TADOS INTilt'<ACIONALES QUE .U 

RESPECTO 8E SUSCRIBAN Y LAS LEYES REGLAMEl'ffAfilAS. EN ESOS 

CASOS, EL AUTO DEL ruEZ QUE ~L<\!'IDE CL~fi>LIR lA KEQUISITORl.,_ 

SERA BASTANTE PARA MOID'AR L"" DETENCION lL.\STA POS 60 Dl.\S 

NATl'RAl.ES. (33) 

EL A..c"ITERIOR ARTICULO YA FUE MODIFICADO Y 

OBS'ERVO QUE ; 

l.- QUE SE INCLUYE AL D.F. COMO &'\:l!DAD 

FEDERATIVA.- 2.- LA ENTREGA SIN DE;\IORA 3.-SE 

MANIF1ESTAN A LOS INDICIADOS. PROCESADOS Y 

SENTENCIADOS, SE INCLl.'YE EL ASEGURAl\IIEi'l"TO DE 

BIENES. OBJETOS Y PRODUCTOS. 4.-SE DETER\.IlXA LA 

I:.\!ERVEN'C10N DE LAS PROCURADURL.\S Y CONVE.\11.0S 

Et'\iTRE LOS ESTADOS Y QUE SERA'.'/ _.\ TR·WES DE LA 

PROCURi\DURL;\ GENER;\L DE LA REPUBL!CA. 5.- QUE 

LAS EXTRADICIONES DE F_\:TR.\NJEROS SE TRA..c'\-IITAR;\i'\¡' 

POR EL GOBIER"l O J:."EDERAL. CON LA Al.:'TORIDAD 

JliDICLl\L Y QUE EL AUTO PARA CUJ.1.fPUR LA 

REQllISITORIA SERA PARA LA DETF...NCION HASTA POR 60 

DLl\S NATURALES .. 

(33) DIARIO OFICIAL DE lA FEDERA.CTON DE FECHA 3 DE 

SEPTIEMBRE DE 199'3. PAG. 6. 
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2.2) LA l!:XTRAJ)IClON Y OTRAS LEYES. 

LA REGULACION DE LA EXTRADICION EN NUESTRA 

LEGISLACION VIGENTE LA TENE..\10S Ei.'f DIVERSOS 

ORDENAMIENTOS COMO; 

1.-CONSTITITCION POLITICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS tvfEXICANOS. 

2.-LEY DE E'XTRAOICION INTERNACIONAL. 

3.-TRA TADOS Y CONVENIOS INTERNAC10NALES. 

ENCONTRE OTR.\S LEYES RF1-ACIONADAS CON LA 

E."\TR>\DIOON QUE SON ; 

LA LEY ORGA;>..1CA DE LA ADMJNISTRACION 

PUBLICA FACULTA A LA SECRETARJA DE RELACIONES 

E.\'.TERIORES PAR<\ TRAMITAR Y RESOL VER DE LA 

EXTRADICION. COMO LO ESTABLECE SU ART. 28. 

"_.\RT. 2S: A L'\ SECRETARIA DE RFI.ACION.ES E"-'TERIORES 

CúRkE5Pú~DE EL DESPACHO DE LO:\ SIGUII:NTES AS UN'TüS: 

XL rrrERVENIB. POR CONDl!CTO DEL PROCURADOR GENERAL 

DE L .... REPUBLICA, EN LA E.XIRADICION CONFORME A lA LEY O 
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TRATADOS Y EN LúS EXHOI<.fúS INTERNACIONALES Y COMISiúNES 

ROGATORl\S PARA HACERLOS llEOAR .\SU DESTIN0.(3i). 

LA EXTRADICION ES TMIBIEN M.\TERIA DEL 

DERECHO PENAL INTERNACIONAL POR LO QUE ESTA 

RELACIONADA CON LAS LEGISLACIONES PENALES DE 

TODOS LOS PAISES EN QUE ES UNA CONDUCTA 

DETERMINADA Y SE TIPIFICA COMO DELITO. 

ALGUNOS AUTORES !vL.\NIFIESTAN QUE NO EXISTE 

EL DERECHO PENAL INTER.'1AC10NAL FUNDANDOSE PARA 

ELLO EN QUE LA LEY PENAL ES POR EXCELENCTA 

ESENCIALl\1ENTE TERRITORIAL 

EL CASTIGO DE LOS DELITOS CO:M:ETIDOS EN EL 

E~TRANJERO, LA REPRESION DE LOS DELffOS LLA.\L.\DOC\ 

Ir-.TER.'\;AC'.!ONALES COMO LA PIRATERIA. LA POSIBLE 

RESPO'.[',;SABILIDAD DE LOS ESTADOS POR DELITOS 

COJ\IETIDOS CON1RA OTRO E~íADO E INCLUSIVE LA 

SXTRADICION QUE PRACTICA,'vlE'JTE ES UNA EJECUCTON 

DE MANDATOS O RESOLUCIONES PRONUNCIADAS EN EL 

EXTRANJERO NOS HACE PENSAR QUE PUEDE EXISTIR UNA 

RAMA QUE PUEDE LLAMARSE DERECHO PENAL 

(:34) LEY ORGANlC'A DE lA ADMJNISTRACION PUBUCA 

FEDERAL. AJ<.T, 28, ED. PORRUA, 27 a. EDICTON, MEXICO, 19')2, PAG~.332. 
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INTERNACIONAL DENTRO DEL DERECHO PENAL 

INTERNO. 

EN EL CODfGO PENAL \'1GE"l\flli ENCONTRE LOS 

ARTICULOS 4o. Y 5o. QUE E&'TABLECE.i.'i': 

'.tj{T. -l. LúS DEUTú!'i COMETIDO!) EN TERRITORIO 

EXTRANJERO POR l!N MEXIC.\..lfO CONTRA !\fl'.XlC.'>..."fOS O CONTRA 

EXIR..~JEROS, O POR lJN EXTRANJERO CONTRA i\íEXICANO, SERAN 

PE."f.-\DOS E.lf LA REPUBLICA CON ARREGLO A U.S LEYJ:S FEDERALES, 

SI CONCUKREN LOS REQUISITOS SIGUIE!ffES; 

1.- QUE EL ACUSADO SE ENCUBIT!\E E."I L\ REPUBLICA. 

2.- QUE EL REO NO HAYA SIDO DEFINITIVAMENTE füZGADO EN 

EL P.\IS EN QUE DElI'i'Qt:"!O, Y 

3.·QUF. U. J.NFkACOüN DE QUE SE LE ACUSA TENGA EL 

C..lú'.AC.TIR DE DEUTO EN EL J'.tilli E:'-f Q'..'I SE EJECl'TO Y EN L\ 

REPUBUCA·. 

"ART. 5.: SE CONSIDER.l\..'I>/ COMO EJECl:"T.\DOS EN TERRITORIO 

DE LA REPUBUC.A: 

!.- LOS DELITOS CO!\lEIIDOS POR !\!EXIC!1...-...os o POR 

EXTRANJERO!> EN .'\!.TA M.-\R. A BORDO DE BUQUb NACIONALES; 

2.· LOS EJEC\..'T.<\DOS A BORDO DE \.'N BUQ\.'E DE GUERRA. 

SURTO EN JIUERTO O EN AGUAS 1ERRITORL'\l.ES DE OTRA NACION 

ESTO SE E:-..'Tl.E.'·iDE AL CASO DE QUE EL Bl!Ql!E SEA MJ:RC!vffE, SI EL 

DEUNCUENTE NO HA SIDO JUZGADO EN lA NACION A QUE 

PERTENEZCA EL PUERTO; 

3.- LOS COMETIDOS A BORDO DE UN BUQUE EXTRANJERO 
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5URIO EN PUERTO NACIONAL O EN AGUAS lERRITúRL<\.l.H DE LA 

REPUBUCA, SI SE TURBARE L"'- TRA .. "fQlJll.lDAD PUBUCA, O SI EL 

DELIN~"TE O EL OFENDIDO NO rlIBREN DE Ll. TRJPUI.ACION. EN 

CASO CONTRAPJO, SE OBP-~'.. CONFOR..\íE AL DEP.ECHO DE 

RECIPROCIDAD; 

.!.-LOS CO~íETIDOS A BORDO DE A.ERONA\'ES ~1..'1.CIONAl.ES O 

EXIRANJER...\S QUE SE ENCL'ENTREN EN TERRITORIO ú A111105FER...\ O 

.\G1!AS TERRITORLillS N.\CIO:s'.'\l..ES O E..TIR..\.'UER.\S, E!'/ CASOS 

AN.\l.OGOS A Lú5 QUE SEÑ.-\.1...."..;'i P.-\M BUQlJES LAS FRACCIOl'<"b 

A .. 'frERIORES ; Y 

5.· L05 COMETID05 EN l.A~ EMBAJADAS Y LEGACIONES 

~{EXIC.\. '<AS •. {35) 

POR LO QUE SE REFJERE AL CODIGO FEDERAL DE 

PROC'EDTh-IIB'\'TOS PENALES G"\' se ART. 7o. 

ART. 7o.; EN LOS CASOS DE LOS ARTICUI..OS '.'., ,i. Y5, FRACCION 

V DEL CODIGO PENAL SER.'>. CüMPETE~fIE EL TRIBUNAL EN CL "YA 

JL'RlSDICCION TERRITORIAL SE E'iCL'E!'ITRE EL ~CL'U'ADO; PERO SI 

ESTE SE JL.\l.L.\RE EN EL E:...""IIV.NJERO. LO SERA PARA SOLICITAR Ll. 

E.."\.TRADICION, INSTRl;Th Y FAl.L\R EL I'ROCESO, EL TRIBL':'/Al. DE 

IGUAL CAIEGORIA EN EL DISTRHO FEDERAL .Jil-;""fE QUIEN EL 

:O.lr/ISTERIO PUBUCO EJERCITE ACCION PENAl.".(36) 

(.35)CODIGO PENAL, ART, 4 Y 5 ED. PORRUA, 503.EDICION, 

M:EXIC."ú, 1.993, PAG, 8 Y~-

(36)CODIGO FEDERAL DE PROCEDD.IIE..'ffOS PE>.UES, ART, -; 

ED. PORRUA, 45a.EDICION, :MEXICO, l992, PAG, 8. 
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LA LEY ORGANTCA DE LA PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBLICA, FACln.TA EN EL ARTI<....'ULO 2o. 

FRACCION\TI; 

EN QUE EL l\1Th15TERIO Plff!LICO FEDERAL ES, PRESIDIDA ESTA 

lNSTITUCION POP. EL PROCURADOR OENER.U DE LA REPUBLICA· PARA 

DAR CUMPLIMIENTO A L\5 LEYES, TRATADOS Y ACUERDOS DE 

Al..C.\NCE r;rER.>-¡ACIONAL .EN QUE SE PREVEA U. NTER\'ENCTON DEL 

OOBIER.N'O FEDERAL 

EX EL ARTICL'LO 9 ; EN EL CL'?tIFLL\!IEXTO DE LEYES, 

TRATADOS Y ACL':ERDOS DE ALCANCE INIEP8ACIONAL EN ASUNTOS 

CüNCERNIEl'fTES A LAS ATRIBliClONES DE lA JNSTITUCION. 

FR.>.CClON U; LA !Yr:ERYL'K'.ION EN L\ D •• 'TRADICION 

INTER.'iACiúNAi... DE DELINC\.iE}ITE. Y FRACCION fil L..\ ThTERVENCION 

POR ACUERDO DEL PRESIDENTE DE U RE:!'l 'BLICA, EN LA .'ú'UC.\CION 

DE LOS TRATA.DOS CEJ.EBRADOS. (37) 

EN EL REGLA~'1ENTO DE LA LEY ORG:\.,'\/ICA DE LA 

PROCURADURJA GENER.\L DE LA RE.PUBLICA. 

EL ARTICULO lo. LA PROCURADURLA,. SE Il'ITEGR.·\I<A POR 

DIVERS.\S SUBPR0Cl'P~'.DURIAS Y DIRECCIONES, P.ITRE EllAS LA 

i.i71 LE\. ORGA.'l"!C:..\ DE L:>, PROCURA.DURl.\ GENERAL DE LA 

REPl'EllC.\, ART, 2 y 9, ED, nruns, 3a.EDICION, :'l'IEXICO, 199'2, PAG, 

817Y 823. 
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DlRECClúN GE1'tl:RAL DE ASUNTOS LEGALE8 E 

INTERNAC'lONALES QUE ES L\ ENC'XRGADA DE LLEVAR A CABO LOS 

PRúCEDIMIENTOS DE E:l.°IRADICION. 

EN EL ARTICULO -l-0. EL PROCGRADOR TE!-.'DRA LAS 

ATRIBt'ClONJ:S, FRACCIONJ:S IX PARA PROMOVER A .. 'ITE EL 

PRESIDENTE DE LA REPUBUCA, IN5 TRUMEl'ffOS DE ALCANCE 

INTERNAC'lONALEN M\TERL\ DE PROCL'RACION DE JUSTICI'... 

EN EL ARTICULú 19. Th'DICA QUE ESTARA AL .FRENIE DE l.A 

DIRECC'lON GENERAL DE ASl.'NTOS LEGALES INTERNACIONALES t'N 

DIRECTOR GENERAL QUIEN TENDRA J..AS SIGUIENTES ATRIBUCIONES: 

1.- VIGil...\R L\ ElECl!CION DE LOS r;sTRl.'1\fE:-.-ros LEGALES 

SIGNADOS POR .ME..\ICO. QUE SEAJ{ COMl'ETENCIA DE l.A 

PROCUR.\Dl.'RI.\. 

2.- ThTIRVENIR EN LOS ACTOS l..EGALES L'ffEK.'iACTON.'\l..ES 

REU.CIONADOS CON LAS TARE .. \S DE PROCl.'R.\CT·'.)~¡ DE Jl!STICI\, 

DERIVADOS DE TRAT.>.DúS Y AC.'Ll:RDt)~. 

3.- PARTICIP .. .\R EN L\ .. \I'l.IC'.00"1 DE LOS TP.ATADOS Y 

ACUERDOS DE NATURALEZA PENAL. DE EXTR..>.DICION. DE 

ASISTENCI\ JL'RIDIC:\. !111JTUA EN U. J\L\TERL.\, DE EJECTCTO::-< DE 

SAN'CTúNES PENALES. DE DEVOLUCiúN IlffERNACTONAL DE BIENES 

RELACION.\DOS CON IUCITOS Y OTROS ACTOS Jl.'RIDICOS CONE..\'.OS. 

4.- ANALIZAR Y DICIA.\f!NAR SOBRE ASTJ1'tTOS RELACiúNADúS 

CON TRATADOS Y ACUERDOS EN MATERL\ INTER.'fACIONAL 

FRACCION VllI.· CUMPLIR Y PROMOVER L~ OBSERVANCIA DE 

LA LEY DE E:\ .. "TRADICION L\'TER.._,ACIONAl., DE LA LEY 

REGL\ .. \1ENTARIA DEL ARTICL'l.O 119 CONS1ITl'CIONAL Y TRATADOS 

INIERNACIONALES. 
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L'i:.- úRDENAR DIRIGIR, CúúRDINAR Y SUPERVISAR EL 

LEVANT.\..\ffi?'ITO DE ACTAS ESPECJALE~ QUE CONTE."'TGA.'f 

IES IThiúN!üS DE INfültl\l4,.Ciü.N. J'EitlTA.lES Y FE DE LUGARES. 

AROITVOS O DE ct!,\LQl'IER OTRO ACONTECT.\·DE'ITO S~ID.AR EN 

CUMPLIMJENiü DE Lú5 TRATADOS ú CONVENCIONES 

I!ffER."l'.'.CIONAllS SOBRE !cSlSTINCIA Jl!RIDIC.\ !lflTITA.(38) 

(_3S) REGL".!liENTO DE U. LEY ORG.!\..."IIC.'>. DE LA 

PRúCIJRADURJA GENl::JL'\L DE LA .REPliBUCA, ARTS , l Y 4, ED, 

TI!E.\IIS, 3a.EDIC!ON, !lffiXICO, 1991, P.'1.G, 635 Y 638. 

45 



2. 3 )EL DERH1l0 DE ASILO 

LA INSTITUCION DEL DERECHO DE ASILO LA VEMOS 

NACER EN LOS LUGARES EN QUE DO!VllNARON EL 

LENGUAJE Y LA CIVIL!ZACION DE LOS GRIEGOS. LA 

PALABRA ASlLO ES DE ORIGE..f'I/ GRIEGO QUE QUIERE 

DECIR. COMO REFUGIO IN\ 10L.\BLE. A."lliTIGUA~lF.NTE EL 

ASILO FUE UN 'MEDIO EN QUE SE VALIFRON LOS 

FU1'<UADORES DE CIUDADES. PAR.\ POBRARLAS, 

CONCEDIE.. ...... 'DO I.N~füNIDAD A TODOS AQUELLOS QUE SE 

REFUGIAR<\i'l" EN LOS l\Il.J°R.OS DE SUS CIUDADES (39). 

LOS PRIMEROS ASILOS EN EL TIE!.,.lPO DE 

PAGANISMO FUERON LOS TEMPLOS Y ALTARES. ASI 

COMO LUGARES SAGRADOS POR LA RELIGION. 

EL ASILO, HA SIDO ENTENDIDO. POR LOS 

E~'TUDIOSOS DEL DERECHO INTERNACIONAL. COMO tN 

DERECHO Y COMO tTNA INS11TUC10N Jl.fRIDICA: 

POSICIONES UNA Y OTRA. QUE HAN M011VADO Y SIGUF..:'li 

( 39 ) ZI?IIBRON y PAWO, Gl!STA vo, 1.A EXTR.ADIC'IO!'! ' 

TE~l5, PAG, 33, ESCUELA UBRE DE DERECHO, JlrfEXICO, 1949. 
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GENERANDO Df':CUSIONES. POR ESO HA Y QUE 

CONSIDERAR QUE EL ESTADO ASIL-\STE AL CONCEDER 

PROTI.CC10N LO HACE EN E.IBRCIC10 DE SU SOBER.\l\i1A, 

ESTE TIEN"E UN DERECHO POTESTA'I1VO PARA OTORGAR 

PROTECC10N AL ASILADO. PORQUE ESTA A SU ARBITRIO 

CO~CEDERLO O NEG . .\HLO. !40) 

EL !vl...\.ESTRO CARLOS ARELLANO GARCB., FS SU 

ESTUDlO LOS REFUGIADOS Y EL DERECHO DE ASILO, 

INDIC .. .\: '"FL ASILO ESTA PRACTIC.\.\IEl\iTE HER .. \L.\NADO 

CON LA E.:\.TR.-\.DICIO~, YA QUE ESTA NO OPERA."'l 

TRATA!\l"DOSE DE Df:l.!TOS POUTICOS' DE AHI QUE 

CliANDO SE NIEGA LA E.XTRADICIO.\" POR El. ESTADO 

REQCERJDO, EN RE.\.LIDAD SE ESTA CO.\"CEDI.E"'l;TIQ 

I:NTIIRECI'A!v!ENTE Ui"I ASILO AL PRESF\JT() DELI'."CUE,iTE 

QCE SE QUIERE JUZGAR ü SAXC10NA.R"".14l) 

DE.t'\ff.RO DEL AMBITO DOCTR~ARIO Y CON EL 

CASUISMO .MUY PROPIO DE IT.\lEl\""EZ DE AZU . .\, ESTE 

AUTOR, DISTINGUE LOS DELITOS POLIT!CóS DE LOS 

COMPLEJOS Y LOS CONEXOS. 

( .¡.()¡ Cúll"li SANCHEZ, GlJlll.ER.\!ú. PRúCED.fülE'iTúS PARA L!\. 

E.:\."TRADICION, ED. PORRl'A, !J. EDICTO:'<, !1-!EXICO, 1!?93, PAG, 79. 

~ 41J Cül...L'i SANCHEZ, GlJTI..UR:\.!ü. l'RüCEDL"\.ITENTOS f'ARA l.A 

E.:\.'1RADICION, ED. PORR1!A, l.1. EDICiüN, ~.o:xrco, 1993, r•.\G, w. 
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LOS PRIMEROS SON: 

"LOS QUE SE COMETEN CONTRA LA FORMA DE LA 

ORGANIZACION POLITICA DE UN ESTADO". 

LOS SEGUNDOS: 

"LOS QUE LESIONAN A LA VEZ EL ORDE""l POLITICO 

Y EL DERECHO COMUN, COMO EL HOMICIDIO DE UN .TEFE 

DE GOBIERl\fO". (42 l 

EN LA CONVE.i'ICION SOBRE EX"TRADICION. DE 

MONTEVIDEO. DE 1933, QUEDO ESTABLEC.1DO: "CUA~UO SE 

TRATE DEL DELITO POLIT1CO O DE LOS QUE LE SO'.\'" 

co;-.,i:xos, NO SE REPUTARA DELITO POLl'ITCO EL 

ATE:-<TADO CONTRA LA PERSONA DEL JEFE DE ESTADO O 

DE SUS FAMILIARES." ESTO QUEDO RATfrl:CADO EN EL 

TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNAC10NAL F!R-\.1ADO 

E1'f .MONTEVIDEO, EN 1940, POR LOS RF..PRESE'ITANTES DE 

COLO~IBL.\, BRASIL, ARGENTINA, URUGUAY, PARAGUAY Y 

PERU. (43) 

(42) JIMENEZ DE AZUA, U LEY Y EL DELITO, EDITORIAL 

A.>IDRES BEll.O, 5a,EDICION, VENEZL'EL'i., 19.t5, PAG. '.!31. 

(43.1 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. PRúCEDTh!IEJ-.TúS PARA lA 

L\."TRADICION, EDITORL.U. PORRUA, la. EDICION, :'l!:E..'l(!CO, 1993,PAG. 82 
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EN LA CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMA neo, 
CELEBRADA EN CAR.\CAS, EN 1954, HRMADA ENTRE 

OrROS PAISES. POR EL REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS 

UNIDOS ?vfEXICANO, SE SE.~ALO: "LA E.\.TRADICION NO ES 

PROCEDENTE, CUANDO SE TRATE DE PERSONAS QUE, CON 

ARREGLO A LA CALIRCACION DEL ESTADO REQUERIDO 

SEAN PERSEGUIDOS POR DELITOS POLITICOS O POR 

DELITOS COMUNES COMETIDOS CON RNES POLITICOS, NI 

CUANDO LA E.XTRADICION SE SOLICITE OBEDECIENDO A 

MOVILES PREDOMINANTEMENTE POLITICOS. (44) 

'EL ASILO OTORGADO EN LEGASIONES, NA VIOS DE 

GUERRA Y CA.\.fPAMENTOS O AERONAVES MILITARES, O 

POR PERSONAS PERSEGUIDAS POR MOTIVOS O DELITOS 

POLITICOS, SER.-\N REPRESENTADOS POR EL ESTADO 

TERRITORIAL, DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES DE 

LA PRESENTE CONVE.t'i'CION". (45) 

(44} COLm SANCHEZ, G1Jil..I..ERMO. PROCEDIMIENTOS PARA lA 

EXIRADIC!ON, EDII'ORIAL PORRUA., PRIMERA EDICTON, MEXICú, 1993, 

PAO. 82. 

(45) DL"iliiú OFICl.\L DE lA FEDERAC!ON, 5 DE ABRIL DE 1957, 

PAG.14. 
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EL JURISTA CARLOS ARELLANO GARCIA, INSI~TE EN 

QUE: " LA EXTRADICION ESTA HERMANADA CON EL 

ASILO" Y AGREGA: "SI SE CONCEDE LA E,'\.'TRADICION SE 

NIEGA EL ASILO INTERNACIONAL Y SE CONCEDE EL ASILO 

TERRITORIAL, SE NIEGA LA E,XTRAD!CION". LA NEGATIVA 

DE EXTRADITAR EQUIVALE A ASILAR 

TERRITORIALMENTE. (46). 

LO INDICADO POR EL AUTOR ES CORRECTO, SI SE 

NIEGA LA EXTRADICION, TACITAMENTE SE ESTA 

CONCEDIENDO UN ASILO QUE ES EL TERRITORIAL, 

PORQUE INDEPENDIENTEME.i.VI'E DE QUE SEA LA 

RESOLUCION JUDICIAL LO DETERMINANTE, LA DECISION 

DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVO, DE TODAS 

MANERAS, ELLO EXCLUYE, POR LO MENOS, LAS VIAS 

DIPLOMATICAS. Y LA NEGATIVA, EN FOIDvIAS DIVERSAS E 

INMEDIATAS, DA LUGAR A CONSIDERAR EL ASILO 

TERRITORIAL. 

LA LEGISLACION MEXICANA ANTE LA FALTA DE 

'ITPICIDAD CONCRETA DE UN 11PO, EN EL QUE SE ADECUA 

UNA CONDUCTA O HECHO, CONSIDERADO COMO DELITO 

(46¡ CúUN SANCHEZ. GUTI..LERMO, PROCEDIMIE1'fiü5 PARA lA 

EXIBADICION, EDITORl!J. PORRUA, la. EDICION, Ml:XICO, 1993, PAG. 

84 .. 
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POLff!CO. SOCIAL O POLITICO SOCIAL AUN 

CARECIENDO DEL 'llPO RECTOR , E..XISTEN SUBTIPOS QUE, 

TECNICAl\·IENTE HABLANDO, PAREC1ER.\N HABER 

SURGIDO DE LA NADA, SEGUN LO INDICA EL ARTICULO 144 

DEL CODIGO PE.!'\IAL, PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE NOS 

DICE: ''SE CONSIDERAN DELITOS DE CARACTER POI.meo LOS DE 

REBEUON, SED!CTON, MOTIN Y EL DE CONSPIRACION PARA 

COMETERLOS". (47). 

L-\. RAZON DE SER DEL ASILO, A QUE NOS HEMOS 

REFERIDO Y PARA LLEGAR A ESTABLECER SI SE TRATA DE 

ESTA HIPOTESIS, l:'iCL"MBE DETER..'\ITNAR AL ITNCIONARIO 

COMPETE .• ~TE DEL ESTADO REQL'ERIDO, CL"A.'\"DO LA 

COI\'DlTTA O HECHO Th:IPlJTABLE AL SUJETO REVISTE ESE 

CARACTER. 

I-L\ Y QL'IL'\l:S CONSIDERA.~ COMO CONTRARIA AL 

DERECHO DE GE.~TES LA EXCLAVITTTD. SIN EMBARGO 

ENTRE OTROS ASPECTOS, UNA FOR~L.\ O MEDIO DE 

E.'{PLOTACION, QUE EXPLICA AUNQL"E NO JUSTIFIQUE, EL 

PORQUE DE LA A.'l'TIGUA RO!i.1A EL ESCLAVO FUE 

CONSIDERADO UNA COSA, Y POR &"\'DE, NO UN SUJETO DE 

DERECHO. (4S) 

(4'7 Y 43) COl.IN SANCHEZ, GUTI..LERMO. PROCEDL\!IENTOS 

PARA LA E:\1RADICION, EDITORL'U. PORRUA, PRl\lERA EDICION, 

MEXICO, 1993, PAG. 85 - 87. 
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EN LA CONVE.NCION SOBRE ASILO CELEBRADO EN 

LA HABANA, CUBA EL 20 DE FEBRERO DE 1928 SE 

ESTABLECIO LA PROHlBICION DE ASILAR A LOS 

DELINCUENTES DE ORDEN COMUN, A LOS DESERTORES 

DE TIERRA Y MAR Y LA OBLIGACION DE ENTREGARLOS AL 

GOBIERNO REQUIRENTE, ESTA ENTREGA SE EFEC:TUARrA 

POR l'v!EDIO DE EA.lRADICION, SUJEI'ANDOSE A LOS 

TRATADOS, CONVENCIONES, CONSTITUCION Y LEYES 

DEL PAIS DE REFUGIO. EL ASILO SE CONCEDE 

EXCLUSIVAMENTE A DELI~CUEi.'\ffES POLITICOS AL 

REFUGJARSE a"I LAS LEGAC10NES. BUQUES DE GUERRA, 

CAMPAMENTOS, AERONAVES DE GUERRA, :MISMOS QUE 

DEBERA."1 SER al\'VIADOS AL PA.IS QUE CONCEDIO EL 

REFUGIO. EN NUESTRO CASO EL ARTICULO 33 

CONSTITUCIONAL SE REFIERE NO SOLO A LOS ASILADOS 

SINO A TODOS LOS E.h"TRANJEROS (49), 

CONSISTE EN QUE; 

·· .. .NO PODRAN INMISCUIR5E DE NINGUNA MANERA EN LOS 

.'51.J"NTOS POUTICOS DEL PArs· (50) 

(49) ZlMBRO~ Y PATIÑO, GUSTAVO, TESIS, U. E..'\'TRADICION, 

ESCUEL.\ LIBRE DE DERECHO, .MEXICO, 1949, PAG. 38. 

(51JJ CONSTITUCION POillICA DE LOS ESTADOS l~'IDOS 

llCEXICANOS,ARI. 32, 99a.ED. EDITO.RJALPORRUA, MEXIC0,1993, PAG, 2:3 
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EL ARTICULO 2o .QUE DICE; 

'ESH J•.KüHIBIDA U . .EXCT.AVmJD EN LOS EST.-\DúS UNIDOS 

!\!E..':ICA."105 LOS EXCL\VOS DEL E.'ITRA.'\'JERO Ql!E :ENIRJ:N Al. 

TERRITORIO NAClúN.:U. A.l..C:ANZARA.1' POR ESE SOLO HECHO SU 

l..IBEP.TAD Y PROTECCIONDE L\S LEYES." (51) 

EL ARTICULO l5 ; l'ROlIIBE LA CELEBRACTON DE 

ThATADOS SOBRE E:-..'TJL!J)ICION DE REOS POUfICOS Y 

DELINCUEl'ffES DEL ORDEN COMUN QUE JL-\.YAN TENIDO EN EL PAIS 

EN Qt"J: C01ffiTIEROX EL DEUIO LA CONDICIOX DE EXCLA VOS. ( 52) 

.NUESTRA CONSTITUCION A!\'TES DE LA 

CO}.;\'E:.'iCIO.N, YA RECONOCIA EL DERECHO DE ASJLO, LA 

LEY GEi-;'L~.-U. DE POBLACION DEL ARTICULO 51 

ESTABLECE; 

• Qt'E LOS DEUNct'EYI'ES POUTICOS ASJLillOS PODRAo'I 

PERMANEG.R EN EL 11E1VtPO QUE LA SECRET ARH. JJE GOBERNACiúN 

At'TORICE, ESTE ARTICL'LO Qt'ED.\ SUJETO A Qt"E SE APUQt'E EL 

ARTICULO 33 CONSTITUCIONAL SI SU PERl\l.\NENC'lo\ E~ JUZGADA 

I?iCO~'VE~'IEYI"E POR EL EJEClITIVO ". 1~3) 

151 Y 52¡ CúNSTifUCION POLII1CA DE LOS ESTADOS lJ'li1DOS 

:ME.XIC.•_"IOS, AP.T. 2 Y 15, 99.a. EDICION, EDITORLQ PORRUA, .MEXICO, 

1993, PAG. 7-U. 

(53) LEY GENERU. DE POBL'l.CION, ART, 51, EDITORLU. ntEl'\'llS, 

TERCERAEDICION, 11-iEXICO, l!H2, PAG. 107. 
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2.4) REGLAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO 
DE Eh"TRADICION SEGUN L\ LEY DE EXTRADICION 

INTERNACIONAL. 

SE ENCUENTRAN CONTENIDAS D&"ITRO DE LOS 

PRIMEROS 16 ARTIC.'ULOS ESTABLECIENDO DENTRO DE 

ESTOS EL CAR'\CI'ER DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE 

EXTRA.DICION INTERNACIONAL LA FORMA EN QUE 

DEBERA REGIRSE EL PROC.'EDI~"UENTO DE LAS 

E..XTR~DtCIONES QUE EL GOBIERNO MEXICANO SOLICITE A 

LOS ESTADO E..XTRANJEROS. ADE..\·Ldi.S SE DETER~fiNA QUE 

AUTORIDAD SERA LA COMPETE.1\i"TE PARA REALIZAR 

DICHO TRA.'vllTE Y QUIENES PODRA.'\J SER ENTREGADOS 

C:O\"FOR.\IE A ESTA LEY. 

2-5) PROCEDENCIA. CASOS DE EXCEPCION Y 

f ASES DEJJ PROCEDThllEXTO. 

ARTICULO: 6 , DE LA L. E. I. (PROCEDENC.1A DE LA 

EXTRADICION) 

DARAN LUGAR A LA EA'TRADICION CONFORME A 

LOS DEUTOS INTENCIONALES DEFINIDOS EN LA LEY 

MEXICANA DE EXTRA.DICION SI SE CUMPLEN LOS 

REQUISITOS SIGUIENTES: 
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I.- QUE EL DELITO SEA PUNIBLE CONFORME A LA 

LEY PENAL l\1EXICANA Y A LA DEL ESTADO SOLICITANTE, 

CON PENA DE PRISION CUYO Y TERMINO MEDIO 

ARITJ.\.IETICO POR LO .MENOS SEA DE UN AÑO. 

IL-QUE EL RECLAMADO NO SE ENCUENTRE 

COMPRENDIDO EN ALGUNA DE LAS E.XCEPCIONES 

PREVISTAS POR ESTA LEY. 

ARTICULO 7 DE LA L. E. I. (CASOS DE EXC'.EPCION) 

LA PROPIA LEY DE E.XTRADICION INTERNACIONAL, 

CONTEiv!PLA LOS CASOS EN LOS CUALES NO PODRA 

CONCEDERSE LA E.\IRADlCION: 

l.-- SI EL RECl.A!vL.\DO HA SIDO OBJETO DE 

ABSOLUCION, INDULTO O AMNISTL.\ O CUANDO 

HUBIERE CUMPLIDO LA CONDENA RELATIVA AL DELITO 

QUE MOTIVE EL PEDl~IENTO. 

II.- SI FALTA QUERELLA DE PARTE LEGITIMA, sr 

CONFORME A LA LEY P&'J'AL MEXICANA EL DELITO E.XIGE 

ESE REQUISITO. 

IIl.- SI YA PRESCRIBIO LA ACC10N O LA PENA, 

CONFORME A LA LEY Pfü'!AL l'vfEXICANA O A LA LEY 

APLICABLE DEL ESTADO SOLICITANTE. 

IV.- SI EL DELITO FUE CO!\-IETIDO DENTRO DEL 
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A.~rro DE LA JURISDICCION DE LOS TRJBUNALES DE LA 

REPUBLICA. 

ARTICULO; 8, DE LA L. E. I. 

V.- EN NINGUN CASO SE CONCEDERA LA 

E.XTRADICION DE PERSONAS QUE PUEDAN SER OBJETO DE 

PERSECUCION POLITICA DEL ESTADO SOLICITAl'nE, O 

CU ANDO EL RECLAMADO HA Y A TENIDO LA CONDICION DE 

ESCLAVO EN EL PAIS Ei'f DONDE SE COMETIO EL DELITO. 

ARTICULO: 9, DE LA L. E. T. 

v1.- NO SE CONCEDERA LA EXTR.\DICIO:N SI EL 

DELITO POR EL CUAL SE PIDE ES DEL FUERO MILITAR. 

ARTICULO; 14 DE LA L. E. I. 

VII.- NJNGUN MEXICANO PODRA SER ENTHEGADO A 

UN füffADO E::\TRANJERO SINO EN CASOS EXCEPCIONALES 

A JUICIO DEL EJECUTIVO CON SU EXCEPCION REFERIDA A 

QUE LA CALIDAD DE MEXICANO SERA OBSTACULO PARA 

LA ENTREGA DEL RECLAM.\DO CUANDO HA YA SIDO 

. .\DQUIRIDA CON POSTERIORIDAD A LOS HECHOS QUE 

MOTIVEN LA PETICION DE EA.'TRADIC10N. 

ARTICULO 17 DE LA L. E. I., (EL PROCEDH"llENTO DE 
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EXTRADICION TIENE DOS FASES; 

l.- LA INTENCION DE PRESENTAR LA PETICION 

FORi\.f.AL DE E.\:TRADICION DE UNA PERSONA 

DETERMINADA. ESTE TIPO DE soucmm SE REALIZA EN 

CASOS DE URGENCIAS Y TI.ENE POR OBJETO LA 

DETENCION PROVISIONAL DEL RECLAl\.Li\.DO. 

2.- L.'\ PETICION FOR"vLA.L DEE.XTRi\.DICION. 

2.6) REGLAS DE F.JECUCION, EN EL 

PROCEDThlIBNTO UE EXTRADICION SOUL1TAIM.S A 

l\1EXICO. 

l.- Ct!AN'DO UN GOBIERNO E.\:TRAt'l'JERO SOLIC1TE 

Al GOBlER:\ü MEXICANO. LA E'.\:iREGA DE UN 

CO'.\"DENADO Ci DE UN PROBABLE RESPONSABLE DE LA 

COMISION DE UN DELITO PARA QUE Cl'f\rPLA EN Sll 

TERRITORro y ANTE sus fNtiTfCTJCION'ES PE~ITENCIARIAS 

CON LA PENA IMPUESTA O PARA QUE SE.\ JGZGADO 

PORSUS AUTORID:\DES JUDICLi\.LES. DEBERA 

OBSERVARSE LO SIGUffNTE: 

EN CASO DE URGENC1A. EL ESTADO REQUIIIB.'\ITE 

PRESENTARA AL GOBIER.1\iO DE LOS ESTADOS LiNIDOS 

~!E.\1CANOS POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE 

RELACI01'ibS E.\.IERIORES LA SOLICITUD DE DETENCION. 

PR0\1SIONAL CON FINES DE E:\.'TRADICION. 
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DlCHA SOLICITUD DEBER.\ CONTENER CONFOR.l\'ffi A 

LA LEY DE EXTRAD!CION INTER.NACIONAL: LA EXPRESION 

DEL DELITO POR EL CUAL SE PIDE LA EXTRAD!C:ION, LA 

DESCRIPCION DEL RECLAMADO Y SU PARADERO, LA 

PROl\.IESA DE FORMALIZAR LA SOLICITUD, LA 

DECLARACION DE LA EXISTF.Nl1A DE UNA ORDEN DE 

APRfHENSION LJBR.\DA POR AUTORIDAD JUDICIAL 

CO\.lPETF.'.'iTE O DE UNA %'.'.'TENCTA. 

EJ.\f CASO DE EXI5TIR TRATADO INTER:'ll"ACIONAL DE 

EXTR.\DICTON SUSCRITO POR EL ESTADO REQUIRE1'<'TE 

ESTE DEBERA CUlvfPLIR CON LOS REQUISITOS QUE EL 

PROPIO TRATADO SEÑALE PARA SOLICITAR LA 

DETh"\ICION PROVISIONAL. 

2.- LA SECRETARli\ DE RELACIONES E..'XTERIORES 

REALIZARA EL ESTIJDIO DE LA SOLICITUD DE DETR.~CION 

PR0\1SIONAL A FIN DE DETERMINAR SI E..XISTE 

FUNDAME..."-rro PARA DARLE TRAMITE. EN CASO DE QUE 

NO REUNA LOS REQllISITOS FUADOS fu'\i EL TRATADO O EN 

SU CASO DEL ARTICULO l6 DE LA LEY DE EXTRADICION 

INTER'lACIONAL DICHA SECRETARIA LO HARA DEL 

CONOC:Il\.IJF_1'/TO DEL ESTADO REQl11RE~TE PAR.\ QUE 

SUBSANE LAS O.MISIONES O DEFECTOS SEi'Í[ALADOS, 
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DE!'ilRO DEL PLAZO DE 2 MESES QUE ESTABLECE EL 

ARTICULO 18 DE ESTA LEY Y 119 DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 'MEX!CANOS. 

3.- EN CASO DE QLTE LA SECRETARL.\ DE 

RELACIONES E.KfERIORES DETERMINE QUE LA SOLICITUD 

SE Ei\J'CUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA LA NOTIFICARA 

A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. 

(ARTICULO L 7 SEGUNDO PARRAFO). 

4.- UNA VEZ QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE 

LA REPUBLICA TENGA CONOCTMIENTO DE LA SOUC'ITUD 

DE DETENCION PROVISIONAL. LA DIRECCION DE ASUNTOS 

J.l\;-fER...l\iACIONALES INSTRUMEi\!T ARA LO QUE 

CORRESPONDA PARA QUE EL PROCURADOR GEi\J'ERAL DE 

LA REPUBLICA PRO.MUEVA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, LA 

ORDEN DE DETENCION PROVISIONAL O EN SU CASO LAS 

MEDIDAS APROPIADAS LAS CUALES PODRAN CONSISTIR 

E..'/111 ARRAIGO O L>\.S QUE PROCEDAN DE ACUERDO CON LOS 

TRATADOS O LAS LEYES DE LA MATERIA, ARTICULO 17 

SEGUNDO PARR.-\FO. 

5.- UNA VEZ DICTADA PORELIUEZDEDISTRITO, LA 
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ORDEN DE DETENC:ION PROVISIONAL CON FINES DE 

EXTRADICION DEL RECLAl\Li\DO, EL AGFNTE DEL 

MINI~IERIO PUBLICO FEDERAL ADSC'RffO AL JUZGADO. 

CUMPLI!\ffiNTARA LA CITADA DETENCION A TRAVES DE 

LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL. 

6.- AL HABERSE COMPLE?.1ENTADO LA ORDE.l\i DE 

DETENCION PROVISIONAL, DE INMEDV\ TO SE HARA 

COMPARECER AL RECLAMADO ANTE EL RESPECTIVO JUEZ 

DE DI~'TRITO COl\.1PETENTE, Y EN AUDIENCIA ESTE LE 

DARA A CONOCER EL CONTENIDO DE LA PETICION DE 

E.XTRADICION Y LOS DOCU1vIENTOS QUE SE 

ACO.MPAÑARON A LA SOLICITUD (AR11CULO 24, PRIMER 

PARRAFO). 

7.- EN LA J.\<!IS[l.L<\ AUD!&'IJ"Cl<\ EL RECLAMADO 

NOMBRARA ABOGADO DEFENSOR EN LOS TERJ.\<IINOS 

PREVISTOS POR EL AR11C:ULO 24, SEGUNDO PARRAFO, SE 

LE OIRA EN SU DEFENSA Y DISPONDRA DE 3 DIAS PARA 

OPONER E.XCEPCIONES QUE UNICArvíENTE PODRAN SER 

LAS SIGUIENTES (AR11CULO 25J. {53) 

(53) LEY DE E.XiRADlCION, EDITORIAL 11!E1'illii, TERCERA 

EDICION, ME..'CICO, 1992, PAG. 18. 
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I). U\ DE NO ESTAR AJUSTADA LA PETICION DE 

E.'\.l'RADICION A LAS PRESCRIPCIONES DEL TRATADO 

APLICABLE O A LAS NOR.."\IAS DE LA PRESE.i'\'TE LEY, A 

FALTADEAQlli Y 

II¡. LA DE SER DISTINTA PERSONA DE AQUELLA 

CUYA E..\."TRADICION OE PIDE. 

EL RECLAMO DISPOl\'DRA DE 20 DIAS 

PRORROGABLES PARA PROBAR SUS S"-:CEPC10NES. 

NOTA: COl\'FORME A ESTE CAPITL'LO DEBERA 

OBSERVARSE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 15 DE LA 

CONSTITUCTON POL'TICA DE LOS ESTADOS L'I\'IDOS 

MEXICANOS. 

11~ ESA l\IlSl\i..\ AL'DIE..'iCL.\, SE LE DEBERA DAR 

VISTA AL AGEl\"TE DEL l\IINISTERIO PUBLICO FEDERAL 

ADSCRITO. 

8.- EL .llJEZ DE DISTRITO NOTIFICARA A LA 

SECRE"L\RlA DE RELACIO;\'ES E.\."TERIORES, EL Il'.1CIO DEL 

PLAZO DE 2 l\:!ESES A EFECTO DE QUE EL ESTADO 

REQL1REl'.'TE PRESE.."iTE LA .PETICION FOR.l\L.!,.L DE 

E.XTRADICION. Ei.'i CIERTOS CASOS, ESTE PLAZO VARIA 

POR ASI CONTEMPLARSE EN EL TRATADO DE 
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EXTRADIC:ION APLICABLE, TAL Y COMO SUCEDE CON: 

PAIS: PLAZO: ARTICULO: 

BELGICA 12 SEM.Ai.~AS So. 

BRASIL 90DIAS v. 

CUBA 40DIAS lüo. 

EL SALVADOR 3MESES X. 

ESPAÑA 45 DIAS l9o 

BELICE 30DlAS lOo 

ClUATEM!\LA 3.MESES lo. 

ITALL.\ 31\·IESES lOo. 

PAISES BAJOS 90DlAS 120. 

9) LA SECRETAR! . .\ DE RELACIONES EXTERIORES 

REC1!3IE.'IDO LA REQUISlCION FOR~l>\l DE E\TR:\DICION, 

A'.':ALIZARo\ LA PROCEDENCIA DE LA l\·11Sl'vI.A. DE ACliERDO 

CON LOS SIGUIENTES DOCUMfu'ffOS: 

A) DESCRIPCION DEL DEUTO, POR EL CUAL LA 

EXTRADICION ES REQUERIDA. 

Bl E\1DENCIAS DEL CUERPO DEL DELITO, EL DELITO 

Y LA CULPABILIDAD DE LA PERSONA BPSCADA. CU . .\.'IDO 

L.\ PERSONA fü\ SIDIO SENTEN1..-:iAOA PC1R UN JUZGADO, 

EL REQUERIMIENTO SERA ACOMPA .. ÑADO POR COPIA 

CERTIFICADA DE LA SENTENCIA. 
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C) AL NO E.'\1STIR NINGUN TRATADO DE 

E."<TR:\DICION FIRIV!ADO ENTRE MEXICO Y EL PAIS 

REQUIRENIB. EL QUE REQUIERE APORTARA TODOS LOS 

DOCUl'vIENTOS MENCIONADOS, DECLARACION DEL PAIS 

REQUIRENTE, Y EN CASO DE QUE MEXICO REQUIERA LA 

EXTRADICION DE UNA PERSONA EL ESTADO REQUIRENTE 

DARA RECIPROCIDAD INTERNACIONAL, LA PERSONA 

BUSCADA NO SERA PROCESADA POR LOS DELITOS 

COMETIDOS ANTES DE LA E.XfRADICION O A LAS 

CIRCUNSTAiVCIAS AGRAVANTES orvIITIDAS EN LA 

SOUCITUD DE EXTRADICION, MISMO QUE TIENE DERECHO 

A SER DEFENDIDO Y QUE SERA PROVISTO CON LOS 

RECURSOS LEGALES EN TODO CASO, AUN CUANDO YA 

HUBIERE SIDO CONDENADO EN REBELDIA: 

QUE EL RECLAM'\DO SER.\ SOMETIDO A TRIBUNAL 

COMPETENTE, ESTABLECIDO POR LA LEY CON 

ANTERIORIDAD AL DELITO POR EL CUAL SE PIDE PARA 

QUE SEA JUZGADO Y SE!l.'TENCIADU CON LAS 

FORMALIDADES DE DERECHO; QUE SI EL DELITO QUE SE 

IJ\.WlfIA AL RECLANlADO ES PUNIBLE EN SU LEGISLACION 

HASTA CON LA PENA DE MUERTE, MUTILAC10N, INFA.\1IA, 

.!\!ARCAS, AZOTES Y DF..MAS SEN ALADOS POR EL AR11CULO 

22 CONSTITUCIONAL, SOLO SE LE IMPONDRA LA DE 
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PRISION; QUE NO SE CONCEDER.A. LA EXTRADfCION DEL 

RECLAMA.DO A UN TERCER ESTADO, SINO E..l\f CASOS DE 

E.\:CEPCION Y QUE PROPORCIONARA AL ESTADO 

MEXICANO UNA COPLA. CERTIFICADA DE LA RESOLUCICJN 

QUE SE PRONUNCIE EN EL PROCESO. 

D).- RF..PRODUCCION DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS 

DE LA LEY DEL ESTADO REQUIRENTE QUE DEFI1'iAN EL 

DELITO Y DETER..'vIINEN LA PENA, ASIMISMO LOS QUE SE 

REFIERA.'l\f A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE PENA 

APLICABLE Y LA DECLARACION CERTIFICADA DE SU 

v1GENCIA Ei'l EL MOMENTO EN QUE SE CO"'IETIO EL 

DELITO. 

E).- COPIA CERTIFICADA DE LA ORDEN DE LA 

APREHE.i\/SION O DE LA SENTENCIA CONDE.!\/:\ TORL'-\ Q{.TE 

SE HA Y A DICTADO E.l\f CONTRA DEL RECLA.IVL.\DO. 

F,l.- LOS DATOS Y ANTECEDE..'1TES PERSONALES DEL 

RECLAMADO, QUE PERMITAN SU IDENTIFICACION Y 

SIEMPRE Q{.TE SEA POSIBLE, LOS CONDUCENTES PARA SU 

LOCALIZACION. 

ESTOS DOCUMEi\/TOS DEBERA.N PRESENTARSE 

TRADUCIDOS AL IDIOM'-\ ESPAÑOL DEBIDAJ\i!ENTE 
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LEGALIZADOS CONFORME AL SI::.'TEMA E~1.ABLECIDO EN 

EL ESTADO REQUIRENTE. 

10.- LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 

EN"V1A A LA PROCURADURIA GE..NERAL DE LA REPUBLICA, 

LA PETICION FORMAL DE EXTRADIC:ION, MIS!\-LA. QUE SERA 

TURNADA A LA DIRECCION DE ASUNTOS 

INTERNACIONALES. 

l 1.- LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

IN::.'TRUMENTA LO CORRESPONDIENTE A LA PETICION 

FO&\<W.. DE E.,XTRADICION, PARA QUE EL PROCURADOR 

GENERAL DE LA REPUBLICA LA PRESENTE ANTE EL JUEZ 

DE DISTRITO EN DONDE SE F...NCUEi'ITRE EL RECLAMADO. 

12.- EL JUEZ DE DISTRITO DICTARA AUTO POR EL 

CUAL SE ABRIRA EL PROCEDIMIENTO A PRUEBA 

CONCEDIENDO UN TERMINO PROBATORIO DE 20 DIAS 

PRORROGABLES. 

13 - EL JUEZ DE DISTRITO PROCEDERA A VALORAR 

LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL RECLAMADO, 

E.'XCLUSIVAMENTE LOS ELEMENTOS QUE TIENDAN A 
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DEMOSffiAR LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS: 

L4.- EN CASO DE QUE EL RECLA...\1ADO ACEf'fE SU 

EXTRADICION EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA DE. El'vllTIR SU 

OPINION JURIDICA EN UN TERMINO DE 3 DL.\S. 

LS.- EL JllEZ DEBERA COMUNICAR SU OPINION 

JURIDICA A LA SECRETARIA DE RELACIONES E.XTERIORES 

DENTRO DE LOS 5 DIAS SIGUIENTES DE CONCLUIDO EL 

PERIODO PROBATORIO. LA OPINION DEL JUEZ NO DECIDE 

LA SITUACION DEL RECLAMA.DO. 

L6.- LA SECRETARIA DE RELAC10NES EXTERIORES 

DEBERA RESOLVER SOBRE LA PROC'EDENCIA DE LA 

EXTRADICION DENTRO DE LOS 20 DIAS SIGUIENTES DE 

RECIBIDA LA OPINION JURIDICA DEL JUEZ DE DISTRITO. 

l7. EN CASO DE PROCEDER LA ID..'TRADICION ESTA 

RESOLUCION DE LA SECRETARIA DE RELACIONES 

EXTERIORES DEBERA DE COMUNICARSE AL REC.'LAMADO. 

CONTRA ESTA RESOLUCION, NO HAY RECURSO 

ORDINARIO. 
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IS.- EL RECLAMADO POR CONDFCfO DE SU 

ABOGADO DEFENSOR PODR.\ INTERPONFR JUIC10 DE 

GARANTIAS. 

UNA VFZ PROM0v100 EL Il1K10 DE Al'v!PARO, E&'TE 

DEBERA DE SER RESUELTO PAR<\ QUE SE CONTINUE EL 

PROCEDI!VIIENTO DE E."\TRADICION. EN CASO DE 

CONCEDERSE LA PROTECClON Y AMPARO DE LA JUSTICIA 

FEDERAL AL RECLAMADO, LA PROCURADURIA FEDERAL 

DE LA REPUBUCA DEBER.\ DE INTERPONER LA REVISION. 

19.- UNA VEZ RESUELTO EL JGICTO DE AMPARO EN 

CONTRA DEL RECLAi.\,Lo.\.DO LA SECRETARIA DE 

RELACIONES E..\'TERlORES DEBERA N011FlCAR AL ESTADO 

LA PROCEDENCIA DE LA E..~"fRADICION. 

20.- SE ORDENA LA ENTREGA DEL RECLAM:\DO AL 

E:'..'T ADO REQTJIREYfE. 

21.- LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 

DEBERA DAR A vrso A LA SECRETARL.\ DE GOBERNACION, 

PARA QUE CONFORl'vIE A LAS ATRIBUCIONES DE LA 

DIREC:C.10N GENERAL DE PREVENCION Y READAflI'ACION 

SOClAL Y DE SERv1CIOS l'vllGRATORIOS, FORMULEN LO 
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RELA'CTVO A LA ENTREGA DEL RECLAI'vl..\DO A LOS 

REPRESENT A]\¡'TES DEL PAIS REQUIRENTE. 

22.- LA flROCURADlTRL.\ GEN~RAL DE lA REPUBLICA 

ENTREGARA AL PERSONAL AlrfORIZADO QUE OBTUVO LA 

EXTR.\DICION DEL RECLAMADO, EN EL LUGAR QUE AL 

EFECW SE DESIGNE. 

23.- UNA VEZ QUE EL ESTADO REQUIREi'<'TE SEA 

NOTIFICADO POR PARTE DE LA SECRETARIA DE 

RELACIONES E'."l""FRIORES DE LA PROCEDE.\1C:IA DE LA 

EXTRADIC:ION CUENTA CON UN PLAZO DE 2 l'vfESES PARA 

EFECfUARLA. 

24.- EN CASO DE QUE NO SE VERIFIQUE LA 

E'\TRADICION Ec\/ EL TERMfNO CONCEDIDO AL ESTADO 

REQUlERENTE, SE ORDENARA LA LIBERTAD AL 

RECLAMADO. 

25.- CUANDO EL ESTADO REQUIRENTE REALICE LA 

EhlRADIC.10N DENTRO DEL TERl\HNO, ESTE ACTO 
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PONDRA FIN AL PROCEDIMIENTO DE 

EXTRADICION.(54) 

(54.l J\Ll>JfüAL DE PROCEDIMIENTO, PROCURADURIA GENERAL 

DE lA REPUBUCA, MEXICO, 1989, PAG. 21-23. 
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2.7) RECrU.S ItE EJECUCION EN El, 

PROCEDL\llENTO DE EXTRADICION SOLICITADAS POR 

MEXICO 

l.- EL JUEZ DE DISTRITO O DEL FUERO C'OMUN DK'TA 

ORDEN DE APREHENSION O SENTENCIA CONDENATORIA 

El'i CONTRA DEL PRESUNTO RECLMLA.00. 

2.- EN EL CASO DE QUE SE IGNORE EL PARADERO 

DEL PROBABLE, EL TRIBUNAL QUE DICTE LA ORDfu'J LO 

COMUNICARA AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, 

ADSCRITO PARA QUE LA TRANSCRIBA A LA 

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y SE Il\.1C1E 

EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADIC10N. 

3.- LA DIRECC10N DE ASUNTOS INTER.\lACIONALES 

PROCEDE A PREPARAR LA PETIC10N FOR.'vL>\L DE 

E.XTRADICION Y RECABAR LOS DOCillvfENTOS QUE LA 

DEBERAN DE ACOtvfPAÑAR, DE CONFO&'vllDAD CON LO 

ESTABLECIDO EN LA LEY DE E.XTRADICION 

INTERNACIONAL O EN SU CASO EN EL TRATADO DE 

EXTRADICION QUE SE TENGA SUSCRITO CON EL PAIS 

REQUERIDO. 

4.- LOS DOCUMENTOS Y DA TOS QUE DEBEN DE 
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NTEGRAR LA PET1C'ION FORJ\tlAL DE E~"fRADICION SON 

LOS SIGUIE.NTES: 

A) E..XPRESION DEL DELITO POR EL CUAL SE PIDE. 

B.l RELACION DE HECHOS IMPUTADOS. 

C) TRANSCRIPCION DEL TE..TIO DE LOS PRECEPTOS 

LEGALES QUE ESTABLEZCAN LOS ELEMENTOS 

CONSTITUIDOS DEL DELITO(S). 

D) TRANSCRIPCION DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS 

LEGALES QUE DETERMINEN' LA PE.NA CORRESPONDIENTE. 

E) TRANSCRIPCION DEL TE).10 DE LOS PRECEPTOS 

LEGALES RELATIVOS A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION 

Y DELA PENA. 

F) SIEMPRE QUE SEA POSIBLE LOS DATOS Y 

A!~TECEDENTES PERSONALES DEL REC'LA!>-i~DO QUE 

PERMITAN SU LOCALIZACIONE IDENTIF1CACTON. 

GJ ORDEN DE APlIBHENSION O SENTENCL<\ 

CONDENATORIA CER'l1FICADA YA LEGALIZADA. 

H.l EN EL CASO DEL TRATADO DE EX"fRADICION 

CELEBRADO CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ES 

NECE<.;ARJO AC:Ol'-<IPAÑAR LAS PRUEBAS Y CONSTANCIAS 

PROCESALES QUE MOTI\' AN LA RESOLUCTON 1llDIC1AL 

DEBIDM·IENTE CERTIFICADA. 
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5.· LA ANTElUOR DOCllMENTACION DEBERA lR 

CERTIFICADA LEGALIZADA Y TRADUCIDA AL IDIO!l.1A DEL 

PA!S REQUERIDO. 

6.- EN LOS CASOS DE LOS DFl..ITOS DEL FUERO 

COMUN LA DOCUMENTACION SERA CERT!FICADA POR EL 

JUEZ DE PRIMERA IN~'TANCLJ\. Y SU FIRMJ\. SERA 

LEGAUZADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUS'f1C1A 

DEL ESTADO, LA QUE A SU VEZ SE LEGALIZARA POR EL 

SECRETARIO DE GOBIERNO. El'\1 LO REFERENTE A LOS 

DELITOS DEL ORDE."1 FEDERAL, LA DOCUMENTACION LA 

CERTIFICARA EL JUEZ DE DISTRITO Y SU FIRMA LA 

LEGALIZARA LA SUPREl'"fA CORTE DE Jl1S11CIA DE LA 

N.-\CION, POSTERIORMENTE LA SECREI'ARIA DE 

GOBERNACION. LA SECRETARIA DE RELACIONES 

EXTERIORES Y POR ULTIMO LA E:VIBAI:\DA DEL ESTADO 

REQUERIDO. 

7.- LA PETICION FORMAL DE E:\'TRADICfO!'i SE ENVIA. 

A LA SECRETARIA DE RF.JJAC!ONñS S"\TERIORES PARA 

QUE POR ESE CONDUCfO DIPLOMATICO SEA PRESENTADA 

AL PAIS REQUIRENTE. 

8.-EL ESTADO REQUERIDO RESUELVE CONCEDIENDO 

O NEGANDO LA E.\.'TRADICION SOLICITADA POR MEXICO. 

EN CASO DE RESOLUCION NEGATIVA LO DEBERA 
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CO~lUNICAR SIN DEMORA A LA SECRETARIA DE 

RELACIONES EXTERIORES PARA QUE A SU VEZ LO 

INFORME A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA 

REPUBLICA QUIEN LO NOTIFICARA A LA AtITORIDAD QUE 

LO HA Y A SOLICITADO. 

9.- SI LA EXTR>\DICION ES CONCEDIDA SE 

cm.IUNICARA IGUALMENTE A LA SECRETARIA DE 

RELAC'IONES EXTERIORES, PARA QUE LO INFORME A LA 

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. 

10.- liNA VEZ RECIBIDA LA RESPUESTA AFIRM.\TIVA 

CONCEDIENDO LA EXTRADICION LA PROCURADURIA 

GENERAL DE LA REPUBLICA, POR CONDUCTO DE LA 

SECRETARIA DE RELAC.10NES E:\'T!:iRtORES, DF..TER.\lINARA 

COKJlTNTA.\.-fEl"\JTE CON EL ESTADO REQUERIDO EL LUGAR 

DE Ei"\'1REGA DEL RECLA.t'v1ADO. 

l l.- LA PROCliRADURIA GEL\i"ER.\L DE LA REPUBL!CA 

COMO REPRESEL'llTANTE DEL ESTADO REQUIRENTE. 'I1ENE 

UN PLAZO DE 2 l\.ffiSES PARA VERIFICAR LA RECEPC10N, 

CONTADO A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL ESTADO 

REQUERIDO CONCEDIENDO LA EXTRADIC!ON. 

12.- EN' CASO DE QUE NO SE LLEVE A CABO LA 

EXTR.\DICION DENTRO DEL TER.\1INO DE 2 MESES, LAS 

AUTORIDADES COMPETENTES DEL ESTADO REQUERIDO, 
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DECRETAR.\N LA lN!lifEDIATA LIBERTAD DEL RECLA.l\fADO 

13.- AL REALIZARSE EL ACTO DE RECEPC:!Ol' DEL 

RECL.\MADO POR PARTE DE L.\ PROCUR~DFRL-\ GENERAL 

DE LA REPUBLICA E!','TA LO PO!'DRA l~""\IBDL-\TA:t-IF:i\!E A 

DISPOSICION DEI. TRIBUNAL QUE mero LA ORDE.\' DE 

APREHE.ll!SION O E~ SU CASO LA SEl\:!ENCIA 

CONDENATORL.\, FL'iALIZANDO AST EL PROCEDIMIENTO 

DE E}."'TRADICTON. ( 55 ) 

i551 :t.L·\.NUAL DE PROCEDL\lJE.NTú. PRúCUR.WUR.IA GEh1'.R.."1. 

DEL\ REPl;~UC.A, ME.."\ICO, l9~9, l'.!i.G, 2~ A n . 
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2.ll) REQUISITOS DE LA EXTRADICION 

RELATIVOS AL TIPO PENAL. 

DELITOS INTENCIONALES PENALES. 

LOS DELITOS INTENCIONALES SON LOS QUE SE 

REALIZAN CON LA VOLUNTAD DE UN RESULTADO 

DAÑOSO. COMO ELEM.Et'\fTO INTELECTUAL LA PREVISION 

DEL RESULTADO Y COMO ELEMENTO E.MOCIONAL LA 

VOLUNTAD DE CAUSACION DE LO QUE SE HA PREVISTO. 

EL AR'l1CULO 80. DEL CODIGO PENAL DETERMINA: 

'LúS DELITúS PUEDEN SER: l. INTINCTúNALES. 2. Nú 

:INTel'CIONALES O DE ~IPRl.'DE~CIA". 

LA LEY DE EXTR.\DICION INTERNACIONAL EN EL 

ARTICULO 60 .. SE.i.'IALA: 

'DAJUI..';- LUGAR A LA EXTR.ADICTúN LúS DELITúS 

INTENCIONALES DEBNIDOS E."i L'\.LEY PENAL :'.fE..'{[CA .. "iA Y . .". 

DOBLE INCRIMJNACION. 

(~6) CúDIGO PENAL, ARTICULO; 8, EDITúRIAL PúRRUA, 5La. 

EDICION, :'.IE.."CTCO, 1993, PAG, 9. 
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Ef.'TE PRINCIPIO LLAM.\DO DE LA IDENTIDAD DE LA 

NORMA, CONSISTE EN QUE EL HECHO COM.h1IDO DEBE 

SER CONSIDERADO COMO DELITO TANTO POR EL E!:.1'ADO 

REQllIRENTE COMO POR EL REQUERIDO, SIENDO 

NECESARIO QUE LAS NOR!\-IAS LEGALES QUE TIPIFICAN EL 

HECHO, SE E.:.'l¡'CUENTR.Ei\I EN VIGOR CON A1'\iTERIORIDAD A 

LA COMJSION DEL !'vllSMO. 

EL TIPO DELICTIVO DEBE EXISTIR EN EL MOMENTO 

EN QUE EL HECHO SE HA COMETIDO Y EN EL QUE SE HACE 

LA ENTREGA, NO SIENDO NECESARIO QUE ESTE DESCRITO 

El"\! AMBAS LEYES CON LA MISMA DEl"\IO!'vllNAC.10N 

JURIDICA (NOMEN IURIS), A .M:E.t'IJOS DE QUE SEA 

PRECISAi'\ffi.""ITE LA CALIFICACION DE LA QUE 1'1CLUYA O 

EXCLUYA LA CONDUCfA COMO CONSTITlíflVA DEL 

DELITO. 

EL ARTICULO 60. DE LA LEY DE EXTRADIC.10N 

SEÑALA QlJE PARA QUE PROCEDA LA EXTRADICION EN 

QUE LOS DELITOS; 

·~EAN PUNIBLE:'> CONFORME Al.A LEY MEXICANA Y A l.A DEL 

ESTADO SOUCITA."'ITE", 

EL !vf.AESTRO PARRA l\IARQTIEZ EN SU LIBRO "LA 

EXTRADICION" NO ESTA DE ACUERDO CON ESE PRINCIPIO 

YA QUE amos INTE.Ri."\'ACIONALISTAS PROCLA.\.iAL"\' QUE 
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EL PRINCIPIO DE DOBLE INCRI~llNACION NO DEBE DAR 

BASE COMO PRINCIPIO INFALIBLE Y ABSOLUTO, POR ELLO 

EL IN~'TITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

QUE DESPUES DE SANCIONAR EL PRECEPTO DE IDE1'1'11DAD 

DE LA NORMA. DECLARO SER SUSCEIYl1BLES 

DECEPCIONES, COMO APJ,ICABLE A PAISES, QUE POR SU 

SITUACION GEOGRAFICA COMO '5l1IZ • .\ Y LUXF_.\,ffiURUO, 

NO CONTh\tlPLAN EN SUS LEGISLACIONES LOS DELITOS 

MARffiMOS, TALES PAL)ES DF.BEN ACORDAR LA 

EXTRADICION CUA."IDO BASADA EN ELLOS SE LES PIDA: 

POR EL HECHO l\llSMO DE SER SUSCEPTIBLE DE 

EXCEPCIONES EN UNA DEMOSTR<\CION DEL Pl<INCIP!O 

QUE ES INSUFICIFNTE, LA MEJOR REGLA ES AQUELLA Ql :f. 

HACE POSIBLE LA EXTRADICION C'UA~DO EL ACTO QUE 

M011VA LA DEMANDA ES CONSIDERADO COMO DELITO EN 

EL P AIS REQUERIDO . ( 57) 

EN LOS TRATADOS CELEBRADOS POR ME.'\lCO CON 

BELGICA, GUATEMALA Y BRASIL NO SE S!GlTE EL 

PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION, ESTOS CASOS 

CONSIDERANDO QUE LOS HECHOS POR LOS CUALES LA 

EXTRADICION SE PIDE DEBE.i'l' TENEH. UNA PENA Cl'YO 

(57) PARRA MARQUEZ, HECTOR. LA EXTRADTCJON, EDITORIAL 

LJUAR..\.''UA, 4a. EDICION, ME.\ICO, 1989, PAG, 140. 

89 



l\L.\XIMO NO SEA tvJENOR A UN A.i'iü, Y LA 

EXTRAD!CION SOLU PUDR.\ TENER LUGAR CUANDO EL 

HECHO SEl\1EJA.NTF SEA PUNIBLE, SEGUN LA LEGISLACION 

DEL PAIS AL CUAL SE DIRWELA DEl\li\NDA. 

SE DEBE CONSIDERAR COMO DELITO E..'11 EL PAIS 

REQUERIDO E Il\IPLIClTA.J.\lENTE DEBE ESTAR CONTENIDO 

EL PRL'iCIPJO DE lDEi\ITlDAD DE LA NURMA Y A QCE DEBE 

EXISTffi EL TIPO PF-'"1 AL EJ.'i LA LEG!SLACJON DEL 

REQlilRE!'¡!E, YA QllE DE LO CONTRl\RIO NO PODIUA 

soucrrAR LA ENTREGA DE UNA PERSONA SI ES'TA NO HA 

C011.·IJ-:ITflU l fN HECHO CONSIDF.R..\DO COMO DELITO EN SU 

!'OR\.lA 

MINJl\lA GRAVEDAD. 

E~TE PRINCIPIO CONSISTE EN QUE EL DELITO CAUSE 

UN MAL GRAVE O UNA ALARi\.li\ QUE HAGA NECESARIO EL 

PROCEDI.M1ENTO DE EXTRADICION. 

EXISTEi'\J' DOS SISTfil.li\S, EL DE LISTAS DE DELITOS 

Ei'i RAZON DE LOS CUALES SERA PROCEDEi'ITE LA 

E.XTRADIC!ON, SEt'JAL:\NDO QUE ES NECESARIO QUE 

Tfa'\GAN UNA PENA DE DETERMINADO TIEMPO DE 

90 



PRIVACION DE LIBERTAD, Y FL QUE CONSISTE EN 

ESTABLECER LA OBUGACION DE QUE EL DELrro ESTE 

PREv1STO EN LAS LEYES DEL PAlS CONTRATANTE Y ESTE 

PENADO CON PRfVACION DE LIBERTAD SUJETA A UN 

DETERMlNADO TIEJ\.1PO. 

LA LEY DE E."\TRADK10N INTER'liACIONAL E..N EL 

ARTICULO 60. ESTABLECE QUE LOS DELITOS 

I~"TENCIONALES DEBEN SER: 

"PUNIBLES CO!'-'FORME A LA LEY PE:<AL ~íE}.}CA.'-¡A Y A L.\ DEL 

EST.\.DO SOLlCITA .. 'fl'E, COS l:'NA PE:-<A DE PRJSIOS Cl'YO TEPJ.{L'fO 

.l\fEDiü ARIT!;íETiCO SEA POR LO :\t:E:-.iúl> DE l;"N Af~u .. 

LA APUCAC10N DE ESTE SISTE\H ES MEJOR Ql'E EL 

DE LA .i-.1.lMER~CION DE DELITOS EN LOS TRATADOS. Y A 

QUE QUEDAi"í CO.MPRE'.'l'DJDOS DELITOS QFE EL OTRO 

SISTE.\.1A POR MOTIVOS O ERRORES DE FALTA DE 

EQUIVALE.'<CIA LEGAL ENTRE LAS DE.'10~UNACIONES 

EMPLEADAS Ei'I LAS DIFEREi'ITES LEYES, Y ESTAS AUN 

POR EL IDIOMA QUEDARIAN IMPUNES. 

EXCLUSION DE CIERTOS DELITOS. 

LA REGLA GENERAL Kl\.f LA EXTRADICION PROCEDE 

DE TODA CLASE DE DELITOS QUE TENGAN UN M!Nll\!O DE 
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GRAVEDAD. 

SE CONSIDERA QUE CIERTOS DELITOS, POR LA 

FlNALIDAD QUE CON ELLOS SE PRETENDE ALCANZAR, 

QUEDAN EXCLUIDOS DE ESTA IN~'TITTTCION. 

ESTOS DELITOS, LLAl'vlADOS ESPECIALES SON LOS 

SIGUIENTES: 

LOS POLITICOS Y MILITARES, SON MOTIVO DEL 

DERECHO DE ASILO QUE OPERAN EN LA ACTUALIDAD, Y 

NO COMO REGLA GENERAL FRENTE A CUALQUIER TIPO DE 

DELITO, SINO QUE JUSTAMENTE SE ENCUENTRA 

LHvllTADA POR LA EXTRADICION, POR QUE OBLIGA A LOS 

E~'TADOS A ENTREGARSE A LOS DELINCUENTES DE 

DELITOS COMUNES, EN BASE A LA PELIGROSIDAD QUE 

REVISTEN Y CON EL OBJETO DE QUE ELLOS NO QUEDEN 

IMPUNES. 

ASI LO DETERMINAN LAS DECLARACIONES 

UNIVERSAL Y AMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS 

MISMA QUE MENCIONA QUE TODA PERSONA TIENE 

DERECHO A BUSCAR Y RECIBIR ASILO Y QUE EN CASO DE 

PERSECUCION NO SEA MOTIVADA POR DELITOS DE 

DERECHO COMUN, SEGUN LA DECLARACION A?vlERICANA 
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ARTICUL027. 

E.t'l' LA CONVENUON SOBRE ASILO POLITICO 

CELEBRADA 7a. CO.NFERENCL.\ INTERNACIONAL 

AMERICANA Ei'i LA CIUDAD DE l\ffi,"{ICO EL 22 DE JUNIO DE 

1955 SE OBSERVA EL CARAC'TER Hl~L.\NITARIO DEL ASILO 

Y QUE ES AMPLISIMO IVL.\RGEN EN QUE EL ESTADO QUE 

ACUERDA EL ASILO TENGAN EN Sll TEXTO SUS TRES 

PRIMEROS ARTICULOS QUE MENCIONARE.\10S A 

CONTINUACION: 

ARTICULO 1. " NO ES LlCITO A LOS ESTADOS DAR ASILO EN 

llGACID.lfES, NAVl!S DE GUERP-~ C.\.'lll'.'0.!E."fl'OS O AERO!-IAVES 

Mll..Il'ARES, ALOS INCULP • .\DOS DE DELITOS Cú!-.11JNES QUE HUBIEREN 

SIDO CONDENADOS POR TRIBl.'NAl.ES ORDIN.\.'UOS, A.SI COMO 

TAMPOCO ALOS DESERTORES DE MAR Y TIERRA'. 

ARTICULO 2. " l.A CALIFICACION DE LA DELINCUENCIA 

POl.IllCA CORRISPONDE .U. EST.\DO QUE PRESTA EL ASILO". 

_'>]tTICULO 3. H EL ASILO POIIIlCO POR su CARACTER 

IDJ.MANIIARIO Nú ESTA SUJETO A RECll'ROC.IDAD. IODOS LOS 

lIO?.ffiRES P1.JEDE."1 EST.\R BAJO SU !'ROTECC!ON CU.U.QUIEP-~ QUE 

SEA SU NACIONALIDAD SIN PERJ\J1CIO DE lAS OBLlGACTONES QUE EN 

~fATERL\ TENGA."f CONTRAIDAS CON EL EST.\DO A QUE 

PERIENEZC\N, PERO LOS ESTADOS QUE NO RECONOZCAN EL ASILO 
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.POUHCO :)L\'ú CON CIERTA:, LL'l!fl'ACiüt.t'.5 ú MODALJDADE5, Nú 

PODRA.1f EJERCERLO P.1 ll D .. TJU.'lJE!'.O SJXO L'{ U. ~f.\.,'::P •. \ Y 

DENTRO DE LAS LIMITACTONES CON QUE LO Ht:BIERA.\' 

RECONOCIDO". (53) 

r;i8) CONVENCION 5úBRE A~ILO POUI1Cü, AR1KlJ1.úS:; L, 2. 3, 

DEL22DE Jt'NIODE 1955. 
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DELITOS POLlTICOS. 

SON AQUELLOS QUE ATE.'NTAN CONTRA LA 

ORGANIZAC:ION POLl11C:A O CONTRA DERECHOS 

POLmcos DE LOS C.1UDADANOS DE UN ESTADO. 

LOS DELITOS POLITICOS COMPLEJOS O RELATIVOS, 

SON LOS QUE LESIONAN A SU VEZ AL ORDEN PUBLICO 

SOCIAL Y EL INTERES PARTICULAR. 

LOS DELITOS POLITICOS CONEXOS, SON LOS 

DELITOS COMUNES QUE SIRVEN COMO MEDIO PARA 

ASEGURAR UN RESULTADO POLITIC:O. 

LA DEF1NJCION DEL DELITO POLITICO NO OBSTANTE 

Sl1S VENTAJAS, NO FUE ACEPTADA POR LOS 

JNTERi\lACIONALISTAS QUE DICE: SON DELITOS POLITIC:OS 

LOS DIRIGIDOS C:O:NTRA LA ORGAN!ZACION O 

FUNCIONM1IENTO DEL E51ADO, ASI COMO DE LOS 

DERECHOS QUE DE LA tvIISMA SE ORIGINEN PARA EL 

CIUDADAl\lO. 

EL RESULTADO DE LA DEFINICION REAL DEL DELITO 

HA SIDO QUE LOS E5TADOS REQUERIDOS SEAN LOS QUE 

CALIFlQUEN SI EL DELITO ES O NO POLffiCO. 

PUEDE CONSIDERARSE QUE 'EL RECLAMAOO 

95 



ALEGUE UN MOTIVO POLlTICO SIENDO QUE EL HECHO POR 

EL CUAL HA SIDO DElvlA.NDADO CONSmlTYE 

PRINCIPALMENTE UN DELITO COMUN, HA Y CASOS EN QUE 

ES SOLICITADA POR DELITOS COMUNES PF.RO EL FONDO 

VERDADERO ES CASTIGAR EL POLI11C:U. EN ESTOS CASOS 

ES DIFICIL DE RESOL VER MEDIANTE UN ORDENAMIENTO 

GENERAL LA EX-I'RADJC!ON POR LO QUE DEBE DE 

HACERSE UN ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS 

CIRCUNSTANCIAS PARA CALIFICARSE COMO DELITO 

POLITICO. 

CON ANTERIORIDAD SE CONSIDERABA QUE AL 

COMETER UN DELITO POLITIC:O E.N" SU PAIS, NO 

CONSTITTTIA UN PELIGRO PARA EL ESTADO QUE LE PRESTA 

ASJJ_O, ACTIJAL\ffi.VfE ESTO NO 'ITE.NE PLE'lA VALIDEZ 

YA QUE EXISTE LA VN!VERSALIZACION DE IDEo\S 

POLITICAS DE AHI SE ACEPTO UNIVERSALMENTE LA 

CLAUSULA BELGA DEL ATENTADO Y LA NO INCLUSIO!'i 

DENTRO DEL DELITO POLITICO DE LOS ACTOS 

ANARQUISTAS, EL DELITO DE GENOCIDIO Y DELITOS 

CONTRA LA HUMANIDAD. 

EL ARTICULO 80. DE LA LEY DE E."\TRADrCION 

INTERNACIONAL ES11PULA: 
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'fu''i NL''{GUN CASO SE CONCEDERA LA EXIRADICION DE 

PERSONAS Ql'E PUEDAN SER OBJETO DE PERSECUCION POLITICA DEL 

ESTADO SOUCIIANIE'. 

ESTA EXCEPCION LA ENCONTRAMOS EN EL TE:i\."TO 

CONSTITUCIONAL EN EL ARTICULO 15 QUE PRE\'J:E,.'\'E: 

"NO 51' AUTORIZARA U. CELEBP~'l.CION DE TR.'l.T.\DOS PARA L.'\. 

EXTRADICION DE RE05 PülnTCú5 '. ¡~;) 

LA EXCEPCION DE LA NO EXTRADICION POR 

DELITOS POUTICOS ES LA DENOMINADA "CI..AUSULA 

BELGA", QUE ES LA SEPARAC10N QUE SE HACE EN EL 

DEUTO POLITICO PURO O RELATIVO, DEL ATENTADO 

COMETIDO fa'< CONTRA DEL JEFE DE GOBIERNO EN SU 

PERSONA O EN LOS MIEMBROS DE SU FArvilLIA. SU 

NOMBRE DERlV A YA QUE FUE POR PRIMERA VEZ 

IMPLANTADA EN LA LEY BELGA DE 1836 Y EN EL TRATADO 

CELEBRADO ENTRE ESTA POTENCIA Y FR.\NClA. 

ESTA CLAUSULA ESTA Ll\ISERTA EN LA J\-1.\ YORIA DE 

LOS TRATADOS E INCLUSO SE PROPONE AMPLIAR EL 

ALCANCE A OTROS FUNCIONARIOS, Y CONSIDERA QUE SE 

(59) CONSTIIUCION POLITrC'..A DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICA..'f05, ARTICULO, l:i, ED. PúRRUA., 99a. ED. PAG, 13. 
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RESTRINJA FL TFRl\HNO Y !'vUE.l\füRO DE SU FAMLIA. 

AL PARENTESCO HASTA EL SEGUNDO GRADO DE 

CONSANGUINIDAD. 

TODOS ros TRATADOS CELEBRADOS POR J\1EXICO 

EXCLUYEN A LOS DELITOS POLITICOS EN LA 

EXTRADIC10N. 

EN EL TRATADO CELEBRADO ENTRE MEXICO Y 

ESTADOS UNIDOS DE AMERIC~.\ DETERMINA EN EL 

ARTICULO 5.2 LOS DELITOS QUE NO SE CONSIDERAN 

POLITICOS: (60) 

'EL HOMICIDIO U OTRO DEUTO OOENCIONAL CO:tffRA LA 

VIDA O U. I:ITEGRIDAD FlSIC'A DE t.'N JEFE DE ESTADO O DE 

GOBIERi'fO O DE UN MIE\IBRO DE ::.U FAMILIA. lNCl.liYENDO LA 

TE.'ITATIVA DE CO:lfETER l.'N DELITO DE ESA :NDOLE, Y l.'N DELITO 

QUE LA5 PARIE5 CO:lffRAIANIE5 1ENGAN LA OBUGACION DE 

PER~EGl.'IR EN VIRTUD DE t.'N CONVE:-110 INTER.>fACIONAL 

MULTil.AIERAL •. 

EN CASO CONTRARIO, SERA CONCEDIDA LA 

E.\:TRADICION AUN CUA.~0 EL CULPABLE ALEGUE UN 

.MOTIVO POLITICO, SI EL HECI-IO POR EL ClJAL HA SIDO 

(ID) tRATADO DE EXTRADICION ENTRE :MEXICO Y ESTADOS 

UNIDOS, ART, 5.2 PAG, 4 • 
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DEMANDADO CONSTITUYE PRINCIPALIVIBNTE UN 

DELITO COMUN. 

MILITARES. 

SON AQUELLOS DELITOS PREVISTOS Y 

SANCIONADOS EN EL CODIGO :MILITAR HAY DOS 

CATEGORIAS: DELITOS PROPIAMENTE ?\-O.LITARES QUE NO 

PUEDFN COMETERSE SINO POR GENTE DEL OFICIO, POR 

QUE CONSISTEN EN DEBERES U OBLIGACIONES 

PURAMENTE MILITARES Y DELITOS DE DERECHO COMUN 

o DELITOS rvrrxros, QUE POR EL HECHO DE SER 

PERPETRADOS POR l\1ILITARES MERECEN PENA MAS 

SEVERA DE LA QUE PARA ELLOS ESTABLECE EL CODIGO 

PENAL. 

LOS PRIMEROS SON LOS QUE QUEDAN EXCLUIDOS 

DE LA EXTRADICION CONSIDERANDO EL ARGl1MENTO DE 

QUE SUS AUTORES NO CONSTITUYAN UN PELIGRO PARA 

EL P AIS DE REFUGIO. 

E.XISTE OTRO CRITERIO QUE ES DE LA JURISDICCION, 

CUANDO E.'\ISTE UN ESTADO DE EMERGENCIA EN l\füCHOS 

PAISES, LOS TRIBUNALES l\fil.ITARES SE LES OTORGA EL 

CONOC!l"vfifu'lffO DE LOS DELITOS COMUNES. 

EL DEC.1MO CONGRESO INTERNACIONAL DE 

DERECHO PENAL DETERMlNO QUE SERL.\ PREFERIBLE LA 
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E..XTRADICION POR ESTOS DELITOS EN VIRTUD DEL 

TRATAOO, ESPECIALMENTE ENTRE PAISES DE UNA REGION 

Y LIGADOS POR TRA T AOOS MILITARES O INTERESES 

l!llTERNACIONALES COMUNES. (61) 

EN LOS TRATADOS CELEBRADOS ENTRE ~IEXICO Y 

ESTADOS UNIDOS DE MffiRICA (ARTICULO 5.3) (62) 

Y ESPAÑA (ARTICULO 5) NO SE CONCEDE LA 

EXTRADICTON 

MILITARES.(63) 

POR DELITOS ESTRICTAME."lTE 

EN EL TRATADO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS 

UNIDOS DE AMERICA EXISTE UNA CLAUSULA MEDIA..'IITE 

LA CUAL SE DEJA A DISCRECION DEL PODER EJECUTIVO 

DEL ESTADO REQUERIDO SOBRE LA EXCEPCION A 

LA E..\.TRADICION POR DELITOS lVIlLITARES (ARTICULO 

4.3). (64) 

(6l) LOo. CONGRESO L'ffER>'lACTüNAL DE DERECHO PENAL , 

INSTII1ITO DE CIENCTAS PENALE5, CHILE, PAG, 224. 

(62) TRATADO DE EXIR.ADICTO!'< ,MEXICO Y ESTADOS 

lJÑ1DOS,ARTIClJl . .ú, 5:3. PAG, 5. 

(153) TRATADO DE EXrR.\DICTON ,!IIBXICO Y ESPA ..... ~ 

ARTICULO, 5, PAG, 2 

(64) TRATADO DE EXTRADICION , COLO~IBL'i. Y ESTADOS 

l.J°NIDOS, ARTICULO, 4.3. PAG, 3 . 
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. OTROS DEUTOS. 

DEUTOS FI'iCALES.- ESTOS DELITOS AL IGUAL QUE 

LOS POLITICOS Y LOS MILITARES. SE SITU . .\N EN UN 

AMBITU TERRITORIAL DEBIDO A LO FLUCIUANTE DE LAS 

LEGISLACIOl\ES EN ESTA M.\TERLo\, ES DIFICIL SU 

L~CORPORACTON EN LOS TRATADOS MULTILATERALES 

SOBRE LA E~TRADICION. 

EN LA CONVFSCION EUROPEA SOBRE EXTRADIC:ION 

E'í EL AÑO DE 1957 EL ARTIC(_TLQ 5o. CONSAGRA ESTA 

EXCEPC!O~ lll\lCAME.'\/TE CUANDO LAS PARTES 

C01'TRATA~TES AS! LO HAN DECIDIDO RESPECTO A CADA 

DELITOOC'.LASEDEDELITO. 165,l 

E'!\¡ EL TRATADO El'<TRE l\.1EXTCO Y ESTADOS UNIDOS 

DE AMERlCA SE LES CONSIDERA COMO DELITOS 

E'CTRADITABLES A LOS DELITOS CONTRA. EL COMERCIO 

INTERlllACIONAL Y EN MATERIA DE TRANSMISION DE 

FONDOS Y METALES PRECIOSOS, LOS DELITOS PREVISTOS 

EN LAS LEYES RELATIVAS ALA LMPORTAC10N. 

165) CONVENCION EUROPEA SOBRE E::\.'TRADICJON, ARTICULO 

5, PAG, :i. 
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EXPORTACION O TRANSITO DE BIENES, ARTICULOS 

O MERCANC1AS Y DELITOS ADlTANALES. (66) 

E:'ll F.L TRATADO ENfRE URUGUAY E ffALIA 

SO!.AMf.!'l"TE ESTE DISPONE COMO EXCEPCION A LA 

E\'.TRADIC10N LOS DELITOS INTENCIONALES DE 

NATURALEZA HSCAL(_ARTICllLO 5.3). (67.l 

(66 )TRATADO DE EXTR.:\DICiúN BffRE M:EXIcú Y EH • .\ll05 

l.'NIDOS DE AMERICA, ARTICULO, 5.3, PAG. 4. 

(67) TRATADO DE EXTRADIClON EN1RE URUGUAY E ITALIA,, 

ARTICL'LO, 5.3, PAG., 4. 
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DEUTO".\ RELIGIOSOS . 

. .\ LA f.\I TA DE l~IDAD E"\. LAS CONCEPC10N"F.S 

RELIGIOSAS CONSIDERANDO EL . .\CTO QUE HA DE 

DELIMITAR.SE COl\10 UN ATAQUE A LA DIVINIDAD, AL 

CULTO O A I.A FF. SE H...\ IMPEDIDO H...\STA HOY, LA 

E.'>TR.\D!CW\. DE i~f-'IES Hf_:J3!ESE I:\Cl 'RRID() E:\,' DELITOS 

RELimosos. 

E.\/ LA COXVEN"CION DE EXTRADlCIO'.'i DE 1933 SE 

DEJO CON ST.-\NCIA E..\' QUE DICH...\ CONVE\íCION CON LA 

RESERVA RESPEC.11\' A EL AK11Cl'LO 3o .. FRACCION .. F", Y 

COSSIDERA."iDO QFE LA LEG!SL.\C10'.'i INTER;'\;A DE 

~IEXICO XO RECU'.':OCE LOS DELITOS CONTR.\ LA 

RELIGTON DICE: 

·u ES r.rno REQl;"IRE~TI !\O ESTAR..\ OBUG.illt) A CüNCEDER 

L\ E\.TR'úllCTO~i : ''F"' Cl'A..'IDO SE TP~\TE DE DELIT0S '.'.ffi.IT.'_.'U:S O 

CO~TI\..\ lARELIGiu~· •.68¡. 

2.1..?) REQL'ISITOS RELATIVOS AL l'~CIA.,LWO 

1.- LA X:\CIOi\ALID.ID. 

{6oi co;;v:n;crm; DE EXIRAJ.llCI01; DE 1933, ARTICla..o J, 

FR..\CCI0!-1 'F', P • .\G, '.! 
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ES DEFI!liIDA POR CARLOS ARELLANO GARCIA 

COMO: LA INSTITUCION JURIDICA A TRA VES DE LA CUAL 

SE RELACIONA UNA PERSONA FlSICA O MORAL CON EL 

ESTADO. EN RAZON DE PERTENENCIA, POR SI SOLA O EN 

FUNCION DE COSAS, DE UNA M<\NERA ORIGINARL.\. O 

DERIVADA. (69) 

ESTE VINCULO ENTRE EL RECLAl\1ADO Y El ESTADO 

REQUERIDO ES CONSIDERADA COl'\'10 E..XCEPCION PARA 

CONCEDER LA EXTRADICION. 

A ) EL NACIONAL TIE..1'\JE DERECHO A SER JUZGADO 

POR SUS JUECES NATURALES, ES DECIR POR LOS 

TRIBUNALES DE SU PAIS, YA QUE ESTOS POSEfu'J LA 

FACULTAD PARA HAC:FRLO. 

ES INCORRECTO QUE LOS Jl.'ECES DE LA 

NACIONALIDAD DEL REC1..AJ\il.\.DO SEAN LOS 

"NA11JR'\LES" DE TODAS LAS JNFRACCIONES COMETIDAS 

FUER.\ DEL TERRITORIO DE SU PATRIA. YA QUE F-1'! 

REALIDAD NO EXISTE OT!-1.0 JUEZ NATURA.L QUE AQUEL 

DEL PAJS fu\i QUE SE HA COMETIDO EL DELITO Y fa\i QUE 

LA LEY HA SIDO 'v10LADA, CONCLUSION QUE NO PUEDE 

VARIAR FlSICO Y POSTERIOR REFUGIO Ei\i EL TERRITORIO 

(69) AREllANO GARCIA, CARLOS .DERECHO INTER.N"AC'JO~Al. 

FRIV • .WO, ED. PORRUA. lOa. EDIClüN, MEXICO, ~2,PAG, 123 . 
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ORIGINARIO. 

Bl EL DEBFR DE PROTECCION QUE TIENE EL ESTADO 

A SUS SUBDITCJS, ES EL ARGU~IENTO DE LA ENTREGA DEL 

NACIONAL A REQlflSICION DE LA JUS11CIA DE OTRO PAIS 

QUE CONSTffiTIRIA LA INNOBSERVANCIA DE ESTE DEBER. 

C) LA JUSTICIA EXTRANJERA CARECE DE 

I!l,.1PARCHLIDAD. BASADA EN LA HOSTILIDAD DE LOS 

JUECES CUANDO DEBEi'\J" JUZGAR A QUIEN NO ES SU 

POR RAZONES DE HUMANIDAD Y DE IGUALDAD 

ANTE LA LEY DE NO TENERSE FE EN LOS TRIBUNALES 

EXTRANJEROS LO QUE CORRESPONDE.RIA SERIA SUPRIMIR 

L\ EXTRADICION EN SU INTEGRIDAD Y NO SOLO 

RESPECTO DE LOS NACIONALES. 

Dl LA DEFEN'SA DE UN JUICIO EN TRIBUNAL 

EXTRANJERO OFRECE DIFICULTADES YA QUE SERIA 

JL'ZGADO POR LEYES QUE IGNORo\ Y EN OCASIONES UN 

IDIOI\-l'\ DIFERENTE. 

ESTAS DIFICULTADES NO SON OBSTACULO A LA 

E.XTRo\DICIO.N Y A QUE NO SON INSALVABLES, PUEDEN 

SUPERARSE POR INTERPRETES Y TRADUCTORES, ASI 

COMO POR DEFFNSORES DE AQUEL PAIS. 

E) LA OFENSA A LA DIGNIDAD DEL E!.'TADO AL 
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CONVER'l1RSE EN AUXILIAR DE JURISDICCION E.\.'TRAt'lA 

EN CONTRA DE SUS PROPIOS SUBDITOS. ESTA OFE.i'l'SA ES 

AL ESTADO CONSIDER.\NOO QUE AL El'1TREGAR AL 

NACIONAL AL PAIS REQUIRENTE. LO HACE DESPUES DE 

CONOCER LOS FUNDAMENTOS DE LAS PRESUNC10NES DE 

CULPA Y DE LA SUFICIENCL.\ DE ELE."1ENTOS PARA LA 

REMISION DEL INCULPADO Y DE QUE LA LEY DEL PA!S 

QUE HA FORMULADO LA DEM<\NDA NO CARECE DE 

NINGUNA DE LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS EN EL 

DERECHO CO!\.IUN PARA UNA SANA E IMPARC1AL 

ADMI:.\!ISTRACION DE JUSTICIA. (70! 

EL AR'DCULO 2o. DE LA C:Ol\i"'VENCION SOBRE 

f_XTRADIC10N DE 1933 SEi"ALA QUE; 

lA ENTREGA DE UN NAC.TON.l\L DEL ESTADO REQtiERIDO, 

PODRA O NO SER ACORDADA S:EGl.'N LO DETI:R.\!NE SU 1.EGISL\ClON 

O CffiC:UNSTANCIA DEL CA!>O A JUICTú DEL Mll)MO ESTADO, Y EN 

CASO DE NO ENTREOAlU.O Ql.'EDA OBLIGADO A JUZGARLO, SI EN EL 

CONCURREN LA:S CONDICIONES NECE!>ARIA5 PARA ll-'1.CERLO Y A 

COM:UNICAR LA SENTENCIA Ql.'l: REC.11..IGA AL ESTADO 

50UCITANill. 01> 

(iOJ VARA CUEVAS, CARLOS. LA EX."TRADICION, TESI!\, 

l!.N-'..M., MEXICO, 1955, PAG, 45. 

(ilJ CONVENCION !'.OBRE EXIRADIC!ON, ART,, 2, PA(i, l. 
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EN ESTE SENTIDO SE ESTABLECE EN EL TRATADO 

ENTRE l\ffiXICO Y EL REINO DE ESPAÑA EN EL ARTICULO 7 

DE.TERMINANDO QUE; 

'LA CüNDIClúN DE NACIONAL SERA APRECIADA EN EL 

:-10MP.ITO DEL\ DECISION SOBRE L..\ E..'.'TRADICIO.N". (12) 

EN LOS TRATADOS CELEBRADOS POR MEXICO CON 

GRA.""i BRET . .\.iilA 1ARTICllLO 3), (73) 

CON GUATEvL.U.A (...\R11CULO l), (74) 

Y CUBA (ARTICULO L3), (75) 

ESTABLECEN LA FACULTAD DEL ESTADO 

REQUERIDO DE REHUSAR LA ENTREGA DE NACIONALES Y 

LOS CELEBRADOS CON EL REINO DE ESPAÑA (ARTICULO 

7), (76) 

E5íADO-':\ UNIDOS DE AMERICA (ARTICULO 9), (77) 

CON COLO.MBIA (ARTICUL04), (78) 

Y PA.1'rA~L.\ (ARTICllLO 4), (79) 

(72) TRATADO 'ENTRE, l'l'IEXICO Y 'ESPAÑA-. ART,7, PAG, 3, 

(731IRATADO ENTRE, MEXICO Y GRAN BRETAÑA, ART,7, PAG, 1 

(7.i) TRATADO El'.'TRE, :ME..\'.ICO Y GUATE:\LALA, ART,1, PAG, 1 

(75)TRATADOENTRE,l'IIBXICO Y CtJBA,ART,13, PAG,5. 

(76¡ TRATADO ENTRE, l\!E.'\'.ICO Y ESPA.~A, ART, "i, PAG, 4. 

(77) TRATADO ENTRE, l\IE,\'.ICO Y E.U.A, ART, 9, PAG, 5. 

(78) TR.l\TADO ENTRE , ME.XICO Y COLO~IBLI\., ART, 4, PAG, 3. 

(79) TRATADO filffRE , MEXIC.'O Y P ANAMA.., ART, 4, PAO, 2. 
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DETERMINAN ADEMAS LA OBLIGACJON DE JUZGARLOS. 

LA CALIFICACJON DE NACJO!\'ALIDAD 

CORRESPONDE AL PAIS REQUERIDO Y SI SE PRESENTA EL 

CASO DE DOBLE NACIONALIDAD EN RELACJON CON LOS 

ESTADOS DE UNA E.XTRADICIONPODRIA NEGARSE ESTA. 

LA NATURALIZACION EQUIPAR.\ A LOS INDIVIDUOS 

QUE LA OBTIENEN CON LOS NACIONALES POR TANTO 

GOZAN DEL J\.1ISMO PRIVILEGIO DE NO E.XTR.\DIC10N. 

EN LA PRACTICA E!':.'TE BE.'\'EHCIO NO SE ITTORGA SI 

LA NATURALIZACION HA SIDO OBTENIDA DESPUES DE LA 

PERPETRACION DEL DELTI'O, EN CASO DE FALTA DE UNA 

CLAUSULA SOBRE ESTE OBJETO, ESTA CONSIDER.\C'lON 

DEBE SOBRE..'lTENDERSE EN LOS TR.\TA.DOS YA QUE NO 

PODRA TIJSTIF1CARSE LA APLICACION DE LA LEY DEL 

ESTADO PARA REPRLWIR UN DELITO COMETIDO POR UN 

ll\iUIVIDUO ANTES DE ADQUIRIR LA NACIONALIDAD DE 

DICHO ESTADO, YA QUE SE CONCEDERIA A LA LEY EFECTO 

RETROACTIVO. 

CON ESTA REGLA SE EVITA QUE SE NATURALICEN 

CON EL UNICO FIN DE ESCAPAR DE LA JUSTICIA DE SU 

PAIS, NUESTRO ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL INDICA; 

"NO SERA OBSTACULO PARA LA. ENTREGA DEL RECL~ADO 
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L.\ C:.UID.W DEL 2'.1.EXICAf<u, CU • .\l'IDú HAl'A SIDú ADQUI.kiDA CúN 

POST.EP.IOPJD.'.D _\ LOS HECHOS QUE M:omi:~ u. PETICION DE 

EXTR.'l.DIClúN". 1.Sú1 

HORACl.0 l>A~lEL PIOMBO SEÑALA QUE; 

l.A':i DiFERé...~TES PO~'TIJRAS QliE SE HAN ADOf'fADO 

RESPECfO A LA EXCFPC10'.\ DE LA NAC..10NALIDAD EN LA 

E.\:TRADICION. 

"UNA \'EZ RADICAL Y PROPULSA LISA Y 

LLANAMEl.\;'TE Ell.\11.NAR =URBE ET ORBI= LA 

INTERDICCION, Y OTRA. FXCA.MINADA A RESTRINGIR SUS 

EFECTOS OPERA1'."TES HASTA HAC.ERLOS CESAR O 

DESAPARECER 

CONDICIONES (~l,l 

CU~IPI.JE;\iDOSE DETERMINADAS 

(80¡ CONSTITUCION POLIIICA l>E LOS EHADOS UNIDOS 

!\l:E.XICA .. "IOS, .\RT, 15,, ED. PORRUA, 993. EDICTO:'.'[, PAG, 13, 

<81¡ HORACTO DA.~IEL, PIOMBO. E:...lRADICiúN DE 

NACTONALES, ED, NACIONAL, -Id .. ED. PAG. 139 . 
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~lib'TRA LEY DF.: E:XTRADICIU.N SEÑALA EN FL 

ARTLCUI..O 14 DICHA E.XCEPCION: 

'};1N"GUN J\.tE:\.'lCANO POURA SER ENTREGADO A UN ESTADO 

.E.\.TR.-\l'i.JERO 5L'i"O EN CA5ú!> EXCEJ'CTO.'.'IALES A JUlUú DEL 

EJECl!TIVO''. 

~:'.l'I LOS CASOS EN QUE SE REHUSA LA EXTR-\DJCION 

POR E!:."TA CAUSA, LA SECRETARL.\ DE RELACI01'iES 

EXTERIORES, CONSIDER,\,.''JDO EL ARTICOLO 3'.! DE LA LEY, 

NOºTIFICA EL ACUERDO AL DETE!\ilDO Y A LA 

PROCUR.\Du"RL.\ GENERAL DE LA REPUBUCA. 

P0'.'<1E2'<TIOLO A Sl.1 DlSPO'iTC10N Y RE!--IITIENDO EL 

E\:PEDIE'\ITE PARA QUE EL MINI5TERIO PUBLICO 

CONSlCiNE EL CASO AL TRIBUNAL COMPETENTE. 

CON ESTE PROVEIDO SE TRATA DE QUE NO QUEDE 

li'vlPUNE Fl.. RECLAMADO, CONS!DERA.'\'DOSE Ql.1E DEBE 

A.CEPI'ARSE LA EXTRADICJ.Oi" DE NACIONALES PUES POR 

EL HECHO DE SERLO NO DEJAN DE SER DELINCUEi\;'fES. 

TENIE'IDO COMO BASE LA IGUALDAD DE LOS INDIVIDUOS 

ANTE LA LEY. NO SIENDO INDIFERENTE FL LUGAR DONDE 

SE REALICE EL JUICIO, YA QUE ESTE DEBE SER EL DEL 

PA!S EN QUE SE VIOLO LOS INTERESES Y SE HlZO 
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ACREEDORA A T!NA SANC!ON. 

LA EXCEPC10N A LA E.XTRAD!CION DE NACIONALES 

Es LA RE<3L..\ ~·!A~ ACFPTADA, AU11..\LMENTE SE 

ENCUENTRA CONSIGNADA E..\I TODOS LO':\ TRATADOS 

Il\ffERNACTONALES. 

EN l.A CONVF.NClON DE E'\TRWICION SE 

DETER\lINO EN EL ARTICULO 7o. QUE: 

'l~'-- NACIONAUDAD DEL RECL".MADO NO PODRA SER 

INVOCADA CúMú CAUSA PARA DENEGAR L'\ EXTRADICION. SALVO 

Ql:"E U. LEY DEL ESDDO REQUE!UDO ESTABLEZCA LO 

CONTRAkiú', (8l) 

LA DOCTRIXA l\L-\S AcruAL DERI'.'A A SL"PRThllR LA 

EXCEPCIOX DE LA :NACIOX"\LID.ill PERO CON EL 

I.'.\!PEDL\.IE.~"TO DE QL'E LA U:GISLACIOX DEL ESTADO 

REQL'ER1DO LO PROHIBA. 

EL l·II S.'.\10 ARTICXLO DEITRl\II~,\ Qt.:E: 

'LOS ES TAD•)S P.'J'.TES PODR\X !'<1:GOCL\Jl. ENTRE SI, 

ACUERDOS DE ENTREGA 1vfU1UA DE NACTúNALES PARA QUE ESTOS 

CU;\!PL•5 SUS PE.'<AS EN EL ESTADO DE SU XACION.li.ID.\D", 

EL CASO DE LA DF.TERMJNACION DE LA l\UNORIDAD 

(il2) CüNVENCiúN DE EXTRADICiüN, ART, 7. 
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PARA LOS DEUTOS QUE SUPONE..1'l" ESAS 

CIRCUNSTANC1A ESTA CONTEMPLADO Et'l' LOS TRATADOS 

Ei."\"1RE !'vffih1CO Y E~'TADOS UNIDOS DE A._\,fERICA 

(ARTICULO 9.). (83) 

CON ITALIA !AR11CUL02) (84) 

Y EL SALVADOR rARTICUL02l, (85.1 

DO!lt'DE SE ESTABLECE QUE SE TOt\.l.\R.\ COMO BASE 

LA LEGlSlACION DB.. ESTADO QUE LO REQUIERA. 

ESCLAVITUD 

fL ARTICULO 80. DE LA LEY DE E.\'.1RADICION 

Il'<"TERNACIONAL EX COi\CORDA.'iCL-\ CON EL XV 

CONSTITUCIONAL DFTER'vIDiA QUE E\i' NNGliN CASO SE 

CONCEDERA LA E:\'TRADICION. 

''CUANDO EL RECLAXA.DO JLWA TE1'1DO LA CONDICION DE 

E~CLWú EX ELPAI5 DONDE 5E CúMl!llú EL DfUiú '. 

SE RECHAZA LA EXTRADICIOX DE ESCLAVOS 

i83)TRATADO L'<TRE :MEXICú Y E.t:.A" • .\RT,9 PAG,S. 

(8~} TRATADO El'."TRE ~IIXICO E ITALI..-i., ART, 2 PAG, 1 . 

(85¡ TRATADO EKIRE ~IEXICO Y SALVADOR., ART, P.-\G, 1 
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PAR11ENDO DE LA C'UNSiDERACION DE: ·El .. ESCLAVO QUE 

PISA TERRITORIO LIBRE, QUEDA LIBRE " SEGUN EL 

ARTICULO::'. CO'\STffUCIONAL. 

m:-.ru~IDAD 

CUA.1';DO SE HACE LA SOLICITUD DF. PERSONAS QUE 

E.'1 ESE MO}.!EJ\ITO GOZAN DE INMUMDAD, LA 

EXTRADlCION DEBE NEGARSE YA QUE EL INDIVIDUO SE 

B1CUENTRA RTERA Dt LA ACCIO!'I DE LOS TRIBUNALES 

DEL PAIS REQUERIDO, SI LA SO!.ICITI.TD FUERE HECHA POR 

EL PAJS AL CHAL REPRESENTA EL AnENTE DIPLO.MATICO, 

LA PROPL.\ SOUUTlTD DE E:\.TRAD1CION REPRESE"ITA EL 

RETIRO DEL .MJSl\.10 Y LA RENUNCIA f'UR PARTE DEL PAJS 

REQUIREi.\ffE DF l.AS 1Nl'\H_iNil1ADES DIPLOlVfATICAS. 

APATRIDA':i 

COMO EL INDIVIDUO QUE SE ENCUEl'ITRA EN ESTA 

COXDIC:JON ,\;O 'l1ENE N[ll;GlTNA LIGA CON EL PAIS DONDE 

ES RESIDENTE POR LO GENERAL NO HABRA PROBLThL.\S 

FNTRELOS ESTADOS PARA CO\iCEDFRJ.A. 

113 



DESERTORES 

ENTRE LOS ESTADO<;; VECINOS SE ESTAB!.ECFN 

TRATADOS DE RECIPROCA &\ITREGA DE LOS DESERTORES, 

ESTOS NO SON ACTOS DE EXTRADICION PROPIA!\1ENTE. NO 

ES FN AUXILIO A UNA JUR!SDfCC10N EXTR.\NJER.\. SINO 

\l.\S BlEN ES UN ACTO DE ARRESTO Y E1'i!REGA AL 

ESTADO PETICTONARIO, DE l.OS INDIVIDUOS QUE POR 

:VIEDJO DE LA FUGA HAN LOGRADO ELUDIR UN SERVIl10 

OBLIGATORIO EXTRANJERO. 

2.13) REQUISITOS R.EI.ATfVOS A L.\ 

PROCESABII.II>All llE LA CO.\fllUCfA 

PARA QUE PROCF.D . .\ LA E\!RAIJ!ClO~ SE REQlTIERE 

QlfE NO SE PRESENTEN DETER:VUNAOOS SOPFFSTOS QUE 

SE CONSIDER.\,11;" EXCF.!'(10'.'/ A LA MB.\L-\. ESTO<; so~ 

CUATRO: 

Al EL PRINCIPIO ' NON BI'> IN IDE.M' ,- E'STE 

PRlNOPIO CONSAGRA QUE NADIE PUEDE SER PERSEGlTIDO 

N1 CONDENADO DOS VECES POR UN MISMO DELTI'O, YA 

QUE NO SF.RlA JUSTO SOMETERLO A NUEVO PROCESO, NI 

OBLIGARLO A .SUFRIR OTRA PENA. 
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EL ARTICULO 7.! DE LA LEY DE R\'.TRADICIO!IJ 

INfERNACIONAL [NDICA QUE; 

" NO SE CONCEDE LA E:\ .. I'RADICION CUA,'WO EL RF.ü.AMADO 

HAYA SIDO OBJETO DE ABSOLUCION, INDHI.TO O A.\VilSTIA O 

CUANDú HUBIERE CUl\.IFl.!Dú LA Cú:NDENA RElATNA AL DEUIO QUE 

J!OID'O ELPEDL\fiE:'ITO". 

Lo\ LEY DE E.X1RADIC'IUN ES l\'Lo\S A."v!PLIA QFE 

MUCHOS CONVENIOS Y TRATADOS PllES NO LO LIMITA A 

QUE EL JUICIO O CONDEi'\IA SE fl-\ YAN REALIZADO EN EL 

PAIS REQUERIDO O REQUlRENTE, ESTA EXCEPC.10N POR 

LA ACCION DE UN TERCER ESTADO LA .INCLUYE:'! LOS 

CONVE.i'\10S Ei'lTRE ESTADOS l~1DOS DE AMER!CA Y 

ARGENTINA. 

LA DOCTRINA ESTABLECE QÜE PODRIA 

CONCEDERSE E.i'\I EL CASO DE QUE LA EX.TRADICION SE 

REFIERA AL CUMPLI~IIE.i.'\J'fO DE UNA PENA. PERO CO;\; LA 

CONDrcroN DE QUE EN EL JUICIO QlfE SE HARA SE 

TOl\HR-\ EN CUENTA LA PEi'\IA SUFRIDA. 

SE H..\ ESTABLECIDO QUE LA SENTENCIA 

DENEGATORIA NO ES FIRME PUES RIGE PARA ELLA EL 

PRINCIPIO DE "REBUS SIC STA1'1'11BUS", QUE SIGNIFICA 
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QliE PUEDI-!. REPRODUCIRSE LA PF.'DCTON CLiANDO SE 

CTJE~'TE CON Nl'E\'íJS El.r\tE."<TOS DE PRUEBA. SIN 

E.\.IBARGO NO Es POSIBLE co.11.10 QUEDA ASE.NTADO 

. .\NTER!ORMF.i"l.ºTE Y A QUE SE LE ATRIBUYE LA 

~lENClONAD.-\. PALABRA AL ART!Cl.'LO 18 DE LA 

co~--\"ENCION DE E.\.TRADIC[OI\o" QUE INDICA; 

'?-4100.WA L:>,. EXTR.ADIClúN DE UNA PERS\JNA Nú PúDRA 

SOLICIT..' .. P.SE DE ?-."l!E\'ú I'úR EL :'.\llS::\{0 DELITOº. (86; 

i861 C'Ol\"VE!\CION DE EXll<ADIC..::Iül'." •• .\KI, LS. 
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Bl FALTA DE QUERELLA De PARTE LEGff~L.\.- EL 

AR'ITCUI.O io. FRACCIUN 11 DETERMINA COMO E.XCEPCION 

:\ I.A EXTRADlCIOI\/: 

'FALTA DE QUERELLA DE PARIE LEGITTh1A, ~1 CON.FORME A 

l..\ LEY I'E~i.\L )ffiXIC.\.:':.\ EL DELITO EXIGE ESE REQUISITO", 

Cl PRESCRIPCION.- L..\ EX1RADIC10N NO ES 

PROCEDEl\'TE CUANDO SE HAN EXfIN GUIDO LA ACCION O 

LA PENA PORQUE HAN PRESCRrro, YA QUE LA ENTREGA 

DE UN DELINC:UEi'ffE SOLO PUEDE PEDIRSE PARA 

REALIZAR UN PROCESO JUDICIAL O APLICAR UNA PENA; 

EN FL CASO DE HABER CORRIDO EL TERMINO DE 

PRESCRIPCION. .SE HACE IIVIPOSIBLE EFECTUARLOS, ES 

DECIR. SI NO TIENE BASE PAR.\ PROCEDER CONTRA UNA 

PERSONA LA PETICION NO TfENE RAZON DE SER 

PAR.\ DETERl\ll'.'llAR LA PRESCRIPC10.N PODEMOS 

CONSIDERAR LO .S!Gl.ilE~'ffE: EL TER,\,IJNO DEL ESTADO 

REQUIRENTE, PARA IIVIPEDlR QUE EL DELINCUE.i'ITE 

Pt:EDA El.E(l[R EL LUGAR O PAIS QUE SEA FAVORABLE 

SEGUN SU LEY .. EL DEL ESTADO REQUERIDO Y A QUE ES EL 

Ql.JIE.N' CONCEDERA EN SU CASO LA E.\:TRADICION Y EL 

DEL E~'TAIJO REQUIRE1'ffE Y EL DEL REQUERIDO, YA QUE 

SI PARA CONCEDER LA E.'\TRADICION SE REQUIERE 

JDENTICA NOR!vL.\TI\.1DAD PARA EL HECHO Y SU 
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PENALIDAD SEGUN LOS TER~llNOS QUE El PAlS DE 

REFUGIO DA PARA LA PRESCRIPCION DEL HECHO 

CR~UNAL 

EL DE LA PARTE REQUIRENTE O EL DE LA 

REQUERIDA. ESTE BE.\'EFICIA AL RECL.l..M~DO YA QUE 

APLICARA EL TERMINO MAS BAJO ENTRE LAS 00".i 

LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS, SEGUN LA 

CONVF..NCION DE EXTRADlCION EL ARTICULO 4o. 

DECLARA IMPROCEDEl\;'TE LA l.'vllSMA • (87) 

. Cl:ANDO HAYA PRESCRITO LA ACCION PENAL O lA PENA. DE 

CO:-IFOR:\IIDAD CON Cl!ALQ'l.'lERA DE L~ DOS LEOISLACIONES DE 

!.AS PARTES CúN A.."ITERIORID.W A LA PRE5ENTACION DE 1.A 

SOUCTI1.'D DE EXIRADICIO:'{", 

D,! JT.iRISDICC10N DEL E'.iTADO REQUERIDO.- !\'O SE 

CO.KCEDERA LA E.XIRADICION CUANDO EL DELffO .SE 

COMETIO DENTRO DEL AMBlTO DE LA JURfSDICCION DE 

LOS TRIBUNALES DE LA RE.PUBLICA, ES DECIR, CUANDO 

EL :MISMO ESTADO REQUERIDO TENGA CO~IPETENCIA 

PARA CONOCER DE ESE DELITO. SEGUN LO ESTABI.EC.'E EL 

AR11CULO 7o. FRACCION IV DE LA LEY DE E,_.'TI{ADICION 

INTER.."l'ACIONAL. 

PARA APLICAR LAS LEYES PENALES SE 11'0VOCA:'I 

(81) CONVENCTON DE EX'TRADICTüN, A'RTICUI..ú, ~o, 
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DIVERSOS PRINCIPIOS, UNO DE ELLOS EL LLA.\.L-IDO 

TERRITORL.\L EN QUE LA LEY DEBE APLICARSE 

UNICAME~n"E DE:\'TRO DEL TERRITORIO DEL ESTADO QUE 

LA E.\'.PIDIO, SIN IMPORTAR L\ NACIONALID.-ID DE LOS 

SUJETOS, DE ACUERDO CON EL PRINCIPIO PERSONAL, ES 

APUCABLE U. LEY DE LA NACION A Ql:JE PERTENEZCA EL 

DEll'iCGE.YfE, CON JNDEPENDE.'iCL.\ DEL LUGAR EN QUE 

SE CO:METIO EL DELITO Y EL PRINCIPIO REAL ATIB\'DE A 

LOS ~TERESES JURIDICA.\:IE.\'TE PROTI'.GIDOS SEGUN LA 

LEY, DE CO:\'FOR.\IE AL PRINCIPIO U~'I\'ERSAL TODAS LAS 

NACIONES TE~'DRAN DERECHO A SA.i'iCIONAR A LOS 

AUTORES DE DETERMINADOS DELITOS CO:METIDOS EN 

TERIUTOIUO PROPIO O AJE\'O SEGUN ESTUVIERA.\' A SU 

. .\LCA.\'CE. 

LA LEY PE.'>.;AL ME."'{fCANA ACOGE DIVERSOS 

PRINCIPIOS PERO EN NUESTRO CASO SIGUE EL DE 

TERRITCRIAL. 

E.\' EL TRATADO CELEBRADO POR ~IEXICO CON LOS 

ESTADOS L"NIDOS DE A.\IERICA SE ESPECIFICA LO QL'E HA 

DE CONSIDERARSE COMO A.\fBITO TERRITORIAL DE 

APLICACION: 

"EL TERRITORIO SO~fETIDO A SU JUPJSDICCION, INCLUYENDO 

EL ESPACIO AEREO Y l.AS AGUAS TERRITORIALES, ASI COMO LOS 
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BüQli.t:~ Y AIIBúNA \e!> M.HRlCULADú!> 1-.:-i ELLA SIEMl'Kl: QL"E, 

TR...\.TA!->1)0SE DE ESTOS t'LTNOS SE JLW.~'i E\COXI'R.\.DO EX 

VVELO". (88,\ 

{38)TRATADO EJl<'TRE MJ: .. \'.ICO Y E. V.A., AR!, 16. PAG, 11. 
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2.1-' } RElllilSITOS REU1.TlVOS A LOS 

C01\fPRO;\Il50S QUE AllQFit.:U: EL ESTADO 

REQlTJRE!'iTE 

1.- C'Ol\.·IPR01\11SO DE RECIPROCIDAD. 

LA RECIPROC1DAD Il'o'TER.i.~AC:IONAL ES 

C:ONSIDER.\DA C0!.\10 DERECHO DE IGUALDAD Y DE 

RESPEfO r.rtiTUO ENTRE ESTADOS, TIE.~ COMO 

REQUISITO DE LA EXTRADICION EL SEl'\ITIDO DE 

CORRESPONDENCIA MUTUA CUANDO UN ESTADO LA 

OTORGA A OTRO, PARA QUE ESTE ACCEDA AS! MISMO, 

C'.UANIJO FL PRH\.fERO LE PRESE~'TE SOlICITUD DE 

EXTR.\DICION. 

EL ARTICULO 10. FRACCION l DE LA LEY DE 

FXTRADIC10N lNTERt'IAClONAL Y EN LOS TR.\TADOS BAJO 

ESA FORMULA INDICAN : 

EL E51ADO MEXICANú EXIGIRA PARA EL JRA,\filE DE l.A 

I'ETICT')N Q1!E :El ESTADO SOLICTT.~ITE SE cm!J'RO!\n:TA .\ j QUE 

illGADO EL C..\!>O úTúRGARA .L.\ R.EC.lPROCID • .W ·. 

~.- cmIPRO~IISO DE ESPI::CL-\LID.-\D. 
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ESTE PRINCIPIO CONSISTE EN QUE LA E.\.'TRADJC:IO"i 

SOUCITADA SOLO PODR.\ LLEVARSE A CABO SI PROCFDE. 

SI EL ESTADO SE CO!V1PROMETE A NO mzn.-\.R A LA 

PERSONA CUYA E.'\1R.\DIC10N HUBIESE SIDO CONCEDID . .\ 

POR DEJ..ITO QUE NO HllB!ERE SIDO INCLlJlDO E.~ LA 

':iOI.JC!TUD. ES DECIR. FL REC1.AMADO NO ESTA SL'JETO A 

UNA V ARIACION DE BASE POR PARTE DEL EsT ADO 

REQUIRENTE. 

LA VIGE.i'ICTA A ESTE CO~IPRO~IISO ESTA EN LOS 

TRATADOS Y LEYES INTERNAS DE LOS ESTADOS. YA QUE 

SI::RL.\N ABSURDOS TODOS LOS PROCEDIMIE.vros QUE SE 

SIGUE.'/\; EN DEFE"JSA DEL RECLAMADO PARA CONCEDER 

LA EA.TRADICION, SI EL ESTADO REQlilRE..'JTE PUDIERA 

DISPONER A Slí ARBITRIO DEL ACREDITADO l~A VEZ QUE 

LO TUVIERA EN SU PODER. 

EN TODOS LOS CONVF ... "IIOS Y TRATADOS SOBRE 

EXTRADICION SE INC1,UYERA E~1'A CLAUSULA POR REGLA 

GENERAL SEGLIN SE INTERPRETAN LOS TRATADOS 

Il'i'TERi'llACIONALES ES LA BUS'\'A FE Y ES PRAC:TIU. 

INTERi~ACIONAL QUE EL E5TADO PRESTE se PROTECCION 
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AL FUGITlVO POR OTRO DELITO DEL QUE SE LE ACUSA Y 

QUE NO HAYA SIDO INCLUIDO EN LOS DELITOS 

EXTRADlTABLES, RELA'llVAMENTE A LOS DELITOS QUE 

DAN LUGAR A LA EXTRADIC!ON PUES ESTOS EXIGEN EL 

CUMPl.Il'vllF_llffO DE LOS REQUISITOS Y CONDICIONES PARA 

SU ENTREGA. 

EL SISTEr'v1A OPUESTO DETERMINA QUE NO PODRIA 

NEGARSE AL ESTADO REQUJREi'ITE EL DERECHO DE 

PROCESARLO POR OTRO DELITO, SIEMPRE QUE NO SE LO 

ll'vlPIDIERA UNA ES'llPULACION EXPRESA DEL TRATADO, 

SE INDICA QUE CUANDO EL REO ES RESTITUIDO A SUS 

JUECES NATURALES, ESTOS TIENEN El. DERECHO DE 

PROCESARLE POR TODOS LOS DELITOS QUE HA COJ'vlETIDO. 

ESTE ARGUMEi'llTO NO SE . PUF.DE ADl\·llTIR, 

TRATA.NTJOSE DE UN DELITO QUE POR SU NATURALEZA NO 

PODRIA DAR LUGAR A LA EXTRADICION SEGUN NOS LO 

INDICA El AR'l1CULO 10 DE LA LEY DE E.X'IR.\DICION 

INTERi"IACIONAL. 

ES I.MPORTANTE QUE ESTE REQUISITO SE OBSERVA 

F..i\i TODOS LOS TRATADOS Y CONVENIOS CELEBRADOS 

POR .MEXlCO, MISMO QUE ASI DEBERA CON'DNUA.R. 

EN LA CONVENCION SOBRE EX"'TRADICION DE 1933 
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SE ENCUENTRA ESTE PRINCIPIO EN Slf AR11CULO 17, C:O!\IO 

CONDICION UNA VFZ QliE HA SIDO CONCEDIDA LA 

E..XTRADICION. 

3.- COMPROMISO DE TRIBUNALES corvIPETENTES. 

ES1E REQUISITO SE REFIERE A LA GARANTIA DEL 

DEBIDO PROCESO O PROCESO REGULAR QUE SE HA Y A 

CONSAGRADO EN' TODAS LAS CONSTITUCIONES 

AMERICA.N' AS. 

A ES1E RESPECTO LA FRACC10N 3rn. DEL ARTICULO 

JO S&~ALA QUE; 

" EL PREWNTO EXTRAilITADO :>ERA :iüMETIDO A TRIBUNAL 

CO!liFETThlE, EST ABI.ECIDO POR LEY CON ANTERIORIDAD ."J. DELITO 

QUE SE l.E E\Il'UTA EN LA DE11'1ANDA PARA QUE SE LE JUZGUE Y 

SE!'f!ENCIE CON Lo\S FOR.\fAl.IDADES DE DERECHO". 

LOS TRATADOS CELEBRADOS POR MEX!CO SE 

REFIEREN A E~'TE REQllISlTO EN SE.N"TIDO NEGA'IWO, ES 

DECIR QUE NO DEBERA SOMETERSE AL EXTRADffADO A 

1RIBUNALES DE E..XC:EPCION EN EL ESTADO REQUIRENTE, 
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EN ARTICULO .~o DE l.A COIWF.NCION SOBRE 

EXTRADICIO~ DE 1933 DETER.\IINA QUE: 

'NO SE CONSIDERARAN TRIBUNALES DE EXCEPCION A LOS 

DELFl.:""ERú :1.-IJl.fIAK", 1~9¡ 

-1.- CO~IT'RO:MISO DE CONDENA "AB IXITIA" O E..'ll 

REBELDL-\. 

E.~ • .\LGl'XOS PAISES E."li QUE LOS PROCESOS 

PE.'\;:UES Pll:DE.'-' I~STITIJJRSE SD;" .:\"I:CESIDAD DE LA 

CO~IT'.-\f'..EC:E."\"0:.-\ DE U. I'ERSON' . ..\ IXCt:LPADA (E..~ 

~IE.\:ICC XO SFC'LDE ESTA srn:ACION¡, DEBER-\ AL 

RECL\~L.\DO PIT'~.IlTIRSELE SER OIDO G'\ DEFE~SA Y 

DEBERA ASNIS~10 FACILITARCELE LOS RECl"RSOS 

LEGALES SEGl'X EL ,\RTICt.1...0 1.::.0. IR.-\CCIOX 4 DEL\ LEY 

DE EXTI .. -\DlCIO:'\ IXTER..".-\CIONAL. 

5. · COMPROMISO DE PE."iA DE ~n..'.ERTE. 

(~!') COX\'E.';crúN SúBREE..\.'TRADICIO~• DE L~3J, ART, 3. 
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ESTE ES OTRO REQUISITO A <~llE SE OE:IUGA EL 

ESTADO REQUIRENTE QUE ES EL DE NO APLICAR LA PE.'<A 

DE l\füERTF. EN CASO DE QUE EN Sl.i lEGJ..;LAC'ION SEA FL 

DELITO QlfE SE Il\.IPUTA AJ_ RECLAMADO SA'.\CIONADO 

CON LA MISMA. o DE QUE SI ES ll\WllEsTA ~o SERA 

EfuClíTADA (ESTE ULTIMO ESTABLECIDO EN LOS 

TRATADOS ENTRE ~IE\.ICO Y ESTADOS Ul\llDOS1. 

CON EL OBJETO DE CONCEDER LA E:\TRADICION E:\ 

ESTOS CASOS LA PARTE REQUIREI\ TE DARA LAS 

SEGURIDADES QlTE LA PARTE REQUERIDA CO~SinERE 

ll'ECESARIAS. 

EL ARTICULO to EN SU FRACCIOl': 5 REMITE o\L 2:! 

C'O"\:.'>TITUCIONAL FX QUE 11i"O PODRAili APLICARSE LA s 

Ff.'.\AS SE~ALADAS E>:" EL l\iJ';'.\fO r~líE SO,\;: 

lJE .M1JT!l.ACTú:-.· Y DE lliF.'1...\{l..>,., i.I)~ ALúlE:O.. Lú~ !'ALU!>. EL 

TOR.\!E.'iTO DE CUALQ1.:IER ESP.ECTE, L\ !\Il'.1.T.'. EXCE~I'.'.'.., L'. 

Cú!'<""fl:)CACTúN DE Bll!XES Y C:U.>..I..QliIER úTI\AS PE!'<.>.!> l'<"!'fUül.~AS 

YTP~\SCE'IDE:'.'JTALES". (~<Oj 

ESTA l)[SPOSIC!0'.'11 ES FNA LIMITAC1Ci:\ AL 

JUS PUNIENDI DEL ESTADO REQlTIREN rE, Y 

REPRESENTA UNA POSICION GE\liERALMEl\TE 

RECONOCIDA EN LOS TRATADOS JJ.'¡JERNACIONALES. 

(90) CONSTITUCION POUTICA DE LOS ESTADOS líl'-TIIOS 

:.\1EXIC..\.o'iú:>, ART; 22., ED, PúRJWA, !l~a. EDICiúN. PAG, 19. 

126 



6.- CU\!PRO:\l!SO A LA REE.."TRADICIO;'.\i. 

LA REEXTR . .\DIC10N C'O~-;IsTF. EN QT_tE lfNA VEZ 

OBTE.'iIDA LA E:\'TRADIC!ON DE UN DELINCliE..'<TE. RECIBE 

UNA soucrrun DE{~ TERCER ESTADO PARA ENJUICIAR 

AL MISMO slí JETO U OBLIGARLO A CUMPLIR UNA P&!\,jA. 

EL ARTICULO 13 DE LA LEY DE EXTRA.DrCION 

l~'TER.1"AC10NAL DETERMlNA QUE: 

.. fI ESTADO QUE OBTENGA L.\ PREFERENCIA PllEDE 

úECWi • .>,RL-1. E:\ f.'\.VúR fJI: liN TERCEKiJ !)l;"E ~-!) U. lfüBJERE 

LOOR.\DO '. 

E8 :_\;l.'E':iTRA LEY SE SF.RALA Cül'\·!O l.i'.\" REQl'I':>lTO A 

í..)f.!E DEBE CO'.\IPROMETERSE EL E~TADO SOLICJT..\N!E DE 

NO CONCEDERLA SALVO LOS CASOS DE E.XCEPC!ON: QUE 

EL INCULPADO CO~SCl&'rfA LIBREl'v!F~'1TE &'l ELLO, O QUE 

PERMANEZCA EN EL TERRITORIO DEL ESTADO 

REQUIREl\'TE ~V.::i DE DOS MESES CONTINUOS EN 

LIBERTAD ABSOLlJTA PARA ABANDONARLO, SIN HACER 

U'SO DE ESTA FACULTAD: EN EL TRATADO CELEBRADO 

F.NTRI:: J.\.fEXICO Y EL REINO DE ESPAÑA SE REDUCE A 45 
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DIAS. 

EL CONSENTIMIRVfO DE LA PARTE QUE CONCEDIO 

LA EXTRADrC!ON, ES QUIEN PODRI\ EX1G!R EL faWIO 

PREVIO DE LA DOCUME~TACION QUE DEBE ACOMPA ... 'iAR 

A UNA SOUCITt_TD, Y EN UNA AC'TA QUE CO!,ffENGA LA 

RESOLUC10N SOBRE LA DECLARACJON DEL RECLA.'\!ADO 

DE SU REEXIRADICION SI ES ACEPTADA O SE OPONE A 

El.LA, SE ESTABLECEN EN EL t-..IISMO TRATA.DO COMO 

RF.QT_1ISITOS PARI\ LA REEX1RADIC10."'. 

Ei.'1 LA REEXTRADIC!O:\ ES 1'-"EC:ESARlü POR LO 

MENOS LA PRESE.i'iCIA DE TRES ESTADOS: EL REQU1RENTE, 

QUE LA OB11E.~"E EN PRL\IER TER\1INO, EL REQUERIDO, 

QUE LA CONCFDE. Y EL TERCERO QUE A SV VEZ E'i 

REQU1RENTE DEL PRIMERO QlJE SE TRANSFOR'\L.\ E'.' 

REQUERIDO. 

7.- COMPRO.MISO DE COPLI\ AtffENTICA DE LA 

RESOLUCTON. 

E.N EL ARTICULO 10 FRACCION 7 DE LA LEY DE 

E.\:TRADICION INTERNACIONAL DECLAR>\ QUE LA 

RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCESO DE LA PERSONA 
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EXTR..\DIT.\DA. ".iOLO SE APLICA CllA.'iDO EL RECLAMADO 

VA A SER MO"l1VO DE llN Jl'IC'IO Y NO CUANDO YA HA 

SIDO SENTE:.~CfADO \'A QlfE LA EXTRAD!C!ON SE SOUCITA 

PARA El CUMPLIMIENTO DE UNA SENTE..NC[A Y SE 

REQUIERE ACOMPAJ'iAR A LA SOLICTTI.lD COPfA 

AUTENTICA DE LA MISMA. 

2.15) OTROS l'RL'ICIPIOS llE LA EXTRAI>ICION 

CONCl'RRENCIA DE SOLlCITUDES. 

P!_if'DE OCTJRRJR QUE V . .\.R!O'i ESTADOS ESTEt\f 

[l\IERES.·H>OS E\i LA ENTREGA DE UNA PERSONA. 

COl\"FíJR'.\·fF. AL ART!Cf..'1.0 12 DE l.A LEY DE FXTRADICION 

J¡\¡ .. TERNACIONAl NOS DJSPOl\E LO SIGUlEI'<TE: 

º .. .\kTIC'ULO l2 · ... 51 U. fxT.lt.WICION DE UNA !li!SMA PERSONA 

Fl."ERE PEDIDA l'OR DOS O ~!AS ESTADOS Y RESPECTO DE TODOS O 

VARIOS DE ELLOS FUERA PROC'EDE!'<TE Sh ENTREGARA AL ACUSADO: 

1.-Al QL'E LORECLAMEE..'i\'IRTIJDDE 1JNTRATADO. 

~. C.1.:A~'DO VARIOS ESTADOS I.NVOQL'B.'i TRATADOS, 
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A AQUEL E,'\' ClfYO TERRITORIO SE HURlERE CO\IETIDO EL 

DELITO. 

3.- CUANDO CONClTRR . .\!'l DICHAS C:IRCUNSTA,,.\'CIAS 

AL Ic.S'fAOO QUE LO REL1_ru\lF. A CAUSA DEL DEUTO QUE 

MEREZCA PE;'\iA M.\S GRA Ve 

4.- F.N CUAU~UIER OTRO CASO, AL QUE PRll'vllilW 

HA YA SOUCTTADO LA EXTR.\DICTON O LA DETE.'llCIO:'.'! 

PR0\1SlONAL CON FINES DE E.\.TRADIC:ION". 

RETROACTIVIDAD EN LOS TRATADOS 

EL TRATADO ES UNA LEY, LA LEY l\O DEBE 

APLICARSE RETROACfI\'AMEl'<'TE. POR LO QGE NO CA.RE 

LA APLICACJON DE LOS TRATADOS E.X FOR\fA 

RETROACíIVA. EL TRXfADO Es LEY, PERO LFY CJVlL 

LAS LEYES CIVILES ~O DEBEN TEl'<ER CARACTF.R 

RETROAC11VO PORQUE RIGF . .J\ RELACIONES DE 

PARTICULARES y RESPETAi'I LAS srruACIONES 

ADQUrRIDAS, POR LO QUE LOS TRATADOS NO DEBEN 

APLICARSE A HECHOS ANTERIORES A SU VIGE..\'CL.\. EL 

TRATADO ES UN CONTENIDO PENAL. l\fISMO QUE NO 

PUEDE EMPEORAR LA SffiTACION DEL CULPABLE. Sl;\0 AL 
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CONTRARIO, HAN DE FAVORECER SU CONDICION, ESTE ES 

EL MOTIVO POR EL CUAL NO ES APLlCABLE LA 

RETROACTIVIDAD EN LOS TRATADOS. 

LA EX'TRADICION SE REGLAMENTA EN EL TRATADO 

PERO NO ES !\·LAS QUE UN PROCEDHvllENTO, LAS LEYES 

DEL PROCEDIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO, ESTE 

E."(lGE SU RESPETO. 

LAS ANTERIORES IDEAS HAN ORIENTADO LA 

PRACITCA E\1 LA APLICACION DE LOS TRATADOS Y EN EL 

DERECHO CONVENCION • .\L DE LOS ESTADOS QUE SE 

FOR..\L.\L!ZAN LIBREMEi'ffE, E'ITIPULA;\llJQ DENTRO DE 

LAS .MIS~lAS CONYENCIO;\"ES SI SE E\TIE~DE O NO A 

INFRACCIONES COMETIDAS A:,ffERIORMENTE A LA 

VIGE..\1C1A DEL TRATADO O A PARTIR DE ELLA POR REGLA 

GENERAL ES QUE SOLO RIGEN PARA NFRACCIONES 

CO.!\•IETIDAS DESPUES DE SU VIGE.1'iC1A. 

DELITOS NO COIVIETIDOS EN EL PAIS RECLAMANTE 

DENTRO DE ESTAS SOLICITUDES E..XISTEN TRES 
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S!S1F~L.\S. F.N PRIMER TER!l.IlNU MENC!ON ~EMOs EL 

ANGLOSAJON, QUE NO RECONOCE MAS JURISDIC:CION QUE 

LA TERRITORL.\L POR TANTO ES I~!POSIBLE CONCEDER 

LA EXTRADICION CUANDO EL DELITO SEA COMETIDO 

FUERA DEL TERRITORIO DEL ESTADO QUE FOlli\'1ULA EL 

REQUERIMIENTO, EL SISTEM.\ FRANCO, BELGA QliE NO 

SE OPONE Sffi\!PRE QUE EL DELITO ESTE PREVISTO EN LAS 

LEYES DE DOS PAISES. EL HOLANDES. QUE NO LIMITA LA 

FACVL TAD DE CONCEDER LA EXTRADICION CUALQlHER..\ 

QUE SE.\ LA NACION DONDE SE HAYA C'0.\'1ETIDO EL 

DELITO. 

Ei'i 1'.""li~l.ERO<;O'i TRo\T.-\DOS C'ELEBR.\DOS POR 

2\IEXICO SE ENCGEi'iTRA ESTE SUPUESTO C0!\10 EL 

CELEBRADO CON BELGICA E."J SU ARTIClJLO lo. QUE 

Il"<'DICA: 

"CUAJ'<'DO EL CRIMEN O DELITO QUE DE LUGAR A I.A 

SOLlCITUD DE EXIRADICION, HUBIERE SIDO COMETIDO f"LERA DEL 

TERRITORIO DE l.AS DOS PARTES CO!'.'TRATA .. 'ITES, SE PODR.A DAR 

CURSO A TAL SOUCITUD SIL.A. LEGISI.ACION DEL PAIS REQUERIDO 

Xl;'TORJ2A l.A. PERSECl!CION DE U.S INFRACCIONES CO~iETIDAS 

FUERA DE SU TERRITORIO··. ( 91) 

(9 l)TR.\TADO ENTRE MEXICO Y BELGtCA, ART, 1 , PAG, l. 
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2.ló) El\TREG:\. DEL EXI'.RADITAUO \' TRANSffO 

LA E!\TRl:.GA DEL RECLA'.\L.\00. PREVIO.\ VISO A LA 

SFCRF.TARIA DE GOBERNACION, SF EFECTUARA POR LA 

SECRETARJA GE'.'fERAL DE LA REPUBUCA, AL PERSONAL 

At.TTORJZADO DEL ESTADO QlTF. OBTUVO LA 

EX1RADIC10'.\ E'.'í LA PUERTA FRONTERIZA O fa\; Sl! CASO 

A BORDO DE LA AERONAVE EN" 1.._!liE SE VA A v1AJAR 

DESDE EL MOMENTO DE SER NOTIFlCADA LA 

CONCESION DE LA E\'TRADIClOK LA E~IBAJADA DEL 

ESTADO REQlflRE!\'TE ESTABLECER:\ CO.\lL~lCAC10N CON 

LA PROC1TR.\DURTA GESERAL DE LA REP!_l3L!CA PARA 

CO~CERTAR LOS TER~IJNOS E:\ LA ENTREGA DEL 

RECL.\.\.L>\DO EN EL AEROPUERTO (~FE CORRESPONDE. EN 

EL MOME:\ffO DE LA El'H~EGA CESA LA I'.\TERVENC'lON DE 

L\S AUTORIDADES ME\IC'ANAS EN EL PROCF.Dl~IIE."'10. 

LOS GASTOS QUE OCASIONA TODA F~\.!RADICION 

CORRERA..'\f A CARGO DEL ESTADO SOLICITANTE 

!ARTICULO 37 DE LA LEY DE EXTRADIOON), EN ALGUNOS 

TRATADOS CELEBRADOS POR !vlE.."\:ICO VARL.\N LAS 

REGLAS. COMO CON EL RElNO DE ESPAÑA (ARTICULO 26 
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QUE ESTABLECE EN QUE LOS GASTOS OCASIONADOS EN 

EL 1ERR!TORIO DE LA REQUERIDA SF.RAN DE SU CUENTA 

Y LOS DE TRASLADO RECAER.-\J.\i" SOBRE LA PARTE 

REQú1RE:\TE), CON BRASIL Y BELGICA SE DETER\IINO 

SEGUN LA CUN\'FNCION SOBRE FXTR.\DTC10N DE l933 EN 

QUE QTJED . .\R.-\:\" LOS GASTOS A CARGO DEL ESTADO 

RE<~F[REN!E DESDE EL M0~1E1'1TO DE LA ENTRE<1A DEL 

E:XTR . .\ DITADO. 

EL ESTADO SOLlCffA .. VI'E CUENTA CON DO'; MESE'; 

CO:\TADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QL'E 

EL RECLAMADO QliEDE A DISPOSICION PARA HACERSE 

CARGO DE EL DE NO HACERLO Fl. RECL..\-\1ADO 

RECOBRARA SU LIBERTAD Y NO PODR.\ VOL VER A SER 

DETE!';1DO 1'11 E.."ITREGADO AL ESTADO RECLA!vl.\!.\TE POR 

EL ~ITSMO DF..LTI'O POR EL CUAL Fl1E RECLAM.\DO EN 

EXTR.\DICION. 

EN. EL TRATADO CELEBRADO E..'\;TRE ?v1E:\1CO Y EL 

RE~O DE ESPAi'iA SE ESTABLECEN QUE PARA Ev1TAR EL 

RETRASO, Y CUANDO LA LEGISLACION DE LA REQUERIDA 

LO PER!vUTA ENTREGAR TE~fPOR<\U.!El\JTE AL 

RECLA~L.\DO EN LAS COl'<TI!CIO'.\IES Qu"E DE COMUN 
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:\CUERDO E'>TABLEZCAN ."JvIBAS PARTES, ESTE TRATADO 

DETF.Rl\llNA QUE PODRA SER DIFERIDA LA ENTREGA 

CONSIDERANDO LAS CONDICIONES DE SALUD DEL 

RECLAMADO SIE!\IPRE QUE PONl.3AN EN PELIGRO SU VIDA 

O AGRA VEN SU ESTADO. 

TRANSffO DEL EXTRADITADO 

CUANDO SE RElvllTE AL Eh!RADITADO HACIA EL 

ESTADO QlfE 08TUVO LA F...,'XTRADICION Y QUE SEA 

NECESARIO PASAR POR EL TERRITORIO DE l!N TERCER 

ES"TA.110, SE REl~UIERE SU CONSEN'Tll'vllE:.'iTO, EL CUAL 

DEBE SER SOLICITADO POR EL ESTADO QUE Hlll3lERE 

PEDIDO LA E..XTRA DICION. 

EL ESTADO lNTER!vlEDIO TIENE DERECHO A PEDIR 

TODOS LOS INDIC10S NECESARIOS, ANTES DE CEDER AL 

PASO SOUCffADO, Y AUN Pl1EDE SUBORDINADO A 

CIERTAS ( "ONDlCIONE.S. YA QUE ES UN ACTO DE 

SORERANlA .AUN CUANDO ESTE CO:\Sf.N"l1M!ENTO NO 

Et~l.'lVAL F. A LA E..'\TRA.DlCION. 
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GENERAL.MENTE EL ESTADO F~N TRANS !TU YJDE l.lN A 

COPIA AlrfE!l.rI1CA DE LA lU:'.SOLllCTO'í Ql.;E CO'.':CEDlU LA 

E\TRADICI<J~ Y C0.\10 EXCEPCIO'.\ES Al. '11~.A'.':'i!TO sE 

ESTAHLF.CE QUE EL L'1Dl\'!Dl;o REC'LA'.\!ADCJ SEA 

NACIONAL DEL ESTADU POR CUYO TERRITORIU SE 

PRETENDE PASAR, CUA,1\/DO SE TRATA DE DELITOS NO 

PRE\1STOS EN EL TRATADO COJ\10 EX'IRADITABLES. 

EN ALGllNOS TRATADOS SE F.SPEC1FTCA QUE LA 

CUSTODIA DEL REO CORRESPONDE A I.AS AUTORIDADES 

DEL ESTADO E,'J' TR~'ISITO :MJEll.TR.\S QUE PERMA~iEZCA 

E~ SU TERRITORIO, SEGUN EL ARTICUT..O 24.2 DE LA 

cm .. ·vENCION DE EXTRADICICJ!\' EWRESA QllE CUANDO SE 

EFECTUE POR TRANSPORTE . .\.EREO NO SERA NECESARIO 

H. AVISO PRE\10 CUA.'iDO NO SE fü\ YA PRE\1STO ~lNGUN 

ATERRIZAJE REGULAR EN FJ. TERRITORIO DEL ESTADO 

PARTE DE QUE SE VAYA A SOBREVOLAR. t92J 

(!li) CONVENCION DE EXTRADICION, ART, 24.7.. 
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CAPITULO TERCERO 

'IRA TADO l\tOIIELO SOBRE LA RE.\IlSION llEL 

PR ocE.;;o E'.'í ~IA TElt.IA .l'ENAL. 

3.1) • .\.."I'ECEllENTES. DECISIONES \' ORIGENF"S 

DEL OCfAVO CONGRESO llE LAS NACIOl'l"ES UNIDAS 

SOBRE LA PREVENCJON DEI, DELITO Y TR.AT . .\:\JJENTO 

llEL llELL'ICUENTE: 

EL OCT.\ VO CO:\GRESO DE LAS NACIO!'ES UNID:\S 

SUBRE f'RE\·E~CIO'.'i DEL DEUfO Y TRAT-\l\UENTO DEL 

DELI~CUENTE SE CELEBRO DE CONFORM1DAD co~ EL 
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PARRAFO DE (DEL ANE.."\O DE LA RESOWciON 415 

(Vl) DE LA ASAMBLFA GE~ERAl. DE PRIMERO DE 

DICIEMBRE DE 1950, EN QUE SE DISPOSO EN QUE SE 

COWOCARA CADA CINCO AÑOS UN CONGRESO 

INTERNAC10NAL SOBRE EL TEJ\,L.\ CITADO. 

EN EL Ai.'iO DE l9tN SE CELEBRARON REUNIONES 

PREPARATORIAS REGIONALES EN LA CIUDAD DE 

BANGKOK, DEL 10 AL 14 DE ABRIL EN COOPERACION CON 

LA COMSION ECONO~IICA Y SOCIAL PARA ASIA Y EL 

PAC:lFICO, E.."l HFLSTNKI. DEL 24 Al 28 DE ABRIL EN 

COOPERACION CCN EL GOBIER:-.O DE Fl:\L.\,.~Dl..\ Y El 

INSTITUTO DE HEI.SINKI DE PREVENCION DEI. DELffO '{ 

LUCHA C:ONrRA LA. DEU;>;CUENCLA.. ¡HEUl'<li, AFILIADO A 

LAS NACIONES UNIDAS EN SAN JUSE COSTA RICA, DEL 8 

AL 12 DE MAYO Y EL l;\"''.iTITFTO LATl'.\OA.\JF.R!C..\NO DE 

LAS NACION"ES UNIDAS PARA LA PREVE..l\IC!ON DEL DELITO 

Y El TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE (JLA>.'11\JDJ Y CON 

EL APOYO Y LA ASISTENCIA DE LA COMTSION ECONOMICA 

PARA A!v!ERICA L.\ TINA Y EL CARIBE. EN EL CAIRO. DEL 27 

AL 31 DE :MAYO, EN COOPERAC10N CON LA COMSION 

ECONOMICA Y SOCL.\.L PARA ASIA OCCIDENTAL POR 
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INVJTACTON DEL GOBIERNO DE EGIPTO Y Ei'l ADDIS 

ABEBA. DEL S AL 9 DE JUNIO EN COOPERACION CON LA 

COMSION ECONOMICA PARA AFRlCA. 

EN l 9l.<8 ~E CELEBRARON li"i VIENA CINCO 

REUNIONES PREPARATORL.\S INTERREGIONALES PARA 

EXA,\UNAR DETENlDAMF...1'\i'fE LOS ASPECTOS 

SUSTANTIVOS DE LOS TEM.\S DEL CONGRESO DEL 1 :5 AL 19 

DE FEBRERO Y HASTA EL lo DE JUUO. 

DE CO~FOR.\llDAD CON LA RESOLUC..10N 1·989 J 69 

DEL CONSEJO ECONOl\-IlCO Y SOCIAL DEL 24 DE MAYO DE 

1989. EL on .. wo CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS 
' 

SOBRE PRE\'ENCION DEL DELITO Y TRATAJ\IIENTO DEL 

DELil\CTJB.'\TE SE Cf..lEBRO EN LA HABANA. CUBA, DEL 27 

DE AGOSTO AL 7 DE SEf'I'lEMBRE DE 1990. 

LOS ESTADOS ASISTENTES A DICHO CONGRESO 

RlERON CON El NUMERO DE 132 Y CON LA EXCEPCION DE 

PALESTINA COMO OBSERVADOR, AS! lVITSMO FUERON 

REPH.ESE~!ADOS POR OBSERVADORES DE ORGANOS Y 

OFTC:IXAS DF.. LAS NACIONES UNIDAS RELACIONADOS CON 

LA DELINCUENCL.\ , ASil\llSMO ASISTIERON ORGA1"1¡'ISMOS 
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ESPEC1ALIZADOS EN LA EDllCAClON, CULTI.lRA Y SALUD 

DE DIFEREt'ITES PAISES. ORGANIZACIONES 

I:NTERGUBERNAMfNTALES REPRES&'\iT ADOS COMO 

OBSERVADORES EN MATERIA DE SEGURIDAD. POLICTA 

CRThllNAL E INVES11GACIO\\.'ES CR11\IINOLOG1CAS. 

AStMISMO ASISTIERON ORG . .\,.1\ilZAClONES NO 

GUBERNAl\'lENTALES CO!VlO OBSERVADORES DE 

DJFERE..NTES PAISES DEL MU\\llJO. 

EL OCTAVO CONGRESO FUE LNAlH1URADO 

OF!CLALME.''ffE. &'l" NOMBRE DEL SECRETARlO GEl\"ERAL 

DE LAS KACIONES l~IDAS, PUR LA SEC1lETARL.\ GE1\"ERAL 

DEL CONGRESO SE~ORITA MARGARET J. ANSTEE. 

DTREGJ:ORA GENERAL DE LA OFICIN'A DE LAS NACIONES 

UNIDAS E.!.'l' VIENA, EL SE.~OR FIDEL CASTRO RUZ, 

PRESID&'lTE DE LOS CONSEJOS DE E!:>IADOS Y ?vlll\lSTROS 

DE CUBA, SE DIRIGTO AL CONGRESO, DANDO LA 

BIENVENIDA Y SUBRAYO QUE LA COOPERACION 

INTERNACIONAL ERA DECISIVA PAR.\ AVANZAR E'I EL 

CONOCI!VlIENTO DEL FENOl.VlENO DEL DEt rro y su 

EVOLUCTON, QUE ER.\ .NECESARIO ELABOR.\R 

E!.'TR'\TEGIAS EFICACES E..NCAMJNADAS A 
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CONTRARF.STARLO. Y QlfE SU PAIS SE ENCON1RABA 

PR.\CTICAl\lE'.llTE LIBRE DE MUCHAS FORM.\S DE DELITO 

CONSIDERA/\:DU LAS C'ARACTERI~11CAS DE LA SOCIEDAD 

CUBANA. 

EN LA l'Rl~IERA SE!:ilON PLENAIUA. CELEBRADA EL 

'27 DE AGOSTO DE 19!-!0. EL CONSEJO E.LIGIO PRESIDENTE 

POR ACLA.c"\L.\CION :\.L SEÑOR JUAN ESCALONA REGUERA, 

PRESIDSYfE DE LA AS . .\.\'1BLEA NACIONAL DEL PODER 

POPULAR DE LA REPUBLICA DE CUBA Y JEFE DE LA 

DELEl1AC!ON DE C:UBA. EL DIRECTOR GEI\¡rRAL DE 

DESARROLLO COOPERA.CION EC:ONOMJCA 

J'.';TER\iACIUN:\.l. DlO LECTUl<A A UN l\!El'iSAJE DEL 

SECRETARIO GE;-..;ERAL AL CONGRESO EN QUE M·\NIFESTO 

SV AGRADECIMIE\\iTO AL GOBIERNO Y AL PUEBLO 

CUBANO, AL DESTACAR LA Il\<lPORTA.l'1C1A DE LOS 

CONGRESOS DE L..\S NAC10NES Ul'<lDAS SOBRE LA 

PREVENCJON DEL DELITO Y TRATAMIENTO DEL 

DELINCUENTE. 

El. SECRETARIO GENEAAl SEÑALO nIVERSOS 

1'E.Jl..L.\S QUE HAN EJERCIDO SU INFLUENCIA SOBRE LA 

POLITICA EN El PLANO NACIONAL E INTERCAMBIO DE 
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INT:'OR.c\1ACION CRIMINAL LA SECRETARL~ GE..1'<ERAL DEL 

CUNGRESO CONFl..\BA EN QUE, EN TODAS LAS NUEVAS 

PROPUESTAS QUE SE PRESENTARA1\ E:~ RELA.CIO\i CON EL 

PROGRk'\ilA DE LAS NACI0!1·í"ES l'NIDAS DE PREVENC10N 

DEL DELITO Y JlTSTIC'lA Pfü\;AL SE TEXDRIA EX Clib\l.A 

LA ,:\ECESIDAD DE ArlANZAR EL \1NCULO b'\iTRE DICHO 

PROGR,.\.,\.l.\ Y LOS PROGR.\.M.\S RELACIONADO<; CON 

DROGAS, JUVENTllD Y FORTALECER EN LO CRIMINAL. 

CON ARREGLO A LA RESOLUCION l990p3, EL 

co;:-;sEJO ECONO~llC:O y SOCIAL TRA'iSMmo AL 

C:O:liGRESO DIVERSOS PROYECTOS DE RESOLUCION 

1-'i\COMENDADOS PARA SU APROBACION POR EL COMITE 

DE PREVE.1.iCION DEI. DELITO Y LllC:IH CO~IRA LA 

DEU;>;UJENCL.\. E:'li SU 110. PERIODO DE SESrDNES. E:'I Ql if. 

EL corvnTE E..\: . .\..'Vl!NO EN RELAC:IO~ CON ESTE TE:VL.\. EL 

IBATADO i\füDELO SOBRE LA RFMIS!ON DEI PROCESO EN 

1\ll.\TERIA PENAL EN LA CUAL RECAYO 1 A DEC1SION l l/120. 
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EN LA ASAr..,IBLEA GENERAL SE APROBO EL PLA.N DE 

ACC10N DE r..IJLAN, APROBADO POR EL SEPTIMO 

CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE PREVENCION 

DEL narro y TRATA,\ll.ENTO DEL DELINCUENTE y POR LA 

ASAMBLEA G&'<ERAl Et\T SU RESOUTC10N 40/32, DE FECHA 

29 DE NOVIEMBRE DE L985. 

LOS PRINCIPIOS RECTORES EN M'\TERIA DE 

PREVE.\TCION DEL DELITO Y JUSTICIA PENAL Ei'l EL 

COJ'l.i"'fEA."fO DEL DESARROLLO Y DE UN NUEVO ORDEi\T 

ECONOMICO INTERNACIONAL QUE, EN EL PRINCIPIO 37, 

ESTIPULA..~ QUE LAS NACIONES UNIDAS DEBEN PREPARAR 

INSTRUME..'\TOS MODELO ADECUADOS QUE PUEDA.c'1 SER 

UTILIZADOS COMO CONVE!'l'CIONES IXTER:.'IJAC10NALES Y 

REGIONALES, COMO GUIAS PARA LA ELABORACION DE 

LEYES NACIONALES. 

EN LA RESOLUCION L2 DEL SEPTL\10 CONGRESO 

SOBRE LA RE..l'v1ISION DEL PROCESO PENAL EN LA QUE SE 

PIDE AL C:O~vflTE DE PREVENClON DEL DEUTO Y LUC.'HA 

C:Ol'.i"'I'RA L..\ DELINCUENCIA QUE ES1UD!E ESA CUES110N Y 

EXA.\fü\/E LA POSIBILIDAD DE ELABORAR UN TRATADO 

MODELO SOBRE ESTE 1Bv!.A. 
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LAS V ALI OSAS CONTRIBUCIONES APORTADAS POR 

LOS GOBIERNOS, LAS ORGANlZACIONES NO 

GUBER.N'Ar.lENTALES Y LOS EXPFRTOS A L\ 

ELABORACION DEL TR.\TADO MODELO SOBRE LA 

RF.:'VIJSION DFL PROCESO EN MATERL.\ PENAL, EN 

PAR11CULAR POR LA REUNION I~TERNAC10NAL DE 

EXPERTOS SOBRE LAS NAC10NES Ul'<1DAS Y LA 

APLIC:ACION DE LA LEY, CELEBRADA BAJO LOS AUSPICIOS 

DE LAS NAC10NES UNIDAS EN BADEN (AUSTRTA), DEL 16 

AL 19 DE NOVIEMBRE DE 1987.. LA REUl'<LON 

PREPARATORIA INTERREGIONAL PARA EL OCTAVO 

1.::0i\i.GRESO DE LAS NAC10NES Ul\11DAS SOBRE PREVE.NCION 

DEL DELrro y 1RATAMlENTO DEL DELINCUE.l\TE ACERCA 

DE LOS PRINCIPIOS Y DIRECTmCES DE LAS l':ACIONES EN 

!'\.1ATERIA DE PREVF.!'<CION DEL DELITO Y JUSTICIA PENAL, 

LA APLICACION Y PRIORIDADES PARA EL 

ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS NOR.l\1AS, Y CINCO 

REUNIONES PREPARATORIAS REGIONALES PARA EL 

OC'TA \'O CONGRESO. 

EN LA CONCERTACION DE ACUERDOS BILATERALES 
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Y Mf.TL11L ATEH.:\l ES PARA LA REMTSION DEL PROCESO 

PE'1AL CO.'.'JIHJBU!RA CO~SIDERABLB."fFJffE AL 

lJEsARROLLO DE L~A. COOPERAClON JNT.ER..i'l.:AC!ONAL 

!Vt.\S EHCAZ ENCAMLl'\iADA A CONTROLAR LA 

DELINC:liENCTA. 

R\'.ISTE LA NECESIDAD DE REsI'ET AR LOS DERECHOS 

CONFERIDOS A TODA PERSONA QUE E~'TE SIENDO OBJETO 

DE UN PROCESO PENAL CONSAGRADOS EN LA 

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HlTl'viANOS, Y EN 

EL PAC:fO INTERXACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y 

POLITICOS. 

LA P.vIPORTANC1A DEL TRATADO l\IODELO COMO 

!\fEDIO EFICAZ PARA ABORDAR LOS CO:MPLEJOS 

ASPECTOS, LAS CONSECUE"\J"C1AS Y LA l:."'VOLUCTON 

ACTFAL DF. LA DELINCFENCIA 1RANSNACIONAL. 

EL TRATADO MODELO SOBRE LA REMISON DEL 

PROCESO EN l'v1ATERIA PENAL, QUE FIGURA Ei'l EL ANE.'í:O 

DE LA RESOLUCION, ES UN i\JARCO QUE PODRA RESllLTAR 

L'TIL A LOS ESTADOS INTERESADOS EN :NEGOCLA.R Y 

CONCERTAR TRATADOS BILATERALES YMULTILATERALES 
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FNC.-\.i\:IINADOS A !\IEJORAR LA COOPERACION EN LA 

f'RE\F..1\fC'ION DEL DEUTO Y JUSTICIA PENAL. LOS 

ESTADOS MIEtv!BROS QUE NO HAYAN F.STABLECIDO 

RELACIONES CONVENCIONALES C'ON OTROS EST . .\DUS 

CON RESPECTO A LA REtvIISION DEL PROCESO EN 1'\l.\TERIA 

PENAL, O A LOS ESTADOS QUE DESEEN RE\lSAR LAS 

RELACIONES CONVENCIONALES QUE HAY.-\.i'l CONTRAIDO, 

Y QLIE TENGAN EN CUENTA ESTE MODELO, EN LOS 

ESTADOS .MIEMBROS A QUE FORTALEZCAN LA 

COOPERACION INIBRNACIOXAL EN JUSTICIA PE.'lAL, E 

I~FOR.\IB.'IJ PERIODICAMENTE AL SECRETARIO GENERAL 

DE LA O.N.U. DE LAS ACTIVIDADES E.l\.1PRE1\"lllDAS CON 

OBJETO DE CONCERTAR ACUERDOS PARA LA REMISIO'.\: 

DEL PROCESO E.i\i MATERIA PE.\iAL Y LUCHA CONTRA LA 

PREVENCION DEL DELfl'O Y LA DELINCl'E:"CLA 

EFEC.TUANDOSE ESTUDIOS t'ERIODICOS DE LOS 

PROGRESOS LOGRADOS ES ESE SENTIDO, Y EL 

SECRETARIO GF..i\"ER.A,L PRESTE LA DEBIDA ASITENC!A A 

LOS ESTADOS MIEMBROS QUE LOS SOLICITEN EN LA 

ELABORACION DE TRATADOS DE LA REMISION DEL 

PROCESO Ei'll MATERL.\ PENAL. (93) 

(93) COMPENDIO DEL 80. CONGRFSO DE NACIONES UNIDAS 
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SOBRE PREVF.NCit)J' UfL DEUTO Y 

lJEUNC.'UENTE • lA H.~Af'iA. CliBA. 

TRAT.\1.IIBNTO DEL 

AíCüNF(2K/REV/ I~ 

üRGA."ilZA.ClONDE LA.S NACIONES 'l'NIDAS, !'<EW YORK, 1!. S. A., LQ90, 

.!'AG. 1 A3, 213 A 1l:i. 
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3;.?) TRA TAllO !\101JELO SOBRE LA RE.MJSION 

llEL 

PROCESO EN !'YL.\l'F.RIA PENAL 

ARTICULO 1 

AMBffO DE APLICACION 

1.- SI SE SOSPECHA QUE UNA PERSONA HA 

CO!V1ETIDO UN DELITO DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE 

UN ESTADO QUE ES CONTRATANTE, ESE ESTADO PODRA, 

SI ASI LO REQUIERE LA CORREC1A ADMINISTRAC.10N DE 

LA JUSTICIA, SOLICITAR AL OTRO ESTADO, TA~íBIE1'< 

PARTE CONTRATANTE. Ql1E ~ICIE UN PROCESO CON 

RESPECTO A ESE DELITO. 

2.- A LOS EFECTOS DE LA APLICACION DEL 

PRES&VI'E TRATADO, LAS PARTES CONTRATANTES 

ADOPTARAN LAS MEDIDAS LEGISLATIVAS NECESARIAS 

PARA ASEGURAR QUE UNA SOLICITUD DEL ESTADO 

REQUIRENTE DE QUE SE INICIE EL PROCESO Y FAC.1JL TARA 

AL ESTADO REQUERIDO PARA EJERCITAR LA 

COMPETENCIA NECESARIA. 
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ARTICULO 2 

TRA.l'vf!TACION DE LAS COMUNICACIONES 

l A SOLICITUD DE INICIAR EL PROCESO SE HARA POR 

ESCRITO. LA soucmro, LOS DOCll!\<1ENTOS PERTINENTES 

Y LA COM:UNICAC10N SUBSIGUIR."\ITE SE TRA>"lSMITIRAN 

POR VL'\ DIPLO~LA."!1CA, DIRECfAl\1ENTE ENTRE LOS 

f\-1INIS1F..RIOS DE JUSTICIA O ENTRE O'ffiOS ORGANISMOS 

DESIGNADOS POR LAS PARTES. 

ARTICULO 3 

DOCUMENTOS NECESARIOS 

l. LA SOLICITilD DE INICAR EL PROCESO 

DEB~A CONTENER O IR ACOJ\:IPAÑADA DE LA SIGUIENTE 

INFOR.11,,lACION: 

Al LA AUTORIDAD QUE PRESENTA LA 

SOLICITUD: 

B) UNA DESCRIPCION DEL ACl'O POR EL QUE 

SE SOLICTTA LA RE..l\fISION DEL PROCESO, INCLUIDO EL 

MOMENTO Y LUGAR DETERMINADOS EN QUE SE COl\tlETIO 

EL DELITO; 

C) UNA DECLARACION SOBRE LOS 
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RESULTADOS DE LAS lNVE~íIGACIONES E.N LOS QllE SE 

FUNDA LA SOSPECHA DE QUE SE HA CO!'v!ETIDO EL 

DELITO: 

D) LAS D!SPOSIC10NES LEGALES DEL ESTADO 

REQUIRENTE EN VIRTUD DE LAS CUALES SE CONSIDERA 

QUE EL ACTO CONSTITUYE DELITO: 

E,l UNA DELCARACION RAZONABLEMENTE 

PRECISA SOBRE LA IDENTIDAD, NACIONALIDAD Y 

RESIDENCIA DEL SOSPECHOSO. 

2. LOS DOCU?vIENTOS PRESENTADOS EN APOYO 

DE LA SOLICITIID DE INICIAR EL PROCESO IR<\N 

ACOr-.IPAÑADOS DE UNA TR<\DUCCION AL IDIOM<\ DEL 

ESTADO REQUERIDO O A OTRO IDI0~1A ACEPTABLE P . .\RA 

ESE ESTADO. 

ARTICULO 4 

CERTIFICACION Y AUTENTICACION 

CON SUJECION A LAS LEYES NACIONALES Y SALVO 

QUE LAS PARTES DECIDAN OTR~ COSA, LA SOUCITl_ID DE 

INICIAR EL PROCESO Y LOS DOCUMENTOS PER'DNENTES, 

ASI COMO LOS DOCUMENTOS Y DEMAS IVIATF.RTAL 

PROPORCIONADOS EN RESPUESTA A ESA SOLICITUD, NO 
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REQUERIRA.c"I CERTlflCACION Nl AUTEN1ICACION 

ALGUNA. 

ARTICULO :'i 

DECJSION SOBRE LA SOLICITUD 

LAS AFroRIDADES COMPETENTES DEL fü'TADO 

REQUERIDO E..\.A,\,11.\¡ARAN LAS MEDIDAS QUE HAY A.l\f DE 

ADOPTAR CON RESPECTO A LA SOLICITUD DE INICL.\R EL 

PROCESO A AN DE DARLE CUMPLIMIF.NTO, E."i LA FORMA 

M.\S COt..!PLETA PO':'lBLE, DE CONFORl\'.llDAD CON SU 

PROPIA LEGTSLACIO~, y C:Ol'\IUNICARAN srn DE.MOR.\ su 

DEC1Sl0;\.. Al. ESTADO REQUIRENTE. 

LAS LEYFS DE ALGUNOS PAfSES EXIGEN. LA 

AUTh"l1ICACION A FIN DE OUE LOS DOCUMENTOS 
. ' 

PROC'EDfu'JTES DE OTROS PAISES SEAN AD~IlTIDOS POR 

.SUS TRIBUNAi.ES Y REQUERIRIAN, POR ELLO, UNA 

CLAUSULA EN LA QUE SE SEÑALE LA AlffE[\¡TICACION 

REQUERIDA. 

ARTT.ClJLO 6 

DOBLE CARACJ"ER DELICTIVO 
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LA SOLIC1TUD DE IN!CAR EL PROCESO SOLO PODRA 

~ER ATEJ.1.;'DIDA Sl El. ACW EN QflF SE BASA HUBIERA 

CONSTITUlDO IJN DEUTO DE HABERSP. COMETIDO EN EL 

"lF.RRlTORIO Df1- E~'T .\DO RE<~UERIDO 

. .\Kl1CULO 7 

MOTlVOS PARA RECHAZAR LA SOLICITUD 

SI EL ESTADO REQUERIDO RECHAZA LA SOLIClTUD 

DE REMISION DEL PROCESO, CO'.\ll'NICARA LOS MOTIVOS 

DE SU NEGATIVA AL EST:\.DO REQIJIRE1'TE. SE PODRA 

RECHAZAR LA SOUC1TUD E~ LOS o:;¡GUIE'.'ITES CASOS: 

<\) Si EL PRESU~TO DELL"\"C'UEL\"11: !\"O ES 

NAC10NAL DEL EST . .\DO REQUERIDO O NO 'fIE:.'l¡E Sl; 

RESIDENCIA K.\BlTUAL EN ESE ESTADO; 

B) SI EL ACTO CONSTffiTYE UN DEUTO Ei"'< LA 

LEGISLACION l'vllLITAR, PERO NO ES UN DELITO SEGUN EL 

DERECHO PENAL ORDINARIO; 

C) SI EL DELITO SE RELACIONA CON 

IJ\-!PUE~!O, ARANCELES, ADUANAS O CA!'.IB!O DE 

DIVISAS; 

D) SI EL ESTADO REQUERIDO CONSIDERA QUE 

EL DELITO TIENE CARAC.TER POUTICO. 
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AR'flC.ULO 8 

SJ111AC10N DEL PRE':illNTO DELINCUE.\;TE 

l. EL PRESl.1NTO DELINCUENTE PODRA 

MA.NIFESTAR 'SU IN1F.RES Et"\I LA REMSION DEL PROCESO 

ANTE CUAV~UIER.\ DE LOS ESTADOS. ASThlJSMO, ESE 

llloTERES PODRA SER E..\.1'RESADO POR EL RF...PRESENTANlE 

l E.GAL O LOS P . .\l~IENTES PROXIl'vIOS DEL SOSPECHOSO. 

'"' DE SER POSIBLE, EL ESTADO REQllIRENT.E 

PERMITIRA AL PRESUNTO DELINCUENTE QUE E.XPONGA 

SUS PU~TOS DE VISTA SOBRE EL SUPUESTO DELffO Y ~A 

RE~IISIQN AXTES DE PRESENTAR LA SOLICITUD 

CORRESPOND!Fl\ITE, SALVO QUE ESA PERSONA SE HA YA 

FllGADO O ENTORPEZCA DE OTRO MODO LA !VIARCHA DE 

LA JUSTICTA. 

AR'ITCULO 9 

DERECHOS DE LA VICTI~,l.\ 

EL E'iTADO REQUIRB-ITE Y EL ESTADO REQUERIDO, 

AL REMI'llR FL PROCESO. ADOPTARAN LAS .MEDIDAS 

NECESARIAS PARA QUE LOS DERECHOS DE LA VICTIMA 

DEL DELITO, SOBRE TODO SU DERECHO A UNA 
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REPARACION O !NDEMNIZACION. NO SE VEAN AFECTADO') 

COMO CONSECUENCIA DE LA REr..flSJCJ.'.\1. &'1 CA 'iO DE QUE 

'.\10 SE LLEGUE A NINGUN Al'.FEl{DO CON RESPECTU A LA 

REC1A.l\l.\C'ION DE LA VICTl\.lA Al'<TES DE l:\ RE\llSIO~i 

DEL PROCESO. EL ESTADO REQUERIDO .~UTORllARA LA 

REPRE~E:sTACION DEL RECL A.1\1:\.l\/TE EN EL PROCESO 

RBllTIDO. SIB·lPRE QUE Sl; LEGISLACION PREVEA ESA 

POSIBll.IDAD. E'1 EL CASO DE FALLECI~Uf_,l\;'fO DE LA 

\'1CTr.IA ESTAS DISPOSICIONES SE APUCARA.'l A SUS 

HEREDEROS SEGUN CORRESPONDA. 

ARTICULO 10 

CONSEC'UE'iCIAS DE LA RE.MISIO;-.; DEL PROCESO EX 

EL ESTADO REQUIREXTE (l.\"E BIS ll\ !Df..,.\,1) 

l. CUANDO EL ESTADO REQUERIDO ACEPTE LA 

SOLICITUD DE INlCI.A..R lll'i PROCESO COll.TR.\ EL 

PRESUNTO DELINCUENTE.. EL ESTADO REQlff({E!'<TE 

ll'JTERRUMPIRA PROVISIONALME.1\iTE SUS ACl'UAC10l\tS. 

EXCE!YI'O LAS INVES'TIGACIONES NECESARI..\S, INClliIDA 

LA PRESTACION O.E. AS!STE'.'i"CIA H.lDICIAL AL E~1ADO 

RE<~ITERIDO, HASTA (!UE ESTE 11\iFORI\lE .\.L ESTA.DO 

REQUIRENTE DE QUE SE H..\ RESllELTO EL CASO. DESDE 
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ESE MO,\IENTO, EL E.5TAIJO REQUIRENTE SE ABSTENDRA 

DEFINITIVAMENTE DE PROSEGUIR SUS ACTUACIONES CON 

RESPECTO Al !vITSMO DFLITO. 

ARTICULO 11 

CONSECUENC1AS DE LA REI'vlISION DEL PROCESO EN 

EL ESTADO REQUERIDO 

l. EL PROCESO QUE SE RENilTA MEDIANTE 

ACUERDO SE REGIRA POR LA LEY DEI.. ESTADO 

REQUERIDO. AL FOR..\füLAR LA ACUSACION C:ONTR.\ EL 

PRESU;\iTO Df:Lf:\.'CliENTE DE CONFOR~IIDAD CON SU 

LEGISL\C:ION, EL EST.\DO REQUERIDO H . .\RA LOS AJUSTES 

NECESARIOS CON RESPECTO A LOS ELE:\iIENTOS 

PAR11CULARES DE LA DESCRIPCION TIJRIDICA DEL 

DELITO. CUANDO LA COMPETENCIA DEL ESTADO 

REQUERIDO SE FUNDE Et"\' LA DISPOSICION DEL PAARAFO 2 

DEL ARTICULO 1, LA SANCTON QUE SE IJ'vtPONGA EN ESE 

E&'TADO NO SERA .MAS SEVERA QUE LA PREVI&'TA POR LA 

lEGISLACION DEL E~TADO REQUlRENTE. 

2. ENº LA .MEDIDA EN QUE SEA COMPATIBLE CON 

LA LEGISLAC!ON DEL ESTADO REQUERIDO, TODO ACTO 

RELACIONADO CON EL PROCESO O CON LOS REQUISITOS 
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PROCESALES REALIZADO EN EL ESTADO REQUIRE~TE DE 

CONFORMIDAD CON SUS LEYES TENDRA LA 'MIS~L\ 

VALIDEZ EN EL ESTADO REQUERIDO QUE SI HCBIERA SIDO 

REALIZADO EN ESE ESTADO O POR LAS AUTORIDADES 

DELl\.IlSMO. 

3. EL ESTADO REQUERIDO CO.MU.l'o1CARA AL 

ESTADO REQUIRENTE LA DECISION ADOPT.\DA COMO 

CO~SECUENCIA DEL PROCESO. co~ TAL FI-"i, SE 

TRA.'íS~llTlRA AL E~íADU REQülRENIE QllE l iJ SOLICITE 

l 'XA. COPIA DE CUALQUIER DEC'.ISION FIF.~!E DE QUE SE 

ADCJPrE. 

AR'l1CULO l~ 

l\.!FJJ!DAS PROVISIO.'.'IALES 

C1JANDO EL ESTADO REQt!IRENTE Al\"UNCJE ST_T 

I!li-fENCION DE CURSAR UNA SOLICITUD PARA QUE SE LE 

REMITA EL PROCESO, EL ESTADO REQUERIDO, Al'tfE LA 

SOLICITUD CONCRETA FORMULADA CON ESTE PROPOSITO 

POR EL ESTADO REQUIRENTE, PODRA APLICAR TODAS LAS 

MEDIAS PROVISIONALF':\. L'iC'LUSO LA DETEJ\C'ION 

PROVISIONAL Y EL EMBARGO. QUE HFBíERAN PODIDO 

APLICARSE CONFOR.ME A SU PROPIA LEG1SL>\C10N SI EL 
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DELITO CON RESPECTO AL CUAL SE SOLICITA LA 

REIMISJON DEL PROCESO SE HfJBfESE COMETIDO EN SU 

TERRITORIO. 

ART!Cl'LO 13 

PLUR.\LUJAD DE PROCEDI~JJENTOS P&\iALES 

CUANDO HAYA PROC'EDTMIE.\;TOS PENALES 

PENDlENTES EN DOS O VARJOS ESTADOS CONTRA EL 

MISMO PRESlil'<TO DEL.IN( :VENTE Y POR UN JM!SMO 

DELITO, LOS ESTADOS INTERESADOS CELEBRARAN 

CONSULTAS PARA DECIDfR CUAL DE ELLOS l:'ROSEGUIRA 

El. PROCF.D!MJK\i'fO. UN ACUF..RDO ADCWI'ADO AL 

RESPECTO TEl.YDRA LAS MISMAS CONSEClJENCIAS QUE 

tlN'A SOUCITllD DE REMJSION DEL PROCESO 

AR'CTCULO 14 

GASTOS 

LOS GASTOS EN QUE INCURRAN LAS PARTES 

COl\l'RATAl\i'TES COMO RESULTADO Dl:: LA REMlSlON DE 

PROCESOS NO SERAN REEI'vIBOLSABLES, SALVO QUE EL 

ESTADO REQUIRENTE Y EL ESTADO REQUERIDO HAYAN 
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:\CORDADO f,O CONTRARIO. 

AR'flCULO LS 

DlSPOSIC10NES FNAL ES 

l. EL PRESENTE TRATADO ESTARA SUJETO A 

!RATJFICAC1CIN, ACEPTA(101'i O APROBACIONl. LOS 

lNSTRl~IENTOS DE (R.\TIFICACION, ACEYfAC10N O 

APROBAC10N ) DEBERAN CANJEARSE LO ANTES POSIBLE. 

2. EL PRESE."-'TE TRATADO ENTRARA EN \o1GOR 

F.L TRlGESI!\-10 DIA SIGl!IENTE A LA FECHA EN QUE SE 

HA Y . .\ EFEC1.'UADO EL CA:\'JE DE LOS INSTRlJl\IE"''TOS DE 

RA 11Fll'ACION. 

3. EL PRESEJ\l'TE 'ffiATADO SE APLIC.-1.R.\ A LAS 

SOLICITUDES QUE SE PRESENTE:\' DESPUES DE Sl.l 

ENTR.\DA fu'l' VIGOR INCLUSO Sl LOS ACTOS ll O:VLISIOf\."ES 

PERTI.1'o"'f..!'\ITE5 TlJ\1ERO!'i LUGAR ANTES DE ESA FECHA 

4. CUALQU1ERA DE LAS PARTES CONTRAT..\NTES 

PODRA DEl'lUNCIAR EL PRESEé'\i"TE TRATADO !v1E!Jf..\NTE. 

~O'I1FJCACION ESCRITA A LA OTRA PARTE. Li\ Df!Nl;NCIA 

SfiRTIR.\ Er"ECTO A LOS SEIS MESES CONTADO!! DESDE LA 

r"'ECHA EN Ql.IE HAYA SIDO RECIBIDA POR LA OTRA PARTE. 
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EN ThsTJMONIO DE LO CUAL. LOS INFRASCRITOS, 

DEBIDAMENTE AllTORIZAOOS POR SUS RESPECTIVOS 

GOBIERNOS. FIRMAN Fl. PRESENTE TR'\.TADO. 

HECHO EN ------- EL EN 

LOS lD!Or..L.\S ------Y------' CIJYOS 

TEXTOS SO]I.; IGf.íALME'.'ITE AliTEl\il'lCUS. (94J 

(94) CO!\ll'ENDIO DF.l. So. CONGRESO DE L.\ ORGANI7.ACTON 

DE L.\!) NAUU!'<J:!i u1"1DA5. SúBRE L\ I1.KEVENUúN DEL DfLITü Y 

TIL\TA!'.IIE..'ffO DEL DEI.l:'fCL'ENTE, L\ H.IBA."1.~., CUBA, 

. .\i(üNF!144/U¡kEV¡ l. úRúAfllZACION DE LAS NACiúNl::S UNIDAS, 

:'-'10\VYOR.1{, l.!.S.A., 1990, P.'1.G, 95 A 101. 

159 



33) COMENTARIOS AJ. TRATADO ~IODELO SOBRE 

LA REl\IISIO.N DEL PROCESO EN l\H.TFRL-\ PENAL. 

CONSIDERO QUE EL TRATADO MODELO $OBRE LA 

RHUSION DEL PROCESO E:.'\ J\l.\TERI..\ PENAL PROPUESTO 

E:." EL So. CONGRESO DE LAS NACIONES U~1DAS SOBRE LA 

PREVENCION DEL DEUTO Y TRATA .. ~IIENTO DEL 

DELINCUENTE. EFECTIJ.\DO EN LA C1UDAD DE LA 

HABANA. CUBA. ES UN IKSTRUMENTO QUE SERL.\ UT!l 

PARA LAS NACIONES. CONSIDER.\NDO QUE LA 

TRA'ISFERE..'l\'CIA DEL PROCESO SOLO SERIA FTIU?ABLE 

E~ CAS05 EXF..PCICJI\Al.ES. Y E:\" LOS C'A <;OS FS 

D0~1)E SE C'.U~ff'LIER:i.i'\ TODAS LAS FOR\f..\.l IDADE':\ 

REALES DE LOS PROCED!MIE~TCJS DE Al'v1BOS PAl'iES O E.;\i 

se C . .\SO DE UN TERCERO. 

Ei'I CO.'.l<!MPARTE CO:'.\SIDERO QUE EN Nl'ESTRO 

PAIS NO SERIA UTIL E:."1 LOS TER'.\.U~OS QUE APARECEN E'.'i 

EL TR.\ T ADO MODELO POR LA. IMP0'5IBILIDAD DE LOGR.\R 

LA TOTAL !GU.A.i.DAD O SIMILITUD EN LAS PRUEBAS 

OBTENIDAS CON EL ESTADO EN QUE SE CO~lETIO EL 

DELITO Y EL ESTADO DEL fu1C:IO CONS1DERANºDO LA 

DIYERSIDAD EN LOS TIPOS PENALES EXISTE1'11ES E:.\' Fl 

MUNDO. 
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A.S~IIS~lU CONSIDERO C~UE LA IMPLEMENTACION 

DE ESTE TRATADO Uf.BERTA DE VENTILARSE F..N EL 

A .. -.mrro REAL l:\11-:I~.N.-\CIU~.-\L y E~n1.1DIARSE ~l! POSIBLE 

TMPLE-\IF\:T .\ClON. C0;\10 LO C0\1ENTE fü\ NUE~TRO PAIS 

LO CO'.'SHJE~O .Mll'i DIFICIL YA QUE DEBERL-\N DE 

\IODIFICARsE. ALGt'NüS PUNTOS A CONSIDER-\R COlllO; 

1.- Ql.;E EXTSTWRA. EN A.l\180.;; P.\I%S EL MJSMO 

11PO PENA L. 

2.- IGl iAL LHD EN LA l'EN'A O Ql'E SEA EQT.lfi'ARABLE 

ES ESTE Rl.i8RO SERIA L\lPO'llBLE Y..\ Ql!E ALGUNOS 

PAISES TIF..1\El\ Pfi'i.-\ DE \IUERTE Y EN MEXIC:O NO EXISTE. 

3.- Y l~UE EXISTA UK-\ REAL Y VERD.-\DERA 

11'!EXC10N DE HACER CJJ~!PUR LA Lf:. Y 't SE CA ":\TIGt'F. AL 

DELlNCl:EVTE EN Fl. Al\IBITO l'.\!TER.c'íAC10N.4l_ RUBROS 

~fl'Y DIFICJJ_ES DE CtJi\.IPLIRSE. 

4.- QUE COi'rCTNUE LA I!\IPOSCB!UD.-\D DE 

EXTR.\DICION POR DELITOS POLI11COS. MILIT.-\RFS. 

SE DEBE DE ESTAR RE:ALlVfF .. NTE PREOCUPADO POR 

El INCRE'.vf.E'ITO DE L.\ DELINCUENCL.\ EN EL PLAi\'O 

~ACIONAL E INTERNACIONAL y DEBERIA\10S DE 

f:STAR CO!l,:\'F.NCIDO':i DE QUE LA CONCERTAC'ION DE 

ACL'ERDOS lJE E.\.TRADICION BILATERALES Y 

~IULTILATERALES CONTRIBUIRAN NOTABLEl\iENTE A 
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FO!\.ffi~'l'AR UNA COOPERACI0:-.0 INTEI{"' .\CIONAL ~L.\S 

EFICAZ CON l\llRAS A LA REPRESIO.N DEL DEUTO. 

SE Df.RE DE TENER CO:\"CJENC:L.\ DE Ql'E EN l\ICCHO'i 

CASOS LOS ACUERDOS BILATERALES DE l:.XTRAD!C'lON 

\1GE.'\;'TES SO'.\: A.'\'TICUADOS Y DEBERT .\N DE 

REEMPLAZARSE POR ACUERDOS MODERN'OS E:'\ QCE SE 

TOI\l.\R.\ EN Cl)f;\.\'A L.\ EVOLUCION RECIENTE DEL 

DERECHO PENAL INTER~ACIONAL. 

HA Y QUE FORTALECER LA COOPER.\CION 

!~TER~ACIO'.\AL Y LA AST'iTE'.'i'ClA !\tVfFA EN MATERIA 

DF.. JUsTlCL.\ f'El'AL. SOBRE LA BASE DE LOS PRI'.\IC1PIOS 

DE RESPETO DE LA SOBFR.\~1A 'r LA 11.'RISDTCCIO'.\ 

NAC10NAL Y DE f\'O DiJERF~'\CIA E'\ LOS ASL\l'OS 

I~-IER'\:OS DE LOS füTADOS. 

DEBE.\IOS DE CONSIDERAR QUE ESA COOPF..RACIOl'-< 

DEBE DE PROMO\ 1:R LOS F.L'lES DE LA JUSTICL.\. LA 

INSERC.10N SOCIAL DE LOS DELI:>.:Cl!F-'\'TES Y LOS 

lNTERESES DE LAS vrcm .. t.i.S DE LOS DEUTOS. SE DEBE DE 

TE..~ER PRESENTE QUE LA REl\'IlSION DEL PROC"'EsO PENAL 

CO!'l!RIBUYE A LA ADJ\.fiNISTRAC:ION EFICAZ DE L.\ 

JT)STICL'\ Y A REDUCtR LOS CONFUCTOS DE CU\lPETE'.'U:\ 

Y PUEDE AYllDAR A EVíT . .\R LA l'RISJO\' PREVENTIVA Y 

POR LO TANTO A REDlil1R L..\ PUBL\CIO'.'i CARCEJ.ARI..\. 
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DE ArUERDO A Nr_iESTRAS LEYES. NO ESTA 

CONSIDERADO Ql'E UN PROCESO DE CUALQUIER 11PO 

DEl K'\.!'RANJERU OPERE O SEA LEGAL EN l\l.TESTRO PAIS 

YA QUE IN\'ADIRIA A NUESTRA ESFERA JlJRlD!CA. 

ACLARO QUE SOLAME'YrE ES UNA PROPUESTA POR 

NAC10NES UNIDAS Y CONSIDERO DESDE .MI_ PllNTO DE 

\.1STA Y CONSIDERl\NDO NUFSTRA LEGISlACI0'.11, NO 

SERIA POSIBLE. YA QUE \10LARIA LA CUNS1TI'UCION DE 

!IU.TES'IRO PAIS Y OBVL'\MENTE DE NUESTRAS l1ARANTIAS 

CONSTmJCl0'.1.'ALES Y OTRAS LEYES. 
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CONCLUSIO~"'ES 

1.- LA E.,'l{"JRADIC!ON ES UN:\ NECESIDAD DE 

DEFE..\SA SOCIAL COJ\iRA LA DF.l.INC1.IE.\"CL.1. 

I'.'iTERNACIONAl CO!\Ilil" A TODOS LOS PUEBLOS Y 

NECESARIA TAMBIE.'< PARA HACER EFECTIVA LA 

APLICACION DE LA LEY PENAL A PERSONAS QUE HUYE\' 

A R.EFOG!ARSE EN PAIS DISTINTO DE AQUEL E~ QUE 

DELINQUIERON, CON OBJETO DE BLTRLAR A LA füSTICL.\. 

2.- A LA AUTORIDAD JUDfC1AL Cül\!Pr..TE A 

RESOLVER LOS PRCJC:ED!l\!IENTU~ DE F.\TRADICIO\J. PUR 

TA.VI'O EL SISTEM.\ l\L.1.S EQUITATIVO ES AQUEL E:\ El 

QUE, LA AUTORIDAD POLITrCA SE C:O:'iCRETA A EJEClffAR 
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LAS RESOLUCIONES JUDICALES, DEJANDO QUE EL JUEZ 

COMPETENTE DECIDA SOBRE LA PROCEDENCIA O 

IMPROCEDENCIA DE LA E.\.'TRADICION. 

3.- DEBE REFORMARSE LA LEY DE .MANERA QUE 

Il'v1PERATIVA.l'v1ENTE ORDENE EXTRADITAR TANTO A LOS 

NACIONALES, POR NACHvllENTO O POR NATIJRALIZACION, 

COMO A LOS E..TIRl\NJEROS DELINCUENTES, YA QUE LA 

CALIDAD DE NACIONALES O DE EXTRA.'IJEROS NO LES 

QUITA LA DE DELINCUENTES. 

ASTh-IISMO, PARA JUZGAR A UN DELINCUENTE 

NACIONAL E.'1 SU PAIS DE ORIGEN, POR UN DELITO QUE HA 

COMETIDO EN EL E..XTRANJERO Y LA FALTA DE MEDIOS 

NECESARIOS PARA COl'\.íPROBAR PLEt'l'AMEl'\i!E SU 

CULPABILIDAD Y PELIGROSIDAD, HARA QUE LA 

APLICACION DE LA LEY PENAL QUE EN CADA CASO HAGA 

EL JUEZ NAC10NAL, NO SE.A. VERDADERA!'"IBNTE JUSTA Y 

SI EN ALGUNOS LO ES, NO LO SERA SEGUR.\.,,'vlENTE E.'1 

TODOS. 

4.- POR LO QUE CORIIBSPONDE AL RECURSO DE 

MIPARO DEBE DE SEÑALARSE UN TERMlNO PRUDEt'ITE 

PARA QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EMITA SU 

RESOLUCION, CUANDO ESTE SE PROMUEVA DE :MANERA 

QUE LA DETENCION NO EXCEDA DEL TIEMPO FIJADO POR 
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LA T.TLTJI\H REFOR:'.L.\ CONSTITUClO'.'iAL 

5.- EL SISTEr.H ADOPTADO POR NUESTR.\ 

LEGISLACION EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DE 

EXTRAD!CION F:S El. !V1L\TO. DONDE INTERv1ENEN 

AlTORID:\DFS AD\IINISTR<\11\'AS Y JUDICIALES. POR SER 

E'ffE El QUE ~fEJOR SE ADECPA A NtrESTRA 

ORGA~l7_.\CIO~ POLJTICA Y JUDICL.\l , SIN DEJAR DE 

PENSAR <,!1-E ES r .. ':11 PROCEDII\UENTO COI\•JPLEJO LENTO Y 

Bl'ROCR .\'f1CO. 

6.- LAS DOS liNICAS E\CEPCIONES QOE PUEDEi'l 

FOR.\fü1..ARSE . .\ UXA PE11C'!Ol\' FORMAL DE EXTRADICION 

LAS ESPEC!flCA EL ARTICULO 25 DE LA LEY DE 

EXTRADICIO~ lNTERNACIO;-;A.L, NO DEBIENDO 

. .\DOPTARSE O ADMITIRSE OTR.\. 

7.- LA ACCIOI\ QUE EJERCITA EL PROC1JRADOR 

GE'.\i"ERAL DE!...\ REPt.'BLICA A.1'1TE EL JUF2 DEL DISTRITO 

~O ES UNA ACC:ION PE.KAL. SNO UN PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL DE F:\TRADICION Y LA ACCION PODRIA 

1 lE:\;0'.'\!I\ARSELE PROPL.\..\·If..¡\ffE, 

'"ACCJON HE EXTRADICION". 
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8.- LA OPINION JURIDICA QUE SOLICITA LA 

SECRETARIA DE RELAC10NES E:\'TERIORES DEL JUEZ DE 

DISTRITO ES UN "PERffAJE JURIDICO" QUE DE NINGUNA 

MANERA LA OBLIGA A RESOL VER EN EL. !\'1!Slv10 SENTIDO 

PERO DEBE..MOS CONSIDERAR QUE ESTE PERITAJE ES 

NECESARIO PARA QUE PREVALEZCA EL ORDEN JURIDICO. 

9.- CONSIDERO QUE SERIA UTIL INCLUIR EN LA LEY 

DE EXTRADIC:ION INTERNAl.lONAL, NORMAS QUE 

REGULE.i.'1 LA E..'XTRADICION FRONTERIZA YA QUE SE 

CARECE DE ESTA FIGURA Ei'1 ESAS ZONAS. 

10.- EN LOS CASOS DE E:'G'RADICION Ei'l QUE 1'<0 SE 

PUEDA EFECTUAR SERIA lmLIZABLE , EL TRATADO DE 

REMISION DEL PROCESO , PROPUESTO POR LAS NACIONES 

UNIDAS PONIE.i'l'DO ESPEC1AL ENFASIS EN QUE SE 

DEBERAi'\T LLE.i'l'AR CIERTOS REQUISITOS COMO LA 

IGUALDAD O SINilLITUD DE LEGISLAC10NES Y TIPIFICAR 

CONJUNTAMENTE LOS TIPOS DELICTIVOS PARA QUE 

EXISTA UNA IGUALDAD EN ESE RUBRO. 

CONSIDERO CASI IMPOSIBLE.. EL QlfE SE PUEDA 

CONSIDERAR IMPLANTAR ESTE PROYECTO DE TRATADO 

AL MENOS EN NUESTRO PAIS ,YA POR EJEMPLO EN OTROS 

PAISES EXISTE PENA DE .MUERTE Y EN EL :N1.TESTRO NO, 
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COMO LO INDIQUE ANTERIOR.11,ffi,'lTE LOS TIPOS 

DELICTIVOS NO SERIAN IGUALES EN NUfü'TRO PAIS Y 

NUESTRAS LEYES A LAS DE OTROS PAISES, Y OBVIAMENTE 

QUEBRANTARIA FLAGRANTEMENTE NUESTRA 

CON~'TTI1JCION Y LAS LEYES QUE EMANAN DE ELLA 

SITITACION QUE DE NINGUN MODO SERIA ACEPTABLE. 
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