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Una vez, un hombre desenterr6 una estatua 
de mármol de gran belleza, se la llev6 a un 
coleccionista que amaba todas las cosas be­
llas y se la ofreci6 en venta. El colecci2 
nista la compr6 a precio elevado. Y se sep~ 

raron. 

Y cuando el hombre se fue a casa con su 
dinero, pens6 y se dijo a s! mismo: 

•¡cuánta vida significa este dinero! 
¿C6mo puede alguien dar todo esto por una 
piedra muerta, esculpida, enterrada en la 
tierra durante mil años?" 

Y el coleccionista contempla la estatua y 
se dec!a: 

"¡Qué hermosa! ¡cuánta vida! ¡El sueño de 

una gran alma! ¡Y fresca con el dulce su~ 
ño de mil años! ¿C6mo puede alguien dar 
todo a cambio de dinero muerto y s6rdido?" 
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El objetivo de este estudio fue describir morfológicamente ia larva in­

·fectante (L3) de Mecistocirrus digitatus obtenida en un sustrato de Un.!. 

cel S.S.F. a partir de ejemplares hembras adultas aislados de contenido 

abomasal de Bos indicus y Bos ~ sacrificados en W1 rastro de la ·· 

Ciudad de México, asimismo se compara ésta con algunas larvas obtenidas 

en sustratos diferentes. 

El estudio se bas6 en la longitud total de la L3, anchura del cuerpo, -

longitud del esófago, longitud de la cola de la vaina y longitud de la 

porci6n distal de la cola de la vaina, así como en estructuras propias 

de la larva. Se Tesalta la presencia de dos estructuras oscuras, de · 

fonna arriñonada en el extremo anterior del cuerpo como principal caraE_. 

ter!stica morfol6gica para identificar el estadio larval infectante al 

que se propone denominar 11?-lanchas de Cobra" o "Manchas de KuppUS\'1:ml)'". 

Se presentan los datos que han obtenido cuatro autores anteriores al re~ 

pecto. Los resultados obtenidos en este estudio se muestran en gráficas 

de polígonos de frecuencia, así como la media y la desviación estándar -

de los mismos. Se presentan esqu~s de la L3 de este estudio para au-­

xiliar su identificación. 



Reino: 

PhyllDll: 

Clase: 

Subclase: 

Orden: 

Suborden: 

Superfamilia 

Familia 

Género: 

Especie: 

MecistociTTUs digitatus 

Animalia Linneo, 1758. 

Nemathelminthes Sclmeider, 1873. 

Nema toda Rudolphi, 1808. 

Phasmidia Chitwood y Chitwood! 1933. 

Rhabditida Chitwood, 1933. 

Strongylata Railliet y Henry, 1913· 

Trichostrongyloidea Cram, 1927. 

Trichostrongylidae Leiper, 1912. 

MecistociTTUS Railliet y Henry, 1912. 

2. 

digitatus (von Linstow, 1906) Railliet y Henry, 1912. 
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INl'ROOUCCION 

DEFINICION 

Mecistocirrus digitatus (von Linstow, 1906) Railliet y Henry, 1912 es un 

nemátodo hemat6fago cuya fase adulta se localiza en el abomaso o est6ma­

go de sus !UJ6spedes, causando un daño similar e incluso mayor al de ~­

~. con quien en ocasiones llega a ~om~artir el mismo nicho ecol6-­

gico (3, 18, 23), 

SINONIMJS 

Strongylus digitatus von Linstow, 1906 (21, 34); Strongylus fordii Da­

niels, 1908 (21, 26, 65); Strongylus gibsoni Stephens, 1909 (21, 26, 65); 

Nematodirus gibsoni (32); Nematodirus digitatus (von Linstow, 1906) Rai­

lliet y Henry, 1909 (21); Nematodirus fordi (Daniels, 1908) Leiper, 1911 

(21, 32); Nematodirus (Mecistocirrus) di~itatus (von Linstow, 1906) Rai­

lliet y Henry, 1912 (21); Nematodirus (Mecistocirrus) fordi (Daniels, --

1908) Railliet y Henry, 1912 (21); Mecistocirrus fordi (Daniels, 1908) -

Neveu-Lemaire, 1914 (21, 40); Mecistocirrus digitatus javanica Salm, 1918 

(26, 65); Mecistocirrus ~ Morishita, 1922 (21, 26, 32, 65); ~-­

~ ~ (Smit, 1922) Skrjabin y Orloff, 1934 (26, 32, 65). 

llJESPEDES 

M,,, digitatus afecta principalmente a los rumiantes: Sos~ (3, 10, 

18, 21, 26, 28, 33, 34, 35, 38, 44); Sos taurus (3, 7, 36); ~ - -

~ (9, 21, 28); Capra hircus (21, 28, 33, SO); OVis aries (28, 33, 

44); Bisan bisan (27, 68); Rangifer ~ (28); también ha sido seil!!_ 

lado en el estánago de Sus ~ domesticus (37) y excepcionalmente en 

el hombre (60). 
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA 

Se encuentra principalmente en el Est~ y Sur de Asia, también se ha seña­

lado en Oceanía, Africa, Europa y Amlirica. En ésta última la zona endé­

mica se halla entre el TrOpico de Cáncer y el Ecuador. 

Asia: 

URSS (11, 13, 27, 28, 37, 62), Jap6n (36, 6S), Taiw§n (66).,Hong Kong - -

(60), China• (1 O, 11 , 26, 32, 40) , Viet Nam ( 14, 4 7, S3), Tailandia (1 S), 

Bunna (2S), Malasia (7, 17, 31), Filipinas (9), Indonesia (46, S7, 66), 

India (2, 16, 26, 46, SS, 61), Pakist§n (S8) y Sri Lanka (19, 22, 34, S4). 

Oceania: 

Australia (10)e Islas Fidji (13) 

Africa: 

Etiop!a ( 40, SO) e Isla Mauricio (33) 

Europa: 

Checoslovaquia (S2) 

América: 

ColOmbia (38, 68), Panamá (12, 32), Costa Rica (12), Antillas Francesas 

(Isla de Guadalupe) (18), cuba (10, 44) y México en los estados de Chia­

pas (3, 3S, 42) y Puebla (Mejía-Garc!a y Gnrcía-Neria. Cornunicaci6n per­

sonal, 1983). 

CICLO DE VIDA 

Presenta un ciclo biol6gico de tipo directo. Los estadios preparasita-­

rios son tipicos de los tricostrongí.lidos, es decir, los huevos son morf~ 

lógicamente semejantes y sus dimensiones alcanzan el máximo rango de los 

• (ChinaªHong Kong ¿ ?) 
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tricostrongHidos COtrunes; X ~ 100 :!:. 8.0 X 40.0,.. (1, 15); tambrnn pre­

senta tma tercera larva (L3) protegida por tma vaina aitiatlar (22, 27) • 

Las hembras ovopositan en la mucosa del abanase, siendo los huevos eli­

minados en las heces en su fase de m6rula; la eclosi6n de éstos se efe_s 

tCia entre las 24 y 30 horas de inaibaci6n a 28°C (21). Bajo estas mis­

mas condiciones, la segtmda larva aparece después de las 70 horas y el 

tercer estadio larvario a los 7 días (21 , 32). 

La vía de infección es oral mediante la ingesti6n de la L3, la que des­

pués de ser ingerida, se localiza en la superficie de la nucosa abana-­

sal, aunque algtmas penetran al tejido interglandular de la lliinina pro­

pia de la mucosa (32) • La muda al cuarto estadio se alcanza a los 6 6 

7 d!as postinfecci6n; el quinto estadio se presenta a los 28 días de la 

infección y llega a ser adulto a los 60 días (21). 

MJRFOLOGIA DE LA TERCERA LARVA 

Kuppuswamy, 1942 (30) describió por primera vez a la larva infectante -

de~ digitatus. Posteriormente Ivashkin, 1947 (27), Fernando, 1965b 

(22), Demshin ~ .!!!_., 1970 (11) y del Valle~.!!!_., 1975 (10) estudia-­

ron la morfologfa de esta. larva a partir de ejemplares aislados en bo".!:. 
nos de Rusia, Sri Lanka y iliba. 

En las claves de identificacil5n larvaria existentes no se hace mencit5n 

a esta larva (10, 11, 29, 41), excepci6n hecha de Soulsby, 1965 (58) -

quien es el único autor que incluye en su clave de identificación la~ 

ria la descripci6n dada por Fernando, 1962 (20) . 
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Partiendo de la hipótesis de que la L3 de esta especie tiene estructu-­

ras morfológicas características y a su vez diferentes de otras especies 

de nemátodos tricostrongílidos, el objetivo de este estudio es descri-­

bir morfol6gicamente la tercera larva o L3 de Mecistocirrus digitatus 

a partir de ejemplares adultos de hembras aisladas en bovinos de México. 
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MATERIAL Y METODOS 

Se recolectaron 1111estras de contenido abomasal (500 g aprox.) de bovinos 

sacrificados en el Rastro Industrial de Abastos (Ferrería, Mrucico,D.F.) 

y se depositaron en bolsas de polietileno previa identificación, selec· 

donándose macrosc6picamente el material positivo a nemlitodos hematófa· 

gos. 

El material biológico se transportó al Departamento de Parasitologra del 

Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias, donde fueron procesadas 

mediante la técnica del tamizado para la obtención de los nenlitodos pre­

sente~. Una vez obtenidos éstos, se lavaron en agua corriente y se man­

tuvieron en Solución Salina Fisiológica (S.S.F.), con el objeto de remo· 

ver el moco aherido a su aierpo y facilitar su identificación microsc6·· 

pica en vivo. No se utilizaron soluciones conservadoras o de aclaramie!!. 

to. 

Se escogieron macroscópicamente los ejemplares hembras con aspecto de ''p~ 

lo de barberia" para su posterior identificación al microscopio estereo~ 

cópico. Las características morfológicas tomadas en aienta para deternii. 

nar la especie M:_ digitatus fueron las siguientes: 

a) Ausencia de lengüeta suprawlvar. 

b) Posición de la wlva innediatamente anterior al ano. 

c). Aspecto de "cuentas de rosario'.' de los huevos presentes en 

la vagina 

Así identificadas las hembras, se separaron y maceraron para la obten-­

ciiSn de sus huevos, los ruales se colocaron en cultivo basándose en la 

técnica de Corticelli y Lai (1963) (5). 



a. 

Los sustratos utilizados fueron: 

a) Unicel·S.S.I'. e) Agar-S.S.I'. 

b) Heces estériles de ovino d) S.S.!'. 

Los cultivos se mantuvieron en condiciones de laboratorio, llevándose un 

registro diario de temperatura. Al 120. día de haberse montado los cul­

tivos se inici6 la observaci6n de los mismos, recolectándose así las la!. 

vas presentes, lo cual se efectu6 durante las 3 semanas subsecuentes. 

Del sustrato que mostró mejores cualidades en el desarrollo larvario, se 

seleccionaron y estudiaron t 00 larvas, las cuales se colocaron en porta­

objetos y se inactivaron con solución de tintura de iodo. 

El estudio morfológico de las larva5 se basó en las principales caracte· 

rísticas descritas en la literatura, tales como: longitud y anchura del 

cuerpo, longitud del esófago, longitud de la cola .de la vaina, longitud 

de la porción distal de la cola de la vaina y estructuras propias de la 

larva. 



RESULTADOS 

Se obtuvieron larvas en tres de los ruatro sustratos como a continuación 

se indica: 

Sustrato: 

a) Unicel-5.S.F. 

b) Heces estériles de ovino 

c) Agar-5.S.F. 

Larvas L3 obtenidas: 

> 100 

25 

Se seleccionaron 100 especfmenes en Unicel-5.S.F. para su estudio y se 

observaron las 33 larvas obtenidas en heces estériles y agar. No se lo­

graron obtener L3 en el sustrato S.S.F. 

La temperatura mínima registrada en este estudio fue de 13.3°C y la m!lxi:_ 

ma Je 26.6ºC. 

Se comprob6 que la morfologia de la larva L3 de !:h_ digitatus correspon-­

di6 en tlhininos generales, a las caracteristicas.de lalarva infectante -

de· los tricostrongílidos. 

Las características morfométricas de las larvas obsel'Vadas en los sutro.-

tos de: a) Unicel-5.S.F., b) heces estériles y c) Agar-s.s.F. fueron las 

·siguientes respectivamente (Cuadro 1): 

IJ Longitud total del cuerpo: a) 598. 78 ! 25.12 f (Gráfica 1); 

b) 692.28 ! 36.7:,µ; e) 543.27 ! 28.97/"-. 

Z) Ancho del cuerpo (medida tomada al inicio del intestino) - -

(Figura 1): a] 20.53 !·1.28f(Gráfica 2); b) 21.80 ! 2.5f; 

c) 20.33 !0.85/". 
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3) Presenta en la extremidad anterior dos estructuras de aproxi­

madamente 2.0 x 2.5 en fonna arrifionada, situadas paralela­

mente y de color café oscuro (Fig. 1). La distancia del ex--

tremo anterior de estas estructuras a la abertura oral fue: 

a) 7.45 :!:. 0.35f(Gráfica 3); b) 7.5,.; c) 7.5p.. 

4) Longitud del esófago (medida tanada del extremo posterior de 

las estructuras sefi.aladas en el inciso anterior al inicio --

del intestino) (Fig. 1): a) 140.58 :!:. 11. 70)'- ([lráfica 4); b) 

144.50 :!:. 14.0f; e) 130.92 :!:. 5.15f. 

5) Longitud de la cola de la vaina (medida tanada del ano a la -

punta de la cola de la vaina) (Fig. 2): a) 75.5 :!:. 8.2~(GrA­

fica 5); b) 84.82 :!:. 8.72f; c) 77.50 :!:. 6.4.,,.. 

6) Longitud de la porción distal de la cola de la vaina (medida 

tanada de la punta de la cola de la larva a la punta de la -

cola de la vaina (Fig. 2): a) 20.48 :!:. 6.05.f-CGrfifica 6); b) 

26.97 :!:. 3.12f; c) 20.0 :!:. 3.75jl. 

Fue evidente la presencia de estriaciones cuticulares más marcadas en la 

región cervical (Fig. 1). Se observaron también 16 células intestinales 

de fonna pentagonal provistas de un gran núcleo, asi como posibles grAnu­

los alimenticios de gran tamafio y aspecto transparente dentro del intest!_ 

no (Fig. 3). 
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Figura 1.- Eatr1mo anterior d1 la L3 d1 M.. dl9ltatu1. 
A,Abertura aral;B,E1trtaclon11 cutlcular11 notorias en la 
r19i&n c1rvlcal¡C, E1tructura1 01cura1 en forma arriñonado¡ 

F 

D, E1Ófaoa; E, Porción anterior del lnt11ttno;F, Vaina d• la L3. 

E 



Flouro 2.~ Eatremldod po1ur lor de lo L3 de !!· dloltotue • 
A,Ano¡B,PorclÓn termino! del lnteetlno;C,Volno de lo lorvo¡ 
D,Puntó de lo colo de lo lorvo;E,Punlo de la colo de lo vol 
no¡F, Porción dltlol de lo.cola de lo valno. 



B 

B 

Fl9ura ll .- ParclÓ ~~~::•la lntut 1n:1 '::111 lnal di la Lll d• a¡C,Poalblu • formo penlo o !!: dlpltatu• 
dll (Tl-10,Luz 1 Qranula• allmentV nol¡B,NÚcleo de 1 • 

nte1tlnol¡E,Valno ~:'ª,'-cuerpo• llp~ a larva. -



A B e 

o E .F 

Figura 4.- Desarrollo de la cápsula bucal de !!!_. dlgltotus 

d1pué1 de la Ingestión por el huésped de la larva \nfectante 

11gún Fernando, 1962.A,l.3 al tercer dia de infección¡ B, 
·L3 al 6º día de lnfocc1án1 C,L4 al 9° dfa do Infección¡ o, 
L4 al 14° día de fnfecclÓn·, E,L4 al 21º dio de lnfecelÓn¡ 
F, l.5 al 28° dÍa de Infección (.!amado de Saulsby,1965) 

.14. 
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A----,..->-
8----,"""1 

C---H.R"' 

Figura !l.- E•lrtmldad anterior de la L'3 de M. 9..!sl!M.!!.! sevón Fernondo;l965b. 

A,Lobla1 fusltorm11 de 10 L2 vl1lbles en lo vaina de lo L3¡ B,Pr11 

ceso anlerlar de a1pecto cónl ca¡ C, E1t ructura1 color café oscuro 

con aspecto de 'IJ' lnvert Ida. 



s u s T R A T O S 

ESTRUCTURAS OBSERVADAS UNICEL-S .S.F. ye.) HECES ESTERILES ~) AGAR-S .S.F.<}'--) 

Longitud total de la L3 598. 78 :!: 25.12 692.28 ± 36.77 543.27 ± 28.97 

Ancho del cuerpo 20.53 ± 1.28 21.80 ± 2.5 20.33 ± o.as 

Distancia del extremo ant. 
± de las "Manchas de Cobra". 7 .45 0.35 7 .5 7 .5 

a la abertura oral 

Longitud del esófago 140.58 :!: 11. 70 144.5 ± 14.0 130.42 ± 5.15 

Longitud. de la cola de la 
± ± ± vaina 75.SO 8.27 84.82 8.72 77 .5 6.47 

~~g~=u~~d:oi: ~:r~!0~a~i 20.48 ± 6.05 26.97 :!: 3.12 20.0 :!: 3.75 

CUADRO 1.- Medidas de la larva infectante (L3) de Mecistocirrus digitatus 

obtenidas en diferentes sustratos. 



ESTRUCTURAS OBSERVADAS Ivashkin, 1947 

Longitud total de la L3 542 •0 - 639 •0 

Ancho del cuerpo 

Distancia del extremo­
ant. de las "Manchas -
Je Cobra". a la abertu 
ra oral -

Longitud del esófago 

Longitud de la cola de 
la vaina. 

Longitud de la porción 
distal de la cola de -
la vaina. 

Número y forma de laa­
c~ulas intestinales 

Fernando, 1965b 

<p.) 

648.0 - 180.0 

21.0 - 25.0 

138.0 - 166.0 

56.0 - 12.0 

22 

A: UNICEL-S.S.F. 

AUTORES 

Deaashin,P!golkin 
y Teplov,1970 

(y.) 

115.0 - 817 .0 

28.0 - 35.0 

Del Valle:Alemañy Garc{a-Ord.'Z: y 
y Breza, 1975 Hej!a-G., 1983. 

(}<.) {JI.) 

600.0 - 110.0 A: 598.78 :!: 25.12 
B: 692.28 ± 36.11 
C: 543.27 ± 28.97 
A: 20.53 * 1.28 

21.0 - 26.0 B: 21.80 ± 2.5 
C: 20.33 ± o 85 

A: 1.45 :!: 0.35 

B: 1.5 

C: 1.5 

A: 140.58 ! 11.10 
160.0 - 172.0 143.0 - 179.0 

B: 144.50 :!: 14.0 

89 

16 
PENTAGONALES 

B: HECl!S l!STERILES DE 
OVINO 

C: 

A: 
8: 
C: 

A: 
B: 
e: 

130.92 ± 
75.5 ~ 

~~ :~~ ! 
20.48 ~ 
26 .91 -
20.0 ± 

16 
PENTAGONALl!S 

C: AGAR-S.S.F. 

5.15 

8.25 
8.12 
6.47 

6.05 
3.12 
3.15 

CUADRO 2_.- Comparación de las caracterlsticas morfoniétricas de la L3 de!!· digitatus· citadas por 
varios autores. 



Longitud total 598. 78 :t 
· Ancho del cuerpo 20.53 :t 

Distancia de las "Manchas de :t Cobra'' a la abertura oral 7 .45 

Longitud del esófago 140.58 :t 

Longitud de la cola de la vaina 75.50 :t 

Longitud de la porción distsl 
:t de la cola de la vaina 20.48 

CUADRO 3 .- Caracter1sticae morfométricae de la L3 de 

.!:!· digitatus desarrollada en un sustrato de UniCel• 

S.S.F. 

25.12 )'-

1.28 )'-

0.35 )'-

11.70 JA 
8 .27 )'-

6.05 /" 



!140 !16~ .!llO eoo 1120 1140 HO 670 < p. > 

Groflca I~ L 3 de .!!e dlq!tat111 (austro ta U11lc•l­
S.S.F), La119!t11d total del cuerpo. 

.19. 



( 0 /o) 100 

50 

zo. 

15 17 19 21 23 2S ()1) 

Gr á f 1 e a 2, L 3 d 1 M. d 1 9 ltatus ( su 1 t r a t o Un le• 1-
S.S. F.). Anchura d;¡ e u tr p o. 



( 0 /o) 100 

!50 

2 4 a a (1&) 

Gráfica 3. L3 de.!!, dlaltatua (.auatr ato 
Unlcel- S.S.F.). Dlatancla del exirem o 
anterior de las"Manchaa de Cobra" o lo 
abertura oral. 

21.· 
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Gráfica 4. L 3 de M, di alta !u• (e u a trato 

Unicel '-s. S.F. l. Lonolt u d del eaÓfaoa. 

-za: 
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50 60 70 80 90 (11) 

Gráfica 5. l. 3 d• .!t dialtatu1 (Su1trato 
Unlcei- S.S.F.). l.onQit.d de la cola 
d• la •aina. 
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Gr& fl ca 6, L 3 de !!, dlaltatua (sustrato 

Unlc•I -.s.s. F.). Lonv ltud de la por e 1 ón 

distal de la cola de la vaina. 
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DISCUS!ON 

Los cultivos utilizados se basaron en '1a técnica de Coriicelli y Lai -

(1963) (5), la cual es una modificaci6n de Roberts y O'Sullivan (1950) -

(41, 49); Fernando utiliz6 ésta Oltima técnica en la elaboraci6n de sus 

cultivos. Se observó que la cantidad de larvas obtenidas fue variable -

en los sustratos de Unicel-S.S.F., heces estériles· y Agar-S.S.F., siendo 

nula en S.S.F. 

El prop6sito de este trabajo no fUe evaluar el desarrollo lanoario en -

los sustratos utilizados, pero de acuerdo a los resultados obtenidos en 

cada uno de ellos se hicieron algtmas obseIVaciones interesantes, como -

por eje1t1plo, al emplear diferentes sustratos se modific6 el tamaño de la 

L3 de ~ digitatus. En general, en heces estériles todas las dimensio-­

nes de las larvas fueron mayores en comparaci6n a las obtenidas· en Uní--

cel-S.S.F. y Agar-S.S.F. (OJadro 1), por lo que el medio utilizado es -­

fundamental en el desarrollo larvario. 

F.n el presente estudio, se utiliz6 por primera vez el material de Unicel 

en la obtenci6n de larvas de esta especie, miSJOO que se recomienda arnpli~ 

mente OJando se desee realizar infecciones controladas, ya que se logran 

grandes cantidades de larvas infectan tes. 

En cuanta· a las caracterfsticas morfol6gicas de la larva, Fernando - - -

(196Sb) (ZZ) señal6 que la L3 conservaba únicamente la cutícula del esta­

dio anterior o L2, lo cual se confinnó en este trabajo, desc3.rtando así 

lo seftalado por Ivashkin (1947) (27), quien afirmó que la L3 presentaba 

las cubiertas de los estadios precedentes L 1 y LZ. 
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Kuppuswamy (1942) (30) describió la presencia de unas estructuras peque­

ñas y oscuras situadas en la parte anterior del esófago, mismas que fue­

ron puestas en evidencia por Fernando (1965b) (ZZ), Demshin ,!!!. &· - -
(1970) (11) y del Valle,!!!.!!!_ (1975) (10). Estos autores sugieren que 

es la principal diferencia morfOlógica de la larva de esta especie. 

En este e~tudio se verific6 la existencia de esas estructuras localizadas 

en la parte anterior del esófago (Fig. 1), las cuales por su peculiar as­

pecto y analogía, se propone designarlas con el nombre de: '~!AOCHAS DE CQ. 

BAA" o ''W.N:HAS DE KIJPPUSWMIY''. Fernando (1965b) (22) propuso que dichas 

''manchas" eran estructuras precursoras de la futura cápsula bucal (Fig. -

4). 

Fernando (1965b) (22) describió la presencia de dos labios fusiformes de 

la 12 en la vaina de la L3, asi como un proceso anterior de aspecto cóni-

co (Fig. 5). Demshin ,!!!. !!!.· (1970) (11) y del Valle ,!!!. !!!_. (1975) (TO) -

no hacen menci6n a estas estructuras Y en este estudio no se observaron -

tales características. 

Demshin ,!!!. &· (1970) (11) señalan la presencia del anillo nervioso y del 

poro excretor en la porci6n anterior de la larva. En los ejemplares de -

este trabajo el anillo nervioso fue notorio s61o en 15 larvas y el poro -

excretor en 3 de ellas. 

Las dimensiones del esófago en este estudio fueron similares a las encon­

tradas por Fernando (1965b) (22), Demshin !:!_ &· (1970) (11) y del Valle 

,!!!. !!!_. (1975) (10) (Cuadro 2). Asimismo la anchura del cuerpo coincide·­

con la señalada por Fernando (1965b) (22) y del Valle .!!!. !!!_. (1975) (10), 
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no siendo asi con lo citado por Demshin ~&· (1970) (11), quienes indi­

can mayores proporciones (cuadro ZJ • 

En la región cervical de la L3 se observó que las estriaciones cuticula­

res. transversales son más notorias.que en el resto del cuerpo (Fig. 1), 

· característica propiá de la especie al estado adulto (Ambia, 1981) (1), 

lo cual no había sido señalado anterionnente por otros autores, 

En el presente estudio fue notoria la variación de la longitud total de 

la larva, en función de la naturaleza del sustrato empleado. Al utilizar 

Unicel-S.S.F. las larvas midieron 598. 78;: 25.12,f y en Agar-S.S.F. mi-­

dieron 543.27 :!:. 28.97,P-; en cambio en heces estériles alcanzaron hasta -

692.38 ± 36. 77)'-. Ivashkin (1947) (27) al emplear arena estéril como su~ 

trato,' encontró 542.0 - 639.0 , lo que coincide con lasdimensiones aquí 

seilaladas para los sustratos de Unicel y Agar. Fernando (196Sb) (22), -

Demshín ~ &· (1970) (11) y del Valle~!!!_. (1975) (10) en heces esté­

riles obtuvieron 648.0 - 780.0}'-, 715.0 - 817.~ y 600.0 - 110.cy.i. respec­

tivamente, dimensiones que cnrresponden a las aquí encontradas en el mis· 

mo sustrato (cuadro 2). 

Femando (196Sb) (22) reportó la presencia de 22 células intestinales di­

fíciles de apreciar. Oemshin !!!, !!!_. (1970) (11) observaron 16 células de 

fonna pentagonal distribuidas en 2 filas de 8 células cada Wla y que la -

<iltima célula de la fila ventral no se orienta con su homóloga de la par­

te dorsal. En este estudio se comprob6 que la fonna de las células es -­

pentagonal, en nCánero de 16 distribuidas en 2 filas de 8 células cada Wla 

y provistas de un gran n<icleo, observaci6n que concuerda con la realiiada 

por Demshin ~ !!!_. (1970) (11) (Cuadro 2). 
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remando (196Sb) (22) describe grárwlos claros y grandes en el interior -

de las células .intestinales, Orozco de Gortari (1980) (42) cita tmnbién 

la "presencia de grandes gránulos semejantes a vacuolas en todo el inte-­

rior de la cavidad general" en larvas que denaninó cano "no identifica-­

bles", pero que posiblemente pertenecían a~ digitatus, por haberse en­

contrado la fase adulta del nemátodo en su estudio. En el presente tra­

bajo fue evidente y constante la presencia de grárwlos de gran tamaño y 

aspecto transparente dentro del intestino (Fig. 3), lo que sugiere cuer· 

pos: lipoides semejantes a los que presenta la L2 de Ascaris ~ (Rubin 
i 

y Trelease, 1975) (51), 

Demshin ~ &· (1970) (11) son los únicos autores que hacen referencia a 

la!presencia del primordio genital, localizado entre la cuarta y quinta • 

célula intestinal de la fila ventral. En este estudio no se logr6 obser-

var dicha estructura. 

La posici6n del ano se detennin6 s6lo en 32 larvas y aún cuando este dato 

deberá verificarse en estudios posteriores, las mediciones aqui obtenidas 

correspondieron a las mencionadas por Femando (l 965b) (22) y por Demshin 

~ &· (1970) (11) (Cuadro 2) ()'ig. 2), por lo que pueden ser considera-­

das, según la clasificaci6n de Niec (1968) (41.), dentro del grupo de lar-

vas de cola mediana. 

Hasta el momento ningún autor ha citado el tamañ'.?. de la porci6n distal de 

la cola de la vaina en esta especie, sfondo que Keith (1952) (29) consid.<:. 

ra de importancia esta dimensi6n para la identificaci6n larvaria. En el 

presente estudio se realiz6 esta medición, siendo la primera vez que se -

señala, constatando que es de f§cil observaci6n (cuadro 2, Fig. 2). 
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Finalmente, las observaciones y mediciones aqui señaladas corresponden a 

las larvas obtenidas en Unicel-S.S.F., pero debido a las variaciones en -

las dimensiones estructurales de las mismas, al usar diferentes sustratos, · 

se sugieren m~s estudios descriptivos con mayor núnero de larvas emplean­

do heces estériles por ser el sustrato ~s canún en el cultivo de larvas. 



30. 

CONCUJSIONES 

- Las dimensiones de la L3 de & digitatus desarrollada en un sustrato de 

Unicel - S.S.F. son: 

Longitud total del cuerpo 

Anchura del cuerpo . 

Longitud del es5fago 

Longitud de J.~. cola de la vaina .• 

Longitud de la porci6n distal de la 

cola de la vaina • • . • • • • • • • 

598.78.: 25.12 f 
20.53.: 1.28,. 

140.58..: 11.70 ¡..-
75.50 .: 8.27,. 

20. 48 .: 6. 05 )'-

- Se sellala por primera vez la dimensi6n de la porci6n distal de la cola 

de la vaina. 

- Los principales caracteres morfol5gicos de la L3 de ~ · digitatus son: 

a) Dos estruc~ras en el extremo anterior del cuerpo, situadas par!!_ 

lelamente de 2.0 x 2.5}'-, en forn1a arriñonada y de color café º! 

curo, a las que se propone denaninar cano: 

''Manchas de Cobra" o ''Manchas de lúJp¡>.tsw.lmy''. 

b) Existencia de posibles cuerpos lipoides de gran tamallo y aspecto 

transparente en el interior· del intestino. 

c) 16 ~lulas intestinales de forn1a pentagonal provistas de un gran 

nficleo. 
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ANEXO 

RESEflA HISTORICA DEL GENERO Mecistocirrus. 

1906 von Linstow al describir 51 especies de helmintos parásitos de ani· 

males de Ceylán (hoy Sri Lanka) , identific6 16 especies nuevas de • 

nem4todos, sefialando entre estas a Strongylus digi ta tus localizado 

en el abanase de ~ ~ (34). 

1908 Daniels describe a Strongylus fordii como una nueva especie en ter· 

neros de Malaya (7). 

1909 Stephens describe a Strongrlus gi.bsoni como un nem4todo nuevo en 11!! 

manos, colectado en heces de un trabajador de un matadero de Hong • 

Kong (60). 

1909 Railliet y Henry ubican a Strongrlus digitatus Linstow, 1906 dentro 

del género Nematodirus(Ransom, 1907) bajo el norri>re de Nematodirus 

digitatus (45). 

1911 Ransom, reconoce a la especie Nematodirus digitatus dentro del gén~ 

ro Nematodirus. En cambio considera que Strongylus fordii no pert~ 

nece al género Strongylus y le es imposible clasificarlo adecuada·· 

mente, ya que la descripci6n dada por Daniels es incompleta (48). 

1911 Leiper compara los especímenes originales de Strongylus gibsoni de 

Stephens con ejemplares similares obtenidos del abomaso de un tern~ 

ro de Malaya y concluye que ~ gibsoni, ~ digitatus y~ fordii • 

son una misma especie. A la vez, Leiper asoci6 esa morfología con 

la de Strongylus fillicolis (Rodholphi, 1802) del género ~-­

rus. Posterionnente al c'reer que Oaniels describi6 esta especie .. 
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por primera ocasi6n la denani.n6 Nematodirus fordi (31). 

191 Z Railliet y Henry al estudiar los especímenes de Stephens y ma~erial 

propio proveniente de ganado bovino de SUmatra e India, asi como de 

cerdos de Hong Kong, crearon el subgénero Mecistocirrus y colocan a 

las especies Nernatodirus digitatus (von Linstow, 1906) Railliet y -

Henry, 1909, Strongylus ~ Daniels, 1908 y Strongylus gibsoni 

Stephens, 1909 dentro de este subgénero. Asimismo, opinan que las 

especies de· Daniels y de Stephens son las mismas, pero diferentes a 

las de Linstcw, y proponen s6lo dos especies: Nematodirus (Mecisto­

cirrus) digitatus y Nematodirus (Mecistocirrus) ~ (46). 

1914 Neveu-Lernaire al comparar los genitales femeninos de Nematodirus -­

(Nematodirus) filicollis (Rud, 1802) y Nematodirus (Mecistocirrus) 

digitatus eleva a este liltimo al rango de género (39). 

1919 Sheater reporta un "nuevo nemátodo" en bovinos de India el cual no 

pudo identificar completamente (SS). 

1921 Travassos sugiere que Mecistocirrus fordi es diferente a~­

!!!!!!. digitatus (63). 

1922 Morishita en Jap6n describe una "nueva especie": Mecistocirrus ~­

mai en abomaso de Bos ~y la considera diferente n ~-­

!!!!!! digitatUs y a ~ ~ (36). 

1922 Smit "descrubre" una especie en bovinos de las Indias Holandesas (~ 

matra), la· cual clasifica dentro del género Haemonchus (Cobb, 1898) 
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por el aspecto macroscópico de las hembras (al parecer desconoci6 -

el trabajo de Neveu-Lemaire, 1914), considerando posterionnente que 

era similar a la especie descrita por Sheater la denomino Haemonchus 

~(S7j, 

1923 Cameron opina que ~ fordi y~ digitatus son una misma especie, 

coincidiendo con Leiper, 1911, colocando en sinonimia a M.:_ fordi 

con~ digitatus (4). 

1934 Skrjabin y Ot'lov aceptaron lo propuesto por Cameron, 1923, e inclu­

yen además a Haemonchus sheateri como una segunda especie del géne­

ro Mecistocirrus, adoptando el nombre de Mecistocirrus ~ (56). 

1935 Almeida excluye a Haemonchus sheateri del género Haemonchus, por - -

cohsiderar que sus características pertenecen al género Mecistoci-­

rrus (8). 

1937 Travassos admite a igual que Leiper, 1911, Cameron, 1923 y Skrjabin 

y Ot'lov, 1934, que~ fordi y~~ sin sinónimos de~ digÜa­

!!:!!• pero opina que M:_ sheateri ha sido descrito en fonna incomple-­

ta, por lo que son necesarios futuros estudios para detenninar su -­

clasificación (64). 

1941 Roetti describe a Paramecistocirrus dimorphus como una especie nueva 

en Capra hircus de Etiopía (SO) . 

1959 Chabaud opina que Paramecistocirrus dimorphus pudo haber sido conflJ!l 

dido con ~ digitatus (6). 
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1965 Fernando opina que!:!.:_~ necesita más estudios para clasifica!. 

lo adecuadamente coincidiendo con Travassos, 1937 (21). 

1974 Euzéby y Graber describen a!:!.:_~ y a E.:_ dimorphus cano dos -

especies del género Mecistocirrus de discutida validez (18). 

1978 Gupta y Kalia en India seiialan a !:!.:_ sheateri cano sin6nimo ·de !:!.:.. -
digitatus (26). 

1980 Levine, al igual que Gupta y Kalia, considera a!:!.:_~ cano si­

n6nimo de M. digitatus (32). 
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