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INTRODUCCTION

Parazlelamente al devenir histérico de las
civilizaciones antiguas, entre las cuales podriamos
mencionar por su gran importancia en la historia de 1la
humanidad las de Bahbilonia, Egipto,. Grecia, Roma, etc.,
se ha venido presentando el fenbmeno social denominado
PROSTITUCION, e: cual en 1la mayorfa de los casos se
encuentra ligado con lo que hoy en dia conocemos como
el Delito de LENOCINIO (el cual consiste en el lucro que
un individuo obtiene del comercio carnal de otra persana);
este delito se ha ido incrementando de manera tal que
hoy dia constituye uno de los peores cénceres que puede
tener la sociedad, esto se da en forma disfrazada en la
mayoria de los casos en los cabarets, salones de masajes,
ete., y la sociedad, quizd debido a la continuidad con
que se da esta actividad, ya lo ve como algo normal,
incluso es tema continuo de pelfculas consagradas de

nuestro cine nacional.

Esta fue la causa que motivd el presente estudio,
ya que es de suma importancia realizar un andlisis jurfdico
referente al Delito de LENOCINIO, partiendo desde sus
cargcteristicas, su regulacién juridica, los sujetos que
intervienen en la comisidén, y en general un estudio

dogmatico que nos pueda facilitar 1a comprensibén de este



delito como fenbémeno social, ademids de las funestas
consecuenclas que provoca en la sociedad, as{ como de
las posibles soluciones a la problemétiéa que plantea
la requlacidn juridica actual del Delito de LENDCINIO.
Para estos fines, hemos dividido el presente estudio en
cuatro capitulos, buscando con ello tratar con la mayor
profundidad posible cada wuno de los te_mas que se

contemplan,

En el Primer Caplitulo se estudiarén las
generalidades respecto al Delito de LENOCINIO, asi mismo
la etimologia de-la palabra Lenocinio, evolucidn histérica
del delito; las nociones formales y sustanciales desde
el punto de vista dogmdtico y tedrico del delito en
estudio; tratando mis gue nada el llevar a una comprensidn

en sentido amplio de la concepcién del Delito de LENOCINIO,

En el Segundo Capitulo analizaremos la regulacidn
del Delito de LENOCINIO en el Cbdigo Penal para el Distrito
Federal, el bien juridico que tutela, la ubicacién de
los tipos a estudio vy los elementos del delito;
pretendiendo lograr una comprensidn juridica de lo que

implica el delito en nuestra legislaciédn.

Por lo que respecta al Tercer Capitulo, haremos
un anilisis dogmatico del delito de LENDCINIO compuesto

del aspecto general, analizando de iqual forma el aspecto



negativo de la conducta, la tipicidad, caracter{sticas
del delito de LENOCINIO, el aspecto negativo de 1la
tipicidad, la antijuricidad y el aspecto negativo de 1la
antijuricidad y las causas de justificacién.

Por Oltimo, en el Capftulo Cuarto tocaremos el
punto de la imputabilidad, la culpabilidad y punibilidad
del delito de LENOCINID, la impunibilidad y su aspecto
negativo, la culpabilidad, formas de culpabilidad, la
culpabilidad en el caso concreto del Delito de LENDCINIO,
aspecto negativo de 1la culpabilidad (inculpabilidad),
condiciones objetivas de punibilidad, la penalidad y el

aspecto negativo de la penalidad.

Todo este estudio, como ya hemos mencionado con
anterioridad, es con la finalidad de tratar de 1llegar
a su err?picacién total de nuestra sociedad, porgue como
estudiaremas posteriormente, la sociedad es la Onica
afectada, y es el bien que debemos proteger; sabemos que
es algo sumamente diffcil y quizd utﬁpic;a, pero es posible
que este andlisis logre compenetrar en el problema tan
grave que constituye este delito, comparable en gravedad
con el trafico de drogas que es uno de los més ruines,
'y requieren ser atacados energicamente, pues la Ley es

el medio idoneo para llegar a ese fin.



CAPITULO I
CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO AL OELITO DE LENDCINIO
1.1. Etimologia de la palabra Lenccinio.

ARl hablar sobre el origen etimolfgico de 1la
palabra Lenociniao, debemos consigerar que ésta, proviene
del vocablo latino Lenocinium, el cusl significa en sentido
amplio ALCAHUETE, lo cual va a implicar la accibn que
realiza una persona, mediante la cual procura el comercio
carnal de otra persona o su utilizacibén sexual a cambio
de una ventaja f{que no necesariamente tiene que ser
econdmica), es decir, aquel que encubre o progcura una
relacibn sexual ilicita y cuya intervencién le proporciona

un lucro.

Como se puede observar se trata de un delito
contra la moral pdblica y 1las buenas costumbres, y se
encuentra Intimamente relacionado con tres actividades
ilicitas, que es importante mencionar para distinguirlas

unas de otras:

1.- La RUFIANERIA, gue es el delito que cometen
aquellos sujetos, que se dedican al comercio
carnal de otras personas, esto es al trifico

de mujeres.



2.- PROXENETVISMO, es el delito que comete aguella
persona que interviene para favorecer

relaciones ilicitas,

3.- LA TRATA OE BLANCAS, que consiste en la venta
de mujeres, a las que se induce a la

prostitucibn.

Como se desprede de lo anterior, todas y cada
una de éstas, se encuentran de una u otra forma implicitas
en el Lenocinio, y tienen como dos notas distintivas:
la prostitucién de una persona y el beneficio econémice

que aobtiene otra diferente a aquella que se prostituye.

Se sefialé en un principio que se trata de un
delito que atenta contra la moral phblica y qﬁe por ende,
afecta a la sociedad en general, sin embargo, no siempre
fué considerade camo un ilfcito, y sus caracteristicas
y penalidad han ide evolucionando de acuerdo con el devenir
histérico de la civilizacibén, por lo que es necesario
remitirnos a los antecedentes histéricos de este delito,
los cuales deben de ser vistos primeramente, desde una
perspectiva gemneral o universal. posteriormente en forma

particular en los antecedentes inmediatos del Derecho

Positivo Mexicano.



1.2. Evolucién Histérica del Delito.

A través de la historia podemos observar que
los delitos de 1lenocinio y prostitucién la mayorfa de
las veces van unidos, aunque el més vislble en su ejecucidn
es la prostitucién por sus caracteristicas propias, a
diferencia del 1enocinio que su ejecucibén puede ser en

forma m&s oculta y protegida detrés de la prostitucién.

En la antigledad la prostitucién, el lenocinio
y otros delitos en los que se daba el comercio sexual
no se consideraron como tipos penales, prueba de ella
fue el hecho de que en los textos biblicos encontramos
que no existfa ninguna sancidn para agquel que vendiera
algln familiar de sexo femenino, inclusive 1legindose
al extremo de que el hermano del difunto tenfia el derecho
de casarse con la viuda o de prostituirla si con ello

se lograba la estabilidad econdmica de la familia.

BABILONIA Y EGIPTO.

En estas civilizaciones no solamente no fué mal
visto el Lenocinio sino que se considerd como un hecho
natural. En diversos pasajes de la historia de estos
pueblos encontramos que tanto los reyes como los faraones
contaban con un sinn(merc de mujeres que ofrecian a sus
amigos o huéspedes, y las cuales bailaban para elles,
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para después ser usadas sexualmente, y con ello observamas
que estos nobles realizaban con ello lo que ahora conocemos
como delito de lenocinio, pera gue en esaos tiempos no

constitula ningdn delito.

GRECIA.

En Grecia, la prostitucién de las mujeres, alcanzb
cifras verdaderamente increibles, y se llegd a considerar
que no exist{a en la tierra mejor representacidén de los
dioses gque el cuerpo de las mujeres, y Qque aste manjar
debfa ser disfrutado por los hombres, pues tal es 1la
funcién para la que fueron creados estos seres que se
consideraban inferiores. E£sta proliferacibn de ldeas va
resquebrajando paulatinamente 1los buenos principios vy
la unidad estructural de la propia familia, razén por
la cual el Rey Solén de Atenas, sefala que el adulterio
serd penade con la muerte y crea zonas de tolerancia
denominadas Glneconombs, donde residian las prostitutas
que eran esclavas extranjeras, ne puediendo ser mujeres
libres. A éstas se les pedfa una conteibucibn que se
utilizaba para la construccifn del templo de la diosa

Afradita,

ADMA.

Algunogs autores sefialan que desde la propia

4



fundacién de Roma el 21 de abril de 753 antes de Cristo,
se cometieron delitos de carécter sexual y moral, y citan
a manera de ejemplo el Rapto de las S5ablnas que ocurriera
cuando los romanos invitaron al pueblo vecino de los
sabinos a wunos juegos deportlivos culturales que se
celebraban en la cliudad de Roma, y mientras éstos estaban
entretenidos en dichos juegos, los Romanos robaban a las
mujeres de los sabinos wutilizldndolas en algunos casos

como prostitutas.

Al mirgen del hecho anterior podemos afirmar
que Roma se caracterizd por ser un pueblo conguistader
y cuya virtud principel consistia en gque a los pueblos
conquistados les permitia conservar sus costumbres vy
creencias {siempre y cuando consideraran como autoridad
méxima al Senado de Roma y pagaran su tributo
puntualmente}, lo cual ocasionaba que muchas de estas
costumbres pasaran a formar parte de la cultura romanaj;
de tal forma que al conquistar militarmente Roma a Grecia,
Grecia a su vez conquista a Roma culturalmente y junto
con ello se da el reconocimiento tdcito de la prostitucién
que en Roma llegdb a alcanzar niveles wverdaderamente
alarmantes, en la que inclusive se difunde la prostitucién
masculina, y de igqgual forma florece el homosexualismo
que curiosamente no es mal visto por la sociedad romana,

sino gque es aceptado como una situacién normal.



La mayorfa de Llas prostitutas eran esclavas,
y en 8l momento que enfermaban eran abandaonadas o se
les vendfa a precios muy bajos. Las prostitutas vivfan
en zonas ya determinadas y otras aparecfan como artistas,
bailarinas y flautistas. A las mAs populares se les hacia
vestir de color amarillo gque simbolizaba la wverglienza
y la locura. Asfi mismo se crearon lugares expresamente
diseffados para que las mujeres ejercieran la prostitucién,
estando ubicados a las afueras de las ciudades (Pompeya
y €oipto), siendo casas de un sblo piso con cinco peguefas
habitaciones decoradas con pinturas obscenas y en la parte
superior tenfan un gran salén de recepcién con diversos
aposentos y salidas individuales. Estos lugares se
alquilaban por hora, perc también existfan casas habitacién
que se podian alquilar en forma permanente y en la puerta
tenfan el nombre "de batalla"™ de estas mujeres. Inclusive
la esposa del Emperador Justiniano cuyo nombre era Teodora

salidé de uno de estos lugares.

EDAD MEDIA.

Durante 1la llamada Edad Media las cosas ne
cambjaron mucho, pues en un principio el cristianismo no
sanciond al lenocinio ni a la prostitucién, sino dnicamente
al desenfrene sexual. En esta época las prostitutas
constituyen un gremio importante que se manifiesta vy
adquiere derechos como el ejercicic libre de su profesidn



a cualquier hora, pero para poder llevarlo a cabo debian
de vestir de una forma especial que las distinguiera de
las mujeres honestas. As{ mismo, deblan de sentarse hasta
la parte de atrfs en los templos, teatros y demis lugares

piblicos.

En Occidente proliferaron los burdeles, por lo
que en el siglo XV a las prostitutas se les negd la
ciudadania y se les prohibié el paso por las calles

principales de las ciudades.

En la parte Oriental, en Bizancio (antiguo nombre
de Constantinopla), fué donde florecis la prostitucién
y con ellp el lenpocinio. A las prostitutas inclusive se
les cobraba un impuesto para poder ejercer su actividad,

lo cual significaba una aceptacidn de la prestitucidn.
EDAD MODERNA.

En esta época, es cuando el cristianismo declara
una lucha férrea a la prostitucidn, Se elevan las virtudes
morales, la afirmacién del matrimonio y saobre todo la
monogamia. Esto trajo como consecuencia una verdadera
cacerfa de prostitutas y las leyes que prohibfan esta
actividad se volvian mwAs rigidas, lo cual desgraciadamente
origind un incremento en los delitos sexuales, tales como:

la violacién, el adulterio y el rapto, cemetidos por



varones que no podian satisfacer sus necesidades sexuales

con la libertad gque leo habian realizado gracias a la

prostitucibn,

En el Japbn, los padres venden a sus hijas en
edad temprana a los Turangh (amos o lenones), quienes
tienen autorizacidn del Estado de tener a todas las
prostitutas que puedan caber dentro de su edificio,
poniendo ellos especial culdado en enseflar a sus mujeres
a bailar, cantar, tocar instrumentos musicales, Yy en
general a convertirlas en profesionales que exclusivamente

se dediquen a entretener al sexo masculino.

En China, las mujeres que se distinguen por su
belleza, son vendidas por sus padres o hermanos al cumplir
los catorce aflos de edad, y con el fin de obtener un lucro
sabiendo que sus hijas o hermanas se tandrén' que dedicar

a la prostitucién.

Estas consideraciones, movieron a los gobernantes
a instituir la prostitucidn reglamentada o licita,
considerando que con ser ella un mal, era menos grave
que la comisién de aquellos delitos y habria de servir
de digque contra los vicios y contra la deshonra de las
jébvenes honestas, De esta suertt.a, los pueblos cristianos
.se vieron precisados a tolerar la prostitucién vigilada

por el mismo Estado; y tanto en francia, Espafia e Italia,



surgieron grandes prosti{bulos contratados por las

autoridades pdblicas.

Tal accibén thizo posible, per lo demds, que
disminuyeran la actividad de 1los lenones, misma que
simultaneamente, fue sujeta a una verdadera represibn

penal,

Ejemplo de ello tenemos en las Leyes de Partidas,
que impon{an diversas penas 2 quienes en alguna forna

cometian el delito de lenocinia.

A)l respecto Escriche menciona que: "La Ley 1,
Tf{tulo 22, Partida 7, divide en cinco clases las personas
que se dedican al comercio con la prostitucién: la.- La
de los bellacos gque guardan las rameras piblicas en el
burdel, tomando parte de sus ganancias; 2a.,- Los que como
chalanes, corredores o mediadores andan solicitando las
mujeres que estén en sus propias -habitaclones para los
hombres que les dan alqdn interés en premio de su vileza;
Ja,~ Los que tienen en su casa mozas que se prostituyen,
con el objeto de percibir la ganancia que ellas hacen
por ese medio; 4a.- Los viles maridos que sirven de
alcahuetes a sus mujeres; S5a.- De los que por algdn lucre
consienten en su casa la concurrencia de mujer mala u
otra de buen lugar para hacer "fornicio", sin ser sus

mediadores ni sus cébmplices.




A todas estas personas se>_!.es llamaba lenones,
rufianes o alcahuetes; y podfan ser acusados por cualquier
habitante del pueblo; probado que fuera el delito, incurria
‘'en las siguientes penas: el lendn o rufildn de la primera
clase, serfa desterrado del pueblo junto con las rameras
que gquardaba; el de la segunda clase perderfa la casa
para el fisco y pagarfa diez libras de oro3 el de la
tercera habria de casarse y dotar a la mujer o sufrir
ia pena de muerte, y en esta incurrfa también los de la
cuarta y quinta clase, bajo el concepto de que las
anteriores penas tenfan lugar igualmente respecto de las

mujeres lencnas", 1

Sin hacer clases ni diferencias de rufianes,
las Leyes de Recopilacibén, imponen la primera vez que
cometieren el delito de lenocinio, las penas de vergienza -
piblica, y diez afos de .galeras; por la segunda vez, la
pena de cien azotes y galeras perpetuas; por la tercera
la muerte por horca, debiendo pecder siempre los que
pertenecieran al ejército, las armas y ropas que trajeran
en el momento de la aprehensién y se destinaban estas
por mitad al acusador y al juez. Decian también las Leyes

de Recopilacién que cualgquier persona podifa de propia

1. Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legislacifn
y Jurisprudeneia, 9a., Edicidn, Argentina, Buenos Aires, .
1961, p.119.

10



aytoridad aprehender a los rufianes dund.e quiera que se
les encontrara, presentdndolos sin dilacién a la justicia,
A los militares que cometfan el delito de lenocinio, se
les desaforaba y en su jurisdiccién se procedia a 1la
averiguacién del delito, y una vez probado éste, se
declaraba el desafueroc, se entregaban los reos y los autos

a la justicia ordinaria.

Posteriormente, ya no siendo observadas ni las
Leyes de Partidas ni las de Recopilacién, la pena de muerte
se conmutd por los azotes, también con la de sacar a los
alcahuetes emplumados, y también con el destino de los
hombres a presidic y de las mujeres a galeras; a los
maridos consentidores se les emplumaba, se les ponfia
pendientes del cuello, una sarta de astas de carnero y

después se les enviaba a presidio.

Al ser el lenocinio y la prostitucidn un problema
que se da a nivel internacional en el aﬁobde 1933 diversos
paises celebran una convencién en Ginebra, Suiza, en la
que se analiza la trata de mujeres mayores de edad, siendo
en 1938 cuando México se adhiriéd a los acuerdos tomadas
en la Convencidén ya mencionada y cuyo articulo primero
sintetiza y expresa el espiritu general que norma el
criterio de la conmvencién, el que a la letra dice: "Deberi
ser castigado quien quiera que, para satisfacer pasiones

ajenas haya conseguido, arrastradoe o seducido, aun con

11



su consentimiento a una mujer o muchacha mayor de edad
para ejercer la prostituciébn en otro pafs, aln cuando
los diversos actos, que sean los elementos constitutivos

del delito se hayan realizado en distintos pafses".
1.3. Noclones Formales y Sustanciales.
Nociones Formales,

En forma undnime los tratadistas de Derecho Penal
han sostenido que resultan insuperables los obstéiculos
para lograr una captacién total, exhaustiva, del delito
en general, cuya validez pudiera esgrimirse independiente-

mente de consideraciones temporales y espaciales.

El maestro Carrancd y Trujillo comparte ese punto
de vista y explica sus motivos al expresar que: "Estériles
esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocidn
fFiloséfica del delito, independientemente de tiempo vy
lugar. La ineficacia de tal empresa -agrega- se comprende
con la sola consideracién de que el delito tiene sus raices
hundidas en las realidades sociales y humanas, que cambian

segdn pueblos y épocas con la consiguiente mutacidn moral
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y juridico-politica." 2

Ante tal dificultad, la mayorfa de los autores
se r)an visto precisados a pronunciarse en favor de las
nociones formales del proplo delito, es decir, de aquellas
.en que se hace remisién de conceptos, incidiéndase
en una flagrante peticién de principio. Ejemplo de

tales definiciones son los siguientes:

A) E1l delito consiste en una negacidén del derecho
o en un atague al orden plblico.
B) El delitoc es el acto humana sancionado por

la Ley.

Como se observa, estas apreciaciones poco o nada
expresan acerca del concepto que trata de definirse, no
obstante lo cual bhan sido acogidas por casi todas 1las
legislaciones. Sin embargo, tienden a desaparecer de las
mismas en razédn de que no son necesarias, pues basta la
desecripcidn de los delitos en especial para que se sepa

cuando una conducta es punible.

Nuestro Cddigo Penal ha seguido los lineamientos

2. Ra@ll Carrancd y Trujilla, Derecho Penal Mexicano,
Parte General. Tomo Primero. Editorial Antigua Libreria
Robredo. México, 1850. p.156.
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tradicionales en cuanto a incluir la definicién formal
del propio delito en general. As{, el Ordenamiento de
1871 lo consideraba como "La infraccidn voluntaria de
una Ley #Penal, haciendo lo que ella prohibe ‘u de jando

de hacer lo que manda® articulo 10,

En lo que respecta al Cddigo Penal de 1929, sedala
que el delito es "La lesién de un derecho protegido
legalmente por una sancién penal"™. Y finalmente, el Cédigo
Penal wvigente para el DOistrito Federaly lo define como
"€l acto u omisibn que sancicnan las leyes penales"

articulo 7.
Nociones Sustanciales.

E€n virtud de que las definiciones formales son
notoriamente insduficientes para explicar los caracteres
del delito, han surgide tentativas en funcién de sus

propiedades y contenido.

Una de las primeras fue ensayada por Carrara,
expresando gue el delito es "La infraceidn de la Ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resulﬁante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moralmente impunible y politicamente

14



dafosa." 3

Jiméner de Asua analiza 1la Famosa definicibn
transcrita, observa que: " Considera al delitoc como
infraccifn 8 la Ley en atenclén s gue un acto se canvierta
en delito solamente cuando la viala, Y para que no haya
confusibdn con el vicio que es el abandono de la Ley moral,
ni con el pecado que es la violacién de la Ley Divipa,
establece que el delito es infraccibn, la Ley del Estado
ensegqida. agrega una nota sustancial; cual es la relativa
a gqueg dicha Ley debs ser promulgads para proteger la

sequridad de los ciudadanos.

ta nota caracter{stica siguiente es la consistente
en que la infraccién ha de resultar de un acto externo
del hombre, positivo o negativo {com lo que Carrara hace
carrecta exclusibén de 1os pensamignins y deseos gque no
traducen al exterior), y llega a comprender los delitas
de acci6én y los de omisibn, en Gltimo té&rmino el tratadista
italiano considera a la conducta " Moralmente impuniblet",
en mérite de que el hambre se encuentra sujeto a las Leyes
Penales debide a su naturaleza moral, y toda vez gue la
imputabilidad moral procede necesariamente a la

imputabilidad politica ™, &

3. Raul Carrancd y Trujillo. Qb. cit. p.158,
4, Luis Jiménez de Asia, Yratada de Derecho Penal, Edit.
tosada, S.A., T.11, Buenos Aires. 1950. p.4od,

15



Otra nocidn sustancial del delito es la Sociolagfa,
la que lo define en los siguientes términos: El delito
social o natural, es wuna lesién de agquella parte del
sentido maral que consiste en los sentimlentos altruista,
fundamentales de piedad y providad, en la medida en que
se encuentra en las razas humanas superiores, medida que

es necesaria para la adaptacién del individue a 1la

sociedad.

Esta definicidén no es sustancial, la mencién de
los citades sentimisntos Gnicamente limita con mucho
el complejo de wvalores susceptibles de ser lesionados

por la conducta delictiva.

1.4. Definicibn desde el puntoc de vista Dogmaticao y Teérico

del Delito de Lenocinio.
CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO.

La Escuela del Dogmatisma Juridico-Penal, sostiene
que el estudio doctrinario del Derecho Penal debe hacerse
sobre la base de la reestructuracifin cientifica del Derecho
vigente. Por lo tanto, se estima de ah{ su nombre, que
la Ley Positiva debe de ser considerada como un "dogma®
en el anilisis de los problemas juridico-penales. Por
ello es que Jiménez de AsGa define a la dogmdtica como:

La reestructuracidon del Derecho vigente, en base
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cientifica".s

Por su parte Porte Petit lo define como: "El
descubrimiento, construccidn y sistematizacién de los

principios rectorales del ordenamiento penal positivo".6

En el estudic especifico del delito, la antes
mencionada escuela sostiene, en congruencia con sus
postulados, que el anilisis del mismo debe de hacerse
de conformidad con el examen de todos los preceptos
relatives contenides en la tey Penal. Y mediante este
sistema surgen los diversos elementos del delito que

permiten concebirlc sustancialmente.

Desde luego, se reconaoce que el concepto del delito
es una unidad y que su descomposicidn en elementos es
s6lo un medio para aprender mas claramente las partes

del propio concepto.

Si bien hay una uniformidad entre los defensores
de la anotado doctrina en los que respecta a considerar
el estudio del delito por sus elementos, como el mejor,

no hay, en cambio, en lo gue toca al nimero de elementos

S. Luis Jiménez de AsGa. Ob. cit. p.6Y

6. Celestino Porte Petit; Imoortancia de 1la Dogmitica
Juridica Penal, Edit. Gradfica Panamericana, M&xico,
1958, p.&
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que deben conceptuarse como integrantes del mismo.

€n efecto, hay autores que consideran que hay
sblo tres, cuatro o cinco elementos del delito que a
continuacién sefalaremos. Sin embargo, la posicién que
cyenta con la mayoria de los tratadistas, y que es la
imperante en la actualidad, sostiene que son siete los
elementos del delitoa, a saber: conducta, tipicidad,
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciona-
lidad objetiva y punibilidad. La concurrencia de todos
ellos es necesaria para que un delito pueda ser considerado
como tal. Debe aclararse sin embargo, que la presencia
de la condiclionalidad objetiva es eventual, pues sélo
algunas figuras delictivas la requieren. Pero, con todo,
cuando estas las contemplan, debe concurrir, pues de no

ser as{, la infraccién no queda integrada.

Esta concepcién Fformada por siete elementos es
la propuesta por Guillermo Sauer y JYiménez de Asba, vy
en la misma figura, junto a los «citados elementos
positivos, los negativos del delito, que san los
siguientes:"Ausencia de conducta, atipicidad, causas de
justificacién, causas de inimputabilidad, causas de
inculpabilidad, falta de condicién objetiva y excusas
absolutorias. Asi como la existencia de los elementos
positivos permite afinar la del delito, la presencia de

algin elemento negativo produce 1la no integracién del

18



propio delito™. 7

La concurrencia de los elementos de é&ste opera
bajo la regla de la llamada "Prelacién lagica", que Porte
petit ha precisade en los siguientes términos:"Para que
nazca el]l delita se necesitan determinados elementos, los
que guardan entre s{ un orden l6gico. Para que haya delito
se requiere de una conducta o hecho, segin la descripciébn
tipica. Se requiere que exista una adecuacifn al tipo;
después que la conducta o hecho sean =antijuridicos, vy
finalmente 1la concurrencia de la culpabilidad y
punibilidad. En consecuencia, obsérvese que para darse
la tipicidad, es obligada la presencia de la conducta
p hecho; para que se de la antijuridicidad, debe concurrir
la tipicidad, y no habria caso de aludir a la culpabilidad
si la conducta o hecho no fueran tipicos y anti juridicos.
Por lo tanto huestro puntos de vista -agrega- es en el
sentido de que entre los elementos del delito hay una
prelacibén légica...habida cuenta de gque nadie puede negar
que @ara gque coacurra un elemento del delito debe
antecederle el correspondiente en atencién a la naturaleza

propia del delito". 8
Debe no obstante, quedar establecido gue, debido

7. Luis Jiménez de Asla, Ob. cit., p.226
8. Celestino Porte Petit, Aguntamiento de la Parte General
de Derecho Penal, Tomo I, Editorial GCrafica

Panamericana, México, 1969. p,283.
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a la indisoluble unidad del delito en el Ambito temporal
todos los elementos concurren simulténeamente al realizarse
el evento: y asi{ mismo, que s{ es factible precisar su
_prelacifn l6gica, ello se debe a mera abstraccién del
raciocinio a efecto de captar con mayor certeza la.

estructura del delito.

Aplicando las anteriores directrices de la
dogmatica al delito en general contemplado por nuestro
Cbdigo Penal, apreciamos que, segdn la definicién del
articule 7o0., son dos los elementos expresos: la conducta
("Acto u omisién") y la punibilidad ("gue sanciona las
leyes penales"). Sin embargo, el concepte no quedd
integrado dGnicsmente con esteos elementos, pues, como
expresa Jiménez Huerta de ser asf seria también innecesario
el elemento de la culpabilidad, ya gue el mismo no se
menclona en dichoa artfculo; no obstante, en la definicién
del propic precepto hAllase contenido dieho elemento,
en virtud de ser uno de los conceptuables del delito.
Lo mismo ocurre en orden a la antijuricidad del acto u
omisién que sancionan las leyes penales, ya que dicho
carécter se encuentra inmerso en la forma sintética de
la ley, por tratarse, igualmente, de un elemento conceptual
de la infracci6n. "Cuando la acciébn u omisién enjuiciada
-agrega textualmente el citado autor- no sea en el caso
concreto antijuridica, bien por disposicibn expresa de
ia ley, bien por especiales consideraciones que impiden
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que el acto pueda ser wvalorado de contrarioc al Derecho,
no, es posible hablar de la existencia de un delito, pues
falta uno de los elemento integradores de su contenido

conceptual™.g

Ahora bjen, esos elementos conceptuales del delite
surgen de diversas normas también contenidas en el Cédigo
Penal muy especialmente de aquellas gque determinan las
causas excluyentes de responsabilidad, mismas que no son

otras que los elementos negativos de la infraccidn.

Por lo que se ha sefalado con anterloridad, es
que la dogmitica, para precisar los elementos conceptuales
del eventn, se wvale de la interpretacién arménica de
distintas disposiciones contenidas en la parte general
de los Cddigos Penales, misma interpretacidn cuyo resultado
es aplicable a cada delito en especial, de suerte tal
que resulta una nota distintiva esencial de la doctrina
que permite el estudic general de la parte especial, de
conformidad con conceptos aplicables a todos y cada unao

de los singulares delitos.

De acuerdo con el articules 7a0., del Cédigo Penal

para el Distrito Ffederal, el delito  se integ}aria

9. Mariano Jiménez Huerta, La _Antijuricidad, Imprenta
Universitaria, México, 1952, p.p.123-124.
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Gnicamente por dos elementos: la conducta y la punibilidad.
Pero, de otras normas se deduce la concurrencia de los
elementos conceptuales asf, la propia conducta no sdlo
del articulo 70., sinao también del nlcleo correspondiente
a cada tipo penal. La tipicidad, del encuadramiento de
la conducta a cualquiera de los tipes singulares
catAalogadus en el ordenamiento r:\enal. La antijuricidad
se produce cuando, siendo la conducta tipica, no.esti
amparada por una de las causas de justificacién
contempladas por el articulo 15 del Cédigo Penal., En lo
que respecta a la imputabilidad, se establece cuando no
concurre alguna causa que la excluya., En lo que toca a
la culpabilidad, se acredita cuando en el sujetec activeo
sxiste intencionalidad o culpa. Y finalmente, la
punibilidad 'existe cuando no media alguna excusa

absolutoria.

Debe destacarse el hecho de que la aplicacién
de la parte general a la especial, de los Cddigos Penales,
permite el estudio de mayor sistematizacién y certeza
logrando hasta ahora en relaclén con la problemitica no
sfle del delito ogenérico, sino de las especiales

infracciones catalogadas en cades Cadigo Penal.

for lo tanto, el objeto de nuestro estudio que
es el delito de Lenocinio, lo analizaremos a la 1luz de

la importante doctrina de la Dogmitica Juridico-Penal,
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aunque ne sin aludir previamente algunas generalidades
del mismo, y, desde luego, a cada uno de los elementos

del delito en general, de acuerdo a la Doctrina.

Para concluir el presente capitulo es conveniente
que precisemos que en esta éscuela se sostiene Qque 1la
concepcidn del delito es sustancial, perque lejos de
referirlo a la simple contradiccidn con la norma, procura
fijar. sus diversos elementos con la cual se supera en

gran parte el formalismo tradicional.

5in embargo, 1la propia dogmitica, al sostener
gue la Ley debe ser considerada como un “dogma', entrafia
una indudable posicifén general de tipa formalista, que
en todo caso hace remisién de conceptos hacia el término

"Leyn,

Por esp es que el Lic., Jiménez de Asda superando
aquel criterio, que ha sido el propic de los autores
alemanes, propone que la dogmitica sea edificada sobre
el Derecho vigente y no sobre la mera Ley, con lo cual
procura un contenido sustancial a cualquier anflisis gue
de 1la misma provenga, Para fundamentar su aclierto, el
destacado tratadista espafiol expresa textualmente: "Nos
urge decir que para nosotros la dogmitica ha de edificarse
sobre el Derecho vigente y no scbre 1la mera Ley. El Derecho

no es la Ley a secas, Para los que no creemos que el
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Derecho sea puramente lo formal, sino que tiene un
contenido realista, el Derecho abarca también las vivencias
del pueblo en que rige. Hay un Derecho supralegal al que
a menudo tenemos que acuydir para establecer los conceptos
positivos y negativos de la antijuricidad; es decir, de
lo injuste, y de las causas de justificaciém, asi coms
para individualizar la culpabilidad que en su aspectao
negativo se corona con la causa general de exclusién que
se denomina en Alemania no exigibilided de ©otra

conducta®.10

Por todo lo antes expuesto, a la Dogmética debe
ubicarse como una tesis que propugna la noci6n substancial

del delito.

10, Luis Jiménez de AsCa, Ob.cit.p.8S.
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CAPITULO II

REGULACIDON DEL DELITO DE LENOCINIO EN EL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITD FEDERAL

2.1, Definicibn.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
especificamente en el Titulo VIII del libra II bajo la
ribrica general de "Delitos contra la Moral PRiblica vy
las Buenas Costumbres® 'Capltulu I1I, se encuentra
comprendido el 'delitoc de Trata de Personas y Lenocinio

en los siguientes articulos:

Artficulo 206.- E1 Lenocinio se sancionard con
prisién 'de dos a nueve affios y de cincuenta a

quinientos dfas multa.

Artfculo 207.- Comete el delito de Lenocinio:
I.- Toda persona que habitual o accidentalmente
explote el cuerpoc de otra por medio del comercio
carnal, se mantenga de este comercic u obtenga
de &1 un lucro cualguiera;

II.- Al que induzca o solicite a una persona para
que con otra comercie sexuvalmente con su cuerpo
o le facilite los medios para que se entregue

a la prostitucién;
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IIlI.- Al que regenézee. administre o sostenga
directa o indirectamente prost{bulos, casas de
cita o lugares de concurrencia expresamente
dedicados a explotar la prostitucién, u obtenga

cualguier beneficio con sus productos.

Articulo 208.- Cuando la persona cuyo cuerpg sea
explotado por medio de comercic carnal, sea menor
de edad, se aplicard al que encubra, concierte
o permita dicho comercio, pena de seis a diez

affos de prisién y de diez a veinte dfas multa.

2.2, E1 Bien Jurfdico Tutelado.

La 4importancia que rewviste para nuestra materia
penal la determinacién del objeto jurfdico, del cual el
delito constituye la ofensa, nos la seifala Grispigni cuando
afirma: "S6lo conociende exactamente el bien .jurldico
para cuya tutela existe una norma penal, . se puede

comprender el significadc y alcance de ésta".11

Cuello Calén al referirse a este tema nos dice:

11. Jhosep Grispigni, Derecho Penal Italiano, Editorial
de Palma, segunda edici&n, Buenos Alres, Argentina,
1951, p. 172.
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"Se entiende por bien juridico, todo aguello de naturaleza
material o incorporal que sirve para satisfacer necesidades
humanas individuales o colectivas, y es a la vez el objeto
de la proteccién penal y al mismo tiempo el objeto del
ataque delictuoso, ya tienda éste a destruirlo,

menoscabarlo o simplemente ponerlo en peligro™.12

Raymundo del Rfo nos dice: "Adem&s de su condicién
de cienclia social y jurf{dica, el ODereche Penal se

caracteriza por la proteccién que presta a determinados

intereses o bienes".13

Para este autor, bien jurfdico es todo interés
que protege el Derecho en general; por ejemplo, la salud,
la vida, la libertad, el patrimonio, etc. Entendemos que
propiamente. hablando, estos intereses o bienes no son
de Derecho, sino humanos, y que su colocacién dentro de
la clase de bienes Jjuridicos depende de la proteccién
que el Derecho les otorgue, Este autor concluye sosteniendo
gue el Estado al interpretar el sentir y las necesidades
sociales, les otocrga a determinados bienes. 0 intereses
la calidad de juridicos; y de los ataques en su contra

que justifiquen wuna proteccién penal, el mismo Estado

12, Cuello Calén, Derecho Penal I, Editorial Nacional,
9a, Edicibn, México, 1961, p. 280,

13. Raymundo del R{io, Explicaciones de Derecho Penal
I, Edit. Astrea, Santiago de Chile, 18945, p. 321.
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determina los delitos.

Para Von Lisz2t, el bien juridico es el interés
juridicamente protegido: "El orden juridico no crea el
interés, lo crea la vida; pera la proteccidn del Derecho

lleva el interés vital o bien juridico®. 12

Emilioc Pardo Aspe, respecto s la vigente distincibn
entre &l Titulo de DRelitos contra la Moral Péblica y el
Ti{tulo de Delitos Sexuales de nuestro Cédigo Penal flexicann
afirma: "Las infracciones de esta doble categerfa se
agrupan en los CbHdigas extranjeros bajo un sélo rubro.
Nuestra Ley con mayor acierto establece entre ellas una
divisién bipartita: Oelitos comtra la Moral Pablica y
Delitos Sexuales, En el Cddigo de Napolebn estos delitos
se llaman genéricamente, "ATTENTAS AUX MDEURSY, es decir,

Atentados contra las Buenas Costumbres",1§

En diversos Cédigos como el espafiol, con cierte
sabor canfinico los designa como delitos contra 1la
hanestidad. Actualmente dicha denominag&én merece especial
confusibn entre Derecho y Moral. Sostenemos gue el delito

obtiene esta calidad en virtud de la voluntad que nosotros

14, Federico Von Liszt, Jratado de_ Derecho Pfenal II,
Editorial Reno, fMadrid, 1962, p. 115.

1S. Citade per francisco Gonzdlez de la Vega, Dexecho
Penal Mexicang, Edit. Parrda, México, 1955, p., 312,
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llamamos caprichosa del Estado, a quien no 1le importa
en sentido estricto si 1la tutela del bien juridico
corresponde a diversos valores, que también forman parte
de 13 moral como la castidad, la ﬁondad, la pureza y la

honestidad.

EL objeto jurfdico de estos delitos, o sea el
interés penalmente tutelado, tiene a veces come titular
inmediato, a la sccledad; en otras ocasiones al individuo
en particular. Por esa razfn nos pronunciames por la
divisién que hace nuestro Cédigo Penal entre los Delitos
contra la Moral Pdblica, y 1los de:signadus como delitos
sexuales, ya que en los primeros el sujeto pasivo y bien
juridico tutelado en forma inmediata es la sociedad vy

en los segundos es un individuo determinado, un ser humano,

£1 orden social gque vulnera en estos delitos de
eschndalo piblico, puede ser singularmente complicado:
as{ por el Lenocinio, la salud piblica, y la dignidad
humana resultan comprometidas o perjudicadas algunas veces,
més aln que las buenas costumbres o la moral plblica.
S6lo lejanamente es de contenido sexual este delito, cuye
propbsito segln el artficuloc 207 de nuestro Cédigo Penal
es el lucro; pero esta infraccibén tiene la caracteristica
de ser un delito que va contra las condiciones esenciales
para la existencia moral de la sociedad. Entonces el sujeto

pasivo es seguramente, la sociedad.
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€1 Oerecha en general si se le relaciona con la

moral, s8 nos pFfesenta como el minimo &tica necesarin

para la segura y ordenada convivencia social, en un momento
dado y en un delerminado pueblo o nacién. E1l Derecho Penal,
frente a otras preceptos jurldicos y desde el punto de

vista moral, se nes aparece como el minims ético

indispensable para gusrdar el orden politico-social en

una estructura colectiva determinada ya gque asegura dichas

convivencia con la sanclén.

Desde nuestro punto de vista, sl 1la moral y las

costumbres deben estar baje ls guarde de ias leyes en
todo pais pivilizasdo, y tomando en cuenta también la farma

coma  las diferentes leglslaciones extranjeras encuadran

en sus cbdigos el delito de Lenocinia, 1llegamos a la

conclusién de que este delito, tal como se encuentra
redactado dentro de nuestro Cédigo Penal vigente, tutela

en forma inmediata a la moral pOblica y en consecuencis
a la sociedad,

2.3, Ubicacibn de los Tipos a Estudio.

Los tipos de Lenocinic se encuentrsn ubicados
en el Tituls Octavo del libro segundo del Cddigs Penal,
bajo el nombre de "Delitos contra la moral pliblica y las

buenas costumbres", correspondiéndole el Capftule III.
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Tal capftulc comprende también los delitos de:
1.--“Ultraje a la moral pdblica" (Capltulo I}.
2,- YCorrupcién de menores" (Capf{tulo II).

3.~ "Provocacifn de un delito y apologia de éste
o de algin vicio" (Capitule IV).

Por otra parte, el propio ordenamiento citado,
destina su Titulo Decimoquintc a los "Deliteos contra la
libertad y el normal desarrollo psicosexual®, comprendiendo
los de: Hostigamiento sexual, Abusao sexual, Estupro,

Violacién, Rapto (derogado), Incesto y Adulterio.

Los antes mencionados son los llamados %“Delitos

sexuyales®,

Mencionamos ambos grupos de delitos para destacar
el acierto de nuestro Cédigo al establecer esa separacién,
ya que otras legislaciones, los engloban, incorrectamente,
bajo una sola denominacidn comin, tal como sucede por
ejemplo en el Cédigo Francés, que aglutina a ambos grupos
bajo el nombre genérico de "ATTENTAS AUX MOEURS"™ (Atentados
contra las buenas costumbres); en el italiano: "Delitos
contra la moralidad pdblica y las buenas costumbres®;

en el alemin; "Crimenes y delitos contra la moralidad®;
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en el espafiol: "Delitos contra la honestidad®. ¥ decimos
que incorrectamente, porgque ‘sl objeto juridico de estos
dalitos, o sea el interés penalmente tutelado, tiene como
titular inmediato, algunas veces & la sociedad, en otras
al hombre directamente. Por esa razén elogiamos la divisién
que nuestro legislador establesce entre los "Delites contra
la moral pdbliea®, cuyo sujeto pasive es la sociedad,
y los 1llamados "Dslitos sexuales™, cuyo sujeto pasivo

gs siempre un individuo determinade, una persona humana.

Por ende, el delito de Lenocinie, y los demds
que se describen en el TLtule Octava, poseen wuns
caracter{stica comin: pertenscen a la clase que Jhering
denomina Oelitos contra las condiciones esenciales para
existencia moral de la sociedad, en los que el sujeto

pasive es la sociedad.

Por 1o contrario, los delitos sexuales tienep

en la persona humana el sujeto pasivo inmediato.

El propioc delito de tenocinip, por llevar inmersa
en su existencia la ceracteristica de la prostitucidnm,
da motivo para gue pudiera ser considerado cemo "sexual",
pero, como certeramente lo ha sefalado OGonrzilez de la
Vega, "Tal figura no reune en puridad las dos condiciones
o criterios reguladores que naturalizan un delite como

sexual y gue son:
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a).- Oue la accién tipica del delito, realizada
positivamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido
o que a éste se 1le hace ejecutar, sea directa o

inmediatamente de naturaleza sexual} y

b).- Que los bienes juridicos dafados o afectades
por esa accliftn sean relativos a la vida sexual del

ofendido®. 16

Con la primera condicién anotada se quiere expresar
que pno basta gque la conducta sea presidida por un
antecedente, mévil, motivo o flnalidad de lineamientos
erfticos m&s o menos definidos en la conciencia del actor
o sumergidos en su subconciente, sino que es menester
ademds que 1la conducta positiva del delincuente se
manifieste eﬁ actividad labricas som&ticas ejecutadas
en el cuerpo del ofendide o que a &ste se le hacen

ejecutar.

Con la segunda condicién se establece que el delito
sexual requiere, -ademés que la accilén corporal de
lubricidad tf{pica de 1la infraccién al ssf ejecutada
f{sicamente, produzca de inmediato un daffo o peligro a

intereses protegidos por la sancién penal, ataMaderos

16. Francisco, Gonz&lez de la Vega; Ob. Cit. p. 321.
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a la propia vida sexual de la victima. Tales intereses
son los relatives a la libertad sexual (la violacibn)

o a la seguridad sexual (el estupra).

Tales condiciones no se producen en el delito
de Lenocinio, pues su mdvil no obedece a propbsitos
lujuriosos, sino a otros muy distintos, como lo es el

lucro.

Ahora bien, por ‘cuanto que este mévil opera saobre
una actividad que en sf misma es reprochable, como lo
es la prostitucifin, la concurrencia de ambas notas
(ejercicio prostitucional y aprovechamiento econbémico
del agente), permite afirmar gque el tenocinio dafa 1la
moral pdblica, y de ah{ su encuadramiento en el capitulo

correspondiente del Cddigo Penal.

Mas la ofensa a dicho valor social no agota el
contenido lesivo de la infraccibdn, pues éste también se
proyecta contra la dignidad humana. Es preciso, sin
embargo, dilucidar que, come en la generalidad de los
casos la victima del lenbn presta su consentimiento para
el despliegue de la conducta punible, dicho valor de 1la
dignidad humana no puede quedar a juicio de la citada
victima, sino gque debe ser juzgada objetivamente, como
valor social. Sblo asi es posible establecer su

indiscutible 1lesién en toda comisi6n del delito de
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Lenocinio. Por lo demds, la consideracidn objetiva de
la dignidad humana que erige a ésta en un wvalor social
apreciado por la comunidad, conduce a plenitud con el
otro wvalor objetiva, también daMado, que es la moral

plblica.

2.4, Elementos del Delito.

Existe gran variedad de opiniones entre los autores
para determinar las notas esenciales del delito; algunos
las 1llaman caracteristicas, aspectos, requisitos, etc.
Nos pronunciamos por el término elementos, pues ya la
palabra nos da a entender un significado de una parte

integrante de algo, como requisito para que subsista,

flaggiore, nos dice al respecto: "No creemos que
esta cuestién terminolégica tenga mucha importancia. Mas
que la palabra, vale el concepto, . que es sustancia de
aquella; lo Onico importante es que no entendamos cemo

partes y fragmentos en que se Tompe la wunidad del
delito®, 17

17. Citado por Jhosep Grispigni, Ob.cit, p.270.
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Para este autor el términe corrects es el de

aspectns.

Coincidimes con Jiménez de Asbe “Que el delito
es un acto tipicamente antijurldico y culpable, sametido
a veces a condiclones abjetivas de penalidad imputable

a un hombre y sometlde a una sancién penal™., 18

€n nuestra opinidn personal creemas que el términc
tagto? debe de ser sustituido por el de ®“canducta', pues
el primero da la idea de accidn coma movimiento carporal,
y 8l segundo comprende tanto a la accifn como a la omisidn;
por la que decimos que 8l delito estd formade por siete

elementas gue son:
I.- ACYO.-
a)Faz positiva,
8)Ausencia: falta de accibn (Fuerza
Irresistible, sugestibn hipnética).

I1.- TIPICIDAD.-

R) Faz positiva.

18. Luis Jiménez de AsGa, Ob.ecit, p. 223,
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B) Ausencia: atipicidad (Casos generales
derivados del concepto del delito, Verdad
de lo imputado en la calumnia y Animus

Retorquendi en delitos contra el honor).
IIT.- ANTIJURICIDAD.-

A)Faz positiva.

8)Ausencias Causas de justificacibn
(Cumplimiento de un deber, ejercicio
de un derecho, etc., legitima defensa,
estado de necesidad, estado de necesidad
en el aborto, omisibén por causa legitima,
vactiuidad médico-quirbrgica, fin
cient{fico o didéctica en los
experimentos en wun lugar apropiado,
golpes y lesiones permitidos en los

deportes).
Iv.- IMPUTABILIDAD.-
A)Faz positiva.
B)Ausencia: Causas de  imputabilidad

(enfermedad mental y transtorno mental

transitorio, menor de edad, sordomudez).
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V.~ CULPABILIDAQ,-

A)Faz positiva.

B)Ausenciat Causas de inculpabilidad

(Error, eximientes putativas, obediencia

jerérquica, violencia moral,

insuperable, no exigibilidad

conducta -supralegal-, encubrimiento

de parientes préximos).

VI.-~ CONDICIONALIDAD DBJETIVA.-

A)Faz positiva.

8)Ausencia:Incumplimiento de la condicién

objetiva de penalidad.

VIT.- PENALIODAD.-~

A)Faz positiva.

B)Ausencia: Excusas absolutorias

{Arrepentimiento -el sublevado

deponga las armas a causa
intimidacién de la awutoridad,
de falso testimonio que se

Parentezco intimo entre los

de delitos contra la propiedad.



CAPITULD III
ANALISIS DOGMATICD DEL DELITO DE LENOCINIO

3.1. Aspectos Generales,

La conducta es el primer elemento de todes los
delitos, por lo tanto también en el delito de Lenocinio,
debiéndose entender que esta es una manifestacién de
voluntad que mediante accidtn u omisién, causa un camﬁio

en el mundo exterior.

Tanto el comportamiento active del {infractor
(delitos de accién), como el pasivo (delitos de omisién),
y por ello el propio término de "conducta" es mls correcto
que aotros con que también se conoce el actuar de la gente,

tales como "acto", “hecho" y "accién®,

Y es por elle gue Jiménez de Asdua nos dice: "€l
acto es wuna conducta humana voluntaria Qque produce un

resultado®. 19

Se entiende que por voluntariedad a la accién

u omisifn esponténea y motivada, nos permite notar que

18, Luis Jiménez de Asba, Ob, eit., p. 227.
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la conducta, estd unida al resultado material por un nexo
casual, constituyéndose un hecho penalmente relevante

y castigado.

Por su parte el maestro Jiménez Huerta expresa
que: "La palabra conducta, penalisticamente aplicada es
una expresién de caracter genérico significativa de que
todo delito consta de wun comportamiento humano agregando
que prefiere dicha expresién, no solamente por ser un
término m&s adecuado para recoger en su contenido
conceptual las diversas formas en que el hombre se pone
en relacién con el mundo exterior, sino también por
reflejar mejor el sentide finalista gue es forzoso captar
en la accién o inercia del hombre para poder llegar a

afirmar gque integran un comportamiento dado'. 20
Los autores clasifican a la conducta en:
I.- Segdn los modos en que ella contradice la
norma, en delites por comisiédn y delitos por
omisién,
a) Son delitos por comisién aquellos

gue violan una prohibicién siendo el

20, Mariano Jiménez Huerta, Pancorama del delito, Editorial
Imprenta Universitaria, México, 1950, p.p. 7 y 8.
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mode ‘més frecuente en gque occurre dicha
violacibn, la actividad corporal, que
puede constar de wuwn sblo acto o
integrarse por una serie de actos.

En el primer caso, se trata de delitos
unisubsistentes; y en el segundo, de
delitos de la conducta en varios actos,
pues la accibn delictuosa y por
consiguiente el delito es consumade
luegn que el agente por un Gnico acto
ha realizado su voluntad delictiva;
un ejemplo de estos delitos es: el
delito de difamacidén (articule 350
Cédige Penal éel Distrito Federal),
pues se perfecciona con la simple
comunicacién dolosa que pueda causar
deshonra, descrédito, perjuiciao, o
exponer a alguna persona al desprecio
de alguien; por el contrario los delitos
plurisubéistentes son agquellos que
admiten un fraccionamiento de la accién
o del proceso ejecutivoe del delito
en varles actos distintos, pudiendo
la accidn detenerse y dar lugar a la
figura de 1la tentativa, como ejemplo:
el homicidio, que requiere para su

consumacién una serie de actos.
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b} El delito por omisién es agquel en
que mediante una conducta de "no hacer®
u  "omisival, se wviola una norma
preceptiva, estq es, uha norma que

ordena "umn hacer®,

II.- Otra clasificacién de los delitos, segdn
modos en que 1a conducta contradice la norma

los divide ent instanténeos y permanentes,

a) Son delitos instanténeas aquellos
gn que la conducta humana, al propic
tiempo que viocla la norma, destruye
o disminuye el bien Jjur{dice gue 1la
norma protege, o0 pone en marcha las
condiciones aque después producen la
destruceibébn o disminucién  del bien
juridico sin que, dada la naturaleza
de éste, resulte pasible prolongarle
la canducta. Un ejemplo de esta clase
de delitos es el homicidio pues la
canducta correspondiente es de
naturaleza instanténea, ya gue el
instante del atague, violatorio de
la norma penal que sanciona el acto
de privar de la vida a otrec, pone gn

funcibn - las condiclones que producen
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la destruccién del bien jurfdico de

“la.vida.

t) Son delitos permanentes, en que
la violacibén del imperativp de la norma
se prolonga sin solucién de continuidad
por un determinado plaze de tiempo,
merced a 1la conducta ininterrumpida
del sujeto, plazo durante el cual se
lesiona, sin destruir o disminuir,
el bien juridico en &1 protegido,
ejemplo: 1la privacién ilegal de 1la
libertad.

III.- Otro criterio que permite diversa
clasificacién de 1los delitos, es el relativo
a la forma de integrarse de la conducta; y desde
tal punto de wvista, se dividen en delitos de

simple conducta y delitos de resultado.

a) Son delitos de simple conducta,
aguellos que se integran por el simple
comportamiento extermo de 1la gente,
independientemente de los efectos que
cause en el mundo externa. Pueden ser
comisivos u omisivos. Ejemplo de los

primeros es el delito de Resistencia
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de particulares, previstos por el
artfcule 180 del £édigo FPenal dedl
Distrito Federal:; vy ejemple de los
segundos, el de Denegacifn de auxilio
a que se refiere el artfculo 340 del

Cédigo Penal del Distrito Federal,

o) Son delitos de resultade, aguellos
que se integran por la concurrencia
de la conducta y de wun resultado
determinado, como efecto o caonsecuencia
de aquella. Por 1o tanto, el resultadso
es el efecto natural de la accidn,
relevante para el Derecha. Tales
regsultados pusden ser muy diversas
de indole; por ejemplo, flsicos (el
dafio de wun edificlao, la alteracién
de un documents); fisiolédgices {lesiones
que ponen en peligros  la  vida);
anatémicas (cercenamiento de un
miembre); psiquices (debilitamiento
de alguna de las facultades mentales

par efecto de una lesifn); etc.

ta anterior clasificacidn es la misma que
tradicicnalmente dividia a2 los delitos en formales vy

materiales, definifndose los primeres como: aguellos que
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se consuman con una sola accidn del hombre la cual basta
sin m&s para violar la lLey; y los segundos como: aquellos
que para ser consumados necesitan un determinado resultado,

que es lo que dOnicamente se considera como infraccibén

a la Ley.

Concluyendo podemos sefialar que: para Cuellpo
Calén el delite es ante todo un acto humano, una acciéng
nos dice que esta en sentida amplio, "“Comprende wuna
conducta externa, voluntaria y dirigida a producir un
resultado; y que la expresién acci6n comprende a la
conducta activa, el hacer positive, la acciébn en sentido

estricto, y, ademds la conducta pasiva; la omisién",21

De lo anterior se desprende que una accibn, una
conducta en sentido penal, debe ser voluntaria; y de esto
se deduce que sdlo el hombre pude cometer delitos, ya
que es el Onico capaz de conocimiento de 105.’ hechos vy
de su significacién injusta. Ademéds desde nuestro punto
de vista, con la pena loc que se desea es corregir o
castigar asi como incorporarlo a la sociedad y esto no
serfia posible pretender lograrlc penando a un animal

jrracional, o a un fendmenc de la naturaleza.

Acerca de lo anteriar, nos dice Ricardo C. Nufiez

21. Cuello Caldn, Ob,cit., p. 293,
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"La persona maral no puede ser sujeto activo de un delitos
esta calidad s6lo la puede tener la persona fisica, pues
sblo ella es capaz de ejecutar las acciones o incurrir

en las omisiones que legitimamente pueden entrar en el

4mbito del Derecho Penal', 22

As{ mismo se expresa Eusebio Gomez "lLa afirmacibdn
de que el delito es un hecho humano, tiene fundamento
en la circunstancia de que siends el Derecho una relacién
de hombre a hombre, aguel, en cuanto es violacibén del

Derecho, sblo por el hombre puede ser cometido™, 23

Para fFrancisco Carrara "El sujeto activo primario
del delito no puede ser m&s que el hombre; el dnico, en
todo lo creado, que como dotado de voluntad racional es

un ente dirigible". 24

Atendiende a la redaccién del articulo 207 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual tipifica
el delito de Lenocinia, trataremos de sefialar las conductas

que describe:

22. ARicardo C. Nufiez, Derecho  Penal Argentino, I,
Editorial Bibliogréfica, Argentina Buenos Aires,
1959, p. 216.

23, Eusebio Gémez, Jratado de Derecho Penal, Editorial
Astrea, México, 1872. p.p. 156-159,

24. Francisco Carrara, Derecho Penal, Editorial Porrda,
México, 1985. p. 171,
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Artficulo 207.- Comete el delito de Llenociniot
I.- Toda persona que habitual o
accidentalmente explote el cuerpo de
atra por medio del comercic carnal,
se mantenga de éste, comercie u obtenga
de él.un lucro cualquiera;

II.- Al que induzca o solicite a una
persona para que con otra comercie
sexualmente con su cuerpo o le facilite
los medios para que se entregue a 1la
prostitucibn;

I1II.- Al gqgue regentee, administre,
o sostenga directa o indirectamente
prostibules, casas de cita o lugares
de concurrencia expresamente dedicados
a explotar la prostitucién, u obtenga

cualquier beneficic con sus productos.

Describiremos a continuacién las conductas del

delito de Lenocinio:

A) "Yoda persona que habitual o accidentalmente
explote el cuerpo de otra por medio del comercioc carnal®.
En primer término nuestro legislador se ha referido al
tiempo en 1lo que respecta a la conducta; la palabra
"habitual®, en el sentido wusado, se vrefiere a una

costumbre, uso o prictica de ordinario; repeticién de
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una &conducta encaminada a2 la explotacibn del cuerpo de
una tercera persona mediante el camercio carnal.
"pecldentalmenteY, significa no habitualmente, también
eventualidad, casualidad, aunque el resultado de esta
forma de conducta sea el mismo gue el de l1la anterior,
con la diferencia que debe presentarse por una séla vez;
de otra manera se caerfia en la habitualidadg, La palabra
"gxplote", nos da idea de 1la obtencidn de algo para el
sujeto activa, el explotador, o sea una wutilizacién o
apravebhamiento del comerciae carnal de una persona en

beneficio proplo. *

B} "Mantenerse del comercio carnal”, %%
Mantenerse, creemos que Se usa en nuestro Cddige .Penal,
en el sentido de proveerse de algo material para s
subsistencia del individue; se refiere también a gue el

sujeto active sea mantenido en todo o sélo en parte.

€} Yobtemer del comercio carnal un  lusro
cualquiera®., Lograr, alecanzar con el comercio carnal de

una persona un producto, uwn beneficio, sin importar la

* Al respecto o1 Maestro Carranca y Trujillo nas aclara:
“Explotar es tanto como obtener utilided, lucro de
alga. Por tante, se requiere el &nimus lucrandi.

*x

Precisando podemos sefialar gue mantsnerse del comercioe
carnal, no signifies Gnicamente recibir sustento sino
en Bl sentido m&s smplic, es decir, mantenerse, wvivir

de &1 (incluyendo vestido, habitacién y diversiones,
etc. ).
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clase de aprovechamiente que sea; por esa razén la Ley

usa la palabra "cualquiera™ cuando se refiere al lucro.

D) "Al que induzca o solicite a una persona para
gue con otra comercie sexualmente con su cuerpo". Inducir
significa instigar, incitar o persuadir; solicitar quiere
decir invitar, tentar; implica que la persuacién o
invitacifn sea hecha para que el comercio sexual se
verifique con una tercera persona, y no con el mismo sujeto
activo del delito; “comerciar sexualmente con el cuerpo',
quizo significar nuestro 1legislador, negociar, traficar

o especular con el cuerpo humano.

E} facilitar los medios a una persona para que
se entregue a la prostitucién.® E1 parrafo en estudio
se refiere al wusar la palabra "facilitar", es decir, se
proporcionen, suministren, provean o posibiliten las formas

para la prostitucién de una persona.

* facilitar es ayudar, auxiliar, contribuir, poner 1las
medios para que algo sea posible, En el capitulo de
lo sexual hay la corrupcién moral pero las précticas
erbticas a que se 1impulse al pasivo deben de ser
fisicas o sea que no se exige que haya accibn positiva
que imponga la prostitucidén o los medios por los que
sg le hace efectiva, pues basta con la coclaboracibén
culpable consistente en remover obstaculos, en allanar
dificultades, por ejemplo, dar acceso a un menor a
un local concurrido por prostitutas y en el que ha
de obtener clientes para su comercios proporcionar
a un menor el lugar para realizar su propbsito de
prostituirse; alejarse de la habitacién donde el menor
prostituta recibe a sus clientes, cuando estos llegan
a sus entrevistas con ella.
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F) "Regentear, administrar o sostener directa
o indirectamente prostibulos, casas de cita o© lugares
de concurrencia expresamente dedicados a la explotacibn
de la prostitucién®. Los verbos regentear y administrar
son sindnimes, es decir, que significan lo mismo; en este
caso, cuidar o dirigir el 1lugar de otra persona quien
serd en propietario del prosti{bulo, casa de cita, etc.;
fsostener®, ésta es usada en el sentido de mantener,
sufragando los gastos de los sitios antes referidos.
"Expresamente dedicados a explotar la prostitucién™, nos
da clara idea de un propbsito, una intencién encaminada

a obtener un beneficio directo por dicho explotacibn.

La accifn se entiende como un movimiento corporal
voluntario gque produce un resultado, viclando 2al mismo
tiempo, una norma prohibitivaj; es decir, gQue existiendo
un deber juridico de abstencibn, al querer el movimiento
corporal, y después al ejecutarlo violando la norma que

prohibe hacerlo, estamos actuando dentro del Derecho Penal.

La omisidn es el concepto de conducta, coma ya
lo hemos mencionado, comprende tanto el hacer como el
omitir. Estamos de acuerde con Edmundo Mezger, quien a
este respecto dice: "Lo que convierte a 1la omisibn en
verdadera omisién, es la accidn esperada que el autor
a omitido realizar. Porque no ha realizado esta ac?ién

que se esperaba de &1, es por lo que es punible, en tanto
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dicha accibn pueda exigirsele®. 25

La comisibn por omisién consiste en na impedir
un resultado que se tenga la obligacidn juridica de tratar
de que no se d&. Al respecto Ricardo £. NORez nos mencionas
"Hay omisién comisiva punible siempre que en relacién
a un efecto prohibide por la ley penal, la accibn de un

individuo era esperada como medio para evitarlo™, 26

De las anteriores canceptos, entendemos que 8l
problems estriba en dellimitar si el individug tieme o

no el deber jurfdico de evitar el resultado que se pradu jo.

fara Edmundo Mezger, el deber de actuar puede

nacers:

&).- "De un precepto juridico, es decir, de la
Leyi por lo gue cuando no se cumple el deber
juridico, se wviola una norma que puede ser de
derecha piblico o privado. Es necesaria una
fundamentacifin  lepal, pues un deber moral

simplemente no fundamenta responsabilidad alguna.

b).- Fundamentacién del deber por especial

25. Edmundo Mezger, Ob. ecit. p. 283,
26, Ricardo C. NGNez, Ob. cit, p. 237.
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aceptacién, o sea, existe la obligacién de obrar
en virtud de una aceptacién anterior, por ejemplo

un contrato.

c).- Fundamentaci6n del deber por  hacer

precedente.” 27
3.1.2. La Conducta Tipica.

El delito de Lenocinic en nusstro perscnal punto
de vista es un delito de accibn, ya que sblo es paosible
cometerlo realizando esta farma de conducta, y no mediante

omisibn, ni comisién por omisién.

Por su duracibén los delitos se dividen en
instantineos, instanténeos con efectos permanentes,

cantinuados y permanentes.

En delito instanténeo nos dice Fernando
Castellanos lo siguiente: "La accién que lo consuma se

perfecciona en un sélo momenta™. 28

No impaortando que dicha accién se componga de

diversas actividades.

27. Edmundo Mezger, Ob.cit. p. 302.
28, Fernando Castellanos, Ob. cit. p. 132.
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El delito instantlneo con efectos permanentes
como mencionamos anteriormente es agquel que en un sélo
momento destruye el bien juridico protegido por el mismo,
y sus consecuencias permanecen para siempre en el tiempo

y en el espacio,

Delito continuade es aquel que aGn cuando se
externen varias acclones sélo se nos presenta una lesifbn
juridica, a este respecto nuestros legisladores nos dicen:
"Se considera para los efectos legales, delitoc continuo
aquel que se prolonga sin interrupcifn, por més o menos

tiempo, la accibn o la omisién que lo constituye",.

Para Porte Petit "El delito permanente tiene
dos elementos, a) Una conducta o hecho, vy b) Una
consumacidn mids o menos duraderas comprendiendo esta Gltima
tres momentos; el inicial, o gomprensién del bien jurfdico
protegido por 1la ley: el intermedio, que vive entre 1la
comprensidn del bien juridico hasta antes de la cesacién

del estado antijurfdico®. 29

Para nasotros, el delito permanente es el que
tanto la conductda de la gente como el resultado mismo

tiene el carActer de durable en el tiempa.

29. Porte Petit, Ob, eit. p. 222,
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En atencibén al nimerc de actos que integran una
accién tipica, 1los delitos se dividen en unisubsistentes
y plurisubsistentes, siendo los primeros aquellos Qque

se integran por un sdlo acto, y los segundos por varios.

En orden a los sujetos, los delitos pueden ser
unisubjetivos y plurisubjetivos, atendiendo a la cantidad
de persocnas que intervienen en la realizacibén de 1la

conducta descrita en las leyes como delito.

El delito de Lenocinio, respecto 2 su duracibn,
puede ser instantineo, instantineo con efectos permanentes,
y continuo; ya que por ejemplo, al solicitar a alguien
para que comercie sexualmente con su cuerpo en ese momento

se perfecciona una de las conductas que forman ese delito.

Serd instanténeo de efectos permanentes ese
delito, cuanto por ejemplos se ha “inducido" a alguien
a comerciar con su cuerpo habliéndose lesionado para siempre
la dignidad humana del sujeto pasivo, y como consecuencla
al bien jurfidico tutelado: la sociedad. El delito de
lenccinio es continuado ya gque “el hacerse mantener" del
comercio carnal de wuna persona puede implicar 1la no

interrupcibn de la conducta delictuosa.

Creemos que este delite en relacién al namero

de actos necesarios para integrarlo, es unisubsistente
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y plurisubsistente ya que segdn la figura dellectiva
descrita en el artfculo 207 del Cédigo Penal estudiamos
sys diferentes fracciones y se puede realizar mediante

uno o varios actos.

En orden a los sujetos, el delito de lenocinie
puede ser unisubjetivo y plurisubjetivo; las dos primeras
fracciones exigen la concurrencia de dos o mas personas,
pues si falta alguna el delito no se configura; en cambio,
la tercera fracclén nos habla de una sola persona dedicada
a administrar © sostener algin lugar gue se. destine a

explotar la prostitucién.

En cuanto al resultado del) delito Edmundo Mezger
nos dice que: "Es la total realizacién ti{pica exterior;
entonces &1 resultado comprende la conducta fisica de
la gente, y por tanto, el resultado externo motivado por

la conducta". 30
Asi mismo, se ha considerado que el resultado
es el @efecto de la conducta voluntaria en el mundo

exterior, su modificacién.

En nuestra opinién decimos gque el resultado es

30. €dmundo Mezger, 0Ob, cit. p. 172.
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el fin de la conducta, pues dicha conducta se consuma

al alcanzarla.

Atendiendo a la divisibén clisica de que les
delitos son formales y materiales como ya la hemos
descrito, serfn los primeros aquellos en los cuales se
agota el tipo penal con 1la conducta de la gente, no
importando sl se produce o deja de praducir un resultado.
for lo tanto, el delitoc de lenocinio en su segunda
fracci6n, admite gque haya o no resultadoc material, pues
se concreta a describir la conducta de la persona Qque
solicite de otra que comercie con su cuerpos con una
tercera, y si &sta no lo hace, la conducta de todas maneras

es t{pica al encajar perfectamente en el tipo penal.

Delitos materiales, scon aquellos en los que para
integrarlos se necesita la produccién de un resultado
objetivo; de este modo, si la primera y tercera fraccién
del delito estudiado exige la "explotacién del cuerpo
de otra por medio del comercio carnal", "mantenerse de
este comercio!, Yobtener un lucro", "sgstener o mantener
lugares dedicados a la explotacién de la prostitucién®,
y "obtener un beneficio cualquiera con los productos de
1a prostitucién", para nosotros estas exigencias son de
resultado objetivo, por lo tanto este delito es mixto,
es decir, puede ser formai o material atendiendo el

resultado.
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3.1.3. Aspecto Negativo de la Conducta.

Estin de acuerdo los autores en que la falta
de accién es un elemento negativo del delito, por lo cual
debemos aceptar con Jiménez de As(a "que toda conducta
no voluntaria, en el sentido de esponténea y motivada,
presupone la ausencia de acto bhumano y consecuentemente,

falta de accibn". 31

En 'ese sentido, nosotros podemos decir que como

consecuencia faltaria el delito.

Para fFernando Castellanos, la ausencia de conducta
impide la formaci6n del delito "porque toda actuacibn
humana, positiva o negativa, es la base indispensable

del delito como de todo problema juridico". 32

Por fuerza ffsica irresistible, entendemos una
violencia fisica directamente ejercida hacia una persona,
oblighndola a actuar dentro del campo del Derecho Penal;
es ésta una verdadera causa de ausencia de conducta, pues
el que obra impulsado por una fuerza exterior irresistible,
no tiene voluntad de actuar; es tan inocente come cualquier

casa usada camo instrumento para cometer un delito.

31. Luis Jiménez de Asda, Db. cit. p. 237.
32. Fernando Castellanos, Ob, cit. p. 163
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La fraccién I del artfculo 1S5 de nuest;‘n Cédigo
se refiere a este aspecto negativo del delito, y lo
denomina excluyente de responsabilidad. Al respecto Porte
Petit nos dice: MEl Cédigo mexicano innecesariamente se
refiere a la vis absoluta o fuerza fisica en la Fraccién
1 del articulo 1S, comentiendo el error técnico de
considerarla comao excluyente de responsabilidad, cuanda
constituye un aspecto negativo del delito, hipbtesis que
queda sintetizada en 1la fbrmula "nullum crimen sine

actione". 33

Al respecto el maestro Raul Carrancd y Trujillo
anota las siguientes jurisprudenclas: "Para que proceda
conforme al texto legal y a la doctrina se necesita
comprobar la existencia de una fuerza material, no moral,
la que excluye los impetus o arrebatos pasionales; que
sea exterior, esto es, que provenga de otra persona, Lo
cual excluye los propios impetus de origen interno; e
irresistible y que anule por completo la libertad de obrar
del acusado. El1 obrar impulsade por una fuerza fisica
exterior e ireversible es una causa de inimputabilidad
porque el gque tal hace no obra de un modo exponténeo y
por lo tanto no puede exigirsele responsabilidad criminal;

la violencia fisica debe e¢jercerse materialmente sobre

33. Celestino Porte Petit, Ob, cit. p. 35,
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-el agente para que exista esta excluyente se requiere
que el delincuente se encuentre incapacitado para
sutodeterminarse, que no tenga intencién de causar un
dafio, dg manera gue si aquel toma una pistola en una
aparador y tirs del gatillo de la misma, estd acreditado
que obrd con intencién de causar un dafio a otro y que

no obrbd en las términos de la excluyente indicada.

La excluyente de responsabilidad de fuerza fisica
exterjor irresistible requiere para su procedencia que
se ejerza violencia en la persona del acusado y gque éste
involuntariamente sblo sirva de instrumento en la

produccibn del dafo™. 34

£1 citado artfculo 15 del Cédigo Penal también
establece como exeluyente de responsabilidad en su fraccién
décimas £1 causar un dafio por mero accidente, sin intencién
ni imprudencia algunas ejecutando un hecho 1licito con

todas las precauclones debidas.

Podemos afirmar que el "mero accidente", segln
la terminologia de la fracci6n arriba descrita, consiste,
asi pues, en la ausencia de intencién y de imprudencia.

€En el "mero accidente"™ caben los actas y las omisiones

34. Raul Carranch y Trujillo, Db. eit. p.p. 63-64.
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causados por las fuerzas de la naturaleza pesando sobre

el agente, 0 también por Fuerzas clrcunstanclales al

hombre.

Un anblisis mas profunda nos indica que el
"mero accidente™ se encuadra dentro de la categorfia de

caso fortultc y dentro de esta amplia gama ocupa un lugar

muy especial,

Los dafios ocasionados en las justas deparéivas
en las que se da el uso de la fuerza fisica y que pueden
tener consecuenclas funestas que inclusive pueden llegar
a la muerte de uno de los deportistas, cltande como
ejempla, aunque no sea considerades por muchos como un
departe sino come un arte, el de la Tauromaguia, cuando

se produce la muerte de un torero.

Cencluyenda diremns que nringuno de los supuestos
descritos en la fraceibn primers y décima del artfculo

15 del Cédigo Penal pueden ser aplicadas al Delito de

Lenocinlo.
3,2. La Tipicidad,

Para que una conducta pueda ser calificada de
antijuridica, es necesario gue se adeciie a un tipo panal.

Par ello es que Jiménez de AsGa lo define coma: "La exigida
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carrespondencia entre el heche real y la imagen rectora

expresada en la ley en cada especie de infraccidn”.3S

Pfor atre lado, Jiménez Huerta nos dice que es:
PE}l encuadramiento o subsuncibén de la conducta principal
en un tipo de delito y subordinacién o vinculacién al

mismo de las conductas accesarias™.36

Por su pearte Castellanos Tena, reafirmando lo
anterior nos dice gue la tipicidad es: "El encuadramiento
de una conducta con la descripcidén hecha en 1la Ley, 1la
adecuacidn de una conducta concreta con la descripeién

legal formulada en ahbstracto"”,3?

A la tipiecidad se le concede debido a su
importancia rango cur;stitucinnal, as! tenemos que nuestra
Carta Magna, consagra en su articulo 14 segunde parrafo,
el dogma "Nullum crimen sine lege"™ al establecer, "Nadie
podré ser privado de la vida, de la libertad, ... sino
mediante y conforme a las leyes expedidas con anterioridag
al hecho"., DOe lo anterior se desprende la importancia
del tipo, ya que no hay delito sin la existencia previa
de &ste. E1 anterior principio data desde la Constituclibn

Inglesa expedida por Juan Sin Tierra en el sigle XIII.

35, tuils Jiménez de Asha, Ob. cit. o. 746,
36. Mariano Jiménez Huerta, Ob. cit, p. 207.
37. fernando Castellanos Tena, 0b. cit. p. 166.
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ta aceptacidn moderna de los dogmas "Nullum crimen
sine lege" y 1la "Nulla poena sine lege", redactadas asi

en lati{n, se debe a Pablo Anselmo VYon Feuerback,

Por otre lado, Sebastiin Soler nos dice al
respectn gque: "Este principio, entendido en su forma
abstracta, es decir, dando a la palabra lLey, el sentido
de norma preestablecida a la accién gque se juzga delictiva,
es algo m&s que una mero accidente histérico o una garantfa
que puede o no acordarse, Asume el cardcter de verdadero
principio formalmente necesaric para la construccién de

toda actividad punitiva que puede ser calificada como
delito". 38

£l mismo autor, denomina a la tipicidad adecuacibn
a una figura; requisito que expresa la necesidad que la
conducta encuadre perfectamente y conforme a todos 1los
accesorios requeridos en «cada caso al sefalar: "La
expresidn "tipicamente", debe entenderse referida a todos
los elementos substanciales, en el sentido de que toda
accidén ni toda ilicitud ni la adecuacifin a cualquier figura
son vélidas para llevar a la consecuencia del delito,
esto es, a la culpablilidad y de adecuacifn que concurriendo

en su caso dado, inciden todas simultAneamente sobre el

38, Sebastifén Soler, Qerecho Penal Argepntino, Editorial
Tea, Buenos Aires, 1965, p. 1t39.
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mismo hecho haciendo perfecta y unitaria su subordinacibn

a un tipo legal™, 39

Carrancé y Trujillo sostiene: "La accibn
(conducta} antijuridica ha de ser tipica para considerarse
delictiva, o sea, gue debe encajar dentro de la figura
creada por la norma penal positiva, pues de lo contrario,
al faltar el signo externo distintivo de antijuridicidad
penal, que lo es la tiplcidad penal, dicha accibn no

constituiri delito", 40

Oe todo lo dicho, desprendemos y aceptamos que
el tipo penal es la descripcibn de una conducta, con sus
elementos y caracterf{sticas, contenidas en la Lley vy
considerada por #&ésta como delito. En tante que 1la
tipicidad, ser& aquella conducta de una persona que encaje
pecfectamente dentro del tipo penal; o sea, la adecuacifn
de dicha conducta a la figura descrite en la Ley como

delito,

€1 tipo es .el conjunto de elementos materliales
externos, que singularizan cada delito, y como tal tiene
la funcibdn expositiva de la externa singularidad de cada

delito, integrada por 1la accién o la amisi&én que

39. Sebasti&n Soler, Db. cit. p. 161.
40. Raul Carranch y Trujiilo, Db. cit. p. 214,
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bunstltuyen a éste; con ello, pone en relieve la farma
que el comportamiento antijurfdico del hombre ha de

revestir para que pueda llegar a ser delictivo.

Cada tipo penal requiere, como componente, wun
sujeto activo, una conducta externa y wuna objetividad
juridica tutelada. E)l sujeto active es aquel que la ley
contempla como autor o agente del delito a que se contrae

el propio tipo.

La objetividad juridica tutelada es el conjunto
de valores que el tipo tiende a tutelar. Su importancia
se mide a través de los siguientes conceptos que menciona
el Lic, Mariano Jiménez Huerta? "La trascendencia del
bien juridico (objetividad juridica tutelada) es tan
superlativa que sin tomarla en consideracibn resulta
imposible no ya solo ordenar y sistematizar los tipos
penales, sinc incluso constituir y organizar cada tipo,
pues el conjunto de los elementos materiales que integran
la corporiedad de cada wuno de ellos sblo adquiere
conjuncién orgénica cuanda les dispersos elementos
materiales de que consta el tipo singular se funden en

la unidad que forja el bien juridico tutelado'. 41

41, Mariano Jiménez Huerta, Ob. cit. p. 91.
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Por lo general el bien juridico no se encuentra
mencionado en el tipo, pero su existencia se supone,
precede & la formulacién de las descripciones delictivas

y éstas se hacen precisamente para protegerlo.

Por 1c tante, en dichas descripclones tipicas
por regla general, 2l referirse a3 la conducts el legislador
menciona s50lo elementos materlales, externos y objetives.
Por eso es qgue los tipus que se estructura dnicamente
con esta clase de elementos se llaman "Tipos normales”.
Sin embargo, en forma excepcional, algunos tipos contienen,
también elementos subjetiveos o elementos normativos. Son
los primeros, aguellos en los que se proyecta la conducta
anf{mica del sujeto; y en los segundos los que destacan
la antijurfdicidad de 1la conducta. Los tipos que contienen

unos @ otros elementos se denominan anormales.

& continuacidn citaremss los siguientes ejemplos:

- QOe tipo normal, el delito de thomicidio, en
éste sblo se describe la conducta abjetiva de
"privar de la vida a otro" (articule 302 del
CHdigo Penal).

- De tipe anormal por la presencia de elementos
subjetivos, el delito de usa de documentos falsos,

-pues lo comete "el gue a sabiendas haciendo
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uso de  un documento falses, 0 de copia,
'transcrlpciﬁn o testimonic del mismo, sea plblico
o privado" (artfculo 246, fracci6n VII, en
relaciébn con el 243 del mismo ordenamiento

citado).

- De tipo amormal por la presencia de elementos
normativos, una de las formas del ultraje a las
insignias naclionales, pues el tipo relativo
expresa que "Al que haga usc indebide del escudo,
insignia o himne nacional, se le aplicarén de
tres dias a wun afio de pfislbn y multa de

venticinco a mil pesos" (artfculoc 192).

Cada tipo puede centener también, aparte de los
elementos, ciertas referencias que permiten hacer las
correspondientes c¢lasificaciones de los delitos, Tales

referencias son?

a) En cuanto a los medios, cuando la deseripcién
tipica seffala los medios que la gente ha de
emplear para que pueda considerarse que su
conducta se amolda a2l tipo citamos por ejemplo
el de un tipo de esta clase es el que describe
el delito de Violacién, ya que para su ejecucidn
el agente activo debe de emplear como medios

la violencia fisica o moral (articulo 265 del
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g6digo Penal),

b) En cuanto al lugar (referencias espaciales),
que son requisitos que determinados tipos exigen
en orden a la ubicacién o sitio en que se comete
el delito de suerte tal que si la accibn se
realiza en otra parte, la conducta deviene
atipica. Por ejempla, el abandonc de un menor
de siete afios en una casa de expbsitos a la que

se refiere el articulo 342 del C6digo Penal.

c) En cuanto al tiempoc (referencias temporales),
como por ejemplo las que se incluyen en la
descripcién de las lesiones que tardan en sanar

menos de quince dfas (artfculo 289),

Cuando estas referencias que forman parte de
algunos tipos no concurren en un caso concreto, entonces
la conducta de la gente no es ti{pica, por lo que, opera
una causa de atipicidad, y es asfi que el delito no se

produce.

En lo que respecta al sujeto gue cada tipo debe
mencionar y que es el autor del delito, se establece la
clasificaciébn entre delitos comunes, que son aquellos
en que el agente puede ser cualquier persona, y los delitos

especiales gue son los que se requiere cierta calidad
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o carbcter en el sujeto activo. Ejemplo de los primeros
nos lo proporciona el delito de Robo ya que seqin el tipo
del articulo 367 del Cédigo Penal, cualquiera puede
cometerlo; y de los segundos el delito de Coalicién de
servidores piblicos a que se refiere el articulo 216 del
Cédigo Penal, pues para cometerlo es preciss que los

sujetos tengan el caradcter de servidores pGblicos.

Los autores expresan que en cuanto a sus
fundamentos, los tipos pueden clasificarse en: fundamen-

tales, cualificados y privilegiados.

€n los primeros se constituye la médula del
sistema de la parte especial de los c6digos., En los
segundos se constituyen los tipes derivados pero cuya
fndole es mds grave que la de los arquetipos, y los
privilegiados son los que tienen como especifica condicién
la benignidad. Ejemplo de esas tres especies son: el
homicidio, come tipo fundamental; el parricidio, como

cualificado; y el infanticidio, como privilegiado.

En cuanto a la tipicidad, debemos decir, lao que
nos sefiala Jiménez de Asda, que puede haber tantos casos
especificos de atipicidad como ausencia total de tipo.
Desde luego, en ambos casos no puede perseguirse al
supuesta infractor, pero existe diferencia: en la ausencia

total, nc existe tipo alguno que contempla una conducta
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determinada. Por ejemplo, en el Cédigo Penal Argentino
no se describe la conducta de la usura, Asi aunque sea
evidentemente injusta la actividad del usurero, no se

cataloga como delite, por falta total de tipo.

En cambio, habiendo tipo, puede existir una causa
de atipicidad, por ejemplo, en el casc mismoc del supuesto
delito de coheche, si es cometido por quien no sea

funcionario pdblica.
3.2.1. Caracteres del Tipo de Lenocinio.

En el Lenocinio, tal como se encuentra tipificado
en nuestro CAdigo, los sujetos de este delito pueden ser
cualquier persona, tanto sujeto activo como pasivo, no
1mbortando tampoco el sexo, ya que la mujer como el hombre
pueden explotar el cuerpo de otra mediante el comercio
carnal, y obtener por ello un lucro; de la misma manera
hombres y mujeres pueden regentear, administrar o sostener
prostibulos, casa de cita, etc.; asimismo también pueden
inducir a la prostitucién o facilitar los medios a alguien

para que se prostituya.

Pueden ser sujetos activo y pasivo de este delite
los parientes, ascendientes y descendientes, esposos,
etc.; nuestro Cédigo no hace distineién alguno como el

italiano, que en figura aparte previene el lenocinie
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Fam;liar; no  vemos la necesidad de efectuar esta
diferencliacifn, a menos que sea para agravar la pena,
ya gue el bien juridico protegido por este delito, es

la sociedad en general y no la familia en particular.

Nuestro legislador tampoco establece requisitos
de tiempo ni de lugar para integrar esta figura delictivaj;
se puede cometer por cualguier perseona en cualquier tiempo

y lugar.

La 0Onica exigencia que se desprende del tipo
es que, el sujeto pasivoc en algunos casos debe ser mayor
de 18 a®os, pues sin este requisito se integra otra figura

delictiva, 1la Eor:upcibn de menores.
3.2.2. RAspecto Negativo de la Tipicidad,

Cuando no existe tipo penal, se supone una
imposibilidad de encaminar la persecucifn contra el autor
de una conducta no descrita en la ley, no importando que
sea antijuridica. Esto es consecuencia inmediata del dogma
"Nullum crimen, nulla poena sine lege", que debe traducirse
en este casao, "No hay delito sin tipicidad", Ya que nuestra
legislacifn no acepta la analogfa, cuando una conducta
no estd tipificada en las leyes, o cuando le falta alguno
de los elementos considerados <come tipicos, no puede

considerarse que el agente ha comentide una conducta
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delictuosa.

Jiménez - de Asha ensaya wuna divisién al hacer
el estudio de este elemento: casos especificos de
atipicidad y ausencia total del tipo, y al respecto afirma:
"Cuando un hecho de la vida diaria presenta ciertos
aspectos que parecen hacerle subsumible en un tipo legal,
y después resulta éue faltan referencias del sujeto activo,
como cuando el protagonista de un delito gque exige funcibén
pablica no es funcionario; del sujeto pasivo, como cuando
la cosa robada es propia; del lugar, del medio o de la
ocasibn, entonces nos hallamos ante casas especificos
de atipicidad, y noc se puede proceder contra del autor

de la conducta en que los elementos del tipo faltan".42

El mismo autor nos lleva a la conclusifn de que
la ausencia total de tipo es el casoc que con mayor motive
debe quedar impune de acuerdo con el dogma "no hay delito
sin tipo legislado"; y nos ilustra con el ejemplo de 1la
usura, diciéndonos que por muy injusta que ésta sea, puesto
que en el Cb&digo argentino o el venezolano no se halla
incriminada, es imposible persequir 8l usurero. Concluye
asegurindonos que la tipicidad es la mayor garantfa de

libertad.

42, Luvis Jiménez de Asla, Ob, cit. p. 2B4.
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Nosotras estimamos que habrd ausencia de tipo,
cuando el legislader no halla descrito una conducta dentro
de las leyes penales; en cambio, la ausencia de tipicidad
se nas presenta, cuandos habiendo tipo, la condcuts del

agente no encaja perfectamente en ls descripeifin legal,

Puesto que en nuestro Cddigo Penal, se encuentran
incluidas las conductas gue hacen aparecer el delito de
tenocinio, ¢ sea el tipo penal, sblo se nes puede presentar

el aspecto negativo de este elemente par ausencia de

tipicidad.
3.2.3. Antijuridicidad.

Aceptamos la definicién de Jiménez de Asda, por
ser la mAs acertada, quien nos dice; "Serd antijuridice
todo hecho (conducta) definido en la ley y no protegido

por las causas justificantes®. 43

Segln franz \Van Liszt, la antijuridicidad
significa tuna conducta contraria a la sociedad, y por
esec ser& conforme a la norma toda conducts que responda

a los fines de orden plblico y por tanto a la misma

convivencia humana". 44

43, tuis Jiméne:z de AsGa, Ob. cit. p. 289.
44, Franz Von Liszt, Tratado de Derechp Penal 11,
Editorial Reus, Espaia, 1872, p, 324,
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Para Max Ernesto Mayer, "es antijuridica aquella
conducta que contraviene las normas de cultura reconocidas

por el Estado". 45

Este auvtor llega a la conclusibn de que el drden
juridico es un orden de cultura y como infraccifin de estas

normas, concibe lo antijuridico.

Al respecto Jiménez Huerta nas dice: "No toado
techo con relevancia para el Derecho Penal es siempre
anti juridico pues tenemos, que matar a un hombre en
legitima defensa es un heche Juridico. Lle antijuridico
implica desvalor; representa una negacibén al mundo del

Gerecho®. 46

"El delito -afirma Maggiore- no es una accidn
cualquiera, sino una accidn antijuridica. En Derecho Penal
tiene valor absoluto la preposicidn "sin antijuridicidad

no hay delito alguno®. 47

De tal forma que el delito no es sino una idea
de relacibn, 1la relacién contradictoria entre el techo

humano y la Ley. S6lo en esta relacidn consiste el ente

45, Citade por tuis Jiménez de Asa, PQb. cit. p. 287.
46, Mariano Jiménez Huerta, Ob. cit. p. 13.
47. Citado por Jhosep Grispigni, Qb.cit., p. 381
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jurfdico, que para existir requiere ciertos elementos
materfales y clertoas elementas wmorales, pero lo que
completa su ser es la contradiceibn de los antecedentes
con la Ley juridica. La idea ogeneral del delito es la
de una viclacibén de la Ley, pchue n}nguna conducta se
le puede reprochar al hombre si alguna ley no lo prohibe.
Una conducta se conuierte en delito, sélo cuands va en
contra de la ley; podrd ser un actc dajloso o malo, podré
ser malo vy daﬁusp. pero si la Ley no lo describe como
delito no podrd tacharse de criminal esa conducta ni a

quien la ejecute.

Estimamos asimisms, que para ser antijuridica
uyna conducta, deberd ser antes gue nada tipica, es decir,
se encuentre descrita en la Ley comao delite, y ademés

que en la Ley no se encuentre resguardada por alguna causa
de justificacién.

£l Lenbn, realiza una conducta antijur{dica pués
la encuvadra en los requisitos del articulo 207 del Cddigo
Penal vigente, lesionando los bienes jurf{dicas protegidos
por el Derecho, en aeste casc en primer término a la
sociedad, en sequndo 8 la dignidad humana y por 4ltimo
-a la honestidad individual; por lo tanta lesiona las
valores antes sefialados siempre y cuando su conducta no
tenga justifiecacidn.

74



3.3.1. Aspecto Negativo de la Antijuricidad y las Causas
de Justificacibn.

Maggiore define las causas de justificacidn como:
"Las circunstancias de un hecho que borran su antijuricidad

objetiva™, 4B

0 en otros términos, pueden transformar un delito

en un no delito.

Jiménez de AsGa, nos dice que son causas de
justificaci6n: "Las gue excluyen la antijuricidad de una
conducta y que pueden subsumirse en un tipo legal; esto
es, aquellas acciopes y omisiones que parecen integrar
una figura delictiva, pero en las que falta el caracter

de ser antijurfdicas, contrarias a Derechol. 48

Cuello Calén al referirse a este tema nos ilustra
diciendo: "Cuando en un hecho de apariencia delictuosa

falta el elemento de la antijuricidad, no hay delito".50

Y nos sefiala a manera de ejemplo el citado autor

el casoc de un hombre gue mata a otro, 8l cual lo agredia

48, Citado por Jhosep Grispigni, Ob. cit. p. 388.
49, Luis Jiménez de Asda, Ob. eit. p. 306.
s0. Cuello Caldn, Ob. cit. p. 316.
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injustamente poniendo en peligro su vida, sosteniendo
que esta condicién de defensa anula la antijuricidad en
la accién homicida y como resultado el delito., Termina
afirmando que en las c¢ausas de exclusién de la
antijuricidad el agente obra en condiciones de
imputabilidad, consciente y voluntariasmente, pero su
conducta no es delictiva por ser justa, par ser conforme
a Derecho; la condicibn especialisima en que se cometid
el hecho constituye una causa de justificacién a 1a
conducta externada; y como consecuencia de que ésta es
licita no se le puede exigir responsabilidad alguna, pues
el que obra conforme a Derecho no puede ofender ni lesionar

intereses juridicos de nadie.

Algunos autores positivistas, sefalan las causas
de justificacidn como excluyeﬁtes del elemento subjetivo,
(carencia de peligrosidad en virtud de motivo ds
justiflicacién) el error de tal criterio afirma Soler
"Consiste en que la peligrosidad no se toma como cualidad |
de la persona, que si bien se da de manifieste con un

delito, tiene al mismo tiempo otras causas'., §1

Max Ernesto Mayer pretende justificar las acciones

conforme a un Derecho supralegal, o sea un interés

51. Sebastién Soler, Derecho Penal Argentino_ I, Editorial
Tea, Buenos Aires, Argentina, 1956. p. 354.
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justificado., Para Mayer sl delito "Es un suceso imputable
comprendido en un tipo legal y contrarioc a 1las normas
de cultura establecidas por el Estado, de tal manera que
al comprabarse el interés y justificarse constituye 1la
causa de justificacién de acciones tipicas, siempre vy
cuando el inter&s y la forma en gue se ha manifestado
sean recongocidas por una norma de cultura, y que ésta

a su vez sea reconocida por el Estado"™. 52

Desde nuestro particular punto de vista las causas
de justificacién son aqusllas que anulan la antijuricidad
de una conducta ajustada a un tipo, sefalado en el Cédigo

Penal como delito.

En la mayoria de los Cédigos Penales se encuentran

incluidas las siguientes causas de justificacién:
I.- Actos ejecutados en cumplimiento de un deber
o en el ejercicio 1legitimo de un derecho o
autoridad.

II,- Legitima defensa.

III.- Estado de Necesidad.

52, Citado por Sebastian Soler, Ob, cit. p. 348,
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Nuestras legisladores las denominan
"Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad®™ vy se
encuentran en el artficule 15 del Cédigo Penal para el

Pistrito Federal y son las sigulentes:
I.-Legitima Defensa (fracc. III).

1I.-En ciertos casos de estado de necesidad

(fracc, IV).

III.-Ejercicio de un derecho o cumplimienta de

un deber (fracc. V).

IV, -Obediencia jerbrquica en cliertos casos

(fracc. VII).

Dada la naturaleza del delito de Lenocinio es
diffcil concebir la apariencia de alguna causa de
justificacifén que excluya la responsabilidad de qulen
1o comete. Desde luego la defensa legitima ni siquiera
es relacionable en virtud de que la constitucibn factica
de la jinfraccibén elimina el examen de los supuestos propios
de aquella. Lo propio ocurre con el Estado de Necesidad;
y por lo que atafe al cumplimiento de un deber y ejercicic
de un derecho, no puede existir ninguno que eventualmente

pudiera relevar de antijuricidad la explotacién del

comercio carnal.
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Pero sl puede examinarse, a la luz de este
elemento, el problema del consentimiento de la persona

a quien el agente del delito explota,

As{ podemos observar que el consentimiento del
titular del bien juridico aféctado. se cuenta entre 1las
causas impeditivas del nacimiento de la antijurlc‘idad.
Sin embargo, su eficacia se limita a casos especificos
previstos por la Ley y precisamente por contemplarse en
las descripclones de algunos delitos o modalidades de
los mismos, el problema se resuelve, por lo general dentro
de la tipicidad. Aln asf{, es preciso observar que si
algunos tipos de delito excluyen la responsabilidad por
mediar en forma vAlida el consentimientn del ofendido,
ello se debe a que previamente se ha hecho un estudio
de valorizacidn acerca de la juricidad de la conducta

que lesiona el bilen jurfdico de que éste es titular.

Continuando con el tema del consentimiento
observamos que es de-muy amplia y compleja solucién, pero
debemes de mencionar las directrices generales hacia ella

orientadas.

Dada 1la naturaleza piblica del Dereche Penal,
sus normas no pueden ser dercgadas por canvenios
particulares, Se estima que este acierto es sédlo valido

respecto. a la tutela directa de intereses plblicos y
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siempre que ol sujeto pasivo dal hecho ineriminado ses
la colectivided, la familias o el Estedo mismo. En estos

delitos el consentimiento no tiene poder algung. Pero
en camblo, an laos casos en gue el Deresho Penal tutela
s6le indirectamente intereses phblicas, esto es, cuande
el interés piblico es el reflejo calectivo de un interés
privada, puede entrar en juege la validez del
consentimiento de quien es titular de un bien gue resulta
afectado por la comisiSn de un delito; en gstos casos
nos dice Jiménez Huerta: YEl Estado tiene solamente interés
directo reflejo a que sus slbdites na vieclen =1 interés
del gparticular en la conservacifn del bien de su
pertenencia. Por lo tanta, el consentimiento de éste,
en cuanto expresa ausencia del interés y renuncia a la
conservacidén del bien protegido en la Ley Penal, determina,
comn consecuencis légica la carencia del interés estatal,
pues deviene imposible la juridica violacién del interés
gue la ley protege®. 53

Un ejemplo de. que eg wvllido el consentimiento
nos lo proporciconan los delitos de violacibn Yy atentados
al pudor en persona puber, pues tutelande la libertad
sexual como daracho subjetiva, suponén que el

caonsentimiento otorgads por su titular imposibilits 1la

53. Mariano Jiménez Huerta, Ob. cit., p. 140.
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valorizaci6n antijurfdica de la conducta.

En el delito de Lenocinio, resulta claro que
el consentimiento de la victima es irrelevante a los
efectos de la antijuricidad de la conducta pues, a més
de gue la descripcién tipica no incluye ningdn elemento
del que pudiera afianzarse alguna validez de la voluntad
de la victima, el bien jurfdico tutelado en todos los
casos de la infraccién es, fundamentalmente, la moral
plblica, esto es, un bien jurfdico de que es titular la
colectividad misma y que, en raz6bn de ello, est& previsto
de tutela directa del Estado. Lo anterior se ratifica
por el hecho de que, procesalmente, ninguna forma de
Lenocinio requiere para su denuncia formal querella, es
decir, por tratarse de un delito de los 1llamados "de

oficio”.

Puede, pues, concluirse que no obstante gque la
persona sujeta a la explotacién por el comercio carnal
recibe en su propio cuerpo y en su propia economfa los
efectos de 1la conducta del lenbn, la trascendencia
antijuridica de este hecho trasciende directamente en
agravio de la socledad, razbn por la gque el consentimiento
de aquella carece de validez derogatoria de la injusticia

de la infraccién.
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CAPITULD IV

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD DEL DELITO DE
LENOCINIO

4.1. La imputabilidad y su Aspecto Negativo.

Imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad
son términos frecuentemente confundidos; no hay, sin
émbargn. base para elle, pues cada uno tiene bien
delimitada su sigrificacién; en efecto, la imputabilidad
afirma la existencia de una relacidn de causalidad psiquica
entre el ‘delito y la persona; la responsabilided resulta
de la imputabilidad, puesto que es responsable el que
tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito,
si bien, en Gltima instancia es una declaracién que resulta
del conjunto de todos los caracteres del hecho punible.
En lo Qgque respecta a’' la culpabilidad, es un elementa
caracterfstico de 1la infraccién y de cardcter normativo,
puesto que no se puede hacer sufrir a un individuo de
las consecuencias del acto que le es imputable mas que

a condiclén de declararle culpable de &1.

La doctrina mAs aceptada dentro de la corriente
dogmltica sostiene que la iImputabilidad es un presupuesto
de la culpabilidad y que consiste en el nexo psi{quico

que une al resultado con el autor. Por lo tanto, es
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evidente que el autor para actuar como causa psiquica
de la conducta, ha de gozar de facultad de querer y
conocer, pues sblo queriends y conociendo seri susceptible

de captar los elementos ética e intelectual del dolo.

En otros términes perp con la aludida cita, Mayer
define la imputabllidad come: "La posibilidad condicionada
por la. salud mental y el desarralle del autor, para opbrarv

sagin el justo conocimiento del deber existente”. 54

Por su parte Carranc&  y Trujillo nos sefala a
este elemento del delito que: MSer& imputable taodo aguel
que posea, al tiemps de 1la accidn, las condiciones
psiquicas exigidas abstracta e indeterminadamente por
la Ley, para poder desarrollar su conducta soacialmente;
todo el que sea apto e idoneo juridicamente para observar
una eonducta que responda a las axigencias de la vida

en sociedad humana”. §5

Por otro lado, Soler afirma que wna persona serd
imputable si reune un minimo de condiclones, y para &1
son las siguientes: Salud y madure:z espiritual, posibilidad
de comprender correctamente 1los deberes y de actuar

conforme a ese conoclmiento. Este autor, basado sn la

S4. fitado por Luis Jimbne:z de Asla, Ob. cit. p. 359
S5, Raul Carrancd y Trujillo, Db, cit. p. 296
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afirmaci6n ' anterier, define la imputabilidad como: “La
pasibilidad condicionada por la salud y madurez
espiriﬁuales del autor, de valorar correctamente los
deberes y de obrar conforme a ese conocimisnto®. 56
Castellanos Tena seflala en forma breve que: "La
imputabilidad es la capacidad de entender vy querer en

el campo del Dereche Penal", 57

La mayoria de los autores estiman que son dos
las condiciones que determinan 1la imputabilidad: vuna
f{sica, pera de directa trascendencia psicoldgica, que
es la edad minima en el autor de un hecho tipico; y la
otra, meramente psiquica, que consiste en la salud mental.
Desarrollo y salud mentales son los requisitos

indispensables para la procedencia de la imputabilidad.

Por le tanto resulta claro que cuande falta el
primer elemento (cuando hay minor{a de edad) y cuando
falta el segundo elemento (cuando hay transtorno mental),

el sujeto es inimputable.

Sin embargo, es preciso distinguir entre 1la

condicién de inimputabilidad de los sujetos que se da

56, Sebastidn Solec, Ob. cit. p. 44
§7. Fernando Castellanos Tena, b, cit., p. 286
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cuando estos son menores de edad o se encuentran enfermos
de sus facultades mentales, y‘las causas de inimputabilidad
operan cuando el infractor sufre un transtorno mental

transitorio al momento de cometer el delito.

El Cédigo Penal previene medidas especiales en
el caso de inimputables encontrédndose contemplado en los

articulo 67 y 68, *

En el caso de los meneres de edad se encuentra

regulado por la tey para el Tratamiente de Menores

* prticulo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondré la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad, previo el procedimiento
correspondiente.

5i se trata de internamiento, el sujeto
inimputable seré internado en la institucién
correspondiente para su tratamiento,

En caso de que el sentenciado tenga el hébito
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos,
el juez ordenard también el tratamiento que proceda, por
parte de la autoridad sanitaria competente o de otro
servicio médico bajo la supervisién de aquella,
independientemente de 1la ejecucién de la pena impuesta
por el delito cometido.

Artfculo EB.- Las personas inimputables podrén ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su
caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de
ellos, slempre que se obliguen a tomar las medidas
adecuadas para su tratamiento y wvigilancia, garantizando,
por cualquier medioc y a satisfaccib6n de las mencionadas
autoridades el cumplimiento de las obligacliones contraidas,
La autoridad ejecutora podrd resolver sobre la
modificacibn o conclusibm de la medida, en forma
provisional ¢ definitiva, considerando 1las necesidades
del tratamiento, las que se acreditarén mediante revisiones
peribdicas con la frecuencia y caracteristicas del caso.
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Infractores para el Distrito Federal en materia comdn

y para toda la Replblica en Materia Federal. ¥*

En lo que toca a las causas de inimputabilidad
de tipo ogenérico estas se encuentran previstas en el
artf{culo 15 fraccibn II del Cédigo Penal gue seflala que:
"Padecer el incumpado al cometer la infraccibn, transtorno
mental o desarrolle intelectual retardado que le impida
comprender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse
de acuerdo con esa comprensifn, excepto enAlus casos en
que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente.™

En el delito de Lenocinio, la nota psicolbgica
de la conducta, se destaca ya que el sujeto debe de contar
con imputabilidad plena en la realizacién del hecho, .sobre
todo si, como observaremos este delito no puede cometerse

culposamente.

Sin embargo, tefricamente podrd contemplarse
el caso de eficacia de una causa de inimputabilidad, cuando
el sujeto sea perturbade por la ingestién accidental de
bebidas embriagantes o pastillas téxicas y con ello

perdiera el control moral y aceptara recibir determinada

# Publicada en el Diario 0ficial de la Federaci6n el
24 de diciembre de 1991.
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cantidad de dineroc a cambio de permitir gque la mujer gque
lo acompafia tenga relacion.es sexuales con otro sujeto
distinto a &l. Es posible gue tal ejemplo tenga més
apariencia real si el sujeto del delito teniendo transtorno
mental transitorio por causa accidental permita el comercio
carnal con una menor de edad segdn el articulo 208 del
Cbdigo Penal. Obviamente su conducta encuadraréd a la causa

de inimputabilidad.

Otro ejemplo lo presentan los menores de edad
gue sin haber cumplido los 18 afos de edad ejercen la
explotacién de mujeres menores de edad, al igual que de
mayores de edad a quienes por medio de engafos han logrado
obtener de ellas el comercio carpal para su beneficio
personal, aclarandoc que no es necesario que por el hecho
de cumplir la mayoria de edad estén excentas de ser

engafiadas o convencidas de que ejerzan la prostitucién.

4.2. La culpabilidad.

Es cierto que la dogmética juridico-penal presenta
un gran problema y que almn no han logrado resoluver los
tratadistas ya que parece ser gue en la relacibn con el
elemento de la culpabilidad la problemitica se acentla
aln mAs, a tal grado gue inclusive grandes penalistas
sugieren conceptos gue analizados suscitan grandes

confusiones.
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Por ejemplo lo asentado por el maestro Porte
Petit en el sentido de gue la culpabilidad es el nexo
intelectivo y emocicnal que liga al sujeto con el resultado
de su acto. "La culpabilidad con base psicolégica dice,
consiste en un nexo psigquico entre el sujeto y el
resultado; le gue quiere decir, que contiene das elementos:
uno volitivo y el otro intelectual, El primero indica
la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado;
y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la

antijuricidad de la conducta®. 58

Para el Licenciado Fernando Castellanos Tena
nos dice: "En los delitos de culpa del citado vincdlo
no puede darse en un aspecto volitivo, ya que es nota
fundamental de ellos 1la consistente en que precisamente
su realizacién no se desea. Por ende la afirmacién del
primer autor citado s6lo puede referirse a los délitos
dolosos, que si requieren el conocimiento del hecho vy

el deseo de su realizacién", 59

Al referirnos a la culpabilidad Cuella Calén
nos aclara: "Una conducta serd considerada como delictuosa,
cuando ademis de tipica y antijurfdica, el autor de ella

la haya ejecutado culpablemente, es decir, habré

SB8. Celestino Porte Petit, 0Ob, eit. p. 31
S9. Fernando Castellanos Tena, Ob, cit, p. 79
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culpabilidad cuando ademés de la representacién psiquica,
el autor de la conducta se haya formado un juicio de
reproche motivade por su comportamiento contrario a
Derecho; se reprocha el agente su conducta y se reprueba

ésta porque no ha cbrado conforme a su deber". 60

Jiménez de AsGa afirma que "La culpabilidad esté
constituida por el nexo intelectual y emocional que une
al sujeto con su conducta, asi como los antecedentes en
los que se basa la reprochabilidad de wna conducta

antijuridica". 61

Maggiore, parte del principio:"No bay delito
sin culpa, y al respecto nos dice que este principio es

una conquista de la civilizacién". 62

Oe igual forma este autor nos sefiala que
culpabilidad implica una desobediencia conciente vy
voluntaria, teniéndose 1la obligacién de responder por

ella a alguna ley.

Existen dos doctrinas principales acerca de 1la

naturaleza juridica de la culpabilidad; 1la psicolégica

60. Cuells Calén, Ob. cit. p. 357
61. Luis Jiménez de Rsua, Ob. cit. p, 379
62. Citado por Jhosep Grispigni, Ob. cit. p. 488
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y la normativa. Para la primera, la culpabilidad se funda
en un hecho de tipo psicoldgico, olvididndose de 1la
valorizacidén jurf{dica gque la supone ya dentro de 1la
antijurici:dad; para esta doctrina nos seffala Fernando
Castellanos gue: '"La esencia de la culpabilidad consiste
en el procese intelectual volitivo que se desarrolla en

el avtor". 63

La doctrina o teoria normativa, vradica la
culpabilidad en el juicio de reproche que se forma el
sujeto de 1la conducta, y fundamentan este juicio en la
exigibilidad .cunfnrme a Derecho de un comportamiento,
entonces, sb6lo se podrd exigir ese Jjuicio de reproche

a los imputables.

Luis Fernandez Doblado comenta que: "Para esta
nueva concepcifn, la culpabilidad no es sbdlamente una
simple liga psicolfgica que existe entre el autor y el
hecho, ni se debe ver sflo en la psiquis del autor; es
algo mis, es la valoracidén en juicio de reproche de este
contenido psicolégicn. La culpabilidad, considerada como
reprochabilidad de la conducta del sujetoc al cometer el

suceso delictivo, se fundamentan en la ex'igibilidad de

63. Fernando Castellanos, 0Ob. cit. p. 238
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una conducta a la luz del deber". 64
4.,2,1. Formas de Cylpabilidad.

Son dos las formas de la culpabilidad: el dolo
y la culpa. €1 primero requiere el conocimiento del
resultado y la voluntad de la causacién, por lo que
constituye el grado mAs alto de culpabilidad. La segunda,
a diferencia del dolo, el sujeto no ha deseado producir
ni el acto ni el resultado, pera no obstante las dos
obtienen una sancibén por haber obrado con impericia,
negligencia, falta de reflexién o de cuidado, faltande

con ello un deber impuesto a la norma.
El dolo consta invariablemente de dos momentos:
I.- E1 cognns:iti_vo, que contiene dos elementoss
1) El conocimiento o representacidn
d.e la conducta (visién anticipada de

la misma).

2) El conocimiento o representacién.

del resultado.

64. Luis Fernandez Coblado, Culpabilidad y Error, Anales
de Jurisprudencia, afo XVILI, enerc a marzeo 1991,
p.220
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II.- E1 wolitivo, que implica la voluntad de
el individuo de ejecutar el hecho. Asi, después
de gque el sujeto se ha representado la conducta
debe realizarla en forma intencional, dirigiendo
su voluntad precisamente a la consecucidon del
acto, independientemente de que se realicen todas

las consecuencias previstas o no.

En lo referente a la culpa, debe puntualizarse
gue en toda accibén de esa naturaleza existe una violacibn
a determinadas normas establecidas por la Ley. De este
moda si bien gl sujeto no ha querido el hecho, el mecanismo
de culpa se desarrolla reprochande al autor del acto al

no haber acatado las disposiciones establecidas.

Las principales especies de culpa son:

I.- La culpa conciente con prevision o
representacién, en que el agente se representa
el resultado, lo prevee pero de ninglin modo desea

realizacién.

II,- La culpa inconciente, sin fepresénta:iﬁn
o sin previsién, en gue el sujeto ni ha tenido
el propbsito de producir el evento ni se lo ha

representadoc o previsto.
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Existe otra forma si bien discutida de
culpabilidad: la preterintencionalidad, en que el agente
queriendo causar un resultado determinado, produce uno
m&s grave, En ella se suma a la intencidn para el resultado
previsto, la culpa por el resultado no previsto o previsto

pero no querido.

El Cédigo Penal sefiala en cuanto a la culpabilidad

y precisa gque los delitos pueden ser segln el articulc

Bo.:
‘I.- Intencionales;
II.- No intencionales o de imprudenciaj
I11.- Preterintencionales.
Asf§ mismo, debemos mencionar que la imprudencia
es toda improvisiém, negligencia, impericia, falta de

reflexién o de cuidado que causa igual dafo que un delito

intencional.

4.2.,2. lLa Culpabilidad en el caso concreto del Delito

de Lenocinio.

Sefialamos que el delito de Lenocinio es culpable

a titule de dolo, pues el tipo penal de este delite
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requiere un dolo especifico en el sujeto activo; es decir,
voluntad conciente de lucrar con la ptostiéucién ajena

y de induecir a la prostitucién.

4.2.3. Aspecto Negativo de la Culpabilidad (La
Inculpabilidad).

El maestro Jiménez de Asla nos indica que: "lLas
causas de inculpabilidad son las que absuelven al sujeto
en el juicio de reproche, pues éste obra a causa de errar
o por no podérsele exigir otra manera de obrar, y’ por

lo tanto en el julcio de culpabilidad se le absuelve".65

Las formas de inculpabilidad en gue se puede
encontrar el sujeto active, son segdn Sebastién Soler:
MEl error esencial, de hecho e invencible y la no

exigibilidad de otra conducta". 66

El error con efectos de eximir es el esencial
de  hecho, debiendo tener también el caricter de
invencibles, pues de no ser as{ se deja subsistente 1la
culpa.

Son caracteristicas del erzror de eximir las

siguiéntes:

65, Luis Jiménez de Asda, Ob. cit. p. 240
66. Sebastian Soler, Ob. cit. p. 310
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I.- Que recaiga sobre un elemento factico, y

II.- Que el desconocimiento de tal elemento afecte

el factor intelectual del dolao.

El error puede ser de hecho o de derecho, divisién
a la que Mezger alude a los siguientes téfminos: "g£l dolo
del autor se refiere...a esas partes integrantes del tipo
legal {descriptivas y normativas) y, por lo que respecta
a su elements intelectuzl, en forma de un cunncimiéntn
se divide en conocimiento de los hechos y de su
significacién., Su desconocimiento produce el error del
autor sobre los hechos y el error sobre su significacién;
la oposicién entre conocimiente de los hechos (error sobre
los hechos) y conocimiento del derecho (error de derecho),
se refiere UOnicamente a un especial casc de la oposicién

que aqui{ concebimos de modo mas general%. 67

Ambas especies de error se comprenden en el
siguiente anflisis de esta causa genérica de

inculpabilidad:

I.- El error excluye la culpabilidad del agente

cuando es:

§7. Edmundo Mezger, 0Ob, cit. p. 328
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a) Esencial, en  orden a los elementas
constitutivos del tipo © de las agravaciones,
y en referencia a la decisién del autor pudiendo

recaer:

1.- Sobre el ndcles de 1o  injuste
tipificado, camo cuando se trata de
purgar a un sujeto y se le 'mata nor
confundir 1la sustancia laxante con
un venepo (error de hecho} o cuando
se lleva wun arma sin autorizacibn,
par ignorar invenciblements que la
ley ha configurade tipicamente esa

forma de lo Lnjuste {error de derecha).

2.~ Sobre la referencia al objeto como
cuando se ignara que la cosa ajena
en el hurto (error de hecho) a que
hay que declarar el tesorc encentrade

{error de derecho).

3.~ Seobre la referencia al sujeto pasivo
comnn cuando se tienen relaciones
gexuales con una menor de doce aflos

creyendo gue es mayar de edad.

4.~ Sobre las agravantes calificativas
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como cuando se da myerte al padre

desconocido sin saber que lo es.

5.« Sobre la existencia de causa que
excluye a la penas suponiendo
errgneamente que concurren en el hecho
los elementos de una justificaciénm,
como en la defensa putativa y en el
estado de necesidad putative (error
de hecho); bien se crea gque ampara
al sujeto una linexistencia causa de
justificacién por ejemplo el fraile
que mendiga en un pals en donde estd
prchibida la mendicidad, y la orden
a la que pertenezca no haya sido
admitida como legal dentro del

territorio nacional (error de derecho).

5.~ Sobre la legitimidad de lo mandado,
cuande hay dependencia jerdrquica entre
el que obedece y el que manda, cuando
éste ordena en la esfera de sus
atribuciones y cuando la orden no tiene
evidencia delictiva o dudosa
criminalidad, Con esto situamos 1la
llamada obediencia jerdrquica en la

doctrina del error en vez de hacerlo
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como hasta ahora era corriente, como

una causa auténoma de justificacién.

b) Racionalmente invencible, es decir, que no
hayan podido ser conocidas las caracteristicas
de los hechos o la injusticia de la accién,

atendida la relatividad de las circunstancias.

I1.- El error excluye 1la culpabilidad sin
distinguir:

a) Si el error es de hecho o de derecho.

b) Si el llamado error de derecho recae en una
ley penal o en una ley independiente del derecho
penal (civil, mercantil, etc.) vinculada al
contenido de aquella, porque la naturaleza
garantizadora del Derecho Penal bhace que sus

conceptos jurfidicos provengan de otras ramas.
Irl.- E£) error esencial excluye el dolo, pero
deja subsistente la culpa, cuando es vencible

o evitable.

IV.- El error ao produce efecto alguno en la

culpabilidad cuando es:
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a) Accidental, como el caso de que afecte a la
variacién del curso de la cadena de antecedentes
y causas, pero sin ser esencial el cambioc para

la produccibn del resultado,

b) Relativo a las condiciones objetivas de

penalidad.

c) In objeto, esto es por error en la persona

o por alteracién insospechada de la accién.

V.- El error en la idoneidad de los medios o
del objeto de nacimiento al delito idoneoc o

imposible.

VI.- No produce en cambio, efectos punibles el
delito putativo, es decir, no se responsabiliza
a titulo de dolo ni de culpa, el autor de una

conducta imaginaria o Fantésticamente delictiva.

Aplicando las anteriores nociones al delito de
Lenocinic observamos que este delita es doloso, en vista
de que todas sus formas de comisidén reclaman en el sujeto
el conocimiento del thecho y- de su trascendencia

antijuridica, asf como el desep de realizarlo.

Esos elementos intelectual y veolitivo del dole
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estédn implicados plenamente en la explotacidn habitual
o accidental del comercio carnal realizada por el agente;
en el hecho de gue &ste se mantenga del mismog y en la
abtencidn de un luero cualguiera semanade del propiao
comercio. Asimismo en la induccién a solicitud para que
éste se realice y en el hecho de facilitar el sujeto los
medios para que una persana se entregue a la prostitucibn,
Finalmente, es tamhién claramente dolosa gl comportamiento

de quienes manejan o explotan los prostibulos.

£n algunos supuestos cabe el error como causa
de inculpabilidad, por ejemplo, el sujeto gue como empleado
perciba su sueldo en un praostibulo pero no sabiendo gue
se trata de un establecimiento de esa naturaleza, por
habersele gcultado e&sa clrcunstancia el patrbn y demés
trabha jadores creyends por ‘lu tanto erroneamente que se

trata de un club social.

£n otro ejemplo, el encubrimiento con  cierteo
permiso que realiza el sujeto del comercic carnal de una
menar de edad cuands en realidad ya se encusntra gue ss
mayor de edad, obviamente en este case el agente sdle
serd culpable del delita agravade y .previsto por el
articulo 208 pero su cenducta quedaria encuadrada entonces
en los tipos del artfculo 207 en relacién con el articule

13 del multicitado Cédigo Penal.
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4.3, Condiciones Objetivas de Punibilidad.

Al estudiar este elementos Jiménez de Asla afirma
que: "No constituye uno de los caracteres del delito,
y sostiene que no existen condiciones objetivas de
punibilidad, porque todas ellas son elementos y modalidades

de la tipicidad", 6B

Lisz¢-Schmidt entienden la condicionalidad
objetiva como: "Un conjunto de circunstancias exteriores
que nada tienen que wver con la condicién delictiva, pero

condicionada a su presencia la aplicacibn de la sancibn®.B9

Sebastifn Soler al hacer el estudio de este
aspecto del delito nos dice: "Por medio del examen
analitico de los tipos podemas descubrir gque algunos de
escs elementos desempeffan una funcifn acusadamente externa
a la antijuricidad y a la culpabilidad. Para este tipo
de circunstancias reservameos el nombre de condiciones

ocbjetivas", 70

Nos dice de igual forma el autor que estas

circunstancias son parte del tipo y que por lo tanto,

68. Luls Jiménez de AsOa, Db. cit. p. 417

69, Autores citados por Luis Jiménez de Asda, Ob.
cit. p. 418, . )
70. Sebastién Saler, Ob. cit. p. 201%



si no exlsten se presenta un caso de atipicidad.

Para Beling, las condiciones objetivas de
punibilidad son absolutamente independientes del tipo
del delite y las define dicibndonos: "Ciertas
circunstancias exigidas por la Ley Penal para la imposicibn
de las penas, Qque pertenecen al tipo del delito, que no
condicionan la aptijuricidad y gque no tienen .caraActer

de culpabilidad®". 71

Desde nuestro punto de vista las condiciones
objetivas de punibilidad son ciertas circunstancias’
exigidas ocasionalmente por la Ley Penal para la aplicacibn
de la pena. Creemos que las condiciaones objetivas no son
esenciales del delito; si existen en el tipo penal serén
elementos de éste solamente sin vida propia pero el maestro
Farnando Castellanos nos dice: %"Basta 1la existencia de
un s6lo delito sin estas condicionesApara demastrar que

no son requisitos de su essncia", 72

El delito de lenocinio, en su descripcién legal
no contiene ninguna condicibén para la aplicacibn de 1la

pena.

7t. Citado por Luis Jiménez de Asba, Ob. cit. p. 418
72. Fernando Castellanos, 0Ob, cit. p. 281
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El aspecto negativo de las condiciones objetivas
de punibilidad lo forma la ausencia de ellas; y como
pensamos que son modalidades del tipo, en caso de faltar

se nos presentaria como una forma de atipicidad.

4.3.1. La Penalidad.

La pena, es la sancibn que establece el Estado

al que trasgrede las leyes penales.

Las teorfas para justificar la imposicién de
la pena son diversas no sblo entre las diferentes escuelas
del Derecho Penal, sino van mis aln, dentro de los mismos
grupos unidos con iguales ideas, varian los conceptos

sobre el fin y fundamento de la pena.

Gran parte de los autores reducen a tres teorfas

para justificar la imposicién de las penas:

I.- Teorfas absolutas.

II.- Teorias relativas.

III.- Teorfas mixtas,

Las teorfas absolutas, encuentran el fundamento

para castigar al delincuente en una exigencia de justicia
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absoluta; ojo por ojo y diente por diente. Si una persona
ha causada un mal al delinquir, debe causfrsele otro mal
en la misma medida para que pague as{ su delito. Eusebio
Gomez criticando esta teorfa nos sefiala: "Son netamente
retributivas. La justicla, reclama la pena, porque el

que delinquié produjo un mal y debe expirar ese mal%,?3

Por otro lado Fernando Castellanos nos dices
"A diferencia de las doctrinas absolutas que consideran
a la pena como fin, las relativas la toman come un medio
necesario para asequrar la vida en sociedad, asignan a
la pena una finalidad, y en ella encuentran su

fundamento®. 74

Las teorfas mixtas intentan conciliar la justicia
absoluta con una finalidad, pues consideran a la pena
no dnicamente ctomo uha retribucidn del mal, sino que ademés
le dan una finalidad preventiva y con un fin socialmente

0til,

Creemos que las teorfas mixtas son las més
adecuadas, ya que por un lado seifialan que la pena debe

significar no tan solo un castigo ., sino también un medio

73. Eusebio Gdémez, Tratado de Derecho Penal I, Editorial
Argentina Editores, Buenos Aires, 1940. p. 571
74, Fernando Castellanos, Ob, cit. p. 371
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de reintegracién del reo a la saociedad.

Nuestro C6digo Penal en su articulo 24 nos sefala
las Penas y Medidas de Seguridad aplicables en el Distrito
Federal, y son:

1.- Prisibn.

2.- Tratamiento en 1libertad, semilibertad vy

trabajo en faver de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de quienes tengan el hébito o
la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos,

4.- Confinamiento.

S.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria.

7.~ {Derogada)

8.~ Decomiso de instrumentos, objetos y productos

del delita.
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9.- Amonestacién.

10.~- Apercibimiento.

11.- Caucibén de no ofender.

12.- S;spencién o privacibn de derechos.

13.- Inhabilitaciébn, destitucidén o suspencién

de funciones o empleos.

14,~ Publicacién especial de sentencia.
15.- Vigilancia de la autoridad.

16.~ Suspencién o disolucién de sociedades.
17.- Medidas tutelares para menores,

18.- Decomiso de bienes correspondientes al

enriquecimiento ilfcito.
Y las demés que fijen las leyes.

El artfculo 206 del Cbédigo Penal nos sefala la
pena para el sujeto que comete el delito de Lenocinio

que a la letra dice: "Articule 206.- E1 Lenocinio se
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sancionaréd con prisifn de dos a nueve afios y de clinpcuenta

a gquinientos dfas multa",

Nuestros legisladores establecen para el sujeto
activo de Lenccinio una pena en contra de su libertad

y al mismo tiempo pecuniaria.

4.3.2. Aspecto Negativo de la Penalidad.

El aspecto negativo de la penalidad se encuentra
canstituido por las excusas absolutorias, que son aquellas
Que aunque conservando el cardcter delictueso de una
conducta impiden la aplicacibén de la pena, es decir, se
siguens manteniendo las elementas constitutivos del delito

pere el Estade por justicia o equidad no puede sancionar

estas conductas.

En el delito de Lenociniop es inaplicable el
aspecto negative de la penalidad para el sujeto activo,
pues no resultaria ni Justa ni equitativo dejar sin castigo
a un {individuo gque esté lesicnando el bien juridico

tutelado por este tipo legal que es la moral piblica.
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PRIMERA,

SEGUNDA.

CONCLUSIONES

€l Lenocinio proviene del verbo latino LENOCINIUM
y en los pueblos de la antigledad (como Babilonia
y Egipto) no constituye wuna figura delictiva,
sino m&s bien era una actividad normal, e incluso
era considerado un sintoma de buene educacién
(los faraones tenfan una gran cantidad de mujeres
que ofrecfan a amigos y huéspedes para éu Tsana

diversibn",

Es bhasta la 1llamada Edad Moderna cuando se da
através de las leyes de Partidas una regulacibn
especifica del Delito de Lenocinio, distinguiendo
claramente a las personas que se - consideraban
como sujeto activo de dicho delito imponiéndoles
sanciones que iban desde el destierro del

infractor hasta la pérdida de sus propiedades.
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TERCERA.

CUARTA.

El Cbdigo Penal vigente para el Distrito Federal
en su articulo 207 siguiendo la idea aportads
por las Leyes de Partidas nos describe claramente

que comete el Delito de Lenocinio:

1.- Toda persona que habitual o
accidentalmente expleote el cuerpo de otra
por medio del comercio carnal, se mantenga
de este comercio u obtenga de €&l un lucro
cualquiera;

II.- A}l que induzca o solicite a una persona
para que con otra comercie sexualmente con
su cuerpo o le facilite los medios para
que se entreqgue a la prostitucidn;

II1.,- Al que regentee, administre o sostenga
directa o indirectamente prostibulos, casas
de citas o lugares de concurrencia
expresamente dedicados a explotar la
prostitucién, u obtenga cualquier beneficio

con sus productos.

El bien jurfdico que tutela la Ley por medio
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QUINTR.

SEXTA.

del tipo descrita en el . Cédigo Penal como
Lenscinio no lo es la grostituta o la persona
de la cual el tLendn estd obteniendo un lucro
de su comercio carnal, sino lo eé la moral pdblica

de la sociedad.

Al  analizsr cualguier delito nos encontramas
que el primer elemento es la conducta, por lo
tante también esto ocurre al analizar el delito
de Lenocinio, debiéndose entender que la conducta
es uyna manifestacién de voluntad que mediante

accibn u omisibn, causa un cambio en el nundo

externa.

Las conductas que s presentan an el Dealito de

Lenocinio son las siguientes:

a) Toda persona gque habitual o accidental-
mente explote el cuerpo de otra por medic
del comercio carnal,

b) Se mantenga de este comercio u ebtengs
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SEPTIMA.

OCTAVA.

de &1 un lucro cualquiera;

e} Al que induzca,

d) U‘ solicite a una persona para que con
otra comercie sexualmente con su cuerpo,

e) 0 le facilite los medios para que se
entregue a la prostitucidn;

f) Al gque regentee,

g) Administre,

h) O sostenga directa o indirectamente
prostibulos, casas de cita o lugares de
concurrencia expresamente dedicados a
explotar la prostituciém,

i) U obtenga cualguier beneficio con sus

productos.

El Delito de lenocinio en nuestro persocnal punto
de vista es un delito de accibn, ya que sblo
es ‘posible cometerlo realizando esta forma de
conducta, y no mediante la omisibén, ni comisién

por omisidn, por sus peculiares caracteristicas.

El segundo elemento del delito es la tipicidad.
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NOVENA.

Para que una conducta pueda ser calificada de
antijurfdica, es necesaric gque se adecGe a un
tipo penal. El delito de Lenocinio, como
corresponde, se encuentra tipificado en la tLey
Penal, Existiendo tanto el sujeto activo como
el pasivo, y sin existiendo en el mismo tipo
penal el requisito de que sea hombre o mujer
el sujeto activo, por 1lo tanto, 'se presupone
que cualquiera de los dos puede encuadrar en
la descripcibén del tipo, pudiendo explgtar el

comercio carnal y as{ abtener con ello un luero.

Refiriéndonos al aspecto negativo de la tipicidad,
gsta se da cuando determinada conducta no se
encuentra descrita en el tipo penal, y es entonces
que no constituye delito, es aqul donde se da
la llamada ausencia de tipo, ya que no hay delito
sin tipicidad, pues si wuna conducta no esté
tipificada en las leyes o le faltara un elemento
de los llamados tipicos déndose la ausencla de
tipicidad, no puede considerarse que se haya

cometido un delito.
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DECIRMA.

En relacién a la antijuricidad, se dice que es
toda conducta que afecta a la sociedad y la Ley
la considera por ello antijuridica, pero si la
Ley na la describe como delite no podrd ser
seffalada esa conducta como criminal o delictuosa,
ni a quien la ejecute. El elemento b&sico de
la conducta antijuridica es su descripcién en
el tipoc penal y no encontrarse resguardada por
una causa de Jjustificacibdn, En el caso concreto
del delito de Lenocinio, el sujeto activo que
es el llamado lenén realiza una conducta
antijuridica pues encuadra en los requisitos
del articuloc 207 del Cédigo Penal, 1lesionando
con ello los bilenes juridicos protegidos por
el Derecha, entre los cuales tenemos en primer
lugar a la sociedad, en segundo lugar a 1la
dignidad humana y por Oltimo a la honestidad
individual.

DECIMA PRIMERA.

Las circunstancias excluyentes de responsabilidad
que constituyen el aspecto negativo de la

antijuricidad se encuentran descritas en el
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artficulo 15 del Cédigo Penal, y sont

Fraccién III.- Legitima defensa.

Fraccién IV.- En ciertos casos de estado

de necesidad.

Fraccién V.- Ejercicioc de un derecho o

cumplimiento de un deber.,

Fraccién VII.- DObediencia jerfrquica en

ciertos casos.
En el delito de Lenocinio por sus peculiares
caracteristicas ng ppera ninguna causa ]
circunstancia excluyente de responsabilidad.
No obstante que exista el consentimiento del
sujeto pasive, se encuadra en el delito por no
ser una excluyente de responsabilidad esta
situvacibn, ya gque el consentimiento en este caso
concreto resulta irrelevante, pues no se trata
de proteger en particular al sujeto pasivo, sino

a la sociedad en general.

DECIMA SEGUNDA,

La imputabilidad se encuentra constituida por
la relacidén de conciencia psiquica entre 1la
comisién del delito y la persona, ya que se

requiere por parte del autor el gue goce de
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facultad de querer y conocer, para que con elle
se constituya el dolo. Siendo necesario para
elle una edad minima que en nuestra legislaclién
ha sido seffalada como mayoria de edad (18
afios)jsiendo el segundo elemento la salud mental.
Si se presenta este caso de minor{a de edad o
el de transtornc mental en e}l autor, este se
considerard inimputable.

En los artfculos 67 y 68 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se encuentran preyvistas
las medidas especiales para los casos de
inimputables por enfermedad mental. Y en el caso
de’ los menores de edad se encuentra regulado
por la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrite federal en materia

comn y para toda la Replblica en materia Federal.

DECIMA TERCERA.

Para que se constituya la culpabilidad se requiere
la wvoluntad de cometer el delito as{ como el
conocimiento de su antijuricidad, existiendo
de esa forma el conocimiento del resultado
delictuasc, y siendo con ellp una conducta dolosa;
y si se &a el caso de que sea realizada una

conducta voluntariamente y se obtenga un resultado
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mayor del que se esperaba y teniéndose por ello

que se da la culpa, Tenemos asi,

gue la

culpabilidad puede darse en dos formas, por dolo

y por culpa.

En el casc concreto del delito de Lenacinio,

es culpable a titulo de dolo, pues el tipo penal

en el caso de Lenocinio, requiere de un dolo

especifico en el sujeto activo, es por lo tanto

que su voluntad es lucrar con la prostitucién

ajena, asi{ como inducir a ella,

DECIMA CUARTA.

La inculpablilidad absuelve al sujeto por
éste a causa de error o por no podérsele

otra manera de obrar y no puede caer en

actuar
exigir
Juicio

de culpabilidad y si el error no tiene carcter

de invencible deja subsistente la culpa.

En 1lo

referente al delito en estudio, podemos sefialar

que no cabe el errar comoc causa de inculpabilidad,

nicamente en el caso de encubrimiento que sefiala

el articulo 208 del mismo cbdigo; poniendo el

ejemple del empleado de un prostibule que trabaja

alli creyendo que es un club social,
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DECIMA QUINTA.

En relacién a la punibilidad, podemos decir,
que sus condiciones objetivas son circunstancias
exigidas ocasionalmente por la Ley Penal para
la aplicacién de la pena, pero no son esenciales
del delito; y en el delito de Llenocinio, su
descripcidén legal no contiene ninguna condicidn

para la aplicacién de la pena.

DECIMA SEXTA.

La pena es la sancién que establece el Estado
al individuo que trasgrede las 1leyes penales
y que su conducta encuadra en un tipo delictivo.
El articulo 106 del Cédigo Penal nos sefala la
pena para el sujeto que comete el delito de .
Lenocinio, y nos dice; "El Lenocinio se sancionard
con prisién de dos a nueve afios y de S0 a 500
dlas multa®, E€n donde podemos observar el interés
del legislador en imponer al autor del Lenocinio
una pena corporal como 1o es la privacibdn de

la libertad y al mismo tiempoc una pena pecuniaria.
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DECIMA SEPTIMA.

En 1o referente al aspecto negativo de la
penalldéd la constituye las excusas absolutorias,
que son aquellas que aln manteniendo elementos
delictivos el Estado por jﬁsticia Yy equiqad no
las puede sancionar.

En el caso del delito de Lenocinio, no puede
encuadrar el aspecto negative de 1la penalidad
para el sujeto activo, ya que no resultarfa justo
ni equitativo dejar sin castigo a un individuo
que lesiona el bien jurfdico tutelado que es
la moral pdblica, gue constituye uno de los més

grandes valores de la sociedad.
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