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I N T R a a u e e I a N 

Paralelamente al devenir histórico de las 

civilizaciones antiguas, entre las cuales podríamos 

mencionar por su gran importancia en la historia de la 

humanidad las de Babilonia, Egipto, Grecia, Roma, etc., 

se ha venido presentando el fenómeno social denominado 

PROSTITUCION, el cual en la mayoría de los casos se 

encuentra ligado con lo que hay en dla conocemos como 

el Oeli to de LENOCINIO (el cual consiste en el lucro que 

un individuo obtiene del comercio carnal de otra persona); 

este delito se ha ido incrementando de manera tal que 

hoy día constituye uno de los peores cánceres que puede 

tener la sociedad, esto se da en forma disfrazada en la 

mayoría de los casos en los cabarets, salones de masajes, 

etc., y la sociedad, quizá debido a la continuidad con 

que se da esta actividad, ya lo ve como algo normal 1 

incluso es tema continuo de películas consagradas de 

nuestro cine nacional. 

Esta fue la causa que motivó el presente estudio, 

ya que es de suma importancia realizar un análisis jurídico 

referente al Delito de LENOCINIO, partiendo desde sus 

características, su regulación jurídica, los sujetos que 

intervienen en la comisión, y en general un estudio 

dogmático que nos pueda facilitar la comprensión de este 



delito como fen6mena social, además de las funestas 

consecuencias que prouoca en la sociedad, as! como de 

las pasibles soluciones a la problemAti~a que plantea 

la regulación juridica actual del Delito de LENOCINIO. 

Para estos fines, hemos diuidido el presente estudio en 

cuatro capitulas, buscando can ello tratar con la mayor 

profundidad posible cada uno de los temas que se 

contemplan. 

En el Primer Capitulo se estudiarán las 

generalidades respecta al Delito de LENOCINIO, así mismo 

la etimología de· la palabra Lenocinio, evolución histórica 

del delito; las nociones formales y sustanciales desde 

el punta de vista dogmático teórico del delito en 

estudio; tratando más que nada el llevar a una comprensión 

en sentido amplio de la concepción del Delito de LENOCINIO. 

En el Segundo Capitula analizaremos la regulación 

del Delito de LENOCINIO en el Código Penal para el Distrito 

Federal, el bien jur !dice que tutela, la ubicación de 

los tipos a estudio los elementos del delito; 

pretendiendo lograr una comprensión jurídica de la que 

implica el delito en nuestra legislación. 

Por lo que respecta al Tercer Capitula, haremos 

un análisis dogmática del delito de LENOCINIO compuesta 

del aspecto general, analizando de igual forma el aspecto 



negativo de la conducta, la tipicidad, caracteristicas 

del delito de LENOCINIO, el aspecto negativo de la 

tipicidad, la antijuricidad y el aspecto negativo de la 

antijuricidad y las causas de justificaci6n. 

Por Último, en el Capitulo Cuarto tacaremos el 

punto de la imputabilidad, la culpabilidad 

del delito de LENOCINIO, la impunibilidad 

punibilidad 

su aspecto 

negativo, la culpabilidad, formas de culpabilidad, la 

culpabilidad en el caso concreto del Oeli to de LENOCINIO, 

aspecto negativo de la culpabilidad (inculpabilidad), 

condiciones objetivas de punibilidad, la penalidad y el 

aspecto negativo de la penalidad. 

Todo este estudio, como ya hemos mencionado con 

anterioridad, es con la finalidad de tratar de llegar 

a su err~,dicaci6n total de nuestra sociedad, porque coma 

estudiaremos posteriormente, la sociedad es la Gnlca 

afectada, y es el bien que debemos proteger; sabemos que 

es algo sumamente dificil quizá ut6pico, pero es posible 

que este análisis logre compenetrar en el problema tan 

grave que constituye este delito, comparable en gravedad 

con el tráfico de drogas que es uno de los más ruines, 

requieren ser atacados energicamente, pues la Ley es 

el medio idoneo para llegar a ese fin. 



CAPITULO 

CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO AL DELITO DE LENOCINIO 

1.1, Etimologia de la palabra Lenocinio. 

Al hablar sobre el origen etimol6gico de la 

palabra Lenocinio, debemos considerar que ésta, proviene 

del vocablo latino Lenoclnium, el cual significa en sentido 

amplio ALCAHUETE, lo cual va a implicar la acci6n que 

realiza una persona, mediante la cual procura el comercio 

carnal de otra persona o su utilizacibn sexual a cambio 

de una ventaja (que no necesariamente tiene que ser 

econ6mica), es decir, aquel que encubre o procura una 

relacibn sexual ilicita y cuya intervenci6n le proporciona 

un lucro .. 

Como se puede observar se trata de un delito 

contra la moral pública y las buenas costumbres, y se 

encuentra lntimamente relacionado con tres actividades 

ilícitas, que es importante mencionar para distinguirlas 

unas de otras: 

1.- La RUFIANERIA, que es el delito que cometen 

aquellos sujetos, que se dedican al comercio 

carnal de otras personas, esto es al tráfico 

de mujeres. 



2.- PRDXENETIS"O, es el delito que comete aquella 

persona que interviene 

relaciones il1citas. 

para favorecer 

J.- LA TRATA DE BLANCAS, que consiste en la venta 

de mujeres, a las que se induce a la 

prostituci6n. 

Como se desprede de lo anterior, todas y cada 

una de 6stas, se encuentran de una u otra forma impl!citas 

en el Lenocinio, y tienen como dos notas distintivas: 

la pros ti tuci6n de una persona y el beneficio econ6mico 

que obtiene otra diferente a aquella que se prostituye. 

Se señaló en un principio que se trata de un 

delito que atenta contra la moral pública y que por ende, 

afecta a la sociedad en general, sin embargo, no siempre 

ful! considerado como un il!cito, y sus caracter!sticas 

y penalidad han ido evolucionando de acuerdo con el devenir 

histórico de la civilización, por lo que es necesario 

remitirnos a los antecedentes hist6ricos de este delito, 

los cuales deben de ser vistos primeramente, desde una 

perspectiva general o universal, posteriormente en forma 

particular en los antecedentes inmediatos del Derecho 

Positivo Mexicano. 



1.2. Evolución Histórica del Delito. 

través de la historia podemos observar que 

los delitos de lenocinio y prostituci6n la mayor!a de 

las veces van unidos, aunque el más visible en su ejecuc16n 

es la prostitución por sus caracterlstlcas propias, a 

diferencia del lenocinio que su ejecuci6n puede ser en 

forma más oculta y protegida detrás de la prostituci6n. 

En la antigüedad la prostltuci6n, el lenocinio 

y otros delitos en los que se daba el comercio sexual 

no se consideraron como tipos penales, prueba de ello 

fue el hecho de que en los textos b!blicos encontramos 

que no exist!a ninguna sanci6n para aquel que vendiera 

algún familiar de sexo femenino, inclusive llegándose 

al extremo de que el hermano del difunto tenia el derecho 

de casarse con la viuda o de prostituirla si con ello 

se lograba la estabilidad econ6mica de la familia. 

BABILONIA Y EGIPTO. 

En estas civilizaciones no solamente no fué mal 

visto el lenocinio sino que se consider6 como un hecho 

natural. En diversos pasajes de la historia de estos 

pueblos encontramos que tanto los reyes como los faraones 

contaban con un sinnúmero de mujeres que ofreclan a sus 

amigos o huéspedes, las cuales bailaban para ellos, 

3 



para después ser usadas sexualmente. y con ello observamos 

que estos nobles realizaban con ello lo Que ahora conocemos 

como delito de lenocinio, pero que en esos tiempos no 

constitu!a ningún delito. 

GRECill. 

En Grecia, la prostituci6n de las mujeres, alcanz6 

cifras verdaderamente increibles, y se lleg6 a considerar 

que no existía en la tierra mejor representación de los 

dioses que el cuerpo de las mujeres, y que este manjar 

debla ser disfrutado por los hambres, pues tal es la 

funci6n para la que fueron creados estos seres que se 

consideraban inferiores. Esta proliferaci6n de ideas va 

resquebrajando paulatinamente los buenas principios y 

la unidad estruc:tural de la propia familia, razón por 

la cual el Rey So16n de Atenas, sei'lala que el adulterio 

será penado con la muerte y crea zonas de tolerancia 

denominadas Glneconom6s, donde resid!an las prostitutas 

que eran esclavas extranjeras, no puediendo ser mujeres 

libres. A éstas se les ped!a una cantribuci6n que se 

utilizaba para la construcci6n del templo de la diosa 

Afrodita. 

RDllA. 

Algunos autores seftalan que desde la propia 



fundaci6n de Roma el 21 de abril de 753 antes de Cristo, 

se cometieron delitos de carácter sexual y moral, y citan 

a manera de ejemplo el Rapto de las Sabina~ que ocurriera 

cuando los romanos invitaron al pueblo vecino de ·los 

sabinos a unos juegos deportivos culturales que se 

celebraban en la ciudad de Roma, y mientras 6stos estaban 

entretenidos en dichos juegos, los Romanos robaban a las 

mujeres de los sabinos utilizándolas en algunos casos 

como prostitutas. 

Al márgen del hecho anterior podemos afirmar 

que Roma se caracteriz6 por ser un pueblo conquistador 

y cuya virtud principal consistía en que a los pueblos 

conquistados les permitía conservar sus costumbres 

creencias (siempre cuando consideraran como autoridad 

máxima al Senado de Roma pagaran su tributo 

puntualmente), lo cual ocasionaba que muchas de estas 

costumbres pasaran a formar parte de la cultura romana; 

de tal forma que al conquistar militarmente Roma a Grecia, 

Grecia a su vez conquista a Roma culturalmente y junto 

con ello se da el reconocimiento tácito de la prostituci6n 

que en Roma llegó a alcanzar niveles verdaderamente 

alarmantes, en la que inclusive se difunde la prostitución 

masculina, y de igual forma florece el homosexualismo 

que curiosamente no es mal visto por la sociedad romana, 

sino Que es aceptado como una situaci6n normal. 



La mayor!a de las prostitutas eran esclavas, 

y en el momento que enfermaban eran abandonadas o se 

les vend!a a precios muy bajos. Las prostitutas vivlan 

en zonas ya determinadas y otras aparecían como artistas, 

bailarinas y flautistas. A las m&s populares se les hacia 

vestir de color amarillo que simbolizaba la vergüenza 

y la locura. As! mismo se crearon lugares expresamente 

diseñados para que las mujeres ejercieran la prostituci6n, 

estando ubicados a las afueras de las ciudades (Pompeya 

y Egipto), siendo casas de un s6lo piso con cinco pequeñas 

habitaciones decoradas con pinturas obscenas y en la parte 

superior ten!an un gran sal6n de recepci6n con diversos 

aposentos salidas individuales. Estos lugares se 

alquilaban por hora, pero tambibn existían casas habitaci6n 

que se pod!an alquilar en forma permanente y en la puerta 

tenlan el nombre "de batalla" de estas mujeres. Inclusive 

la esposa del Emperador Justiniano cuyo nombre era Teodora 

sali6 de uno de estos lugares. 

EDAD l'IEDIA, 

Durante la llamada Edad Media las cosas no 

cambiaron mucho, pues en un principio el cristianismo no 

sancionó al lenocinio ni a la prostituci6n, sino Únicamente 

al desenfreno sexual. En esta época las prostitutas 

constituyen un gremio importante que se manifiesta 

adquiere derechos como el ejercicio libre de su profesi6n 



a cualquier hora, pero para poder llevarlo a cabo deblan 

de vestir de una forma especial que las distinguiera de 

las mujeres honestas. As! mismo, debían de sentarse hasta 

la parte de atr&s en los templos, teatros y dem&s lugares 

públicas. 

En Occidente proliferaron los burdeles, por lo 

que en el siglo XV a las pros ti tu tas se les neg6 la 

ciudadanía y se les prohibi6 el paso por las calles 

principales de las ciudades. 

de 

En la parte Oriental, en 

Constantinopla), fué donde 

Bizancio (antiguo nombre 

floreci6 la prostituci6n 

y con ello el lenocinio. A las prostitutas inclusive se 

les cobraba un impuesto para poder ejercer su actividad, 

lo cual significaba una aceptación de la prostitución. 

EDAD l'IDDERNA, 

En esta época, es cuando el cristianismo declara 

una lucha férrea a la prostltuci6n. Se elevan las virtudes 

morales, la afirmaci6n del matrimonio y sobre todo la 

monogamia. Esto trajo como consecuencia una verdadera 

cacería de prostitutas las leyes que prohib!an esta 

actividad se valvlan m&s rlgidas, la cual desgraciadamente 

origin6 un incrementa en los delitos sexuales, tales coma: 

la violaci6n, el adulterio el rapto, cometidos por 



varones que no podlan satisfacer sus necesidades sexuales 

con la libertad que lo hablan realizado gracias a la 

prostitución. 

En el Japón, los padres venden a sus hijas en 

edad temprana a los Turangó .(amos o lenones), quienes 

tienen autorización del Estado de tener a todas las 

prostitutas que puedan caber dentro de su edificio, 

poniendo ellos especial cuidado en enseñar a sus mujeres 

a bailar, cantar, tocar instrumentos musicales, y en 

general a convertirlas en profesionales que exclusivamente 

se dediquen a entretener al sexo masculino. 

En China, las mujeres que se distinguen por su 

belleza, son vendidas por sus padres o hermanos al cumplir 

los catorce años de edad, y con el fin de obtener un lucro 

sabiendo que sus hijas o hermanas se tendr~n que dedicar 

a la prostitución. 

Estas consideraciones, movieron a los gobernantes 

a instituir la prostitución reglamentada o licita, 

considerando que con ser ella un mal, era menos grave 

que la comisión de aquellos delitos habría de servir 

de dique contra los vicios y contra la deshonra de las 

jóvenes honestas. De esta suerte, los pueblos cristianos 

se vieron precisados a tolerar la prostitución vigilada 

por el mismo Estado; y tanto en Francia, España e Italia, 
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surgieron grandes prostlbulos contratados por las 

autoridades públicas. 

Tal acci6n hizo posible, por lo demás, que 

disminuyeran la actividad de los lenones 1 misma que 

simultáneamente, fue sujeta a una verdadera represi6n 

penal. 

Ejem~lo de ello ·tenemos en las Leyes de Partidas, 

que imponlan diversas penas a quienes en alguna forma 

cometlan el delito de lenocinio. 

Al respecto Escriche menciona que: "La Ley 1, 

Título 22, Partida 7, divide en cinco clases las personas 

que se dedican al comercio con la prostituci6n: la.- La 

de los bellacos que guardan las rameras públicas en el 

burdel, tomando parte de sus ganancias; 2a.- Los que como 

chalanes, corredores o mediadores andan solicitan do las 

mujeres que están en sus propias -habitaciones para los 

hombres que les dan algún inter~s en premio de su vileza; 

3a.- Los que tienen en su casa mozas que se prostituyen, 

con el objeto de percibir la ganancia que ellas hacen 

por ese medio; 4a.- Los viles maridos que sirven de 

alcahuetes a sus mujeres¡ Sa.- De los que por algún lucro 

consienten en su casa la concurrencia de mujer mala u 

otra de buen lugar para hacer "fornicio", sin ser sus 

mediadores ni sus c6mplices. 



A todas esta·s personas se _les llamaba lenones, 

rUf ianes o alcahuetes; y podían ser acusados por cualquier 

habitante del puebla; probado que fuera el delito, incurría 

"en las siguientes penas: el len6n o rufián de la primera 

clase, seria desterrado del pueblo junto con las rameras 

que guardaba; el de la segunda clase perdería la casa 

para el fisco pagarla diez libras de oro; el de la 

tercera habría de casarse y dotar a la mujer o sufrir 

la pena de muerte, y en esta incurría también los de la 

cuarta quinta clase, bajo el concepto de que las 

anteriores penas tenían lugar igualmente respecto de las 

mujeres !enanas". 

Sin hacer clases ni diferencias de rufianes, 

las Leyes de Aecopilaci6n, imponen la primera vez que 

cometieren el delito de lenocinio, las penas de vergüenza 

pública, diez ai'ios de .galeras; por la segunda vez, la 

pena de cien azotes y galeras perpetuas; por la tercera 

la muerte por horca, debiendo pe=der siempre los que 

pertenecieran al ejército, las armas y ropas que trajeran 

en el momento de la aprehensión y se destinaban estas 

por mitad al acusador y al juez. Decían también las Leyes 

de Recopilaci6n que cualquier persona podía de propia 

1·. Joaquín Escriche, Diccionario Razonado de Legislaci6n 
y Jurisprudencia, 9a. Edición, Argentina, Buenos Aires, 
1961. p.119. 
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autoridad aprehender a los rufianes donde quiera Que se 

les encontrara, presentándolos sin dllaci6n a la justicia, 

A los militares que cometian el delito de lenocinio, se 

les desaforaba y en su jurisdicción se procedia a la 

averiguación del delito, una vez probado éste, se 

declaraba el desafuero, se entregaban los reos y los autos 

a la justicia ordinaria. 

Posteriormente, ya no siendo observadas ni las 

Leyes de Partidas ni las de Recopilación, la pena de muerte 

se conmutó par los azotes, también con la de sacar a los 

alcahuetes emplumados, también con el destino de los 

hambres a presidio y de las mujeres a galeras; a los 

maridos consentidores se les emplumaba, se les ponla 

pendientes del cuello, una sarta de astas de carnero y 

después se les enviaba a presidio. 

Al ser el lenocinio y la prostitución un problema 

que se da a nivel internacional en el a~o de 1933 diversos 

paises celebran una convención en Ginebra, Suiza, en la 

que se analiza la trata de mujeres mayores de edad, siendo 

en 1938 cuando México se adhirió a los acuerdos tomados 

en la Convención ya mencionada y cuyo articulo primero 

sintetiza expresa el esplritu general que norma el 

criterio de la convención, el que a la letra dice: 11 0eberá 

ser castigado quien quiera que, para satisfacer pasiones 

ajenas haya conseguido, arrastrado o seducido, aun con 

11 



su consentimiento a una mujer o muchacha mayor de edad 

para ejercer la prostituci6n en otro pa!s, aún cuando 

los diversos actos, que sean los elementos constitutivos 

del delito se hayan realizado en distintos paises". 

1.J. Nociones Formales y Sustanciales. 

Nociones Formales. 

En forma unánime los tratadistas de Derecho Penal 

han sostenido que resultan insuperables los obstáculos 

para lograr una captaci6n total, exhaustiva, del delito 

en general, cuya validez pudiera esgrimirse independiente

mente de consideraciones temporales y espaciales. 

El maestro Carrancá y Trujillo comparte ese punto 

de vista y explica sus motivos al expresar que: "Estériles 

esfuerzos se han desplegado para elaborar una noción 

filosófica del delito, independientemente de tiempo 

lugar. La ineficacia de tal empresa -agrega- se comprende 

con la sola consideraci6n de que el delito tiene sus ralees 

hundidas en las realidades sociales y humanas, que cambian 

segón pueblos y ~pocas con la consiguiente mutaci6n moral 
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y jur!dico-pol!tica.• 2 

Ante tal dificultad, la mayoría de los autores 

se han visto precisados a pronunciarse en favor de las 

nociones formales del propio delito, es decir, de aquellas 

. en que se hace remisi6n de conceptos, incidiéndose 

en una flagrante petici6n de principio. Ejemplo de 

tales definiciones son los siguientes: 

A) El delito consiste en una negación del derecho 

o en un ataque al orden público. 

8) El delito es el acto humana sancionado por 

la Ley. 

Como se observa, estas apreciaciones poco o nada 

expresan acerca del concepto que trata de definirse, no 

obstante lo cual han sido acogidas por casi todas las 

legislaciones. Sin embargo, tienden a desaparecer de las 

mismas en raz6n de que no son necesarias, pues basta la 

descripción de los delitos en especial para que se sepa 

cuando una conducta es punible. 

Nuestro Código Penal ha seguido los lineamientos 

2. Raúl Carrancá Trujillo, Derecho Penal Mexicano, 
Parte General. Tomo Primero. Editorial Antigua Llbrerla 
Robredo. Mexico, 1950. p.156. 
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tradicionales en cuanto a incluir la definici6n formal 

del propio delito en general. Asl, el Ordenamiento de 

1871 lo consideraba como "La lnfracci6n voluntaria de 

una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando 

de hacer lo que manda" articulo 1o. 

En lo que respecta al Código Penal de 1929, se~ala 

que el delito es "La lesi6n de un derecho protegido 

legalmente por una sanci6n penal". Y finalmente, el Código 

Penal vigente para el Distrito Federal, lo define como 

"El acto u omisi6n que sancionan las leyes penales" 

articulo 7. 

Nociones Sustanciales. 

En virtud de que las definiciones formales son 

notoriamente insuficientes para explicar los caracteres 

del delito, han surgido tentativas en función de sus 

propiedades y contenido. 

Una de las primeras fue ensayada por Cerrara, 

expresando que el delito es "La infracci6n de la Ley del 

Estado, promulgada para proteger 

ciudadanos, resultante de un acto 

la segur1dad 

externo del 

de los 

hombre, 

positiva o negativo, moralmente impunible y políticamente 
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da;,oso. n 3 

Jiménez de Asua analiza la famosa definición 

transcrita, observa que: Considera al delito como 

lnfracci6n e la Ley en atencl6n a que un acto se convierta 

en delito solamente cuando la viola. para que no haya 

confusi6n con el vicio que es el abandono de la Ley moral, 

ni con el pecado que es la violaci6n de la Ley Divina, 

establece que el delito es infracci6n, la Ley del Estado 

enseguida, agrega una nota sustancial; cual es la relativa 

a que dicha ley debe ser promulgada para proteger la 

seguridad de los ciudadanos. 

La nota característica siguiente es la consistente 

en que la infracci6n ha de resultar de un acto externo 

del hombre, positivo o negativo (con lo que Carrara hace 

correcta exclusi6n de los pensamientos y deseos que no 

traducen al exterior), y llega a comprender los óelitos 

de acci6n y los de omisi6n, en último término el tratadista 

italiano considera a la conducta " Moralmente impunible", 

en m&rito de que el hombre se encuentra sujeto a las Leyes 

Penales debido a su naturaleza moral, y toda vez que la 

imputabilidad moral procede necesariamente la 

imputabilidad política •. 4 

3. Raul Carrancá y Trujillo. Ob. cit. p.158. 
4. Luis Jiménez de Asúa, Trat:ad"Ci"de Derecho Penal, Edit. 

losada, S.A., T.11, Suenos Aires. 1950. p.40. 
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Otra noción sustancial del delito es la Sociología, 

la que lo define en los siguientes términos: El delito 

social o natural, es una lesión de aquella parte del 

sentido moral que consiste en los sentimientos altruista, 

fundamentales de piedad y providad, en la medida en que 

se encuentra en las razas humanas superiores, medida que 

es necesaria para la adaptaci6n del individuo a la 

sociedad. 

Esta definición no es sustancial, la mención de 

los citados sentimientos únicamente limita con mucho 

el complejo de valores susceptibles de ser lesionados 

por la conducta delictiva. 

1.4. Definici6n desde el punto de vista Dogmático y Teórico 

del Delito de Lenocinio. 

CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO. 

La Escuela del Dogmatismo Jurídico-Penal, sostiene 

que el estudio doctrinario del Derecho Penal debe hacerse 

sobre la base de la reestructuración cientlfica del Derecho 

vigente. Por lo tanto, se estima de ah! su nombre, que 

la Ley Positiva debe de ser considerada como un "dogma" 

en el análisis de los problemas jurídico-penales. Por 

ello es que Jiménez de Asúa define a la dogmática como: 

"La reestructuración del Derecho vigente, en base 
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científica• .5 

Por su parte Porte Petit lo define como: nEl 

descubrimiento, construcción sistematización de los 

principios rectorales del ordenamiento penal positiva". 6 

En el estudio especifico del delito, la antes 

mencionada escuela sostiene, en congruencia con sus 

postulados, que el análisis del mismo debe de hacerse 

de conformidad con el examen de todos los preceptos 

relativos contenidos en la Ley Penal. mediante este 

sistema surgen los diversos elementos del delito que 

per=iten concebirlo sustancialmente. 

Desde luego, se reconoce que el concepta del delito 

es una unidad y que su descomposición en elementos es 

sólo un medio para aprender más claramente las partes 

del propio concepto. 

Si bien hay una uniformidad entre los defensores 

de la anotado doctrina en los que respecta a considerar 

el estudio del delito por sus elementos, como el mejor, 

no hay, en cambio, en lo que toca al número de elementos 

S. Luis Jiménez de Asúa. Ob. cit. p.69 
6. Celestino Porte Pe ti r;-Iiñ'iiCrtancia de la Dogmática 

Jurídica Penal, Edit. Gr!fica Panamericana, l'lélxico, 
1956, p.4 
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que deben conceptuarse como integrantes del mismo. 

En efecto, hay autores que consideran que hay 

s6lo tres, cuatro o cinco elementos del delito que a 

continuaci6n seRalaremos. Sin embargo, la poslci6n que 

cuenta con la mayoría de los tratadistas, que es la 

imperante sin la actualidad, sostiene que son siete los 

elementos del delito, saber: conducta• tipicidad, 

antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciona

lidad objetiva punibilidad. La concurrencia de todos 

ellos es necesaria para que un delito pueda ser considerado 

como tal. Debe aclararse sin embargo, que la presencia 

de la condicionalidad objetiva es eventual, pues s6lo 

algunas figuras delictivas la requieren. Pero, con todo, 

cuando estas las contemplan, debe concurrir, pues de no 

ser asi, la infracci6n no queda integrada. 

Esta concepción formada por siete elementos es 

la propuesta por Guillermo Sauer 

en la misma figura, junto a 

positivos, los negativos del 

siguientes:"Ausencia de conducta, 

liménez de Asúa, y 

los citados elementos 

delito, que son los 

atipicidad, causas de 

justificación, causas de ~nimputabilidad, causas de 

inculpabilidad, falta de condición objetiva excusas 

absolutorias. Asi como la existencia de los elementos 

positivos permite afinar la del delito, la presencia de 

algún elemento negativo produce la no integración del 
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propio delito". 7 

La concurrencia de los elementos de éste opera 

bajo la regla de la llamada 11 Prelac16n lógica", que Porte 

Petit ha precisado en los siguientes términos:"Para que 

nazca el delito se necesitan determinados elementos, los 

que guardan entre si un orden l6gico. Para que haya delito 

se requiere de una conducta o hecho, segón la descripci6n 

t!pica. Se requiere que exista una adecuaci6n al tipo; 

despubs que la conducta o hecho sean ~ntijurldlcos, 

finalmente la concurrencia de la culpabilidad 

punibilidad. En consecuencia, obsérvese que para darse 

la tipicidad, es obligada la presencia de la conducta 

o hecho; para que se de la antijuridicidad, debe concurrir 

la tipicldad, no habría caso de aludir a la culpabilidad 

si la conducta o hecho no fueran t!picos y antijur!dicos. 

Por lo tanto nuestro punto de vista -agrega- es en el 

sentido de que entre los elementos del delito hay una 

prelaci6n 16gica ••• habida cuenta de que nadie puede negar 

Que para que concurra un elemento del delito debe 

antecederle el correspondiente en atenci6n a la naturaleza 

propia del delito". 8 

Debe no obstante, quedar establecido que, debido 

7. luis Jiménez de Asúa, Ob. cit., p.226 
B. Celestino Porte Petit,~miento de la Parte General 

de Derecho Penal, Tomo I, Editorial Grltfica 
Panamericana, México, 1969. p.283. 
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a la indisolubl~ unidad del delito en el ámbito temporal 

todos los elementos concurren simultáneamente al realizarse 

el evento: y as! mismo, que si es factible precisar su 

.prelaci6n 16gica, ello se debe a mera abstracci6n del 

raciocinio a efecto de captar con mayor certeza la . 

estructura del delito. 

Aplicando las anteriores directrices de la 

dogmática al delito en general contemplado por nuestro 

C6digo Penal, apreciamos que, según la definici6n del 

articulo ?o., son dos los elementos expresos: la conducta 

("Acto u omlsi6n") y la punibilidad ("que sanciona las 

leyes penalesn). Sin embargo, el concepto no qued6 

integrado 6nicemente con estos elementos, pues, como 

expresa Jiménez Huerta de ser asl sería también innecesario 

el elemento de la culpabilidad, ya que el mismo no se 

menciona en dicho articulo; no obstante, en la definici6n 

del propio precepto hállase contenido dicho elemento, 

en virtud de ser uno de los conceptuables del delito. 

Lo mismo ocurre en orden a la antijuricidad del acto u 

omisi6n que sancionan las leyes penales, ya que dicho 

carácter se encuentra inmerso en la forma sintética de 

la ley, por tratarse, igualmente, de un elemento conceptual 

de la infracci6n. "Cuando la acci6n u omisi6n enjuiciada 

-agrega textualmente el citado autor- na sea en el caso 

concreto antijuridica, bien por disposici6n expresa de 

la ley, bien por especiales consideraciones que impiden 
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que el acto pueda ser valorado de contrario al Derecho, 

no. es posible hablar de la existencia de un delito, pues 

falta uno de los elemento integradores de su contenido 

conceptual".9 

Ahora bien, esos elementos conceptuales del delito 

surgen de diversas normas también contenidas en el C6digo 

Penal muy especialmente de aquellas que determinan las 

causas excluyentes de responsabilidad, mismas que no son 

otras que los elementos negativos de la infracci6n. 

Por lo que se ha señalado con anterioridad, es 

que la dogmhtica, para precisar los elementos conceptuales 

del evento, se vale de la interpretación arm6nica de 

distintas disposiciones contenidas en la parte general 

de los Códigos Penales, misma interpretaci6n cuyo resultado 

es aplicable a cada delito en especial, de suerte tal 

que resulta una nota distintiva esencial de la doctrina 

que permite el estudio general de la parte especial, de 

conformidad con conceptos aplicables a todos y cada uno 

de los singulares delitos. 

Oe acuerdo con el articulo ?o., del Código Penal 

para el Distrito Federal, el delito se integrarla 

9. Mariano Jiménez Huerta, La Anti1uricidad, Imprenta 
Universitaria, ~éxico, 1952, p.p.123-124. 
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únicamente por dos elementos: la conduct"a y la punibilidad. 

Pero, de otras normas se deduce la concurrencia de los 

elementos conceptuales as!, la propia conducta no s6lo 

del articulo 7o., sino también del núcleo correspondiente 

a cada tipo penai. La tipicidad, del encuadramiento de 

la conducta a cualquiera de. los tipos singulares 

catalogados en el ordenamiento penal. La antijuricidad 

se produce cuando, siendo la conducta típica, no . está 

amparada por una de las causas de justificaci6n 

contempladas por el articulo 15 del C6digo Penal. En lo 

que respecta a la imputabilidad, se establece cuando no 

concurre alguna causa que la excluya. En lo que toca: a 

la culpabilidad, se acredita cuando en el sujeto activo 

existe intenclonalidad o culpa. y finalmente, la 

punibilidad 

absolutoria. 

existe cuando no media alguna excusa 

Debe destacarse el hecho de que la aplicaci6n 

de la parte general a la especial, de los C6digos Penales, 

permite el estudio de mayor sistematizaci6n certeza 

logrando hasta ahora en relaci6n con la problemática no 

s6lo del delito genl!rico, sino de las especiales 

infracciones catalogadas en cada C6digo Penal. 

Por lo tanto, el objeto de nuestro estudio que 

es el delito de Lenocinio, lo analizaremos a la luz de 

la importante doctrina de la Dogmática Jurldico-Penal, 
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aunque no sin aludir previamente algunas generalidades 

del mismo, y, desde luego, a cada uno de los elementos 

del delito en general, de acuerdo a la Doctrina. 

Para concluir el presente capitulo es conveniente 

que precisemos que en esta Escuela se sostiene que la 

concepci6n del delito es sustancial, porque lejos de 

referirlo a la simple contradicci6n con la norma, procura 

fijar. sus diversos elementos con lo cual se supera en 

gran parte el formalismo tradicional. 

Sin embargo, la propia dogmática, al sostener 

que la Ley debe ser considerada como un "dogma", entraRa 

una indudable posici6n general de tipo formalista, que 

en todo caso hace remisi6n de conceptos hacia el término 

"Ley". 

Por eso es que el Lic. Jiménez de Asúa superando 

aquel criterio, que ha sido el propio de los autores 

alemanes, propone que la dogmática sea edificada sobre 

el Derecho vigente y no sobre la mera Ley, con lo cual 

procura un contenido sustancial a cualquier análisis que 

de la misma provenga·. Para fundamentar su acierto, el 

destacado tratadista espaflol expresa textualmente: "Nos 

urge decir que para nosotros la dogmática ha de edificarse 

sobre el Derecho vigente y no sobre la mera Ley. El Derecho 

no es la Ley a secas. Para los que no creemos que el 
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Derecho sea puramente lo formal, sino que tiene un 

contenido realista, el Derecho abarca también las vivencias 

del pueblo en que rige. Hay un Derecho supralegal al que 

a menudo tenemos que acudir para establecer los conceptos 

positivos y negativos de la antijurlcidad; es decir, de 

lo injusto, de las causas de justificaci6n, as! como 

para individualizar la culpabilidad que en s·u aspecto 

negativo se corona con la causa general de exclusi6n que 

se denomina en Alemania no exlglbilidad de otra 

conducta" .1 O 

Por todo la antes expuesto, a la Dogmática debe 

ubicarse como una tesis que propugna la noci6n substancial 

del delito. 

10. Luis Jiménez de Asúa, ~.p.85. 
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CAPITULO II 

REGULACION DEL DELITO DE LENOCINIO EN EL CODIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL 

2,1. Oefinici6n. 

En el Código Penal para el Oistri to Federal y 

especí f lcamente en el Tí tul o VI 1 I del Libra I I bajo la 

rúbrica general de "Dell tos contra la Moral Pública y 

las Buenas Costumbres" .capítulo III, se encuentra 

comprendido el ·delito de Trata de Personas y Lenocinio 

en los siguientes artículos: 

Artículo 206.- El Lenocinio se sancionará con 

prisión ·de dos a nueve años 

quinientos días multa. 

de cincuenta a 

Artículo 207.- Comete el delito de Lenocinio: 

I .- Toda persona que habitual o accidentalmente 

explote el cuerpo de otra por medio del comercio 

carnal, se mantenga de este comercio u obtenga 

de él un lucro cualquiera; 

II.- Al que induzca o solicite a una persona para 

que can otra comercie sexualmente con su cuerpo 

º· le facilite los medios para que sé entregue 

a la prostituci6n; 
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III.- Al que regentee, administre o sostenga 

directa o indirectamente prostíbulos, casas de 

cita o lugares de concurrencia expresamente 

dedicados a explotar la prostituci6n, u obtenga 

cualquier beneficio con sus productos. 

Articulo 208. - Cuando la persona cuyo cuerpo sea 

explotado por medio de comercio carnal, sea menor 

de edad, se aplicará al que encubra, concierte 

o permita" dicho comercio, pena de seis a diez 

años de prisi6n y de diez a veinte d!as multa. 

2.2. El Bien Jurídico Tutelado. 

La importancia que reviste para nuestra materia 

penal la determinaci6n del objeto jurídico, del cual el 

delito constituyi la ofensa, nos la seffala Grispigni cuando 

afirma: ns6lo conociendo exactamente el bien jurídico 

para cuya tutela existe una norma penal, se puede 

comprender el significado y alcance de ésta".11 

Cuello Cal6n al referirse a este tema nos dice: 

11. Jhosep Grispigni, Derecho Penal Italiano, Editorial 
de Palma, segunda edici6n, Buenos Aires, Argentina, 
1951, p. 172. 
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"Se entiende por bien jurídico• todo aquello de naturaleza 

material o incorporal que sirve para satisfacer necesidades 

humanas individuales o colectivas, y es a la vez el objeto 

de la protecci6n penal y al mismo tiempo el objeto del 

ataque delictuoso, ya tienda éste a destruirlo, 

menoscabarlo o simplemente ponerlo en peligro".12 

Raymundo del Ria nos dice: "Además de su condici6n 

de ciencia social y jurídica, el Derecho Penal se 

caracteriza por la protecci6n que presta a determinados 

intereses o bienes".13 

Para este autor, bien jurídico es todo interés 

que protege el Derecho en general; por ejemplo, la salud, 

la vida, la libertad, el patrimonio, etc. Entendemos que 

propiamente. hablando, estos intereses o bienes no son 

de Derecho, sino humanos, y que su coloc:aci6n dentro de 

la clase de bienes jurídicos depende de la protecci6n 

que el Derecho les otorgue. Este autor concluye sosteniendo 

que el Estado al interpretar el sentir y las necesidades 

sociales, les otorga a determinados bienes o intereses 

la calidad de jurídicos; y de los ataques en su contra 

que justifiquen una protecci6n penal, el mismo Estado 

12. Cuello Cal6n, Derecho Penal I, Editorial Nacional, 
9a, Edlci6n, ~éxico, 1961, p. 280, 

13. Raymundo del Río, Explicaciones de Derecho Penal 
l• Edit. Astrea, Santiago de Chile, 1945, p. 321. 
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determina los delitos. 

Para Von Llszt, el bien jurídico es el interés 

jurídicamente protegido: "El orden jurídico no crea el 

inter~s, lo crea la vida; pero la protecci6n del Derecho 

lleva el interés vital o bien juridico•.14 

Emilio Pardo Aspe, respecto a la vigente distinci6n 

entre el Titulo de Delitos contra la Moral Pública y el 

Titulo de Delitos Sexuales de nuestro C6digo Penal Mexicano 

afirma: "Las infracciones de esta doble categoría se 

agrupan en los C6digos extranjeros bajo un s6lo rubro. 

Nuestra Ley con mayor acierto establece entre ellas una 

división bipartita: Delitos contra la Moral Pública y 

Delitos Sexuales. En el Código de Napoleón estos delitos 

se llaman genéricamente, "ATTENTAS AUX MOEUAS", es decir, 

Atentados contra las Buenas Costumbres".15 

En diversos Cbdigos como el español, con cierto 

sabor can6nico los designa como delitos contra la 

honestidad. Actualmente dicha denomlnaci6n merece especial 

confusión entre Derecho y Moral. Sostenemos que el delito 

obtiene esta calidad en virtud de la voluntad que nosotros 

1q. Federico Von Llszt, Tratado de Derecho Penal II, 
Editorial Reno, Madrid, 1962, p. 115. 

15. Citado por Francisco Gonzá.lez de la Vega, Derecho 
Penal Mexicano, Edit. Porrúa, México, 1955, p. ~ 
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llamamos caprichosa del Estado, a quien no le importa 

en sentido estricto si la tutela del bien juridico 

corresponde a diversos valores, que también forman parte 

de la moral como la castidad, la bondad, la pureza y la 

honestida·d. 

El objeto juridico de estos delitos, o sea el 

interés penalmente tutelado, tiene a veces como titular 

inmediato, a la sociedad; en otras ocasiones al individuo 

en particular. Por esa raz6n nos pronunciamos por la 

divisi6n que hace nuestro C6digo Penal entre los Delitos 

contra la Moral Pública, y los de:signados como delitos 

sexuales, ya que en los primeros al sujeto pasivo y bien 

jurldico tutelado en forma inmediata es la ~aciedad y 

en los segundos es un individuo determinado, un ser humano. 

El orden social que vulnera en estos delitos de 

escándalo público, puede ser singularmente complicado; 

asi por el Lenocinio, la salud pública, y la dignidad 

humana resultan comprometidas o perjudicadas algunas veces, 

más aún que las buenas costumbres o la moral pública. 

Sólo lejanamente es de contenido sexual este delito, cuyo 

prop6si to según el articulo 207 de nuestro C6digo Penal 

es el lucro; pero esta infracci6n tiene la caracteristica 

de ser un delito que va contra las condiciones esenciales 

para la existencia moral de la sociedad. Entonces el sujeto 

pasivo es seguramente, la sociedad. 
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El Derecho en general. si se le relaciona con la 

moral, $E! nos pt.esenta como el rn111.tmo ético necesario 

para la segura y ordenada convivencia social, en un momento 

dado eh un determinado pueblo o nación. El Derecho Penal, 

frente a otros preceptos jurldicos y desda el punto de 

uista moral, se nos apaI"ece como el mtnlmo ético 

indispensable para guatdar el otden politice-social en 

una estructura colectiva determinada ya que asegura dicha 

convivencia con la sanci6n. 

Desde nuestro punto de vista, si la moral y las 

costumbres deben estar bajo la guarde de las leyes en 

todo país civili:ado, y tomando en cuenta tambifin la fo~ma 

como las diterentes legl$laeiones extranjeras encvadran 

en sus c6digos el delito de Lenocinio, llegamos a la 

con~lusi6n de q~e este delito, tal como se encunnt~a 

redactado dentro do nuestro C6digo Penal vigente, tutela 

nn forma inmediata a la moral públlc:n y en conseeuencia 

" la socie<lad. 

2,3, Ubicae16n de loa Tipos o Estudio. 

la$ tipos da Lenocinio se encuentran ubicados 

en el Titulo Octavo del libro segundo del C6digo Penal, 

bajo el nombre de "Oalitos contra la moral pública y las 

buenas costumbres", correspondiéndole el Capítulo III. 
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Tal capitulo comprende también los ·delitos de: 

1.-· "Ultraje a la moral póblica• (Capitulo I). 

2.- •corrupci6n de menores• (Capitulo II). 

3. - "Provocaci6n de un delito y apología de éste 

o de algún vicio• (Capítulo IV). 

Por otra parte, el propio ordenamiento citado, 

destina su Titulo Decimoquinto a los "Delitos contra la 

libertad y el normal desarrollo psicosexual", comprendiendo 

los de: Hostigamiento sexual, Abuso sexual, Estupro, 

Violaci6n, Rapto (derogado), Incesto y Adulterio. 

Los antes mencionados son los llamados "Del! tos 

sexuales". 

Mencionamos ambos grupos de delitos para destacar 

el acierto de nuestro C6digo al establecer esa separac!6n, 

ya que otras legislaciones, los engloban, incorrectamente, 

bajo una sola denominación común, tal como sucede por 

ejemplo en el C6d!go Francés, que aglutina a ambos grupos 

bajo el nombre genérico de "ATTENTAS AUX MOEURS" (Atentados 

contra las buenas costumbres) J en el italiano; "Delitos 

contra la moralidad pública y las buenas costumbres"; 

en el alemán: "Crímenes y delitos contra la moralidad"; 
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en el espaftol: "Delitos contra la honestidad". V decimos 

que lnco~rectamente, porque 'el objeto jurldico de estos 

delitos, o sea el inter&s penalmente tutelado, tiene como 

titular inmediato, algunas veces a la sociedad, en otras 

al hombre directamente. Por esa raz6n elogiamos la dívisi6n 

que nuestro legislador establece entre lo$ "Delitos contra 

la moral pública", cuyo sujeto pasivo es la 5ociedad, 

los llamados "Delitos sexualesn, cuyo sujeto pasivo 

es siempre un individuo determinado, una persona humana. 

Por ende~ el 

que se describen en 

caracter!stica común: 

delito de Lenocinio, y los demás 

el Título Octavo, poseen una 

pel"tenecen a la clase que Jherlng 

denomina Oeli tos contra las condiciones esenciales para 

existencia moral de la sociedad, en los que el sujeto 

pasivo es la sociedad~ 

Por lo contraria, los delitos sexuale$ tienen 

en la persona humana el sujeto pasivo inmediato. 

El propio delito de Lenocinio, por llevar inmersa 

en su e?(.istencia la caracterlstlca de la prostituc:ión, 

da mtttivo para que pudiera ser considerado como ''sexual", 

pero, como certeramente lo ha sertalado González de la 

Vega, "Tal figura no reune en puridad las dos condiciones 

o criterios reguladores que naturalizan un delito como 

sexual y que son: 
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a).- Que la acci6n típica del delito, realizada 

positivamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido 

o que a éste se le hace ejecutar, sea directa o 

inmediatamente de naturaleza sexual; y 

b) .- Que los bienes jurídicos dañados o afectados 

por esa acci6n sean relativos a la vida sexual del 

ofendida". 16 

Con la primera candici6n anotada se quiere expresar 

que no basta que la conducta sea presidida por un 

antecedente, m6vil, motivo o finalidad de lineamientos 

er6tlcos más o menos ~efinidos en la conciencia del actor 

o sumergidos en 

además que la 

su subcanciente, sino que es menester 

conducta pos! ti va del delincuente se 

manifieste en actividad lúbricas somáticas ejecutadas 

en el cuerpo del ofendido o que a éste se le hacen 

ejecutar. 

Con la segunda condici6n se establece que el delito 

sexual requiere, además que la acci6n corporal de 

lubricidad típica de la infracci6n al ser ejecutada 

físicamente, produzca de inmediato un daPfo o peligro a 

intereses protegidos por la sanción penal, ataPfaderos 

16. Francisco, Gonzále~ de la Vega;~ p. 321. 
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a la propia vida sexual de la victima. Tales intereses 

son los relativos a la libertad sex;ual (la vi0laci6n) 

o a la seguridad sexual (el estupro). 

Tales condiciones no se producen en el delito 

de Lenocinio, pues su m6vil no obedece a prop6sitos 

lujuriosos, sino a otros muy distintos, como lo es el 

lucro. 

Ahora bien, por _cuanto que este m6vil opera sobre 

una actividad que en si misma es reprochable, como lo 

es la prostituci6n, la concurrencia de ambas notas 

(ejercicio pros ti tucional aprovechamiento económico 

del agente), permite afirmar que el Lenocinio daña la 

moral póblica, y de ahi su encuadramiento en el capitulo 

correspondiente del Código Penal. 

Mas la ofensa a dicho valor social no agota el 

contenido lesivo de la infracci6n, pues éste también se 

proyecta contra la dignidad humana. Es preciso, sin 

embargo, dilucidar que, coma en la generalidad de los 

casos la victima del len6n presta su consentimiento para 

el despliegue de la conducta punible, dicho valor de la 

dignidad humana no puede quedar a juicio de la el ta da 

victima, sino que debe ser juzgada objetivamente, como 

valar social. Sólo asi es posible establecer su 

indiscutible lesi6n en toda comisi6n del delito de 
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Lenocinio. Por lo demás, la consideración objetiva de 

la dignidad humana que erige a ésta en un valor social 

apreciado por la comunidad, conduce a plenitud con el 

otro valor objetivo, también dañado, que es la moral 

pública. 

2.4. Elementos del Delito. 

Existe gran variedad de opiniones entre los autores 

para determinar las notas esenciales del delito; algunos 

las llaman características, aspectos, requisitos, etc. 

Nos pronunciamos por el término elementos, pues ya la 

palabra nos da a entender un significado de una parte 

integrante de algo, como requisito para que subsista. 

Maggiore, nos dice el respecto: 11 No creemos que 

este cuesti6n terminol6gica tenga mucha importancia. Más 

que la palabra, vale el concepto• que es sustancia de 

aquella; la única importante es que na entendamos como 

partes 

delito".17 

fragmentos en que se rompe la unidad del 

17. Citado por Jhosep Grispigni, ~. p.270. 
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Para este autor el término correcto es el de 

aspectos. 

Coincidimos con Jiménez de A.súa 11 Que el delito 

es un acto tlpicamente antijurldico y culpable, sometido 

a veces a condiciones objetivas de penalidad imputable 

a un hombre y sometido a una sanci6n penal"~ 18 

En nuestra opini6n personal creemos que el término 

"acto" debe de ser sustituido por el de "conducta», pues 

el primero da la idea de acci6n como movimiento corporal, 

y el segundo comprende tanto a la acci6n como a la omlsi6n; 

por la que decimos que el delito está formado por siete 

elementos que son: 

1.- ACTO.-

A)Faz positiva. 

B)Ausencia: falta de acci6n (Fuerza 

Irresistible, sugesti6n hipn6tica). 

11.- TIPICIDAO.-

A) Faz positiva. 

1B. Luis Jiménez de Asúa, ~. p. 223. 
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8) Ausencia: atipicidad (Casos generales 

derivados del concepto del delito, Verdad 

de lo imputado en la calumnia y Animus 

Retorquendi en delitos contra el honor). 

III,- ANTIJURICIDAD.-

A)Faz positiva. 

B)Ausencia: Causas de justlficaci6n 

(Cumplimiento de un deber, ejercicio 

de un derecho, etc., legitima defensa, 

estado de necesidad, estado de necesidad 

en el aborto, amisi6n por causa legitima, 

actividad médico-quirúrgica, fin 

científico o didáctico en los 

experimentos en un lugar apropiado, 

golpes lesiones permitidos en los 

deportes). 

IV,- IMPUTABILIDAD.-

A)Faz positiva. 

B)Ausencia: Causas de imputabilidad 

(enfermedad mental transtorno mental 

transitorio, menor de edad, sordomudez). 
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V,- CULPABILIDAD.-

A )Faz positiva. 

B)Ausencia: Causas de inculpabilidad 

{Error, eximientes putativas, obediencia 

jerárquica, violencia moral, omisi6n 

insuperable, no exigibilidad de otra 

conducta -supralegal-, encubrimiento 

de parientes pr6ximos). 

VI.- CONOICIDNALIDAD OBJETIVA.-

A)Faz positiva. 

B)Ausencia:Incumplimiento de la condici6n 

objetiva de penalidad, 

VII.- PENALIDAD.-

A)Faz positiva. 

B )Ausencia: 

(Arrepentimiento 

Excusas 

-el 

absolutorias 

sublevado que 

deponga las armas a causa de la 

intimidación de la autoridad, el autor 

de falso testimonio que se retracte

Parentezco íntimo entre los autores 

de delitos contra la propiedad. 
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CAPITULO III 

ANALISIS OOG"ATICO DEL DELITO OE LENOCINIO 

3.1. Aspectos Generales. 

La conducta es el primer elemento de todos los 

delitos, por lo tanto tambilm en el delito de Lenocinio, 

debiéndose entender que esta es una manifestaci6n de 

voluntad que mediante acci6n u omisi6n, causa un cambio 

en el mundo exterior. 

Tan~o el comportamiento activo del infractor 

(delitos de acci6n), como el pasivo (delitos de omisi6n), 

y por ello el propia término de "conducta 11 es más correcto 

que otros con que también se conoce el actuar de la gente, 

tales como "acto", 11 hecho 11 y 11 acci6n". 

Y es por ello que Jiménez de Asúa nas dice: "El 

acto es una conducta humana voluntaria que produce un 

resultado". 19 

Se entiende que por voluntariedad a la acc.i6n 

u omisi6n espontánea y motivada, nos permite notar que 

19. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit., p. 227. 
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la conducta. está unida al resultado material por un nexo 

casual, constituyéndose un hecho penalmente relevante 

y castigado. 

Por su parte el maestro J iménez Huerta expresa 

que: "La palabra conducta. penallstlcamente aplicada es 

una expresi6n de caracter genérico significativa de que 

todo delito consta de un comportamiento humano agregando 

que prefiere dicha expresi6n, no solamente por ser un 

término más adecuado para recoger en su contenido 

conceptual las diversas formas en que el hombre se pone 

en relaci6n con el mundo exterior, sino también por 

reflejar mejor el sentido finalista que es forzoso captar 

en la acci6n o inercia del hombre para poder llegar a 

afirmar que integran un comportamiento dado''· 20 

Los autores clasifican a la conducta en: 

I. - Según los modos en que ella contradice la 

norma, en delitos por comisi6n y delitos par 

omisi6n. 

a) Son delitos por comisi6n aquellos 

que violan una prohlbici6n siendo el 

20. Mariano Jiménez Huerta, Panorama del delito. Editorial 
Imprenta Universitaria, Mexico, 1950, p.p. 7 y 8. 
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modo 'm6s frecuente en que ocurre dicha 

violación, la ac ti vid ad corporal, que 

puede constar de un s6lo acto o 

integrarse por una serie de actos. 

En el primer caso, se trata de delitos 

unisubsistentes; en el segundo, de 

delitos de la conducta en varios actos, 

pues la acci6n delictuosa por 

consiguiente el delito es consumado 

luego que el agente por un único acto 

ha realizado su voluntad delictiva; 

un ejemplo de estos delitos es: el 

delito de di fama e i6n (articulo 350 

C6digo Penal del Distrito Federal), 

pues se perfecciona con la simple 

comunicación dolosa que pueda causar 

deshonra, descrédito, perjuicio, o 

exponer a alguna persona al desprecio 

de alguien; por el contrario los delitos 

plurisub~istentes son aquellos que 

admiten un fraccionamiento de la acci6n 

o del proceso ejecutivo del delito 

en varios actos distintos, pudiendo 

la acci6n detenerse y dar lugar a la 

figura de la tentativa, como ejemplo: 

el homicidio, que requiere para su 

consumación una serie de actos. 
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b) · El delito por omisi6n es aquel en 

que mediante una conducta de "no hacer« 

u 11 omisiva 11 , se viola una norma 

preceptiva, esto es, una norma que 

ordena "un haceI.' 11 • 

II.· Otra clasificaci6n de los delitos~ según 

modos en que la conducta contradice la norma 

los divide en: instantáneos y permanentes, 

a) Son delitos instantáneos aquellos 

en que la conducta humana, al propio 

tiempo que viola la norma, destruye 

o disminuye el bien jurídico que la 

norma protege, o pone en marcha las 

condiciones que después producen la 

destrucci6n o dlsminuci6n del bien 

jurídico sin que, dada la naturaleza 

de éste, resulte pasible prolongarle 

la conducta. Un ejemplo de esta clase 

de delitos es el homicidio pues la 

conducta correspondiente es de 

naturaleza instantánea, ya que el 

instante del ataque, violatorio de 

la norma penal que sanciona el acto 

de privar de la vida a otro, pone en 

funci6n las condiciones que producen 
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la destrucción del bien jurídico de 

la vida. 

b) San delitos permanentes, en que 

la violación del imperativo de la norma 

se prolonga sin solución de continuidad 

por un determinado plazo de tiempo, 

merced a la conducta ininterrumpida 

del sujeto, plazo durante 

lesiona, sin destruir 

el cual se 

disminuir, 

el bien jurídico en él protegido, 

ilegal de la ejemplo: 

libertad. 

la privación 

III.- Otro 

clasificación 

criterio que 

de los delitos, 

permite 

es el 

diversa 

relativo 

a la forma de integrarse de la conducta; y desde 

tal punto de vista, se dividen en delitos de 

simple conducta y delitos de resultado. 

a) Son delitos de simple conducta, 

aquellos que se integran por el simple 

comportamiento externo de la gente, 

independientemente de los efectos que 

cause en el mundo externo. Pueden ser 

comisivos omisivos. Ejemplo de los 

primeros es el delito de Resistencia 

43 



de particulares, previstos por el 

articulo 180 del C6digo Penal del 

Distrito Federal; ejemplo de los 

segundos, el de Oenegaci6n de auxilio 

a que se r-efiere el articulo 340 del 

C6digo Penal del Distrito Federal, 

b) Son delitos de resultado, aquellos 

que se integran por la concurrencia 

de la conducta de un resultado 

determinado, como efecto o consecuencia 

de aquella. Por lo tanto, el resultado 

es el efecto natural de la acci6n, 

relevante para el Derecha. Tales 

resultados pueden ser muy di\lersos 

de lndolc; por ejemplo, flsicos (el 

daño de un edificio, la al teraclbn 

de un documento); fisiológicos (lesiones 

que ponen en peligro la vida); 

anat6micas (cercenamiento de un 

miembro); psíquicos (debilitamiento 

de alguna de las facultades mentales 

por efecto de una lesión); etc. 

La anterior clasificación es la misma que 

tradicionalmente dividla a los delitos en formales 

materiales, definiéndose los primeras como: aquellos que 
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se consuman con una sola acción del hombre la cual basta 

sin más para violar la Ley; y los segundos como: aquellos 

que para ser consumados necesitan un determinado resultado, 

que es lo que únicamente se considera como infracci6n 

a la Ley. 

Concluyendo podemos señalar que: para Cuello 

Cal6n el delito es ante toda un acto humana, una acci6n; 

nas dice que esta en sentida amplio, 11 Comprende una 

conducta externa, voluntaria dirigida a producir un 

resultado; que la expresi6n acci6n comprende a la 

conducta activa, el hacer positivo, la acci6n en sentido 

estricta, y, además la conducta pasiva; la omisi6n".21 

De la anterior se desprende que una acci6n, una 

conducta en sentido penal, debe ser voluntaria; y de esto 

se deduce que sólo el hombre pude cometer delitos, ya 

que es el único capaz de conocimiento de la~ hechas y 

de su significación injusta. Además desde nuestro punto 

de vista, con la pena lo que se desea es corregir o 

castigar as! como incorporarlo a la sociedad y esto no 

serla pasible pretender lograrlo penando a un animal 

irracional, o a un fen6meno de la naturaleza. 

Acerca de lo anterior, nos dice Ricardo C. Nuñez 

21. Cuello Calón, Ob.cit., p. 293. 
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11 La persona moral ne puede ser sujeto activo de un delito; 

esta calidad s6lc la puede tener la persona fisica, pues 

s6lo ella es capaz de ejecutar las acciones o incurrir 

en las omisiones que legl.timamente pueden entrar en el 

ámbito del Derecho Penal 11 • 22 

Asl mismo se expresa Eusebio G6mez 11 La afirmaci6n 

de que el delito es un hecho humano, tiene fundamento 

en la circunstancia de que siendo el Derecho una relación 

de hombre a hombre, aquel, en cuanto es violación del 

Derecho, sólo por el hombre puede ser cometido 11 • 23 

Para Francisco Cerrara "El sujeto activo primario 

del delito no puede ser más que el hombre; el único, en 

todo lo creado, que como dotado de voluntad racional es 

un ente dirigible". 24 

Atendiendo a la redacci6n del artículo 207 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal, el cual tipifica 

el delito de Lenocinio, trataremos de señalar las conductas 

que describe: 

22. Ricardo C. Nuñez, Derecho Penal Argentino, I, 
Editorial Bibliográfica, Argentina Buenos Aires, 
1959. p. 216. 

23. Eusebio Gómez, Tratado de Derecho Penal, Editorial 
Astrea, México, 1972. p.p. 156-159. 

24. Francisco Garrara, Derecho Penal, Editorial Porrúa, 
México, 1985. p. 171. 
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Artículo 207.- Comete el delito de lenocinio: 

I.- Toda persona que habitual o 

accidentalmente explote el cuerpo de 

otra por medio del comercio carnal, 

se mantenga de éste, comercie u obtenga 

de él un lucro cualquiera; 

II.- Al que induzca o solicite a una 

persona para que con otra comercie 

sexualmente con su cuerpo o le facilite 

los medios para que se entregue a la 

prostituci6n; 

III.- Al 

o sostenga 

prostíbulos, 

que regentee• administre• 

directa o indirectamente 

casas de cita 

de concurrencia expresamente 

o lugares 

dedicados 

a explotar la pros ti tuci6n, u obtenga 

cualquier beneficio con sus productos. 

Describiremos a continuaci6n las conductas del 

delito de lenocinio: 

A) ºToda persona que habitual o accidentalmente 

explote el cuerpo de otra por medio del comercio carnal". 

En Primer término nuestro legislador se ha referido al 

tiempo en lo que respecta a la conducta; la palabra 

11 habitual 11 , en el sentido usado, se refiere a una 

costumbre, uso o práctica de ordinario; repetición de 
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una conducta encaminada a la explotaci6n del cuerpo de 

una tercera persona mediante el comercio carnal. 

11 Accidentalmentett, significa no habitualmente, también 

eventualidad, casualidad, aunque el resultado de esta 

forma de conducta sea el mismo que el de la anterior, 

con la diferencia que debe presentarse por una s6la vez; 

de otra manera se caería en la habitualidad. La palabra 

11 explote 11 , nos da idea de la obtención de algo para el 

sujeto activa, el explotador, o sea una ut!lizaci6n o 

aprovechamiento del comercio carnal de una persona en 

beneficia propio. • 

B) 11 Mantenerse del comercio carnal".** 

Mantenerse, creemos que se usa en nuestro Código Penal, 

en el sentido de proveerse de algo material para la 

subsistencia del individuo; se refiere también a que el 

sujeto activo sea mantenido en todo o s6lo en parte. 

C) u obtener del comercio carnal un lucro 

cualquiera". Lograr, alcanzar con el comercio carnal de 

una persona un producto, un. beneficio, sin importar la 

* Al respecto el Maestro Carranca y Trujillo nos aclara: 
lfExplotar es tanto como obtener utilidad, lucro de 
algo. Por tanto, se requiere el 6nimus lucrandi 11 • 

** Precisando podemos seílalar que mantenerse del comercio 
carnal, no significa 6nicamente recibir sustento sino 
en el sentido m6s amplia, es decir, mantenerse, vivir 
de él (incluyendo vestido, habitaci6n y diversiones, 
etc.). 
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clase de aprovechamiento que sea; por esa raz6n la Ley 

usa la palabra "cualquiera" cuando se refiere al lucro. 

O) "Al que induzca a solicite a una persona para 

que con otra comercie sexualmente can su cuerpo". Inducir 

significa instigar, incitar o persuadir; solicitar quiere 

decir invitar, tentar: implica que la persuaci6n o 

invitaci6n sea hecha para que el comercio sexual se 

verifique con una tercera persona, y no con el mismo sujeto 

activo del delito; "comerciar sexualmente con el cuerpo", 

quizo significar nuestro legislador, negociar, traficar 

o especular con el cuerpo humano. 

E) Facilitar los medios a una persona para que 

se entregue a la prostituci6n.* El párrafo en estudio 

se refiere al usar la palabra "facilitar", es decir, se 

proporcionen, suministren, provean o posibiliten las formas 

para la prostituci6n de una persona. 

* Facilitar es ayudar, auxiliar, contribuir, poner los 
medios para que algo sea posible. En el capitulo de 
lo sexual hay la ccrrupci6n moral pero las prácticas 
er6ticas a que se impulse al pasivo deben de ser 
f isicas o sea que no se exige que haya ac.ci6n pcsi ti va 
que imponga la prostituci6n a los medios por los que 
se le hace efectiva, pues basta con la calaboraci6n 
culpable consistente en remover obstáculos, en allanar 
dificultades, par ejemplo, dar acceso a un menor a 
un local concurrido por prostitutas y en el que ha 
de obtener clientes para su comercio; proporcionar 
a un menor el lugar para realizar su prop6sito de 
prostituirse; alejarse de la habitaci6n donde el menor 
prostituta recibe a sus clientes, cuando estos llegan 
a sus entrevistas con ella. 
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F) "Regentear, administrar o sostener directa 

o indirectamente prostíbulos, casas de cita lugares 

de concurrencia expresamente dedicados a la explotaci6n 

de la prostituci6n 11 • Los verbos regentear y administrar 

son sin6nimos, es decir, que significan lo mismo; en este 

caso, cuidar o dirigir el lugar de otra persona quien 

será en propietario del prost1.bulo, casa de cita, etc.; 

"sostener", ésta es usada en el sentido de mantener, 

sufragando los gastos de los sitios antes referidas. 

"Expresamente dedicados a explotar la prostitución", nos 

da clara idea de un prap6sito, una intención encaminada 

a obtener un beneficio directo por dicho explotación. 

La acción se entiende como un movimiento corporal 

voluntario que produce un resultado, violando al mismo 

tiempo, una norma prohibitiva; es decir, que existiendo 

un deber jur1.dico de abstención, al querer el movimiento 

corporal, y después al ejecutarlo violando la norma que 

prohibe hacerlo, estamos actuando dentro del Derecho Penal. 

La omisión es el concepta de conducta, cama ya 

lo hemos mencionado, comprende tanto el hacer como el 

omitir. Estamos de acuerdo con Edmundo Mezger, quien a 

este respecto dice: "Lo que convierte a la omisión en 

verdadera omisión, es la acción esperada que el autor 

a omitido realizar. Porque no ha realizado esta ac~ión 

que se esperaba de él, es por lo que es punible, en tanto 
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dicha acci6n pueda exiglrsele•. 25 

La comisi6n por omisi6n consiste en no impedir 

un resultado que se tenga la obllgaci6n jurldlca de tratar 

de que no se d,. Al respecto Ricardo c. Núñez nos menciona: 

"Hay omisi6n comislva punible siempre que en relaci6n 

a un efecto prohibido por la ley penal, la acci6n de un 

individuo era esperada como medio para evitarlo". 26 

De los anteriores conceptos, entendemos que el 

problema estriba en delimitar si el individuo tiene o 

no el deber jurldlco de evitar el resultado que se produjo. 

nacer: 

Para Edmundo l"'lezger, el deber de actuar puede 

a).- "De un precepto jurldico, es decir, de la 

Ley; por lo que cuando no se cumple el deber 

jurldico, se viola una norma que puede ser de 

derecho pública o privado. Es necesaria una 

fundamentaci6n legal, pues un deber moral 

simplemente no fundamenta responsabilidad alguna. 

b) .- Fundamentaci6n del deber por especial 

25. Edrnundo ~ezg;r, ~ p. 293. 
26. Ricardo C. Nuñez, ~ p. 237. 
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aceptaci6n, o sea, existe la abligaci6n de obrar 

en virtud de una aceptaci6n anterior, par ejemplo 

un contrato. 

c) • - Fundamentaci6n del deber por hacer 

precedente." 27 

J,1.2. ~a Conducta Tlplca, 

El delito de Lenocinio en nuestro personal punto 

de vista es un delito de acci6n, ya que s6lo es pasible 

cometerlo realizando esta forma de conducta, y no mediante 

omisi6n, ni comisi6n por omisi6n. 

Por su duraci6n los delitos se dividen en 

instantáneos, instantáneos con efectos permanentes, 

continuados y permanentes. 

En delito instantáneo nos dice Fernando 

Castellanos lo siguiente: "La acci6n que lo consuma se 

perfecciona en un s6lo momento". 28 

No importando que dicha acci6n se componga de 

diversas actividades. 

27. Edmundo Mezger, ~p. 302. 
28. Fernando Castellanos, ~p. 132. 
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El delito instantáneo con efectos permanentes 

como mencionamos anteriormente es aquel que en un s6lo 

momento destruye el bien jurídico protegido por el mismo, 

sus consecuencias permanecen para siempre en el tiempo 

y en el espacio. 

Delito continuado es aquel que aún cuando se 

externen varias acciones s6lo se nos presenta una lesi6n 

jurídica, a este respecto nuestros legisladores nos dicen: 

"Se considera para los efectos legales, delito continuo 

aquel que se prolonga sin interiupci6n, por más o menos 

tiempo, la acci6n o la omisi6n que lo constituye". 

Para Porte Petit "El delito permanente tiene 

dos elementos, a) Una conducta o hecho, b) Una 

consumaci6n más o menos duraderas comprendiendo esta Última 

tres momentos; el inicial, o comprensi6n del bien jurídico 

protegido por la ley: el intermedio, que vive entre la 

comprensión del bien jurídico hasta antes de la cesaci6n 

del estado antijurídico". 29 

Para nosotros, el delito permanente es el que 

tanto la conducta de la gente como el resultado mismo 

tiene el carácter de durable en el tiempo. 

29. Porte Petit, ~ p. 222. 
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En atenci6n al número de actos que integran una 

acci6n t1.pica, los delitos se dividen en unisubsistentes 

plurisubsistentes, siendo los primeros aquellos que 

se integran por un s6lo acto, y los segundos par varios. 

En orden a los sujetos, los delitos pueden ser 

unisubjetivos y plurisubjetivos, atendiendo a la cantidad 

de personas que intervienen en la realizaci6n de la 

conducta descrita en las leyes como delito. 

El delito de Lenocinio, respecto a su duración, 

puede ser instantáneo, instantáneo con efectos permanentes, 

y continuo; ya que por ejemplo, al solicitar a alguien 

para que comercie sexualmente con su cuerpo en ese momento 

se perfecciona una de las conductas que forman ese delito. 

Será instantánea de efectos permanentes ese 

delito, cuanto por ejemplo, se ha "inducido" a alguien 

a comerciar con su cuerpo habibndose lesionado para siempre 

la dignidad humana del sujeta pasivo, y como consecuencia 

al bien jur1.dico tutelado: la sociedad. El delito de 

lenocinio es continuado ya que 11 el hacerse mantenerº del 

comercia carnal de una persona puede implicar la no 

interrupción de la conducta delictuosa. 

Creemos que este delito en relación al número 

de actos necesarios para integrarlo, es unisubsistente 
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plurlsubsistente ya que según la figura delictiva 

descrita en el articulo 207 del C6digo Penal estudiamos 

sus diferentes fracciones 

uno o varios actos. 

se puede realizar mediante 

En orden a los sujetos, el delito de lenocinio 

puede ser unisubjetluo y plurisubjetivo¡ las dos primeras 

fracciones exigen la concurrencia de dos o m6s personas, 

pues si falta alguna el delito no se configura; en cambio, 

la tercera fracción nos habla de una sola persona dedicada 

a administrar o sostener algún lugar que se. destine a 

explotar la prostituci6n. 

En cuanto al resultado del delito Edmundo Mezger 

nos dice que: "Es la total realizaci6n típica exterior; 

entonces el resultado comprende la conducta f lsica de 

la gente, y por tanto, el resulta do externo motivado por 

la conducta". 30 

Asl mismo, se ha considerado que el resultado 

es el efecto de la conducta voluntaria en el mundo 

exterior, su modificaci6n. 

En nuestra opini6n decimos que el resulta do es 

30. Edmundo ~ezger, ~p. 172. 
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el fin de la conducta, pues dicha conducta se consuma 

al alcanzarlo. 

Atendiendo a la divisi6n clásica de que los 

delitos son formales materiales como ya lo hemos 

descrito, serán los primeros aquellos en los cuales se 

agota el tipo penal con la conducta de la gente, no 

importando si se produce o deja de producir un resultado. 

Por lo tanto, el delito de lenocinio en su segunda 

fracci6n, admite que. haya o no resultado material, pues 

se concreta a describir la conducta de la persona que 

solicite de otra que comercie con su cuerpq con una 

tercera, y si bsta no lo hace. la conducta de todas maneras 

es t!pica al encajar perfectamente en el tipo penal. 

Delitos materiales. son aquellos en los que para 

integrarlos se necesita la producci6n de un resultado 

obj~tivo; de este modo. si la primera y tercera fracci6n 

del delito estudiado exige la "explotaci6n del cuerpo 

de otra por medio del comercio carnal n, "mantenerse de 

este comercio", "obtener un lucro", "sostener o mantener 

lugares dedicados a la explotaci6n de la prostituci6n" • 

y "obtener un beneficio cualquiera con los productos de 

la pros ti tuci6n 11 • para nosotros estas exigencias son de 

resultado objetivo, por lo tanto este delito es mixto, 

es decir. puede ser formal o material atendiendo el 

resultado. 
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J.t.J. Aspecto Negativo de la Conducta. 

Están de acuerdo los autores en que la falta 

de acci6n es un elemento negativo del delito, por lo cual 

debemos aceptar con Jim~nez de Asúa "que toda conducta 

no voluntaria, en el sentido de espontánea y motivada, 

presupone la ausencia de acto humano y consecuentemente, 

falta de acci6n". 31. 

En ·ese sentido, nosotros podemos decir que como 

consecuencia faltaría el delito. 

Para Fernando Castellanos, la ausencia de conducta 

impide la formaci6n del delito "porque toda actuaci6n 

humana, positiva o negativa, es la base indispensable 

del delito como de todo problema jurldico". 32 

Por fuerza física irresistible, entendemos una 

violencia física directamente ejercida hacia una persona, 

obligándola a actuar dentro del campo del Derecho Penal; 

es ~sta una verdadera causa de ausencia de conducta, pues 

el que obra impulsado por una fuerza exterior irresistible, 

no tiene voluntad de actuar; es tan inocente como cualquier 

cosa usada como instrumento para cometer un delito. 

31. Luis Jiménez de Asúa, ~p. 237. 
32. Fernando Castellanos, ~p. 163 
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La fracci6n I del articulo 15 de nuestro C6digo 

se refiere a este aspecto negativo del delito, y lo 

denomina excluyente de responsabilidad. Al respecto Porte 

Petit nos dice: "El C6digo mexicano innecesariamente se 

refiere a la vis absoluta o fuerza f!sica en la Fracci6n 

del articulo 15, comentiendo el error técnico de 

considerarla coma excluyente de responsabilidad, cuando 

constituye un aspecto negativo del delito, hip6tesis que 

queda sintetizada en la f6rmula "nullum crimen sine 

actione". 33 

Al respecto el maestro Raul Carrancá y Trujillo 

anota las siguientes jurisprudencias: "Para que proceda 

conforme al texto legal y a la doctrina se necesita 

comprobar la existencia de una fuerza material, no moral, 

la que excluye los lmpetus o arrebatos pasionales; que 

sea exterior, esto es, que provenga de otra persona, lo 

cual excluye los propios !mpetus de origen interno 1 

irresistible y que anule por completo la libertad de obrar 

del acusado. El obrar impulsado por una fuerza f!sica 

exterior e ireversible es una causa de inimputabilidad 

porque el que tal hace no obra de un modo expont~neo y 

por lo tanto no puede exig!rsele responsabilidad criminal; 

la violencia f!sica debe ejercerse materialmente sobre 

33. Celestino Porte Petit, ~ p. 35. 
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·el agente para que exista esta excluyente se requiere 

que el delincuente se encuentre incapacitado para 

autodeterminarse, que no tenga intenci6n de causar un 

daño, de manera que si aquel toma una pistola en una 

aparador y tira del gatillo de la misma, está acredita do 

que obr6 con intenci6n de causar un daño a otro y que 

no obr6 en los términos de la excluyente indicada. 

La excluyente de responsabilidad de fuerza f isica 

exterior irresistible requiere para su procedencia que 

se ejerza violencia en la persona del acusado y que éste 

involuntariamente s6lo sirva de instrumento en la 

producci6n del daHo". 34 

El citado artlculo 15 del C6digo Panel tambi&n 

establece como excluyente de responsabilidad en su fracci6n 

décima: El causar un daño por mero accidente, sin intenci6n 

ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con 

todas las precauciones debidaS. 

Podemos afirmar que el "mero accidente", según 

la terminologia de la fracci6n arriba descrita, consiste, 

asi pues, en la ausencia de lntenci6n y de imprudencia. 

En el "mero accidente" caben los actos y las omisiones 

34. Raul Carrancá y Trujillo, ~ p.p. 63_-64. 
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causados por las fuerzas de la naturale~a pesando sobre 

el agente, 

hombre. 

también por fuerzas circunstanciales al 

Un análisis más profunda nos indica que el 

"mero accidente" se encuadra dentro de la categor!a de 

caso fortuito y dentro de esta amplia gama ocupa un lugar 

muy especial. 

Los daños ocasionados en las justas departi vas 

en las que se da el uso de la fuerza f!sica y que pueden 

tener consecuencias funestas que inclusive pueden llegar 

a la muerte de uno de los deportistas, citando como 

ejemplo, aunque no sea considerado por muchos como un 

deporte sino como un arte, el de la Tauromaquia, cuando 

se produce la muerte de un to~ero. 

Concluyendo diremos que ninguno de los supues_tos 

descritos en la fracci6n primera y décima del articulo 

15 del Cbdigo Penal pueden ser aplicadas al Delito de 

Lenocinio. 

3,2, La Tipicidad, 

Para que una conducta pueda ser e ali ficada de 

antijurídica. es necesario Que se adec6e a un tipo penal. 

Por ello es que Jimén.ez de Asúa lo define como: "La ex:lgida 
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correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora 

expresada en la ley en cada especie de infracci6nn.35 

Por otro lada, Jim6nez Huerta nos dice que es; 

"El encuadramiento o subsunci6n de la conducta principal 

en un tipo de delito y subordinaci6n o vinculaci6n al 

mismo de las conductas accesorias".36 

Por su parte Castellanos Tena, reafirmando lo 

anterior nos dice que la tipicldad es: "El encuadramiento 

de una conducta con la descripción hecha en la Ley, la 

adecuación de una conducta concreta con la descripci6n 

legal formulada en abstracto".37 

A la tipicidad se le concede debido a su 

importancia rango constitucional, asl tenemos que nuestra 

Carta Magna- consagra en su artículo 14 segundo párrafo, 

el dogma "Nullum crimen sine lege" al establecer. "Nadie 

podrá ser privado de la vida, de la libertad, sino 

mediante y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho 11 • De lo anterior se desprende la importancia 

del tipo, ya que no hay delito sin la existencia previa 

de éste. El anterior principio data desde la Constituci6n 

Inglesa expedida por Juan Sin Tierra en el slglo XIII. 

35. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit. p. 744. 
36. Mariano Jiménez Huerta~t. p. 207. 
37. Fernando Castellanos Tena, Ob. cit. p. 166. 
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La aceptación moderna de los dogmas "Nullum crimen 

sine lege" y la "Nulla poena sine le ge", redactadas asi 

en lat!n, se debe a Pablo Anselmo Van Feuerback. 

Por otro lado, Sebast!An Soler nos dice al 

respecto que: "Este principio, entendido en su forma 

abstracta, es decir, dando a la palabra Ley, el sentido 

de norma preestablecida a la acci6n que se juzga delictiva, 

es algo más que una mero accidente hist6rico o una garantía 

QUB puede o no acordarse. Asume el carácter de verdadero 

principio formalmente necesario para la construcci6n de 

toda actividad punitiva que puede ser calificada como 

delito". 38 

El mismo autor, denomina a la tipicidad adecuaci6n 

a una figura; requisito que expresa la necesidad que la 

conducta encuadre perfectamente y conforme a todos los 

accesorios requeridos en cada caso al seMalar: "La 

expresi6n "t!picamente", debe entenderse referida a todas 

los elementos substanciales, en el sentido de que toda 

acci6n ni toda ilicitud ni la adecuaci6n a cualquier figura 

son válidas para llevar a la consecuencia del delito, 

esto es, a la culpabilidad y de adecuac!6n que concurriendo 

en su caso dado, inciden todas simultáneamente sobre el 

38. Sebastián Soler, Derecho Penal Argentino, Editorial 
Tea, Buenos Aires, 1965, p. 119. 

62 



mismo hecho haciendo perfecta y unitaria su subordinaci6n 

a un tipo legal". 39 

Carrancá Trujillo sostiene: "La acci6n 

(conducta) antljur!dica ha de ser t!plca para considerarse 

delictiva, o sea, que debe encajar dentro de la figura 

creada por la norma penal positiva, pues de lo contrario, 

al faltar el signo externo distintivo de antijuridlcidad 

penal, que lo es la tipicidad penal, dicha acci6n no 

constituirá delito". 40 

De todo lo dicho, desprendemos y aceptamos que 

el tipo penal es la descripci6n de una conducta, con sus 

elementos características, contenidas en la Ley y 

considerada por ésta como delito. En tanto que la 

tipicidad, será aquella conducta de una persona que encaje 

perfectamente dentro del tipo penal; o sea, la adecuaci6n 

de dicha conducta a la figura descrita en la Ley como 

delito. 

El tipo es el conjunta· de elementos materiales 

externos, que singularizan cada delito, y como tal tiene 

la funci6n expositiva de la externa singularidad de cada 

delito, integrada por la acci6n o la omisi6n que 

39. Sebastián Soler, Ob. cit. p. 161. 
40. Raul Carrancá y Trujillo, ~p. 214. 
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constituyen a éste; con ello, pone en relieve la forma 

que el comportamiento antijurldico del hombre ha de 

revestir para que pueda llegar a ser delictivo. 

Cada tipo penal requieret como componente, un 

sujeto activo, una conducta externa y una objetividad 

jurldica tutelada. El sujeto activo es aquel que la ley 

contempla como autor o agente del delito a que se contrae 

el propio tipo. 

La objetividad jurídica tutelada es el conjunto 

de ualores que el tipo tiende a tutelar. Su importancia 

se mide a traués de los siguientes conceptos que menciona 

el Lic. Mariano Jiménez Huerta: "La trascendencia del 

bien juridico (objetividad juridica tutelada) es tan 

superlatiua que sin tomarla en consideraci6n resulta 

imposible no ya solo ordenar sistematizar los tipos 

penales, sino incluso constituir y organizar cada tipo, 

pues el conjunto de los elementos materiales que integran 

la corporiedad de cada uno de ellos s6lo adquiere 

conjunci6n orgánica cuando las dispersos elementos 

materiales de que consta el tipo singular se funden en 

la unidad que forja el bien jurldico tutelado''· 41 

41. Mariano Jiménez Huerta,~ p. 91. 
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Por lo general el bien jur!dico no se encuentra 

mencionado en el tipo, pero su existencia se supone, 

precede a la formulaci6n de las descripciones delictivas 

y éstas se hacen precisamente para protegerlo. 

Por lo tanto, en dichas descripciones tlpicas 

por regla general, al referirse a la conducta el legislador 

menciona s61c elementos materiales, externos y objetivos. 

Por eso es que los tipos que se estructura únicamente 

con esta clase de elementos se llaman "Tipos normales". 

Sin embargo, en forma excepcional, algunos tipos contienen, 

también elementos subjetivos o elementos normativos. Son 

los primeros, aquellos en los que se proyecta la conducta 

anímica del sujeto; en los segundos los que destacan 

la antijur!dicidad de la conducta. Los tipos que contienen 

unos e otros elementos se denominan anormales. 

A continuaci6n citaremos los siguientes ejemplos: 

De tipo normal, el delito de homicidio, en 

éste s6lo se describe la conducta objetiva de 

"privar de la vida a otro 11 (articulo 302 del 

C6digo Penal). 

.. Oe tipo anormal por la presencia de elementos 

subjetivos, el delito de uso de documentos falsos, 

pues lo comete 11 el que a sabiendas haciendo 
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uso de un documento falso, o de copia, 

'transcripci6n o testimonio del mismo, sea pÓblico 

o privado" (articulo 246, fracci6n VII, en 

relaci6n con el 243 del mismo ordenamiento 

citado). 

- De tipo anormal por la presencia de elementos 

normativos, una de las formas del ultraje a las 

insignias nacionales, pues el tipo relativo 

expresa que "Al que haga uso indebido del escudo, 

insignia o himno nacional, se le aplicarán de 

tres dias a un año de prisi6n 

venticinco a mil pesos'' (articulo 192). 

multa de 

Cada tipo puede contener también, aparte de los 

elementos, ciertas referencias que permiten hacer las 

correspondientes clasificaciones de los delitos. Tales 

referencias son: 

a) En cuanto a los medios, cuando la descripci6n 

t!pica se~ala los medios que la gente ha de 

emplear para que pueda considerarse que su 

conducta se amolda al tipo el tamos por ejemplo 

el de un tipo de esta clase es el que describe 

el delito de Violaci6n, ya que para su ejecuci6n 

el agente activo debe de emplear como medios 

la violencia f!sica o moral (articulo 265 del 
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C6digo Penal), 

b) En cuanto al lugar (referencias espaciales), 

que son requisitos que determinados tipos exigen 

en orden a la ubicaci6n o sitio en que se comete 

el delito de suerte tal que si la acci6n se 

realiza en otra parte, la conducta deviene 

at!pica. Por ejemplo, el abandono de un menor 

de siete años en una casa de exp6si tos a la que 

se refiere.el articulo 342 del C6digo Penal. 

e) En cuanto al tiempo (referencias temporales), 

como par ejemplo las que se incluyen en la 

descripci6n de las lesiones que tardan en sanar 

menos de quince dias (articulo 289), 

Cuando estas referencias· que forman parte de 

algunos tipos no concurren en un caso concreto, entonces 

la conducta de la gente na es tlpica, por lo que, apera 

una causa de atipicidad, y es así que el delito no se 

produce. 

En lo que respecta al sujeto que cada tipo debe 

mencionar y que es el autor del delito, se establece la 

clasificaci6n entre delitos comunes, que son aquellos 

en que el agente puede ser cualquier persona, y los delitos 

especiales que son los que se requiere cierta calidad 
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o carácter en el sujeto activo. Ejemplo de los primeros 

nos lo proporciona el delito de Robo ya que seg6n el tipo 

del articulo 367 del Código Penal, cualquiera puede 

cometerlo; de los segundos el delito de Coalición de 

servidores p6blicos a que se refiere el articulo 216 del 

Código Penal, pues para cometerlo es preciso que los 

sujetos tengan el carácter de servidores públicos. 

Los autores expresan qu·e en cuanto sus 

fundamentos, los tipos pueden clasificarse en: fundamen

tales, cualificados y privilegiados. 

En los primeros se constituye la médula del 

sistema de la parte especial de los códigos. En los 

segundos se constituyen los tipos derivados pero cuya 

lndole es más grave que la de los arquetipos, y los 

privilegiados son los que tienen como especifica condición 

la benignidad. Ejemplo de esas tres especies son: el 

homicidio, como tipo fundamental; el parricidio, como 

cualificado; y el infanticidio, como privilegiado. 

En cuanto a la tipicidad, debemos decir, lo que 

nos seílala Jim&nez de As6a, que puede haber tantos casos 

especi fices de atipicidad como ausencia total de tipo. 

Desde luego, en ambos casos no puede perseguirse al 

supuesto infractor, pero existe diferencia: en la ausencia 

total, ne existe tipo alguno que contempla una conducta 
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determinada. Por ejemplo, en el C6digo Penal Argentino 

no se describe la conducta de la usura. As! aunque sea 

evidentemente injusta la actividad del usurero, no se 

c~taloga como delito, por falta total de tipo. 

En cambio, habiendo tipo, puede existir una causa 

de atipicidad, por ejemplo, en el caso mismo del supuesto 

delito de cohecho, si es cometido por quien no sea 

funcionario pública. 

J.2.1. Caracteres del Tipo de Lenocinio. 

En el Lenocinio, tal como se encuentra tipificado 

en nuestro C6digo, los sujetos de este delito pueden ser 

cualquier persona, tanto sujeto activo como pasivo, no 

im~ortando tampoco el sexo, ya que la mujer como el hombre 

pueden explotar el cuerpo de otra mediante el comercio 

carnal, 

hombres 

obtener por ello un lucro; de la misma manera 

mujeres pueden regentear, administrar o sostener 

prostlbulos, casa de cita, etc.; asimismo también pueden 

inducir a la prostituci6n o facilitar las medios a alguien 

para que se prostituya. 

Pueden ser sujetos activo y pasivo de este delito 

los parientes, ascendientes descendientes, esposos, 

etc.; nuestro C6digo no hace distinci6n alguno como el 

italiano, que en figura aparte previene el lenocinio 
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familiar; no vemos la necesidad de efectuar esta 

diferenciaci6n, a menos que sea para agravar la pena, 

ya que el bien jurídico protegido por este delito, es 

la sociedad en general y no la familia en particular. 

Nuestro legislador tampoco establece requisitos 

de tiempo ni de lugar para integrar esta figura delictiva; 

se puede cometer por cualquier persona en cualquier tiempo 

y lugar. 

La única exigencia que se desprende del tipo 

es que, el sujeto pasivo en algunos casos debe ser mayor 

de 18 años, pues sin este requisito se integra otra figura 

delictiva, la ~orrupci6n de menores. 

3.2.2. Aspecto Negativo de la Tipicidad. 

Cuando no existe tipo penal, se supone una 

imposibilidad de encaminar la persecuci6n contra el autor 

de una conducta no descrita en la ley, no importando que 

sea antijurídica. Esto es consecuencia inmediata del dogma 

"Nullum crimen, nulla poena sine lega", que debe traducirse 

en este caso, "No hay delito sin tipicidad". Ya que nuestra 

legislaci6n no acepta la analog!.a, cuando una conducta 

no está tipificada en las leyes, o cuando le falta alguno 

de los elementos considerados como t!picos, no puede 

considerarse que el agente ha comentido una conducta 
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delictuosa. 

Jiménez · de Asúa ensaya una divisi6n al hacer 

el estudio de este elemento: casos especificas de 

atipicidad y ausencia total del tipo, y al respecto afirma: 

"Cuando un hecho de la vida diaria presenta ciertos 

aspectos que parecen hacerle subsumible en un tipo legal, 

y despu~s resulta que faltan referencias del sujeto activo, 

como cuando el protagonista de un delito que exige funci6n 

p6blica no es funcionario; del sujeto pasivo, como cuando 

la cosa robada es propia; del lugar, del medio o de la 

ocasi6n, entonces nos hallamos ante cesas especificas 

de atipicidad, no se puede proceder contra del autor 

de la conducta en que los elementos del tipo faltan 11 .42 

El mismo autor nos lleva a la conclusi6n de que 

la ausencia total de tipo es el caso que con mayor motivo 

debe quedar impune de acuerdo con el dogma "no hay delito 

sin tipo legislado 11 ; y nos ilustra con el ejemplo de la 

usura, diciéndonos que por muy injusta que ésta sea, puesto 

que en el C6digo argentino o el venezolano no se halla 

incriminada, es imposible perseguir al usurero. Concluye 

asegurándonos que la tipicidad es la mayor garantia de 

libertad. 

42. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit. p. 284. 
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Nosotros estimamos que habrá ausencia de tipo, 

cuando el legislador no halla descrito una conducta dentro 

de las leyes penales; en cambio, la ausencia de tipicidad 

se nos presenta, cuando habiendo tipo, la condcuta del 

agente no encaja perfectamente en la descripci6n legal. 

Puesto que en nuestro Código Penal, se encuentran 

incluidas las conductas que hacen aparecer el delito de 

Lenocinio, o sea el tipo penal, s6la se nos puede presentar 

el aspecto negativo de este elemento por ausencia de 

tipicidad. 

3.2.3. Antijuridicidad. 

Aceptamos la definici6n de Jlménez de Asúa, por 

ser la más acertada, quien nos dice: "Será antijurídico 

todo hecho (conducta} definido en la ley y no protegido 

por las causas justificantes". 43 

Según Franz Van Llszt, la antijurldicidad 

significa truna conducta contraria a la sociedad, y par 

eso será conforme a la norma toda conducta que responda 

a los fines de orden público y pc:r tanto a la misma 

convivencia humana". 44 

43. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit. p. 289. 
44. Franz Von Liszt, T~de Derecho Penal II, 

Editorial Reus, España, 1972, p. 324. 
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Para Max Ernesto Mayer, "es antijurídica aquella 

conducta que contraviene las normas de cultura reconocidas 

por el Estado". 45 

Este autor llega a la conclusi6n de que el órden 

jurldico es un orden de cultura y como infracción de estas 

normas, concibe lo antijurídico. 

Al respecto Jiménez Huerta nos dice: 11 No todo 

hecho con relevancia para el Derecho Penal es siempre 

antijurídico pues tenemos, que matar un hombre en 

legitima defensa es un hecho juridico. Lo antijur!dico 

implica desvalor; representa una negación al mundo del 

Derecho". 46 

11 El delito -afirma Maggiore- no es una acci6n 

cualquiera, sino una accibn antijurídica. En Derecho Penal 

tiene valor absoluto la preposici6n 11 sin antljuridicidad 

no hay delito alguno". 47 

De tal forma que el delito no es sino una idea 

de relaci6n, la relaci6n contradictoria entre el hecho 

humano y la Ley. Sólo en esta relación consiste el ente 

45. Citado por luis Jiménez de Asúa, Ob. cit. p. 297. 
46. Mariano Jiménez Huerta, Ob. cit. ~ 
47. Citado por Jhosep Grlspigni, Ob.cit., p. 381 
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jurldico, que para existir requiere ciertos elementos 

materiales ciertos elementos morales, pero lo que 

completa su ser es la contradicci6n de los antecedentes 

con la Ley jurídica. La idea general del delito es la 

de una violaci6n de la ley, porque ninguna conducta se 

le puede reprochar al hombre si alguna ley no lo prohibe. 

Una conducta se conuierte en delito, s6lo cuando va en 

contra de la ley; podrá ser un acto dañoso a malo, podrá 

ser malo y daí"'ioso, pero si la Ley no lo describe como 

delito no podrá tacharse de criminal esa conducta ni a 

quien la ejecute~ 

Estimamos asimismo, que para ser antijurídica 

una conducta, deberá ser antes que nada típica, es decir, 

se encuentre descrita en la ley coma delito, además 

que en la Ley no se encuentre resguardada por alguna causa 

de justificaci6n. 

El Len6n, realiza una conducta antijur!dica pués 

la encuadra en los requisitos del articulo 207 del C6digo 

Penal vigente, lesionando los bienes jur!dicos protegidos 

por el Derecho, en este caso en primer término a la 

sociedad, en segundo a la dignidad humana y por último 

a la honestidad individual¡ por lo tanto lesiona los 

valores antes señalados siempre y cuando su conducta no 

tenga justificaci6n. 
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3. 3.1. Aspecto Negativo de la Antijuricidad y las Causas 

de Justificaci6n. 

Maggiore define las causas de justificación como: 

"Las circunstancias de un hecho que borran su antljuricidad 

objetiva". 48 

O en otros términos, pueden transformar un delito 

en un no delito. 

Jiménez de Asúa, nos dice que son causas de 

justlficaci6n: "Las que excluyen la antijurlcldad de una 

conducta y que pueden subsumirse en un tipo legal; esto 

es, aque~las acciones y omisiones que parecen integrar 

una figura delictiva, pero en las que falta el carácter 

de ser antijurldicas, contrarias a Derecho". 49 

Cuello Calón al referirse a este tema nos ilustra 

diciendo: "Cuando en un hecho de apariencia dellctuosa 

falta el elemento de la antljuricldad, no hay delitoi'.50 

Y nos señala a manera de ejemplo el cita do autor 

el caso de un hombre que mata a otro, el cual lo agredla 

48. Citado por Jhosep Grispigni, Ob. cit. p. 388. 
49. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit~. 
SO. Cuello Cal6n, Ob. cit.~ 
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injustamente poniendo en peligro su vida, sosteniendo 

que esta condici6n de defensa anula la antijuricidad en 

la acci6n homicida como resultado el delito. Termina 

afirmando que en las causas de exclusi6n de la 

antijuricidad el agente obra en condiciones de 

imputabilidad, consciente voluntariamente, pero su 

conducta no es delictiva por ser justa, por ser conforme 

a Derecho; la condici6n es.pecialisima en que se cometi6 

el hecho constituye una causa de justificaci6n a le 

conducta externada; como consecuencia de que ésta es 

licita no se le puede exigir responsabilidad alguna, pues 

el que obra conforme a Derecho no puede ofender ni lesionar 

intereses jurldicos de nadie. 

Algunos autores positivistas, se~alan las causas 

de justificaci6n como excluyentes del elemento subjetivo, 

(carencia de peligrosidad en virtud de motivo de 

justificaci6n) el error de tal criterio afirma Soler 

"Consiste en que la peligrosidad no se toma como cualidad 

de la persona, que si bien se da de manifiesto con un 

delito, tiene al mismo tiempo otras causas". 51 

Max Ernesto Mayer pretende justificar las acciones 

conforme a un Derecha supralegal 1 sea un interés 

51. Sebastián Soler, Derecho Penal Argentina I, Editorial 
Tea, Buenos Aires, Argentina, 1956. p. 354. 
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justificado. Para Mayer el delito 11 Es un suceso imputable 

comprendido en un tipo legal y contrario a las normas 

de cultura establecidas por el Estado, de tal manera que 

al comprobarse el interés y justificarse constituye la 

causa de justificaci6n de acciones tipicas, siempre 

cuando el interés y la forma en que se ha manifestado 

sean reconocidas por una norma de cultura, y que ésta 

a su vez sea reconocida por el Estado". 52 

Desde nuestro particular punto de vista las causas 

de justificación son aquellas que anulan la antijuricidad 

de una conducta ajustada a un tipo, serlalado en el Código 

Penal como delito. 

En la mayoria de los Códigos Penales se encuentran 

incluidas las siguientes causas de justificación: 

I.- Actos ejecutados en cumplimiento de un deber 

en el ejercicio legítimo de un derecho 

autoridad. 

II.- Legitime defensa. 

111.- Estado de Necesidad. 

52, Citado por Sebasti&n Soler, ~p. 348, 

77 



Nuestros legisladores las denominan 

"Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad" y se 

encuentran en el articulo 15 del .c6digo Penal para el 

Distrito Federal y son las siguientes: 

I.-Legltima Defensa (fracc. III). 

II.-En ciertos casos de estado de necesidad 

(fracc. IV). 

III.-Ejercicio de un derecho a cumplimiento de 

un deber (fracc. V). 

IU.-Obediencia jerárquica en ciertos casos 

(fracc. VII). 

Dada la naturaleza del delito de Lenocinio es 

dificil concebir la apariencia de alguna causa de 

justificacibn que excluya la responsabilidad de quien 

lo comete. Desde luego la defensa legitima ni siquiera 

es relacionable en uirtud de que la constituci6n fActica 

de la infracci6n elimina el examen de los supuestas propios 

de aquella. Lo propio ocurre con el Estado ~e Necesidad; 

y por lo que atañe al cumplimiento de un deber y ejercicio 

de un derecho, no puede existir ninguno que euentualmente 

pudiera relev.ar de antijuricidad la explotaci6n del 

comercio carnal. 
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Pero si puede examinarse, a la luz de este 

elemento, el problema del consentimiento de la persona 

a quien el agente del delito explota. 

As! podemos observar que el consentimiento del 

titular del bien jurldico afectado, se cuenta entre las 

causas impeditivas del nacimiento de la antijuricidad. 

Sin embarga, su eficacia se limita a casos espec!ficos 

previstos por la Ley y precisamente por contemplarse en 

las descripciones de algunos delitos o modalidades de 

los mismos, el problema se resuelve, por lo general dentro 

de la tipicidad. Aún as!. 1 es preciso observar que si 

algunos tipos de delito excluyen la responsabilidad por 

mediar en forma válida el consentimie~to del ofendido, 

ello se debe a que previamente se ha hecho un estudio 

de valorizaci6n acerca de la juricidad de la conducta 

que lesiona el bien jurídico de que éste es titular. 

Continuando con el tema del consentimiento 

observamos que es de·muy amplia y compleja soluci6n, pero 

debemos de mencionar las directrices generales hacia ella 

orientadas. 

Dada la naturaleza pública del Derecho Penal, 

sus normas no pueden ser derogadas por convenios 

particulares. Se estima que este acierta es s6lo válido 

respecto a la tutela directa de intereses públicos 
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siempre que el !iujeto pasivo dol hecho incriminado sea 

la colectividad, la famllia o el Estado mismo. En estos 

delitos el cons$ntimiento no tiene poder alguno. Pero 

en cambio, en los casos en que el Derecho Penal tutela 

s6lo indirectamente intereses pG:blicos, esto ea, cuando 

el interés público es el reflejo colectivo de un interés 

privado, puede entrar en juego la validez del 

c:onsentimiento de quien es titular de un bien que resulta 

afectado por la comlsi6n de un delito; en estos casos 

nos dice liménez Huerta: "El Estado tiene solamente interhs 

directo reflejo a que sus súbditos no violen el interés 

del particular en la conservaci6n del bien de su 

pertenencia. Po~ lo tanto, el consentimiento de éste, 

en cuanto ex.presa ausencia del interés y renuncia a la 

conservaci6n del bien protegido en la Ley Penal, determina, 

como consecuencia l6gica la carencia del inter~s estatal, 

pues deviene imposible la jur!dica violaci6n del interés 

que la ley protege", 53 

Un ejemplo de que es válido el consentimiento 

nos lo proporcionan los delitos de violaci6n y atentados 

al pudor en persona puber, p~es tutelando la libertad 

sexual como derecho subjetivo, suponen que el 

consentimiento otorgado por su titular imposibilita la 

53. ~ariano Jiménez Huerta, ~ p. 140. 
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valorizaci6n antijurldica de la conducta. 

En el delito de Lenocinio, resulta claro que 

el consentimiento de la victima es irrelevante a los 

efectos de la antijuricidad de la conducta pues, a más 

de que la descripci6n tlpica no incluye ningún elemento 

del que pudiera afianzarse alguna validez de la voluntad 

de la victima, el bien jurídico tutelado en todos los 

casos de la infracci6n es, fundamentalmente, la moral 

pública, esto es, un bien jurídico de que es titular la 

colectividad misma y que, en raz6n de ella, está previsto 

de tutela directa del Estado. La anterior se ratifica 

por el hecho de que, procesalmente, ninguna forma de 

Lenocinio requiere para su denuncia formal querella, es 

decir, por tratarse de un delito de los llamados 11 de 

oficio". 

Puede, pues, concluirse que no obstante que la 

persona sujeta a la explotaci6n por el comercio carnal 

recibe en su propio cuerpo y en su propia economla los 

efectos de la conducta del len6n, la trascendencia 

antijurídica de este hecho trasciende directamente en 

agravio de la sociedad, raz6n por la que el consentimiento 

de aquella carece de validez derogatoria de la injusticia 

de la infracci6n. 
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CAPITULO IV 

UIPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD DEL DELITO DE 

LENOCINIO 

4.1. La imputabilidad y su Aspecto Negativo. 

Imputabilidad, culpabilidad responsabilidad 

son términos frecuentemente confundidos; no hay, sin 

~mbargo, base para ello, pues cada uno tiene bien 

delimitada su significaci6n; en efecto, la imputabilidad 

afirma la existencia de una relaci6n de causalidad pslquica 

entre el ·delito y la persona; la ·responsabilidad resulta 

de la imputabilidad, puesto que es responsable el que 

tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito, 

si bien, en Última instancia es una declaraci6n que resulta 

del conjunto de todos los caracteres del hecho punible. 

En lo q':le respecta a · la culpabilidad, es un elemento 

caracterlstico de la infracci6n y de carácter normativo, 

puesto que no se puede hacer sufrir a un individua de 

las consecuencias del acto que le es imputable mas que 

a condici6n de declararle culpable de él. 

La doctrina más aceptada dentro de la corriente 

dogmática sostiene que la impµtabilidad es un presupuesto 

de la culpabilidad y que consiste en el nexo ps!quico 

que une al resultado con el autor. Por lo tanto, es 
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evidente que el autor para actuar como causa ps!quica 

de la conducta, ha de gozar de facultad de querer y 

conocer, pues s6lo queriendo y conociendo será susceptible 

de captar los elementos ético e intelectual del dolo. 

En otros términos pero con la aludida cita, Mayer 

define la imputabilidad como: "La posibilidad condicionada 

por la salud mental y el desarrollo del autor, para obrar 

segón el justo conocimiento del deber existente". 54 

Por su parte Carrancá · y Trujillo nos señala a 

este elemento del delito que: "Será imputable todo aquel 

que posea, al tiempo de la acci6n, las condiciones 

pslquicas exigidas abstracta e indeterminadamente por 

la Ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; 

todo el que sea apto e idoneo jur{dicamente para observar 

una conducta Que responda a las exigencias de la vida 

en sociedad humana". SS 

Por otro lado, Soler afirma que una persona será 

imputable si reune un mínima de condiciones, y para él 

son las siguientes: Salud y madurez espiritual, posibilidad 

de comprender correctamente los deberes de actuar 

conforme a ese conocimiento. Este autor, basado en la 

54. Citada por Luis Jim~nez de As6a, Ob. cit. p. 359 
SS. Raul Carrancá y Trujillo, ~ p. 296 
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aflrmaci6n · anterior, define la imputabilidad como: "La 

posibilidad condicionada por la salud y madurez 

espirituales del autor, de valorar correctamente los 

deberes y de obrar conforme a ese conocimiento". 56 

Castellanos Tena seRala en forma breve que: "La 

imputabilidad es la capacidad de entender y querer en 

el campo del Derecho Penal". 57 

La mayoría de los autores estiman que son dos 

las condiciones que determinan la imputabilidad: una 

fisica, pero de directa trascendencia psicológica, que 

es la edad mínima en el autor de un hecho típico; y la 

otra, meramente pslquica, que consiste en la salud mental. 

Desarrollo y salud mentales son los requisitos 

indispensables para la procedencia de la imputabilidad. 

Por lo tanto resulta claro que cuando falta el 

primer elemento (cuando hay minarla de edad} y cuando 

falta el segundo elemento (cuando hay transtorno mental}, 

el sujeto es lnimputable. 

Sin embargo, es preciso distinguir entre la 

condici6n de lnimputabilldad de los sujetos que se da 

56. Sebasti6n Soler, ~ p. 44 
57. Fernando Castellanos Tena, ~p. 29q 
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cuando estos son menores de edad o se encuentran enfermos 

de sus facultades mentales, y las causas de inimputabilidad 

operan cuando el infractor sufre un transtorna mental 

transitorio al momento de cometer el delito. 

El C6digo Penal previene medidas esp'eciales en 

el caso de inimputables encontrándose contemplado en los 

articula 67 y 68. * 

En el caso de los menores de edad se encuentra 

regulado por la Ley para el Tratamiento de Menores 

* Artículo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador 
dispondrá la medida de tratamiento aplicable en 
internamiento o en libertad, previo el procedimiento 
correspondiente. 

Si se trata de internamiento, el sujeta 
in imputable será internada en la instituci6n 
correspondiente para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tenga el hábito 
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotr6picos, 
el juez ordenará también el tratamiento que proceda, por 
parte de la autoridad sanitaria competente o de otro 
servicio médico bajo la supervisi6n de aquella, 
independientemente de la ejecuci6n de la pena impuesta 
por el delito cometido. 

Articulo 68.... Las personas inimputables podrán ser 
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su 
caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de 
ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas 
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando, 
por cualquier media y a satisfacci6n de las mencionadas 
autoridades el cumplimiento de las obligaciones contraidas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la 
modificaci6n o conclusi6n de la medida, en forma 
provisional o definitiva, considerando las necesidades 
del tratamiento, las que se acreditarán mediante revisiones 
peri6dicas con la frecuencia y caracterlsticas del caso. 
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Infractores para el Distrito Federal en materia común 

y para toda la República en Materia Federal. * 

En lo que toca a las causas de inimputabilidad 

de tipo genérico estas se encuentran previstas en el 

artículo 15 fracci6n II del C6digo Penal que sei"iala que: 

"Padecer el incumpado al cometer la infracci6n, traostorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el carácter illcito del hecho, o conducirse 

de acuerdo con esa comprensi6n, excepto en los casos en 

que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente." 

En el delito de Lenocinio, la nota psicol6gica 

de la conducta, se destaca ya que el sujeto debe de contar 

con imputabilidad plena en la realizaci6n del hecho, sobre 

todo si, como observaremos este delito no puede cometerse 

culposamente. 

Sin embargo, te6ricamente podrá contemplarse 

el caso de eficacia de una causa de inimputabilldad, cuando 

el sujeto sea perturbado por la ingesti6n accidental de 

bebidas embriagantes o pastillas t6xicas con ello 

perdiera el control moral y aceptara recibir determinada 

* Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
24 de diciembre de 1991. 
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cantidad de dinero a cambio de permitir que la mujer que 

lo acompaña tenga relaciones sexuales con otro sujeto 

distinto a él. Es posible que tal ejemplo tenga más 

apariencia real si el sujeto del delito teniendo transtorno 

mental transitorio por causa accidental permita el comercio 

carnal con una menor de edad según el articulo 206 del 

C6digo Penal. Obviamente su conducta encuadrará a la causa 

de inimputabilidad. 

Otro ejemplo lo presentan los menores de edad 

que sin haber cumplido los 1 B años de edad ejercen la 

explotaci6n de mujeres menoreo de edad, al igual que de 

mayores de edad a quienes par media de engaños han lograda 

obtener de ellas el comercio carnal para su beneficio 

personal, aclarando que no es necesario que por el hecha 

de cumplir la mayorla de edad estén excentas de ser 

engañadas o convencidas de que ejerzan la prostituci6n. 

4.2. La culpabilidad. 

Es cierto que la dogmática jurldico~penal presenta 

un gran problema y que aún no han logrado resolver los 

tratadistas ya que parece ser que en la relaci6n con el 

elemento de la culpabilidad la problemática se acentúa 

aún más, a tal grado que inclusive grandes penalistas 

sugieren conceptos que analizados suscitan grandes 

confusiones. 
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Por ejemplo lo asentado por el maestro Porte 

Petit en el sentido de que la culpabilidad es el nexo 

intelectivo y emocional que liga al sujeto con el resultado 

de su acto. "La culpabilidad con base psicol6gica dice, 

consiste en un nexo pslquico entre el sujeto el 

resultado; lo que quiere decir, que contiene dos elementos: 

uno volitivo el otro intelectual. El primero indica 

la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado; 

el segundo, el intelectual, el conocimiento de la 

antijuricidad de la conducta". 58 

Para el Licenciado Fernando Castellanos Tena 

nos dice: "En los delitos de culpa del citado vinculo 

no puede darse en un aspecto volitivo, ya que es nota 

fundamental de ellos la consistente en que precisamente 

su realización no se desea. Por ende la afirmaci6n del 

primer autor citado s6lo puede referirse a los delitos 

dolosos, que si requieren el conocimiento del hecho y 

el deseo de su realización". 59 

Al referirnos la culpabilidad Cuello Cal6n 

nos aclara: "Una conducta será considerada como delictuosa, 

cuando además de tlpica y antijuridica, el autor de ella 

la haya ejecutado culpablemente, es decir, habrá 

SB. Celestino Porte Petit, Ob. cit. p. 31 
59. Fernando Castellanos Tena, ~ p. 79 
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culpabilidad cuando además de la representaci6n ps!quica, 

el autor de la conducta se haya formado un juicio de 

reproche motivado por su comportamiento contrario a 

Derecho; se reprocha el agente su conducta se reprueba 

ésta porque no ha obrado conforme a su deber". 60 

Jiménez de Asóa afirma que "La culpabilidad está 

constituida por el nexo intelectual y emocional que une 

al sujeto con su conducta, as! como los antecedentes en 

los que se basa la reprochabilidad de una conducta 

antijurídica". 61 

Maggiore, parte del principio: "No hay delito 

sin culpa, y al respecto nos dice que este principio es 

una conquista de la civilizaci6n 11 • 62 

Oe igual forma este autor nos señala que 

culpabilidad implica una desobediencia conciente 

voluntaria, teniéndose la obligaci6n de responder por 

ella a alguna ley. 

Existen dos doctrinas principales acerca de la 

naturaleza jur!dica de la culpabilidad; la psicológica 

60. Cuello Cal6n, Ob. cit. p. 357 
61. Luis Jiménez de Asua, Ob. cit. p. 379 
62. Citado por Jhosep Grispigni, Ob. cit. p. 488 
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y la normativa. Para la primera, la culpabilidad se funda 

en un hecho de tipo psicológico, olvidándose de la 

valorización jurídica que la supone ya dentro de la 

antijuricidad; para esta doctrina nos señala Fernando 

Castellanos que: 11 La esencia de la culpabilidad consiste 

en el proceso intelectual volitivo que se desarrolla en 

el autor". 63 

La doctrina o teoría normativa, radica la 

culpabilidad en el juicio de reproche que se forma el 

sujeto de la conducta, y fundamentan este juicio en la 

exigibilidad conforme a Derecho de un comportamiento, 

entonces, s6lo se podrá exigir ese juicio de reproche 

a los imputables. 

Luis Fernandez Doblado comenta que: "Para esta 

nueva concepci6n, la culpabilidad no es s6lamente una 

simple liga psicológica que existe entre el autor y el 

hecho, ni se debe ver sólo en la psiquis del autor; es 

algo más, es la valoración en juicio de reproche de este 

contenido psicológico. La culpabilidad, considerada como 

reprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el 

suceso delictivo, se fundamentan en la exºigibilidad de 

63. Fernando Castellanos, ~p. 238 
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una cond~cta a la luz del deber". 64 

4.2.1. Formas de Culpabilidad. 

Son dos las formas de la culpabi_lidad: el dolo 

y la culpa. El primero requiere el conocimiento del 

resultado la voluntad de la causaci6n, por lo que 

constituye el grado más alto de culpabilidad. La segunda, 

a diferencia del dolo, el sujeta na ha deseado producir 

ni el acto ni el resultada, pero no obstante las dos 

obtienen una sanci6n por haber obrado con impericia, 

negligencia, falta de reflexi6n a de cuidado, faltando 

con ello un deber impuesto a la norma. 

El dolo consta invariablemente de dos momentos: 

I.- El cognoscitivo, que contiene dos elementos: 

1) El conocimiento o representaci6n 

de la conducta ( visi6n anticipada de 

la misma). 

2) El conocimiento o representaci6n. 

del resultado. 

64. Luis Fernandez Doblado, Culpabilidad y Error, Anales 
de Jurisprudencia, año XVlll, enero a marzo 1991, 
p.220 
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II.- El volitivo, que implica la voluntad de 

el individuo de ejecutar el hecho. As!, después 

de que el sujeto se ha representado la conducta 

debe realizarla en forma intencional, dirigiendo 

su voluntad precisamente a la consecuci6n del 

acto, independientemente de que se realicen todas 

las consecuencias previstas o no. 

En lo referente a la culpa, debe puntualizarse 

que en toda acci6n de esa naturaleza existe una violaci6n 

a determinadas normas establecidas por la Ley. De este 

modo si bien el sujeto no ha querido el hecho, el mecanismo 

de culpa se desarrolla reprochemdo al autor del acto al 

no haber acatado las disposiciones establecidas. 

Las principales especies de culpa son: 

I.- La culpa conciente con previsión o 

representaci6n, en que el agente se representa 

el resultado, lo prevea pero de ning~n modo desea 

realizaci6n. 

II.- La culpa inconciente, sin tepresentaci6n 

o sin previsi6n, en que el sujeto ni ha tenido 

el prop6sito de producir el evento ni se lo ha 

representado o previsto. 
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Existe otra forma si bien discutida de 

culpabilidad: la preterintenciona:lidad, en que el agente 

queriendo causar un resultado determinado, produce uno 

más grave. En ella se suma a la intención para el resultado 

previsto, la culpa por el resultado no previsto o previsto 

pero no querido. 

El C6diga Penal señala en cuanto a la culpabilidad 

precisa que los delitos pueden ser según el artlculo 

Bo,: 

I.- Intencionales; 

II.- Na intencionales o de imprudencia; 

III.- Preterintencionales. 

As1 mismo, debemos mencionar que la imprudencia 

es toda improvisi6n, negligencia, impericia, falta de 

reflexi6n o de cuidado que causa igual daño que un delito 

intencional. 

4. 2.2. La Culpabilidad en el caso concreto del Delito 

de Lenocinio. 

Sefialamos que el delito de Lenocinio es culpable 

a titulo de dolo, pues el tipo penal de este delito 
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requiere un dolo especifico en el sujeto activo; es decir, 

voluntad conciente de lucrar can la prostitución ajena 

y de inducir a la prostituci6n. 

4.2.3. Aspecto Negativo de la Culpabilidad (La 

Inculpabilidad). 

El maestro Jiménez de Asúa nos indica que: "Las 

causas de inculpabilidad son las que absuelven al sujeto 

en el juicio de reproche, pues éste obra a causa de error 

o por no podérsela exigir otra manera de obrar, y por 

lo tanto en el juicio de culpabilidad se le absuelve".65 

Las formas de inculpabilidad en que se puede 

encontrar el sujeto activo, son según Sebastián Soler: 

11 El error esencial, de hecho e invencible la no 

exlgibilidad de otra conducta". 66 

El error con efectos de eximir es el esencial 

de hecho, debiendo tener también el carácter de 

invencibles, pues de no ser asl se deja subsistente la 

culpa. 

Son características del error d~ eximir las 

siguientes: 

65. Luis Jim~nez de Asóa, Ob. cit. p. 240 
66. Sebastián Soler, Ob. cit. p. 310 
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!.- Que recaiga sobre un elemento fáctico, y 

II.- Que el desconocimiento de tal elemento afecte 

el factor intelectual del dolo. 

El error puede ser d~ hecho o de derecho, divisi6n 

a la que Mezger alude a los siguientes tér.minos: "El dalo 

del autor se refiere ••• a esas partes integrantes del tipo 

legal (descriptivas y normativas) y, por lo que respecta 

a su elemento intelectual, en forma de un conocimiento 

se divide en conocimiento de las hechos de su 

significaci6n. Su desconocimiento produce el error del 

autor sobre los hechos y el errar sobre su significación; 

la oposici6n entre conocimiento de los hechos (error sobre 

los hechos) y conocimiento del derecho (error de derecho), 

se refiere Gnicamente a un especial caso de la oposición 

que aquí concebimos de moda más general". 67 

Ambas especies de error se comprenden en el 

siguiente análisis de esta causa genérica de 

inculpabilidad: 

I.- El error excluye la culpabilidad del agente 

cuando es: 

67. Edmundo Mezger, ~p. 329 
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a) Esencial, en orden a los elementos 

constitutivos del tipo o de las agravaciones, 

y en referencia a la decisi6n del autor pudiendo 

recaer:. 

1. - Sobre el núcleo de lo injusto 

tipificado, como cuando se trata de 

purgar a un sujeto y se le mata por 

confundir la sustancia laxante con 

un veneno {error de hecho) o cuando 

se lleva un arma sin autorizaci6n, 

por ignorar invenciblemente que la 

ley ha configurado t1picamente esa 

forma de lo injusto (error de derecho), 

2.- Sobre la referencia al objeto como 

cuando se ignora que la cosa ajena 

en el hurto (error de hecho) a que 

hay qua declarar el tesoro encontrado 

(error de derecho). 

3.- Sobre la referencia al sujeto ~aslvo 

como cuando se tieneñ relaciones 

sexuales con una menor de doce a~os 

creyendo que es mayor de edad. 

4 .- Sobre las agravantes calificativas 
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como cuando se da muerte al padre 

desconocido sin saber que lo es. 

s... Sobre la existencia de causa que 

excluye a la pena, suponiendo 

erroneamente que concurren en el hecho 

los elementos de una justificación, 

como en la defensa putativa y en el 

estado de necesidad putativo (error 

de hecho}; bien se crea que ampara 

al sujeto una inexistencia causa de 

justificación por ejemplo el fraile 

que mendiga en un pals en donde está 

prohibida la mendicidad, la orden 

a la que pertenezca no haya sido 

admitida como legal dentro del 

territorio nacional {error de derecho). 

s ... Sobre la legitimidad de lo mandado, 

cuando hay dependencia jer~rqulca entre 

el que obedece y el que manda 1 cuando 

éste ordena en la esfera de sus 

atribuciones 

evidencia 

cuando la orden no tiene 

delictiva o dudosa 

criminalidad. Con esto situamos la 

llamada obediencia jerArquíca en la 

doctrina del error en vez de hacerlo 
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como hasta ahora era corriente, como 

una causa aut6noma de justificaci6n. 

b) Racionalmente invencible, es decir, que no 

hayan podido ser conocidas las caracter!sticas 

de los hechos la injusticia de la acci6n, 

atendida la relatividad de las circunstancias. 

II.- El error excluye la culpabilidad sin 

distinguir: 

a) Si el error es de hecho o de derecho. 

b) Si el llamado error de derecho recae en una 

ley penal o en 

penal (civil, 

una ley independiente del derecho 

mercantil, etc.) vinculada al 

contenido de aquella, porque la naturaleza 

garantizadora del Derecho Penal hace que sus 

conceptos jurídicos provengan de otras ramas. 

III.- El error esencial excluye el dolo, pero 

deja subsistente la culpa, cuando es vencible 

o evitable. 

IV. - El error no produce efecto alguno en la 

culpabilidad cuando es: 
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a) Accidental, como el caso de que afecte a la 

veriaci6n del curso de la cadena de antecedentes 

y causas, pero sin ser esencial el cambio para 

la producci6n del resultado. 

b) Relativo a las condiciones objetivas de 

penalidad, 

c) In objeto, esto es por error en la persona 

o por alteraci6n insospechada de la acci6n. 

U. - El error en la idoneidad de los medios o 

del objeto de nacimiento al delito idoneo o 

imposible, 

UI... No produce en cambio, efectos punibles el 

delito putativo, es decir, no se responsabiliza 

a titulo de dolo ni de culpa, el autor de una 

conducta imaginaria o fantásticamente delictiva. 

Aplicando las anteriores nociones al delito de 

Lenocinio observamos que este delito es doloso, en vista 

de que todas sus formas de comisión reclaman en el sujeto 

el conocimiento del hecho de su trascendencia 

antijurídica, as! como el deseo de realizarlo. 

Esos elementos intelectual y volitivo del dolo 
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están implicados plenamente en la explotaci6n habitual 

o accidental del comercio carnal realizada por el agente; 

en el hecho de que éste se mantenga del mismo 1 y en la 

obtenci6n de un lucro cualquiera emanado del propio 

comercio. Asimismo en la inducci6n o solicitud para que 

éste se realice en el hecho de facilitar el sujeto los 

medios para que una persona se entregue a la prostituci6n. 

Finalmente, es también claramente doloso el comportamiento 

de Quienes manejan o explotan lbs prostíbulos. 

En algunos supuestos cabe el error como causa 

de inculpabilidad, por ejemplo, el sujeto que como empleado 

perciba su sueldo en un prostíbulo pero no sabiendo que 

se trata de un establecimiento de esa naturaleza, por 

habersele ocultado esa circunstancia el patr6n ,Y demás 

trabajadores creyendo por lo tanto erroneamente que se 

trata de un club social. 

En otro ejemplo, el encubrimiento con cierto 

permiso que realiza el sujeto del comercio carnal de una 

menor de edad cuando en realidad ya se encuentra que es 

mayor de edad, obviamente en este caso el agente s6lo 

será culpable del delito agravado .previsto por el 

articulo 208 pero su conducta quedaria encuadrada entonces 

en los tipos del articulo 207 en relaci6n con el articulo 

13 del multicitado C6digo Penal. 
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4.3. Condiciones Objetivas de Punibilldad. 

Al estudiar este elemento Jim&nez de As6a afirma 

que: "No constituye uno de los caracteres del delito, 

sostiene que no existen condiciones objetivas de 

punlbilidad, porque todas ellas son elementos y modalidades 

de la tipicidad". 68 

Liszt-Schmidt entienden la condicionalidad 

objetiva como: "Un conjunto de circunstancias exteriores 

que nada tienen que ver con la condici6n delictiva, pero 

condicionada a su presencia la aplicaci6n de la sanci6n".69 

Sebastián Soler al hacer el estudio de este 

aspecto del delito nos dice: "Por medio del examen 

analitico de los tipos podemos descubrir que algunos de 

esos elementos desempeifan una funci6n acusadamente ex terna 

a l~ antijuricidad y a la culpabilidad. Para este tipo 

de circunstancias reservamos el nombre de condiciones 

objetivas". 70 

Nos dice de igual forma el autor que estas 

circunstancias son parte del tipo y que por lo tanto, 

68. Luis Jiménez de Asúa, Ob. cit. p. 417 
69. Autores citados por ~mérlez de Asúa, QQ...:. 

.El.!:..:. p. 418. 
70. Sebastián Soler, ~p. 201 
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si nO existen se presenta un caso de atlpicidad. 

Para Beling, las condiciones objetivas de 

punibilidad son absolutamente independientes del tipo 

del delito las define dici&ndonos: "Ciertas 

circunstancias exigidas por la Ley Penal para la lmposici6n 

de las penas, que pertenecen al tipo del delito, que no 

condicionan la antijuricidad que no tienen carácter 

de culpabilidad". 71 

Desde nuestro punto de vista las condiciones 

objetivas de punibilidad son ciertas circunstancias' 

exigidas ocasionalmente por la Ley Penal para la aplicaci6n 

de la pena. Creemos que las condiciones objetives no son 

esenciales del delito; si existen en el tipo penal serán 

elementos de éste solamente sin vida propia pero el maestro 

Fernando Castellanos nos dice: "Basta la existencia d.e 

un s6lo delito sin estas condiciones. para demostrar que 

no son requisitos de su esencia". 72 

El delito de lenocinio, en su descripción legal 

no contiene ninguna condición para la aplicación de la 

pena. 

71. Citado por Luis Jiménez de Asúa, ~p. 418 
72. Fernando Castellanos, ~ p. 281 
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El aspecto negativo de las condiciones objetivas 

de punibilidad lo forma la ausencia de ellas; y como 

pensamos que son modalidades del tipo, en caso de faltar 

s~ nos presentarla como una forma de atipicidad. 

4,J,1. La Penalidad, 

La pena, es la sanci6n que establece el Estado 

al que trasgrede las leyes penales. 

Las teorías para justificar la imposici6n de 

la pena son diversas no s6lo entre las diferentes escuelas 

del OereCho Penal, sino van más aún, dentro de los mismos 

grupos unidos con iguales ideas, varían los conceptos 

sobre el fin y fundamento de la pena. 

Gran parte de los autores reducen a tres teorías 

para justificar la imposici6n de las penas: 

I.- Teorías absolutas. 

II.- Teorías relativas. 

III.- Teorías mixtas. 

Las teorías absolutas, encuentran el fundamento 

para castigar al delincue11te en una exigencia de justicia 
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absoluta; ojo por ojo y diente por diente. Si una persona 

ha causado un mal al delinquir, debe causársele otro mal 

en la misma medida para que pague as! su delito. Eusebio 

G6mez criticando esta teor!a nos sefrala: "Son netamente 

retributivas. La justicia, reclama la pena, porque el 

que delinqui6 produjo un mal y debe expirar ese mal",73 

Por otro lado Fernando Castellanos nos dice: 

"A diferencia de las doctrinas absolutas que consideran 

a la pena como fin, las relativas la toman como un medio 

necesario para asegurar la vida en sociedad, asignan a 

la pena una finalidad, en ella encuentran su 

fundamento". 74 

Las teor!as mixtas intentan conciliar la justicia 

absoluta con una finalidad, pues consideran a la pena 

no únicamente como una retribución del mal, sino que además 

le dan una finalidad preventiva >' con un fin socialmente 

útil. 

Creemos que las teorías mixtas son las más 

adecuadas, ya que por un lado señalan que la pena debe 

significar no tan solo un castigo , sino tambilin un medio 

73. Eusebio Gómez, Tratado de Derecho Penal 1 1 Editorial 
Argentina Editores, Buenos Aires, 1940. p, 571 

74. Fernando Castellanos, ~ p, 371 
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de reintegraci6n del reo a la sociedad. 

Nuestro C6digo Penal en su articulo 24 nos seílala 

las Penas y Medidas de Seguridad aplicables en el Distrito 

Federal, y son: 

1 .- Prisl6n. 

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad 

trabajo en favor de la comunidad. 

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de 

inlmputables de quienes tengan el hábito o 

la necesidad de consumir estupefacientes 

psicotr6picos. 

4.- Confinamiento. 

5.- Prohibici6n de ir a lugar determinado. 

6.- 5anci6n pecuniaria. 

7, - (Derogada) 

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos 

del delito. 
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9.- Amonestaci6n. 

10.- Apercibimiento. 

11.- Cauci6n de no ofender. 

12.- Suspenci6n o privaci6n de derechos. 

13.- Inhabilitaci6n, destituci6n a suspenci6n 

de funciones o empleos. 

14.- Publicaci6n especial de sentencia. 

15.- Vigilancia de la autoridad. 

16.- Suspenci6n o dlsoluci6n de sociedades. 

17.- Medidas tutelares para menores. 

18. - Decomiso de bienes correspondientes al 

enriquecimiento il!cito. 

Y las demás que fijen las leyes. 

El articula 206 del C6diga Penal nas seílala la 

pena para el sujeto que comete el del! to de Lenocinio 

que a la letra dice: "Articulo 206.- El Lenocinio se 
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sancionaré con prisión de dos a nueve años y de cincuenta 

a quinientos d!as multa•. 

Nuestros legisladores establecen para el sujeto 

activo de Lenocinio una pena en contra de su libertad 

y al mismo tiempo pecuniaria. 

4.3.2. Aspecto Negativo de la Penalidad. 

El aspecto negativa de la penalidad se encuentra 

constituido por las excusas absolutorias, que son aquellas 

Que aunque conservando el carácter delictuoso de una 

conducta impiden la aplicaci6n de la pena, es decir, se 

siguen manteniendo los elementos constitutivos del delito 

pero el Estado por justicia o equidad no puede sancionar 

estas conductas. 

En el delito de Lenocinio es inaplicable el 

aspecto negativo de la penalidad para el sujeto activo, 

pues no resultaría ni justa ni equitativo dejar sin castigo 

a un individuo que esté lesionando_ el bien jur!dico 

tutelado por este tipo legal que es la moral pública. 
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PRll'IERA, 

SEGUNDA. 

e a N e L u s 1 a N E s 

El Lenocinio proviene del verbo latino LENDCINIU~ 

y en los pueblos de la antigüedad (como Babilonia 

Egipto) no constituye una figura delictiva, 

sino más bien era una actividad normal, e incluso 

era considerado un síntoma de buena educaci6n 

(los faraones tenlan una gran cantidad de mujeres 

que ofrecían a amigos y huéspedes pare su "sana 

diversi6n". 

Es hasta la llamada Edad l'\aderna cuando se da 

através de las Leyes de Partidas una regulaci6n 

especifica del Delito de Lenocinio, distinguiendo 

claramente a las personas que se· consideraban 

como sujeto activo de dicho delito imponilmdoles 

sanciones que iban desde el destierro del 

infractor hasta la pérdida de sus propiedades. 
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TERCERA. 

CUARTA. 

El Cbdigo Penal vigente para el Distrito Federal 

en su articulo 207 siguiendo la idea aportada 

por las Leyes de Partidas nos describe claramente 

que comete el Delito de Lenocinio: 

1.- Toda 

accidentalmente 

persona 

explote 

que habitual o 

el cuerpo de otra 

por medio del comercio carnal, se mantenga 

de este comercio u obtenga de él un lucro 

cualquiera; 

II.- Al que induzca o solicite a una persona 

para que con otra comercie sexualmente con 

su cuerpo o le facilite los medios para 

que se entregue a la prostitución; 

111.- Al que regentee, administre o sostenga 

directa o indirectamente prostibulos, casas 

de el tas o lugares 

dedicados 

de concurrencia 

explotar la expresamente 

prostituci6n, u obtenga cualquier beneficio 

con sus productos. 

El bien jurldico que tutela la Ley por medio 
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QUINTA. 

SEXTA. 

del tipo descrito en el Código Penal como 

Lenocinio na lo es la prostituta o la persona 

de la cual el Len6n está obteniendo un lucro 

de su comercio carnal, sino lo es la moral públ"ica 

de la sociedad. 

Al analizar cualquier delito nos encontramos 

que el primer elemento es la conducta, por lo 

tanto también esto ocurre al analizar el delito 

de Lenocinio, debiéndose entender que la conducta 

es una manifestaci6n de voluntad que mediante 

acc16n u omlsi6n, causa un cambio en el mundo 

externo. 

Las conductas que se pt'esentan en el Delito de 

Lenocinio san las siguientes: 

a) Toda persona Que habitual o accidental

mente explote el cuerpo de otra por medio 

del comercio carnal, 

b) Se mantenga de este comercio u obtenga 
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SEPTil'IA. 

OCTAVA. 

de él un lucro cualquiera; 

e) Al que induzca, 

d) O solicite a una persona para que con 

otra comercie sexualmente con su cuerpo, 

e) O le facilite los medios para que se 

entregue a la prostituci6n; 

f) Al que regentee, 

g) Administre, 

h) O sostenga directa o 

prostibulos, casas de cita 

concurrencia expresamente 

explotar la prostituci6n, 

indirectamente 

o .lugares de 

dedicados a 

i) U obtenga cualquier beneficio con sus 

productos. 

El Delito de Lenocinio en nuestro personal punto 

de vista es un delito de acci6n, ya que s6lo 

es posible cometerlo realizando esta forma de 

conducta, y no mediante la omisi6n, ni comisi6n 

por omisión, por sus peculiares caracter1sticas. 

El segundo elemento del delito es la tipicidad. 
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NOVENA. 

Para que una conducta pueda ser call flcada de 

antijurldica, es necesario que se adecúe a un 

tipo penal. El delito de Lenocinio, como 

corresponde, se encuentra tipificado en la Ley 

Penal. Existiendo tanto el sujeto activo como 

el pasivo, sin existiendo en el mismo tipo 

penal el requisito de que sea hombre o mujer 

el sujeto activo, por lo tanto, se presupone 

que cualquiera de los dos puede encuadrar en 

la descripci6n del tipo, pudiendo explotar el 

comercio carnal y asl obtener con ello un lucro. 

Refiriéndonos al aspecto negativo de la tipicidad, 

ésta se da cuando determinada conducta no se 

encuentra descrita en el tipo penal, y es entonces 

que no constituye delito, es equl donde se da 

la llamada ausencia de tipo, ya que no hay delito 

sin tlpicldad, pues si una conducta no est6 

tipificada en las leyes o le faltara un elemento 

de los llamados tlpicos dándose la ausencia de 

tipicidad, no puede considerarse que se haya 

cometido un delito. 
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OECillA. 

En relaci6n a la antijuricldad, se dice que es 

toda conducta que afecta a la sociedad y la Ley 

la considera por ello antijurídica, pero si la 

Ley no la describe como delito no podrá ser 

se~alada esa conducta como criminal o delictuosa, 

ni a quien la ejecute. El elemento básico de 

la conducta antijurídica es su descripción en 

el tipo penal y no encontrarse resguardada por 

una causa de justificaci6n. En el caso concreto 

del delito de Lenocinio, el sujeto activo que 

es el llamado len6n realiza una conducta 

antijurídica pues encuadra en los requisitos 

del articulo 207 del C6digo Penal, lesionando 

con ello los bienes jurídicos protegidos por 

el Derecho, entre los cuales tenemos en primer 

lugar a la sociedad, en segundo lugar a la 

dignidad humana y por último a la honestidad 

individual. 

DECIJllA PRillERA. 

Las circunstancias excluyentes de responsabilidad 

que constituyen el aspecto negatiuo de la 

antijuricidad se encuentran descritas en el 
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articulo 15 del C6digo Penal, y son: 

Fracci6n III.- Legitima defensa. 

Fracción IV.- En ciertos casos de estado 

de necesidad. 

Fracci6n V.- Ejercicio de un derecho o 

cumplimiento de un deber. 

Fracci6n VII.- Obediencia jerárquica en 

ciertos casos. 

En el delito de Lenocinio por sus peculiares 

caracter!stlcas no opera ninguna causa o 

circunstancia excluyente de responsabilidad. 

No obstante que exista el consentimiento del 

sujeto pasivo, se encuadra en el delito par no 

ser una excluyente de responsabilidad esta 

situaci6n, ya que el consentimiento en este caso 

concreto resulta irrelevante, pues no se trata 

de proteger en particular al sujeto pasivo, sino 

a la sociedad en general. 

OECil'IA SEGUNDA. 

La imputabilidad se encuentra constituida por 

la relación de conciencia ps!quica entre la 

comisi6n del delito y la persona, ya que se 

requiere por parte del autor el ,_que goce de 
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facultad de querer y conocer, para que con ello 

se constituya el dolo. Siendo necesario para 

ello una edad mlnima que en nuestra legislaci6n 

ha sido sej'ljalada como mayaría de edad ( 18 

aj'ljas);siendo el segundo elemento la salud mental. 

Si se presenta este caso de minarla de edad a 

el de transtarno mental en el autor, este se 

considerará inimputable. 

En los articulas 67 y 68 del Código Penal para 

el Distrito Federal, se encuentran previstas 

las medidas especiales para los casos de 

inimputables por enfermedad mental. V en el caso 

de los menores de edad se encuentra regulado 

por la Ley para el Tratamiento de Menores 

Infractores para el Distrito Federal en materia 

común y para toda la República en materia Federal. 

DECIPIA TERCERA. 

Para que se constituya la culpabilidad se requiere 

la voluntad de cometer el delito as! como el 

conocimiento de su antijuricidad, existiendo 

de esa forma el conocimiento del resulta do 

delictuoso, y siendo con ello una conducta dolosa; 

si se da el caso de que sea realizada una 

conducta voluntariamente y se obtenga un resultado 
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mayor del que se esperaba y teniéndose por ello 

que se da la culpa. Tenemos as!, que la 

culpabilidad puede darse en dos formas, por dolo 

y por culpa. 

En el caso concreto del delito de Lenocinio, 

es culpable a titulo de dolo, pues el tipo penal 

en el caso de Lenocinio, requiere de un dolo 

específico en el sujeto activo, es por lo tanto 

que su voluntad es lucrar con la prostituci6n 

ajena, asl como inducir a ella. 

DECil'IA CUARTA. 

La inculpabilidad absuelve al sujeto par actuar 

éste a causa de error o por no podérsela exigir 

otra manera de obrar no puede caer en juicio 

de culpabilidad y si el error no tiene carácter 

de invencible deja subsistente la culpa. En la 

referente al delito en estudio, podemos sertalar 

que na cabe el error como causa de inculpabilidad, 

Únicamente en el caso de encubrimiento que señala 

el articulo 208 del mismo c6digo t poniendo el 

ejemplo del empleado de un prostlbulo que trabaja 

allí creyendo que es un club social. 
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DECillA QUINTA, 

En relación a la punlbilidad, podemos decir, 

que sus condiciones objetivas son circunstancias 

exigidas ocasionalmente por la Ley Penal para 

la aplicaci6n de la pena, pero no son esenciales 

del delito; en el delito de Lenocinio, su 

descripci6n legal no contiene ninguna condición 

para la aplicaci6n de la pena. 

DECillA SEXTA, 

La pena es la sanci6n Que establece el Estado 

al individuo que trasgrede las leyes penales 

y que su conducta encuadra en un tipo delictivo. 

El articulo 106 del C6digo Penal nos seílala la 

pena para el sujeto que comete el delito d~ . 

Lenocinio, nos dice: nE1 Lenocinio se sancionará 

can prisión de dos a nueve ai'ios y de 50 a 500 

dias multa". En donde podemos observar el interés 

del legislador en imponer al autor del Lenocinio 

una pena corporal como lo es la privaci6n de 

la libertad y al mismo tiempo una pena pecuniaria. 
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DECIPIA SEPTIPIA. 

En la referente al aspecto negativo de la 

penalidad la constituye las excusas absolutorias, 

que son aquellas que aún manteniendo elementos 

delictivos el Estado por justicia y ectuidad no 

las puede sancionar. 

En el caso del delito de Lenocinio, no puede 

encuadrar el aspecto negativo de la penalidad 

para el sujeto activo, y~ que no resultaría justo 

ni equitativo dejar sin castigo a un individuo 

que lesiona el bien jurídico tutelado que es 

la moral póblica, que constituye uno de los mAs 

grandes valores de la sociedad. 
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