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INTRODUCCION

Cumpliendo con un requisito indispensable para someter a la respetable
consideracién de los H miembros del jurade, los conocimientos adquiridos
atrabes de los aflos como estudiante de Oerecho, presento este trabajo, que si
bien no agota el tema tratado, esta hecho con el mas grande deseo de reunir fas
doclrinas y conocimientos de los jurisconsullos que han dejado una huella

imborrable en la fas del Derecho.

Inicio el estudio de tas Limitaciones al Ejercicio det Derecho , asf como
también el uso abusivo del mismo y las modalidades y timitaciones del Derecho
de Propiedad en relacién con la Funcién social que deben desempefiar estos
conceptos, considerando fa evolucién que se ha fenido desde el Derecho
Romano, hasta la presente época. No pratendo realizar algo origina! ni descubrir
algo nuevo del punto en cuestion , sino solaments trato de esbozar en forma
somera Ias transformaciones que ha sufrido el Derecho en los distintos tiempos,
en diferentes lugares y Jas formas de garantizar el ejercicio de este sin
propasarnos en el uso abusivo def mismo, asi como la necesidad de protegerse

de Jos riesgos y dafios a las posesiones de inmuebles o derechos.



LAS LIMITACIONES Al EJERCICIO DEL DERECHO Y LA FUNCION SOCIAL DE
LA PROPIEDAD.
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1.- DEFINICION DEL DERECHO

EL hombre ser pensante por esencia, siempre se ha preocupado por saber
qué son las cosas que lo rodean; siempre se a interesado por conocer la esencia
de las cosas, es decir, siempre se a preocupado par definirlas, "Definir* es poner
limites a los concaptos y "concepto” es la expresidn de la esencia, y pussto que
“"asencia” es lo que hace que cada una de las cosas sea lo que es y no oira
distinta, el hombre al dsfinir, lo qus hace es anunciar la esencia de un ser lo mas
perfectamente delimitada, de tal manera que, al oir la definicién, sepamos o
mayor posible, o que as al ser que se esta definiendo y , al mismo tiempo no
haya opcitn de que lo confundamos con otro ser. La definicion es la respuesta a
{a pregunta ;jque es esto?, y contestamos esta pregunta de la manera méas
exacta, valiéndonos del genero préximo y la diferencia especifica, ya que

craemos que éste es el método mds iddneo para optener una buena definicion.

En el campo de la especulacidn filosédfica, nos encontramos con la

existencia de dos mundos: el mundo del ser y el mundo del deber ser.

Ef mundo del ser es e! mundo de la realidad, de los fenémenos, de lo que
acontece, de lo que pasa, el mundo del hombre ladrén, asesino, abigeo, o dicho
en otras palabras, el mundo del ser es el mundo que contesta a estas preguntas,
: ¢ Que es el mundo ?, ;Que es el hombre?, relacionandolo directamente con el

tema... ; Que es el Derecho?.




» Por ofro lado, el mundo del deber ser es el mundo de lo ideal, de lo
valioso, de los fines; el mundo del deber ser es el mundo en donde encontramos
las respuestas a las preguntas; ¢ Qué valor tiene el mundo?, ;Qué fines tiene sl
hombre?, ¢ Qué valor trata de realizar el Derecho?, "El mundo del deber ser es o)
mundo de: el hombre debe ser bueno; el hombre debe ser juslo, el hombre debe

tener como fin la perfeccidn”, etc. (1)

Hecha esta pequeria diferenciacién del mundo del ser y del deber ser,
quiero aclarar que vamos a tratar de definir el ser del derecho, en & mundo de)
ser; es decir, nuestra idea es definir el ser del Derecho, lo que es, lo que en
realidad existe como Deracho, y no el deber sar del Derecho, o sea los fines o los
valores que el Derecho pretende realizar, ya que consideramos eso corresponde
a unag filosofia del Derecho y no propiamsnte a una definicién del Derecho. sin
querer dacir con esto, que renunciamos a una justificacién o afan de conocer la
finalidad del Derecho, sino completaments, establecer que corresponden a

campos diferentes.

Si queremos dar una dsfinicion del ser del Derecho valida para todo
sistema juridico, la forma es el medio mds adecuado para realizarla, puesto que
por medio de la forma encontramos en el Derecho datos ¢ elementos que

acompanan siempre a la forma juridica.

1.- KELSEN HANS, Los Problemas Captales de I teoria del Derecho Politive. desplegados por 1a Teorta
do la Proporcion Juridica, Trd, Manucl G Mérente. Madrid. 1932, Pag. . 11



La forma es la base para una definicidn lo mas generalizada poasible del
Dergcho, ya que el contenido del mismo, va orientado hacia lo justo, varia de una
época a otra, de un pais a olro, segun las necesidadss , Ia historia, el medio
ambiente, et grado de cultura, el concepto de justicia, etc. Asi encontramos que lo
que en una €poca o en un pais es justo, en otra época o en otra pais, es injusto;
por lo que si queremnos dar una definicion del Derecho atendiendo al contenido,
tendriamos que dar tantas definiciones de Derecho como conceptos ds justicia
pueda haber, en cambio con ta forma encontrariamos definiciones mas duraderas

y generalizadas"(2).

Al hablar de Derecho nos encontramos con un fendmeno verdaderamente
extraordinario, el de qus todo un sistema que sirve para regular las relaciones
sociales, como es el orden juridico, carezca de una definicion aceptada o valida
para todos los tedricos del Derecho, no obstante que gran cantidad aqe
pensadores sobre la materia dediquen su vida a estas investigaciones juridicas.
Debido a esto, nos encontramos con que cada autor, cada Escusla Jurista, cada

fundador de un sistema, tiene su definicidn propia.

Sobre el derecho se han elaborado muchas definiciones y todas elfas con
pretension absoluta de validez. En el afan de formular una definicion del
Derecho, encontramos das cormrientes o tendencias que tratan de hacerlo desde
dos angulos muy desimiles; una que basa su definicién en el fin que se pretende
alcanzar con el Derecho, llamada Finalisla o lus Naturalista, y ta otra, que

fundamenta su definicion en la estructura o arrnazon de la norma juridica,

2 ORELSEN HANS , Ob, Cit, Pag, §7.



Kelsen nos dice que "E! Derecho es el desarrollo armonioso de la
personalidad humana”. {3) y Leibniz que " El Derecho es un conjunto de normas
cuyo fin es alcanzar el perfeccionamiento de la humanidad”. (4) Estas dos
definiciones de Derecho las analizaremos conjuntamente porque, a nuestro juicio
merecen la misma critica. Lo que estas dos definiciones anuncian es muy cisrto,
ya que e! Deracho tiende al perfeccionamiento de la humanidad, este es un
postulado que no admite discusién, mas esta afirmacién no nos da una pauta
para diferenciar la norma juridica de las demas normas (morales, sociales,
religiosas), ya que cualquier norma, sin tener en cuenta la indole de la misma,
tiende al perfeccionamiento, de la persena humana, pues toda norma postula un
deber y 8se deber es considerado como necesario para lograr el mencionado
perfeccionamiento.

Kant nos define el Derecho de la siguiente manera "El Derecho es un
conjunto de normas que conceden y limitan la libertad”. (5) Creemos que esta
definicién adolece de! mismo defecto que las dos anteriores, ya que si bien es
cierto la nomma juridica limita o concede la libertad, esto tampoce nos da un
criterio de diferenciacion de la norma juridica con las demas normas, puesto que
todas las normas conceden o limitan la iibertad.

La Escuela historica, cuyos principales representantes, Pucha y Savigni,
nos dan varias definiciones del Derecho, mas todas ellas se pueden rasumir en
una sola que a continuacion expondremos: "El Derecho es una manifestacion

espontanea de {a conciencia popular”. (6) .

3.- KELSEN HANS. Ob. Cu. Pags. 35

4.- GOTTFRIED Loy, Tres Fasavos. Trd, Garenr Mayaes. Centio de Estudios Filosolicos, Mévico. Pag,
(B3]

S-KANT. Fundamentacton dv la Metafisica de las Costumbres. Trd, Manue! G

Morente, Ed. Caple. Madnd Piag. ¥4

6 - NICOLAS COVIELLO. Doctnina General del Desecho Crall Trd Felipe de J Tena, Mésico, 1948, Pag,
422




Esta Escuela cree en la influencia unica y decisiva de los medios
nacionales de la creacion del Derecho, pero deja sin explicar las importaciones
legislativas que se han hecho en todos os pueblos y tampoco explica como dia
en dia los pueblos mas diversos van adoptando leyes comunes, sobretodo
relacionadas con materias Mercantiles: ademds que definicion de! Derecho lo que
hace la Escuela Histdrica es explicarnos la creacion y desarrollo del mismo, por
lo que tampoco esta definicion nos parece acertada.

Antonio Caso nos dice que "El Deracho es norma de moral social con
sancion politica”. (7) y Walch nos define el Derecho como "formas enérgicas que
revisten determinadas normas éticas”. (8) En estas dos definiciones que nos
dicen lo mismo con diferentes palabras, encontramos que la Moral y el Derecho
se confunden, diferenciandolos nada mas por las caracterfsticas de la sancién en
el Derecho. Ya sea sancién politica, como lo expresa Caso, o forma enérgica,
como lo dice Walch. Por lo tanto diremos que no se podra confundir el Derecho
con la moral ya que cada una de eslas dos clases de norma tienen sus
caracteristicas propias por lo que tampoco aceptamos estas dos dsfiniciones de
Derecho.

Consideramos que estas son las mds importantes definiciones de esta
Escuela y que las demas definiciones que pudiéramos encontrar orientadas en
funcién de la libertad, de la voluntad, adolecen esencialmente de los mismos
defaclos y por lo tanto les corresponde ta misma critica. Hasta aqui lo relativo a
tas Escuelas que dafinen el Derecho por su contenido.

De la tendencia formalista han surgido multitudes de definiciones acerca
del Derecho, de las cuales Gnicamente anotaremos las que estimemos de mayor
trascendencia, y las cuales bastaran para ilustramos acerca de como define esta

escugla el Derecho.

7.- ANTONIO CAS(), E Concepro de ta Historia Universal, Ed, Pornia, México, 1953, Pég , 100,
X - KELSEN HANS. Ob, Cot, g, 58 .
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Hegel, pensador Aleman, citado por Jellinek en su obra, Los Problemas
Capitales del Derecho Politico, dice "El Derecho es una limitacidn de la voluntad
dae los particulares por el imperio del Estado". (9) Como vemos en esta definicion
Hegel le da el timbra de lo Juridico a todo o que se nos a impuesto por el imperio
de! Estado, es decir, para el basta conque la norma relina los requisitos formales
de valides (iniciativa, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion), para
que sea juridica independientemente de o absurdo del mandato o prohibicion.
Esta definicion no nos parese completa ya que si es una verdad que el Derecho
limita {a voluntad de los particulares por el Imperio det Estado, no nos da una
paula para diferenciar el mandato juridico del mandato arbitrario o despético.

Hans Kelsen, brillante jurista Vienés, creador ds la Teoria Pura del
Derecho, nos dice que "El Derecho no es mas que el enlace de dos juicios
hipotéticos”. (10} y nos lo define diciendo que “ElI Derecho es una norma
heteronomica provista de sancion”. (11)  Analizando la primera de las
afirmaciones de Kelsen, vemos que dicho enunciado es totalmente cierto , ya que
la estructura de la norma juridica siempre as esa: €l enlace de dos juicios
hipotéticos, Mas esta afirmacion también es incompleta, ya que aln siendo cierto
que "si A es, debe ser B"y "si B no es, debe ser C", o dicho en otras palabras si
se da una determinada hipotesis, debs darse una determinada consecuencia, y st
no se da esa determinada consecuencia, debe darse una sancién, encontraremos
que esta afirmacion adolece de!l mismo defecto de la dsfinicién que nos da Hegel.

Respecto a la definicion que del Derecho hace Kelsen, tampoco estamos
deacuerdo con ella. pues el conceplo de heteronima no lo admitimos como
elemento de definicidn --

9.« HEGEL. Ciado por JELLINEN . Fn su Obra . ta Declaranon des Droits. Trd, Fedens Georges, Fondo
Hllario Medina. Mévico 1958, Pag , 8%

10.- HEGEL, Ob, Cit. 1458, Pag . 4
11.- KELSEN HANS, Qb. Cu. Pag. 58.

10



—del Derecho , ya que la heterénomia consiste, en pocas palabras, en que fa
nofma no es impuesta desde afuera, la aceplemos o no . Més considero que en
un Estado donde se practique la verdadera Democracia , es como realmente va a
intarvenir en la creacion de 1a noma juridica aquel a quien va a regir aquella, ia
heterénomia de la norma dasaparece, puesto que el sujato a quien va a reguiar
dicha norma es el mismo.

Mas aunque lo anterior careciera de valides por ser un tanto utdpico en un
Estado modemo, ef concepto de heteronomia nos sirve de elemento de definicion
del Derecho porque las normas de sfiqueta social o de wbanidad
(convencionalismos sociales) son también heterdnomas y para elaborar una
aceptable definicidn del Derecho es necesario encontrar datos genéricos y
axciusivos del mismo.

Después de haber realizado ef anterior anélisis acerca de las definiciones
mas importantes que se han elaborado sobre Derecho, tenemos ya una nocidn
de los diferentes Angulos desde los cuales se han pretendido definir aquef,
teniendo pretensiones cada una de las definiciones de ser la mas adecuada para
darnos a conocer la esencia del Derecho.

La definicién de derecho que a continuacion nos pemiitimos exponer, No
es una definicion para ef Derechc Aleman, Francés o Mexicano, sino que
pretendemos sea una definicién ds! Derecho en general, del Derocho en si,
abarcando con esta definicion todo el Derscho, ya sea el Nacional o ef

Extranjero, ya sea el derecho primitivo, y el presente o el futuro.

11



Trataremos de incluir en dicha definicién los elsmentos esenciales dal
Derecho, es decir, datos genéricos del mismo, que nos permitan saber de una
manera indubitable, cuando un sistema regulader de la conducta humana es
juridico, o dicho en otras palabras, nos permita reconocer cuando un conjunto de
normas son juridicas, si encontramos dichas caracteristicas, serd juridico ese

conjunto; si no lo encontramos, no seré juridico.

La definicién del Derecho que nos parece io mas acertada posible es la
siguiente: Consideramos que el derecho es un conjunto de normas bilaterales,

coactives e inspiradas en un ideal de justicia.



Il.- EL EJERCICIO DEL DERECHO

Slendo el hombre un ser esencialmente sociable, no es posible imaginar
siquiera su existencia fuera de la convivencia con sus semejantes, ya que la vida
social, en dllima instancia, es un contacto constante con los demds individuos
miembros de una sociedad, creande de esta manera, relaciones de naturaleza muy
diversa. Pero para que la vida en comuin sea posible y pueda desarrollarse es
condicion indispensable que exista una regulacion que encauce y dirija esa vida en
comin y que, asi mismo, norme las relaciones sociales que se dan como producto
de ese contacto constants y permanents; en otras palabras, es menester que exista
un Dsrecho, concebido con las caracteristicas que ya fueron apuntadas.

Lo primero gue llama ia atencién cuando se estudia el ejercicio del Derecho
es, contra o que comtnments pudiera pensarse, quse los aulores Garcia Maynez,
Del Vecchio, Radbruch, entre otros conceden una gran importancia a la funcion de
centeza y seguridad. Esta funcion enfocada desde el angulo de la estimativa
juridica ésta solo considerada como un valor de caracter secundario por sobre el
cual se encuentran ofros valores como el de justicia y utilidad comun. Pero, si
analizamos detenidamente la funcién de certeza y seguridad en la vida socia!l, nos
percataremos de su gran importancia, la cual corresponde en manera alguna a su
colocacion en la tabla axiologica de los valores, pero que, como dice: Recaséns
Siches, "Si nos preguntamos yporqué y para que los hombres
establecen el Derecho? Y si para ello tratamos de descubrir el sentido

germinal-

13



-—del surgimiento del Derecho, a fin de percatarnos de su esencia, caeremos an la
cuenta de que fa motivacion radical que ha determinado ef inicio del Derecho no
deriva de la altas regiones de los valores élicos superiores, sino de un valor de
rango inferior, a sabsr: el de seguridad en la vida social y agrega la pragunta de
porqué y para qué hacen Derecho los hombres no la encontramos contestada en
la estructura y Ia idea de Justicia, sino en un valor subordinado la seguridad,
correspondiente  a una perentoria necesidad humana'{12). Ahora bien, la funcion
comentada se puede explicar de la siguiente manera. se afirmaque el hombre
primitivo seguramente se sentia aterrado ante el espectacuio de la naturaleza, es
decir los escasos 0 nulos conocimientos que poseia no le alcanzaban para
explicarse todos esos hechos o fenémenos que en forma consiante e invariable se
sucedian, y esto le obligaba a vivir en un estado de constante panico y de
exparimentar ja necesidad de dominar 1a naturaleza y de saber a qué atenerse
respecto a ella. Pero este sentimiento de inseguridad no solo lo experimentaba el
hombre frente al orden natural, sino que el mismo problema se da con respecto da
los dermas hombres que convivian con ¢l esta inseguridad se manifiesta en la
incertidumbre de que no sabe la forma en que se comporien los demas hombres con
&1, lo que &! pueds hacer frente a ellos , y por otra parte, pracisa saber no solo s!
hecho de saber a que»atenersa en caso de qué tales supuestos ocurran, sino que

aglo ocurrird en forma inexorable.

12.- RECASENS SICHES, Estudios de Filusoffa del Derecho,Ed, Cajica, México, 1970,
Phg. 128,

14



Este interesante proceso social de formacion y desenvolvimiento del
Dereche se puede explicar teniendo siempre presente !os aspectos sefalados. el
hecho de que el hombre al crear el Derecho pretende dar cierta certeza y
seguridad a determinadas relaciones sociales, y las circunstancias de que no
obstante la funcién estabilizadora que el orden juridico establece, no puede por
otra parie substraerse a las necesidades de cambio, susciladas por el cambio
social, por el nacimiento de nuevas necesidades sociales y por la aparicidén de
nuevas circunstancias.

La resolucidn de confiictos de interés por medio de normas de imposicién
inexorable, es otra de las dimensiones funcionales y de ejercicio que todo
Deracho tiene por esencia. Se debe entender por “interés" , para las finalidades
de nuestro estudio "La demanda o deseo que los seres humanos tratan de
salisfacer, bien individualmente o bien atrabes de los grupos y asociaciones, en
su relacién con los demas". {13} Esta funcidén se puede explicar precisando que
como no es posible la satisfaccidn de todos los intereses de los seres humanos,
en virtud de ello se da o surge la competencia entre los hombre y ésta con poca
frecuencia da origen a conflictos.

Segin el maestro Recaséns diremos que existen dos tipos de
procedimientos para zanjar o disminuir los conflictos de intereses: "La fuerza (en
el que triunfa él més fuerte bien por su vigor muscular, bien por las armas o bien
por la astucia que posee) y la regulacion abjetiva ( este procedimiento tiene dos
caracteristicas principales: no deriva de ninguna de las partes en conflicto, y es
impuesta a las mismas por igual), la cual serd obadetida por los mismos

contendientes o antagonistas". (13 bis} .

13.- RECASENS, Ob, Cit, Pig. 226.
13 bis.- Conlron, RECASENS. Ob, Cit. Pig. 226-227.

I5



Resulta pues obvio que las normas juridicas de cardcter positivo
representan y pertenecen al segundo de los procedimientos apuntados, o sea
aquél que se impone por igual & las partes en oposicion, con la finalidad de que
no sea la fuerza la que decida tales conflictos. Ahora bien, y siguiendo en lo
fundamental, como ya dijimos, la clasificacién elaborada por Recaséns Siches,
veremos la forma como opera el derecho positivo, en relacién de tales confliclos.

Primero: clasifica los intereses opuestos en dos categorias: " 1) los
intereses que merecen prateccion, y 2) los que no marecen proteccion.

Segundo: Establese una gerarquizacion o tabla jerarquica en la que se fija
o delermina, respecto de la primera categoria, cuales de ellos tisnen mas
pfioridad o preferencia sobre los otros intereses y establece, asi mismo, los
esquemas de posible armonizacién o compromisa entre intereses parcialments
opuestos.

Tercero; Establese y estructura una serie de organismos o funcionarios

con el objeto de:

a) Declarar las normas que sirven como criterio para resolver los conflictos

de intereses (poder legislativo, poder reglamentario);
b) Desenvolver y ejecutar las normas ( poder ejecutivo y administrativo);

¢) Dictar normas individualizadas sentencias y resoluciones en las que se

apliguen las reglas generales ( poder jurisdiccional) " (14)

El maestro Recaséns afirma "Que en la relacién y el modo de cumplimiento
de las tareas apuntadas, estan influidos y operan muchos y varios factores

sociales de tal forma---

14 - RECASENS , Ob. Cit. Pags. 227-22%



— que los conflictos de intereses y las soluciones que se den a estos,
dependen en gran parte de 1as situacionss sociales en que tales antagonismos o
conflictos surgen; dependen, también de las necesidades o deseos que las
gentes sientan; dependen de fa mayor o menor abundancia de los medios
naturales o técnicos para la satisfaccién de esos deseos o necesidades;
dependen de las creencias o convicciones que tengan sabre tales creencias;
dependen, asimismo, de la intensidad mayor o menor con que ias gantes anhelen
un progreso, o de ta fuerza mayor o menor con que e sientan adheridos a los
modos del pasado , etc, etc. En suma las pautas que se establecen para la
resolucién de ios conflictos de intereses dependen de una muy variada multitud
de factores sociales, entre 103 cuales hay factores econémicos, hay factores de
situacién de dinamismo colectivo, y hay factores poilticos”. (14 bis)

De todos los factores apuntados se distinguen especialmente dos tipos:
aquéllos que son suscitados por los problemas que nacen de determinados
realidades sociales concretas, tal y como ellos son en un momento determinado;
y aquéllos factores que consisten en fuerzas dindmicas propulsoras de cambios
sociales, par ejemplo: ideales, aspiraciones, tendencias , etc.

Anora bien, dice el maestro Espariol tantas veces citado, que "Nunca llega
a determinarse la tarea dal orden juridico consistente en el reconocimiento, la
proteccién y delimitacion de los intereses reconocidos; esto explica en razén de
que los grupos sociales ejercen atraves de numercsos medios, una presion
constante para los interases que aun no han sido reconocidos se les de el

reconocimiento correspondientey que no habia podido optener ™. {15).

14 bis, RECASENS, Ob, Cit, Pig. 230.
15.- Conlr, RECASENS, Ob, Cit, Pig. 232.



Por otra parte, sucede con rara frecuencia que los organos del Derecho
(legislador, gobierno, jueces) se hallan en pugna o en conflicto entre fuerzas
sociales lo que segin ellos llaman orden social, por una parte. y por la atra las
fuerzas sociales que pugnan por establecer un orden social. nueve més de
acuerdo con las necesidades del presente y con tareas a cumplir en el préximo
futuro, mas deacuerdo con las exigancias de la justicia.

Cabe observar también que el Derecho no trata de resolver o zanjar los
conflictos de intereses de un modo tedrico sino de una manera practica, eficaz,
de forma tal que la solucién de tales conflictos sea cumplida u observada.

Ahora bien, no obstante gqus el Derecho es dictado y aplicado por el
Estado, ello no significa que las normas juridicas o contenido del Derecho sean
siempre selaborados por el Estado, pues los mismos no solo pueden ser
elaborados por los Organos del Estado (legislador, gobiemo, jueces) sino
también por la sociedad —normas consuetudinarias—, por los particulares —
normas contractuales--y por los enles morales o coleclivos --estatutos,--pues
todos los ordenamientos apuntados son aceptados y a veces reconocidos por el
Estado o por sus érganos.

Cresmos conveniente recordar que la causa final como dice el maestro
Ignacio Burgoa, que el orden juridico en una sociedad , estriba en regular iag muy
variadas y complejas relaciones se dan o entablan en el seno de ia convivencia
humana. Como es obvio , dicha regulacién se establece imperativamante de tat
manera que las normas de conducla que la forman, rigen o se imponen aun
contra fa voluntad de los destinatarios a los cuales se aplica. Pero la capacidad
reguladora o normativa del Derecho no es absoluta, puesto que el orden juridico
no esta exento , de manera alguna, de iimilaciones o barreras las cuales no
pueden sobre pasar. Por otra parte, y como es de explorado Derecho, también la
ley debe reconocer y respetar una esfera minima de la actividad individual.
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—_Ahora bien, de lo anteriormente transcrito y dicho se puede colegir que el
Derecho no esta exenlo de limitaciones o de barreras al consignar reglas de
conducta humana, parece obvio y evidentemente I6gico que el poder politico,
creacidn misma del Derecho, en ultima instancia , también lo esté, puesto que
cualquiera que sea el régimen politico- juridico que exista en una sociedad
determinada, siempre debera reconocer un minimo a fos integrantes de la

sociedad.



111 -LOS DERECHOS PERSONALES

La diferencia de los derechos reales y de los derechos personales, es uno

de los conceptos esenciales del Derecho

La familia de los derechos reales tiene como tipo el Derecho de Propiedad
La de los derechos personales , el préstamo de dinero. Estos dos ejemplos son
clasicos y la diferencia entre ambos es 1an notable, que todo el mundo con
facilidad le puede apreciar, y es asi fasi referirse a dichos dos ejemplos en el

curso de! estudio.

Comenzaremos por exponer la explicacion clasica del problema, para

adentrarnos despuéas al estudio de las nuevas teorias.

Comienza Planiol por deciros " Que la obligacién es una relacion juridica
entre dos personas en virtud de la cual una de eilas llamada acreedor tiene ol

Darecho de exsjir de otra llamada deudor, cierta prectacién”. (16)

Recordamos la definicion contenida en ia instituta de Justiniane: Obligatio
est iuns vinculum, quo necessitale adstringmur alicuius solvendaes rei
secundum, nostrae civitatis wra. La obligacidn es el vinculo de Derecho, por ef
que somos constrefidos por las necesidades de pagar alguna cosa, sugun las
leyes de nuestra ciudad. La relacién asi entendida, se llama crédito desde e!
puntc de vista activo; y deuda desde el punto de vista pasivo; y en estas
condiciones figura en cada uno de los patrimonios, el del acreedor y el del

deudor.

16.- PLANIOL MARCEL, Trawdo Tlemental &ef Dercchio Cinl, Traduccidn de la 123 Ediadn Francesa,
por. José Ma Cajica, Puchla. Ménico. Pag 17 1068
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. Lidmese objeto de la obligacion, la presentacion que el acreedor tiene
Derecho de exigir, es casi siempre un hecho positive o presentacién; algunas
veces es un hecho negativo o abstencion- no hacer. Una persona puede
obligarse a no abrir un establecimiento de joyeria en determinada calle de la

ciudad, para no entorpecer el comercio de algiin competidor.

El Derecho de crédito se llama aveces Derecho personal, idea que nos
viene del Derecho Romano, donde se denomina Actio in personam, la accién por
la cual el acreedor hace valer su Derecho. Posteriormente se encontré que la

palabras Derecho Personal forman felizmente la antitesis del Derecho Real.

Debe sin embargo, tenerce cuidado de aplicar correctamente las palabras
Derecho Personal, pues estas tienen algunas veces ofras acepciones. 1).-Se
aplican a aquélios derechos que el autor de la herencia no puede trasmitir a sus
herederos, como el Derecho de Usufructo; 2).- A derechos in embargables, como
los que constituyen el patrimonio de familia, 3).- A los derechos que los
acreedores no pusden ejercitar a nombre de su deudor, 4).- A equelios que como

el uso y la habitacidén no puedsn enajenarse, ni gravarse, ni arrendarse, etc.

En conclusién diremos que el Derecho Parsonal se manifiesta en relacién
juridica en la que interactuan tres términos, uno el sujeto activo de la relacion, a
quien suele llamarss, acreedor (creditor); otro el sujeto pasivo de la misma, el
obligado a quien se denomina deudor (debitor); y ef objeto de la obligacién, ya en

un hecho positivo, ya en la prestacion de una cosa, o en una abstencién.
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Por lo tanto la definicion con la que nosotros estamos deacuerdo es |a que
el maestro Garcia Maynez expresa en su libro de Introduccién al Estudio del
Derecho, y que dice "Derecho personal o de crédito, es la facultad que una
persona, lamada acreedor, tiene de exigir de otra llamada deudor, un hecho, una

abstencién o la entrega de una cosa"(17)

17.- GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Introduccidn at Estudio del Derechio, Ed, Porriia, México, 1984, Pig.
214,
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IV.-LOS DERECHOS REALES.

Nos dice Luis Riga en su obra E! Derechc Real, que: " La exposicidn
sistematica del Derecho Civil puede reducirce a dos teorias fundamentales; la de!
Derecho de Familia, con la cual se relaciona naturalmente, como uno de sus
aspeclos particulares, 1a del Derecho de Sucesién y ia del Derecho Patrimonial.
La teoria de! patrimonio comprende el estudio da los derechos reales y de las
obligaciones que consideradas como los derechos reales del lado activo, toman

el nombre de derechos de crédito o derechos abligaciones". (18)

Esta distincion entre los derachos reales y los derechos de obligacion o de
crédito es de una importancia capital desde los puntos de vista practico y técnico.
Desde el punto de vista cientifico no le han faltado elogios . En su gran mayoria
los civilistas francases !a declaran intangible, innata, nacesaria, simulténea de la

razén humana, evidente como un postulado de la légica.

Paro esta opinion, sobre el alcance filoséfico y cientifico de la distincion,
es desde algun tiempo, seriamente combatida por lo que se han originado tres
teorias: la primera que considera que hay una distincién entre ambos derechos;
la segunda que postula la identidad de los mismos y Ia tercera de caracter

ecléctico.

A).- Dentro de la corriente que considera que hay una distincidn”entre
ambos derechos encontramos la escuela de 1a exégesis en Francia y la teorla

econdmica de Bonngcdse,

18.- RIGAN LUIS, El Derecho Real, Editorial Rus, México, 1928, Pig. I1,
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8).- Los autores Aubry y Rau, Baudry Lacantinerie. exponentes de la
escusla clasica, son los principales defensores de la corriente que postula la
dislincion entre los derechos reales y parsonales y definen el Derecho real
cuando una cosa se encuentra sometida completa o parcialmente al poder de una
persona, en virtud de una relacion inmediata, que se puede oponer a cualquier

persona.

£l maestro Rojina Villegas, el desmembrar esta definicion nas dice que son
elementos del Derecho real

" 1.- La existencia de! poder juridico.

2.- La forma de ejercicio de éste pader en una relacion directa e inmediata

entre el titular y la cosa.

3.- La naturaleza econdmica del poder juridico que parmite un

aprovechamiento total o parcial de la misma

4.- La oportunidad respecto de terceros para que el Derecho se
caraclerice como absoluto, valedero erga ones”. (19)

Cuando la escuala de la exégesis trata de los derechos personales nos
dice que al Derecho personal o de crédito se define coma una relacion juridica
que olarga al acreedor la facultad de exigir de! deudor una prestacién o una
abstencion de caracter patrimonial o moral.

\uelve el maestro Rojina Villegas a hacer un andlisis y encontramos que

son elementos del Derecho personal, los siguientes:

1.- " Una relacion juridica entre sujeto activo y sujeto pasivo.

19.- ROJINA VILLEGAS. Derecho Civil Mexicano, Tomo {11, Antigua Libreria Robledo. 1955, Pdg. 36.
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2.- La facultad que nace de la relacion juridica en favor del acresedor para

axigir cierta conducta det deudor.

3.- El objeto de ésta relacion juridica que consiste en una prestacién o

abstencién de cardcter patrimonia! o simplemente moral ".(20)

Segin el andlisis anterior, la escusla clisica funda su principio de

separacion irreductible de los derechos personales en los siguientas téminos:

10.- " En tanto que el Derecho real es un poder juridico que se ejerce de la
persona a la cosa, implicando un seforio o dominio del titular para aprovechar
una cosa a efecto de satisfacer sus necesidades, el Derecho personal es una
simple facultad de obtener o de exigir, facuitad que supone una relacién entre
sujeto activo y pasivo no ejerciendo el acreador un sefiorio o poder sobre la
persona del deudor, limitdndose, a exigir un acto de conducta.

20.- El Derecho real liene por objeto un bien, ya que como sefiala Aubry y
Rau el Derecho real es un poder juridico que en forma directa e inmediata ejerce
el titular sobre la cosa; en cambio en el Derecho personal su objeto es una
prestacion o una abstencién del deudor.

30.- El Derecho real es oponible a terceros, es un Derecho absoluto
oponible a todo el mundo; por el contrario el Derecho personal existe en contra
de una sola persona o de varias, pero estas estan limitativamente determinadas,
por lo que es un Derecho relativo.

40.- En tanto que el derecho real siempre se refiere-a una cosa
individualizada, el Derecho personal pusede recaer o referirse a una cosa no
daeterminada ". (21)

20.- PLANIOL. Ob, Cit, Pag. 17.
21.- PLANIOL MARCELO, Ob, Cit. Pig. 25.
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Por ultimo diremos: que el titular de un Derecho real tiene las ventajas de
un Deracho ds preferencia y de una accidn de persecucion. La preferencia en el
Derecho real se rige por el principio de qus, el que es primero en tiempo es

primero en Derecho, dentro de la misma categoria de los derechos reates,

Por lo anterior, Planiol llega a fa conclusién de que no siendo exclusivo de
los derechos reales la presencia de un sujeto pasivo universal con [a obligacién
general, al respecto no es razonable tratar de caracterizar a dichos derechos con
estas notas que también se dan en otros derechos no precisaments reales. Por lo
que Planiol recurra al andlisis de los aspectos intemos y extemos de estos
derecho para cimentar esta doclrina. Al referirse al aspecto intemo admite las
conclusiones de la sscusla personalista al definir a los derechos reales como:
poderes jurfdicos que en forma directa o inmediata ejerce una persona sobre
blenes determinado, para su aprovechamiento econdmico, total o parcial,
revelanda esta concepto la verdadera naturaleza intrinseca de los derechos
reales caracterizandolos en sentido positivo, o sea atendiendo a la clase de
poder juridico que ejerce e titular, a efecto de poder difsrenciar dicho poder de
aquellos otros que se ejercen en los demés derechos subjetivos, publicos o

privados, patrimoniales o no patrimoniales.

" En cuanto al aspecto externo de los derechos reales Rojina Villegas dice
que la doctrina ecléctica consideraba que la caracterizacion clasica resulta
insuficiente dado que omita determinar la naturaleza de la refacion juridica que
necesariamente existe en todos los derechos reales, entre un sujeto activo y un
sujeto pasivo, reconociendo la existencia de un sujeto pasivo indeterminado, al
cual es oponible el derecho real por vifud de una relacién juridica que se crea

entre ol titufar y todo el mundo, como sujeto pasive universal *. (22)

22.. ROGINA VILLEGAS. Ob. Cit. Pdg. 39.
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Podemos considerar en principio que toda facultad ridica en su
manifestacién normativa pura, presenta dos manifestaciones fundamentales: a)
Como facultad de interferir en la conducta o esfera juridica ajena, por virtud de
una expresa autorizacién normativa, y b} como facullad para impedir que otro

interfiera en la conducta o esfera juridica propia, si no existe dicha autorizacion.

Pues bien la doctrina ecléctica, considera que la verdadera esencia dsl
Derecho real consiste, al igual que lo acepta la escuela clasica, en el poder
econdmico de aprovechamiento total o parcial, siendo 2sto errdneo ya que el
dato econémico no puede caracterizario, ya que vasta la posibilidad de que sl
mismo pueda realizarce, por [0 que solo constituira la esencia del Derecho real la
posibilidad juridica que se presenta como consecuencia del conjunio de

facultades que integran la estructura positiva de esos derechos.

De acusrdo con lo anteriormente expuesto , siendo los derechos reales
facultades juridicas de cardcter absolulo o sea oponibles erga ones forzosamente
se tienen que manifestar en su forma positiva y negativa, 0 sea como facultad de
interferir en la esfera de! sujeto pasivo universal a efecto de restringir su conducta
y como posibilidad normativa de impedir a fos terceros indeterminados que
forman ese sujelo universal, que interfieran en la esfera juridica que constituye el
Derecho real.
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v - LA INVIOLABILIDAD DEL DERECHO.

Ya que el hombre es un ente social producto de la convivencta humana se
hace necesario que Ia actividad de cada uno se limite y asi no lesionar con tal
ejercicio la convivencia y no destruya el orden establecido; para que esto se lleve
acabo &l mismo establese normas a seguir. de observancia oblgatorias algunas,
y entonces, para garantizar dichas normas (Derecho) . el mismo crea una
autoridad con el poder superior a la voluntad del individuo. con un atribute que se
le llama de scberania el cual supedita todo lo que en ella existe y subordina
todos los demas poderes, y se dice entonces que esta soberania radica politica y
juridicamente en el Estado, que es la autoridad creada por el mismo Derecho, y
que real y socialmente la soberania radica en el pueblo, en el conjunto de
individuos que la fundamentan . Pero ademas la soberania posee caracteres de
autonomia e independencia autolimitandoce ella misma, con elio, con ello,
implica la negacién de la arbitrariedad en un orden de Derecho. De aqui que fa
barrera a la actuacidn del gabinele lo es el documento donde enconiramos
enunciados los derechos publicos individuales o garantias del gobemado: La
Constitucion. " Fix Zamudio, citado por
lgnacio Burgoa, dice que solo puede estimarse como verdaderas garantias de
inviolabilidad los medios juridicos de hacer efectivos los mandatos
constitucionales. Para é| existen dos especies de garantias: Las fundamentales o
los primeros veintinueve articulos de la Constitucion, y las garantias mismas de la
Constitucion mismos que son los procesos establecidos par los articulos 103 y
105 que hablan de los conflictos entre los Estados y la federacidon o entre

Estados, y el articulo 111 de la responsabilidad de los funcionarios". (23)

e 23 FINZAMUDIO, Citado por IGNACIO BURGOA. Las Garantias Individuales, Ed, Porria,
Mcxico, 1973, Pig. 159
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Por o tanto no hay que olvidar el hecho de que el ordenamiento juridico de
cada nacién gerantice y proteja a dsterminados derechos fundamentales, sin
embargo no Quiere decir que el derecho del individue debe pravalecer siempre en

{odo caso sobre el interés sacial.

Por que no hay duda de que la justicia, la libertad. La palabra, la paz social
descansan sobre el principio del respeto debido ala inviolabilidad de las normas
que constituyer, digamoslo e3!, el patrimonio de la integridad de todas y cada

una de las personas.
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CAPITULO {1

EL DERECHO DE PROPIEDAD COMO PRINCIPAL DERECHO EN
FUNCION  SOCIAL.

EL DERECHO DE PROPIEDAD EN Ei. DERECHO ROMANO,

EL DERECHO DE PROPIEDAD EN MEXICO, (antecedentes historicos,
época precotesiana y colonial)

CONSTITUCION DE 1917

ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

DOCTRINA MEXICANA SOBRE LOS DERECHOS REALE
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1.- EL DERECHO DE PROPIEDAD EN EL DERECHO ROMANO.

En el Derecho Romano "Los romanos reconocen en su deracho civil a la
propiedad como ol derecho real mas completo. Pero no lo dofinen; para ellos
el deracho de propiedad fue el derecho real por exelencia, pues por su sencillez
y extensién, sélo se dice que es el mas completo que se pueds tener sobre
una cosa corporal® {1}, Para los jurisconsultos romanos, toner ia propiedad de
una cosa es tener la cosa misma.

En ol estudio de los beneficios que 1a propiedad otorga a  su titular, los
autores antiguos los resumen; "Al uso o lus utendi o usus, el derecho de
servirse de la cosa; el fruto o ius fruendi o fructus, derecho a persibir tos
frutos o productos; y @ abuso o ius abutendi o abusus, que es el
derecho de disposicién mas completo, pues por El, el propietario puesde
consumir el objeto o enajenarlo” (2).  El propiotario invostido de semojantes
{acultades tiene sobre su cosa un poder absoluto, vy asi  se sefalan tres
caracteristicas al Derecho de  propiedad: ABSOLUTO, EXCLUSIVO Y
PERPETUO.

Absoluto era el deracho que tenfa el propiotario sobre la cosa, ya que era
limitado, porque ninguno puede restringile su ejercicio, pudiendo hacer con la

cosa ---

- 1.- PETIT EUGENE, Tratado Elemental del Derecho Romano,Tr, Ferndndez
Gonzalez José, Ed, Nacional. México, 1969, Pdg. 32.
2.- SOTO ALVAREZ, CLEMENTE introducci6n al Estudio del Derecho, Ed,
Limusa, México, 1974,P4g. 72.
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~—Ilo que quisrera, aunque la ley podia imponerle ciertas restriccionss y aunque 10
romanos no conocieron la expropiacion publica. se encuentran casos en que el
particular era expropiado por interés general, y como elemplo de elio, habia la
reparacion o arreglo de los acueductos de Roma, para el establecirmiento de una via
publica.

Exclusivo, porque s6lo el propietario puede beneficiarse de las ventajas
que le confieren su derecho; sdlo el propietario podia ejercer actos de dominio
sobre la cosa Las servidumbres de paso o las de acueducto sdlo podia constituirse
contando con la voluntad del propietario gravado, en el antiguo derecho romano
no existian las servidumbres legales.

Perpetuo, consistencia caracteristica en que la propiedad no puede ser
quitada a su titular mas que por un acto de voluntad o por destruccién de !a cosa.

Los romanos solo admilen una clase de propiedad. “El dominium ex
iure quirtium que se adquiera por modos determinados” (3). la cual esta
regulada por el derecho civil, y cuya caracteristica ésta, es fa de ser derecho
absoluto, exclusivo y perpetuo, para usar disfrutar y disponer de una cosa,
elemenlos de los cuales ya se ha hablado, los gque constituyen ta_propiedad
perfecta.

"Existia también un tipo de propiedad, 1a bonitaria, que no era regulada por

el derecho civil, sino que pertenecia al derecho peregrino, y era considerada como

un tipo de propiedad imperfecta, aunque a diferencia del ius quiritium que—

3.- PETIT, EUGENE, Ob, Cit, Pég. 231.
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----constaba de los tres elementos caracteristicos, la propiedad bonitaria tan
sélo tenfa como elementos al ius fruendi vy al ius utandi, y seguin el derecho
natural, quien tuviera la cosa in  bonis, era propietario, mientras que el
enajenador conserva el nombre de prapietario quiritario, pudiendo también
decirse que aquél que poseia una propiedad dividida es decir, que reunla la
propiedad bonitaria y |3 propiedad quiritaria, tenia sl dominio y el plenc derecho
sobre efla.” {4) En  las primitivas sociedades Romanas, la  propiedad
inmueble atraviesa en forma general, tres faces: La Comunidad Agraria,
cuando al terreno partenace en colectividad a todos los miembros de una tribu
gens; La Propiedad Familiar, cuando cada familia llega a ser unica propietaria de
una cierta extensidén de tierra que se transmito de varén en varén a los
descandientes da! jefe de familia; y La Propiedad Individual, cuando el
terrono pertenece a cada ciudadano que puede disponer a su antojo de la
tierra que es propiedad exclusiva.

Do la dificultad que resulta para determinar el régimen de propiedad en
que viviaron los primeros romanogs, parece segun documentos, que la
propiedad individual sobre inmuebles se constituyo pronto; el ager romanus
o territorio de Roma, pertenacid primaro al pueblo, y después por concesién
del Estado se formd la propiedad privada, ya que ROmulo, segun Dionisio de
Halicoruoso y Varrén, dividié ol temitorio de Roma en 1ireinta curias, vy
después, bajo Numa, an virtud de nuevo reparto, se concedié a cads jefe de

familia un lote o heradium, para establecer una casa habitacién y jardin,

4.- PETIT, EUGENE, Ob, Cit, Pdg. 232.
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Por las conquistas de Roma en Italia, se aplico a los territorios da las
poblaciones vencldas el principio, sagin el cual pasaban a ser propiedad del
Estade Romano o ager publicus y segin la naturaleza de las tierras se hizo un
empleo  diferents, aumentando la propiedad privada o ager privatum,
distinguiendo en tierras cultivadas e incultas. Las primeras se enajenaron an
beneficio de los particulares por un modo que se lamd viritamus ager, después
por ¢l agri quaestorri, mas tarde por el agri assignati. Lotes que se delimitaron
por ¢! agrimensores, en base a un plan o forma constituyendo el agri limitati y las
parcelas y lotes dejsdos fuera de éste continuaban perteneciendo al ager
publicus. El ocupante no tenla la propiedad, pero sf 1a posesién de donde viene
el nombre de posesiones, transmitibndose hereditariamente y disfrutando el
poseedor dsl ager publicus, de derechos anatogos a los dal propietario.

£l problema de la propiedad arrastra frecuentemente una sobrocarga
afectiva, y por ello se le incluye amenudo en la esfera do 1las ideologias
politicas, Pugs estas  apelan normalmente a la historia cuando quieren probar
que su punto de vista es el unico verdadero. La hipétesis del materialismo
histérico supone que la humanidad sélo conocla ariginariamente Ia propiedad
colectiva, y s6lo subsiguientements, a través de la enajenacién, conocié la
propiodad privada. Es pracisoc que la humanidad vuelva al primer astadio de
propiedad comunitaria, pero  conservando los valores alcanzades en los
ostadios intermedios. La concepcién individualista del hombre y de Ia
sociedad da por supuesto que la propisdad individual es tan vieja como la
humanidad misma, y por ello expresa una exigencia propia de la inmutable

naturaleza humana.



Ei fenémeno de ia propiedad debe entenderse siempre a la luz del

cuadro cultural do su tiempo. Afirmar que los Romano$ conoclan un sistema
exclusivo y absoluto de propiedad privada; que los germanos por el contrario,
conferfan a la propiedad un cardcter exclusivamente social, significa no tener
en cuenta para nada las estructuras sociales efectivas de los palses
romanos y germanicos de aquel tiempo. Tales puntos de vista estan
demasiado  enraizados an los constantes politico-ideoldgicos del
siglo XX. El actual concepto de propiedad juridicamente privada o el
concepto de propledad publica de! Estado como persona juridica no se daban
en los tiempos on que el individuo aun no se habla omancipado de los
primitivos lazos sociales, v la idea de! Estado como Sociedad con un objetivo
politico propio pertenecian todavia al futuro.

Los romanos, por consiguiente, no conocieron en  un principio un
darecho absoluto y exclusivo de propiedad privada. Este derecho exclusivo de
propiedad no solaments no se adaptaba al marco de la comunidad familiar, sino
qua tampoco encajaba en el sistema econémico romano. Inciuso después de fa
constitucién do los Grecos, la actividad econémica de fa familia se basa méas
que on la tierra famillar, on 1a tiorra publica sobre la cual las familias
individuales no podian tener un doracho de propiedad absoluto, sino
solamante un derecho de propiedad dependients o reiativo (posesivol. E!
ager famillaris tenla solamente un dmbito limitado y habla que considerario
estrechamento relacionado con ta tamilia como comunidad de vida.

"Solo on tiempos de la republica comenz6 a decaer la estructura
familiar primitiva e indiferencia, y surgié una esfera de derscho individual.
El caracter del dominio evoluciond hacia unas convenciones basadas en

la propledad -----
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---juridica por parte de los sujetos de derecho Estos contratos eran bases
de las obligaciones. Pero astas nusvas formas de propiedad real no implicaban
en modo alguno o! poder exclusivo y absolute del dominium ariginario. E!
derocho romano imponia varias restricciones a los propietarios
individuales. Individuaiments ol derecho de propiedad bonitaria se aprovechabs
aun de modo indirecto, de Ja inmunidad politica de 1a comunidad familiar, adn
cuando asta inmunidad comanzaba a disminuir. Los derechos de poseerio sobre
las tierras publicas, que constituian ¢! dominio del estado evolucionaron
solamente a partir de! siglo Il despuds de Cristo hacia el dominio de propledad
real. El derecho de propiedad sobre estos dominios estaba limitado por toda I2
clase do derechos de terceros y también por el derecho publico. Junto a esto
surgieron toda clase de instituciones de propiedad en forma de feudos y

ortfiteusis” (5}.

"Con la decadencia de la estructura familiar, el individuo se convirtid en
tiampos de! imperio bizantino en una victima det absolutismo religioso de! estade.
El derecho de propiedad privado decayd considerablemente y resurgié el antiguo
dominium, 8i bien con la particularidad de que ahora el emperador bizantino y
sus funcionarios se atribuian un poder absoluto y exclusivo sabre sus subditos y
sus propiedades. Con el tiempo, el imperio de occidente resultd incapaz de afirmar
la autoridad estatal frente a la presidn invasora de los germanos, y asi aparece
el antiguo modelo del dominium. propio de las primitivas agrupaciones privadas

aspecialmenta on Galia. Entonces no eran ya los pater familias sing-------

5.- PETIT, EUGENE, Ob, Cit, Pdg. 234.
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--los terratenientes poderosos los que ejercian un poder exclusivo sobre los
dominios y sus moradores”.{6) Si echamos una ojeada al derecho de
propiedad romano, observaremos en 8l una sorie do diferoncias esenciales
respecto @l deracho de propiedad absoluto e inviolable establecido
doespués con la Revolucién Francesa. Solamente al final de su evolucién
{muerte de Justiniano} conocié el Derecho romano un sistema variado de
institucionas de propiedad. E! Code Civil hubiocta podido escoger otros
muchos aspectos distintos de derecho romano y establecer sobre elios un
sistema de propiedad completamente distinto al que en realidad elaboré al
poner el centro de gravedad el dominium, Por lo demas, este derocho de
dominium no tenia una significacion tan importante como 1a que le asigna ol
individualismo de la edad modema. aunque en el periodo clésico y post-
cldsico el indiforenciado dominio original vinculado a la antigua estructura
familiar evolucioné hacia un derecho de propiedad real, dicho derecho sa
reconocfa solamente a los ciudadanos romanos. Por otra parte, sélo se
consideraba objeto de ese dominio una parte limitada del territorio romano.
La facultad de disposicion individual era regulada por disposiciones
gubernamentales y por la tradicién familiar. Sin embargo aun no existia upa

auténtica libertad civil.

En la alla edad media la tiera y sus habitantes constituian una
unidad. Esto no significa que los habitantes det feudo fueran considerados como un
objeto material. En parte por influjo de! cristianismo, el régimen feudal conocid una

relacién de autoridad tipo personal que se basaba en el juramento de fidelidad.

La propiedad teritorial se limitaba a acentuar esta —

6.- PETIT, EUGENE, Ob. Cit,, Pdg. 235,
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-sutoridad  sobre Jos siervos. De este modo, incluso  los monasterios
possl an entonces fincas senoriales con diferontes sisrvas vy ejorcian un
verdadero dominio sobre la tisrra y sus hsbitantes. Mas tarde sin embargo la
refaciéon personal de! vasallaje adquirié  un caricter cada vez més real
{objetivo). Tado esto muastra que fa edad media germénica conocia tampoco un
darecho de propiedad socialista como la antigiedad romana un derecho

individuatista,



Il.- EL DERECHO DE PROPIEDAD EN MEXICO, {antecedentes histéricos,

dpoca precortesiana y colonial).

"El primitivo pueblo azteca aparsce en la historia como una
paregrinacién en pos del territario elegido por sus dioses para establecerse en él
definitivamente. Integrado por siete clanes, su unién aestaba basada en la
semsjanza de modos de vida vy lenguaje, con deidades y caudillos cada clan,
pero  reconociendo un dios principal comin, el legendario Huitzilopochtli,
quién revelabs su voluntad a través de custro sacerdotes llamados
tlamacazque o portadores de la imagen del mismo dics. Estos cuatro
sacerdotes tenlan un poder mégico y por lo mismo una gran autoridad sobre
los mexicas. Los siete caudillos de los clanes, en conjunto, constitulan su
goblerno cuya centra lizacidn era manifiesta.

En esta primitiva organizacién de los aztecas se podlan distinguir tres
clases definidas de individuos: los sacerdotes, los caudillos, y los macehuales.

Existia también entre 2llos la nocidn bastante clara sobre gobernantes y
gobemados, lo cual pone de manifiesto el hecho politico entre los aztecas.

Que tendfan a la centralizacién del poder, lo prusba su organizacién
social y los acontecimientos siguientes:

En su ltinerario, llegaron a un punto llamado Techcaltitldn, en el
cual gl sacerdote Tenoch tom¢ la direccidn del grupo y los condujo méas tarde
hacia el cerro de Chapultepec; detuvieron en  este lugar su marcha, vy

consuitaron & su dios sobrs @ sitio que serfa el de su fijacidn; I --------
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--palabra divina fue pronunciada por boca de uno de sus sacerdotes, quien
advirtié a los sorprendidos mexicanos que estaba ya cercano el dia del fin de
su peragrinacién y el de la revelacién de la tierra que debfa servirles de
hogar. Les previno habrlan de tenar grandes diferencias con los
pusblos comarcanos establecidos, contra los cuales combatirian. En
acatamiento de esta advertencia, los aztecas eligieron al caudillo que tenfan
por mas esforzado entre los suyos, Huitzilihuitl fue el senalado para asumir la
rosponsabilidad de las defensa de su pusblo.

La situacion habla impuesto el cambio de caudillo para el ejercicio del
mando en vista de la inminencia de l1a contienda; lo que demuestra que los
mexicas, no obstante su elemental organizacién, apreciaban las individualidades
en las que venian cualidades adecuadas para afrontar las circunstancias.

Comenzo ta lucha de los aztecas contra los de Culhuacan, Azcapoltzalco y
Xaltocan, en la cual el triufo correspondié a estos dltimos; sucumbieron, entre
otros, el caudillo mexica Huitzilihuitl y su esposa; los vencidos fueron sometidos a
la esclavitud; durante ésta, Tenoch rea;‘zumié el mando de su pueblo y continud en
&! hasta algtn tiempo después; as! lo reconoce la tradicién cuando lo considera el
fundador de Tenachtitldn, en obediencia a lo dispuesto por el supremo dios
Huitzilopochtil, quién, ademas, ordend qus los clanes de la tribu formasen cuatro
barrios en cuyo centro debia ubicarse e! templo mayor. Los barrios fueron

Mayotia, Teopan, Atzacualco y Cuepopan ”. (7)

7.- MORENO, MANUEL M, La Organizacién Politica y Social De los Azteca,
Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, México, 1962, Pég. 33.
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Se asentaron los clanes como mejor les parecid, repartiéndose sus
dioses a cada uno de los cuales debia destinarse un templo para su culto en un
barrio especial; por esto hubo en Tenochitlan tantos barrios pequefos como
deidades

Entre las diversas opinicnes de los autores acerca del numero de barrios
que constituian la capital azleca, poco tiempo después de su fundacion, ha
prevalecido la que estima que habia veinte bammos

Lo mas probable es que al fundarse México en 1325, los clares hayan
sido veinte y numero igusl de barrios pequefos

La Unidad territorial recibi6 el nombre de calpull, de CALLI cuyo
significado es casay de PULLI o POLLI, idea de conjunlo de cosas parecidas; es
mas aceptada su connotacion de vecindario o barrio.

Hay quién supone (Bandelier), que los clangs, antes de la fundacidn de
Tanochtitldn y los calpulli eran una misma cosa. Lo cierto es que a los clanes los
distinguian el vinculo de familia y forma de vida tolémica; es un estadio primitive de
evalucion.

El grupo social sedentario es opuesto al que se basa exclusivamente
en el nexo familiar, 0 sea, que este dltimo constituye el nucleo  humano
establecide y en pleno desenvolvimiento como entidad estatal.

La base de eslos calpulli era la posesion de un territorio y su organizacion
les permitia realizar fines politicos, econémicos y religiosos; el nexo politico que
los mexicanos habia sushtuido al exclusivamente familiar es un hecho que
permite deducir que el pueblo que asi practicaba su convivencia poseia un

relativamente alto nivel cultural.
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El asentamiento en un terntorio y la fundacion de Tenochtitlan. marcan
el surgimiento del Estado azteca, cuyo perfeccionamiento debia operarse en
bastante tiempo; a! influjo de dwersas causas, como el mito del clan, fas
contiendas con olros pueblos, el trabajo dividido, la diwisién en clases y el
establecimiento de fa ciudad de México determinaron, pues, la creacion del Estado
Azteca.

£l orden social mexica se plasmé en Tenochlitian, donde encontré  su
razén de ser el orden politico def Estado. En la capital mexicana cristalizd el propio
estado que en elfla luvo su mejor desenvolvimiento. El orden estatal mexica
representa para ellos lo que Atenas y Roma a 5us espectivos pueblos.

Por esta razdn es necesario seguir algunos de los momentos mds importantes
que sefalan la evolucidn de Tenochtitlan,

El autor que estamos siguiendo (Manuel M. Moreno), advierte que en
su trabajo considera al pueblo mexica como una entidad politica en marcha
progresiva; un conjunto humano en desarroflo ascendente; en estadios continuos
de organizacién permanente. La deficiencia de las fuenies informativas impide
seguir de modo continuo esa evolucién, por {0 gue los resultados deben
circunscribirse a la época inmediata antenor al encuentro de las culturas azteca y
europea.

Los dalos suministrados por varios cronistas del México prehispanico,
coinciden en reconocer que la vida de los aztecas desde antes de la fundacion de
Tenochtillan, comenzd a operar un cambio en la organizacion social, probablemente
altrénsito de nucleo tribal a grupo politico establecido definitivamente.

"El resultado de este transilo fue la pluralizacion de funciones y de
6rganos adecuados a fas viclorias guerreras, asi como por la autoridad mexica

impuesta---
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~— 8 otros pueblos; la conquista de nuevas camarcas trajo como consecuencia la
prosperidad econdmica, politica y, por Gitimo, la individualizacion en las diversas
actividades hizo desaparecer el antiguo modo de vida tribal de los aztecas.

Tenochtitldn fue la capital y residencia de la suprema autoridad;, su
esiructura social y politica debié ejercer considerable influjo sobre otros grupos
comarcanos, a costa de los cuales ensanché sus dominios por el triunfo de
sus operaciones guerreras. Azcapotzaico, Coyoacdn y Xochimilco quedaron
somelidos, razan por la cual fueron tributarios de los aztecas. A los  pusblos
dominados permitiantes seguir reconociendo su TECUHTL o jefe propic™ {8).

Los grupos vencidos que se pegaban a somelerse a los azlecas
oponiendo resistencia armada, eran despeseidos de  sus lieras y  éstas
repartidas sntre los dominadores, quienss imponianies un TECUHTLL o
autoridad de entre Jos sehores mexicas, y los trataban como esclavos; asi

ocurrit 8 log de Azcapotzalce y Coyoacan” (8 bis).

8.- ALBA, CARLOS H, Estudio Comparado entre e! Derecho Azteca y El Derecho
Pasitivo Mexicano, Instituto de Investigaciones Socisles de la U.N.A M, Ediciones
Especiales del Indigenista Interamericano, Mexico, D.F., 1949, P4 g. 40.

8 bis .- ALBA CARLOS H. Ob. Cit.,, Péags. 40 - 41.
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EPOCA PRECORTESIANA.

A la llegada de Herndn Cortés al territorio que actualmente constituye
la Nacion Mexicana, tres pueblos eran por su poderio militar y su civilizacion los
mas importantes: Azteca Mexica, Tepaneca y Acolhua o Texcocano. En la época
de la conquista formaban una triple allanza ofensivay defensiva y gracitas a esto
su poder se habia extendido a una gran zona. Su organizacion intefior era
semejante y su gobierno era una oligarquia primitiva.

“Habia diferentes clases sociales y estas se refigjaban en distribucion de la
tierra, podemos clasificarlas en tres grupos

a) Propiedad del Rey, de los Nobles y Guerreros; b} Propiedad de los Pusblos
y ¢) Propiedad del Ejercito y de los Dioses” (9).

Los anliguos mexicanos no tuvieron de la propiedad individual el amplio
concepto que de !a misma se formaron los romanos. El triple atributo de ult, frui y
abuti correspondia s6lo al monarca, al cual le era licito disponer de sus propiedades
sin ninguna limitacion pudiendo donarias enajenarias o darla en usufructo. E
monarca era duerio absoluto de los territorios que le pertenecian, pero también io
ara de aquellos que obtenia mediante la conquista; de estas tierras una parte
separada para si, y lo demas lo repartia entre los guerreros distinguidos y los
nobles, y destinaba una parte para los gastos del culto, de guerra y ofras

erogaciones publicas.

9. LUCIO, MENDIETA Y NUNES. Ei problema Agrario de México, Ed, Pornia, 1959, Pig. 4.



Cuando el monarca donaba tierra a la familia real, exigia que Ia
transmitieran a sus hijos formando asi un mayorazgo, estos nobles a cambio le
rendian vasallaje; si llegardn a extinguirse o abandonar el vasallaje estas tierras
volverian al rey.

Si el rey hacia la donacién a un noble sin exigirle que la trasmitiera a sus
hijos, podia éste enajenarla pero con la prohibicién de que no fuera a un
plebeyo, puss a estos les estaba vedada la propiedad inmueble.

Cuando las tierras donadas eran provenienies de la conquista, los
antiguos propietarios de estas, al perder su libertad de lierras, pasaban a ser una
especie de inquilinos 0 aparceros con privilegios que les era licito transmitir a sus
descendientes, se les llamaba mayeques y eran muy numerosos.

“La propiedad de los pueblcs era el calpulli, {Barrio de gente conocida o de
antiguo linaje} la nuda propiedad de las tierras del Calpulli pertenecia a éste; pero
el usufructo de las misma famifias que no poseian en loles bien delimitados con
cercas de piedra o magueyes. E! usufructo era transmitido de padres a hijos,
estando sujeto a dos condiciones: a} que se cullivara la lierra sin interrupcién y b)
que se residiera en el barrio a que pertenecia la parcela usufructada.” (10)

Las tierras del calpulli constituian la pequefia propiedad de los indigenas,
pero se carecen de datos precisos sobre la extension de las parcelas, y al estar
delimitadas por cercas de magueyes llegaban a formar una verdadera propiedad
pﬁvada con la unica limitacion de no enajenarlas.

Ademas de las tierras de calpulli, habia olras tierras comunes a todos los
habitantes, carecian de cercas y su goce era general, eslando destinadas a los

gastos publicos y al pago de tributos, se les ilamaba aitepletalli.

10.- LUCIO MENDIETA Y NUNES, Op,Cit, P4g. 5.
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Grandes extensiones de terras estaban destinadas al sostenimiento del
ejércilo en campania y otras a sufragar 10s gastos del culto. Estas tierras se daban
en arrendamiento a quienes o solicitaban o eran labradas colectivamente por l0s
habitantes del pueblo. Puede desirce que eran propiedad del ejército v de la

clase sacerdotal

LA PROPIEDAD EN _EL PUEBLO MAYA.: Los historiadoras mayistas nos

ilustran en el sentido do que ta propiedad entre los mayas era comunal, no sélo

por lo que respecta a la nuda propiedad, sino tambidn en lo que se refiere al
apravechamiento de ella.

La nobleza o clase privilegiada tenia sus casas 0 solares en ta ciudad de
Mayapan y los vasallos y tributarios vivianfuera de ella. Las tierras eran comunes
y solo por causa de guerra se dividian,

Las salinas también eran comunes y sus moradores debian pagar tributos a
los sefiores de Mayapan con alguna sal de la que recolectaban.

El uso comin de las tlieras es tradicional entre los mayas, y en la
actualidad con dificultad se resigna a la propiedad particular y exclusiva de las
tierras de labranza. no obstante o anterior, debieron haber sequido alguna regla
para distribu cion, aunque fuera temporal de sus tierras.

“Por lo que respecla a los nobles, es seguro que debid existir algun
derecho de propiedad sobre sus solares y casas, y como afirma el Lic. Silvestre
Moreno Cora, refiriéndose a la propiedad comunal de los mayas: Este sistema no
debi6 haber sido tan general, puesto que habia leyes que arreglaban las herencias

lo cual indica un sistema mas perfecto de la propiedad”. {11)

1. LUCIO MENDIETA ¥ NUNES. Ob, Cu, Pég. 11,
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"Afirma el historiador Crescencio Carrillo y Ancona; En cuanto al sistema
de propiedad tenian costumbres y leyes perfectas, pues como en otro lugar s
ha dicho, estando Ia sociedad dividida en nobleza, sacerdocio, tributarios y
esclavos, con excepcidn de estos Gltimos, todos tenian propiedad en bienes raices
o musbles, que podian enajenar conforme a las leyes, vendiendo, donando o
dejando en herencia", (12)

£POCA COLONIAL:

Es de gran importancia sefalar en este capitulo, la famosa Bula “inter
Coeteris" del papa Alejandro VI del 4 de mayo de 1493, la cual se ha afimado
constantemente que es el origen histérico de la disposicién contenida en el primer
parrafo de nuestro actual articulo 27 constitucional; por medio ds dicﬁa Bula, se
otorga a ios soberanos espafioles verdaderos derechos de propiedad sobre las
tierras descubiertas al occidente de una linea ideal trazada a cierta distancia de las
Azoras. Propiamente no pusde decirse que el sumo Pontifice Romano confiera
propiedad alguna a los soberanos espafi oles y de Portugal; lo que hizo fue dirimir
una contenida pasesoria surgida entre los monarcas de ambos paises, en la que
dichos gobemantes se disputaban el dominio de las tierras descubiertas. sobre
este particular el Lic. Villers dice: “La Bula de Algjandro VI no habla de
transmision del dominio, ni'es razonable que confiera dominio en la acepcién que se
ha dado a este vocablo, con el alcance de un derecho de propiedad, puesto que

aun sin discutir fos derechos de su Santidad para dictar la Bula ~—--eeeeee

12.- CRESENCIO CARRILLO, Citado por, LUCIO MENDIETA Y NUNES, Ob, Cit, Pég. 12.
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~de que se trata, juridicamente no parece admisible que haya tenido facultad
para conceder un derecho de propiedad que no tenia, atento el principio legal
de que dice puede transmitir lo que no tiene" (13).

En las distintas pragméticas de los Reyes de Espafa se encuentra con
frecuencia el concepto de que por virtud de haberse transmitido a ellos ‘el
dominio de fas lierras descubiertas”, se arrogaron ia facultad de otorgar
mercedes, lo que da idea de que aquellos soberanos interpretaron el alcance de
la Bula la de Alejandro VI en el sentido de que les habia conferido un derecho de
propiedad y por eso transmitian derechos de esa clase en las mercedes. Pero
tomando en cuenta la gran amplitud de facultades que tenian los Reyes Esparioles,
después del descubrimiento de México, no se permitia discutir la naturaleza de
astos derechos. a juzgar por los términos de la Bula, su motivo fue e! de resolver el
conflicto entre Espana y Portuga! en lo referente a ia soberania y jurisdiccion, por
loque no es posible que el Papa haya conferido un derecho de propiedad que
no era objeto de conflicto. La naturaleza de fas resoluciones que determinan los
linderos entre Estados, no es atributiva de propiedad, sinc de Soberania y
jurisdiccién, y lo mismo se observa tratandose de Estados soberanos que de
estados comprendidos dentro de una Nacién soberana. Por esto no puede
admitirse que el empleare el vocablo "dominio" en las cédulas pragmaticas .de

Espafia, se haya podido significar "propiedad",

13.- BURGOA IGNACIO, Las Garantias Individuales. Ed. Porria,1954. Pégs.
364, 365y 366.



-sinp “soberania”, que se traduce en o que actualmente se lama “dominio
eminente”. Sin embargo fa atribucion que 1a Carona de Espafia se hizo a su favor
considerandose propietana de las nuevas tierras, se desprende de los siguientes
ordenamientos

Independientemente  de !la validez de fos anteriores argumentos Espana
ejercid amplio dominio sobre las Tierras de Indias, por lo que se desarrcliaron
durante 1a coloma tres tipos de propredad. a) La piblica. b) La de los pueblos
indigenas espaioles; y c) La privada cwil y eclesidstica

La propiedad plblica se conslituyo con las tierras realengas que en
México independientements pasaron con e nombre de terrenos baldios v
nacionales. Se llamaron realengas porque pertenecian a [a corona espariola, fueran
fas tieras que duranta la etapa colonial no se transmitieron ni a los particulares nia
fos pueblos. Tensmos que ia propiedad de los pueblos comprendié no sblo a los
pueblos indigenas, sino también a los pueblos esparioles, fundados para los
efaclos de colonizacién. Fue la propiedad comunal de los pueblos la mas

respetada por los esparioles.

La propiedad privada civil fue una novedad para jos indigenas, algunos
de los cuales gozaron de ella en forma absolula. Los reyes esparioles hicieron
mercedes de tierras a muchos indios que prestaron sus servicios a la corona,
“Espafa con todo y ser un Estado muy vinculado a la religion en virtud de su
desarrolio historico, se percato de los prejuicios de la amortizacion de los bienes
inmuebles de la iglesia. La propiedad eclesiastica favorecidé en gran parte la
decadencia de la pequena propiedad agraria de los indios, por cuanio amartizaba

fuertes capilales y susiraia de! comercio grandes extensiones de tierra.
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A principios de! siglo XIX, el numero de indigenas despojados era ya
muy grande; llegaron a formar una gran masa da individuos sin amparo, favorable a
toda clase de desordenes”. (14)

Asi fue gestindose el gran descontento de ta poblacion tural como la

causa mas importante de la guerra de Independencia.

1) La Recopilacidn de Indias en fa Ley 1 del titufo Vi del libro N, expresa
“Por donacion de la Santa Sede Apostélica.somos Seilores de las Indias
Occidentales, isla ytiera firme del Mar Océano ..y estdn incorporadas en
nuestra Real Corona de Castilla.

2) La Ley XIV, Titulo Xili, fibro IV de la misma;...por pertenecer a nuesiro
patrimonio y Corona Real tos baldios, suslos y tierras...

Consecuencia de io anterior fue como ya dijimos, que los reyes de Espana
otorgaran Encomiendas y Repartimientos. Consistian en que se daban 3 los
conquistadores un nomero de indios para que los instruyeran en la fe Cristiana, y
se les apregaba una extensién de terrenos con limites muy vagos, lo cual dio
lugar posteriormente a pleitos interminables, por lo que Carlos V las prohibis en
1562 (Nuevas Leyes), pero despuss fueron restablecidas aunque ya al sistama fue
suavizado por Don. Antonio de Msndoza, subsistiendo como institucien hasta 1720

sn que sa suprimieron exceptuando a las de ios descendientas de Cortés.

14.- MENDIETA Y NUNEZ, El problema agrario an México, 15 Ed, Parrua, México,
1978 Pags. 92y 3.
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Los caracteres de la propiedad mercedada se pueden resumir en los

giguientas puntos:

a).- La propiedad mercedada no era una propiedad absoluta. "Estaba sujeta
a la condicién s;uspensiva de su ocupacién por untermino de cuatro afios. La Ley
del 18 deo agosto de 1523 de Carlos V expresa: Porque nuestros vasallos se
alienten &l descubrimiento y poblacién de las Indias y puedan vivir con
comedidad y conveniencia como deseamos, es nuastra voluntad que se puedan
repartir casas, solares, tierras, caballerias y peonias... para que cuiden de la
labranza y crianza y habiendo... residido en aquel pusblo cuatro afios, los
consideramos facultos para que de alli en adelante los puedan vender y hacer
ellos su voluntad, como casa suya propia.

Estaba sujeta igualmente a condicionss resolutorias. debia el favorecido

tenerias pobladas y cultivadas, bejo pena de perder el repartimiento.

b).- La merced debia respetar las tierras de los indios, segun la ley de 27
de febrero de 1531. Y en la Ley del 4 de abril de 1532 se dice: ...a los indios que
s9 les dejen sus tierras heredadas y bastante de forma que no les falte lo
necesario para el sustento de sus casas y familia. A los indios no se les expedian
titulos en forma: El Juez Comisario revisaba las tierras, si aran poseidas por
indios, lo que averiguaba verbal y sumariamente, se las dejaba como propias.

Esto se revela en la Ley 18, titulo Xil de la Recopilacidn de Indias.
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c}- Hubo la posibitidad constante de revision de los titulos que
amparaban la propiedad. Eran multiples las autoridades faculladas para exigir
mercedes reales, y ello liego a crear una gran confusion. La Real Institucién de 15
de octubre de 1754, defini6 de una manera precisa 1a legitimidad de las
adquisiciones hechas y por hacer. En esta disposicion y en las Leyes de 20 de
noviembre de 1578, 8 de marzo de 1588y 10. de noviembre de 1591, se
establecid que tos titulos y composiciones de venta hechos antes de 1700 se
considerarian validos con la sola anotacion de los jueces privativos que antes ss
habian establecido en materia de conexiones de tierra; si dichos titulos resultares
viciados, se confirnaban por la Audiencia, mediante un pago. Los litulos
posteriores a 1700, serian presentados para su examen a lag reales audiencias
para que los confirmaran © los declararan nulos. Esta real instruccién es {a
disposicidn legislaliva mas importante y sirve de base para calificar la legalidad de
los titulos de lierras.

d),- El régimen de propiedad colonial limitaba 1a extensién de fierras
que podia adquirirse por merced real. La Ley de 19 de mayo de 1523 expresaba: A
fos nuevos pobladores de alguna provincia que tuvieran tierras y solares en un

pueblo, no se les pusde dar ni repartir en otro..." (15).

Ademé&s de estas tierras poseidas en comdn, los puseblos recibieron por
donaciones de la Corona, vastas extensiones, que continuaron poseyendo ya muy
avanzada nuestra historia: tierras de Parcialidades o Comunidades de Indigenas.

Los terrenos de comunidad no pertenecian a corporaciones de duracion
perpetua, sin embargo, se fueron reduciendo a propiedad particular. Esta

reparticion ds tierras, benéfica para Ia Nacion, olvidé a los indios.

15.- DE [BARROLA ANTONIO Cosas y Sucesiones. Ed. Pornia, 1957, México P4g. 163,
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lIl.- CONSTITUCION DE 1917.

La constitucién de 1917 otorga la propiedad de las tierras y aguas del
territorio nacional, originalmente como de la Nacion, concediéndole el derecho
de transmilifles a los particulares ei dominio sobre ellas, y asi se constituye la
propiedad privada; el estado, es el creador de tal derecho. La constitucién
considera a la propiedad como funcidn.

Seimpone ala propiedad las modalidades conforme al interés publico y se
pueds expropiar por este motivo y que sera mediante indemnizacion.

Al igual que la constitucion de 1824 yla de 1857, la constitucién de 1917
vigents, consagra la propiedad como garantia fundamental como derecho
subjetivo pu blico. Asi , al referirse a la expropiacion, tejos de corarla, la
garantiza. Una de las diferencias que es impartante sefialar, que se aprecian
en las anteriores constituciones y consiguientemente el Codigo Civil de 1884 con la
Constitucion actual, es en relacién con el témino PREVIA, indemnizacién de las
anteriores y el actual que dice MEDIANTE.

De las principales controversias que se presentan oy en dia, sigue siendo
las sostenidas por los socialistas por un lado, y las sostenidas por los partidarios
de las teorias individualistas por el otro, y aunque aparentemente en nuestro pais
con la Constitucién de 1917 al introducir al lado de las garantias individuales un
cuerpo de garantias sociales se haya dado fin a la controversia, s palpable que
seguimos viviendo la lucha entre dichas tendencias ideoclogicas, pero también
es cierto que si estas se originan a raiz de la pequefta propiedad;, pero sin
embargo esta ha venido a representar un término medio enire esos dos polos,

suavizando los efeclos —
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--que ambas posiciones exiremistas originan, por lo que en este orden de
ideas latendencia de latierra enforma de pegqueda propiedad encuentra a nivel
social su justificacion, ya que si bien es cierto hay pequefios propietarios con el
maximo de la cantidad establecida para la pequefia propiedad, también lo es el
hecho de que en su mayoria cuenta con una pofcion de tierra muy inferior a la
estable;:ida, la cual puede ser desde menos de una Ha. ademds de quela
pequefia propiedad se fijaa los limites y requisitos establecidos por las leyes.

El derecho a alguna de sus norma en particular, encuentra una mayor
justificacién en cuanto mas se acerque a la realidad juridicamente regulada. Sila
propiedad en general y la privada se ha presentado al pueblo mexicano como una
realidad objetiva, puesto que siempre ha existido y ain como una realidad
subjetiva, ya que siempre ha existido la idea de propiedad y en  forma muy
arraigada la de la privada, ai ser reconocida v agrega pof nuestro ordenamiento
juridico vigente, encuentra la pequeda propiedad justificacion.

En los actos de dominio que dicta el Estado sobre la  propiedad
territorial, dicta las modalidadses para conservar el interés publico, regular el
aprovechamiento de los recursos naturales, dicta las medidas necesarias para el
desarrollo de la  pequefia propiedad en explotacion, y al ser regulada esta con las
modalidades y limitaciones que la misma Constitucion establece en forma general,
tenemos que en ninguna forma constiluye un obstdculo, sino que coadyuva a la

realizacion o prosecucién de los postulados generales del derecho.



Se tiene ademas que en las discusiones llevadas a cabo que dieron lugar por
la formacidn de! articulo 27 constitucional, fos  constituyentes de Querétaro
oplaron por una disposicion intermedia en lo relativo al sprovechamiento,
distribucion y tenencia de Ia tierra, impidiendo las apropiaciones excesivas de la
tisrva, dolando a un gran nimero de campesinos y creando una  clase social
media, fuerte por su numero; por lo que es dable justificar fa aportacidn de la
pequsfia propiedad en el ordenamiento juridico.
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V.- ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

Uno de los motivos que influyen en la creacion del ariculo 27 de la
Qonslitudﬁnde 1917, fue que la legislacion civil de esa época, no conocia mas
que la propiedad privada perfecta; en los Cédigos Civiles de la Republica existia
unaque olra disposicion para las corporaciones de plena propiedad permitidas
por las leyes constitucionales y ninguna que pudiera regir, ni la existencia, ni el
funcionamiento, ni el desarrolio de todas las comunidades existentes aln en la
actualidad: congregaciones, pueblos, rancherias, tribus, etc.; y cuando habia
de tratarse algan asunto referente a las comunidades mencionadas, tenia que
recurrirse a buscar en las leyes aplicables de la época colonial.

Este probiema se abordé en el proyecto del articulo 27 que nos ocupa; en
&l, se reconocen tres clases de derechos lemritoriales que real y
verdaderamente existen en el pais; "a).- El Derecho de propiedad privada plena,
concebida en su aspeclo individual y colectiva; b).- La de 13 propiedad privada
restringida de las corporaciones o comunidades de poblacion y duefios de tierras
y aguas poseidas en comunidad; y c)- La de las posesiones de hecho,
cualquiera que sea su motivo y su condicién™ (15).

En el estudio del aticulo 27 del proyecto de Constitucion , se
abarcaban varios puntos importantes: Si debia de considerarse ia propiedad como
un derecho natural; cual seria la extengién de ese derecho; a quienes debia de
reconocerse capacidad para adquirr bienes raices y qué bases generales

podian plantearse como preliminares para la resolucion del problema agrario.

15.- DE LA PENA MANUEL, Estadio Juritico del Articulo 27 Constituciona! de 1917, Ed,
Cajica, Mixico, 1982, Pig. 72.



Eslas interrogantes se lralaron de acuerdo con  los  siguientes
lineamiantos: Considerando que tado esfuerzo, tado trabajo humano, va dirigido a
la satisfaccién n de una necesidad, qus la naturaleza a establacido una relacion
constante entre los aclos y sus resuitados, y qua, cuando se rompe
invariablemente esa se hace imposible la vida, es forzoso convenir en que la
propiedad es un derecho natural, puesto que la expropiacién de las cosas, es
can of fin de sacar de ollas los elementios necesarios para ta conservacion de la
vida.

El sjercicio del derecho de propiedad no es absoluto, ya que asi como en
olras épocas ha sufrido modalidades, es susceplible de admitir otras en ef
futuro, basadas en ef deber que tiene el Estado de conservar fa fibertad iguat
de los miembros de la colectividad.

Lo que constituye y ha constituido la propiedad privada, es el Derecho
que ha cedido la Nacién a los particutares; derecho de propiedad, que después
de ser elevado a la calegoris de garantia individual, fue puesia a cubierto de
teda expropiacidn qus no este fundada en la utilidad piblica, fijdndose
ademas las restricciones a que estd sujeto ese Derecho.

La capacidad para adquirir bienes raices se funda en los  principios del
Derecha Publicos y de Derecho Civil. Los primeros  autorizan a fa Nacidn para
prohibir la adquisicidn de tierras a ° los exiranjeros, si no se sujetan a las
condiciones que para ello se han establecido.

Los diputados constituyentes de 1317 establecieron en ef  articulo 27, un
nuevo concepto de propiedad, en el que subsiste la propiedad privada pero

derivada de la originaria y se otorga a la Nacion el-~—-
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~~dominio directo de aquellos bienes cuya explotacién se estima, debe hacerse
en favor de todo el pueblo, en forma tal que el aprovechamiento, conservacion y
distribucion  equitativa de la riqueza publica sean regulados por el Estado.

E! concepto de propiedad originaria no debe tomarse como equivalente al
de la propiedad en su connotacion comun, pues en realidad. al Estado o ia Nacién
no usan, disfrutan o disponen de ias tierras y aguas como lo hace un propietario
corriente; sino que debe enlenderse, como el dominio eminente que tiene el
Estado sobre su propio ferritorio, consiste en el Imperio, autoridad o soberania
que dentro de sus limites ejerce.

La propiedad privada no se concibe ya como un derecho absoluto del
individuo, sino que esta llamada a desempefiar una funcion social, impidiéndose a
ésta diversas modalidades que se traducen, bien en restricciones o prohibigiones
respecto al uso, disfrute o disposicion de las cosas, o bien en el cumplimiento,
por parte del! duefio de éstas, de verdaderos actos positivos con  motivo del

aprovechamiento de las mismas.

En sintesis no cabe duda que el Articulo 27 Constitucional es una de las
normas que marcan en definitiva el pensamiento social de la Constitucion de
1917. En ella se equilibraran  perfectamente los pensamientos liberal e
individualista del siglo pasado y la postura socialista de nuestro tiempo,

Los Diputados de la Revolucién, no aceptaron la idea del  estado-

espectador, ni la tesis del dejar hacer y dejar-pasar absolutos.
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En la forma de la Constitucion del 17 se desintegré la idea del Eslado
tradicional para fugarse un concepto mas noble, mas humano: El Estado es la
organizacién creada por un pueblo para realizar sus ideas de justicia para todos jos
hombres.

Dice el mencionado Articulo, "la propiedad de las tieras y aguas
comprendidas dentro de los limites del Territorio  Nacional, corresponds
originalmente a la Nacidn" (16).

Adelantamos que los juristas revolucionarios se esforzaron en la
demostracion de que el articulo 27 se limit6 a reproducir la tesis espaiiola del
dominio radical de la Corona sobre las tierras de América, cuyo fundamento es,
como ya lo fratamos, la Bula Intercaetera, de! Papa Alejandro VI, dada en el aflo
de 1493.

Se pusde realmente conducir hasta ese afio el fundamento de la declaracion
mexicana, aunque la idea, tanto los monarcas come  la de los constituyentes, son
plenamente distintos.

Los Reyss de Espafa adujeron aque! principio para reforzar su poder
absoluto.

Los Congresistas los postularon precisamente para destruir el poder
absoluto de la burguesia territorial y para entregar la  tierra, convirtiéndola en
propiedad para todos.

E) Articulo 27 Constitucional establece un revolucionaric concepto de la
propiedad privada, al sefalarle especificamente una funcién sacial, idea que esta

muy de acuerdo con el concepto de la-————

16.- Aticulo 27 Constituciona!, Pamafo Primero, Editorial, Porria, México, 1963.
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--propiedad privada que postulara Doctrina social de la Iglesia, cuando dice: La
Nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicle el interés publico, asi como el de regular en beneficio
social el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacién, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica y para
cuidar su conservacidn’. Mas adelante dicta: Con este objeto se dictaran
medidas necesarias para. .. evitar la destruccion de los elementos naturales y
los dafios que la propiedad pueda sufrir. en perjuicio de la sociedad.

Aqui se nos presenla el concepto claro de la propiedad como funcidn
social. el Propietario ya no es propietario para si ~ mismo, sino también para la
sociedad, es decir, su propiedad estd no en funcion de una pare, (lesis
individualista), sino del todo (lesis socialista).

Este lineamiento hecha abajo el concepto clasico del viejo Derecho
romano, acerca del "Jus Utendi, Jus Frundi, et Abutengi”

Nuestro Cédigo Civit marca fijamente esta funcion social a la que debe
tender la propiedad, al sefialar, en el Articule 30.... que el derecho de facultad
que la Ley reconoce a las personas para gozar, usar y disfrutar de una cosa y
disponer de ella, CON LAS LIMITACIONES Y MODALIDADES QUE (A MISMA
LEY ESTABLECE"(17).

El Cédigo Civil confirma nuestras opiniones acerca de la funcion social de

17.- Articulo 830 del Cédigo Civil Mexicano, Editorial Porria, México, 1993.



—"El Gobiemo Federal podrd expropiar cosas de los particulares, que se
consideren como manifestaciones de nuastra cultura nacional” (18).

Se establecs en esa Norma que la propiedad de las tierras y aguas
comprendidos dentro de limite del Teritorio Nacional corresponde originalmente a
la Nacitn, la cual hatenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los
particulares, constituyendo la propiedad privada.

En su tercer parrafo expresa: "La Nacidn tendra en todo tiempo el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte e!
interés publico....." (19).

Cabe preguntamos qué quiere decir el legisiador cuando utiliza el término:
"Nacion".

En la actualidad prevalece la tesis juridica de que al referirse el Articulo
27 Constitucional a la Nacion como titular origina;'ra de la propiedad, este término
debe atribuirse a la Entidad-Estado.

La Nacién se constituye por personas unidas a través del lenguaje, les
costumbres, su religién, pero, para su existencia no 86 requiere que estén
asentados dentro de un territorio delimitado, ni un gobiemo propio. En cambio
el Estado si requiere que el grupo de personas se determine como la entidad
social que esta regida por una- Auloridad, gobierno, dentro de un  territorio
determinado, fijo, etc. '

18.- ARTICULD, 833, Ob, Cit.,
19.- Articulo 27 Conslitucional, Constilucién Politica de los Estados  Unidos Mexicanos
Ed#torial, Trillas, Pérrafo, Tercero, México, 1992.
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B Derecho que tiene el Estado para declarar para utilidad publica
determinada propiedad, nace al concluir que el Estado es una parte de Ja sociedad
humana, como ya sefialamos anteriormente, la cual esta organizada con un régimen
de darecho y con una autoridad que debe realizar lodos aquelios fines que la
misma sociedad determina; en una palabra, realizar el bien ¢comin. Y nuestro
pueblo desde hace siglos siempre ha querido lener acceso  a la propiedad de ia
tierra, principal medio para desarrolarse libremente.

Por nuestro Ordenamiento Constitucional, regulador de nuestro Estado,
organiza, mediante ef articulo 27, promueve, coardina, distribuye pero no crea la
propiedad, porque la  propiedad nace como derecho nalural cuando nace el
hombyre.

Ei Articulo 27 constitucional es mas completa comprobacion de las doclrinas
modemas que dicen que el principal fin del Estado es buscar el bien comun y el
bien comdn lo encuentra por la administracion publica, que esta sujeta a una
sgrie de  obligaciones y derechos entre fos ciudadanos y ella misma esta

condicionada a un estricto y riguroso régimen juridico,
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V.- DOCTRINA MEXICANA SOBRE LQS DERECHOS REALES.

A continuacién en forma breve expondremos las ideas que  sobre l0s
derachos reales han expresado nuestros tratadistas de Derecho, que no podian
permanecer indiferentes ante esté tema apasionante.

"Derecho de crédito esla facultad gue una persona, llamada acreedor,
tiene de exigir de otra, lamada deudor, un hecho, una abstencidn o la entrega de
una cosa. "Derecho real es la facultad correlativa de un deber general de respeto
que una persona tiene de obtener directamente de una cosa, todas o parte de las
ventajas que esta es susceptible de producir” (20). ALBERTO VAZQUEZ DEL
MERCADO nos dice: Para distinguir los derechos reales de los derechos
personales, se toman como criterios diversos elementos.

Puedsn agruparse segln que se tome como base la forma en que opera la
coaccion, fa posicion que toma el elemento objetivo o la que presenta el elemento
subjetivo.

Existe derecho real, de acuerdo con el primer criterie, cuando en el
procaso de ejecucion se puede obtener la misma cosa a que se refiere el
darecho, es decir, cwando la relacion permite la ejecucion forzosa en forma
aspecifica; en cambio, existe derscho personal, cuando el titular del Derecho no
puede obtener una ejecucion forzosa mas que un subrogado, un

equivalente de la cosa dabida”. (21)

20.- EDUARDO GARCIA MAYNEZ, Introduccitn il Esiudio del Dereche, Ed, Pormia, México,
Pags. 213y 214,

21.- ALBERTO VAZQUEZ DEL MERCADO, Concesion Minera y Derechos Reales, Pormia Hnos,
y Cia., México, 1348, Pég. 24.
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Esta primera distincién es reconocida por 6 Cédigo de Procedimientos
Civiles al tratar de la accion reivindicatoria y  de las acciones confesorias y
negatorias respectivamente, ya que nos dice el articulo 40. de dicho ordenamiento:
"La reivindicacién compele a quien no esta en posesién de Ia cosa, de Ia cual tiene
su propiedad y su efecto sera aclarar que el actor tiene dominio sobre ella y se le
entregue el demandado con sus frutos y accesiones en términas prescritos por el
Cédigo Civil" (22).

En relacion con las acciones negatorias que se hallan expresadas en los
articulos 10 y 11 del mismo ordenamisnto y que acontinuacion transcribimos, se
desprende que sotamente se conceden al que lenga un Derecho real sobre la
heredad o al poseedor a titulo de duefio de la misma: art. 10 "Procederd Ia
accién negatoria para cbtener la declaracién de libertad o la  reduccibn de
gravémenes de bienes inmuebles y de la demolicibn de obras o sefales que
importen gravdmenes, la tildacion o anotacion en el Registro de Ia Propiedad, y
conjuntamente en su caso, la indemnizacidn de dafos y perjuicios. Cuando la
sentencia sea condenatoria, el actor puede exigir del reo que caucions al
respecto de ia libertad del inmuseble. S6lo se dard esta accion al poseedor a titulo
de duefio 0 que tenga derecho real sobre la heredad” (23). Art, 11 "Compete la
accidn confesoria al titular del derecho real inmusble y al poseedor del predio
dominante que esté interesado enla éxistencia de la servidumbre. Se da esta

accién contra el tenedor o poseedor a tilulo que contraria el gravamen —

22.- Atticulo 4o, Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Ediorial Porria,

México, 1692. . .
23.- Articulo 10, Codigo de Procedimientos Civiles, Editorial, Pomia, México 1992.



—para que Se obtenga el reconocimiento, la declaracion de los derechos y
' obligaciones del gravamen y el pago de frutos, y dafios y perjuicios, en su caso,
y se haga cesar la violacién. Si fuere la sentencia condenatcria el actor pueda
exigir al reo que afiance el respeto del derecho”. (24)

Se afima también que en el derecho real existe inmediacion entre el
titular del derecho; mientras que en los  derechos personales no existe
inmediacién. E! criterio de la inmediacion en el derecho real es el que cuenta
actualments con mas aceptacioén, Sin embargo, se reconoce, por algunos, que no
os suficiente para hacer una clara distincion de los derechos y que debe
tomarse en consideracion también el elemento objetivo.

De lo anterior se desprende, que Vézquez del Mercado admite como
criterio fundamental de distincibn entre los derechos reales y personales el
relativo a la inmediacién que existe entre el titular de un derecho real y la cosa
objeto del mismo; sin que por ello pueda postularse la existencia de una
ralacion juridica entre el sujeto y la cosa.

El criterio que toma el elemento subjetivo como distincion de los derechos,
basta para diferenciar fos derechos reales y los derechos personales y solo
habria que agregar para distinguir los derechos reales de los deméas derechos
absolutos, que los derechos reales, a diferencia -- de los demés derechos
absolutos, presentan caracteristicas de ser una relacion privada  palrimonial, cuyo
elemento objetivo, es decir, el comportamiento que en &l se deduce, se refiere a
cosas y bienes, por lo que es adecuado el término tradicional de los dereches

reales.

24.- Articulo, 11, Ob, Cit.



De fa dstinoiftm de fos derechos reales y los derechos  personales  se
desprenden 2lgumas comsenuencias. Las mas  importantes son las siguientes:

1)- En l3s relatones reales ol deber es siempre negativo; 2).- El
deber que race de ios darechos reales no es  susceptible de garantia a diferencia
de lo que acoriece can 13 relacion obligatoria, cuya relatividad permite 1a garantia
de la misma relacidn; 3)- En las relaciones obligatorias es posibls, por lo
general, una susitucian, tanto del sujelo active de la  refacion {cesion de crédito)
aunto ded sujeto pasvo {sucesion  de deudas); en cambio, en las relaciones realas
sdio es positie la constucion del sujeto activo. La sucesion en los  dergchog
reales es mas comphcada, mientras que en los dereches personales es
simpie, por que f cambio del sujeto activo de ta  relacién se acompafia siempre
una modficacitn en el sifeto  pasivo. El primer titular no solamente deja de serlo
sino quo emta a formar pare de los que eslan obligados al deber de’
absieciin.

Los derechos reales estdn fijados limitativamente por 1a  Ley, segun la
opmion de fa dociina mds comdn, y los particulares no tisnen faculted para
aumentar el nimerp de  etlos; esta es la razon por la cual se ensefia que los
derechos reales constiuyen un numerus clausus, pero esto no quiere decir que la
Ley no pueda crear olos derecho reales ademds de los  conocidos.  Estos
derechos reales de nueva creacion podran ser  nominados, si la ley al crearlos
les daal mismo SHevpo wna  denominacién; y serdn innominados si no se cuida
de dafes un nomive. “Cuando la ley crea derechos reales innominados, fa
doctiing s dfanma pat calalogarios—



-en algunas de Ias designaciones conocidas, como lo hace fgualmente
cuando nacen nuaevas figuras juridicas. Por eso no es de extrafiarse que cuando
se lrala de la creacién da un nuevo derecho real, se procure var si encaja dentro
de los marcos sefialados para e! usufructo, uso y habitacién, etc. El hacho de
que los nuevos derechos reales no encajen dentro de ninguna de las figuras
conecidas, como lo hace igualmente cuando nacen ofras figuras juridicas no
arguye nada encontra de su caracter real; cuande més puede afirmarse que no
les son aplicables en su integridad las normas que regulan -los derechos reales
nominados, y que a falta de una clasificacion rigurosa podré adscribirse en el
namere de los derechos reales limitados o en el de los derachos reales

fimitados de garantia, seguin sea la naturaleza de ellos” (25).

RAFAEL ROJINA VILLEGAS, al tratar este interesante tema empleza
sefaldndonos la confusion entre el aspecio econdmico y la naturaleza juridica
de los derechos reales, y nos  dice: "Las diferentes doctrinas que hemos expuesto
confunden el aspecto econdmico de los derechos reales y su naluraleza
juridica. Principalmente este error se advierte en la tesis de Bonnecase. Ya que
tanto la escuela de la exégesis como Bonnecase, toman en cuenta al
caracterizar o derecho real, la  existencia de un poder econémico de
aprovechamiento, total en la  propiedad y parcial en los demas derechos reales,
Estepunto de vista es inexacto, debido a que el deracho se caracleriza no por un
poder econémico sobre el bien, -—

25.- ALBERTO VAZQUEZ DEL MERCADO, Op, Cit, P4gs. 24 y 25,
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—sino por un poder juridico que se integra por un conjunto de posibilidades
normativas para realizar actos de dominio o de administracion n sobre la cosa,
pero sin necesidad de que tales facultades se ejerzan, bastando la posibilidad
reconocida en el Derecho objetivo para que se hagan valer, ain cuando jamas
lleguen a tener ejecucién. Por lo  tanto, existira el derecho real como simple
facultad juridica através de un conjunto de posibilidades para realizar aclos de
dominio o de administracion sobre la cosa, sin que sea necesario que exista el
poder econdmico que se traduce al aprovechamiento total o parcial del bien. La
propiedad, existe, por el solo hecho de reconocerse al dusfio un conjunto de
facultades juridicas para usar y disponer de la cosa aln cuando jamas se ejerzan
esas facullades. Es decir, a pesar de que nolieve a cabo un poder econdmico de

aprovechamiento efectivo” {26).

Posteriormente el maestro Rojina Villegas sefiala la confusion relativa
el objsto, un sequndo error en esta materia de los derechos reales, ya que se ha
afirmado que el objeto direclo o inmediato de lales derechos es fa casa o el bien
sobre los cuales se ejerce ef poder juridico. A lo cual replica, diciendo "En este
aspecto consideramaos que hay un grave error pues seria tanto como afirmar que
los derechos reales son los unicos denito de lodo el gran conjunto de los
derechos  subjetivos, que tienen por objeto cosas o bienes, en tanto que los
demas se refieren siempre @ una conducta especial del pretensor y del obligado

0 sujeto---

28.- VILLEGAS ROGINA RAFAEL,OD, Cit, P4g. 91



- pasivo. Evidentemente que los derechos reales no pueden constituir una nota
discordante que rompa con fa armonia del sistema Por ser derechos daben tener
-~ como objelo directo conducta y solo como abjeto indirecto el  bien o la cosa, ~
tal como lo hemos precisado 2l determinar respectivamente el aspecto aclivo y
pasivo de esas fscultades juridicas. Ademds seria desconocer al postulado
esencial de que lanto el derecho objetivo, como los derechos subjstivos, las
deberes juridicos y las relacionss de derecho, séio pueden tener como  objeto
indirecto 1a conducta humang en su interferencia  intersubjetiva que se manifiesta
en facultades, deberes o sanciones, es decir siempre en actos de conducta, tanto
desde el punto de vista del sujeto aclivo o pretensor como el sujeto pasivo u
obligado” {27). Por otra parte, como toda facultad juridica implica unas obligacién
a cargo de otro, necesariamente en los reales existe la conducta especifica del
sujeto pasivo determinado o indaterminado que constituys su objeto directo y da
materia a las obligaciones reales. Ademas existe 1a conducta juridica del sujsto
aclivo que manifiesta en el conjunte ds facuitades juridicas -~ para realizar
actos de dominio © de administracion sobre bienes determinados. Ei hecho de
que las facultades y obligaciones reales que tengan relacién estrecha con una
cosa o bien corporai, no quiere decir que deje de ser fa conducta humans su

objeto directo. El maestro Rojina~——

27.- RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op, Cit, Pags. 93 y 94.

88



~Villegas nos dice, eplicando la definicién del Derecho real a la propiedad,
"diremos que ésta s manifiesta en el poder juridico que una persona ejerce en
forma directa e inmediata sobre —una ¢osa parg aprovecharla lotalmente en
sentido juridico, siendo oponible asté poder a un sujeto pasivo universal, virtud de

una relacién qus se origina entre el titular y dicho sujeto" (28).

Por {0 que en un intanto de crear una propia definicidn tomando en cuenta
los antecedentes que en este capitule hemos vislo, consideramos que puede
definirse como "El derecho real que otorga en una forma directa e inmediata a su
titular, ! aprovechamiento y goce deuna cosa, fespetando el interds social,

mediante las modalidades que fijan leyes.

28.- RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op, Cit, Pdg. 290
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CAPITULO 11

EL CONCEPTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y SUS LIMITACIONES
EN  EL DERECHO EXTRANJERO.

.- ALEMANIA
.- ARGENTINA
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VI.- RUSIA
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CAPITULO 1 1!

EL _CONCEPTO DEL _DERECHQ _DE PRQPIEDAD Y SUS
UMITACIONES EN EL. DERECHO EXTRANJER

Para damos una idea de la que es el derecho de propiedad atenderemaos
a los conceptos que nos da el Codige Civil y sus Articutos 830, 831y B8E6.

El primero dice “El propietario de una cosa, pueds gozar y disponer de
alla con las limitaciones y modalidadss que fijen 1as leyes.“ (1)

£l segundo menciona: “Que 1a propiedad no puede ser ocupada
contra la voluntad de su duedo, sinc por causa de utitidad publica™ (2)

El lercero nos dice: "La propiedad de los bienes da derechc a todo o
que producen, o se a8 une o incarpora natural o artificialmente. Este derecho
se llama de accesion” (3)

De lo anlerior desprendemos que, nuestra legisiacion nunca ha
considerado el dereche de propiedad a la manera romana. Siempre hemos
creido que este derechio debe ser relativo y lirnitado. Debe sujetarss a ciertos
praceptos juridicos, ds tal manera gue no se jegionen los intereses generales en
beneficic de los intereses particulares.

1.- ARTICULQ 830, CODIGO CIVIL, Para el Distrito Federal,
México, 1992, Ed, Deima, Pég, 147.

2.- Op. Cit. Articulo B31, Pag 147.

3.- Op. Cit. Articulo 886, Pag 1565,
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I.- ALEMANIA

Las Conslituciones de la postguerra mundia! segunda, fueron més
claras en su Separacion del concepto clésico de la propiedad, adoptando las
férmulas inspiradas en la funcién social. Sin embargo, no hubo oposicion a los
derechos indibiduales, a los derechos fundamentales del hombre mas bien hubo
una atenuacion

La Constitucién Alemana, posterior a la primera guerra mundial en su
artfculo 163 decla: Todo Aleman tiene sin perjuicio de su libertad personal, el

deber moral de utilizar sus fuerzas intelectuales y fisicas conforme al interés de

la colectividad

N Viera Altamirano seftala "Que la Reforma Agraria en la Republica
Federal Alemana es diferente a la que persigue Latinoamérica, en el sentido
de que en Alemania se observa una refofrna en 6l agro y en [a forma de
vida ds! pequefio propistario” (4) No se trata que e! trabajador agricola tenga
su propia tierra porque ya la liene. La  preocupacion fundamental es
proteger a @se pequeio propietario de los nuevos problemas: la baja de los
precios con motivo de |a compeatencia que le hacen a Alemania los otros Socios
del Mercado Comun; los tropiezos para encontrar &yuda financiera y

oportunidades de trabajo con que llenar los dlas vacios de fa labor dela tiema.

4.-N Viers Ahamisano, La Reforma del Agro en Alemania, Artkculo periddico “El Siglo de
Torredn®, lo de septicabre de 1963, .
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El Cédige Civil Aleman reglamanta ef Derecho de propiedad de tal
manera que todo duefio podrd disponer de sus cosas fal como estime
conveniente 8 impedir que o haga un tercero cuando |a ley o los derechos de
olro no se opongan a ello.

Este Codigo es muy prolijo en la determinacién del derecho que
ostudiamos. Estipula las distintas cargas que deben soportar i03 duefios
cuando haya conflictos entre particulares, cuando sea nacesario soporar
servidumbres y cuando por causa de utitidad publica se tenga que expropiar
algun bien.

Respecto de la doctrina da la propiedad como funcién social debamos
decir, que apesar de la magnifica reglamentacién qus' hace del derecho de
propiedad para evitar conflictos y lograr que se pueda disfrutar de este derecho
de una manara plena, no es aceptada expresaments. E! fin de asta ley es
garantizar la propiedad individual.

Como la tegislacién francesa, ol cardcler social de este Cédigo se
reduce a expropiar los bisnes por causa da utilidad publica, a las limitaciones
impuestas al derecho de propiedad por les leyes y los reglamantos que evitan
8l uso indebido de ests, vy susiraen algunos bienes dst derecho de propiedad
a causa del interés publico que representan.

En conclusion, el Cddigo Civit Aleman mantiene en el recinto de!
individualismo con ciertas limifaciones, més o menos profundas o mas o menas

divarsas, en pro de una propiedad crientada hacia un bien social,



I1.- ARGENTINA

Es objetivo actual de la Reforma Agraria Argentina, buscar crear
productores y consumidores que aseguren, mediante el mercado interior, el
desarrolio de la economia fundado en el trabajo, consumo y ahorro de los propios

latinoamericanos.

Existe opiniones de que la evolucion del Derecho de propiedad, es
favor de los trabajadores del campo, ha traido como consecuencia una vida
mejor y elevado ta produccion; pero que se debe tener cuidado de no violar las
garantias con las cuales esta investida la propiedad priveda, pues de lo
contraric seria un ataque & la propiedad agricola en explotacion y un
peligro de caer an las garras de! comunismo, de un sistema econdmico que no

reconoce derechos fundamentales que los paises democraticos respatan.

Sin embargo el hombre no estad solo, y no puede realizar 1as grandes
obras materiales y espirituales sin el concurso de sus semejantes, precisando su
personalidad, de la convivencia social, como miembro de wuna ordenada
comunidad en que selimitan los intereses particulares en atencién al interés
social.

Argentina durante el afio de 1958, expidié una ley agraria sobre
colonizacion de ias tieras publicas y privadas. En los dltimos cuarenta afios,
60,000 familias han resultado beneficiadas, pues se les ha dado oportunidad

de intervenir -—
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en el manejo de quince millones de hectareas y ademas se cred el consejo

Agrario Nacional elevando el nivel de vida de la poblacion rural”. (S)

Ast mismo E! Ejercicio del Derecho de Propiedad estd sometido a las
limitaciones o reglas que exijan el mantenimiento y el progreso del orden
social y en tal sentido podra 1a ley imponerle obligaciones o servidumbres de

utilidad pablica en favor de los intereses generales del Estado.

—-13.- PERES NOBLE GONTRAN, Reformas al Codigo Agrario, Ensayo,
México 1963, Pag 36.
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111- EN ESPARA

EL Cédigo Civil Espafiol al decir en ef articulo 34, que "La propiedad es
ol Derecho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las
establacidas enlas leyes, y que el propietario tiene accién contra el tenedor y el
poseedor de la cosa pars rejvindicarta® . {6) Ha encerrado en una formula
concisa el derecho individualista qué sigue & esté respecto. Las limitaciones a
que se debe sujetar el Derecho absoluto de la propiedad es con el fin de evitar
choquas entre los diversos propistarios y lograr que los bienes sirvan al

interés individual,

El articulo 350 armoniza el Derecho individual del propietario con las
limitacionas que le impona la obligacidn de respetar las  servidumbres
establecidas como otro Derecho individual contradictorio, y las leyes sobre
minas y aguas o Jos reglamentos de policia que son, por decirlo asl, ! elemento
social que en estd maleria se alza frente al elemento individual para
establecer el perfecto equilibrio en que consiste el concepto juridico de la

propiedad individual,

.- Art. 348, Ob, Ct, Pég. 51.




Murhas veces es necesann privar de su libertad de poseer en particular,
porque  supropiedad es indispensable para que cumpla una funcion piblica. En
.eawhcasosamsimquésea declarado por autoridad competente y se
pagse por esa expopacion ung justa indemnizacion,

Comp nolamos, el criterio individualista del Cddiga de Napoleén, se
manbene mcilume de asta la ley espafola. Bl aspecto de la propiedad como
funcian social aparece muy restringida Llas leyes sobre minas y aguas, fos
raglamentos y 1as ieyes sobre expropiacién, a pesar de qus limitan el Derecho de
propiedad privada, no 10 hacen tan sélo con el fin de un bensficio socig!, sino
que, cuando se encuenten en pugna los intereses individuales, hay que
resplvedos e tal manera  que los contendientes no salgan motestados en sus
posesianes. ST hay conflictes entre of individu y 1a socisdad se dabe resolver en
benefitio de esta alfma,



' FRANGIA_

A partir de la Revolucidn Francesa, se desvincula el Derecho de
propiedad de toda influencia politica. "Asi, no se conceden privilegios, sino que
simplemente en un derecho de cardcter real o privado para usar y disponer de
una cosa; es, ademés un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo como lo

caracterizé el derecho romano”. (6)

En la declaracién de los derechos del Hombre y del Ciudadano en
1789, se consagré el Derecho de propiedad privada:.. " Siendo la propiedad
un defecho inviolable o sagrado, nadie puede ser privado de ella, sino cuando
la necesidad pablica, legalmente comprobada lo exija evidentemente y bajo las
condiciones de una justa y previa indemnizacion”. {7)

Derecho de propiedad se le considera como un derecho natural que el
hombre trae consigo al nacer; por eso el Estado solo puede reconocerio, Al
hablar de la propiedad en el Derecho Francés se dice que es un Derecho
individual; es la propiedad un Derecho absoluto inviolable inalienable e
imprescriptible.

6.- ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Compendio del berecho Civil Tomo, £, Pig 81, Ed, Porria,
México, 1970,
7.- MALET ISACC, La £poca Contemporénes, £d, Nacional, Mésico, 1969, Pig. 81.
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El Cidigo de Napoletn declara qus: Ef Derecho de propiedad es absoluto
para usar y disponer de una cosa, lo cual se basa en el fundamento filoséfico
que dio origen al conceplo y caracteristicas del Derecho Francés. "La
propiedad os un derecho nalural, innato subjetivo, anterior al Derecho objetiva,
que ol estado y la ley solo pueden reconocer y amparar, para no craar, y por
consiguiente desconocer o restringir, Este funcionamiento no se le dio al Derecho
fomano, pero e concepto, encunado & su aspecto juridico 8i reconoca los tres

elementos del Derecho romano: ius fruiendi, ius utendi y fus abutendi.” (8)

Es l6gico, que después dei triunfo de ia Revolucidn los ideales de las
clases vencedoras se fijaran en el Derecho positivo. Promulgaron diversas
constituciones, y por fin los legisiadoras franceses disron a la luz del Cédigo de
Napoladn, ordenamiento juridico que es un Derecho del individualismo,
floracion de las doctrinas filoséficas y politicas de! iluminismo, y del cual

parte la mayor parle de los Cadigos civiles de los paises occidentales.

EL Cddigo Francéds reglamenta la propiedad de una  manera
individuatista. Los bisnes se congibe en cuanto sirvan para el beneficio privado
de los hombres. Puede usarse de las propiedades de la manera més
absoluta siempre que se respeten las leyes que la organizan. Pero estas leyes
modelan el Derecho de la propiedad de lal manera que se eviten las fricciones

que producirian un uso inmoderado de los antedichos bienes.

8.- 50TQ ALVAREZ CLEMENTE, ntrduccifn al Estudio del Derscho, Nociones det Derecho Civil,
Ed, Limusa, México, 1974, Pig. 72.
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Si se8 ponen taxativas al Derecho de propiedad es porque se quiere que
los hombras puedan gozar de sus propiedades privadamente sin  que se
lesionen sus intereses.

En este Cadigo el cardcter social de la propiedad se manifiesta en las tres
formas siguientes: 1a.- La expropiacidn por causa de utilidad pablica, que se
limita a disponer que en caso de que una cosa sea necesaria para el bien publico,
y no haya otra que pueda cumplir este fin, se expropiara mediante previa y justa
indemnizacién. 2a.- Las limitacionss impusstas al ejercicio del Derecho de
propiedad que tienen como fin restringir e! ejercicio de este Derecho, cuando el
interés publico lo exija, y para evitar que el propietaric no cause a otro por el
ejercicio abusivo de su Derecho un dafio anomal excesivo. 3a.- Algunos bienes
han sido sustraidos al Derechv de propiedad a causa del interés publico qus
representa para la colactividad, como los objetos artisticos manifestantes de la

cultura nacional.

8!



HL- ATALA .

EL articulo 44 de la Constitucién Italiana, posterior a la segunda guefra
mundial, expresa: "Con el objeto de asegurar la utilizacién racional del sueloy
de establecer relaciones sociales nacionales vy justas, la ley impone
obligaciones y limitaciones a ia propiedad privada de la tierra, fija los limites &
su exlensién, segun las diferentes zonas del pais favorece e impone la
irrigacion de nuevas tierras, la transformacién de grandes fundos y la
reconstruccién de unidades productivas, y ayuda & las medianas propisdades y
pequenas. Laley prescribe medidas en favor de las dreas montaiiosas. "La ley
da Sila, de de mayo de 1950, 4 través de la cual se vio reforzada la Reforma
Agraria ltaliana, fueron objeto de expropiacion 80,000 hectédreas de Sila,
Calabria. La ley Stralcio, permitié abarcar otras tierras para impulsar el desarrolle

agricola". (9)

Para empezar mejor el concepto de propiedad nada mejor el comentario
que a este respecto hizo el gran jurista Italiano Francisco Ricei:

“El Derecho de gozar de una cosa no implica solo el percibir las rentas o
los beneficios que de ella se sirven, y el servirse y usar de las cosas para las

necesidadss propias, para los propios placeres, y si se quiere para lo personal

9.~ RICCI FRANCISCO, Derecho Civil, Tedrico y Practico, Trd, Adolfo Posadas, Madrid 1962, Ed, La
Espaia Modems, Pég. 126.
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—o caprichoso. Este Derecho no es tan solo absoluto sino también exclusivo, de
suerte que el propietario de las cosas no solo la goza a su placer, sin que impide
a los demas el goce de ella, excluyéndola por tanto”. (10)

El Derecho de gozar no constituye por si solo la propiedad, y el concepto
de ésta ésta incompleto, si se afade a éste Derecho el de la digponibilidad de la
cosa propia. Porque ei propietario no solo puede servirse de la cosa de la manera
que més le agrade, sino que puede privarse de la misma ya sea cediéndola a
otros a titulo oneroso o gratuito, ya destruyéndola o abandonandola si asi le
place.

“El Deracho absoluto de gozar y disponer de la cosa propia tiene, sin
embargo, una limitacién en el Derecho gjenc. Asi Ja razén nos dice que cada
quien debe servirss de la cosa del modo que mejor le plazea, siempre que con
sus hechos no lesione el Derecho de otros . Semejante limitacion surge de la
esencia misma del Derecho de propiedad. La propiedad en efecto, que consiste
en lo tuyo y lo mio no pudieran coexisti, mas para que haya luyo y mio es
nacesario que yo no amengUe tu Derecho , y que tu no amengues el mio; por eso
ol respeto al Derecho ajenc y el limite impuesto a la libre disponibilidad, cuando
""'un Derecho ss ofrece frente & otro Derecho, se derivan del concepto mismo de la
propiedad"”.(11)

10.- RICC! FRANCISCO, Ob, Cit, Pdg. 126.
11.- RICCI FRANCISCO, Ob, Cit, P4g. 127



Con el anterior comentario de Francisco Ricci dejamos sentado el caracter
individual del Derecho de propiedad en ltalia y solamente en el caso de utitidad
publica se ve un ligerisimo aspecto de la propiedad orientada hacia un beneficio

social.



VI- RUSIA

La Constitucion de |la Republica de Rusia, sefiala que la base econémica
de las Repiblicas Socialistas esta en la propiedad socializada de los
implementos y medios de produccion, ‘firmemente  establecida como
resultado de la liquidacion del sistema capitalista de economia, Ia abolicién de
la propiedad particular de los instrumentos y medios de produccibn, y de

abolicion de la explotacién del hembre por el hombre (articulo 4)". (12)

En esté forma, son propiedad social los instrumentos y medios de
praduccion de la economia soviética, Los bisnes materiales producidos por
el trabajador pertenece ala sociedad. Existe una pequefia hacienda paricular,
integrada por los artesanos y los campesinos individuales, sin que se pemita &
éstos explotar el trabajo ajeno. Manifiestan los idedlogos del socialismo ruse
que en ese pais se desconoce la competencia, el afan de beneficio y la
anarquia de la produccién. Que el incremento de la economia nacional se
debe al sigew de planificacién; que tres cuartas partes de la renta
nacional se ha destinado & cubrir lag exigencias meteriales y culturales de
los moscovitas, empleéndose el resto en dar mayor impulso & la producclion y
otros fines de orden social.

La Constitucién Rusa y las demés Constitucionas Europeas mantisnen

una nolable diferancia: el contenido francamente marxista de la primera.

12.- E! Pafs Soviético, Oficina de Prensa de la Embajeda Rusa, México, 1986, P4g. 49.
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Vemos cbdmo Europa defiende una propiedad que cumple con lareas
comunes; @ Derecha privado ha ido transforméndose dia con dia; se advierte
un notable desarrollo dsl Derecho Social; 12  familia, tradicionalmente
considera como  institucidn perteneciente al Derecho privada, es constante
preocupacion del Estado; suceda 1o mismo con el régimen de 1a propiedad, que
ha dejade de ser del dominio del inlerés particular para convertirse en una
Institucidn, que ademés de perseguir la safisfaccion de  necesidades
individuales persigue objetivos de beneficic comin. Fremte 4 ia libertad
juridica de individuo encontramos la garantia social que reprasenta la propiedad,
bajo la equidad de un Derecho automatico, nuevo, vigoroso y con un sentido

socia humanista.
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LAS LIMITACIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO EN NUESTRA
LEGISLACION VIGENTE.

La conciencia social vive en todo individuo, actuando como factor moderador
de su conducta. Sabe que esta puede desenvolverse dentro de una
determinada esfera quo necesariamente tisne como limite, el campo de actividad
de sus semejantes.

Es la misma sociedad !a que restringe la actividad de los  hombres,
imponiéndele fimitaciones que son exigidas a fin de asegurar la pacifica
convivencia de [os miembros da la coleclividad. El ordenamiento juridico ha
reconocido en todo tiempo, la necesidad imperiosa de asegurar y sancionar estos
limites que tienen su motivacibn fundamental en el respetc a los demds
hombres.

Es, en consecusncia, indudable la existencia de esas trabas impuestas
coactivamente por la saciedad para el legro del orden y la Paz en el seno de la
misma, a fin de que sus componsntes pusdan, sin temor a las arbitrariedades
y los ataques de los demds alcanzar la plenitud de su persona, en bien de la
colectividad de la cual es una célula, como el bisn personal propio que habra
de garantizar el desarrollo armonico de todas sus facultades, y con ello, el
progreso y el engrandecimiento de la sociedad.

En efecto el orden publico o interés general, asi como los derechcs de los
demds, los que imponen esos limites a la actividad individual, y evitan al mismo
tiempo, el caos y 18 anarquia que resultarian de una irrefrenable libertad de la

actividad concurrente de los individuos.



No basta, la voluntad colectiva para asegurar la convivencia pacifica.
Se hace indispensable ia organizacién de fodo un aparalo coerciliva para
hacer efectivas esas limitaciones, y mediante la sancidn y las facultades
represantativas  de! Derecho, asegurar el respeto y la individualidad de los
derechos ajenos, y que al propio tiempo y consecuencia l6gica, defina y reconozca
{a esfera de libertad, dentro de {a cual los individuos puedan actuar impunements.

Si un individuo sobrepasa esos limites fijados a su conducta, viola el
derecho de ofso y se hace responsable de los perjuicios de su activided le causs;
ejacuta un hecho iticito, sancionado por la ley.

La actividad de! individuo no puede desarroflarse de una manera ilimitada
con prescindencia absoluta de las normas que regulan y deben regular fa
convivencia social. De no ser asi, podré e llegarse al acuerdo, como seria ef
imperio del caos y de la anarquia. De alll nace ia necesidad de establecar

algunas limitaciones a la libertad del individuo.



Il EL DERECHO DE VECINDAD

Al anunciar este capitulo como “Limitaciones al E}ercicip del Derecho yla
Funcién Social", debemos considerar que no solamente debe atender el Derecho
al interés publico para establecer limitaciones al dominio, sino también al
interés  privado. La funcion social que la propiedad tiene asignada se manifiesta
en relacion con la colectividad en primer término y, en segundo en relacién con i0s
particulares. En este uUltimo aspsclo vamos a considerarla en este capitulo. El
dominio privado se produce fisicamente en dos formas: como fundo o como predio,
y como objeto independiente que puede ser gravado por la volunlad del duefio. Ef
primer caso dio origen @ lo que los modernos llaman el Derecho de vecindad, y
el segundo a las limitacionss de la facultad de disposicidn.

E| derecho de vecindad hatla su fundamento en la necesidad de regular las
relaciones entre los duefios de predios vecinos o contiguos, para evitar qus surjan
diferencias violentas entre ellos por razon de las molestias mutuas que [a votuntad
o los agentes naturales provoquen sobre la utilizacién de los bienes respectivos.
Por ello es obligacion del Derecho Civil intervenir  fijando las obligaciones y los
derechos que a los duefios de predios conliguos competen para el mejor
aprovechamiento de su bien y para la realizacién de la funcion social que a éste
le conviene.

La dslerminacion de la naturaleza juridica del derecho de vecindad ha
suscitado grandes discusiones entre los autores, los cuales han mantenido criterios
distintos y creado diferentes  tecrias, que ha continuacion en forma breve

axpondremos.



“La teofia de la inmisién, nos presenta un criterio muy amplio y tiene su
fundamento en el célebre texto de Ulpiano, cuando este resuelve la consulta que
Celio Vital hizo a Aristo. Este ultimo responde que no es licito introducir en losg
edificios superiores (inmitti posse) e! humo de una fabrica inferior de quesos (ex
taberna casera), si para ello no existe un derecho de servidumbre, Ulpiano decia
también que no es licito introducir agua de los edificios superiores a los inferiores:
(pues en tanto le es licito hacer a uno aigo en cosa de su propiedad en cuanto no
introduzea cosa alguna en la  ajena)’.(1) Este principio es justo en sus
fundamentos, y en ol se basan numerosos preceptos limitativos del Derecho de
propiedad. Sin embargo se considera que aplicar este principio de manera
absoluta, llevaria & un terreno injusto y contrario a la funcién social del Derecho, ya
que aungue es admisible que la facultad del dominio termina cuando se afecta el
fundo ajeno; debe de ser siempre que estos efectos sean nocivos para el fundo o
los habitantes vecinos.

Otra de las tesis respacto a la vecindad, es la teoria sobre e} abuso del
derecho; [a idea que sustenta el derecho de vecindad tisne como acto ilicito la
perturbacién del fundo vecino. Esta teoria nos sefiala: el gjercicio de la propiedad
ha de ser racional y el derecho no debe tolerar el abuso, tonsidera licitos los
actos qus impliquen un ejercicio de! derecho de propiedad anormat o contrario a los
fines econdmicos o sociales del mismo o aquellos que obedezcan tan s8élo al deseo

‘ da dejar, sin verdadero interés para el propietario.

(1)~ Comentarios al cdigo Civil para el Distrito y Territorius Foderales del 30 do Agusto de 1928, Ediciones
Lex. México, Pég. 236,
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~ Y sblo asi resulta protegida por el Derecho; el uso anormal que ocasione af
vecino una malestia o una perturbacion, debe considerarse prohibido.

El articulo 837, nos dice: “El propietaric o inquilino de un predio tiene
derecho a ejercar las acciones que proceden para impedir que, por ef mal uso de
la propiedad del vacino, se perjudique ta seguridad, el sosiegoola salud de los
que habilan el predio”.(2) Este articulo no 96lo protege los intereses materiales de
terceros, sino fambién su salud y su tranquilidad, evitando aquellos perjuicios
‘que pueda ocasionar el mal uso de la propiedad.

Por Jo que podemos concluir que: El derecho de vecindad estd
genéticamente tutelado en fas acciones que garantizan el dsrecho de dominio y el
de posesidny que el Codigo Civil vigente tutela en dicho articulo.

En razén de que el Cadigo Civil no contiene toda la lagisiacidn aplicable
a inmusbles y por consecuencia ibgica a limitaciones que favorezcan la vecindad

ya que se encuentra esparcida en diversas leyes coma son:

Ef Gédigo Sanitario, £l Reglamento para los Establecimientos
industriales o comerciales insalubres o incdmodos. El Reglamento contra el
Ruido. El Reglamento de Construccion y de los Servicios Urbanos. Por lo tanto
es de considerarse que para una verdadera y efectiva regulacién de la propiedad
inmueble, en 10 que respecta a fas relaciones entre propiaetarios vecinos, deberla
pugnarse porque Yos legisladores realizerdn un proyecto para la creacién de un
capitulo denominado “Def derecho de vecindad" dentro del capitulo

correspandiente a ia Propiedad, en el Codigo Civil Vigente.

(2).- ARTICULO 837, Céhdigo Civil para el Distrilo Federal, Editorial Delma, México 1991, Pég.
149,

92



En esta forma aln ias personas no doctas en derecho podrian seber con
exactitud Ja forma legal de camportarse en relacion a su propiedad y a la vecing,
creando una esfera de absoluta tranquilidad y disfrute en et dmbito social de

convivencia.
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BREVE ANALISIS DEL CONTRATO SOCIAL DE JUAN JACOBO RUSSEN

E! tono de Ia obra es de tipo dogmatico. Si ciertamente recoge ideas que
fiotan en el ambiente de la 6poca, les va 8 imprimir su propio sello, 0 ponerles un
énfasis y un sentido categdrico, &l mismo tiempo que gran senciliez. Nos habla de
la soberania dal pueblo en una forma que antes no se habla hecho. El pacto
social, los derechos del hombre, la voluntad general, no como simple expresién
de las mayotias, sino dentro de opiniongs en 1as que han sido escuchadas las
minosias. el estado de nsluralezs, van a ser concaplos e ideas que en lo
sucesivo se mansjarian por todos aquelios que sientan en alguna forma of deseo

da Hlevar un sentido democrdlico a 1a vida politica.

El problema esencial de las ideas politicas a fines del siglo X\ill fue el de
la relacion del hombre con el poder del Estado;, Los grandes movimientos
revolucionarios que ocurrieron  sa caracisrizaron por perseguir dos finalidades
principales: La defensa de la libertad individual, con la limitacibn consciente de al

estado y la propiedad de la tiema y de los beneficios del trabajo.

Entre los principales pensadores de la época que confribuyeron a
difundir las ideas libertarias se cuenta Voitaire y Monstesquisy, pero fue
Rousseau guien mds influancia tuvo en los tiempos anteriores a la Revolucién
Francesa, en su obra "EL CONTRATO SOCIAL". Para él por media del contrato o
como  congecuencia del mismo recibe bienes materiales y su propiedad, pero a
tituwlo precario, de tal manera que ol Estado puede reclamarselos en cualquier
momento.
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Dada la situacién de Francia en aquella época, fa Asamblea Nacional
asumiendo el ejercicio del poder Legisiativo, resuelve dictar una Constitucion, pero
dictando una declaracién de los derechos del hombre y de! ciudadano, y en tal
declaracion, junto a la libetad, seguridad y a la resistencia a la opresién,
consagro reconosiendola como un derecho del hombre, la propiedad.

No sélo le preocupaba la libertad politica, sino la igualdad, y no esta
ausentas de su pensamiento genial la preocupacién econdmica y la justicia social.
Rousseay, junto al pacto que hizo librésa los hombres, dentro de la voluntad
general, consideré el problema de los origenes y fundamento de su desigualdad.
En el discurso dedicado al segundo de estos grandes temas, es donds afirma que
el primer hombre que cercd un tereno, se apresuro a dscir: "gsto es mio", y
encontré gentes sencillas que lo creyeron, fus el verdadero fundador de la
sociedad civil. De ahi nacié no sédlo la sociedad, sino las leyes que crearon
nuevos obstaculos para el débil y nuevas fuerzas para el rico, que destruyeron para
sismpre la libertad natural y fijaron las normas de propiedad y de la desigualdad, que
en una torcida usurpacion hicieron un derecho irrevocable, y en beneficio de
algunos ambiciosos sujetaron perpetuamente al trabajo a! género humano y

ademas a la servidumbre y a la miseria.
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IV LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

En realtdad, por definicion, e! hombre es un ser saocial, solo es posible su
desenvolvimiento en sociedad, de ahi que no se puada imaginar siquiera al hombre
viviendo aisladamente. "Hablar de los derechos de! hombre natural, aislade, del
individuo en si, separado de sus semejantes, es hacer una contradiccion en
adjeto. £n efeclo todo derecho por definicion implica una relacién entre dos
sujetos. si se imagina un hombre aislado y absolulamente separado de sus

semejantes, no tiene, no puede tener derechos” (3).

E! hombra, de acuerdo con el lugar que ocupa deniro de ta sociedad, tiene una
funcién espacifica que cumplir. No puede abstenerse de cumplir con su cometido
pues sllo originaria cierto  traslomo en perjuicio de sus semejantes.  Ademds
cualquier acto realizado en contra posicidn a ia funcidn que le incumbe daria lugar a
que fuera sancionado puesto que acarrearia un perjuicio al interés general. A
confrario sensu, todas las  aclividades llevadas a cabo con iz divisa de dar
cumplimiento a la citada funcion se harian acreedoras a la proteccién por parte de
el Estado.

3.- DUGUIT LEON.- L.as For G det Derecho Privado, Traduccitn de Carlos G.
Posadas, Segunda Edicitn, México, Pdp. 34. 1873,
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por otra parte el derecho que se impone a los hombres descansa ya
sobre la base de! respeto y proteccion de los derechos individuales, sino que
ahora tiende a mantener la ligazén entre todos los miembros de la sdcxedad en
atencion & la  funcién social qus a cada unc de ellos les corasponde
desemperiar.

La cohesién (social) se hace posible gracias a la solidaridad social, ala
interdependencia social, la cual tiene su basamento el las necesidades humanas,
pues es sabido que en sociedad las necesidades de los hombres, en algunos
casos, se tornan comunes de tal suerte que para salisfacerias es condicidn
indispensable la vida en comin

Otras veces esas necesidades son diferentes y entonces para satisfacerlas
incuestionablemente se hace necesario que los individuos se repartan las tareas a
efecto de contribuir a su  satisfaccion.

En definitiva la Teoria de la Funcidn social considera que al individuo le
estd asignada una cierla funcidn dentro de el engranaje de la vida social, resulta
légico considerar que quién posea una riqueza estara obligado & emplearia en tal
forma que contribuya a aumentar el bienestar general. Esa serd la funcion que
s6lo 6l y nadie mé&s podré realizar y en tanto que se cumpla con ella se hara
acreedor a la proleccion por parte del Estado, y a la inversa, si no utiliza su riqueza
de manera tal que contribuya a la satisfaccién de las necesidades colectivas dard
lugar a que sus actos sean socialmente reprimidos.

Cuando llavamos a nuestros intereses ante los tribunales, no obramos en
forma egoista, sino que cumplimos, conscientemente o no, una verdadera funcion

social. ~
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Es un deber para cada uno de nosotros, a la vez individual y social, resistir
con todas nuestras fuerzas a la injusticia; un deber individual, porque debsmos
defendemos e nosolros mismos, al mismo tiempo que & nuestros legitimos
interesas. Para los individuos como para los pueblos, e! medio méas seguro de
obtener la paz es hacer valer nuestros detechos, y asi, defendiendo su propio
derecho, se defiende el derecha de todos. En efecto, las normas juridicas sdlo
tienen valor efectivo por su realizacion practica; si cada uno abandona sus
derechos, no existirda ya el derecho. E8 necesario, pues, que cada uno tome
"’péi'té,;ﬁ la medida de sus intereses, en la lucha por ei derecho, ya que en ello
estribala existencia misma del orden social.

Parece, que el derecho de recurrir a los prodedimientos legales, y
especiaimente a la accién de la justicia, presenta un carécler verdaderamente
sagrado que forma parte integrante del derecho natural y que conslituye al mismo
tismpo una de las piezas principales de todo derecho positivo, y por lo tanto, de

toda construccidn social.
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V.- EL USO ABUSIVO DEL DERECHO

El concepto del abuso del derecho fue olvidado por algin tiempo, pero al
principio de este siglo recobré importancia, misma Quo origind una serie de
controversias y criticas que se efaboraron de dicho concepto.

En primer tarmino podemas hablar do 15 critica de forma que se hace de
este concepto. Algunos ostadistas de derecho, entre alios Ledn Duguit y Estein,
afrman la faila de base cientifica de la teoria y coinciden con Planiol cuando
al criticar el aspecto técnico de ésta, opinan que s& basa en un  lsnguaje
insuficiente, que su formufa de ejercicio abusive de  los derechos eg una
logomaquia, por que al ejercitar un derecho el acto s licito y si el acto es ilicito, es
porque se exceds al derecho y se obra sin éste, asi entendido, el derecho casa
cuando ef abusc comisnza.

Para eslos autores, el prelendido abuso es un verdadero exceso de
derecho, actos realizados sin derecho, que no merecen  constitulr una categoria
particular en el sistema de la responsabilidad civil, ya que siendo actos ilicitos
no hay ejercicio de undarecho y por lo tanto, esta teoria carece de originalidad y
de valor tebrico o practico.

Al respecta, Bonecasse plantea la interrogante de  si no  resultaria
contradictorio calificar como abuso de Derecho el  ejercicio de este, y concluye
afirmando que la exprasion técnica de abuso de los derechos se justifica porque:
"En efecto, es indiscutible que e poder de accién respetado por un Derecho,

recibe -



—gl legislador una organizacion en cierta forma material, en la cual su titular
puede estrictamente limitarse con la  intencion secreta se servirse de esia
organizacion para daftar a otra persona®. (4)

Sefala con acierto la particularided de que no hay ausencia ni exceso de
derecho, ya que no obstante al no exceder los limites objetivos del derecho, ol
fitular de una prerrogativa pueds, al ejercitaria, desviarla injustamente.

El abuso de! Derecho difiere del acto realizado sin Darscho. En efeclo, fa
ilicitud de éste, as de origen. El acto abusivo llega a ssrlo (ilicito), porque se
desvia la prerfogativa por un motivo y para lograr un resultado que en Deracho
no sea justificado. E! acto realizado en ausencia del Derecho es ilicito, como el
abusivo, pero en condiciones y por medios diversos. No puede asimilarse el acto
por el cusl un individuo se comporta como duefio en la propiedad del vecino, que
al hacarlo excede su Derecho; por consiguiente, obra sin Derecho.

Bonecasse cbserva que la diferencia especifica de fa nocién de! abuso
de los derechos y de la cuestion de la existencia de los timites materiales u
objetivos no se discute, pues evidente y confirma que ya la expresién “abuso de
los derechos" es bastante discutida para que vaya aln en desprecio de la légicay

del método cisntifico.

4.- BONECASSE JULIAN, Elementos de Desecho Civil, Trd, de Jos§ M. Cajica, Pucbla, Mézica, 1945 Tomo
11, Pdg. 330.
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El abuso del Derecho en su origen, no ha sido supuesto normativo
expreso, sino que se ha considerado invariablemente como desvio del mismo
derecho ejercitado. El perjudicado no lo ha impugnado como litular de un derecho
que considera el acto injustificado, sino que siempre se recurrié a la nocién del
motivo ilegitimo que impulsara el autor del dafio.

Indiscutiblemente of Derecho es un fendémeno social. Se ha afirmado que la
conducta ha de realizarse armonizando 1los  derechos individuales con los
sociales. En el gjercicio de los derechos se puede causar dario a tercero y esto sera
inevitable, pero no se admite como resultado de la actividad, como objeto, sino
como finalidad de ella. En los tiempos modernos, en los que se afirma cada vez
més el cardcler dol Derecho en general y especialmente del dominio, no se
puede admitir la tutela de 1a Ley a favor de actos sencillamente antisociales,
como son aquellos que no bensfician a quien los realiza, y perjudican a quienes

van dirigidos.

El articulo 1912 del Codigo Civil, preceptia que "cuando al  ejercitar un
Derecho se cause dafo a otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra
que el derecho solo se ejercito a fin de causar el dafo, sin utilidad para 6! titular de!

derecho”

Esle ariculo reconoce el principio romanista de “quién hace uso de su
Derecho a nadie perjudica’, con la Unica limitacion, de que el ejercicio del

Derecho es in admisible cuando sélo pueda tener por fin causar un dafio a otro.




En un tiempo fue tratado el criterio econdmico de la ausencia de interés
en el ejercicio, y reducido a sus limites adecuados. Este elemento resulta absurdo
exigirlo cuando se trate de un hecho doloso o culposo, pues entonces jamas
habria responsabilidad en los casos en i0s que el autor del hecho obtuviere
alguna ventaja, por condenable que haya sido la intencién que lo impuso a
actuar.

En consecuencia, este articulo, al exigir Unicamente la inutilidad del acto
como elemento consecutivo det abuso, hace nugatoria Ia teoria, pues al propiaetario
le sera fécil demostrar que obtuvo de su ejercicio un provecho, por insignificante
que esle sea, y de esta manera, alcanza una total impunided. El  abuso
de los derechos debe considerarse como un hecho ilicito. Asi o considera nuestro
Cddigo al encajario dentro del Capitulo de las obligaciones que nacen de los actos

ilicitos,

Cuslquiera que sea la calidad que se adopte, todos reconocen que el
abusar de un Derecho es obrar dentro del marco prohibido de la ley. y muchos
autores condicionan la existencia del abuso a la dei dolo, que seria el distintivo de
los actos ilicitos. Pero no es necesaria la existencia del dolo para que se integre
el abusg, y pedemos afirmar que el abuso de los derechos canstituye un hecho
ilicito solo en cuanto trasngrede, sobre pasando los limites conferidos a esos

derechos. Usando @1 concepto de la ilicitud en su exacta y precisa libertad.

Es preciso asignarle un campo de operacién propio, distinto de los
demas aclos ilicitos. Abusar de un derecho es obrar ilicitamente, pero este
acto licito se produce en terreno especiat Gnico: con motivo del  ejercicio de un
derecho, es decir, da un acto licito.
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El abuso de los derechos es pues, la transgresién de los limites funcionales
de un derecho subjelivo, que se realiza con motivo de su sjercicio, causande un

dafio a alguien.

Juridicamente se entiende por abuso el hecho de usar de un poder, de una
facultad, de un Derecho o de una situacidn especiglmente mas alla de Io que
resulie licito, por la naturaleza o por la costumbre, y también con fines distintos de
los autorizados por el ordenamiento legal, saliéndose de lcs los limites impuestos

por lajusticia, la equidad, 1a ley y la razon.

En efecto, la figura del abuso del Derecho tan poco conocida
tedricamente y casi nunca puesta en praclica, debe ser difundida ampliamente en
lodos los campos del Derecho, ser conocida por el juez, el litigante, el
catedrético y lodas aquellas personas que en alguna forma tengan contacto con
ol Derecho. En suma, es menester formar en nuestro medio una conciencia

|urldica en torno a la importancia de la institucidn objeto de este trabajo.



VI.- JURISPRUDENCIA DE PREM, RTED TICIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha contemplado e problema de el
uso abusivo de el Derecho y podemos mencionar una ejecutoria dictada en un
negocio motivado por la Aplicacién del articulo 1833 del Cddigo Civil del Estado de
Jalisco, que corresponde literaimente al Articulo 1912 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal

En esta sentencia, se reconoca la existencia de actos abusivos, en
aquellos casos en que el Titular contraria o desvia la finalidad inherente al espiritu
de la prerrogativa ejercida.

Transcribiremos para tener un conocimiento mas claro:

11 de Septiembre de 1950. Amparo Civil Directo No. 2713, de 1949, Sec. 1a

Quejosa: Fonseca Mora, Maria Ricarda.

Autoridad Responsable: 3a. Sala de! Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco. Garantias Reclamadas: Articulos 14 y 16 constitucionales.

Acto Reclamado: La sentencia definitiva pronunciada en e Juicio

Sumario VS la qusjosa, por Dolores Moreno. Aplicacion de los Ariculog 103
fraccion 1, y 107 fracciones ily VIl de la Constitucidn, y 76, 77, 78, 79, 184, 186, y
190 de la Ley de Amparo.

La Suprema Corte niega la protaeccién federal.

S.- FONSECA MARIA RICARDA, Tomo, cv, Pig. 2328, 11 de Septiembre de 1950,
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SUMARIO

Abuso de un Derecho: (Jalisco). El articilo 1833 del Codigo Civil de
Jalisco nos dice: "Cuando al ejercitar un Derecho se cause dafic a otro, hay
obligaciones de indemnizarlo si no se demuestra que el derecho sdlo se gjercitd a
fin de causar el dafio sin utilidad para el titutar del Derecho, pues el Derecho cesa
donde comienza el abuso, por lo que no se puede hablar en rigor ldgico de abuso
del derecho.

(Legislacién da Jalisco). Lanzamiento ejscutivo can violencia, dafios y
perjuicics en caso de si el ejercitante de una diligencia de lanzamiento obrd
ilicitamente, empleando viclencia innecesaria en la practica de la diligencia
ocasionando ia destruccion y pérdida de bienss del lanzado, estd obligado a reparar
los daftos causados de conformidad con el articulo 1831 y demas relativos del
Codigo Civil y por lo mismo, la sentencia que lo haya condsnado al pago de los
dafos y perjuicios, no puede reputarse violatoria de garantias.

Concepto de Violacion: No pusden ser objelo de estudic en el juicio
constitucional los agravios expresados por el quejcso al interponer el recurso de
apelacion, ya que fueron examinados y refutados por la autoridad responsable
mediante fundamentos no destruidos por nuevas argumsntacionss de dicho

quejoso.

Nota- Se publican sdlo los considerandos, por ser suficientemente

explicitos.
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CONSIDERANDO:

Primero.- La existencia del acto reclamado estd justificada mediante el
toca y los actos originales del juicic  comespondiente, ernviados por la
responsable como informe  justificado, juntamente con fos autores del juicio
sumario  promovide por Maria Ricarda Fonseca VS Dolares Moreno, y el toca
relativo a este procadimiento. Consta que el quejoso solicitd  copia certificada del

acto que reclama antes de interponer su demanda.

Segundo.- Es infundado el conceplo ds violacidn, que el quejoso hacs
consistir en la aplicacién inexacta del Ariculo 1833 del Codigo Civil de Jalisco,
pues los autores demuestran que huba un innecesario ejercicic de violencia sobre
los bienes despojadoes, al efectuarse el fanzamiento, algunos de los cuales se
dastruyeron y otros se perdieron; que el actor contratd empleados particularas
para que matleriaimente ejecutaran el mardato del jusz, el cual fue dictado, a
promocién del actor en el juicio, antes de que venciera el plazo concedido al
inquilino para que desocupara la finca; y que en fin, 88 hizo una verdadera
exhibicién de fuerza al practicar la desocupacion del local, dafiando al ejecutado
no sélo en su palrimonio, sinc lambién en su reputacién. Asi pues, y
conforme a las disposiciones legales en que el actor en el juicio del que emana
el acto reclarnado apoyd su reclamacion, el quejoso esta obligado a reparar estos
dafios. Por lo mismo, al condenédrsele, no se violaron los preceplos legaies que

invoca.
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El Artlculo 1833 del Cddigo civil de Jalisco, que sl quejoso sefala como
inexactamente aplicado, dispone que cuande al ejercitar un derecho se cause dafio
a otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el derecho sblo se

sjercito a fin de causar el dafo, sin utilidad para el titular de! Derecho.

Este precepto, que el actor no invoca como fundamento de su demanda
consagra la teoria del uso abusivo de un derecho, pues el derecho cesa donde
comienza e! abuso, y no se pusde hablar, pues, en rigor logico, de abuso de
Deracho.

Esta teoria Incomectamente formulads, contiene, sin embargo, Ia idea
verdadera de que existe un acto abusive cuando éste es contrario al objsto, al
esplritu y a la finalided de la institucion, y el derecho se ejercita simplements
para parjudicar a otro, lo que constiluye culpa delictuosa. Asi por ejsmplo, el
propistario que invada su terreno con una pared desmesurada con ef Unico
objeto de obscurecer la casa del vecino, o el litigante que al emplear todos los
refugios del procedimiento demora la solucién dsl pleito, comete un acto

abusivo.

£1 caso estudiado no es de naturaleza, ni el actor apoy6 su pretension de ser
indemnizado en e! uso abusivo del derecho, sino en que, habiendo el ejscutante

de la diligencia obrado ilicitaments, conforme al Articulo 1831 y otros que citd, —
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—-gstaba obligado a reparar el dafio causado; y sin duda, es conducta ilicita e!
emplear violencia innecesaria en la practica de un lanzamiento ordenado por un
juez. Por tanto, el aclo que se reclama, o sea |a sentencia que condena al pago

de dafios y perjuicios, no @s violatoria de garantias individuales

Por lo expuesto, y con fundamento ademéas en los Articulos 103 fraccién | y
107 fracciones Il y VII de la Constitucidn, y 76, 77, 78, 79, 184, 186, 190 de la Ley

de Amparo, resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unién no Ampara ni protege a Maria Ricarda
Fonseca VS Actos reclamados de la Tercer Sala de! Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Jalisco, consistentes en la sentencia definitiva pronunciada en e! toca
relativo al  Juicio Sumario seguido VS de la quejosa por la sefiora Dolores

Moreno.

Notifiquese:

Ahora bien, después ds la ranscripcion hecha vemos que, a pesar de que la
Suprema Corte de Justicia no trata de resolver encuanto a un verdadero sjercicio
abusivo de los derechos, esta teoria incorectamente formulada contiene, sin
embargo, la idea verdadera da que oxiste acto abusivo cuando éste es contraric
al objeto, al espiritu y a la finalidad de la institucién, si o Derecho se ejerciera
simplemente para perjudicar a otro, lo que como hemos dicho, constituye fa culpa

delictuosa.
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La Corte nos presenta una nocién muy vaga del abuso mezclando las
teorias de Planiol y Bonnecase y hace alusidn a la contradiccion terminoldgica,
como lo hizo Planiol, y en cuanto al fondo, incurre en una confusién, ya que si por
principio de cuentas formula toda ta concepcidn finalista del abuso, en seguida
expresa que, para que el mismo exista, se requiere que el Deracho sdlo se ejercite
con 18 intencién de causar un dafio.

Es de desearse que nuastra jurisprudencia, con el estudio continuado de la
literatura juridica extranjera y un cuidadoso examen del problema, lieven a nuestro
méximo tribunal @ una concepcidn firme y acertada del abuso de los derechos,
para ta mejor defensa de nuestros intereses comunes.

De lo anterior se desprenda que existe en nuesiro Derecho una serie de
disposicicnes que se inspiran en el mismo principio: el de la relatividad de los
derachos, y consecuantementa, de la posibilidad de abusar en su ejercicio. Puede
afirmarse que todas esas disposiciones, por tener {a misma finatidad especifica,
pertenecen a una misma  institucién  juridica, y a pesar de eflo, se
encueniran determinadas por el Codigo Civil .

Estimamos que e} actual Ariculo 1912 de nueslro Cddigo Civit y sus
corvelativos en e} derecho de propiedad, en espsecial el 840, deben desaparecer, y
en su lugar establecer una sola disposicibn legal que diga: "Cuando se ejercite
algin Derecho contrariamente a la finalidad para cuya conslitucién haya sido
concadido, habra obligacién de indemnizar el dafio que se cause, La referencia
al ejercicio de un Derecho parece indispensable como punto de parlida, por

mas que cuando se abusa no pueds hablarse de ejercicio de Derecho aiguno.
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CONCIUSIQONES

1.- Porque los bienes economicos son medios y no fin, el uso del
derecho debe quedor limitado tanlo jundicg_ como morgimente; en el
primer sentido, por lg intervencion normativg de los poderes pyblicos,
encargados de armonizar cogctivgmente la liberiad personal de cada
uno de los sabditos con la solidaridad social, _y a lo vez ha de quedar
limitado por el imperotivo de conciencia que exige _a los que poseen
bienes maolerales, ejercer ante todo_un dominio_sobre si mismos parg
combatir la fuerte inclinacion al_egoismo.

2. Flinterés social gue se da en la comunidad serd satistecho por
las limitaciones que al gjercicio del Derecho se imponen, asi como o sy
aplicacion; _entendiéndose este interés, como_la pretension que fa
colectividod tiene de afender sus necesidades en relacion con sus
derechos, _propiedades, _posesiones y_bienes, _pora lo satisfaceldn
comun.

3.- Lla propledad no es_el derecho subjetive del propietaria; es la
funcion social del tenedor_de la riqueza. £l _poder gbsoluto parg

disponer de lg propiedod ha perdido su_vaior; el propietario viene
siendo un gdminisirador de la cosa parg el bien de lasociedad.

4.~ Si bien el individuo_estd cbligado a_emplear sy riqueza de tol
manerg que contribuya al bienestar general, no es menos cierfo gue en
tonto que cumpla con ello podrd emplear su riquezq en_ia satistaccion
de _sus _plopigs_necesidades; _en_ tal formg _que contibuyg gl
desenvolvimiento de sus actividades fisicas morgles e intelectuales.

S.- Asi entendida el derecho, _resulta limitado o restringido, pues
siendo ung institucion que tiene un fin social que _cumplir, ademds de

los particulares que satisface, _es claro que la ley, _en ocasiones, se ve
precisada a imponer cierfas resiricciones en interés de lg colec tividad.




4.- £l derecho de vecindad holla su fundamento en la_necesidad
de reqular las relaclones enfre los duedos de los predios vecinos o
conflqugs,  paro evitar que_sudan diferencias violentas entre ellos por
razdn de molestias_muituos que la voluntad o ios_agenfes naturgles
provoquen sobre lo utlizacidn de los bienes respectivos,  por elio es
obllgacldn _del Derecho Civit _Intervenir fijonde las limitaciones y
derechos de los vecinos; en lg medida que produzcan _un beneficio
soclaly g fa vez sirvon parg el beneficio persgnal.

7.- Abusor de un derecho es obrar ilicllomente, pero este acto
lliclto se produce en un Unico supuesto: _con motivo del efercicio de un
derecho, _es decl la reglizacidn de un aclo licito; porlotanto, el uso
abuysive del derecho es o trapsgresion de los fimfies funcionales de un
derecho subletivo, que se reoffzg con motivo_de su ejercicio, causando
undano g alguien.

- ta Supremo Corte  hgce alusidn  a lg confrodiccion
lermingldgica def abuse que et articuln 1833 del Cddigo Civil del Estado
de Jolsco sedglo, v _que de ninguna formo toma encuenta porg g

lsidn de sy follo; pero que sin embargo sefiala lo_existencio del
U et derecho, con el requermienio de que éste sdlo se elercite

con fa intencion de causor un daiio.

9,-Proponemos que el articylo 1912 de nuestro Cédigo Clvily en
especlal el articulo_ 840 del mismo_ ordenomiento, desaparezcon,
porque gl exiglr vnicamente la_inutilidod del acto_como_elemento
constiiutive del abuso, hacen no valida g teoric, pues al propietaro e
serg_fdell demosiror_que obtuvo_de su_elerciclo un provecho, por
imsignificante que éste sea y de esta manera eludirg su responsobilidad.
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