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INTRODUCCION

Uno de los temas més discutidos y.gue mayor interés ha
despertado en las diferentes Ciencias Sociales en leos afios
recientes es, sin lugar a dudas, el colapso del Blogue
Socialista y de la otrora superpotencia Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, U.R.S.S.

La desaparicién del Blogue Socialista se ha convertido en
un objeto de estudio riguisimo para las Ciencias Sociales
por los innumerables aspectos que se pueden abordar vy
abarcar para su analisis. Ademés, tomando en consideracidn
el enfoque y la perspectiva propia de cada disciplina, la
posibilidad del conocimiento cientifico se amplia
enormemente.

Con el propésito de analizar una de tantas probleméticas
que se han desencadenado en la Europa del Este con la caida
de la Unién Soviética:; como superpotencia en el esquema
bipolar de la Guerra Fria, situaci6n gque caracterizé la
dindmica de la Comunidad Internacional durante la segunda
mitad del siglo XX: en la presente tesis se abordaré el
desmembramiento de dos Estados multinacionales: Yugoslavia y
Checoslovaguia que formaron parte del Blogque Socialista.

El objetivo general de nuestra tesis es el de analizar y
explicar porque dos procesos de desmembramiento de dos
Estados multinacionales que parten de la misma coyuntura
internacional, es decir, la desaparicién de la U.R.S.S.,
tienen un desarrolloc y conclusién diferentes.
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Por un lado, en el caso de Yugoslavia, la desintegracién
.del Estado yugoslavo se realizé de manera violenta
llegandose a la violencia extrema: la guerra.

Por otro lado, en el caso de Checoslovaquia, la
desintegracién del Estado Federal checoslovaco se hizo
pacificamente, sin violencia entre checos y eslovaces, de
tal suerte que la prensa internacional llegdé a denomipar el
suceso como "Divisién de Terciopelo”.

Para tal efecto, se ha dividido la presente tesis en seis
capitulos. En el capitulo primero dedicaremos nuestra
atencién a los conceptos basicos que serdn fundamentales en
el andlisis de la problematica yugoslava y checoslovaca. En
este capitulo se definen 1los siguientes conceptos: el
Estado, la Nacién, el interés nacional, el nacionalismo, la
etnia, la pureza étnica y por Gltimo el concepto de la
religién,

A excepcién de este Gltimo concepto, todos los demas han
sido definidos basandonos especialmente en la obra "Estado y
Nacién" de Benjamin Akzin* gquien en este libro hace el
distingo, fundamental para nuestra tesis, entre estos dos
conceptos: el Estado y la Nacién, con base en términos
&tnicos.

*, "Bergdamin Akzin, sociGlogo londinense, es wo de los eshuiicecs mis avazaks de la
antigologia y etmlogia politica, Mientro del IN.CID.I. (Insttut Intematioel des
Civilisations Diffisrentes) y de 1a Asociacién Intemacicnal de 128 Ciencias Foliticas”.
Fasamiento Ralitico, Revista de Afimmcitn Madcsra, Bl Quitura y Clarcia Folitics,
AC., ro, 40; wl. X, agsto 1972, p. 531,



Como se podrd observar es constante la presencia de estos
conceptos a todo lo largo de nuestra investigacidn, por lo
que pedimos no se pierdan de vista, Con ésto, por un lado,
tratamos de evitar ambigliedades y posibles contradicciones,
Y por otro lado, queremos facilitar la presentacién y la
comprensién del andlisis realizado.

En los capitulos segundo y tercero se tratan aspectos gque
son comunes en el pasado tanto de Checoslovaquia como de
Yugoslavia., En el primero de ellos se analiza al Imperio
Austro-Hingaro dado que a principios del siglo XX su
desmembramiento significdé el surgimiento de los Estados de
Yugoslavia y Checoslovaquia.

Comenzaremos el estudio a partir de la segunda mitad del
siglo XIX, cuando el Principe Francisco José lo divide en
dos dando como resultado la denominacién de Imperio Austro-
Hingaro, continuaremos con la caida del Imperio Danubiano
centréndonos en los aspectos internos caracterizados por las
luchas inter-nacionales en el seno de este Estado
multinacional, Para concluir este apartado abordamos el
marco juridico internacional que legitimé la desintegracién
del Imperio Austro-Hangarc y la formacién de nuevos Estados
entre sus ruinas.

En el segundo de estos capituleos se aborda la coyuntura
politica internacional que en conjuncién con la problemAatica
propia de los Estados de Yugoslavia y Checoslovaquia
desencadenaron su desintegracién como tales.
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Lo anterior ser& tratado en el capitulo tercero titulado:
“La Situacién Mundial de 1945 a 1990"; no sin antes,
realizar un estudio somero acerca de la divisién del mundo
en dos polos opuestos: el Este y el Oeste, o lo que es lo
mismo: Oriente y Occidente.

De acuerdo a esta divisidén la zona geogradfica oriental
del continente europeo guedd bajo la hegemonia soviética que
comandaba al Blogue Socialista que conformaba uno de los
polos del esquema bipolar de la Guerra Fria, por lo tanto
Checoslovaguia y Yugoslavia estuvieron dentro de la zona de
influencia de la Unién Soviética.

De tal manera no extraia que cuando se da el repliegue
soviético rompiendo la din&mica de la Guerra Fria, los
conflictos regionales y domésticos de los Estados ex-
socialistas entren a una din&mica propia o al menos
diferente a la del esquema bipolar. En el caso especifico de
los Estados multinacionales resurgen dentro de sus propias
fronteras con fuerza inusitada los nacionalismos propics de
cada Nacién que los conforman. Todo ésto estd comprendido en
el capitulo tres.

En el capitulo cuatro entramos de lleno a la problemética
del Estado de Yugoslavia, hemos decidido presentar primero a
este Estado porque 1los problemas que originaron su
desintegracion comenzaron primero que los checoslovacos, por
ello no vamos a seguir el orden alfabético en cuyo caso
tendriamos que presentar primero el caso de Checoslovaquia.
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Comenzaremos con la conformacién de fuerzas que dieron
origen a la formacién del Estado de Yugoslavia
concentréndonos en el contexto doméstico del nmismo, para
inmediatamente pasar al Gobierno de Josip Broz, Tito, y a
los que le sucedieron que en su conjunto constituyeron la
congolidacién del llamado socialismo real en Yugoslavia.

Continuamos con la situacién actual que constituye el
proceso propiamente dicho del desmembramiento del Estado de
Yugoslavia. Iniciamos abordando los conflictos camuflados
por el socialismo real en Yugoslavia, para tal efecto
enfocamos el problema desde el punto de vista nacional que
dejaremos en claro desde el capitulo primero. Seguimos con
el surgimiento de movimientos opositores al régimen
comunista en Yugoslavia, movimientos que se caracterizan por
su esencia nacionalista, como lo demuestra el siguiente
apartado dedicadeo a los movimientos nacionales de 1990 en
este Estado, en €l se analizan 1las distintas posturas
politicaé de todas y cada una de las Repiblicas que lo
conformaron y que ocasionaron su desintegracién como tal.

En el capitulo cinco se analiza el caso de Checoslovaquia
siguiendo en general la misma ténica de la problemitica
yugoslava salvce en donde se toma en consideracién las
especificidades propias de Checoslovaquia.

También en este caso tratamos el contexto nacional que
dio origen a la aparicién del Estado de Checoslovaquia, asi
como la consolidacién del socialismo real en este pais
resaltando dos aspectos fundamentales a nuestro parecer.
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El primero de estos aspectos relevantes s el Gobierno de
Gottwald, quien lleg6é al poder politico democréticamente para
después realizar un autogolpe de Estado e instaurar un régimen
politico de tipo comunista; y el segundo aspecto importante es
la llamada "Primavera de Praga" que permitié a los soviéticos
seguir manteniendo el control sobre Checoslovaquia.

En la situacién actual, al igual que en el caso de Yugosla-
via, analizamos los conflictos camuflados por el socialismo
real en Checoslovaquia; el surgimiento de los movimientos
opositores al sistema socialista, mejor conocidos como 1la
"Revolucién de Terciopelo"; para, por (ltimo, analizar los
movimientos nacionalistas checo y eslovaco que provocaron la
desintegracién del Estado de Checoslovaquia.

En el capitulo seis nos dedicamos a hacer un recuento de
los aspectos de la 'Realidad Politica' gque desde nuestro punto
de vista explican porque el proceso de desmembramiento del
Estado de Yugoslavia fue violento a diferencia del proceso
de desintegracién pacifica del Estado de Checoslovaguia. Entre
estos elementos de la realidad politica incluimos los siguien-
tes: la fragmentacién nacional, un grupo nacional hegeménico,
el aspecto econdmico, la memoria histérica y el efecto
demostracién.

Finalmente, en el capitulo siete, damos nuestras conclusio-
nes. Ademés, brindamos las fuentes que utilizamos en nuestra
investigacién, por si el lector desea profundizar su estudio
y se anexan mapas y otro tipo de material con la finalidad de
facilitar la comprensién de esta tesis, por lo que deseariamos
no pasen inadvertidos,



1. LOS CONCEPTOS BASICOS
l.1. EL ESTADO Y LA NACION

El objetivo del capitulo gue nos ocupa es el delimitar el
contenide de todos y cada uno de los conceptos basicos que
sirven de fundamento en el anAlisis realizado de los procesos
de desmembramiento de los Estados de Yugoslavia y Checoslova--
quia.

Al definir los conceptos buscamos evitar las imprecisiones
Yy las consiguientes ambigledades gue éstas provocan y con ello
facilitar la comprensién del estudio realizado en la presente
tesis.

En consideracién a lo anterior, en este apartado especificc
dedicado a los términos de Estado y de Nécién, pretendemos
salvar la problemética terminolégica que se presenta al usar
indistintamente los términos de Estado y de Nacién como equi=-
valentes estableciendo aqui que no son sinénimos.

La identificacién de las expresiones, Estado y Nacién, esté
hasta cierto punto fundamentada, surge a partir del siglo
XVIII en la terminologia europea occidental (sobre todo en
Inglaterra y Francia, ademas, esta identificacién de términos
ha sido heredada por los Estados Unidos de América, como se
observard mas adelante); la identificacién se generalizé cuan-
do "el polifacético filosofo Jeremias Bentham, quien en sus
‘Principios de Moral y de Legislacién' (1780), al referirse al
law of nations (equivalente inglés del droit des gens, v8lke--
rrecht o derecho de gentes) sostuve que seria mas correcto
denominarlo international law“l, eg decir, Bentham acuié el
término internacional para referirse al derecho internacional
usando a la Nacidn como término equivalente al de Estado.
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Entonces, Nacién comGnmente denota Estade tanto en Inglés
como en Francés. Sin embargo, esta identificacién es frecuen--
temente inaplicable a la situacién mas compleja de Europa
Central y Oriental; en donde "los Estados gque se forman a
partir de la Baja Edad Media y en épocas més recientes no
coinciden grosso modo con los limites nacionales; situacién
que si se da en Europa OCCidental"z, es por ello, que, sobre
todo, la terminologia alemana cuenta con expresiones lingdis--
ticas diferentes para denotar al Estado y a la Nacién y a sus
respectivos derivados*.

Como podemos observar la identificacién o no de los términos
Estado y Nacién tiene su origen en las condiciones propias de
las diferentes regiones del continente europeo {(y del mundo}:
cuando los limites estatales coinciden_can_los_limites nacio--
nales, las expresiones Estado y Nacién se usan indigtintamente,
a la inversa, cuando los limites estatales no coinciden con
los limites nacionales los términos de Estado y de Naciénm son
expresiones completamente diferentes.

Dado gque Yugoslavia y Checoslovaquia pertenecen a la regién
europea donde Estado y Nacién no son sindnimos, es imprescin--
dible para la comprensién de la problemitica que se aborda en
la pregente tesis delimitar el contenido de ambos conceptos
para no confundirlos.

1. Trwyal y Serya, Antonio. [a Sociedad Intermacional, Aliaza Blitocial; Makdd, Fepeie;
1974; 221 pp.; p. 18.

2. Thid,

*, Rx ejamplo: "en 1a Amye occidental se denomira Paciamlidad al vinoculo del cidadao
an el Estab, vinano qe 1o alaees ms caxectarente llamn Staatsangehicigkeit (esta--
talidad), --fn obo aden— Kat, filoaofo alawn, ireistid qe el deredn intemacional
deberda denom dexedip i 1", Ibid,
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Tal pretensién no es tarea faclil, la cuestién terminolégica
se complica debido a gue las palabras pueden tener diferentes
significados de acuerdo al aspecto que estudie cada una de las
diferentes Ciencias Sociales sobre los fenédmenos que denotan,
por lo tanto sefalaremos a partir de que perspectiva se da
cada definicién y su relevancia para nuestro estudio.

En términos juridicos "se puede definir el Estado soberano
como. una comunidad constituida por un ordenamiento juridico
relativamente centralizado y suténomo, cuyo aAmbito de validez
espacial y temporal es limitado, que se presenta con caréicter
de permanente y que depende directamente del derecho interna--
cional"3. En esta definicién destaca como caracteristica propia
del Estado la soberania, es decir, su independencia respecto a
cualquier otra organizacidén humana presente dentro de &1 o
fuera de &1.

Esta definicién incluye los llamados elementos constitutivos
del Estado, de acuerdo con la Teoria General del Estado: go---
bierno (poder politico y juridico centralizado): territoric y
poblacidn (ambitos de validez espacial y temporal dcnde el
Estado ejerce su poder coactive de modo excluyente y cuyos
habitantes son destinatarios de dichas normas}.

Esta definicién esencialmente juridica del Estado es rele--
vante para nuestro andlisis en la medida que nos permite obh---
servar que la Nacién se diferencia del Estado en razén de gue
carece de gobierno y de soberanfa, atributos propios del Estado.

3. Baberis, Julio A. Ioa Sujetos del Deredo Intemacional Actuel, Ri. ‘Teoms, (ol. Ciencias
Scciales, Seris Relaciones Intemacicrales, Murid, Byaa; 1984; 204 oo/ p. 43,
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De acuerdo a la concepcién socioldégica de Max Weber el
Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determi--
nado territorio (el territorio es el elemento distintivo),
reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica
legitima"4, eg decir, Max Weber considera que el Estado es una
relacién de dominacién de hombres sobre hombres cuya caracte--
ristica principal es que se basa en el uso de la violencia
legitima. Por el contrario, la Naci6én no cuenta con esta legi-
timidad para hacer uso de la violencia.

Finalmente, de acuerdo a la teoria marxista-leninista el
Estado es un instrumento de dominacién al servicio o beneficio
de una clase social, el Estado crea el orden que legaliza y
afianza la opresién de una clase por otra*. Nuevamente nos
encontramos con que el Estado permite un marco legal de accidn,
en este caso, a una clase social para oprimir a otra.

Baste sefalar por el momento que los marxistas-leninistas
conciben al Estado como un instrumento de la lucha de clases,
las cuales se definen en relacién a la propiedad privada de
los medios de produccién; a saber, por un lado, los burgueses
son dueiios de los medios de produccién y, por otro lado, los
proletariados son duefios tnicamente de su fuerza de trabajo;
con ello, los marxistas s6lo toman en consideracién la cuestién
econémica de los individuos, excluyendo otras caracteristicas
de los mismos en su concepciém del Estado.

4. Weber, Max. El Rltioo y el Cientifico, Introd. Reword Ao, Aliaza Blitodial, 4' ed.;
Mxirid, Bgpaia; 1975; 231 pp.; p. 83.
*. Cfr. Lenin, V. I. EL Bstado y la Reoluciéng Bi. Progreso, Meql, U.RS.S.; s/f; 140 m.;

en esta dxa [enin interpreta la ancepcidn de Bstado hecha poc Marx y Bneels.,
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Podriamos entonces concluir que el Estado e8 una organiza--
cidén y una institucién politico-jurfdica soberana que posee el
monopolio efectivo del uso de la violencia legitima.

En cuanto a la Nacién, no profundizaremos en las distintas
concepciones filos6ficas (sobre todo alemanas: Kant, Fichte,
Hegel, Nietzche) que han tratado sobre la misma. 5in embargo,
es indudable que éstas han influido en las concepciones que
los habitantes de la Europa Central y Oriental tienen respecto
a la Nacién y al nacionalismo, y respecto a la diferenciacién
explicita que hacen entre los términos de Estado y de Nacién,
a partir, sobre todo, del siglo XIX.

No obstante, trataremos de manera somera la concepcién de
Fichte por su representatividad. Para Fichte (aleman, 1762-
1814) quien escribié 'Discursos a la Nacién Alemana' (1808),
no es el individuo, sino la Nacién lo que se desenvuelve en el
proceso histérico, por lo tanto, los hombres estdn subordinados
a la Nacién.

Respecto al Estado, Fichte lo concibe “"como una organiza---
cién en la cual la Nacién tiende a su supremo destino, tiende
a la realizacién de 1la idea"s, por ello, el Estado, al‘igual
que el individuo, esté supeditado a la Nacién.

La idea de Naci6én en Fichte alude al vinculo de unién
existente entre los miémbroa de un grupo con caracteristicas
culturales en comfin. Fichte puso énfasis en la lengua com@n:
"la misma lengua favorece la personalidad nacional, al conser-
varla, las raices culturales son alimentadas"s. En la actuali-
5. Péawz Hermdndez, Abfn. "Albores del Nacicnaliswo Alenin Qutempocéneo, Jaen Gotlier
Fichte". pp. 8-32. Incluids en “EL Necicnalisnp y la Ramacidn de Estadas Nacianales”, Uni--

versidad de la Rephhlica. FHYC. 1968, s/1, 93 m.; p. 20.
6. Toid. p. 24.



dad, la relevancia de la lengua como rasgo esencial de 1la
identidad nacional es mantenida por las diversas Naciones
tanto de Yugoslavia como de Checoslovaguia, como se observari
en los capitulos cuarto y quinto de este trabajo, respecti---

vamente .

La influencia de la concepcién de Fichte sobre la Nacién
estd presente en la siguiente definicidn: “Nacidén se refiere a
la comunidad de accidn de todos los ciudadanos politicamente
maduros y pertenecientes a la misma lengua, que buscan el
poder politico“7. Como podemos observar, se hace mencién de la
lengua comin como atributo de la Nacién y se hacen explicitas
las pretensiones politicas del grupo denominado Nacidén, laten-
tes en Fichte quien sefiald que la Nacidén tiende a su destino
supremo en el Estado.

No obstante, en muchas ocasiones cuando se habla de Nacién,
ademidg de la misma lengua, se incluyen otros elementos en
comn entre los miembros que la conforman, en este sentido, con
un contenido mas amplio, se entiende por Nacién: "la etnia o
grupo étnico con participacién politica dentro de una estruc--
tura politica (Estado) pre-existente o como xeto para tal
estructura"a, ello implica que el Estado, entendidoc como una
institucién politico-juridica soberana, no siempre representa
los valores €tnicos y las pretensiones politicas de la Nacidn;
sobre todo, cuando dentro de los limites territoriales estata-
les coexisten o conviven dos o mas grupos ¢&tnicos, como son
los casos de los Estados de Europa Central y Oriental, que por
ello se denominan cominmente como Estados multinacionales.

7. Momeen, Wolfga, (Alavén). Ia Baom del 1865-1918, Vol 28, Cal.
Histrada Undversal, Bl. Siglo ¥xI, 15 ed.; Madm, 1989, 360 mp.; p» 10.
8. Akzin, Berjanin, Betadb y Nacidn, F.CG.E. Breviarics No, 200, Madico, 1968, 241 pp.i p.33.



En la Europa Occidental el grupo é&tnico que conforma a la
Nacién constituye a su vez la mayoria de la poblacién del
Estado que la contiene, por ello dentro de la terminologia
inglesa y francesa se usan indistintamente los términos de
Estado y de Nacién¥.

En los Estados multinacionales una Nacién puede tener pre--
ponderancia respecto a otras gque son llamadas despectivamente
como minorias nacionales, sin que cuantitativamente siempre
sea asi. En los Estados multinacionales una Nacién domina a
otrasg, las Naciones dominadas cuando temen por su seguridad e
identidad nacional ante la amenaza de asimilacidén (integracién)
o exclusidén por parte de la Nacién que las domina, promueven
su independencia politica para formar su propia organizacidn
estatal atentando contra la integridad politico-juridica y
territorial del Estado multinacional pre-existente.

Nos encontramos pues, ante el hecho de gque Estado y Nacién
no son sinénimos, emmarcan situaciones diferentes, si bien
ambos fenbémenos se desarrollan en la palestra politica: el
Estado como fuerza institucionalizada, estable y legitima;
mientras gque la Nacién se presenta como una fuerza emergente,
germen de inestabilidad (estatal) y muchas veces no recenocida.
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1.2. EL INTERES NACIONAL Y EL NACIONALISMO

Para delimitar el contenido de las expresiones interés
nacional y nacionalismo atenderemos a los conceptos senalados
de Estado y Nacién en el apartado 1.1. Por un ;ado, entendemos
por Estado: una organizacién y una institucién politico-juridi
ca soberana que posee el monopolio efectivo del uso de 1la
violencia legitima*.

Por otro lado, entendemos por Nacién: la etnia con preten--
siones politicas dentro de una estructura politica (Estado) o
como reto para tal estructura%%,

Estos conceptos nos permiten evitar que identifiguemos los
términos de interé&s nacional y nacionalismo como eguivalentes
por un lado; y por otro, como relativos al Estado, si bien
esto Gltimo podria ser valido en la terminologia europea occi-
dental, cuando es aplicada a las regiones donde los limites
estatales coinciden con los nacionales, usando indistintamente
los términos de Estado y de Nacién.

Hemos mencionado que esta identificacién terminolégica fue
heredada por los Estados Unidos de América, como muestra de
ello, por ser representativo, sefdialaremos Gnicamente al politd
logo Hans Morgenthau, quien en su obra 'Politica entre las
Naciones, la Lucha por el Poder y la Paz' utiliza el término
de Nacién para referirse al Estado, establece: "en un mundo
donde una serie de Naciones compiten entre si por el poder, el
interés - nacional debe atender a su supervivencia*#**, 6 como
exigencia minima"g, es obvio que utiliza Nacifén como equiva---
lente de Estado.

_~__§!!§:F* 6.
*ﬂ Se sdxentiende qe de 1a Nacién aomo equivalente e Bstako,



. Morgenthau ha contribuido a que cuando se hable de interés
nacional se haga referencia a aquello que persigue la conser--
vacién del Estado (y no propiamente de la Nacién) como tal o
su grandeza. En otras palabras, el interés nacional "hace
referencia al interés propio del Estado y su poblacién tomados
como uﬂ’todo'lo, este concepto se puede matizar con la ayuda
del pensamiento marxista* que seflala que el interés de una
clase social se presenta como interés general de toda la socig
dad cuando toma el poder politico de un Estado.

Sin limitarnos a la categoria de 'clase social' lo anterior
es importante porgque pone de relieve que el interés nacional
no representa efectivamente a toda la sociedad en su conjunto,
sino que xepresenta a aquellos que tienen el poder politico,
asi el interés nacional es el interés del grupo en el poder
politico que lo presenta como proyecto nacional, como proyecto
de todos.

Asi, el interés nacional no refleja l&s pretensiones y las
necesidades de toda la poblacién de un Estado, pero se presenta
como si asi fuera; tampoco proyecta, siquiera, las pretensiones
y las necesidades de todos los miembros de una misma Nacién
definida en términos é&tnicos, ni mucho menos las pretensiones
politicas de las diversas Naciones dominadas en el Estado.

Cuando la Nacién estd comprendida dentro de un Estado que
no la representa, que la sojuzga, que la discrimina, la Nacién
dominada para solucionar su situacién activa su nacionalismo.

9. Mxgarthe, Hys. Rolitica entre 1as Naciones. Ia Iuda por €l Roder y 1a ez, Gupo Bdi-
o Latincenerioao, 6 ed.; 1966, 719 mp.; p. 107,

*, Cfr, Mux y Bypls, 1a Jdalogia Mamm, Bl Qultura Rypular, Filowofia y letras, Medm,
1! Reinp. 1977, 746 pp. Sdxre todo 1a Parte I dedicada a Faerbech pp. 55-81.
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En un concepto amplio el nacionalismo: "consiste en un
sistema variable, evasivo y extremadamente flexible de valores
Y objetivos'll, entre los que se podrian incluir cuestiones
completamente ajenas a la identidad étnica de la Nacién, por
ello, consideramos conveniente partir, precisamente, de la
definicién ¢tnica de Nacién y definir, el nacionalismo como
“una poderosa ideologia que consiste en la conciencia de perte
necer a una Nacién, unida a una urgencia activa de perpetuar y
fortalecer los vinculos nacionales por medios diversos gque

incluyen los politicos"12

en otras palabras, el nacionalismo
consiste en la exaltacidn de la Nacién {étnica) propia, persi-
guiendo generalmente su conservacién a través de su independen

cia politica.

Al fomentar la independencia politica de la Nacidén, el
nacionalismo atenta en contra de la integridad politica y
territorial del Estado pre-existente; éste, para evitar la
disgregacién, tiene dos opciones: a)transformarse en un Esatado
Federal o b)en una Confederaci6n.

En términos politico-juridicos, en 1la Confederaci6n, la
soberania corresponde integramente a sus miembrbs, mientras
que en la Federacién, la soberania corresponde a la Unidn¥.
Es decir, la Confederacién brinda un grado mayor de autonomia
territorial y politica para las Naciones que la conforman gue
la que brinda la Federacién, con lo que los intentos de disgre
gacién estatal disminuyen si las Naciones dominadas satisfacen
sus pretensiones politicas al reformarse el Estado; de lo
contrario, fomentaran la formacién de su propic Estado.

1. Bumjskd, Jausz. Nations in Tumoil, Oonflict am Gooperation in Esstern Bimpe, Wester
Press, 2' ad.; 1993; 260 @p.; p. 20.
12, Aezin, Bergamdn. Qo. Cit, p. 53,
*. Cfr. Kelsen, Has. Teorfa Geral del Bstab. Riitora Nacioml, Mixioo, 1979, 544 pp.; p-
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1.3. LA ETNIA Y LA PUREZA ETNICA

Es importante para nuestro estudio definir etnia por dos
razones principalmente. Por un lado, pdérque cuando definimos
el término de Nacién nos basamos en ella, al decir que Nacién
es la etnia con pretensiones politicas; y por otra parte, nos
volvemos a encontrar con el uso indiscriminado de conceptos:
hay ocasiones en las que se utiliza indistintamente los térmi-
nos de etnia y de raza, cosa totalmente incorrecta.

Asi, entendemos por etnia: "el grupo de individuos con
caracteristicas objetivas y subjetivas en comin, como son:
un lenguaje comin, un territorio comin, una religién comin, la
misma dieta, el mismo vestido, un pasado histérico comun,
simbolos comunes, tradiciones, cultura y ascendencia comunes"].‘3
Estos elementos comunes en una misma etnia crean vinculos de
unién y solidaridad entre sus miembros al mismo tiempo que les
permiten ser conscientes de que son diferentes a otros grupos

étnicos al tener contacto con ellos.

Entonces, la Nacién es un grupo de individuos gque tienen
caracteristicas objetivas y subjetivas en comin, cuyas preten-
siones politicas persiguen conservar la identidad é&tnica de la
Nacidén (a través de su nacionalismo).

Por otra parte, la utilizacién indistinta de los términos
de raza y de etnia es un equivoco. La primera se refiere a la
forma de estructura osea, al tamafo del créneo, al color de la
piel; raza "es un grupo de individuos cuyos caracteres bioldgi
cos son constantes y se perpet@an por herencia“ld, a través
del coédigo genético presente en los genes de todo ser humano
en_el ADN.

13. Bess, Fal R. Btinicity ad Netionalism, (Theary and Omperison), Sage Rblicetias,
New Delhi/Nehuy Park/Toodn, 1991; 358 m.; p. 18,
14, Gareia-Felayo, [amese Diccionario Bsmlar, Mexioo, 1987, 52 rp.: p. 400.
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Sea como fuere la transmisién hereditaria, se trata de
caracteristicas biolégicas provocadas mediante wun proceso
evolutivo independiente del concierto social humano. Asi, una
raza humana se distingue de otra por reunir ciertos caracteres
y carecer de otros; es claro que el término de raza no implica
intrinsicamente un significado peroyativo, simplemente hay
diferentes razas y todos y cada uno de los hombres podemos ser
clasificados dentro de una de las diferentes razas.

Por otra parte, las etnias se distinguen entre si, no por
atributos determinados por fuerzas ajenas al hombre exclusiva-
mente, sino precisamente por lo contrario: la religién, las
costumbres, el lenguaje y los demds elementos mencionados son
productos de la convivencia del hombre en sociedad.

Adem&s, dada la movilidad constante del hombre actual, se
ha puesto en tela de juicio la pureza de una raza. Objetivamen
te, no se puede afirmar la existencia de razas puras, ya que
dicha movilidad ha provocado que, en mayor o en menor medida,
se diera y se de un proceso de mestizaije.

En cuanto a la pureza étnica, no disponemos a nuestro alcan
ce de ningun concepto teérico-cientifico. No obstante, podemos
hacer los mismos comentarios respecto a la raza y su pureza.
La raza no es un concepto peroyativo en si, es més bien una
concepcién ideal el pretender que es pura. EL problema con la
raza y la etnia surge cuando se les ailade, por los propios
hombres que las forman, un valor subjétivo que hace posible su
jerarquizacién.
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Considerando lo anterior e interpretando las notas de fuen-
tes hemerogréficas, vamos a conceptualizar la pureza étnica
dado que ha sido enarbolada como estandarte por las diferentes
partes beligerantes en la otrora Yugoslavia.

Desde nuestro punto de vista, la pureza efnica consiste en
1a no.entrada de cualquier elemento ajeno a la propia etnia,
la cual rechaza el contacto con otras etnias, a las que consi-
dera como perniciosas y agentes de cambios no deseados ni
admitidos, porque amenazan, real o aparentemente, su propia
identidad.

La etnia interpreta las injerencias de otras etnias como
cambios impuestos o importados, que obviamente no se valorizan
igual que los cambios provocados por la intra-relacién de los
miembros de la propia etnia y de su propia evolucién en el
tiempo. La etnia se vuelve muy exclusiva y anti-integracionista.

Las politicas anti-integracionistas llegan a los extremos
cuando se persigue la eliminacién fisica del grupo é&tnico que
se discrimina, ya sea mediante su segregacién forzosa, la
expulsién del territorio, o mediante el exterminio*. Estas
medidas estén presentes en la pureza étnica, también llamada
limpieza étnica, que practican los serbios, los croatas y los
musulmanes en la otrora Yugoslavia.

La pureza &tnica se debe al miedo a no tener el control del
futuro de la etnia o a la certeza de tenerlo; la pureza é&tnica
alcanza un grado de irracionalidad tal, que se quiere y se
hace todo lo posible por destruir a las demé&s etnias con lujo
de violencia para demostrar dominio, poder, superioridad.

*, Ofr, Akzin, Op. Cit, p. 136,
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La furia se descarga con safia sobre todo en los propios
individuos que forman parte de otras etnias, no es extrafno
pues, gque "el1 proceso de purificacitn &tnica se realice a
través de la violacién sistemitica de miles de mujeres de
cualquier edad"ls, con el objeto de humillarlas y provocar que

abandonen su lugar de origen.

Otras medidas gue han sido implementadas para provocar la
expulsién del territorio y el exterminio de miembros de otras
etnias ajenas a la propia, sobre todo en Bosnia-Herzegovina,
Reptblica de la otrora Yugoslavia, son la existencia de franco
tiradores a sueldo*, ‘'snipers', en los principales cruces de
avenidas en Sarajevo y la existencia de campos de concentracién,

De cualguier manera, estas préacticas son dificiles de mantg
ner por tiempo indefinido y no garantizan la superioridad de
un grupo étnico sobre otro{s); por el contrario, intensifican
el odio mutuo y los sentimientos de venganza y de revancha.
Sentimienteos dificiles de erradicar de las mentes humanas, de
la memoria colectiva o de la memoria histérica de los hombres
en general y en particular de aquellos que forman parte de una
misma etnia que es objeto de discriminacién y exterminio,

15. Juan Marda Alponte, “Ios Balcares y 1os Cofmines en amntza de 1a Hurenidad”, EL Nacional,
25-01-1993, p. 1,12; p.12,

*, Ios francobivadkres a suelds "adoran 100 dhlares por aerda cerpn, s sl se trata de mge
res y nifos y meho mis si ge tata de meulveres”. Heotor Hyp Jimfnez, "La Vida en 1a -
u?;a de los Snuipers y en 1as Calles de 1a Merte en Sargjewo”, E1 Nacigml, 24-03-1993,
B0,



-15-

1.4. LA RELIGION

El tema de la religién es tan extenso.como fascinante, para
el investigador que ésto subscribe es un objetivo demasiado
pretencioso tratar de definirla, m&s atn cuando los teSlogos,
filésofos Yy en general los eruditos en el tema no se ponen de
acuerdo en la actualidad en multiples aspectos y tampoco coin-
ciden en sus respuestas a la cuestidn clave: ¢Qué es la reli--
gién?,

No obstante, tratamos de conformar un concepto sin méas
pretensién que nos sea Gtil en el presente estudio corriendo
el riesgo de simplificar demasiado.

La religién o lo religieso "cae dentro de lo sagrado, enten
dido como un sentimiento innato, inherente al hombre"17. Lo
sagrado es un concepto mas amplio que el de la religién, es
decir, todo lo religioso estd comprendido en lo sagrado, pero
todo lo sagrado no lo estd en lo religioso.

Filos6ficamente, lo sagrade puede definirse "como aquello a
que se atribuye un valor infinito o que implica una obligacién
inccndicional"ls. Esto significa que el objeto fuente de obli-
gacién y/o adoracidén no es uno solo, por ende, no se puede
hablar de una Gnica religién, ni de un Dios unico, més bien se
trata de varias religiones cuyo Dios, objeto de obligacién y

adoracién, varia de una a otra.

17. Micdan, Natheniel. La Religién, F.C.E. 10 ed, 3 reitp, Madm, 1975, 218 m.; p. 7.
18, Thid,
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Sin contradecir lo anterior, de acuerdo a Alfred North
Whitehead la religién "es la expresidén de un tipo de experien-
cia fundamental de 1la ﬁumanidad'lg. Este pensamiento se puede
entender de dos maneras.

La primera, que la religién es una expresién de una expe---
riencia fundamental de la humanidad que se diferencia de otros
tipos de experiencias humanas como la econémica y la politica.

La segunda manera de interpretarlo, es que la religién como
un tipo de experiencia fundamental de la humanidad puede va---
riar en el espacio y en el tiémpo, de acuerdo al estadio histd
rico en que se encuentre la humanidad. Asi, podemos establecer
con un pensamiento diferente al de Micklem que hay diferentes
tipos de religiones en el mundo.

Para nuestro estudio es fundamental el reconocimiento de
la existencia de varias y diversas religiones en el mundo.
Primero, porque si en una o varias etnias existe una religién
comin, ésta es m&s un elemento de unidn (asimilacidén, integra-
cién), mas que motivo de tensidn o de conflicto inter-&tnico.
Segundo, por el contrario, si la religidén no es la misma entre
varias etniag, 8sta es mAs motivo de tensiones y de conflictos
que de integracion. Frecuentemente la religién es motivo de
unién o de tensidn entre los hombres en general y entre las
etnias en particular.,

19, Nath whitehesd, Alfred. El Devenir de 1a Religidn, estxdio preliminer de Ammendo Asti
vers, Bl m\aamm.tgs, (ol D= 1a Vida del Bspiritu. Argentina, 1961, 112 pp.; p. 10.
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Desde nuestro punto de vista, al aceptar objetivamente la
existencia de varias religiones y no la de una sola, implicita
¥y técitamente, se acepta la legitimidad de todas las religio--
nes habidas y por haber en el mundo.

Quiz&s por ésto rechazamos el siguiente pensamiento que
establece que: "el concepto de lo religioso se engendra a
partir de la posibilidad de generalizar, a otras sociedades
y/o fenémenos sociales, determinados rasgos del fendmeno cris-
tiano de 1la sociedad occidental'zo, consideramos que ésto
seria tanto como darle un valor absoluto a la religién cristia
na sin tomar en cuenta el tiempo y el espacio de las otras
religiones,

Se trataria de enmarcar o desechar a los fendémenos religio-
808 con base tunicamente de la reljgi6n cristiana. No es necesa
rio sefialar que estamos encontra de tal pretensién; ya que
significaria imponer la 1légica y la esencia de la religién
cristiana como unidad de medida a todas las dema&s religiones?¥
para determinar su cardcter como tal en prejuicio de su legiti
ma existencia.

La religién cristiana no puede utilizarse como modelo ideal
ni como par&metro para todo un conjunto de religiones que se
encuentran en diferentes grados de desarrollo histérico y
basadas en otra l6gica diferente a la cristiana, pero no menos

valida, como es el caso de la religi6n musulmana que trataremos

en el capitulo 4 dedicado a la problemadtica yugoslava, no sin
antes analizar maltiples aspectos comunes entre los Estados de

Yugoslavia y Checoslovaquia en los dos capitulos siguientes.

20. Figro, Alfrado, Sdxe la Bl Tams, Mxirid, Bysila, 1979, 260 mp.; p. 23,
*, Incliyendo religiones Y momteistas por igual.



=18~

2, UN PASADO COMUN: EL IMPERIQ AUSTRO—H(;INGARO
2.1. LA PORMACION DEL IMPERIO AUSTRQ-HUNGARO

La casa reinante de los Habsburgo junto con los
territorios por ellos dominados constituyen un tema
fascinante y extenso en si mismos, por lo que nos
limitaremos a regresar al segundo tercio del siglo XIX,
cuando el Imperio de los Habsburgo concedié una autonomia
relativa al Reino de Hungria dando lugar a la denominacién
de Imperio Austro-Hingaro.

No podemos explicar la reforma politica y el
reconocimiento de 1la Nacién hingara por parte de los
Habsburgo, dentro del Imperio Danubiano, en un plano de
igualdad con los austrifacos y de superioridad junto con
ellos respecto a las demads nacionalidades que conformaban el
Imperio; sin explicar, aun en forma somera, las corrientes
politicas y econémicas y sus consecuencias sociales que

provocaron en €l viejo continente en dicho siglo.

A principios del siglo XIX la Europa absolutista tenia
verdaderas razones para preocuparse, entre las méas
importantes se hallaba la amenaza de la Revolucién Francesa
con sus postulades de Igualdad, Libertad y Fraternidad. Es
por ello que se realizé "el Congreso de Viena en 1815, la
formacién de la Santa Alianza y de la Cuadruple Alianza en
noviembre del mismo afo, con el fin de mantener el statuo
quo en Europa y c?ntrarrestar las consecuencias de la
Revolucién Francesa"” 1 1a puesta en practica y la simple
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propagacién de aquellas ideas representaba un riesgo real
para las Monarquias mas recalcitrantes de la vieja Eurocpa:
Rusia, Austria y Prusia.

No es menos importante la Revolucién Industrial "que se
convirtié en el siglo XIX en un poderoso agente

revolucionario®??

Yy cuya cuna se encontré en Inglaterra. La
Revolucién Industrial significé uwna Tuptura con los
anteriores métodos de produccién y la posibilidad de
producciones en masa con el uso de maguinaria y nuevas

fuentes de energia.

Los avances tecnolégicos gue adn en la actualidad
seguimos viviendo implicaron el desplazamientoc de mano de
obra, sobre todo de 1la no calificada, pero en aguellas
industrias exportadoras y en expansién, la demanda de fuerza
de trabajo era constante o creciente, por lo que los centros
urbanos fueron creciendo a costa del relativo abandono del
campo.

Los movimientos migratorios campo-ciudad se dieron porgue
las personas buscaban trabajo remunerado y mejores niveles
de vida. Obviamente las expectativas no se cumplian siempre:
la apariciétn y el wuso creciente de maquinaria nueva
requeria de trabajadores capacitados, calificados y no de
personas analfabetas.

21. Doueelle, Jean Baptiste, Hmgm de 1815 a nestics diss, B Laor, X ead.,
Barcelona, Fgeta, 1974, X330 m.; p. 5.

22, Ibid., p. 13.
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Si las consecuencias sociales en Inglaterra, Estado
monoétnice y por tanto uninacional, se reflejaron en
disturbios sociales, los problemas politicos y
socioeconémicos fueron maAs complejos en aquellos Estados
multiétnicos y multinacionales como Austria, donde el poder
absoluto se encontraba en manos de los conservadores y cuyos
stibditos pertenecian a diferentes nacionalidades.

No obstante, la corriente liberal puesta en marcha con la
Revolucién Industrial y Francesa se encontraba en pleno
apogeo, ademds se consideraba que "era la unica alternativa
real para sustituir el viejo sistema monéArquico feudal por
un Estado de derecho que asegurara la participacién de la
burguesia y estableciera las libertades del ciudadano"23. es
decir, en Europa se ponia en tela de juicio el orden feudal
establecido hasta entonces incueétionable, ahora se dudaba
de su origen divino y se pregonaba la creacién de un orden
- constitucional y democré&tico, un orden humano, realizado por
hombres para los hombres.

Austria no permanecié herméticamente impasible a 1los
vientos liberales del siglo XIX, al igual que otros Estados
respondié transformaAndose en una Monarquia Constitucional,
es decir, "en su calidad de soberano, el monarca concedia
determinadas libertades a su pueblo en la constitucién por
&l otorgada"“, ciertamente sin menoscabo de sus
prerrogativas la aristocracia y el clero seguian conservando
los puestos claves administrativos y politices.

23, Moumeen, . cit. p. 5.
24. Duxceelle, o, cit. p. 1L
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La constitucidén fue .otorgada casi veinte afios después de
que el Imperio de 1los Habsburgo, en 1848, viviera en
diversos puntos diferentes movimientos nacionales,
incluyendo el movimiento nacionalista de los propios
austriacos que buscaron democratizar la vida politica del
Imperio, descollaron también los movimientos nacionales de
Bohemia (poblada por checos) y de Hungria.

El surgimiento del nacionalismo era un hecho violento,
ineludible y simultdneo a la aparicién del desarrollo
capitalista en la Monarquia Danubiana dado que "contaba con
un territorio dentro del cual se podia observar una
correspondencia directa y explicita entre nacionalidad y
posocidén socioeconbmica"25 en la escala jerarquica de esta
sociedad feudal, de ahi gqgue la conformacién del desarrollo
no sblo significara una lucha de clases, de poseedores y
desposeidos, de ciudad versus campo, de conservadores y
liberales, de capital extranjero versus capital nacional;
sino ademas, una lucha entre las Naciones que conformaban el
Estado multinacional austriaco.

No hay que olvidar que los Habsburgo eran de origen
aleman, pero paraddjicamente a la costumbre germénica se
consideraban "conscientemente 'por encima' de la polémica de
las nacionalidades"zs, es decir, no promovian la germanidad

de las demas Naciones ni su integracién.

25, Mameen, op. cit p.m.’mﬂuﬁnﬁ- mgﬂmm@mhmﬂa
dsstasma:iﬁ-:mi."m sociedaies estratificedas racionalidades 1os

esﬁnmaembd@m' Dautech, Karl. EL Nacicaliam y sus Alteratives, Bi.

Paidos, Argentina, 1971, 201 pp.; Do )
x.m,mmgmmmmm,m.sigbm,mai.m,m,
506 rp-; pp. 348,359,
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Por otra parte las mismas condiciones histéricas del -
Imperio -- el aislamiento local y la dispersidén étnica
productos de los movimientos migratorios y del aislamiento
geografico, la insuficiencia en los medios de comunicacién y
el desarrollo econdmico atrasado respecto a Occidente-- no
permitian que se dieran procesos de asimilacién étnica, de
mestizaje, y por tanto gque existiera la posibilidad real de
la conformacién nacional, sino que por el contrario, las
etnias se mantenian cerradas y excluyentes entre si.

La Monarquia para mantener la unién promovia un
patriotismo basade en la fuerza, asi que respondid
oprimiendo a los movimientos nacioralistas con la ayuda
ademis, en algunos casos, del Ejército Ruso, en razén de las
finalidades perseguidas por la Santa Alianza.

En los tiempos de paz el Rey austriaco, Francisco José,
quien hablaba 19 idiomas gobernaba para todos sus subditos
de manera imparcial, a pesar de su origen alemén no promovia
la asimilacidn violenta de las demas Naciones
germanizéndolas.

Esto se ponia de relieve en el Ejército Imperial en donde
las dos terceras partes de los oficiales eran de origen
aleman, pero tenian la obligaciétn de aprender el idioma de
sus subalternos, también habia oficiales hiungaros, checos y
"croatas que proporcionaban al cuerpo de oficiales un
porcentaje mayor del gque constituian dentro de la

Monarquia"”, es decir, pese a que el alem&n era la lengua

27. 1hid, p. 360,
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m&s utilizada, no era obligatorio aprenderlo, inclusive en
tiempos de guerra el alem&n era reemplazado por el inglés
como idioma comin a todos los miembros -castrenses.

A pesar de la constante represién el nacicnalismo de los
pueblos sojuzgados no decreci6é, sobre todo el nacionalismo
hingaro que en la parte trasleithana del Imperio "dominaba
ciertos puestos politicos, en los ferrocarriles, en los
28, puestos que tebricamente
correspondian al Imperio como un todo y que sin embargo eran

bancos y en las industrias”

controlados por la pequeia nobleza magiar gue formaba el
Partido Liberal Hungaro, cuya finalidad era la independencia
politica.

Las ansias politicas de la Nacién hingara fueron
satisfechas parcialmente en 1867, cuando respondiendo a las
necesidades hingaras, en particular, y a la corriente
liberal en general; el Emperador Francisco José que ascendid
al trono en 1848 a la edad de 18 anos (en 1848 afio de la
Comuna de Paris Y del inicio de los movimientos
nacionalistas en la propia Monarquia), decidié no muy
convencido, realizar una xeforma politica y conceder en
favor de los hingaros la Constitucién de 1867, dividiendo de
hecho a la "Gran Austria (Gross-Oesterreich) en dos Estados
separados formalmente pero c¢on los siguientes aspectos
comunes: un mismo arancel comin, la politica exterior y el
ejército“zg, asi desde entonces, el Imperio de los Habsburgo
seria llamado com@nmente: Imperio Austro-Huangaro%

28, Inid, p. 363.
. Thid. p, 39.; tanbifn Mmmeen, (p. cit. p. 119,
? 1% i i y p
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A partir de 1867 serian dos las Naciones, 1la austriaca y
la hingara, las gque dominarian a las etnias de origen
eslavo: "Ustedes sujetan a sus bArbaros y nosotros sujetamos
a los nuestros"30 fue una afirmacién wvulgar en aquellos
tiempos que reflej® cabalmente la situacién de sujecidn que
sufrian los no alemanes y los no hingaros que formaban parte
del Imperio, y muy pronto no tan sblo dominarian a las
Naciones de origen eslavo ya que al incorporarse a la
Monarquia Bosnia-Herzegovina, se incorporaba con ella el
elemento musulmén. Con- ésto el mosaico étnico-nacional y
religioso se diversificaba dentro del Estado Danubiano.

El territorio de Bosnia-Herzegovina en algin momento
form6é parte de Serbia que junto con ella fue conquistada y
dominada por los turcos durante cinco siglos Serbia recuperd
su independencia a partir de *"1804 con la creacién del
Principado de Serbia"al.
poder otomano, pero en 1878, once afios después de 1la
Constitucién dual, fue ocupada y administrada por el Imperio

Bosnia-Herzegovina siguié bajo

Austro-Hangarc para contrarrestar e impedir que "Rusia
zarista fortaleciera su influencia en los Balcanes a través
de la Gran Bulgaria -- pro-rusa -- que se formd gracias al
tratado de San Stéfano que se realizd trés el triunfo de
montenegrinos y serbios contra el iImperio otomano'sz, la
Monarquia de los Habsburgo logrd su objetivo a costa de
enemistarse con Rusia.
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Se disolvié la Gran Bulgaria y Austria-Hungria de hecho
crecié territorialmente, no obstante, es hasta 1908-1909
cuando se anexiona -formalmente los térritorios de Bosnia-
Herzegovina que contaba adem&s de poblacién de origen
eslavo, serbios y croatas, especificamente, con poblacién de
origen musulma&n, uno minoria m&s dentro del Imperio bastante
particular respecto a las dema4s minorias por su
fundamentalismo religioso que vino a aumentar la complejidad
de la realidad de los Balcanes.
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2.2. LA CAIDA DEL IMPERIO AUSTRO-HUNGARO

Si bien es cierto, que el afo de 1867 significd para los
hingaros un afio de éxito politico dado que pasaron a ser una
Nacién dominante dentro de 1la Monarquia de los Habsburgo,
ésta como tal, a pesar de que, mantuvo su integridad
territorial por medio siglo mas, sufrié el primero de
sucesivos menoscabos politicos que viviria durante la
segunda mitad del siglo XIX.

El ascenso politico de la Nacién hingara, al mismo tiempo
que satisfizo las aspiraciones politicas de esta Nacién,
acrecenté el resentimiento social y las frustraciones
politicas de 1las demds nacionalidades de origen eslavo. El
descontento de estas Naciones sin duda debilitaba al Imperio
que no obstante era preferido tanto por los eslaves del
Norte como por los del Sur, mi&s que los Imperios Ruso y
Prusiano porque, a pesar de su sujecién, gozaban de mayor
libertad e independencia dentro de é1 que en aquellos, Por
ejemplo: los polacos bajo sujecién danubiana sufrian menos
opresién que aquellos polacos dominados ya por los rusos, ya
por los alemanes.

Esto se debia a que en estos dos uUltimos Imperios se
promovia la rusificacién o la germanizacién,
respectivamente, de las demi4s Naciones. En el Imperio
Habsburgico sucedia lo contrario: la casa reinante de los
Habsburgo npo fomentaba 1a asimilacién de las demas
nacionalidades germanizandolas*, lo que en cierto sentido
agradecian las Naciones dominadas que deseaban mantener su
identidad étnica y nacional.

*, Vid. 93, 2.1. p.2l.
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Desafortunadamente para ellas esta situacidén comenzd a
cambiar a partir de 1867 con la Constitucidén dualista. zQué
fue lo que cambid? Cambiaron dos aspectos principalmente. E1l
primeroc de ellos, fue que las Naciones dominadas, en general
de origen eslavo, aspiraban a alcanzar el mismo grado de
autonomia logrado por la Nacién hingara. Fue como plantearse
la cuestién en estos términos: por qué ellos si y nosotros
no.

El segundo aspecto que cambidé fue que las Naciones que
conformaban la parte trasleithana del Imperio
correspondiente al dominio hungaro, comenzaron a sufrir el
mismo trato gque recibian las Naciones dominadas por 1los
Imperios Ruso y Prusiano, es decir, los hangaros fomentaban
la asimilacién de las Naciones no magiares hungarizandolas,
lo que era igual a imponer su estilo y forma de vida a las
demas Naciones que por ellos se sintieron amenazadas y
temerosas de su seguridad.

Como se puede observar, esta pretensidén hungara chocaba
con las aspiraciones politicas de las Naciones eslavas que
ella misma de manera directa habia reafirmado. Esta
situacién interma multinacional y por tanto multiétnica
representaba un germen de inestabilidad politica b4
territorial para el Imperio Austro-Hiingaro gque no contaba
con las instituciones politicas que ventilaran adecuadamente
las disputas y 1las tensiones causadas por los diversos
nacionalismos: los parlamentos y las dietas eran cominmente
obstruidos debido a las pretensiones politicas nacionales
antagdnicas.
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La parte austrfaca del Imperio contaba con un "Reichsrat
(Parlamento Central), ademés de las bDietas (Landtage), de
cada uno de los Reinog y Tierras que la formaban:
italianos, alemanes, checos, polacos, eslovenos, rutenos
{pequefiorrusos o ucranianos) e intereslavos"33; esta
diversidad ocasionaba constantes obstrucciones cuando se
trataba de aprobar normas que beneficiaban a una Nacién y
que real o imaginariamente serfan en detrimento de otra.

De tal manera que "la dnica forma de gobernar el
"Reichsrat” (Parlamento Central) era aplicando el Artfculo
14 de la Constitucién que estipulaba el gobierno por decreto
en caso de emergencia'aA. Tanto el Parlamento Central®*, como
las Dietas fueron inviables dado la presencia de miltiples
Naciones, cada una de las cuales, gqueria hacer valer sus
intereses nacionales, como por ejemplo: promovian el uso de
su propia lengua en los actos y en las relacionés piblicas
asi como en los documentos oficiales: promovian también el
derecho de instruirse en su propia lengua sin la presencia
de individuos de otras Naciones. Es decir, en escuelas
exclusivas para cada Nacidn.

3, Stone, Nommen. oy cit. p. 351.

3. Thid. p. 353

*, "Ics diptads del Goesjo del Reids emn elegids en 4 amdss distintzs: el
latifumlic, 85 escws; 1a ciudadkes, 110 escaos; 18 dhﬂns<i!onmzcﬂ:e imstria, 21
eads; Y las oomnidades nmles oon 129 esceios”. Mymeen, Q& . p. 120, Bstz
cifrs nos dan we idea nitida de la estratifiowcitn soclal y nacioml del Bmetk
lenhiap, asimiao & su desarmillo eonfmico, ndtese 1a esssa perticipecifng del
aorercio y ée 1a imstria.
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Verbigracia: en Bohemia-Moravia, la ciudad mas
industrializada del Imperio, los alemanes hacia 1860
representaban la tercera parte del total de la poblacidn de
esa ciudad, eran los més ricos y el aleman se utilizaba como
idioma comercial e incluso los checos lo aprendian sin dudar
y en ese idioma eran educados. Sin embargo, dedo que la
poblacién checa tenfia una tasa de natalidad m&s alta gque la
de los alemanes, el nimero de estudiantes checos aumentd en
las universidades de la Monarquia, mientras que la cantidad
de estudiantes alemanes disminuy6.

Los nacionalistas checos, los llamados jévenes checos,
comenzaron a demandar la educacién en su propio idioma, como
consecuencia el enfrentamiento con los alemanes fue
inevitable. En 1897, el Primer Ministro Badeni (polaco y por
ende eslavo) "dispuso para todo el espacio bohemio-moravo la
igualdad del alemén Y del checo para todos los
funcionatios"35 en su mayoria de origen alem&n. La respuesta
no se hizo esperar, en 1899 los alemanes exigieron 1la
conservacidén del aleman como idioma oficial de 1la
burocracia. El "Reichsrat" {Parlamento Central) fue
obstruido por los checos.

Las pretensiones checas fueron en aumento de tal suerte
que al inicio del presente siglo en Moravia se crearon
escuelas exclusivas para checos y otras para los alemanes.
Asi cada quien contaba con sus propias escuelas.

Es importante seflalar que algunos checos, los llamados
viejos checos, que eran una minoria, pedian que se

continuara con la ensefanza en y del alemén, pues lo
3. Momeen, Q. dit. p. 126,
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consideraban un idioma culto y un paso adelante en la vida
para aquel checo que supiera hablarlo. De haberse realizado
esta situacién se hubiera dado un proceso de asimilacién que
no hubiera sido forzoso, pues, esos checos se hallaban
dispuestos a ellp. Hubiera significado un proceso de
integracién no impuesto, sino aceptado o pedido por el
supuesto valor superior de la lengua y la cultura alemana.
Para estos checos el estereotipo nacional aleman era
positivo.

Los jovenes checos, precisamente por ello, y por su
caricter nacionalista promovian el uso del checo en 1la
educacién porque observaban que Llos checos educados en
escuelas alemapas devenlan en adultos alemanes, por lo que
consideraban que 1la identidad nacional checa podria de
continuar la situacién disolverse en la Nacién alemana y
dejar de existir como tal.

Los alemanes por su parte, consideraban al checo como
idioma de la clase servil, por ello no aceptaban que la
educacién se impartiera en esa lengua. Para la mayoria de
los alemanes el estereotipo nacional de los checos era
negativo, no cabia la posibilidad de mezclarse.

Para 1898 "los checos fundaron un partido nacional-
socialista gque propugnaba la creacién de un Estado checo
independiente. Por su parte, los alemanes dirigidos por el
antisemita Shdénerer eran cada vez mas partidarios de
acercarse o integrarse al grupo nacional del Reich
aleman"36. Asi, tanto las ansias politicas checas como las
alemanas atentaban contra la integridad del Imperio de los

Habsburgo.
3. Inid. p. 127.
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La parte hingara del Imperio era un Estado unitario cuyo
Parlamento a diferencia del austriaco no contaba con
representacién multinacional, sino nada m&s hungara. Si en
la parte austriaca la diversidad multinacional obstruia el
Parlamento Central, en el Parlamento hingaro dominado
completamente por esta Nacién, sucedia lo contrario, los
hingaros tenian la manga ancha para hacer y deshacer.

Dado lo anterior, no es extrafio, pues que, sabedores de
su poder los hGngaros intentaran hungarizar a las Naciones
no magiares: eslovaces, rutenos, rumanos, serbios y croatas.
No conforme con ello, constantemente desafiaban a 1la
dinastfa de los Habsburgo al negarse a contribuir con el
presupuesto para el Ejército Imperial: "La Gran Hungria
consideraba al ejército, una cuestitdn dindstica y no estatal
hingara, pues, en &l se hablaban idiomas y =se usaban
insignias que no fomentaban el patriotismo hﬁngaro"37. Asi
en la Gran Hungrfa, si bien se daban disturbios entre la
Nacién dominante y las dominadas; 1la problematica més
importante se encontraba en las disputas entre la Monarquia
y la Nacién hungara.

Los primeros tomarian relevancia sobre los segundos
cuando fueron impelidos por la propia Monarquia para
debilitar al dominio hingaro "al promover la causa del
sufragio universal en 1904"38 y .con ello ampliar vy
diversificar la composicidén nacional del electorado para
contrarrestar el dominio hingare en el parlamento
trasleithano y obligar a la Gran Hungrfa a cubrir su parte
en el presupuesto militar.

37, Momreen, (p. cit. pp. 364-365.
38, mid,
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El presupuesto destinado al ejército era de por si exiguo
en razén de que la dinastia habja canalizado mayores
recursos econémicos a la educacién y a los gastos corrientes
para mantener el aparato burocratico.

Los Habsburgo en el pecado llevaron la penitencia, pues,
6l bien es cierto lograron que los hingaros ayudaran en los
gastos militares, el ejército se encontraba muy debilitado y
lo més importante fue que al otorgar el sufragio universal
provocaron que el Parlamento hiéngaro antes unitario
reprodujera los problemas multinacionales austriacos y
exacerbaron el nacionalismo de todas las Naciones en todo el
Imperio.

Los nacionalismos mas explosivos fueron los de los
eslavos del Sur: serbios y croatas. El heredero al trono, el
Principe Francisco Fernando, consideraba viable la unién de
los eslavos del Sur dentro del Imperio para contrarrestar el
peso politico de los hingaros "a los cuales detestaba al
punto de que prohibié a un Jefe del Estado Mayor gue
aprendiera el idioma hﬁngaro“ag, se trataba pues de reformar

la composicién del Imperio de dual en trial.

Los hechos (que constituyeron el inicio de la Primera
Guerra Mundial) demostraron que al menos los serbios de
Bognia-Herzegovina tenian otras intenciones: independizarse
del Imperio Danubiano y unirse a Serbia y ser parte de la
"Gran Serbia”®.

39, stoe, Q. cit. p. 30,
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serbia se habia convertido en una amenaza para el Imperio
Danubiano desde 1903 "cuando el 10 de junio, el Rey
Alejandro Obrenovitch, fue asesinado -por 'La Mano Negra'
organizacién secreta wultranacionalista serbia"40. Con la
casa reinante de los Obrenovitch el Imperio Austro-Hingaro
no se sentia amenazado territorialmente por una Serbia
imperialista, pues éste gobierno serbio era pro-austriaco,
ésta situacién cambié con la llegada de Pedro I
Karageorgevitch, quien era m&s bien antiaustriaco, pro-ruso
y pro-francés.

Serbia se convertia asi en foco de atraccién para los
eslavos del Sur pertenecientes al Imperio Danubiano vy

enemigo a vencer de los austro-hiingaros.

Serbia con Pedro I pas6 a sSer un agente activo
desestabilizador, pues, promovia el nacionalismo de los
serbios y en general de los yugoslavos de Bosnia-
Herzegovina. Adem&s, al ser pro-rusa y pro-francesa contaba
con el apoyo de dos de 'los mas importantes enemigos del
Imperio de los Habsburgo: Rusia y Francia, no hay que
olvidar que con Rusia se enemistd en 1878% a propdsito de
los Balcanes rompiéndose los viejos vinculos de la Santa
Alianza y que precisamente é&sta se habla formado en contra
de Francia por su régimen politico.

Cuando en 1908 Austria-Hungria se anexiona Bosnia-
Herzegovina, Serbia no pudo evitarlo por si misma y tampoco
contd con el apoyo ruso, cuyo ejército se encontraba
debilitado tras ser derrotado por Japdén en el extremo
gggggte, en la guerra Ruso~-Japonesa de 1905.

*. Vid. agxm. 2.1. p.24.
40. Dmoeelle, (p. cit. p. S2.
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Para 1912-13 Serbia vuelve a inquietar a los Habsburgo al
expandirse a costa de Macedonia que contaba con poblacién de
origen griego, bilgaro y serbio; tras derrotar a los turcos
y a los bulgaros, el prestigio serbio aumentéd como la espuma
y nuevamente acapard la atencién de los eslavose del Sur ¥y
volvié a inquietar a Austria-Hungria,

La tensi6én crecié indudablemente. La gota que derramd el
vaso fue el asesinato de Francisco Fernando herederoc al
trono austro-héingaro por un serbic bosnio. Los intentos del
Principe de unir a los eslavos del Sur en contra de 1los
hingaros terminaron con su muerte en manos precisamente de
un eslavo del Sur, de nombre Gavrilio Prinzip,

El complejo sistema de alianzas existentes en la Eurcpa
de fines y principios del siglo XIX y XX, respectivamente,
impidieron que este conflicto es los Balcanes se limitara a
esta zona, por el contrario se inicié la Primera Guerra
Mundial y con ella el Imperio de los Habsburgo, el Imperio
Austro-Hingaro seria destruido desde el interior y exterior
irremediablemente.
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2.3. EL SISTEMA JURIDICO DE VERSALLES

Al estudiar el proceso que originé la creacidédn de los
Estados de Checoslovaquia y Yugoslavia no podemos pasar por
alto el marco juridico internacional que los hizo posibles.

El Tratado de Versalles reviste una relevancia
incuestionable tanto para nuestro objeto de estudio, en
particular; como en general, para la organizacién del poder
politico internacional del momento y la reconstruccidén de
Europa después de que las Potencias Centrales pidieron la
firma de un armisticio basado en Los 14 puntos de Wilson,
Presidente de los Estados Unidos.

La relevancia de los Estados Unidos en la Primera Guerra
Mundial habia crecido paulatinamente, de tal suerte de que
al terminar la misma se hallaban en inmejorable posicién. No
obstante, junto con las principales Potencias Aliadas y
Asociadas se enfrentaban a problemas inesperados: la
presencia del régimen socialista ruso consecuencia de la
Revolucién de Octubre de 1917 y su posible propagacién a la
Europa Oriental y Occidental.

La situacién influyé para que de las ruinas de los
Imperios Otomano, Prusiano y Austro-Hlngaro se crearan
nuevos Estados con la finalidad de formar un cinturén de
seguridad y proteger a la Europa Occidental de los vientos
socialistas soviéticos.



=36-

La primera amenaza del internacionalismo proletario se
dic el & de noviembre de 1917 "con el Decreto scbre la Paz
donde el gobierno ruso proponia que la paz se abstuviera de
las anexiones y las reparaciones y se basara en el principio
de la autodeterminaciétn de las mu:i.omas"41
ciones en Brest-Litovsk entre la Rusia revolucionaria y las
Potencias Centrales,

en las negocia-

Era claroc que no sdlo se veian amenazados los gobiernos
centrales y absolutistas de los Estados multinacionales,
sino también los regimenes democréticos de Europa Occidental
contrarios al régimen socialista a la postre soviético. Se
hacia imprescindible estar preparados para tal eventualidad.

Los primexros pasos en tal sentido, se dieron en el
Tratado de Versalles "firmado el 28 de junio de 1919 por las
Potencias Aliadas y Asociadas y la Alemania vencida”42,_ la
que fue excluida de las negociaciones de paz. En el Tratado
de Versalles fue establecida la voluntad de las diferentes
Potencias Aliadas y Asociadas que tenian diversas vy
antagénicas pretensiones sobre el Reich Aleman.

Existia pues "un divisionismo en la Entente respecto al
botin a repartir"“, estas diferencias fueron més dificiles
de salvar qgue los ceonstantes reclamos lanzados por 1los
alemanes contrarios obviamente a perder su influencia y los
territorios ganados durante la guerra.

41, Momeen, Qo cit. p. 3.
42. Seam VageZ, Mdesto. La B Premria 6o Wesalles a tazig, Sede osrents,

o. 4, NN, KRS, Moo, 1975, p. 17.
43, Dmelle, Qo cit. p 77,
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Cabe cuestionarse gCudles eran los deseocs politicos de
los diferentes Estados que conformaban las Potencias
Aliadas? Por una parte, Francia que al f£inalizar la guerra
"se habia convertido en 1la mayor potencia militar de
44 pretendia formar un blogque de paises pro-
franceses, entre Alemania y Rusia socialista "que
simulténeamente fueran sus aliados y formaran una barrera
entre aguellos paises'45, Inglaterra enemiga colonial de
Francia no veia con buenos ojos las pretensiones francesas

entre la Europa Central y Oriental.

Europa”

Iaglaterra por su parte, para contrarrestar la influencia
francesa en los Balcanes "apoydé los intereses italianos en
la zona y organizé a los propios paises balcanicos en contra
de Francia"46, con el apoyo inglés los italianos
efectivamente lograron reivindicarse el territorio de Fiume
antes territorio austro-hungaro.

Ademas, pese al antagonismo existente entre Inglaterra y
los Estados Unidos respecto a la hegemonia inglesa en los
mares amenazada con la propuesta norteamericana de la
libertad de navegacién y de los mares establecida en Los 14
Puntos de Wilson (base y propuesta de la paz norteamericana)
ambos Estados se unieron versus Francia, dado gue Estados
Unidos tampoco le ceonvenia la hegemonia francesa en la
Europa Central y Oriental.

4. Tbid,

45, Fobatkim, Et. All. Histrda de la Diplavacia, Tovo IET, Bl Gdjalbo, Mxico, 1968,
678 yp. Towo IHI, p. 117,

46. hid.
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Para contrarrestar las pretensiones maritimas de Estados
Unidos, Inglaterra se unié Japon.

No obstante este divisionismo existia un elemento
unificador entre 1las Potencias Aliadas y Asocciadas: . la
amenaza rusa, ya no por su imperialismo zarista, sino por su
revolucién bolchevique. "No reconocida, sin haber
participado en los tratados, arruinada, pero con un gobierno
cada vez mas poderoso, la Rusia soviética constituia para la
Europa de Versalles una misteriosa y temible amenaza"“7
méxime cuando los bolchevigues promovian el principio de la
autodeterminacién de los pueblos, es decir, el derecho de
las Naciones a autogobernarse.

Para contrarrestar la influencia socialista rusa las
Potencias Aliadas se vieron en la necesidad de abanderarse
también con el principio de la autodeterminacién, Wilson
lo promovié en sus 14 Puntos y Lloyd George lo secundé en
varias declaraciones. "El principio de autodeterminacién se
uso como justificacién para el colapso deseado de los
Imperios Austro-Hngaro y Otomano"“, es decir, lo nacional
superé a lo estatal, sélo porque asi convenia a terceros
Estadbs.

Estos Jefes de Estado de grandes potencias no fueron los
primeros que creyeron en el principio de las nacionalidades,
en el siglo XIX Napoleén I1III lo promovia, pero lo usaron
ciertamente muy habilmente para beneficio propio y como
criterio para crear 1los nuevos Estados resultantes del

47. Drsedle, (p. cit. p. 80.
48, Aiin, o cit, p. 2.
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desmembramiento de los Imperios Prusiano, Austro-Hingaro y
Otomano, entre los cuales se formaron Checoslovaguia vy
Yugoslavia.

Asi, en razén del Articulo 81 del Tratado de Versalles
“Alemania reconoce la completa independencia del Estado
checoslovaco cuyo territorio estard determinado por 1las
principales Potencias Aliadas y Asociadas y por los demas
Estados interesados 49 se reconocia, pues,
internacionalmente la formacién y la independencia politica
del Estado de Checoslovaquia.

Por lo que toca a Yugoslavia fue reconocida en dicho
tratado como Reino Serbo-Croata-Esloveno, cuyas fronteras
serfan determinadas posteriormente en el Tratado de Saint-
Germain derivado del Articuloc 80 del Tratado de Versalles en
donde "Alemania reconocia la independencia de Austria y la
realizacidn proxima del tratado de paz entre este Estado y
las Potencias Aliadas y Asociadas"so. El1 Tratado de Saint-
Germain fue firmado el 10 de septiembre de 19183.

Desde las consideraciones de este Tratado se hacia 1la
mencién del reconocimiento del Estado checoslovaco y del
Estado serbio-croata-esloveno, asi también se establecia
explicitamente que el *“Tratado de Saint-Germain (se
realizaba) para reglamentar la desmembracién del Imperio
Austro-Hﬁngaro"‘r’l que de facto ya se habia realizado.

49, Saaa Véepez. Gp. cit. p. 21.

50, Thid.
5L Thid. p. 86.
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Austria reconocié la completa independencia del Estado
Serbio-Croata-Esloveno y del Estado de Checoslovaquia en los
Artfculos 46 y 53, respectivamente, del Tratado de Saint-
Germain. "Austria cedfa a Checoslovaquia Bohemia, Moravia y
parte de la Silesia. A favor de Yugoslavia cedia la mayor
parte de Carniola, 'Dalmacia, el Sur de Estiria y el Sudeste
de Carintia"s2
tendrian que resolverse por medio de pleibiscito.

atin quedarian cuestiones territoriales que

Bulgaria el 27 de noviembre de 1919 hace lo propio en el
Tratado de Neuilly-Sur-Seine, en el Articulo 36 reconocidé al
Estado Serbio-Croata-Esloveno y en el Articulo 37 renuncié a
favor de &1 "derechos y titulos sobre los territorios no
comprendidos por Bulgaria tal como fueron fijados en el
Articulo 27 del mismo Tratado"s3 asi, Bulgaria cedié parte

de su territorio a la futura Yugoslavia.

La paz con Hungria fue concluida mé&s tarde a causa de la
revolucién que se habia apoderado del pais. El1 Tratado de
Trianon fue firmado el 4 de junio de 1920 y ratificado el 26
de julio de 1921. "Del Artfculo 41 al 44 Hungria reconocia y
cedia territorios al Estado Serbio-Croata-Esloveno"54. Del
Artfculo 48 al 52 Hungrfa hacia lo mismo en relacién con el
Estado de Checoslovaquia.

Hungrfa perdid vastos territorios entre ellos: Eslovaguia
y Rutenia (Rusia subcarpatica o Ucrania subcarpética)
quedaban incorporados a Checoslovaquia; mientras que,
Croacia se incorpord a Yugoslavia.
52, Fotenidm, p cit. p. 137

53. Sears Véegez, Qo cit. p. 116.
54, Ibid. p. 140.
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Gracias al sistema juridico de Versalles el Imperio
Austro-Hungaro era destruido definitivamente después de
varios siglos de existencia dando paso a la creacidn de
nuevos Estados: Checoslovaquia, Yugoslavia, Rumania,
Poleonia, Austria y Hungria.

Estos Estados fueron formados bajo un criterio étnico
nacional que hasta cierto punto respondié a las ansias
independentistas de las diversas Naciones sojuzgadas en el
Imperio Austro-Hingaro y que respondié también a los
intereses geopoliticos de las principales Potencias Aliadas
que con ellos formaron yn grupo de Estados gue protegerian a
la Europa Occidental de la amenaza de la Rusia soviética.
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3. LA SITUACION MUNDIAL DE 1945 A 1990
3.1. LA DIVISION ESTE-OESTE DEL GLOBO TERRAQUEO

Para nuestro objeto de estudic es relevante analizar el
contexto internacional que permiti6é 1la implantacidén del
soccialisme real en los Estados de Europa Oriental en
general, y en Checoslovaquia y Yugoslavia en particular,
dado que su caida a finales de la década de los 80's implicd
el resurgimiento de los diversos nacionalismos en esa zona.

No podemos explicar la propagacién del régimen socialista
soviético en la Europa Oriental, sin mencionar, ain en forma
somera, las diferentes corrientes politico-ideoldgicas
presentes en Europa en el periodo entre guerras cuyas
divergencias e intereses excluyentes y antagénicos
desencadenaron la Segunda Guerra Mundial.

La nueva divisién politica de Europa y el nuevo concierto
productos del triunfo de las Potencias Aliadas durante la
Primera Guerra Mundial implicaron, a nuestro parecer, dos
aspectos fundamentales que tienen como caracteristica comin
la definicidén de diferentes sistemas politico-sociales.

El primer aspecto relevante fue el ascenso de potencias
nuevas en la arena politica internacional: Los Estados
Unidos y la Uni6n Soviética.

El segundo aspecto fue que las Potencias Centrales
vencidas, sobre. tode Alemania, hallaban los términos del
Tratado de Versalles inadmisibles.
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De acuerdo con nuestro andlisis, el primer aspecto es
primordial porgue 1la vinculacién econémica-financiera que
adquirieron los Estados Unidos, gracias a 1la Guerra,
respecto & la economia europea; significaba que cuando los
Estados Unidos tuvieran problemas econdmicos, lo demés
Estados los tendrian también. Esto se observd claramente con
la Crisis de 1929, la cual influyé en el segundo punto al
incrementar los problemas sociceconémicos y politicos ya de
por si criticos que vivian los paises europeos.

Todo lo anterior, desde nuestro punto de vista, propicid
¥y prepard el terreno para el surgimiento de regimenes
totalitarios*: el fascismo en Italia y el nazismo en
Alemania. Estos tipos de regimenes politicos m&s los de tipo
democrético como el estadounidense y el francés, ademas del
soviético estuvieron presentes en la Segunda Guerra Mundial.

Rebasaria los objetivos de este trabajo dar siquiera un
resumen de las situaciones mas relevantes de dicha guerra,
basta sefalar para nuestro anilisis, que a pesar de las
diferencias entre occidentales y soviéticos, los cbietivos
politico-militares de Hitler de crear el Tercer Reich y su
"Lebensraum” {espacio vital) promoviendo la supremacia de la
raza aria, pronto se convirtieron en su enemigo comin que
habia que destruir.

*, EL fopciaw y el nximo estri m s k ioxles, o
aalizar o saejaws y a5 difreris. R aestioss i en
este estudio ae engloban en 1a categaria de regimaes i excluyentio del. témino
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Sobre todo después de que el Pacto de no Agresién
Germano-Soviético dejod de existir el "31 de julio de 1941
cuando Hitler anuncié su decisién de invadir a la Unién
Soviética'ss, con lo que la Unién Soviética dejé de ser

Aliada de la Alemania nazista,

A partir de entonces, las reuniones cumbres entre los
Tres Grandes: Stalin, Churchill, Roosevelt se realizaron con
la firalidad de hallar la manera de destruir al objeto mismo
que permitia los encuentros: la Alemania hitleriana.

No obstante, la Alianza tenia pies de barro, a las
diferencias entre los regimenes se afladfan "las divergencias
respectivas a las estrategias militares a seguir para acabar
con la tirania nazi">%, Mientras gque los ingleses preferian
enfrentamientos con Alemania en la periferia, Africa; los
norteamericanos promovian un ataque directo a las fuerzas

alemenas en Europa.

Los soviéticos que concentraban a sus efectivos en la
frontera occidental de la U.R.S.S. con fuertes pérdidas a
causa de la fortisima ofensiva alemana, promovian dque los
occidentales abrieran un segundo frente en el Oeste de
Alemania. Roosevelt acordé con Molotov, Secretario de
Relaciones Exteriores de la U.R.S.S., hacerlo en 1942,

55, Bagguley, Jdwm. *The Warld War amd tre Gold W . 76-124. en, Quiminment ad
Fealution, Blitor David Hoaowitz, Beaomn Press Bston, 1971, 252 . p. 79,

56. Semaclas, Pienre de. Yalta, F.C.E (hl. Rpular, ro. 381, Mixico, 1988, 167 m.;
. 16-18.
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Sin embargo, puesto.que los Estados Unidos concentraban
sus esfuerzos en el Pacifico en contra de Japén, no podian
organizar una fuerte defensiva que garantizara la derrota de
Alemania directamente en Europa por si solos.

Por 1lo anterior Churchill 1logré el apoyo de 1los
estadunidenses para la guerra periférica. E1 mismo viajé a
Mosci para dar a conocer esta decisidén a Stalin ya que
implicaba prorrogar para 1943 el deseo soviético de abrir un
segundo frente al Occidente de Alemania.

Stalin se sinti6 defraudado, no obstante aceptd la
promesa de abrir el segundo frente para 1943. Pronto iba a
tener un nuevo motivo de disgusto: la capitulacidn de Italia
en 1942, Roosevelt y Churchill "otorgaron todo poder de
decisién al Comandante en Jefe de las fuerzas Aliadas en
Italia"57 americanas e inglesas nada mAs, por lo gue Stalin
se sintid marginado de esta decisién que no olvidd y que fue
tomada como modelo a seguir al ser Italia el primer Estado
liberado del nazismo.

El segundo frente tampoco fue abierto en 1943 ya que
*para Churchill y el Estado Mayor Britanico no era posible
un desembarco en Francia antes de que Alemania se debilitara
considerablemente"5a, por lo que continuaron con la
realizacién de la guerra periférica que hasta el momento
consideraban exitosa, lo que originé nuevamente un clima de

tensién entre los Aliados.

57, oid. p. 2.
58, Thid. p. 20.
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Para tratar de salvar la unién de los Aliados y llevar
acabo su objetivo de realizar una organizacién mundial,
Roosevelt promovié un encuentro con Stalin para ganar su
confianza y mostrar que entre los ingleses y los
norteamericanos no existia el interés de traicionar a la
U.R.S.8.

Con tal finalidad estadunidense, la Conferencia de
Teherdn se celebré del 28 de noviembre al 12 de diciembre de
1943, "los ingleses y los norteamericanos se comprometieron
formalmente a realizar el ‘Overlord’ (desembarco en
Normandia, Francia) en mayc de 1944"59: Stalin por su parte
se comprometidé a incrementar la ofensiva en el frente ruso
para evitar que Alemania trasladara sus divisiones a
Francia, ademids apoyaria a los Estados Unidos en su guerra
contra Japén.

La importancia de la Conferencia de Teherén fue el hecho
de que tanto Churchill como Roosevelt reconocieron la
relevancia militar de los soviéticos en la Guerra, Stalin se
percatd de ello. Ademés, después de la victoria soviética de
febrero de 1943 en Stalingrado, los soviéticos fueron
avanzando hacia el Oeste y fue claro gque podian seguir
haciéndolo, es decir, ya no se encontraban en la situacién
un tanto desesperada de los primeros meses de invasién
alemana en 1941 y si atfin pedian el "Overlord" era para
acabar m&s répido con Alemania y ya no para sacar a los
alemanes de territorio ruso,

59, Inid. . 38,39,
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El poderio militar soviético a inicios de 1944 comenzd a
ganar terreno en los Balecanes, lo que inguietaba a Churchill
cuya preocupacién primordial era mantener la supremacia
maritima inglesa en el Mediterréneo y preservar el Imperio
Colonial Inglés, de ahi su empefio en la estrategia de 1la
guerra periférica, en Africa.

La presencia de un fuerte grupo de resistencia comunista
en Grecia inquietaba sobremanera a Churchill, por lo que en
mayo de 1944 ante el peligro de sovietizaciédn de Grecia, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretafa propusd al
Embajador soviético definir lacs esferas de responsabilidad
inglesa y soviética en los Balcanes "quedando Grecia bajo la
accién de Gran Bretafia y Rumania bajo 1la sovietica"eo. Los
soviéticos insistieron en que los Eatados Unidos apoyaran el
acuerdo, Roosevelt cedid ya que el acuerdo seria de carécterx
militar y no politico y estaria en préctica sélo por tres
meses sBegin Churchill. Asi, la resistencia comunista en
Grecia fue abandonada a su suerte.

En el mes de septiembre del mismo afio, Churchill viajé a
Mosch para definir el futuro de Polonia y el de 1los
Balcanes, respecto a estos Gltimos se concluyd el famoso
acuerdo de porcentajes entre Churchill y Stalin, El primero
recalca en sus "Memorias" que el acuerdo s8lo era valido
durante el periodo de las hostilidades, pero los hechos
siguientes demostraron que los soviéticos no lo consideraron
asi, ni en el fondo el propioc Churchill.
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Los porcentajes quedaron como siguet "predominio
soviético del 90% y del 75% en Rumania y Bulgaria
respectivamente; predominio inglés (en acuerdo con 1los
Estados Unidos) del 90% en Grecia:; y 50% para cada quien en
Hungria y en Yugoslavia"“‘. Hay gue notar que nuevamente
resaltan los intereses de Churchill por Grecia, pais que
consideraba clave para seguir controlande al Mediterréneo.

No se abordard la cuestién polaca, piedra angular de la
Segunda Guerra Mundial, en esta investigacién mas alld de
seflalar que los britanico terminaron por dejar el futuro de
Polonia en manos de la U.R.S.S. Lo fundamental de este
encuentro es que "este pacto de caballeros fue la llave que

62

suministrdé a la historia la Guerra Fria y en ello hay que

hacer hincapié.

Esta postura inglesa se confirmd en la siguiente cumbre
celebrada en febrero de 1945 en Yalta por los Tres Grandes.
Yalta fue considerada de tres maneras diferentes.

Para Stalin vy los soviéticos Yalta significé el
reconocimiento de los occidentales del poderio militar
soviético y de su derecho de influir en el futuro de los
paises liberados o en vias de serlo por el Ejército Rojo en
la Europa Central y del Este, de la misma manera que los
Aliados occidentales habla influido en Italia al ser los
primeros en liberar ese pais.

61, Thid. p. 66. .
62, Dautscher, Isaac, Wths aof Qald . 13-25, en Gntaiment ad Revalution,
R, David Hwowitz, Beeoon Press Boston, 1971, 22 . p.17.
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Para Churchill que seguia interesado primordialmente por
el control maritimo inglés del Mediterréneo le inguietaba la
sovietizacién de los pafses limitrofes, poco podia hacer
militarmente para impedirlo, ademAs después de todo, &1
mismo habia propiciado el acuverdo de 1los porcentajes
conservando Grecia para la Gran Bretafa.

Roosevelt enfocé sus esfuerzos en crear una organizacién
internacional que velara por 1la paz Yy la seguridad
internacionales que no tuviera las deficiencias de 1la
Sociedad de Naciones (SDN) y que para ello contara con el
apoyo de la U.R.S.S.

Roosevelt, empeilado en agradar a Stalin para ganar su
confianza y lograr los intereses norteamericanos de crear la
ONU y de recibir el apoyoc militar soviético en la guerra
contra Japén, puso poco é&nfasis en el porvenir de la Europa
liberada, creyd que su proyecto de ‘Declaracién para la
Europa Liberada' era suficiente, ya que tampoco se habia
llegado a un acuerdo concreto en cuanto al futuro de
Alemania.

Lo dque al parecer Roosevelt abordd como cuestién
secundaria o al menos para ser resuelta de manera detallada
posteriormente, para Stalin fue lo esencial en Yalta, ya que
la Declaracién sobre la Europa liberada era tan flexible que
“para Stalin, dada la ocupacién soviética de los paises del
Este europeo, fue *un reconocimiento implicito de 1los
acuerdos de los porcentajes gque aprobé en octubre con
Churchill"63. De acuerdo con Milovan Djilas en su libro

63. Semclers, Pierre de. (v cit. p. 140.
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'Conversations with Stalin', Stalin tenia claro que ‘“"esta
guerra no es como las del pasado, el que ocupa un territorio
también impone en 61 su propio sistema social. Cada uno
impone su propio sistema hasta donde su ejército tiene el
poder de hacerlo™ obviamente aludia al caso italiano y de
facto reconocia la preponderancia de Gran Bretafa y de los
Estados Unidos en la Europa Occidental, en el Mediterréneo y
en el Pacifico.

Con la rendicién incondicional de Alemania, la siguiente
reunidn cumbre se realizé alli, en Potsdam ya sin la
presencia de Churchill ni de Roosevelt quien habia muerto.

Potsdam no fué muy diferente de Yalta, pero alli Stalin
pude darse cuenta de gque Truman, nuevo Presidente de Estados
Unidos, no era Roosevelt quien trataba de agradarlo. Con
Truman los estadunidenses retomaban nuevamente el peligro de
la propagacién del comunismo en el mundo y si ya no era
posible evitarlo en la Europa Oriental, dada la presencia
del Ejército Rojo, habia que detenerlo en otras zonas.

Stalin pronto recibidé la confirmacién del cambio de
actitud americana con el caso japonéds: "los Estados Unidos
decidieron usar la bomba atémica contra JapdSn y asegurar el’
control del Pacifico"ﬁs, respaldados en el poder de
destruccién real de la bomba atémica que se conocidé en

64, Citadb par Kaneth, Kimey "EL Uso de 1a Fuerza Fisios por 1as Gades Fotaciz" pp.
24-5; p.28, en El Up de 1a RErza en las Relacioes Intermaciameles, F.S. Narthedoge
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agosto de 1945, los Estados Unidos derrotaron a Japén sin
ayuda soviética y al conocer ellos mismos el poder de
destruccién de la bomba atbtmica que hasta entonces se habia
subestimado se encontraron con un arma nuclear que les dio
superioridad militar respecto a todos los demis paises,
incluyendo a la U.R.S$.S. y a su poderoso Ejército Rojo que a
la sazé6n podia ser detenido o persuadido de no avanzar a
otros territorios.

Los soviéticos se sintieron amenazados y temieron por su
propia seguridad nacional, no obstante no pretendian ceder
su posicidén ganada en 1la Europa Oriental, a pesar del
monopolio nuclear occidental © por ello mismo se hacia
imprescindible hallar la forma de extender las £fronteras
soviéticas y conservar el control de 1la Europa Oriental,
tema gue abordamos en el siguiente apartado.
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3.2. LA HEGEMONIA SOVIETICA EN LA EUROPA DEL ESTE

La bomba atémica y la influencia del espionaje
norteamericano en Europa en el nuevo Presidente
estadunidense que le informdé de las pretensiones soviéticas
en el A4&rea, trajo consigo que los Estados Unidos se
dedicaran a denunciar el Imperialismo Rojo y el incremento
de la propaganda comunista en el mundo y expresar el deseo
norteamericano de detener la propagacién del comunismo.

Stalin estaba convencido de que si no actuaba con rapidez
podria perder el control sobre los paises del Este europeo.
Las fuerzas politico-militares propias de los diferentes
Estados de esta zona no representaban grandes problemas, la
amenaza m&s considerable provenia de sus antafios aliados
occidentales que podrian organizar y armar una resistencia
anticomunista y lograr atraer a estos paises a la Orbita
occidental.

Es menester hacer un paréntesis aqui para analizar 1la
situacién especifica de Checoslovagquia y Yugoslavia. En el
periodo entre guerras la primera escapd a la ola fascista
"el pueblo gozaba de libertad de prensa y de expresién a la
manera democritica occident:al"sﬁ, Yugoslavia no corridé con

la misma suerte.

66. Stewart:, Steven, d Factoxy, E1 Dooumento Vivo, B, Noger, Bacelom,
Byada, 1975, 237 mp.; P. :
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El Rey Alejandro "transformé la Monarguia en un sistema
totalitario y unitarista en 1929"67, disolvié el Parlamento,
suspendié la Constitucién siete afios después de la llegada
al poder del fascista Benito Mussolini en Italia y cuatro
antes del ascenso politico de Hitler en Alemania.

En ambos paises al igual que en otros de Buropa, 1lo0s
Partidos Comunistas respectivos eran objeto de represiones
por 1los diferentes gobiernos, por lo gque trabajaban
clandestinamente, asi, la llegada de los Partidos Comunistas
al poder politico dentro del marco legal existente era
practicamente imposible.

La Segunda Guerra Mundial cambié esta situacién “para
1946 en las elecciones libres que se realizaron el Partido
Comunista Checoslovaco se vio robustecido al ganar el 38% de
los votos convirtiéndose en el partido politico mas fuerte
en el Parlamento Checoslovaco‘ée, el PCCH con ésto dejd de

ser minoritario y reprimido.

Una situacién andloga se dio en Yudoslavia donde el PCY
recibié un impulso inesperado gracias a 1la ocupacidn
hitleriana de 1941 "que se reflejdé en el incremento de
militantes: en 1941 eran 12 mil, para 1944 el numero de
militantes ascendié a 140 mil*%?
si se toman en consideracién las circunstancias.

, cantidad nada despreciable

67. Millet, Q. El Sccisliow gn Tito, Bl DOFESA, Bartelom, Bgpafa, 1973, 150 1.

p- 2.
68, Stert, Steven. O, cit. p. 168,
€9, Mollet, Ay. O, cit. p. 21.
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No obstante, la fuerza politica de 1los Partidos
Comunistas, por si sola, no garantizaba la permanencia de
los paises de la Europa del Este en 1la érbita soviética
maxime cuando los Estados Unidos se oponian a ello e
intrigaban para desestabilizar politicamente a la regién y
democratizarla a la manera occidental.

Lo anterior ocasicnd gue los soviéticos consideraran nada
recomendable la formacién de gobierncs socialistas soberanos
en la zona, lo mejor para los intereses soviéticos era tener
un control férreo sobre la misma.

Asi, de acuerdo a nuestro anilisis, consideramos que la
U.R.S.S. se ayudé de 1los siguientes instrumentos para
asegurar su hegemonia en la Europa del Este:

El elemento maAs relevante que la U.R.5.S. usc para
garantizar el control de la Europa Oriental "fue la policia
secreta cuya eficacia aseguraba la conservacidn del orden en
la U.R.S.S.'7o, por lo que sin duda se podia utilizar con el
mismo fin en Europa.

El segundo instrumento utilizado por los soviéticos fue
la presencia permanente de divisiones armadas soviéticas en
casi todos los paises de la zona, es decir, fueron liberados
de las fuerzas nazistas pero fueron ocupados a su vez por el
Ejército Rojo.

0. Fejth, Fronoods. Histadia de las famocraciss Rpulawes 1 Bstruchoze y Tendencias
{1953-1970), Riicioes Mrrtiez Rom, Bxoelas, Byaia, 1971, 272 poe; M. 15-16.
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El tercer elemento que se utilizéd® fueron los Partidos
Comunistas gque robustecidos gracias al conflicto bélico
representaban una posibilidad real de poder con el apoyo
adecuado. Ademas, como se Jjustificé la presencia de las
tropas soviéticas en el nombre del internacicnalismo
proletario, los Partidos Comunistas se identificaron y
recibieron gustosamente el apoyo de la U.R.S,S.

Por lo que, a partir de 1947 el Kominform o Buroc de
Informacién de los Partidos Comunistas “se puso en vigor
como instrumento principal del sistema centralizado de
direccién del campo"“. es decir, los comunistas europeos
reconocieron a Mosci como centro director socialista.

Al finalizar 1la~S8egunda Guerra Mundial parecia que los
cotunistas de la Europa del Este pretendian formar un
gobierno socialista auténomo, es decir, gue realizarian un
socialismo adecuado a las condiciones propias de cada
Estado; quedrian construir su propio camino al socialismo
como una muestra de su soberania recien recuperada. Sin
embargo, fueron sometidos a movimientos propagandisticos
tanto procomunistas como anticomunistas.

De tal forma, el dilema para Eurcopa Oriental gquedd
expresado asi: "se era comunista aceptando la dirigencia de
Moscéi para asegurar el camino al socialismo o de lo
72' la
creacién del Kominform dindica nitidamente que opcién se

contrario se era anticomunista y pro-occidental"

escogid.
71, Fejtd, Franxis, Histaria de las Demcracias Rpularss I Ios Acrntecimientos (1953~

1970), Riiciones Martinez Roca, Buoelom, Eyeia, 1971, 320 pp.; D- 2.
72. Stewart, Steven, Qp. _cit. p. 4.
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Ademds, como si no hubiera sido suficiente en 1948 los
Partidos Comunistas que apoyaron la expulsién de Yugoslavia
del Kominform *"firmaron la condena de muerte de su propio
derecho a la originalidad y a 1la independencia"73,
precisamente porque condenaron la postura del Mariscal Tito
que promovid la via de acceso yugoslavo al socialismo como
un acto de soberania nacional y de no intervencién en los
asuntos internos de Yugoslavia por terceros Estados, leése
U.R.S.S.

Los Estados este-europeos por conviceién o por
consideracién al poderio soviético de hecho cedieron su
goberania en faver de la U.R.5.S. que intervenia en sus
asuntos interncs, ya con el Kominform, ya con la policia
gsecreta, ya con los Congresos Internacionales del PCUS que
legislaba para todos los Partidos Comunistas del mundop por
ende nosotros podemos afirmar que la problematica
multinacional ‘de los Estados de Europa Oriental quedé
socavada por la hegemonia soviética, es decir, lo nacional
fue subordinado por lo estatal, no en beneficio de 1la
integridad politica y territorial del Estado propio, sino en
favor de un tercer Estado, la U.R.S5.S.

La posterior aparicién de otros elementos de control
soviético sobre la Europa del Este se debieron a la politica
de contencién lanzada por los Estades Unidos para detener la
Marea Roja sobre todo en Europa Occidental.

73. Rejty, Franoois. Q. cit. Too I, p. 13.
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Verbigracia: en 1947, durante el gobierno de Truman, se
formul6é en la Universidad de Harvard bajo el nombre de "Plan
para la Reconstruccién de Europa" el programa gque a la
postre seria mejor conocido mundialmente comc Plan Marshall
en honor de su creador, G. C. Marshall, entonces Secretario
de Estado Norteamericano.

El Plan Marshall significé un instrumento norteamericano
relevante de carécter econdmico que congistidé en un programa
de suministro de mercancias Y créditos para la
reconstruccién econdémica de Europa Occidental devastada
durante la Segunda Guerra Mundial. La U.R.S.S.
encontrapartida lanz6 el Plan Molotov equivalente soviético
del pPlan Marshall para ayudar econdmicamente a la Europa
Oriental.

En el aspecto politico-militar 1los Estados Unidos
junto con paises de la Europa Occidental formaron la OTAN
que constituyé un sistema militar anticomunista, es decir,
antisoviético lidereado por los Estados Unidos. La U.R.S.S.
respondi¢ creando junto con Estados de Europa Oriental el
Pacto de .Varsovia, sistema militar de defensa prosoviético
ante la presencia amenazante de la OTAN.

No podemos dejar de mencionar a la Doctrina Truman y a la
Doctrina Eisenhower como parte de la politica de contencién
estadunidense destinada para detener la amenaza de la
expansién comunista. No hay que olvidar que la Doctrina
Truman fue proclamada en marzo de 1947 a propésito de Grecia

y Turquia, esta doctrina le permitia al Presidente de 1los
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Estados Unidos dar asistencia econd6mica y militar a estos
Estados para ayudarlos a resistir a los intentos de
sometimiento de minorias armadas (comunistas, prosoviéticas)
o de presiones externas.

La Doctrina Truman nos recuerda la preocupacién inglesa
de mantener el control sobre el Mediterréneo; ademés,
reafirmé la hegemonia occidental sobre la zona. Otro tanto
sucedid diez aifos después con la Doctrina Eisenhower gue fue
esencialmente igual a la Truman, salve que en este caso se
tratdé de brindar asistencia econdmica y militar a cualquier
pais del Medio Oriente gue asi lo solicitara.

Es obvio que esta regién era y es, como lo demostréd la
reciente Guerra del Golfo Pérsico, importantisima para los
occidentales en razén de sus recursos petroliferos que
constituyen una fuente de abastecimiento de energia
relevante para estos Estados, por consiguiente era
imprescindible preservarla dentro de su zona de influencia.

Por su parte, los soviéticos para mantener su hegemonia
en su zona de influencia utilizaron el poderio del Pacto de
varsovia, en un principio destinado para contrarrestar la
amenaza militar de la OTAN, en contra de sus propios
miembros que trataron de poner en Jjague el monocentrismo
moscovita; primero en Hungria en 1956 y después en
Checoslovaguia en 1968, a prop6ésito de la cual se proclamd
la Doctrina Brezhnev de scoberania limitada concerniente al
derecho de la U.R.S.S5. a intervenir militarmente en donde 1la
revolucién socialista estuviera en peligro.



“50.

Es decir, los soviéticos utilizaron las tropas del Pacto
de Varsovia para mantener el control de Europa Oriental,
como podemos observar se trataba de evitar que se diera otzro
caso disidente yugoslavo ya gque las rxeformas politico-
econémicas que se pretendieron en Hungria 0% en
Checoslovaquia - implicaron 1la creacién de una dirigencia
nacional gque podria romper los vinculos con la dirigencia de
Moscli desquebrajando con ello la hegemonia soviética y con
el riesgo ademds que tuvieran un efecto dominé al ser
imitados por otros Estados del campo socialista, por
consiguiente desde la perspectiva soviética era necesario
destruir esos movimientos.
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3.3. EL REPLIEGUE SOVIETICO EN EL SEGUNDO LUSTRC DE LA
DECADA DE LOS 80's

La Guerra Fria se caracterizé por la bipolaridad, es
decir, la confrontacién Este-Oeste encabezada por una parte
por la U.R.S.S. y por la otra por los Estados Unidos.

Esta confrontacidén bipolar se mostrd innumerables veces
entre los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, donde una y otra potencia haciendo uso
de su derecho de veto impedia dar ventajas a su oponente.

El mundo bipolar trajo consigo una singular carrera
armamentista originada por la pretensién de cada una de las
potencias de superar a la otra a través de la tecnologia y
descubrimientos bélicos que llevara acabo.

Para nosotros, de acuerdo a nuestro andlisis, esta
carrera armamentista les permitia a estas potencias primero:
seguir promoviendo su respectiva ideologia de enemigo
identificado a terceros Estados para ganar su apoyo;
segundo, en la medida que competian militar y politicamente
entre si, tenian que destinar presupuestos elevados para
financiar su respectiva industria bélica y sus sistemas de
seguridad y no rezagarse en la competencia; y tercero, para
las relaciones interpotencias podian realizar una politica
de disuacitn basada en el respaldo brindado por sus propios
arsenales bélicos convencionales o nucleares.
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Nosotros consideramos gque era una ldgica de circulc
vicioso que podriamos expresar de la siguiente manera: A se
arma porgue teme por su seguridad,. pero al armarse A
propicia que se arme B; al armarse B, A se ve en la
necesidad de volverse a armar. A gasta en su industria
militar y B hace lo mismo. Al mismoc tiempo, gracias a que A
Yy B compiten entre si, tanto A como B pueden justificar los
elevados presupuestos que destinan a cuestiones de seguridad
nacional ¥ no se pone en tela de juicio su respectiva
ideoclogia del acérrimo enemigo identificado del cual se
tienen que defender.

En general, la realidad internacional desde la segunda
mitad de la década de los 40's hasta la primera mitad de la
de los BO's demostré la situaciébn anterior con los Estados
Unidos de Amé&rica y la Unidn Soviética,

Sin embargo, a partir de 1985 las condiciones comenzaron
& cambiar radicalmente, desde donde muchos ne nos 1lo
imaginabamos: desde la clpula politica de una de esas
potencias ideoldgico-politicas, la U.R.S.S.

La posibilidad del cambio se dio gracias a la llegada
de una nueva generacién a los cargos politicos claves del
sistema comunista. Se puede afirmar gue no podia ser de otra
manera, dado el centralismo politico férreo caracteristico
de los regilmenes politicos socialistas, el movimiento
reformista surgié dentro de uno de los pilares del sistema
soviético:s el PCUS.
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Naturalmente nos estamos refiriendo al ascenso poiitico
del grupo reformista encabezado por Mijail Gorbachov a 1la
dirigencia del PCUS después de los fallecimientos
practicamente sucesivos e inesperados de los ‘iltimos
Secretarios Generales sucesores de Brezhnev, Andropov Yy
Chernenko.

No pretendemos hacer un pormenorizado anAlisis del
gobierno de Gorbachov, sdlo nos limitaremos a tratar algunos
aspectos relevantes que nos seran dtiles para comprender el
repliegue soviético que fue desencadenado por el proceso
iniciado en 1985 que recibié el nombre de Perestroika.

Mijail Gorbachov fue nombrado Secretario General del PCUS
en marzo de 1985, un mes después, presentdé un balance de ia
situacién interna de la Unién Soviética. Los resultados
presentados no fueron nada agradables. Gorbachov aceptd que
la U.R,S,S. egtaba estancada econbémicamente, por lo que
brindd una estrategia de reconstruccién mejor conocida como
Perestroika.

be acuerdo con el historiador Jean Meyer el proceso de la
Perestroika “pasd por diversas fases"7 , Nos centraremos en
las dos primeras. La inicial comprendi6 de 1985 a 1987 y su
caracteristica principal fue la glasnost, en palabras de
Gorbachov "los medios de informacién al servicio del

w75
.

pueblo es decir, transparencia en la informaci6n dada al

74. Meyer, Jean, Remwtroika 'lbml F.G.E, Modoo, 1991, 207 gp. p. 7
m.ﬂmisdelm_' &1 Partids Ommista de Ja LRSS, pom su XX
Conferacia Naciael”,* Moxal, 1968, Citab porr Medea Limdn, [elia, "Glaaost y
Castign”. S;mmatonmmuaﬂ o, 66, &o 2, EL Nacioml, 25dsagxmndnlgn
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piblico, se tratd pués, de una libertad de prensa y de
expresién relativa que permitié reconstruir la historia no
s6lo de la U.R.S.S., sino de todo el .campo socialista, por
consiguiente fue posible cuestionar las decisiones del
pasado.

La segunda fase comprendié de 1988 a 1990, esta etapa se
caracterizé por dos aspectos fundamentales: primero,
Gorbachov se dedicd a promover una politica de desarme que
le valié una gran popularidad en Europa y en los Estados
Unidos: y segundo, abandond la "Doctrina Brezhnev"w
concerniente a la soberania limitada, lo que hizo posible 1la
caida del Muro de Berlin, simbolo de la divisién Este-Qeste
del mundo.

Estos dos elementos influyeron en Gorbachov quien "se
negd a ugar la fuerza militar para mantener los regimenes
comunistas de Praga, Budapest, Berlin y Bucarest, después de
reconocer la victoria de la oposicién polaca"76, esta caida
sucesiva de los regimenes comunistas de la Europa del Este
demostrd el efecto dominé que‘temieron los soviéticos desde
el caso yugoslavo y posteriormente con Hungria en 1956 y con
Checoslovaquia en 1968.

*, "El aoendoro de 1a Ioctrina Boezimev se oncyet) el 7 de dicienboe de 1988, ammo en

1 anflictrs regicnales,

el mdelo de desarmallo qe ellrs escogieran”. Qena Cstellaws, Ghoiel. "Ia U.R.S.S.
ate el refenfrdum tah!te de l1a PFerestmika®, Fl Nacioal, 16 de maxrzo de 1991, .
1,6.; p. 6.

76. Myex, Jeen, Q. cit. p. 8.
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Pero gPor qué razones desde la propia &lite politica del
PCUS se promovid el cambio? Consideramos que una de las
razones fue el agotamiento del modelo stalinista, por un
lado, la inversidn se concentraba en la industria pesada y
se descuidaba la produccién de bienes de consumo ocasionando
escases. Por otro lado, como consecuencia del sistema
autoritario Y paternalista la responsabilidad, la
superacién, la innovacién y la creatividad individuales
brillaban por su ausencia y el nivel de vida soviético se
deteriordé paulatinamente.

Sin embargo, para nosotros lo decisivo fue el agotamiento
de uno de 1los elementos esenciales de la carrera
armamentista: la U.R.S.S. era incapaz de seguir compitiendo
militarmente con los Estados Unidos. No hay que olvidar que
el proposito de reconstruir econémicamente a la U.R.S.S. se
originé "porque el complejo militar-industrial soviético fue
amenazado desde el exterior"77. En efecto, Estados Unidos
vencié a la U.R.S5.S. gracias a la exacerbada politica
militarista practicada sobre todo por el Presidente
estadunidense Ronald Regan (1980-1988) y emulada por su
sucesor George Bush (1989-1992) y por destinar enormes

recursos a esta empresa.

Ronald Regan gasté en 1la llamada "'Guerra de las

Galaxias' dos trillones de délares"78

. Este proyecto de gran
envergadura pusdé de manifiesto que ni financiera ni
tecnoldégicamente la U.R.S.S. era capaz de ponerse a la
a_lt:_u_ra de la competencia norteamericana,

77. "El Inperio en estab de descomposicin” Em:naris(za:[g:rla.iaﬂqn pomﬂag)y
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La politica exterior de desarme promovida por Gorbachov
fue el reconocimiento té&cito o la retirada alegre de una
competencia desigual inalcanzable.

Se trataba pues de que los recursos se habian agotado y
no se podia continuar en 1la légica de la carrera
armamentista ¥y su circulo vicioso. La U.R.S5.S. al no poder
destinar grandes recursos al complejo bé&lico no podia
alcanzar a su oponente gquien contaba con un proyecto
espectacular, al, reconocerlc 1la U.R.S.S. reconocia 1la
superioridad militar de los Estados Unidos y su status de
superpotencia se pusé en tela de juicio al digual que los
fundamentas idiol&gicos en los que se basaba. Era el
comienzo del fin.

Después del reconocimiento de la incapacidad competitiva
de la Unibn Soviética, s6lo fue cosa de tiempo que la légica
del circulo vicioso de la carrera armamentista del mundo
bipolar fuera cayenda por su propio peso.

78, Garcla Zgsta, m. "Las Peradvjes tras 1a Qenma Fria", EL Nxiaal, 26-07-93,
P20,
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3.4. EL RESURGIMIENTO DE LOS NACIONALISMOS EN LA EUROPA
DEL ESTE

El abandono de las pretensiones intervencionistas de la
Unién Soviética en 1los asuntos internos de los demas
miembros del campo socialista significé una apertura
politica que tuvo como consecuencia una desestalinizacién de
las relaciones entre la U.R.S.S. y los demads Estados
miembros. Estos, al romperse los lazos con el PCUS y en
general con la burocracia soviética pudieron recobrar su
soberania nacional y l1la facultad de autogobernarse con lo
que dejaron de ser paises satélites y desde la perspectiva
occidental, recuperaron su caracter de Estados soberanos.

Cada uno de estos Estados se encontrdé con la necesidad de
elaborar y proponer un proyecto nacional que permitiera
‘gobernar a la poblacibn y reactivar el desarrcllo econdémico
y social del Estado.

Una transformacidn de este tipo al ser puesta en marcha
conlleva dificultades inherentes y la aparicién de nuevos
problemas que deben ser resueltos para evitar mayores
complicacicnes y conflictos sociales.

El asunto no es nada facil, asi lo demostrd la situacibn
polaca. Si el camino es compliéado para un Estado
uninacional y monoétnico como lo es Polonia, las cosas se
complican atin m&s cuando el Estado en cuestidn es
multinacional y multiétnico como lo son los casos de
Checoslovaquia y sobre todo de Yugoslavia.
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Para comprender la complejidad de la cuestién es
necesario hacer un desglose detallado. Se afirma que 1la
apertura politica proveniente de la. U.R.S.S. fomentd el
resurgimiento de los nacionalismos en la Eurcpa del Este,
Nosotros con ayuda de 1los conceptos egtablecidos en el
capitulo primero vamos a matizar dicha afirmacién.

Comenzaremos por plantearnos la siguiente cuestidén zbDe
qué nacionalismos estamos hablando? No hay duda que los
paises miembros del campo socialista lidereado por la otrora
U.R.5.5. @al recuperar su facultad para autogobernarse,
recuperaron también su status de Estado scberano, perdido
durante la Segunda Guerra Mundial, por lo que se afirma que
la apertura politica resurgié los nacionalismos de cada uno
de los Estados miembros del campo socialista.

No hay que olvidar que Estade y Nacidén no son sinbnimos,
pero en aquellos Estados cuya poblaciém es monoétnica y por
ende uninacional se les identifica como tal.

Por lo anterior, si todos los Estados que recuperaron su
soberania fueran uninacionales, homogéneos é&tnicamente como
por ejemplo Polonia se hablaria del resurgimiento de
nacionalismos en cantidad igual al nimero total de Estados
bajo hegemonia soviética.

En otros términos, nos refeririamos a 1la aparicidén de
movimientos nacionales de Naciones organizadas en Estados
que pretenderian reivindicar su independencia politica
respecto a un Estado hegeménico extramnjero.
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Sin embargo, la situacidén no termina alli, si partimos
del hecho de que el Estado es multiétnico y multinacional no
se habla s86lo del resurgimiento del nacionalismo de un
Estado frente a otro m&s poderoso, sino que se trata del
resurgimiento de los nacionalismos propios de las Naciones
dominantes y no dominantes que conforman el Estado
multinacional que se enfrentan a un tercer Estado extranjeroc
y que se pueden enfrentar entre si; tales son los casos de
Checoslovaquia y de Yugoslavia, Estados multinacionales de
Europa del Este.

En los Estados multinacionales, al darse el cambio de un
orden dado por una potencia hegembénica a otro elaborado
dentro de las fronteras nacionales se corre el riesgo de que
la Nacién dominante del Estado multinacional al proponer su
proyecto nacional se vea confrontado por lo menos con el
proyecto nacional de una de las Naciones dominadas que
aprovechando la coyuntura politica buscan recuperar u
obtener autonomia politica y econbmica que fue socavada
juntamente con la independencia politica de la Nacién
dominante, que no obstante, en algunos casos salid
beneficiada relativamente.

Si la Nacién dominante para conservar sus prerrogativas
se opone al nacionalismo de las Naciones secundarias y no
trata de reformar su actual forma de gobierno para
satisfacer las pretensiones politicas de las Naciones
dominadas, éstas inconformes por no tener preponderancia
politica en ese Estado buscaran su separécibn atentando
contra la integridad terrotorial y politica del Estado en
cuestidn.
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Entonces en esta situaciébn, estamos hablando de gque el
nacionalismo de la o las Naciones secundarias se enfrentan
al nacionalismo de la Nacién dominante que por serlo dentro
del Estado contard con los recursos y la legitimidad propios
de todo Estado, como por ejemplo, con las fuerzas armadas a
su disposiciébn para defender sus propios intereses que se
! presentaran como intereses generales al Estado como un tedo.
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4. LA PROBLEMATICA YUGOSLAVA
4.1. LOS ANTECEDENTES

4.1.1. LA UNION ARTIFICIAL Y EL CONTEXTO NACIONAL
YUGOSLAVO

No hay que olvidar que el antecedente relativamente
inmediato de la conformacién del Estado yugoslave se dio
durante la coyuntura politica internacional de la Primera
Guerra Mundial, no propiamente con tal nombre, pero si como
Estado Serbio-Croata-Esloveno que fue reconocido internacio-
nalmente a través del Tratado de Versalles y del sistema
juridico derivado del mismo.

Es imprescindible recalcar el significativo uso de
guiones para implicar a los ojos de estos eslavos, autonomia
politica. A nivel interno la formacién del Estado Serbio-
Croata-Esloveno fue fruto del Pacto de Corfi que sello la
formacién de un Reino en el que los serbios, croatas y
eslovenos aceptaron como rectora a la dinastia serbia
Karageorgevich con la condicién de que sus miembros tuvieran
autonomia politica.

No es superfluo recordar que el desmembramiento de los
Imperios Austro-Hingaroc y Otomano implicé el surgimiento de
nuevos Estadeos multiacionales, entre ellos, el Estado que en
la segunda mitad del presente siglo conocimos con el nombre
de Yugoslavia* que etimolégicamente significa Eslavos del
Sur.

*, Vid. Ao 2.
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Eslovenia y Croacia pertenecieron al Imperio Austro-
Hingaro; Eslovenia pertenecid especificamente a la parte
Austriaca del Imperio Danubiano, mientras que Croacia formé
parte de la regién dominada por los hingaros. El territorio
de Bosnia-Herzegovina es un caso aparte muy complejo que en
la actualidad sigue siéndolo.

El territorio de Bosnia-Herzegovina estuvo bajo dominio
croata cuya familia reinante se hacia llamar Herzog y de
agqui deriva su nombre, posteriormente pasé a dominio serbio
y durante largo tiempo pertenecié al Reino de Serbia,
después del siglo XIV ambas fueron conquistadas por los
turcos. Serbia sufrié la dominacién turca durante cinco
siglos, en 1804 Serbia logré sacudirse el yugo otomano,
mientras gque Bosnia-Herzegovina sigui6é bajo dominio turco
hasta 1878 cuando fue ocupada y administrada por el Imperio
Danubiano para después ser anexionada formalmente poxr dicho
Imperio en 1908-1909.

Por otro lado, Serbia formé parte del Imperio Bizantino
de donde heredd su tradiciétn religiosa ortodoxa, fue
dominada por el Imperio Otomano durante cinco siglos y desde
inicios del siglo XIX fue independiente, en 1914 crecid a
costa de Macedonia <c¢uya poblacién estaba formada por
serbios, griegos y bidlgaros.

Ahora podemos comprender en toda su extensién lo que
significan los guiones en el nombre de Estado Serbio-Croata-
Esloveno: implican separacién, pero iPor qué? porque estos

tres grupos nacionales eran conscientes de que no eran
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iguales entre si, a pesar de tener un origen eslavo comin.
La primera diferencia que daba fe de 1la disimilitud
existente entre estos grupos eslavos era su experiencia
histdrica diferente.

La experiencia histérica de unos y de otros esta'ba
caracterizada por la pertenencia a Imperios de dominacién
extranjera diferentes, aGn en el caso de Eslovenia y de
Croacia. La experiencia histérica trae consigo otro elemento
de disimilitud entre los Eslavos del Sur: la religién.

Mientras que los eslovenos y los croatas son Catélicos
Apostélicos Romanos resultado del catolicismo y del papel de
los Habsburgo en la Contrarreforma; los serbios son
ortodoxos producto del cisma religioso de Bizancio. Aqui las
diferencias entre unos y otros no estin dadas por el Dios
que adoran*, sino mé&s bien, por el clerc o las autoridades
religiosas terrenales a las que obedecen: mientras que unos
obedecen al Papa quien se encuentra en el Vaticano, los
otros tienen a su propio Patriarca de la Iglesia Ortodoxa en
Serbia.

El1 aspecto religioso conlleva otros elementos de
disimilitud como pueden ser los calendarios que se usan para
medir el tiempo. Los eslovenos y los croatas utilizam, de
acuerdo a su credo confesional, el calendario mariano;
mientras que, los serbios como ortodoxos utilizan el

calendario juliano.

*, Vid. 9. 1.4, p. 15,16-17.
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Para dar un botén de muestra de la diferencia entre estos
calendarios, baste decir que de acuerdo al calendario
mariano la Navidad se celebra el 24 de diciembre, segin el
calendario juliano se celebra el 7 de enero,

Ademé&s, los eslovenos y los croatas utilizan el alfabeto
latino, mientras que los serbios usan el alfabeto cirflico,
y por si fuera poco, cada uno de estos grupos nacionales
cuenta con su propio idioma.

Hemos dejado nuevamente a propésito al Gltimo a Bosnia=-
Herzegovina por su complejidad. Esta regién formdé parte
tanto de Serbia como de Croacia, del Imperio Otomano y
Danubiano; a pesar de esta experiencia histérica Gnica
Bosnia-Herzegovina no desarrolldé un grupo nacional eslavo
diferente que pudiera ser denominado como bosnio, esto
debido a que su poblacidén era de origen croata o serbio que
no se integraron o mezclaron para formar una identidad
nacional diferente. :

Por el contrario, a diferencia de Serbia que también fue
dominada por los turcos y no obstante ésto conservé su
religién ortodoxa, parte de la poblacién de Bosnia-
Herzegovina adquiri6é la fe musulmana que profesaban los
turcos, afiadiendo con ello un elemento m&s de disimilitud en
lugar de integracién o de mestizaje.

Como podemos observar aqui si se trata de diferencias
religiosas determinadas por el Dios que es adorado: por un
lado, est& el Dios cristianoc y por el otro lado, estd el
Dios musulmén Ala.
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Se trata, pues de dos religiones monoteistas excluyentes
y antagbnicas que constituyeron un elemento mas de desunién
Yy no propiciaron la asimilacién de la poblacién de Bosnia-
Herzegovina en un solo grupo nacional, antes bien se
diversificd aGn m&s la heterogemeidad nacional no s6lo de
esta regién, sino de todo el conjunto &étnico-nacional que
comprendid Yugoslavia, como veremos mé&s adelante cuando
tratemos particularmente a cada una de las Republicas que
formaron parte del Estado yugoslavo.

En raz6n de todos estos elementos gque arrojan una
diversidad al interior del Reino Serbio-Croata-Esloveno es
que afirmamos que este Estado fue una unién artificial
creada por los intereses briténicos y franceses en 1los
Balcanes que desde antaflo ambicionaban controlar dicha

regidén.

A resultas de la Primera Guerra Mundial y apoyados en el
principio de autodeterminacién nacional promovido por el
Presidente de Estados Unidos, Wilson, en el documento de Los
14 Puntos, las principales Potencias Aliadas y Asociadas
crearon un grupo de nuevos Estados para separar a Alemania
de Rusia y que sirvieran para contener el expansionismo de
la Revolucién de Octubre de 1917 de Rusia.

Lo gue conocimos como Yugoslavia fue un Estado
multinacional que heredd los problemas entre Naciones ya
existentes en el Imperio Habsbirgico también multinacional,
es decir, la limitacidén de las nuevas fronteras no
simplific® la praoblematica multinacional del é&rea como 1lo
demostraron los hechos recientes en Yugoslavia.
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4.1.2. LA CONSOLIDACION DEL SOCIALISMO REAL EN
YUGOSLAVIA

4.1.2.1. EL GOBIERNO DE TITO

En el capitulo tres explicamos que la 1llegada del
comunismo a la Europa Oriental sélo fue posible gracias a la
constelacién de fuerzas internacionales producto de los
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial.

El acuerdo de porcentajes entre Stalin y Churchill en
relacién a los Balcanes y la interpretacién que se le dio en
el marco de la Conferencia de Yalta ocasiond que las puertas
de Europa Oriental se abrieran al comunismo a la manera de
Stalin.

En el caso de Yugoslavia, la Segunda Guerra Mundial
implic6é una constelacién de fuerzas internaciocales y
domésticas que no tuvo parangbri en ningin otro pais europeo.

En el periodo entre guerras la casa reinante de Serbia
habia sustituido a la familia de los Habsburgo en el poder
haciendo inexistente en la préactica la autonomia politica de
croatas Y eslovenos que se expresaba en el papel
ortograficamente con los guiones del términc de Estado
Serbio-Croata-Esloveno.

Los croatas y 1los eslovenos tuvieron gque aceptar el
dominio mondrquico serbio que se convirtié en un dominio
absoluto en 1929 cuando el Rey Alejandro disolvié el
Parlamento y suspendié la Constitucién.
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El resentimiento croata se c¢analizd en contra de los
gerbios al aprovechar la coyuntura de 1la Segunda Guerra
Mundial y formar un "“Estado independiente Croata fascista
apoyado por los italianos sometido a Ante Pavelich y a su
organizacidn terrorista de los Ustachies, que se dedic6 a
ia matanza de serbios y judios"79, es decir, 1la Segunda
Guerra Mundial en Yugoslavia no sdlo implicé la guerra
contra el invasor aleman o italiano, sino también una guerra

civil de nacionalidades.

Los movimientos de resistencia yugoslavos contra el
invasor fueron dos: uno encabezado por Mihailovich "Gemeral
serbioc qQue nombré a su movimiento de resistencia ‘los
chetniks' evocando las gloriosas luchas contra los turcos en
el siglo pasado"so; y el otro dirigido por el croata Josip
Broz, mejor conocido como Tito, gue en "1937 habia sido
designado por PDimitrov como Secretario General del PCY“Bl,
Tito habia recibido su formacién comunista en Mosci.

Para septiembre de 1941 Mihailovich fue nombrade Ministro
de Defensa MNacional y Comandante en Jefe de Yugoslavia por
el gobierno mondrquico serbio en el exilio en Londres.

'La casa reinante gue ascendié al poder politico en Serbia
en el presente siglo era pro-rusa, por lo que Stalin apoyd
militarmente a Mihailovich y muy exiguamente al comunista
Tito.

9. Mictel, Herrl, Ios Mwvimientos Clankestins en Baopa (1938-145), Gol. Qb o582, m.
53, R, Gikos-Tal, Booelone, Bepain, 1971, 126 o7 P X

0. Inid. p. 95.

81, mollet, Qp. cit. p. 3.
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Mihailovich no obstante ser nombrado Comandante en Jefe
de Yugoslavia no tenia un control real sobre los chetniks
que atacaban a invasores y a partisanos por igual.
Posteriormente, también el propio Mihailovich perdié de
vista sus metas, pues, mientras Tito se concentraba en
liberar al pais del yugo nazi, Mihailovich terminé

concentrando sus esfuerzos en acabar con los partisanos.

Fue la férrea resistencia y determinacién de Tito lo que
permitié que recibiera apoyo militar del exterior, pero no
de los soviéticos, sino de los briténicos que comprendieron
que los partisanos de Tito constitufan una alternativa real
de poder.

Los ingleses no se equivocaron, fueron los partisanos de
Tito quienes liberaron Belgrado del dominio nazi*. Un paso
muy importante en el ascenso politico de Tito se dioc "el 29
noviembre de 1943 <cuando el Consejo Antifascista de
Liberacién Nacional (CALPY} declard gque se formaria un nuevo
Estado yugoslavo que asegurara la igualdad entre los pueblos
de Serbia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Eslovenia,
Macedonia y Montenegro y garantizara un estatuto especifico

] n82 , Tito, con

igual en derechos para las minorias n&lonale
ello reconocid® como Naciones no s86lo a serbios, croatas y
eslovenos, sino también a macedonios y montenegrinos, con lo

que logré un apoyo total de las diversas nacionalidades.

*, Rara meyar infomacidn Vid, Tito, Jdosip Bz, _EL de en la
aena Glaz, 1975, 43 p.

» Brlgeaiy
. Mllet, Op. cit, p. .

de
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Ademas, se formé un gobierno provisional: lidereado por
Tito que coexistié con el poder mondrquico en el exilio,
para abril de 1945 Tito formd "un gobiermo unico que fue
reconocido por los Aliados y los Estados Neutrales! a fines
de ese afio se realizaron elecciones para formar la Asamblea
Constituyente"83, asi el Partido Comunista Yugoslavo
camuflado en el Frente Nacional ascendié al poder politico

en Yugoslavia.

Como respuesta a la promesa de formar un nuevo Estado
yugoslavo, a principios de 1946 se publicé la nueva
Constitucién donde se proclamé la formacién de la Repiblica
Federal Socialista de Yugoslavia (RFS5Y).

Con el ascenso politico de Tito 1llegb el PCY al poder
politico, y con ello Yugoslavia y las Naciones que la
conformaban entraron a una nueva dinadmica politico-econdmica
y sBocial que en aquel entonces se considerd como el camino
a un futuro mejor. Dada la formacién moscovita de Tito este
se dedicé a implantar el modelo socialista soviético en las
condiciones yugoslavas pero pronto se vio la ineficacia de
la medida.

A causa de la expulsién del PCY del Kominform en 1948,
los comunistas yugoslavos se dieron a la tarea de estudiar a
Marx y a Lenin* para ellos mismos construir su via de acceso

al socialismo sin ser dirigidos desde Moscu.

83. Wijica Dagpljb. Detos sdwe Wslavia, Bl Fadeal de Infiomerién, Belgab,
Yugeelavia, 1976, p. 17.,
*, (otijese Milet, Op. cit.
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Como resultado los .yugoslavos propusieron como via de
acceso al socialismo el sistema econdmico-politico
autogestionario, es decir, las 'decisiones no debian de
emanar de un centro rector- (Moscad), ni pasar por una
jerarquia burocratica, sino que debian de provenir de la
propia base de la sociedad para asi asegurar la plena
participacidn de las personas en las tareas que
constituirian su porvenir.

Tito y sus colaboradores, entre los que destaca Eduard
Kardelj, propusieron la autogestién como métddo para activar
el desarrollo econémico de Yugoslavia devastada por 1la
guerra; gue junto con el complejo sistema politico otorgaba
autonomia econémica y politica inclusive a 1las minorias
nacionales.

El peculiar sistema politico yugoslavo se componia en
orden descendente de importancia: del gobierno federal, del
gobierno de las Replblicas miembros de la Federacién, de
Distritos (unidades administrativas y politicas) y de
Asambleas Comunales. Adem&s de la Liga Comunista de
Yugoslavia, nombre dadoc al PCY en 1953 para distinguirlo de
los dem&s Partidos Comunistas del mundo.

En otras palabras se pensd gque Yugoslavia habla
encontrado una férmula eficaz, un proyecto nacional, que no
s86lo activaria el desarrollo econémico del pais, sino que
permearia los posibles conflictos étnico-nacionales
inherentes a la conformacién multinacional del Estadoe
yugoslavo.
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4-1.2.2. LOS GOBIERNOS POSTITO

Los inicios del gobierno de Tito, basados en gran medida
en el sistema autogestionario fueron diffciles, pero para la
década de los sesenta "la economia yugoslava crecia a un
84

.

ritmo envidiable del 6% anual" por lo que se consideraba

que la autogestidén era todo un éxito.

Ademés, la fuerte personalidad de Tito imponia y promovia
la unidad nacional, por lo tanto en aquel entonces se
consideraba que el problema mayor que enfrentaba Yugoslavia
era la sucesién de Tito. Josip Broz preocupado por el futuro
de su labor y préviniendo futurcs problemas lanzé en 1971 la
propuesta de un sistema de Presidencia Colectiva rotativa,
propuesta gque fue aceptada y dio origen a la nueva
Constitucién de Yugoslavia de 1974.

A través de la cual "se otorgd autonomia a Kosovo y a
Vojvodina, reconociendo la identidad nacional de albanos y
de hingaros respectivamente'as, asi se reconocid a estas
regiones como provincias auténomas que hasta entonces
formaban parte de la Repiblica de Serbia con lo que pudieron
enviar a sus representantes a la Presidencia Colectiva
Rotativa, gque también estaria formada por el Secretario
General de la Liga Comunista Yugoslava.

84, Wimer, Javier. "Anpto trimito Yu;sknna Ia Jxnada, 16 de enem de 1992, p.13.
85. Sdremla, Elissbeth. "L'irrfsistible ascarsion dasmdzf Ie Nanel theenvatam, mo.

1287, u é aletizmﬂlki 1989, mp. 40-42; p. 41.
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Por ello, podemos afirmar que incluso después de la muerte
de Tito acaecida el 4 de mayo de 1980, los gobiernos postito
tuvieron una fuerte influencia titista, es mAs fueron obra
del Mariscal. Sin embargo, obviamente no se pudo.encontrar
a un Presidente Federal que tuviera la personalidad, el
carisma y el reconocimiento internacional que obtuvo Tito.

Ademéas, no todo fue color de rosa en Yugoslavia ni en vida
de Tito ni mucho menos después de su muerte. A pesar del
sistema politico-econdémico autogestionario, las Naciones que
conformaban el Estado yugoslavo no vieron satisfechas sus
aspiraciones " politicas ni se les permiti6 expresar su
identidad nacional en todo su explendor.

Esto fue clare como el agua en 1972 cuando se realizé una
tentativa de democratizacién "los dirigentes de Croacia
fueron depurados por Tito por 'nacionalismo’ y 'liberalismo®
{ya que) demandaban m&s autonomia desde el punto de vista
linglistico y proponian una descentralizacién del sistema
bancario, asi como de la amada"as. Josip Broz y sus
colaboradores, cual si fueran soviéticos, socavaron
cualquier intento reformista.

pe acuerdo a Milovan Djilas, montenegrino opositor al
titismo, antiguo miembro del equipo de Josip Broz, Tito en
la década de los 70's asumié el control personal de la
policia secreta yugoslava y para evitar mis sorpresas, la
autogestion fue controlada por la Liga Comunista: "en los

86, Kouldc, Joearh. "Ia crise du systam mlitige das la Yarslavie des anfes 1980",
Rwe Pamise de Scimce Iolitige, Wl 39, . 3, juin 1989, %5447 1p.; A5-258
m.: P 247,
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Sdrgancs de la autogestién, el porcentaje de miembros del
Partido en esos 6rganos lleg6é al 90%”" haciendo aflicos los
aportes de la autogestién como alternativa politica y
econdmica.

Estas depuraciones que alcanzaron a miembros de la cidpula
politica de la Liga Comunista y a serbios que inclusive no
contaban o no representaban un movimiento opositor masivo
ni de caricter nacionalista le permitieron a Tito seguir
manteniendo un control férreo en Yugoslavia. Tito al igual
que los soviéticos vela en los movimientos nacionales
movimientos opositores que habia que reprimir.

No obstante, no hubo movimientos nacionalistas de la
envergadura actual porque eran otras condiciones y pese
a todo el nivel de vida de la poblaci6tn se mantuve en un
nivel aceptable "el PIB de Yugoslavia crecié entre el 5 y el
6% anual en el periodo 1974-1981"tm y es precisamente a
principios de la década de los ochenta cuande el modelo
econdmico autogestionario muestra su agotamiento.

A partir de 1981 el nivel de vida cayé en mas del 30% en
seis afos, la inflacién anual fue de més de 200% para 1987 y
1988, el desempleo ascendi6 a més de 14%, la deuda crecid a
més de 21 millones de doblares lo gue representaba el 40% del
PIB. Para Joseph Krulic, sociélogo francés, la crisis
econémica y lo que ella conlleva es un aspecto entre otros
gue explica parte de la complejidad de la crisis yugoslava
que ha desembocado en la disolucién del Estado.

a7. Cimiapr\lmlédampmhz "Ia Yugmlavia de Tito (eje de la explosifn achal)
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El modelo econdmico autogestionario practicado en
Yugoslavia que antafdlo habfa sido objeto de elogios de
propios y extrafios, como muestra el siguiente comentario de
la OCDE en uno de sus informes: "el invento de Yugoslavia
por armonizar un sistema de propiedad colectiva (que a su
vez se opone a la propiedad privada y a la propiedad
estatal) con medios de produccién y una econcmia abierta,
donde el reparto de recursos se efectia en el marco de
planes indicativos por el juego de las libres fuerzas del
mercado, constituye una experiencia tunica y fascinante"ag,
llegé a su fin casi al mismo tiempo que la muerte fisica de
Tito.

Cabe plantearnos la siguiente pregunta: 3;La autogestién
se llevé acabo hasta sus tGltimas consecuencias? o en otras
palabras :;Con qué problemas se enfrenté la autogestién? De
acuerdo con Krulic la autogestién se enfrentd principalmente
al poder central, nosotros afladiriamos que también se
enfrenté con la incapacidad o falta de preparacién técnica y
cientifica de aquellas bases de las cuales iba a emanar la
autogestién, es decir, aquellos grupos de personas que
representarfian a su empresa y que eran elegidos entre 1los
trabajadores de la misma empresa, dificilmente tendrian una
concepcidén macro y micro. econémica, de tal forma, que las
decisiones emanadas asi de todas las empresas se pudieran
conjuntar como los engranes de un reloj para dar la hora
correcta y lograr un desarrollo econdémico sin problemas ni
divergencias en su realizacién.

vista por Milowen Bjilas®, El Nacdenal, 17-11-91, pp. 12-14; p. 13,
88, Krulic, @, cit. p. 249.
89. Millet, G, cit. p. M.
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A falta de esta sincronizacidn, consideramos que la
participacién del poder central era inevitable de acuerdo a
estas circunstancias y tomando en cuenta el centralismo
politico del sistema de partido dGnico; por lo gque la
autogestién era frenada o d&irigida desde arriba y no desde
las bases.

De hecho el gobierno federal fuertemente centralizado
mantenia el control de los créditos bancarios y de 1la
moneda, 1la emisién de moneda era usada para controlar la
inflacibén y para equilibrar‘la balanza comercial, este tipo
de medidas contrarrestaban las iniciativas autogestoras.

El modelo llegé a su 1limite, la falta de innovacién
tecnolégica y el anquilogamiento del modelo provocaron gque
los productos yugoslavos dejaran de ser competitivos en el
mercado internacional en una época donde es imprescindible
integrarse a 1la ecconomia internacional a través de los
blogues econémicos gracias a la competitividad que se pueda
tenar en la éspecializaciﬁn de ciertos productos.

Los gobiernos postito fueron incapaces de ofrecer
alternativas viables que pudieran reactivar el sistema
autogestionario anquilosado, a pesar de que "se reconocié la
existencia de dificultades y se procedid® a su solucién en
base al Programa de Estabilizaci6n Econémica a Large Plazo
adoptado en 1983"90, el gobierno yugoslavo no logrd superar
la crisis que a la postre seria incontrolable.

90, Yugelavia, Biletin Infometivo de la mibmjate de Yupslavia en Mxim, Bliftrr
qugelowensi megleh, Belgrado, 1963, 10 pp.; p.6.
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4.2. LA SITUACION ACTUAL

4.2.1. LOS CONFLICTOS CAMUFLADOS POR EL SOCIALISMO
REAL EN YUGOSLAVIA

No es superfluo sefialar que la divisién politico-
territorial del Estado yugoslavo en Repiblicas y Provincias
auténomas fue disefiada por el equipo de Tito desde una
perspectiva étnico-nacional, sin embargo, dada la compleja
marafa de la di&tribucibn multinacional presente en esta
regién desde el Imperio Austro-Hingaro, fue imposible que
los limites territoriales de estas Repiblicas y Provincias
comprendieran en un territorio comim a un mismo grupo
nacional%, de tal forma que cada RepGblica y Provincia fuera
homogénea étnico-nacionalmente.

De cualquier forma, 1la imposibilidad de homogeneizar
nacionalmente a las Repliblicas no era una preocupacién
primordial o una condicién 'sine gqua non' que quisieran
resolver los dirigentes yugoslavos, pues se considerd que
las luchas inter-étnicas estaban conjuradas con el sistema
politico-econémico autogestor y gque el reconocimiento
constitucional de las minorias nacionales era suficiente, ya
que la autogestién brindarfia a todos los yugoslavoes sin
importar su origen nacional la oportunidad de participar
activamente en las decigiones politico-econémicas sin
distingos, de tal suerte gue no habria luchas inter-étnicas

o inter-nacionales.

*, vid. Areso 3.
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Ademas, a pesar de que Yugoslavia mantuvo su soberania
respecto a la U.R.S.S., su gobierno no dejé de ser un
gobierno comunista, pues con diferencias y todo conservé los
rasgos politicos y econbmicos esenciales del 1llamado
socialismo real: partido dunico fuertemente centralizado,
economia plapificada y una visitn del mundo marxista-

leninista.

Lo que nos interesa recalcar aqui, es que los politicos
yugoslavos no rompieron con la concepcién marxista-leninista
de qgque el Estado es un inst;:umento al servicio de una clase
social, que al tomar el proletariado el poder politico del
Estado, éste tenderia a ser umn Organo administrativo y
paulatinamente desapareceria.

De tal suerte que, por una parte, la clpula dirigente
yugoslava considerd gue la autogestidn erradicaria cualquier
motivo que provocara la frustracién politica de las diversas
Naciones, de tal forma que se exacerbaran los nacionalismos
propios de cada una y que é&stas tendieran a promover la
formacién de su propio Estado; y por otro lado, se considerd
que con un sbélo Estado bastaba para comprender a todas estas
nacionalidades ya que después de todo teéricamente el Estado
iba a desaparecer, por lo que se consideraba absurdo que se
quisieran formar o crear nuevos Estados.

Como podemos observar, hay una relativa contradiccién ya
que por un lado se acepta la diversidad nacional y por el
otro se descarta el derecho de las Naciones a formar su
propio Estado, 'por lo gque los yugoslavos al igual que los
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demés gobiernos comunistas vefan a los movimiéntos
nacionales como movimientos opositores, pues representaban
la reaccién y perjudicaban la construccién del socialismo y
en este caso de la autogestidén, por lo que se tachaban de
movimientos ‘burgueses’' por fomentar la divisién y buscar 1la,
formacidén de su propio Estado ‘burqués' al oponerse a
continuar en un Estado socialista transitorio de acuerdo al
marxismo-leninismo. )

Asi, como otra muestra de las contradicciones existentes,
la Liga Comunista Yugoslava estaba organizada con base a
criterios étnico-nacionales, es decir, se dividia en Liga
Comunista de Eslovenia, en Liga Comunista de Croacia, en
Liga Comunista de Serbia, entre otras, pero al mismo tiempo
existia un control real sobre las diferentes Nacicnes
gracias al centralismo caracteristico de los regimenes
politicos de partido Gnico.

A la postre se observaria que la diversidad nacional fue
soslayada con la ideologia comunista, ya que lo importante
no era ser croata, esloveno o serbio, sino ser comunista y
apoyar el modelo de la autogestién.

A pesar de los logros politicos y econdmicos de los
regimenes titistas, éstos fueron incapaces de fomentar una
convivencia inter-étnica e inter-nacional gque diluyera las
diferencias nacionales, que provocara un mestizaje cultural
multinacional, de tal suerte que a pesar de que sucedieran
crisis politicas y econémicas fuera posible hablar de una
sola Nacisén: la yugoslava.
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Los acontecimientos recientes demostraron gue ni siquiera
se pudo lograr este tipo de asimilacién de manera regional,
es decir, dentro de los 1limites de cada Replblica o
Provincia de forma que pudieramos hablar de la Nacién kosova
o de la Nacién Bosnia, por poner un ejemplo.

El Estado yugoslavo de la segunda mitad del siglo XX, al
igual que el Reino Serbio-Croata-Eslovenoc y que el Imperio
Austro-Hungaro tampoco pudo simplificar la problematica
multinacional de manera permanente; cuando se agoté el
modelo titista los problemas entre Naciones se avivaron y
resurgieron con fuerza inusitada cuando el socialismo real,
el Partido Comunista, la economia planificada y tode lo que
ello implicaba se desacr&dito con el colapso de la Unién

Soviética.

No hay que olvidar que la U.R.S.S. renuncié a continuar
en la carrera armamentista* precisamente por problemaa
econdémicos, sus recursos financiercs eran insuficientes y su
caida como gran potencia econdémica, politica y militar
provocd que el modelo socialista de economia planificada que
habia sido una alternativa al modelo econdémico-politico
capitalista se desvirtuara; propios y extraifos se sintieron
defraudados y se creoe un vacio ideoldgico-politico diffcil

de llenar.
IS

%, vid, Supra. 3.3. p. 60.
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De tal suerte, se dio una solucién simplista al
problema, pues generalmente, la poblacién de los paises de
la Europa del Este demand$é encaminar los esfuerzos hacia el
capitalismo, buscando tener un sistema politico. democré&tico,
pluripartidista, libertad de prensa, libertad de .expresién,
en fin un estilo de vida occidental y por supuesto abandonar
y desaparecer la economia planificada cambi&ndola por una
economia de libre mercado.

Sin embargo, esta transicién no se podia dar asi como
asi; ni siquiera en Yugoslavia, donde se hablaba de
propiedad colectiva y de economia abierta come lo indicaban
los informes de la OCDE, porque los actores econémicos
existentes no eran los idéneos, ni las bases politicas y
-juridicas eran las adecuadas, perc se aborrecia al
socialismo y se consideraba que lo que &1 implicaba no
servia y habia que destruirlo.

No obstante, la burocracia que habia engendrado el
sistema socialista y que ostentaba el poder politico y
econémico no iba a renunciar a su status de buena gana, los
nacionalismos de las diversas Naciones que componian al
Estado de Yugoslavia se exacerbaron cuando se percataron que
ostensiblemente los miembros de la Nacién serbia ocupaban la
mayoria de los puestos econémico-politico-militares claves y
que no iban a renunciar a su situacién privilegiada, por lo
gque el surgimiento de los movimientos opositores al sistema
comunista autogestor adquirieron desde un principio matices
nacionalistas que a continuacién pasamos a analizar.
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4.2.2. EL SURGIMIENTO DE MOVIMIENTOS OPOSITORES AL
SISTEMA EN YUGOSLAVIA

La continuacién de la crisis econémica cuyos signos se
hicieron presentes desde 1980 provocd un descontentc social
en Yugoslavia que al recibir un dimpulso inesperado del
exterior devino en el surgimiento de movimientos opositores
al sistema autogestor yugoslavo.

Pasaremos a examinar esta cuestién en detalle:
generalmente, se consideran a las crisis econdmicas como
caldo de cultivo para desordenes sociales, los Estados
multiacionaks no son 1la excepcién, antes bien lo contrario,
los desordenes gque se desarrocllan en su seno son mas
explosivos porque el fuego se atiza con las diversas y
antagtnicas pretensiones politicas de los diferentes grupos
nacionales que los conforman.

A la situacién econdémica precaria de Yugoslavia que hemos
exblicado a vuelo de padjaro en el apartado 4.1.2.2. se sumd
una transformacién politica catalizada por un elemento
exterior que ya también hemos explicado: el repliegue
soviético a partir de 1985 en la confrontacidon politico-
militar del mundo bipolar cuyas consecuencias ain
desconocemos en toda su magnitud.

Con el repliegue soviético la politica exterior de 1la

- U.R.8.8. respecto a la Europa del Este se relajé en el
sentido de que permitié una apertura politica que se reflejé
en una descentralizacién politica entendida como la renuncia
técita de Mosci a seguir siendo el ' centro director del
socialismo a nivel mundial,
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Esta postura soviética propicid que en diferentes paises
de la Europa del Este se dier4n movimientos opositores
democratizadores del sistema, la oposicién politica que
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial siempre fue
reprimida por la policia secreta, ahora vela una oportunidad
para expresar su descontento.

Sin embargo, el trénsito no fue pacifico ni facil, pues
si bien los movimientos opositores no corrian el riesgo de
ser reprimidos desde el exterior como sucedi6 en Hungria en’
1956 o en Checoslovaquia en 1968, se enfrentaron con la
burocracia comunista de su propio pais, burocracia reacia al
cambio gque provocd hechos sangrientos como sucedié en
Rumania de Ceausescu quien fue ejecutado a finales de
diciembre de 1989 y gue paraddjicamente como explicaremos en
el caso de Checoslovaquia, en algin momento representd una

postura opositora al centro moscovita.

La ola del cambio también influydé en Yugoslavia, a pesar
de que ésta no estuve sujeta a la Unidtn Soviética como los
demés paises de la Europa del Este a causa del rompimiento
entre Tito y Stalin y de 1la consiguiente expulsién de
Yugoslavia del Kominform.

Por 1o anterior, los cambios en Yugoslavia no implicaron
el enfrentamiento entre la oposicién de un Estado frente a
la cGpula politica de otro Estado hegemdnico (Hungria 56,
Checoslovaquia 68) para después enfrentarse a la burocracia
de B8u propio Estado, sino que en Yugoslavia 1los que
promovieron los cambios se enfrentaron directamente con la
cipula politica de su propio Estado. )
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El rompimiento con Stalin 1implicé <que Yugoslavia
desarrollara su propia élite politica independiente del
centro rector comunista de Moscii, Adem&s, como la apertura
politica emané desde la propia U.R.S.S. a fines de la década
pasada, no implicé la aparicién del movimiento nacional
yugoslaveo (asi tomando a Yugoslavia como un Estado unitario)
que reivindicara su independencia politica respecto a otro
Estado hegemdnico extranjero, le&se la Unién Soviética.

Asi, retomando unc de nuestros elementos de andlisis de
esta investigaci6n, la Nacién entendida en el sentido étnico
que le hemos dado, podemos afirmar que en Yugeslavia, Estado
multinacional, 1los movimientos opositores se enfrentaban
directamente con la cfipula politica comunista yugoslava y no
tardaron en ser matizados por el sentimiento nacional propio
de las diversas Naciones eslavas del Sur,

Entonces, en Yugoslavia resurgieron los nacionalismos
propios de las Naciones dominadas y dominantes que
conformaban a este Estado multinacional.

Las Naciones dominadas en este contexte de apertura
politica buscaban recuperar u obtener autonomia politica y
econdmica pero se vieron confrontadas con las aspiraciones
de la Nacién dominante que por su parte buscaba asimismo,
por lo menos, conservar su supremacia nacional dentro del
Estado,
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Dentro del Estado yugoslavo, a pesar de que Tito era
croata y goberné al pais poco mas de treinta aiios en el
Estadode los Eslavos del Sur, la Nacign dominante fue 1la
Nacién serbia. Este carécter de supremacia serbia sobre las
demas Naciones se refleja explicitamente en la composicidn
nacional de las fuerzas armadas del Estado yugoslavo con la
participacién serbia de un 60 al 70% de miembros serbios en
el total de los principales puestos del Ejérecito Federal
Yugoslavo (EFY) que en su momento precisaremos con mas
detalle.

La composicién nacional de las fuerzas armadas es
fundamental en la medida que el Ejército sirvié para
mantener el orden en Yugoslavia, es decir, el EFY fue un
instrumento basico del sistema politico yugoslavo y como
podremos observar lo sigue siendo aGn después de la
desintegracidn del Estado de Yugoslavia.

Asi lo demostré el Proceso Jansa de- 1987, es decir, dos
afios después de la llegada de Gorbachov al Kremlin y del
inicio del movimiento reformista. Tomamos el Proceso Jansa
como ejemplo por sus caracteristicas nacionales dque nos
permiten apreciar la supremacia nacional serbia dentro del
Ejército Federal y dentro del Estado respecto a las demas
Naciones, en este caso especifico que es citado por el
socidlogo francés Krulic, de la Nacién eslovena.

A través de las revistas Nova Revija, Katedra y Mladina
los eslavos venian protestando, el caso Jansa se derivé de
un articulo publicado por la revista Mladina que se referia
al abuso de autoridad de la armada en contra de la oposicién
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eslovena. Dos redactores de esta revista y el Sargento en
Jefe esloveno Jansa fueron arrestados e incomunicados, a
pesar de gue la Liga Comunista Eslovena y el gobierno de la
Repiiblica de Eslovenia protestaron,

El proceso en contra de estas personas se realizé en mayo
de 1988, lo interesante y peculiar del Proceso Jansa es que
se realizé en lengua serbo-croata sin traduccién al
esloveno, lo que obviamente indigné a todos los eslovenos
gque consideran a su idioma como un elemento de identidad
nacional (recuerdese que las diferentes Naciones eslavas son
muy celosas en cuanto a la preservacién de sus regpectivos
idiomas, no hay que olvidar las luchas inter-nacionales
entre alemanes, de origen teutén, 'y checos, de origen
eslavo, en el Imperio Austro-Hingaro debidas a la defensa
encarnizada de su propio idioma).

Ademas, por si lo anterior fuera poco, los Jueces
militares llegaron del Sur, es decir, no fueron eslovenos,
no es dificil suponer que serian serbios, otro aspecto méas
que exacerbd el nacionalismo esloveno,

El Proceso Jansa mostrd la postura del EFY de cara a los
movimientos opositores, asi lo demostraron las declaraciones
del Ministro de Defensa respecto a este proceso: "el
Almirante Mamula en una conferencia con 1la Liga Comunista
Serbia dijé que la armada se estimaba el garante del orden

socialista aut:ogest:icma:’:io"91

, lo que significaba que no
s86l0 el Ejército no iba a renunciar a sus prerrogativas,
sino también la Nacién serbia.

9L, Knilic, o, cit. p. 254; Cohfjeme tarhifn V. P, Gagon "ugpslavia: Prospects for
Stability", Raedgn Affairs, vol. 70, ro. 3, 1991, pp. 17-35.
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Esto fue claramente.demostrado por los serbios en 1989
cuando ™en marzo Slobodan Milosevic, Presidente de Serbia,
reformé6 la Constitucidén de 1974 restaurando la hegemonia
serbia en las Provincias auténomas de Vojvedina y Kosovo"gz,
con lo que Milosevic rompia con el equilibrio nacional
establecido por Tito.

Por lo anterior, fue claro que comenzaba la
desintegracién del Estado yugoslavo, pues fue nitido para
las dem&s Naciones que Serbia se aprestaba no so6lo a
mantener sus prerrogativas como Nacién dominante del Estado
yugoslavo conservando el statu quo, sino a incrementarlas a
costa, por supuesto, de las Naciones secundarias que bien
que mal en el sistema de Tito eran reconocidas como
identidades nacionales diversas a la serbia.

La poblacién de Kosovo estd compuesta mayoritariamente de’
albanos y en Vojvodina hay un grupo importante de hingaros
que constitucionalmente tenian el derecho de recibir no sélo
la ensefanza primaria y secundaria, sino también la
ensefianza universitaria en su propio idioma, es de esperar
que pierdan este derecho.

El abierto nacionalismo serbic exacerbd los nacionalismos
de las demads Naciones pues atentaba contra su seguridad e
identidad nacionales al punto de que éstas al sentirse
amenazadas pidieron una recomposicién o restructuracién del
pacto federal que hacia posible al Estado yugoslavo.

92, Scemla, Elissbeth, (. cit. p. 40.
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La composicién federal de un Estado se ha usado para
satisfacer las demandas politicas de las Naciones dominadas
cuyo aféan es tener un lugar reconocido dentro de la palestra
_ politica que les permita tener autonomia politica, econbmica
Yy territorial; ésto teOricamente se dio en Yugoslavia, no
hay que olvidar que el nombre oficial de este Estado fue
Repiblica Socialista Federativa de Yugoslavia ({(RSFY) donde
la igualdad jl'u:ldica de las diferentes Republicas y las
Provincias auténomas estaba reconocida constitucionalmente,
sin embargo, la presencia del partido ®nico en 1la Liga
Comunista Yugoslava centralizaba el poder a tal punto gue se
ponia en tela de juicio al federalismo.

Al percatarse las Naciones dominadas que Serbia tendis a
suprimir el orden titista, é&stas consideraron que la
Pederacién no era suficiente para garantizar su identidad
nacional y propusieron establecer una Confederacién due les
otorgara un margen mayor de autonomia politica y econémica.

Como podemos observar, nos encontramos con movimientos
nacionales antagbnicoes con pretensiones politicas
incompatibles, pues, mientras los serbios centralizaban aln
m&s el poder politico, rompiendo con el eguilibrio u orden
constitucional federativo titista, Jlas demds Naciones
demandaban mayor independencia politica.

Esta situacidn devind en una crisis politica
multinacional cuyas dimensiones se empezaron a mostrar
nitidamente en 1991 cuando Yugoslavia se queds sin
Presidente Federal a causa de la obstruccién de los cauces
ordinarios por cuestiones nacionalistas.
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La crisis presidencial comenzé al dimitir el serbio
Borisav Jovic {marzo-abril de 1991) y no elegir al croata
Stjepe Mesic, este fendémeno reflejd .la inviabilidad del
Estado yugoslavo gque hasta el momento habia sido posible
gracias a la obra de Tito, pero que llegaba a su fin al
enfrentarse el sistema de Presidencia Colectiva Rotativa con
los nacionalismos exacerbados de sus diversos miembros, 1o
que hizo imposible un acuerdo politico que solucionara
pacificamente las diferencias como podremos observar en el

apartado siguiente.
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4.2.3. LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DE 1990

Dada la complejidad del tema y buscando brindar wuna
presentacién sencilla del an&lisis realizado hemos decidido
dividir este apartado de acuerdo al nimero de miembros que
formaron parte de la RepGblica Socialista Federativa de
Yugoslavia (RSFY) como Estado multinacional analizando su
composicién nacional y su postura politica que provocd el
desmembramiento del Estado yugoslavo.

bado gque el grupo nacional dominante dentro del Estado
yugoslave es el serbio y constituye, por tante la Nacién
antagbébnica contra la que luchan principalmente las demé&s
Naciones, constantemente aludiremos a la reaccién que
produjeron los nacionalismos de las Naciones dominadas en la
Nacién serbia, con lo que se podrd observar de socbra la
postura de esta Nacién, no obstante, al final compendiamos
en un sblo apartado las pretensiones serbias de igual forma
que como haremos en el caso de las demés Naciones.
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4.2.3.1. LA REPUBLICA DE ESLOVENIA

Comenzaremos primerc con las Repiblicas que optaron por
un modelo politico confederado como condicién para preservar
la integridad del Estado de Yugoslavia. Iniciamos con la
Repiblica de Eslovenia porque de acuerdo con Krulic después
de la depuracién que sufrid la oposicidén croata en 1972, el
nacionalismo croata se mostrd mas cauteloso, siendo a partir
de este momento la Nacién eslovena la que se mantuvo como
punta de lanza en los movimientos opositores, y por ello,
objeto de mayor presién de parte de las autoridades
federales mayoritariamente serbias.

Después del Proceso Jansa las relaciones entre 1la
Repiblica de Eslovenia con la Federacién se fueron agravando
paulatinamente sobre todo porque los serbios no dejaron de
incrementar la presién sobre esta regién. Los eslovenos por
su parte consideraban inadmisible e intolerante el dominio
serbio, de acuerdo a nuestro punto de vista por las

siquientes razones:

a) El1 Proceso Jansa demostrd que los serbios no tuvieron
consideracién con el idioma esloveno e inconstitucionalmente
el proceso se realizé en didioma serbo-croata 1lo que
significaba una grave afrenta para la identidad nacional de
los eslovenos,

’ b) Si bien es cierto que el territorio de Eslovenia no
incluye a un tnico grupo nacional era la regién politica méas
homogénea nacionalmente de la antigua Federacién de

Yugoslavia.
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El grupo nacional més numerose en Eslovenia son
precisamente los eslovenos con un 90 a 95% respecto al total
de la poblacidén de esta RepUblica. En su territorio también
estén comprendidos algunos serbios (2.2%), croatas (2.9%) e
italianos, entre otros grupos nacionales, pero dada la
mayoria indudable de eslovenos, éstos consideraban
inadmisible la dominacién serbia.

¢) Aunade a lo anterior, la Replblica de Eslovenia con
una proporcitn del 8% de la poblacién total del Estado
unitario producta un 228 del PNB de Yugoslavia, por lo que
era la regién que producia mayor riqueza junto con Croacia.

Constitucionalmente se destinaba el 3% del PNB para
potenciar "el desarrollo econdmico y social de los menos
desarrollados Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Montenegro y
Kosovo"93, Eslovenia junto con la Repiblica de Croacia
determinaron que no seguirian apoyando econémicamente a las
regiones mas atrasadas que politicamente se encontraban baje
tutela serbia (la oposicién a Serbia en Kosovo, Vojvodina y
Montenegro ya habia sido depurada desde 1989 como se
observarad més adelante).

En pécas palabras los eslovenos no deseaban continuar en
una Federacién dominada por los serbios que tendian a formar
un gobierno mé&s centralista que antes, donde los eslovenos
tenian un peso econdédmico considerable; por ello utilizando
su aporte econdmico al Estado como instrumento de
negociacién politica presionaron para reformar la Federacién

en una Confederacién.

93, Yugslavia. P, cit. p. 5.
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En una Confederaci6én donde los miembros de la misma
contaran con una mayor autonomia politica y econdémica de la
que tendrian de continuar en 1la Federacién cuyo orden o
equilibrio nacional, obra del Presidente vitalicio Josip
Broz Tito, habia dejado de existir en razén del nacionalismo
serbio.

Mientras que Eslovenia corregpondiendo a la ola
democratizadora que vivia Europa del Este. formaba nuevos
partidos politicos, los serbios reprimian cualquier intento
de creacién de nuevos partidos opositores a la Liga
Comunista.

Las autoridades eslovenas promovieron la formacién de
nuevos partidos politicos cuyas filas fueron engrosadas con
antiguos miembros de la Liga Comunista de Eslovenia, esta
situacién no es de extrafar, pues hasta entonces la Liga
Comunista, equivalente a los Partidos Comunistas de los demis
paises de la Eurcpa del Este, era el tGnico ente politico que
englobaba y canalizaba la participacién politica de 1los
ciudadanos yugoslavos, Milan Kucan quien a la postre seria
Presidente de Eslovenia no fue la excepcién, antes bien es
un ejemplo claro de lo agqui expuesto. )

La carrera politica de Milan Kucan se desarrollé en
Eslovenia, por 1o que Kucan no se desvinculo de la
problem&tica de esta Nacién; en 1968 fue Presidente de la
Liga de los Jévenes Socialistas, un afo 'después ascendidé a
la Secretaria de la Liga Comunista de la Replblica de
Eslovenia cargo que ocupS hasta.:1973, en la década de los
ochenta fue Presidente del Comité& Central del -Partido en
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Eslovenia, desde alli vivié el Proceso Jansa y la amenaza
del nacionalismo serbio, por lo que estando en la cdpula
politica de Eslovenia pasdé a defender la identidad nacional
eslovena amenazada desde el gobierno central proserbio.

Las primeras elecciones libres que se realizaron en
Eslovenia fueron las presidenciales y parlamentarias de
diciembre de 1990, donde los partidos politicos opositores
tuvieron la oportunidad de participar, con lo que se dio el
fin del ‘'‘reinado' de 1la Liga Comunista al .dominar 108
socialdemécratas encabezados por el otrora comunista Milan
Kucan.

Milan Kucan desde la Presidencia eslovena, atun de la
Republica de Eslovenia como miembro de la Federacién
yugoslava, pero como opositor, encabezé el movimiento
fuertemente independentista de la Nacidn eslovena.

Como resultado de estos cambios los eslovenos y los
serbios interrumpieron 1las relaciones comerciales y las
autoridades eslovenas suspendieron el pago de aranceles
aduaneros a la Caja Federal.

En junio de 1990 Milan Kucan declard que Eslovenia
redactarfa una nueva Constitucién que le otorgara el status
de Estado soberano, ante lo cual Slobodan Mileosevic,
presidente serbio, propusd realizar un referéndum en toda
Yugoslavia.
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El referéndum era para decidir el futuro de Yugoslavia,
respecto a que ésta conservara su caradcter de Estado
Federal, pero que contara con un sistema multipartidista y
una economia de estilec capitalista. Con ello, Milosevic
quizé contrarrestar y desprestigiar la accibn
independentista de la Nacién eslovena al dar muestras de
apertura politica y de reforma.

S5in embargo, lo esencial permanecia inmutable: la
Federacién que en la practica habia caido en manos de los
serbios y que de continuar significaria un gobierno
fuertemente centralista y proserbio, por 1lo que 1los
eslovenos no renunciaron a sus pretensiones.

Asfi que, wutilizando la misma maniobra politica de
Milosevic, 1los eslovenos realizaron un referéndum en donde
la poblacién eslovena votaria por continuar ‘en el Estado
Federal de Yugoslavia o por la separacién del mismo.

El resultado del referéndum no dejé lugar a dudas "la
independencia fue aprobada por més del 90% de votos, segin
Joze Pucnik, Presidente de la coalici6én gubernamental
eslovena"%, es decir, la misma proporcién que' eslovenos en
la poblacién total de la Repiblica de Eslovenia.

Kucan contando con el apoyo total de la Nacién eslovena
anuncié en marzo de 1991, en plena crisis presidencial de la
Federacién yugoslava, gque proclamaria su independencia en
junic 25 del mismo afio, a menos de que se formara una
Confederacidn. ’

94. "Rctera Balowmia negociar pese a ultimébum del Ejéscito”, El Naciaml, 30 de junio
de 1991, p. 21,
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Eslovenia no estuvo sola en este camino, fue acompafiada
por la Replblica de Croacia, juntos previniendo la reaccién
del gobierno federal gue contaba con el apoyo armado del
Ejército Federal Yugoslavo (EFY) acordaron en diciembre de
1990 prestarse ayuda mutua en caso de agresidn exterior.

En razén de la experiencia de la Segunda Guerra Mundial y
posteriormente con la invasi6tn soviética de Checoslovaquia
en 1968, 1los yugoslavos temiendo wuna posible agresidén
externa optaron por crear cuerpos armados —de Defensa
Territorial en toda Yugoslavia independientes del Ejército
Federal VYugoslavo:; cuando comenzaron los nacionalismos
independentistas esloveno y croata, los serbios recordando
la experiencia del Estado croata fascista de los Ustachis y
de las matanzas de serbios por croatas durante la Segunda
Guerra Mundial, tuvieron especial cuidadoe en desarmar a
Croacia, pero Eslovenia "logré conservar el 40% de su
armada'gs, por 1lo gque podria pensarse que Eslovenia
protegeria a Croacia.

Al cumplirse el plazo y no haber cambios, Eslovenia y
Croacia autoproclamaron su independencia del Estado
yugoslavo el dia indicado pidiendo al gobierno federal que
negociaran un acuerdo reconociendo de antemano su condicibn>
de Estados soberanos, por supuesto, la Presidencia Colegiada
y rotativa aitin s8in Presidente declaré el acto como
unilateral e inconstitucional, con lo que el inicio de 1la
violencia no se hizo esperar.

95. Treverton, Gegay F. “Ite New Amcpe®, Rxeign Affairs, wol. 71, m. 1, 95-112 .
p. 103,
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Los Generales de Belgrado habfan sustituido a 1los
Comandantes militares de Croacia y al Jefe de Defensa de
Eslovenia, Vladimir Milosevic, por 1lo que inmediatamente
tuvieron control de 1los cuarteles del Ejército Federal
Yugoslavo en Eslovenia, pero las autoridades eslovenas
nulificaron su ofensiva incomunicéndolos, suspendiendo el
suministro de electricidad, de agua y de combustible, por lo
que las autoridades centralistas serbias se alistaron para
enviar nuevas tropas federales hacia Eslovenia
primordialmente, pues fue 1la Repiblica que lidereaba 1la
posicién secesionista.

La independencia de Eslovenia (y de Croacia) no fue
reconocida internacionalmente por ningin Estado
inmediatamente, la Comunidad Internacional se mostrd
favorable a la inteqgridad territorial y politica del Estado
yugoslavo corroborando la legitimidad de 1los esfuerzos
militares del gobiernc federal claramente dominado por los
Generales serbios que deseaban preser'var a Eslovenia y a
Croacia dentro de la Federacién.

Se hizo un llamado para solucionar el conflicto de manera
pacifica, pero las tropas siguieron su curso, incluso dio la
impresién de que las tropas federales iban dirigidas a
Eslovenia especificamente, pues 1la poblacién de Croacia
tratd de impedirles el paso por su territorioc come
demostracién de su recien adquirida soberania nacional, sin
imaginar que esta accién iba a volverse en su contra pues
las tropas federales gquedaron estacionadas en su propio
territorio y serfan utilizadas en contra de los croatas.
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Como los Estados europeos no olividan que los Balcanes son
una zona altar.nente conflictiva se dieron a la tarea de
lanzar llamamientos a la calma y hacer lo posible para
evitar el conflicto armado, en este sentido, la Comunidad
IEuropea (CE) se movilizé de inmediato.

El costo en violencia de la independencia de Eslovenia
fue muy reducido en comparacidén con el de otros miembros de
" la otrora Yugoslavia, a pesar de que su capital Liubliana
fue bombardeada y fueron destrufdos los trasmisores de 1la
cadena de televisidn eslovena, Telecapodistria, en el Monte
Nanos, con lo que se intentd inéqmunicar a la poblacién
eslovena de sus autoridades; Eslovenia recuperd pronto 1la
calma, gracias a la labor diplomatica de la CE gue destiné
para tal fin a la Troika formada por Luxemburgo, Holanda e
Italia, quienes lograron negociar el Acuerdo de Brioni.

Este acuerdo tomé el nombre de la isla croata de Brioni
donde - fue concluido el 7 de julio de 1991, sus puntos
principales consistieron en imponer el alto al fuego, se
acordd que las tropas federales retornarian a sus cuarteles,
se suspenderia temporalmente las declaraciones de
independencia de Eslovenia y de Croacia, se desmovilizaria
la milicia territorial eslovena Yy regresaria a sus
cuarteles, se elegiria el crocata Stjepan Mesic como Jefe de
la Presidencia Colectiva Federalv(Presidente Federal), se
enviarian observadores de la CE que supervisarian la puesta
en préactica del Acuerdo en Eslovenia. Adem&s, Yugoslavia
recibiria 3 mil millones de délares en ayuda si se respetaba
el Acuerdo de Br.ioni.
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Con el no reconocimiento internacional de la
independencia de Eslovenia y de Croacia, el conflicto armado
se redujo a la categoria de una guerra. civil, es decir, era
un conflicto entre la sociedad civil y su gobierno, en caso
contrario hubiera tenido un cardcter internacional en el
sentido de inter-estatal.

Milan Kucan matizando el Acuerdo de Brioni declar$ que la
independenia de Eslovenia no era negociable que se suspendia
el proceso de independencia no su proclamacién, pusé, asi,
énfasis en el hecho de que Eslovenia no continuaria siendo
parte del Estado Federal yugoslavo, el desmembramiento del
mismo era igremediable. :

El Acuerdo de Brioni significd para Eslovenia el fin de
la violencia en su territorio, desde este punto de vista, la
labor diplomatica de la CE fue todo un éxito, pues
finalmente Eslovenia recibié el reconocimiento
internacional, primero de Alemania (23 de diciembre de 1991)
después del vaticano (13 de enero de 1992) y de los demés
miembros de la CE ({15 de enero de 1992), es decir,
finalmente los eslovenos tenfian su propio Estado soberano
reconocido por la Comunidad Internacional y con membresia. en
la ONU.

Ahora la Nacidén eslovena es la Nacién dominante en su
Estado, donde de un 5 a un 10% de su poblacidén pertenecen a
otros grupos nacionales minoritarios. Austria, Hungria e
Italia est4n negociando con Eslovenia garantias para
proteger la identidad nacional y los derechos humanos de los
miembros de estas minorias para que no sean discriminadas ni
marginadas en forma alguna.
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Esperamos que la Nacién eslovena efectivamente no quiera
asimilar en forma violenta a estos grupos nacionales, ni que
estos abusen. de su cai:&cter de minoriss nacionales, ni gue
sirvan de pretesto para que terceros Estados intervergan en
los asuntos internos del Estado esloveno. A este respecto,
no hay que olvidar que durante la Segunda Guerra Mundial
Italia aprovechando su poderio se anexioné el territorio de
Eslovenia y que ésta actualmente cuenta con un numero
pequefio de italianos dentro de su territorio.
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4.2.3.2. LA REPUBLICA DE CROACIA

La Repilblica de Croacia al igual que la eslovena opté por
separarse de la Federacién de Yugoslavia dominada por los
serbios, sobre todo <cuando los nacionalistas radicales
serbios comenzaron a aludir el hecho de que un millén de
serbios —murieron en los campos de concentracién croatas
durante la Segunda Guerra Mundial y que habia gue vengar su
muerte. )

La situacién croata fue semejante a la eslovena pr'éctica-
mente hasta el 25 de junio de 1991, cuando autoproclamaron
su independencia de la Federacién. No obstante, desde antes
se dieron sucesos que mostrarian la problematica particular
de la Republica croata que se explica por una composiciodn
nacional cualitativamente m&s heterogénea que la eslovena.

La poblacién de Croacia asciende a 4 millones 700 mil
personas, de las cuales el 75% son croatas, el 11.5% son
serbios y el resto est& formado por un sinnumero de minorias
nacionales diversas. Desde el punto de vista re'ligioso, ésto
signifiga que hay una mayor diversificacitn religiosa en
Croaciaque en Eslovenia, pues en Croacia hay un mayor. nimero
de catblicos y de ortodoxos que en Eslovenia donde cerca del
90% son catoélices.

Croacia al igual que Eslovenia promovié la formacion de
partidos politicos opositores a la Liga Comunista, cuando se
realizaron las primeras elecciones libres en Croacia la Liga
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Comunista cedié su lugar a la Uniétn Democréatica Croata (HDZ)
encabezada por el General Franjo Trudjman, quien, “"fue
purgado por nacionalista en la década de los 70'5"96. El
programa politico del HDZ era claramente nacionalista
*promovia la independencia de Croacia y la creacién de la
‘Gran Croacia' absorbiendo parte dé Bosnia-Herzegovina vy
condenaba ‘la hegemonia de la Gran Serbia’ n97 '
explicitamente se enfrentaban dos nacionalismos excluyentes:
la Federacién proserbia versus la Repiiblica de Croacia
secesionista, con el agravante de que su territorio incluia
a unos miles de serbios que representaban un 11.5% de su
poblacién total.

Desde diciembre de 1990 Franjo Tudjman como Presidente de
Croacia lidered la lucha independentista de la Repiblica de
Croécia, sin embargo, no tuvo el apoyo abrumador gque Milan
Kucan tuvo en Eslovenia, é&sto como consecuencia de la mayor
diversidad nacional de Croacia, pues comprende a unos 600
mil serbios diseminados en su territorio que al darse la
pretensién croata de formar su propio Estado se opusieron a
la independencia de Croacia.

En febrero de 1991 los serbios de Croacia lidereados peor
Milan Babic, Presidente del Consejo Nacional Serbio de
Croacia, se declararon independientes de Croacia y se
pronunciaron a favor de continuar en la Federaci6n

yugoslava.
9%, (agmn, Cp. cit. p. 23
97. Ihid,
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Por ello, los croatas tuvieron que actuar con m&s cautela
que los eslovenos quienes habian realizado su referéndum
relativo a continuar en el Estado Federal de Yugoslavia o
pronunciarse a favor de la independencia manifestandose a
favor de esta Gltima y anunciando en marzo de 1991 que se
proclamarian independientes de la Federaci6n yugoslava en
junio del mismo afto, sSi no se restructuraba en una
Confederacién.

Los croatas teniendo la misma postura independentista que
los eslovenos, pero contando con un grupo relevante de
serbios dentro de sus limites territoriales realizaron
también un referéndum pero en términos diferentes al
esloveno. ’

El plesbiscito croata establecia la siguiente disyuntiva:
seguir perteneciendo a una federacitn yvugoslava fuertemente
centralista o pertenecer a una Confederacién de Estados
Unidos independientes; el 94% de los votantes croatas
manifestd su voluntad de independizarse de Yugoslavia, scbre
todo después de que la Presidencia Colectiva no habia
elegido al entonces Vicepresidente Federal, el croata
Stjepan Mesic como Presidente Federal, condicién puesta por
Tudjman para que Croacia continuara siendo parte del Estado
yugoslavo.

Es relevante destacar que los miembros serbios de Croacia
no participaron en este referéndum realizado el 19 de mayo
de 1991, al contrario dias antes habian votado por separarse
de Croacia e incorporarse a la Repiblica de Serbia, con lo
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que mostraron una posicién ma&s radical 'y completamente
nacionalista, pues como ya mencionamos a penas emn febrero
del mismo afio se habfan pronunciado a favor de seguir en 1la
Federacién de Yugoslavia, fue clarc pues, que el sentimiento
nacional serbio significaba mas que el sentimiento de ser
yugoslavo.

De tal forma que el nacionalismo centrifugo croata se
enfrentaba con el gobierno federal proserbio y con el grupo
de serbios de su propio territorio. Asi, al no darse una
restructuracién de la Federaci6én en una Confederacién, ni
elegir a Mesic como Presidente Federal, la RepGblica de
Croacia al igual que la eslovena autoproclamé su
independencia del Estado yugoslavo el 25 de  junio de 1991.

En cilerto sentido, no era necesario esperar tropas
federales del Sur de Yugoslavia para que iniciara 1la
violencia y el conflicto armado entre 1les dos grupos
nacionales m&s importantes del Estado yugoslavo; pues, los
gserbios de Croacia se encontraban muy bien armados, en
contraste con las fuerzas croatas previamente desarmadas por
el gobierno federal, por lo que no es de extrafiar que a los
pocos dias ‘de proclamada la independencia de Croacia el
11.5%¢ de los serbios 'croatas controlaran .el 30% del
territorio de Croacia.
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Las autoridades croatas crearon para 3su defensa tomando
como base las fuerzas del orden pablico (policia) "la
Guardia Nacional Croata compuesta por- 70 mil hombxes mal
armados y entrenados ya que el Ejército Federal Yugoslavo
habia confiscado en 1990 la mayor parte del equipo militar
de las Milicias Croatas“gs, por lo que los croatas
resistieron heroficamente los combates de los serbio croatas
a los que se sumaron las tropas federales destinadas a
Eslovenia que finalmente se estacionaron en territorio
croata.

La independencia de Croacia no fue reconocida
internacionalmente, los Estados Unidos se declararon a favor
de la integridad territorial del Estado de Yugoslavia y 1la
U.R.5.S. apoyé los derechos de los puebles de Yugoslavia a
definir su propio destino, aludiendo claramente al principio
de no intervencién en los asuntos internos de los Estados,
asimismo se manifestdé en favor del poder central y de 1la
preservacién del Estado yugoslavo. ’

Consideramos que la postura soviética no podia ser otra,
pues ellos mismos se encontraban y se encuentran atn
inmersos en la problemAdtica explosiva de los nacionalismos
centxrifugos. .

Por su parte, la CE se aprestdé a brindar sus servicios
diplomAticos para dar uma solucidén pacifica al conflicto y
lograron negociar el Acuerdo de Brioni.

El Acuerdc de Brioni fue todo un éxito en relacitn a
Eslovenia, pero no asi en el caso croata donde no fue
a la practica. Franjo Tudjman suspendid
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temporalmente la declaraci6én de independencia de Croacia y
Slobodan Milosevic aceptd elegir a el croata Stjepan Mesic
como Presidente Federal, pero fue imposible imponer un alto
al fuego dado el gran numero de serbios croatas armados y de
croatas que se armaban con lo que se apoderaban del Ejército
Federal Yugoslavo, asimismo fue imposible desmovilizar a la
Milicia Croata y que el EFY retornara a sus cuarteles, por
lo que la lucha sangrienta entre serbios y croatas continuo.

Asi, por la influencia extranjera, segin los Acuerdos de
Brioni, Mesic asumié la Presidencia Federal, pero pronto fue
claro que ello no cambiarifa la dificil situacién,
constitucionalmente el Ejército Federal Yugoslavo se
encuentra bajo sus ordenes pero en la préctica, dada 1la
mayoria de serbios en los altos mandos militares, se hizo
caso omiso de los llamados de Mesic a realizar una tregua.

En un intento de Mesic de controlar la situaciébn amenazd
con renunciar, pero la amenaza cayd en oidos sordos. Sin
embargo, su cargo le permitié entrevistarse con Milan Babic,
Presidente del Consejo Nacional Serbio en Croacia y que con
motivo de la lucha entre Naciones a la postre seria nombrado
Presidente de la autoproclamada Repiblica Serbia de Krajina
en territorio croata.

De acuerdo a Mesic, el serbio Babic sostuvo que recibia
armas desde Serbia y finalmente, cuando Mesic dimitié de su
cargo de Presidente Federal de una Yugoslavia que de facto

9. Rz L. P., Rail, "ugslavia, periiltimo alto al fiego”, El Necignal, 26-08-91, p.20.
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habia dejade de existir declard que se luchaba por
territorio croatas con la excusa de tener a todos los
serbios en un solo Estado.

BEstas impresiones si bien provienen de un croata, o por
ello mismo, engloban cabalmente la postura serbia de cara al
desmembramiento del Estado yugoslavo que con la declaracibn
de independencia de Eslovenia y Croacia ' 'de facto habia
comenzado.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con Josef Joffe
colaborador del periodico alemén SQddeutsche Zeitung de
Munich gquien seflala que "si serbia no podia dominar toda
Yugoslavia, la Gran Serbia era la segunda mejor solucibn"gg,
para su formacién era necesaric unir a 1la poblacién serbia
en un solo territorio.

Los Acuerdos de Brioni incluian come requisito para
otorgar el reconocimiento internacional de los miembros de
la CE a la independencia de Eslovenia y Croacia que estas
Repliblicas garantizaran la proteccibén de las minorias
nacionales, por lo que el Parlamento de Croacia aprob6 en
los primeros dias de diciembre de 1991 una Ley donde
otorgaba garantias a los 600 mil serbios, ademaés en un
memorandum enviado a Italia se garantizaba el respeto a la

minoria nacional italiana.

99, Joffe, Josef. “The New Europe: Yesterday's Ghosts”
Foreiqn Affairs, vol. 72, no. 1, pp. 29-43; p. 31l.
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Tudjman ante la constante ofensiva serbia y la frecuente
violacién de las treguas, promovia como 1nica solucién al
conflicto que se reconociera internacionalmente la
independencia de Croacia.

En el reconocimiento internacional de Eslovenia y de
Croacia, jugd un papel relevante el gobierno alemén; no hay
que olvidar los lazos histéricos de Eslovenia y de Croacia
con el Imperio Austro-Hangaro, en cierta medida de origen
germénico y abiertamente proaleman, ni la formacién del
Estado croata pronazi de la Segunda Guerra Mundial.

El Ministro alemén de Relaciones Exteriores, Hans
Dietrich Genscher, realizé numerosas visitas a Eslovenia y a
Croacia ¥y presioné al Presidente croata para que aceptara el
Acuerdo de Brioni y posteriormente presiond a los miembros
de la CE pars que reconocieran internacionalmente la
independencia de Eslovenia y de Croacia al ser los primeros
en hacerlo el 23 de diciembre de 1991 "porque reunieron
todas las condiciones para ello y no habla razén para
demerarlo més‘mo,
para detener la gquerra.

con el fin, ademas de presionar a Serbia

El Vaticano no tardé en hacer lo mismo, el reconocimiento
oficial de Croacia lo hizo el 13 de enerc de 1992 pero de
hecho desde antes habia mostrado su apoyo al pueblo croata
catélico al enviar a un representante a Croacia, el Cardenal
Etchegaray.

100, "Reconocimiento aficial alan a las sepmatistss Owecia y Bslovenia™, EL Nciamal,
24-12-1991, p. 18,
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Los miembros de la CE hicieron lo propio el 15 de enero
de 1992 y nuevamente fueron los alemanes los portavoces de
Eslovenia y de Croacia quienes pidieron-la admisién de estos
nuevos Estados en las Naciones Unidas.

Sin embargo, el reconocimiento internacional no fue 1la
panacea y no detuve la guerra, porque al igual que 1los
Acuerdos de Brioni no resolvia la cuestién de los 600 mil
serbios fuertemente armados y apoyados desde Belgrado gque
dominan el 30% del territorio croata.

Por el contrario, el reconccimiento internacional influyd
para que la guerra se extendiera a Bosnia-Herzegovina, con
lo qua el futuro inmediato de 1los serbios croatas se ha
vinculado con el de los serbios bosnios y la formacidén de la
Gran Serbia,

El reconocimiento internacional influyé para que croatas
y serbios aceptaran el envio de cascos azules, envio
negociado por los representantes de la CE y de la ONU, Cyrus
Vance, en territorio croata para pacificar la zona; pero la
credibilidad de la ONU de por si puesta en tela de juicio se
hizo afiicos cuando la mayoria de los cascos azules quedaron
atrapados en el conflicto de Bosnia-Herzegovina.

‘Lo anterior fue posible gracias a que los cascos azules
se iban a desplazar a territorio croata desde Sarajevo,
capital de Bosnia-Herzegovina. Los cascos azules en lugar de
garantizar la paz se han dedicado a coordinar con grandes
esfuerzos la ayuda humanitaria destinada para aliviar el
sufrimiento y el hambre de la poblacién civil.
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Las negociaciones para aceptar el envio de cascos azules
fueron dificiles: mientras que los croatas proponian que los
cascos azules se pusiéran en las fronteras para evitar el
envio de nuevas tropas o ayuda militar desde Serbia o desde
territorios bajo su contrel; los serbios proponian que los
cascos azules se desplegaran unicamente en 1la linea de
' demarcacién entre los beligerantes, lo que en 1la practica
implicaba reconocer el dominic serbio en el 30% de
territorio croata*. Todo parece indicar que triunfé la
postura serbia.

El costo de la independencia de Croacia ha sideo mas alto
en pérdidas humanas y materiales gque la independencia de
Eslovenié, han muerto mé&s de 10 mil personas, alrededor del
"40% de la industria croata ha sido destruida"ml lo que
tendr& consecuencias a corto plazo, Dubrovnik puerto croata
y ciudad histérica ha sido bombardeada al igual gue 1la
capital Zagreb, 30% del territorio croata sigque bajo dominio
serbio y aln ocasionalmente otros puntos del territorio
croata siguen siendo bombardeados. Por ello, Croacia aln es
un polvorin que en cualguier momento puede volver a
estallar.

* Vid, Ao 3,
101. Ravet, Sdwcing Fetra, "War in the Salkas", Rapdgn Affairs, Fall 1992, wol, 71, mo,
4, . 9-98; p. %.
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4.2.3.3. LA REPUBLICA DE BOSNIA-HERZEGOVINA

Continuando con nuestra lista de las Repablicas del
Estado Federal yugoslavo gue promovieron una restructuracién
del mismo para otorgar a sus miembros mayor autonomia
politica y econdmica, pasamos a tratar a la Republica de
Bosnia-Herzegovina.

Bosnia-Herzegovina es wuna Reptiblica que comprende una
complejidad mayor gque la problemadtica multinacional de
Croacia, en razbon de una diversificacit6n nacional més
compleja de su poblacién, la que cuenta con un grupo
nacional contra el cual se tienen muchos prejuicios a nivel
europec Y en general en la llamada sociedad occidental: el
grupo nacional musulmén.

La poblacién de Bosnia-Herzegovina* es todo un mosaico
heterogéneo de nacionalidades, donde prevalecen tres grupos
nacionales principalmente: el 40% son musulmanes, el 33% son
de origen serbio y el 20% son croatas.

En Bosnia-Herzegovina la religién juega un papel
relevante tanto para diferenciar a estos grupos nacionales
entre si como en el apoyo {o falta de él1) de la Comunidad
Internacional a las partes en conflicto.
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Los bosnios musulmanes son tan eslavos como los serbios o
como los croatas pero se diferencian de ellos en relacién a
la herencia religiosa-cultural gque - adquirieron cuando
estuvieron bajo dominio turco, mientras que los serbios
conservaron la religién ortodoxa y los croatas la religién
catodlica, los bosnios musulmanes son aguellos que
adquirieron la religidn islé&mica propia del Imperioc Otomano.

Los bosnios musulmanes, durante el gobierno yugoslavo que
se suponia laico, podian poner en los documentos oficiales
como nacionalidad la musulmana "en razén de que no se
definjan a si mismos ni como croatas, ni como serbios porque
ello supondria haber sido cat6licos u ortodoxos y definirse
como 'yugoslavos' les parecia demasiado abstracto, genérico
Y frio"“‘oz. Esta situacién muestra claramente gque el titismo
o el socialismo real en Yugoslavia fue incapaz de asimilar a
las diversas Naciones en un solo grupo nacional.

El socialismo real y su forzada cohesién comunista no
pudo fomentar el patriotismo yugoslavo hasta el punto en que
se convirtiera en un sentimiento nacional genuino, de tal
suerte que se identificara patriotismo con naeionalismo
Y gue el yugoslavismo fuera m&s importante gue cualguiera de
las diversas Naciones comprendidas en el Estado yugoslavo.

En Bosnia-Herzegovina la Liga Comunista al igual gque en
Eslovenia y en Croacia cedidé su lugar a la oposiciébn, las
primeras elecciones libres se realizaron en noviembre de
1990.

1R, Gllrer, Emest. Naciones !a:la\aljzxochl"lmm Qxeejo Nacioml para
Ja Quiltura y las Artes, ﬁm ssblﬁdml%ﬂlﬂkﬁrp.
1991; p. 9.
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A pesar de que se acusd a los comunistas de fraude
triunfaron los partidos politicos de oposicién encabezados
por el Partido de Accién Democrética (PAD), nacionalista
musulman, seguido por el Partido Croata, con lo que el
gobierno de esta Repiiblica quedé compuesta en su mayorla por
musulmanes encabezados por Alija Izetbegovic.

Ante la crisis presidencial federal Bosnia-Herzegovina se
mantuvo en una postura intermedia entre la postura serbia
centralista y la eslovena-croata secesionista. El Presidente
bosnio Alija Izetbegovic promovié la formacién de una
Asociacién de Estados Independientes con moneda propia, que
carecieran de fronteras internacionales (en el sentido de
inter-estatales) preservando asi la integridad territorial y
politica del Estado yugoslave y que contaran con un ejército
propio gue tuviera una movilizacién conjunta en determinados

casos.

Esta misma postura fue adoptada por la Repiblica de
Macedonia, pero ambas ante la amenaza de un gobierno
mé&s centralista y proserbio paulatinamente optaron por
independizarse de la Federacidn yugoslava,

Al igual que sucedi$ con Croacia 1la pretensién del
gobiérno musulman de independizarse choco con las
pretensiones nacionalistas de los serbios bosnios que ante
dicha eventualidad manifestaron su deseo de pertenecer a
Serbia.
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Asf, recordando que en 1914 en Sarajevo, capital bosnia,
comenzé la Primera Guerra Mundial en razén de las
pretensiones serbias respecto a unir a los serbilos de
Bosnia-Herzegovina con 108 dem&s serbios y recordando
también los innumerables conflictos ba.ICénilt:os, se considerd
a Bosnia-Herzegovina como un polvorin que tarde o tempranoc
iba a estallar como consecuencia de la independencia de
Eslovenia y de Croacia, como efectivamente sucedié.

El peolvorin exploté poco después del reconocimiento
internacional de la independencia de Eslovenia y de Croacia
por parte de los principales Estados europeos, con lo que el
escenario de las sangrientas 2luchas inter-nacionales cambid
de Croacia al territorio bosnio.

Al darse el reconocimiento internacional, Serbia y
Montenegro anunciaron su deseo de formar una nueva
Yugoslavia, obviamente .con un gobierno fuertemente
centralista y proserbio, por lo que Bosnia-Herzegovina cuya
postura po;.ltica no dejaba de ser independentista optd por

dejar de ger parte del Estado yugoslavo.

Siguiendo el ejemplo de Eslovenia y de Creacia,
Bosnia-Herzegovina organiz6é un plesbiscito para determinar
si segula siendo miembro de 1a Federacién [ se
independizaba, el referéndum se realizé el 29 de febrero y
el 1@ de marzo de 1992, triunfé el si a la independencia con
un 63% de votos a favor, para tal efecto se dio una unién
entre los musulmanes Y croatas bosnios que juntos
constituyen el 60% de la poblacién de Bosnia-Herzegovina.
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La lucha entre serbios y los aliados musulmanes y croatas
se dio inmediatamente despué&s, no extrafia, si se toma en
cuenta que la composicidén nacional del Ejército Federal
Yugoslave (EFY) estaba compuesata por un "618% de serbios de
los cuales 42% eran serbios boesnios o serbios croaeas'loa,
lo que significaba que 1los serbios de Bosnia estaban
fuertemente armados y dirigidos por profasionales,

El reconocimiento internacional alem&n a Eslovenia y a
Croacia como Estados soberanos no sge hizo extensivo a 1ia
Rep@blica de Bosnia-Herzegovina y a Macedonia, por
considerarlo como una medida prematura. No obstante, la ONU
acepté el 22 de mayo de 1992 la membresia de Eslovenia,
Croacia y Bosnia-Herzegovina como miembros de dicha
organizacién, después de que la CE reconocid
internacionalmente su independencia. El1 Vaticano al igual
que Alemania no reconoci$ al Estado de Bosnia-Herzegovina,
suponemos que, en este caso, dado el origen musulman de
parte de su poblacién. ’

Esta medida a nuestro parecer exacerbd el nacionalismo de
los serbios bosnios que no deseaban pertenecer a un Estado
donde cuantitativamente serfian minoria y donde el poder
politico se encontraba en manos de musulmanes, maxime cuando
los serbios'bosnios controlaban un significativo némero de
las fuerzas armadas del EFY asentadas en Bosnia-Herzegovina.

103, Kulie, Qp. cit. p. 257, tamedb de Dyker "Yugslavia Unity ait of Diveristy™,
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Serbia y su aliada Montenegro comprendidas en 1la
Reptblica Federativa Yugoslavia { RFY), ante el
reconocimiento internacional de Bosnia-Herzegovina como
Estado soberano renunciaron al comando de las tropas del
otrora EFY en Bosnia-Herzegovina, por lo que la lucha inter-
nacional entre serbios, croatas y musulmanes formalmente se
realiza entre puros bosnios.

Sin embargo, Serbia sigue apoyando logisticamente a los
serbios bosnios y la anterior medida realmente poco
significaba para 1la pacificacién de la zona, pues el 90% de
los serbios combatientes en Bosnia-Herzegovina son bosnios.

Mientras tanto, el ya reconocido Estado de Croacia "firmd
un acuerdo de defensa con Bosnia-Herzegovina para enfrentar
conjuntamente a las fuerzas irregulares serbias (antes
Ejército Federal Yugoslavo en Bosnia-Herzegovina) que en los
dos paises luchan en contra de su'independencia“lc4, este
acuerdo podriamos interpretarlo como una maniobra politico-
militar de Croacia para utilizar a los musulmanes en su
lucha en contra de los serbios para finalmente hacer posible
la formacién de la Gran Croacia que de acuerdo a la
plataforma politica del Partido Democrdtico Croata incluiria
los territorios de Bosnia-Herzegovina con poblacién de
origen croata*. No hay que olvidar tampoco que el Estado
pronazi de la Segunda Guerra Mundial se formdé junto con
Bosnia-Herzegovina.

104. E Nacicrel, 18 de jundo'de 1992, p. 16.
*, Vid. A0 4.
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La distribucién geogrifica de 1los distintos grupos
nacionales en Bosnia-Herzegovina es toda una marafa: junto a
un barrio musulmédn, hay uno croata y poco mAs all& hay uno
serbio, pero también hay un gran numero de familias mixtas,'
serbo-croatas, serbo-musulmanas, croata-musulmanas, muchas
de las cuales se han tenido que separar a causa de 1la
guerra.

La lucha en Bosnia-Herzegovina ha sido mucho mis violenta
y atroz que en Crocacia, donde en poco m&s de un aifio han
muerto mas de 10 mil personas, en Bosnia-Herxrzegovina en sblo
los tres primeros meses de lucha habian muerto mas de 40 mil
personas preponderantemente musulmanas y croatas, a la fecha
esta cantidad se ha multiplicado,

Desde fines de 1992, los serbios bosnios que representan
el 33% del total de la poblacién bosnia tienen el control
del 70% del territorio bosnio; han proclamado la Repiiblica
Serbia de Bosnia y son dirigidos por-Radovan Karadzic, un
serbio psiquiatra y poeta ultranacionalista de Sarajevo
quien se ha encargado de revivir a los chetniks, a el odio
contra los croatas fascistas y contra los infieles
musulmanes, adem&s ha encabezado la 1llamada "limpieza
étnica" términc que se ha acuiado para englobar todas las
medidas que los serbios llevan a la practica con el fin de
depurar los territorios de miembros de otras etnias y cuyo
concepto hemos tratado en el capitulo primero.
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De acuerdo con informacién oficial de la ONU los métodos
utilizados en la 1limpieza étnica son los siguientes:
sustitucién por extremistas de los representantes electos
gque se negaban a cooperar con la limpieza é&tnica,
hostigamiento, discriminacién, palizas, torturas,
ejecuciones sumarias, expulsiones, cruce forzado de la linea
de confrontacién, confiscacién de bienes, despido de
trabajo, intimidacién, destruccién de mezquitas, utilizacién
del asedio y de la interrupcién del suministrode alimentos y
otros articulos de primera necesidad a los centros de
poblacidén civil. Adem&s de la violacién masiva de mujeres
musulmanas y croatas con el fin de degradarlas, embarazarlas
y provocar que odien su lugar de origen al punto de no
degeaxr volver a vivir en él* y de la existencia de campos de
concentracién que recuerdan a los lagers (en alemén)
nazistas de la Segunda Guerra Mundial.

Por muy poco tiempo creimos gue los serbios eran los
Gnicos en utilizar la "limpieza é&tnica®™ de la que destacan
dos elementos: la violacién de mujeres y los campos de
concentracién. Pronto la agencia noticiosa Tanjug de
Belgrado (capital de Serbia y de la Nueva Yugoslavia) en un
acto explicitamente propagandistico proserbio, dio a conocer
la existencia de campos de concentracién croatas y
musulmanes donde maltratan a los serbios y que tambié&n ambos
grupos naciconales violan a mujeres serbias.

*, Slaverka Drabuilic, ua mpjer crata residente en Zageb, ha phlicab un articulo

respecto a 1as efectcs peicoldgions, sociales y 1os fines politicos de 1a violacién mesiva

de l1as mijeres pxr sexbics, apaﬁrmmaigmuatathndr_jan\a. E artinilo fie

p.h].im.bmeanhlhajo titnlo "Benia: el silencio del cnden”, pxr la mvista
mexicana Neoos, no. 189, sepHentxre de 1993,
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Con la informacién disponible se puede afirmar gque fueron
los serbios los primeros en utilizar el concepto de limpieza
étnica y quizds los primeros en llevarlo acabo, pero no se
puede afirmar que fueron los primeros en crear campos de
concentracién y justificar con ello que los croatas vy
musulmanes crearon los suyos para defenderse y vengarse.

En el caso actual en Bosnia-Herzegovina, en los lagers
serbios se encuentran musulmanes¥*, croatas y serbi'os
moderados, en los lagers croatas hay por igual musulmanes y
serbios y en los lagers musulmanes hay croatas y sezrbios,
por lo que podriamos deducir gque se ha dado algo asi como
una violencia preventiva: se castiga y se mata para evitar
ser objeto de lo mismo.

Sea como fuere, la practica de la limpieza étnica en
Bosnia-Herzegovina ha dado heches reales y recientes que han
creado o aumentado el odio y el rencor entre los miembros de
las diversas Naciones que bien que mal habfan convivido N'd
coexistido durante el régimen comunista, ahora parece
imposible gue vuelvan a vivir en paz por mucho tiempo.

El gobierno de Bosnia-Herzegovina encabezado por el
musulman Alija Izetbegovic ha sido dejado a su suerte por la
Comunidad Internacional, pues, pese al reconocimiento
internacional de su independencia a causa del embargo
econémico y de armas impuesto a todos los miembros de la
otrora Yugoslavia por las Naciones Unidas y dado que los
serbios bosnios controlaron el armamento y los cuarteles del
* Vid, =0 5, ’
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entonces Ejército Federal Yugoslavo, los musulmanes bosnios
estan précticamente desarmados, se defienden c¢on 1lo gque
confiscan a 1las fuerzas irregulares serbias y con el )
contrabando de armas que algunos paises isl&micos envian en
pequefias cantidades o al menos insuficientes.

Este abandono podriamos explicarlo por 1la herencia
cultural y politica que la Edad Media Cristiana dejé en 1la
sociedad occidental, que en aquel entonces se vio amenazada
por el Imperio Otomano y por el dislam: "los prejuicios
tienen la vida muy larga y subsisten aln cuando las causas
que los originaron desaparecen:; el subconsciente hispano,
como el serbio, griego, balgaro o ruso, no se han
desembarazado todavia del fantasma tenaz del islam"los, por
lo que alin actualmente Europa no desea un Estado islémico en
el centro de Europa.

Lo anterior explica en parte también porque los
organismos internacionales europeos se han limitade a
realizar una politica exterior declaratoria .simplemente
condenando el uso de 1la violencia; y se preocupan por
resolver el conflicto s86lo en la medida en que éste ha
ocasionado el mayor ntmero de inmigrantes y desplazados que
se haya visto desde la Segunda Guerra Mundial, lo que ha
ocasionado una ola de xenofobia y cuyos efectos econdmicos y
sociales desestabilizan la estructura econdmica y politica
de la Comunidad Europea.

Desde este organismo junto con la CONU surgié un plan de
paz para Bosnia_Herzegovina conocido como Plan Vance-Owen*
que.-en su mayoria reconocia el dominio serbio de la mayor
*, Vid, Ao 6,

105. Goytisolo, "Ios milererics fastisns y la s "
B2, b 22, Y la germa en Baloaes” El Nacional,
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parte del territorio bosnio, por lo que no fue aceptado por
el gobierno bosnio musulmén; Alija Izetbegovic fue
contundente: no a una paz que premie al agresor.

Por su parte, es de esperar gque los serbios tampoco van a
ceder terrenoc y 1los croatas bosnios han formado una
Repliblica Croata de Bosnia cuya capital es Mostar dando al
traste con la alianza croata-musulmana. El1 Plan Vance-Owen
proponia dividir en 10 provincias a Bosnia-Herzegovina, de
acuerde al origen étnico-naciocnal de su pobl_acién, tarea
bastante pretensiosa dada la maraila de la distribucién
geogréfica de los diferentes grupos nacionales.

Sin embargo, los limites propuestos de las provincias en
este plan no fueron del agrado de todas las .partes del
conflicto y los territorios destinados a los musulmanes eran
de dimensiones ridiculas tomando en consideracién que son el
grupo nacional m&s numeroso de Bosnia-Herzegovina, por
consiguiente no detuvo la guerra.

Todo parece dindicar que tanto croatas como serbios
terminar&n por dividir Bosnia-Herzegovina y anexar 1los
territorios conguistados por la fuerza al Estado croata y a
la Repfiblica de Serbia o a la Nueva Yugoslavia,
respectivamente, desapareciendo el Estado de Bosnia-
Herzegovina y concentrando a los musulmanes que queden en un
enclave aun por determinar; con lo que se cumplirian las
pretensiones politicas de la Gran Croacia y de 1la Gran
Serbia camuflada en la Repiblica Federativa Yugoslavia, ante
la impotencia o beneplécito de la Comunidad Internacional
que no ha implementado nuevas propuestas de paz que salven
las carencias del Plan Vance-Owen*, por lo que la guerra

continua.

*, Vid, =07,
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4.2.3.4. LA REPUBLICA DE MACEDONIA

Con Macedonia se cierra la lista de Repiblicas de 1la
antigua Replblica Socialista Federativa de Yugoslavia (RSFY)
que optaron por su independencia para formar su propio
Estado y garantizar su identidad nacional.

La Replblica de Macedonia como es caracteristico de los
miembros de la otrora Yugoslavia tiene wuna poblacién
heterogénea multinacional: 67% son macedonios, 21% son de
origen albano y 2.3% son serbios. Los macedonios son un
pueblo eslavo también pero cuentan con su propio idioma, lo
que los diferencia de los croatas o de los serbios; los
albanos pertenecen a otro grupo étnico no eslavo y cuentan
con su propio idioma.

Durante la crisis presidencial yugoslava que ventildé 1la
inviabilidad del Estado yugoslavo como tal, la postura
politica de Macedonia, al igual que los eslovenos, croatas y
bosnios estuvo en gran medida provocada por el hecho de que
la Liga Comunista Yugoslava dejdé su lugar como partido unico
y perdi6é 1las elecciones libres macedonias realizadas en
1990, las elecciones fueron ganadas por el opositor Partido
Nacionalista.

El Presidente de Macedonia es Kiro Gligorov antiguo
miembro de la cGpula politica comunista postitista "fue uno
de los arquitectos de las reformas econfmicas de 1983"106
que fracasaron 'en el intento de reactivar el sistema
autogestionario.

106. Gageni. Op._cit. p. 20.
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Macedonia igual que Bosnia-Herzegovina mantuvo wuna
posicién intermedia entre el centralismo y 1la secesién.
Ambas Replblicas promovieron, para evitar las declaraciones
de independencia de Eslovenia y Croacia, en junio de 1991,
la formacidén de un Estado comin cuyos miembros gozaran de la
independencia virtualmente plena.

Ante la determinacién de eslovenos y de croatas de
independizarse "Bosnia-Herzegovina y Macedonia decidieron no
permanecer en una Yugoslavia donde no estuvieran Croacia y
Eslovenia"107, pues, si bien el equilibrio nacieonal titista
de la Federacidén habia sido destruido ya por los serbios al
anular la autonomia de Kosovo y Vojvodina en 1989, una
Yugoslavia sin Croacia y ©ESlovenia que ejercian un
contrapeso politico nacional importante se volvia mucho méas

amenazante para bosnios y macedonios no serbios.

Los macedonios usando el referéndum como aval democratico
determinaron independizarse de 1la Federacidén yugoslava en
septiembre de 1991, el 95% de los votantes (por lo que se
necesitd de la unién de macedonios y albaneses) se manifestd
por la independencia, decisién que fue corroborada por el
Parlamento de Macedonia. Hasta el momento la proclamacién de
independencia de Macedonia no ha motivado gue el conflicto
de los Balcanes se extienda a su territorio, pero su futuro
inmediato es incierto,

107. nid. p. 28.
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Por una parte, hasta cierto punto no se ve amenazada por
el Ejército Federal Yugoslavo, ya que el Presidente de
Serbia, Slovodan Milosevic, viajé el 27 de diciembre de 1991
a las inmediaciones del 1lago macedonio Ohrid para
entrevistarse con el Presidente montenegrino, Kiro Gligorov,
"y pedirle garantias de gue Macedonia no atacaria a Serbia
{(por el sur de ésta) si el conflicto se extiende"ma.
Gligorov 1le aseguro que eso0 "no sucederia nunca porque
Macedonia desea tener excelentes relaciones con Serbia"

Al parecer Macedonia recibié a cambio que el EFY se
retirara completamente del territorio macedonio, hecho que
sucedié en marzo de 1992 de acuerdo a la misma fuente.

Sin embargo, la amenaza serbia sigue latente, no hay que
olvidar que durante las guerras balcénicas que fueron
preludio de la Primera Guerra Mundial cuando aldn no existia
Yugoslavia, Serbia crecié territorialmente a costa de
Macedonia, que en algin tiempo fue 1llamada la Serbia del
Sur, por lo gque ahora Jlos wultranacionalistas serbios
rejvindican derechos histéricos y territoriales de Serbia
sobre ‘Macedonia.

Por otra parte, la independencia de Macedonia ha sido
reconocida internacionalmente por Bulgaria y Albania,
Estados que también reivindican derechos histéricos sobre
ella y por Rusia, pero en general Macedonia no ha sido
reconocida internacionalmente como Estado soberanc a causa
de Grecia,

108, "Alanma afrea en 14 ciudades croatas®, EL Nacioal, 30-12-1991, p. 20.
109, Indd.
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Grecia ha impedido gque la Comunidad Europea y la ONU
reconocieran a Macedonia porque lleva el nombre de un Reino
Griego de los tiempos Helénicos. Grecia como si fuera 1la
dnica heredera absoluta del pasado helénico se niega a que
cualquier Estado reconozca a la Repiblica de Macedonia de la
otrora Yugoslavia porque usurpa un nombre del pasado
helénico griego, pese a que la Macedonia Helénica deijé de
existir hace mucho tiempo y su territorio de entonces esté
comprendido en la actualidad por Grecia, Bulgaria y 1la
Replblica de Macedonia de la ex-Yugoslavia.

Incluse ha habido menifestaciones en la Salénica (la
parte de la Macedonia helénica que le corresponde a Grecia)
al Norte de Grecia para oponerse a que la Comunidad Europea
reconozca a Macedonia.

Nosotros podriamos interpretar a la posicién griega de
dos maneras: como una reaccién que muestra el temor de los
griegos a que el conflictoc de los Balcanes se extienda
dentro de territorio griego; y como un nacionalismo griego
excesivo que ve en el reconocimiento internacional de
Macedonia una usurpacién de parte de su pasado histérico gque
ciertamente es uno de los elementos que define su identidad
nacional pero que de hecho no tiene el monopolio sobre el
mismo.

Finalmente, después de mas de un afio de negociaciones y
de mediacién de Cyrus Vance y David Owen representantes de
la CE y la ONU, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
decidid admitir a Macedonia con el nombre provisicnal de
"Ex-Republica Yugoslava de Macedonia" como miembro nGmero
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181 de las Naciones Unidas, en abril de 1993, con lo que
finalmente Macedonia es reconocida internacionalmente como
Estado soberano por un mayor nimero de Estados.

Sin embargo, el nombre provisional obedece a que las
negociaciones entre 1la parte griega y Macedonia continuan.
Por Gltimo el futuro de Macedonia se ensombrece por la
cuestién de la minoria nacional albanesa. Los albanos
mecedonios si bien apoyaron la independencia de Macedonia de
la Federacién de Yugoslavia, realizaron un referéndum extra
oficial en enero de 1992 para independizarse de la Republica
de Macedonia para después quiz&s anexarse al Estado de
Albania con el cual limitan.

Lo anterior posiblemente ocasionaria que de extenderse el
conflicto a Macedonia se involucre el Estado de Albania y
también Bulgaria y Grecia lo que agravaria la cuestién, pues
Grecia pertenece a la organizacién politico-militar de 1la
OTAN que es lidereada por los Estados Unidos de America; los
cuales han enviado a més de 300 soldados norteamericanos a
territorio de Macedonia, con el acuerdo previo de este
Estado y del griegqgo, para reforzar las fuerzas de la ONU ya
desplegadas en ese territorio para evitar la expansién del
conflicto, que de extenderse a Macedonia posiblemente por el
interés y la preocupacién gque ha tenido Grecia, los Estados
Unidos intervergan mAs decididamente para acabar ceon el

conflicto en esta zona.



-135-
4.2.3.5. LA REPUBLICA DE MONTENEGRO

Con Macedonia se concluyd el subconjunto de Republicas de
la otrora Yugoslavia que optaron por independizarse para
formar su propio Estado soberano, considerado como la mejor
organizacién politica que garantiza la identidad nacional de
sus miembros; por lo menos, de aquellos que pertenecen al
grupo nacional mayoritario que ha pasado a ser una Nacién
dominante dentro de los limites territoriales de su propio
Estado.

La Repiblica de Montenegro junto con 1la Repiiblica de
Serbia forman el otro subconjunto del Estado yugoslavo, pues
optaron por preservar al Estado Federal de Yugoslavia como
tal.

Montenegro ha sido la aliada tradicional de Serbia,
recuerdese por ejemplo que juntas lucharon contra el Imperio
Otomano y que con la ayuda de los montenegrinos los serbios
conquistaron Macedonia a principios del presente siglo.

Montenegro fue la Repliblica m&s pequefia de la RSFY, con
una superficie territorial de 13 mil 812 kmz, su poblacién
asciende a 632 mil habitantes y fue una de las regiones mas
pobres del Estado de Yugoslavia, a pesar de que el turismo
aporta recursos econémicos significativos para la economia
montenegrina, por lo gue en general Montenegro depende de
los recursos financieros provenientes de Belgrado.
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Por lo anterior, no es de extrafjar gque apoyaran a los
serbios durante la crisis presidencial federal yugoslava de
1991, pese a que no cuentan con un grupo significativo de
serbios dentro de sus fronteras, puesto que los serbios
representan sblo el 3.3% de la poblacién total, mientras que
el grupo nacional mayoritario son precisamente los
montenegrinos con un 70% del total de la poblacién.

Los otros grupos nacionales significativos en Montenegro
son: los musulmanes con un 14% y albanos con un 6.5%, como
podemos observar Montenegro es también todo un mosaico
multinacional.

Ademas, es relevante seflalar gque a diferencia de
Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina y Macedenia, en las
primeras elecciones libres realizadas dentro de su
territorio, no perdieron los comunistas, la Liga Comunista
en Montenegro no perdié su lugar dentro del poder politico.

El 10 de diciembre de 1990, alrededor de 430 mil votantes
eligieron a 125 diputados y al Presidente "de los 125
lugares del Parlamento montenegrino, los comunistas ganaron
83"110: el Presidente elegido, Momir Bulatovic, también
pertenece a los comunistas, por lo gque Montenegro sigue
siendo gobernada por comunistas.

De acuerdo a fuentes serbias, Montenegro siempre condend
las ansias independentistas de Eslovenia y de Croacia y
siempre apoydé la postura centralista de Serbia.

0. Gagnon, Cp. cit. p. 26.



-137-

Ante el reconocimiento internacional de Eslovenia vy
Croacia, la Asamblea de Montenegro acordé realizar un
referéndum el 1@ de marzo de 1992 para.determinar el futuro
de los montenegrinos. No obstante, 1la cdGpula politica
montenegrina acordaba desde antes con los serbios formar una
Nueva Yugoslavia: la Repiblica Federal de Yugoslavia (RFY).
De acuerdo a fuentes serbias, el 96% de los habitantes se
pronuncidé a favor de la conservacién de la Federacién.

La Republica de Montenegro junto con la Repliblica de
Serbia proclamarcn la formacidén de la Republica Federal de
Yugoslavia (RFY) en abril de 19'92, tres meses después del
reconocimiento- internacional oficial de 1los Estados de
Eslovenia y de Croacia.

pada la violencia desatada por serbios en Croacia y en
Bosnia-Herzegovina, la RFY no ha sido reconocida
internacionalmente como sucesora de la anterior Yugoslavia,
por lo que en un hecho sin precedentes fue expulsada de la
ONU, como una de 1las tantas medidas (infructuosas, por
cierto) destinadas a pacificar la zona.

Pero el costo econdémico y social de la guerra se ha
dejado sentir tanto en Serbia como en Montenegro; la deuda
externa de la Nueva Yugoslavia es de mas de 8 mil 500
millones de ddlares (de acuerdo con Krulic, en 1988 la deuda
externa de la otrora Yugoslavia era de 21 millones de
délares, los cuales rapresentaban el 40% del PIB yugoslavo,
el lector puede hacer las comparaciones), de los cuales
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Montenegro debe 500 millones de ddélares. Otro elemento
relevante para resaltar es que la inflacién mensual es
galopante, lo que ha deteriorado el nivel de vida de los
montenegrinos, de por si precario desde antes de iniciarse

la guerra.

Adem&s, el descontento social en Montenegro adquirié
matices nacionales cuando Slobodan Milosevic, Presidente de
Serbia, nombré al serbio Dobrica Cosic como Jefe de Estado
de la recien formada Repfiblica Federal de Yugoslavia:;
Dobrica Cosic es un ultranacionalista serbio que niega la
existencia de la Nacién montenegrina, su designacién fue
considerada por los montenegrinos como una grave afrenta
y amenaza para su identidad nacional, por ello aest& regién
tampoco estd excenta de posibles conflictos.
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4.2.3.6. LA REPUBLICA DE SERBIA

Finalmente para concluir el caso yugoslavo pasaremos a
analizar la situacién de la Repiblica de Serbia,
comprendiendo en este apartado a las ex-Provincias Auténomas
de Vojvodina y de Kosovo; la primera en razén del importante
grupo de serbios que viven dentro de sus limites
territoriales y la segunda a causa de la importancia que
reviste este territorio en la identidad nacional serbia.

La Nacidn serbia fue la Nacién dominante dentro del Estado
de Yugoslavia, pero al igual que los demas grupos nacionales
no se concentra en una misma Area geografica, los serbios
estan dispersos en otros territorios allende a las fronteras
de la RepUblica de Serbia, tampoco esta Repiblica es
homegénea en términos nacionales.

En la superficie territorial de la Replblica de Serbia
estadn comprendidos dos grupos nacionales principalmente: los
serbios con un 66% y los bﬁlg'aros: adem4s de un 2.3% de
croatags. La composicién nacional de la poblacién de
Vojvodina es mé&s diversa, el 56% son serbios, el 21.7% son
hiingaros y en menor medida hay rumanos, eslovacos vy
albaneses.

La Provincia de Kosove es mas homogénea en términos
nacionales, su poblacién estd compuesta por albaneses en un.
908 y el resto estd compuesto por serbios, turcos y otras
minorias nacionales.
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Como podemcs observar se mezclan grupos nacionales de
diferentes idiomas, .religiém, costumbres y de diferente
origen étnico, con el agravante ademids de que muchos de
estos grupos nacionales estdén emparentados étnicamente con
Estados soberanos més alléd de las fronteras yugoslavas con
los que, en algunos casos, limitan territorialmente. Por
consiguiente, algunos de estos grupos nacionales aspiran a
ser parte de estos Estados para dejar de ser objeto de
marginacién politica y de discriminacién social por parte de
los serbios.

Lo anterior implicaria recomponer los limites
territoriales intet-estaéalee. con lo que el mapa europeo
cambiaria nuevamente. Dentro del «caso establecido se
encuentran los albanos de Kosovo. En esta Provincia fueron
depurados los lideres nacionalistas albanos por los serbios
de Belgrado encabezados por Slovodan Milosevic, como una
medida de prepotencia y de dominio serbio para dejar en
claro, con la anulacién de la autonomia de Kosovo, quien

domina a quien.

Para los serbios, Kosovo reviste una relevancia
incuestionable: es considerada 'la cuna de su Nacién', alli
se han desarrollado hechos histdéricos que han sido
glorificados por los serbios a tal punto que definen su
identidad nacional.



~141-

En la Edad Media Kosovo fue la sede del Reino de Serbia,
en 1439 fue conquistada junto con toda Serbia por el Imperio
Gtomano de religién islémica en una batalla decisiva: "la
Batalla de Campo Kosovoe donde murid el Principe Serbio
Lazar, lo gue se ha esgrimide como un. emblema y simbolo
nacional"ul, el Principe serbio Lazar es el equivalente a
Juana de Arca de Francia. Se le ha glorificado, no obstante
que su derrota significé permanecer por varios siglos bajo
dominio turco.

La muerte del Principe serbio en manos de los turcos
islémicos se considera como un hecho héroico que simboliza
la resistencia de los ortodoxos respecto a los infieles
islémicos, por lo que, sin lugar a dudas, influydé para gque
los serbios siguieran conservandc su fe ortodoxa y ahora
deseen aniquilar a aquellos gque se adhirieron a las
creencias musulmanas.

De acuerdo con Goytisolo, los serbios abandonaron
voluntariamente el terrenc de Kosovo a fines del siglo XVII,
pues prefirisron asentarse en la planicie mas ' fértil de
Belgrado, ésto facilitd que Kosovo se poblara con miembros
de un grupo nacional diferente al serbio, lo que explica que
en la actualidad el 90% de la poblacidén kosova sea de origen
albano.

El futuro de Kosovo es incierto y se teme gue la
violencia se propague a esta zona y gue Albania y Bulgaria
se inmiscuyan en el conflicto, sobre todc después que los
albanos de Kosovo han demestrade su desagrade ante las

pretensiones serbias.
1. @ytsclo, Juan. (. cit. pe 20,
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En' las elecciones parlamentarias y presidenciales de
Serbia realizadas en diciembre de 1990, los albanos de
Kosovo, ya anulada su autonomia, no ejercieron su derecho al
voto porque los serbios no aceptaron que los partidos
politicos alabanos nacionalistas contendieran por ser
separatistas.

En mayo de 1992 se realizaron elecciones parlamentarias y
presidenciales en Kosovo por parte de los albanos del lugar,
las elecciones fueron calificadas por 1los serbios como
ilegales. Los albaneses autoproclamaron la Repablica
Independiente de Kosovo, y eligieron como Presidente al
escritor albanés, Ibrahim Rugova, de la Liga Democratica de
Kosovo y se creo un Parlamento de cien miembros.

Rugova promueve la idea de 1lograr el reconocimiento
internacional de la independencia de Kosovo respecto a la
actual Yugoslavia, para después unirse territorialmente con
el Estado de Albania con el cual tienen fronteras comunes y
espera que los albanos de Macedonia hagan lo mismo.

Dadas las reivindicaciones histbricas y culturales de
Serbla sobre Kosovo y el nacionalismo de los albanos del
lugar, se vislumbra un futuro nada promisorio para esa
pequefia zona balcénica.

La informacién sobre la problematica de Vojvodina es més
escasa y escueta, s6lo se sabe que ha perdido su calidad de
Provincia auténoma al igual que Kosovo, en marzo de 1989 -
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cuando Slobodan Milosevic reformd la Constitucién revocando
l'o establecido por Tito en 1974, por lo gque ambas han caido
en control serbio -nuevarhente, ademés. se asegura que en
vojvodina "la expulsién de croatas, hitngaros, rutenios y
ucranianos ha comenzado en un intento de conseguir serbios

112, lo gque constituye otro hecho mas de

de pura raza"
limpieza étnica practicada por los serbios como politica

exclusivista anti-integracionista.

Asi, la problemdtica multinracional de Vojvodina y Kosovo
amenazan la formacién y la permanencia de la ‘'Gran Serbia',
finalidad de 1la reactivacién del nacionalismo serbio
promovido por Milosevic “quien desde adolescente siempre ha
odiado a Tito porque Tito ha querido 'Una Serbia débil por

w113

una Yugoslavia fuerte' por lo gqgue ha hecho todo lo

posible por fortalecer a Serbia acosta de Yugoslavia.

En la Repfiblica Federativa Yugoslavia (RFY) gque ha
sucedido a la Yugoslavia Titista (RSFY) domina politica,
militar y demogréficamente el grupo nacional serbio, por lo
que se puede afirmar que sirve como pantalla de hume a 1la
Gran Serbia, a la cual sélo le faltaria incorporar
formalmente los territorios conquistados por la fuerza por
los serbios en Croacia y por los serbios bosnios en Bosnia-
Herzegovina. Mientras tanto la violencia, la dastruccién, la
degradaci6én y la muerte humana continuan.

112, Frez, Rail. "kesovo: la gerra sin f£in de lcs Balosnes™, EL Naciaal, 31-06-92, p.22.
113, schemla, Elissbeth. O cit. p. 41.
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5. LA PROBLEMATICA CHECOSLOVACA
5.1. LOS ANTECEDENTES

5.1.1. LA UNION ARTIFICIAL Y EL CONTEXTO NACIONAL
CHECOSLOVACO

Al digual que en el caso del Estado yugoslavo, el
antecedente inmediato de la conformacién del Estado
checoslovaco lo encontramos en la coyuntura politica
internacional de la Primera Guerra Mundial “"con base en el
Convenio de Cleveland (1915) y sobre todo en el 'Pacto de
Pittsburg’ {30-05-1918), estipulados entre los
representantes de la emigracién eslovaca y checa en Estados
Unidos Americanos se formé el Estado nacional liberal de
checos y esl’ovacos"“'14. gue junto con el Estado Serbio-
Croata-Esloveno fue reconocido internacionalmente en el
Tratado de Versalles y en este caso, posteriormente en el
Tratado de Saint-Germain.

En el Tratado de Saint-Germain no £figura el término
Checoslovaquia, sino Checo-Eslovagquia, como en el caso del
Estado Serbio-Croata-Esloveno nos encontramos con el uso de

guiones como muestra gradfica de separacidn nacional.

No hay que olvidar que Checo-Eslovaquia surgidé de las
ruinas del Imperio Austro-Hingaro* desintegrado formalmente
en el Tratado de Versalles y que también éste utiliza un
guién en su escritura.

*, Vid, 2o 1.
14, dejdra, Stepn. “las reciones pegees entre las ganks" Revista de Rolition
Intermacianal, no. 162, marao-dil de 1979, Bypaiia, [ 95-106, p.97.
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tos checos pex:tenec.ieron a la parte austriaca y los
eslovacos a la parte magiar del Imperio Danubiano. Los
checos 1llegaron a tener su propio Reino, el de Bohemia-
Moravia, gobernado por la Corona de Wenceslao; lo que
conocemos como Eslovaquia constituyé en su momento la Alta
Hungria, pero no fue independiente politicamente._

El guién en el nombre del Estado Checo-Eslovaco indica
separacidén, a pesar de gque ambos grupos nacionales son de
origen eslavo se diferencian entre si. En el caso
checoslovaco las diferencias que reflejan las disimilitudes
entre estos dos grupos nacionales no son tan complejas como
en el caso de Yugoslavia, por lo que parece incomprensible
que no se hayan mezclado en un solo grupo nacional.

La experiencia histérica en el caso de los checos y
eglovacos es una experiencia histérica comin, si tomamos en
consideracién que ambos formaron parte- del Imperio Austro-
Hangaro; pero si somos més rigidos, encontramos que los
primeros formaron parte del dominio austriaco, mientras que
los segundos fueron dominados por los hlngaros.

Lo anterior es significativo porque no hay que olvidar
que los austriacos son de origen teutdn, es decir, un grupo
étnico distinto del grupo étnico de los eslavos por lo menos
en lengua y que no promovian en forma vioclenta la
asimilacidén de las Naciones no germanas, si bien lo hacian
de manera encubierta. ’
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Todo 1lo contrario sucedia en el caso de los eslovacos gque
sufrian constantemente el proceso de magiarizacién por parte
de los hingaros. Aqui tambié&én se trata del dominio por un
grupo nacional étnicamente diferente al eslavo.

Asi, tanto checos como eslovacos eran subyugados por
grupos nacionales no eslavos que contaban con su propia
lengua, y sus propias costumbres, ésto los hizo conscientes
de ser un grupo nacional, por lo mencs étnicamente diferente
al de sus opresores, pero no s6lo eso, al percatarse de su
identidad étnico-nacional se percataron de que eran
diferentes entre si, a pesar de provenir del mismo origen

é&tnico eslavo.

En cuanto a la religién, no profesaban diferentes credos
confesionales en el sentido de adorar a diferentes Dioses,
si bien se pueden distinguir a catélicos y a protestantes en
ambos grupos nacionales.

De acuerdo con nuestro analisis, llegamos a la conclusién
de que el elemento gue ambos grupos nacionales consideran
clave para identificarse como grupos nacionales diferentes

entre si es su lengua.

El checo y el eslovaco son dos idiomas que derivaron de
la misma lengua eslava, de tal suerte que son diferentes
entre si, pero no son completamente irreconocibles, pero en
el caso de <checos y eslovacos su idioma basta para
diferenciar a estos dos grupos como Naciones distintas,
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Por esta disimilitud entre checos y eslovacos, que les da
a cada uno su identidad nacional propia, podemos afirmar, al
igual que en el caso de Yugoslavia, que el Estado Checo-
Eslovaco fue producto de una unién artificial promovida por
el interés de terceros Estados que basados en el principio
de autodeterminacién nacional desmembraron el Imperio

Austro-~Hiingaro.

De las ruinas del Imperio Danubiano crearon a un grupo de
Estados multinacionales, al igual que su antecesor, no con
el fin expreso de independizar a las Naciones de yugoes
extranjeros propiamente, s8ino porque asi convenia a sus
propios intereses relativos a separar a Alemania de Rusia y
detener el avance de la Revolucién bolchevique y evitar su
llegada a Europa, sobre todc a la Europa Occidental.
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5.1.2. LA CONSOLIDACION DEL SOCIALISMO REAL EN
CHECOSLOVAQUIA

5.1.2.1. EL GOBIERNO DE GOTTWALD

Al igual que en el caso de Yugoslavia, el comunismo
controldé el gobierno checoslovaco s6lo después de contar con
una favorecedora coyuntura politica internacional como
resultado de la Segunda Guerra Mundial.

La divisién del mundo en dos campos ideolégico-politicos
diferentes y antagénicos producto o reflejo de 1la Guerra
Fria ocasiond que Checcslovaquia quedara dentro de la zona
de influencia soviética, especificamente en razén de que
Praga fue liberada del nazismo por el Ejército Rojo, por lo
que tuvo un devenir diferente relativamente al de
Yugoslavia.

En el periodo entre guerras, a pesar de que
Checoslovaquia no tuvo un gobierno totalitario fascista como
Yugoslavia en 1929 y gozé de un gobierno democratico
parlamentario, los eslovacos se gquejan de gque no fue
respetado el Convenio de Pittsburg de 1918 en razénm del cual
"se garantizaba, entre otras cosas, autonomia para los
eslovacos, un propio parlamento y autogobierno, asi como un
poder judicial independiente. El eslovaco debia de haber
sido el idioma oficial en toda clase de OSrganos
administrativos igual que en la enseftanza en todos los
niveles"lls, perd nada de esto se cumplié, por lo que los

115. Gejdra, O. cit. p. 104,
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eslovacos al igual que. los croatas y gque los eslovenos en
lo que llegamos a conocer como Yugoslavia, siguieron siendo
grupos nacionales dominados. -

Para los eslovacos fue un duro golpe el ser dominados por
la Nacién checa que cuantitativamente eran mayoria respecto
al grupo nacional de los eslovacos, pero no obstante su
origen é&tnico eslavo, los checos asumieron la postura de los
hingaros al tratar de asimilar violentamente a los
eslovacos.

Al igual que los croatas, los eslovacos vieron su
oportunidad de formar su propio Estado independiente durante
la Segunda Guerra Mundial. En este caso, el Estado de
Eslovaquia se formdé el 14 de marzo de 1939 poco antes de que
Hitler invadiera Polonia y comenzaran las acciones militares
propiamente dichas de la Segunda Guerra Mundial cuando
Inglaterra y Francia declaran la guerra a Alemania.

Un dfa después de formado el Estado de ESlovaquia, el
Presidente Checoslovaco, el Dr. Hacha entregd el futuro de
su pais al FUhrer del Reich Alemé&n*, con lo que el total de
territorio checo se sumbd al territorio de los Sudetes que ya
habifa sido arrancado de Checoslovaguia en 1938 por Hitler,
por los Acuerdos de Munich**, contando con el consentimiento
inglés y francés.

*, Bste anenb se pede leer en De 1a Re mecaria de Versalles a Deedg, Seera Viegez,
P cit., . S11-512.
w, Vid, Nota precedents2; mp. 501-505.
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En general se considera que el Estado de Eslovaquia fue
un Estado satélite aliado de Alemania, mientras que el
Tercer Reich formé a Bohemia-Moravia como protectorado, sea
como fuere ambos se encontraron bajo dominio aleman formando
parte del "Lebensraum" (Espacio Vital de Alemania).

No obstante, tanto en Eslovaquia como en Bohemia-Moravia
se crearon movimientos de resistencia. Uno de los mas
importantes fue el Comité Central de Resistencia Interior
(UvOD siglas en checo) que se formd& "en 1940 con la fusién
del Centro Politico, la Defensa Nacional y un grupo de
sindicalistas"lls, el UVOD contdé con su propio perfodico y
publicé un cuaderno titulado ‘'Para la libertad de la nueva
Repiblica de <Checoslovaquia'. En Eslovaquia se formaron
Comités Nacionales qua lucharon contra los
colaboracionistas.

El gobierno democrédtico en el exilio encabezado por el
Presidente Eduardo Benes fue reconocido y apoyado por
Stalin. Tanto Bratislava, capital de Eslovaquia, como Praga,
capital checa y checoslovaca, fueron liberadas del nazismo
por el Ejército Rojo.

Casi al finalizar la guerra "en marzo de 1945, un nuevo
acuerdo con Moscd reconocia al Consejo Nacional Eslovaco y a
los Comités Nacionales como drganos del Estado {con lo cual)
cierto niumero de comunistas se convertian en miembros del
nuevo gobierno checc:alovaco"]'”, entre estos comunistas se
encontraba Klement Gottwald, checo, quien habia sido
nombrado Secretario General del PCCH en 1929.

116. Michel, Herri. Qp. cit. p. 86.
117. Thid. p. 90.
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Como ya se analizd en el capitulo tres, gracias a 1la
Segunda Guerra Mundial, el PCCH vio robustecido sus filas y
sus escaftos en el Parlamento checoslovaco constituyéndose en
el partido politico m&s fuerte durante las elecciones de
1946.

En 1946 Gottwald ascendid al puesto de Primer Ministro,
pero como comunista convencido "realizb en enero de 1948 un
autogolpe de Estado al destruir el régimen republicano"ns,
e instauré un gobierno centralista de tipo soviético.

Gottwald realizb6 el autogolpe de Estado cuande algunos
miembros del gobierno democrAtico checoslovaco se mostraron
partidarios de incorporarse al Plan Marshall, plan de
recostruccién econdémica para la Europa Occidental devastada
por la guerra. Con el golpe de Estado comunista, Gottwald
eliminé cualquier intento de que  Checoslovaquia se pasara a
la esfera de influencia occidental.

Fue simbélico que en el patio del MInisterio de
Relaciones Exteriores apareciera sin wvida, el hijo del
primer Presidente de Checoslovaguia. Tomés Masaryk. Se
desconocen las causas reales de su muerte, Be especula gue
fue suicidio o asesinato, pero en todo caso Checoslovaguia
pasé de lleno al socialismo real entrando a . una nueva
dinamica la probleméitica de las Naciones checa y eslovaca.

118, 2ntal, Bit, "El Oocidente de Amrya Oriental”, Uo més Uo, Suplamnto politico m,
427, 10-12-1989, pp. 10-11: p, 10.
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El grupo nacional eslovaco no tardo en ger blanco de
represidén de parte de la policia secreta por ‘desviacionismoc
nacionalista'. Cuando se da el proceso de purga conocido
como Slansky, en honor del antiguo Secretario General del
PCCH, a los purgados se les culp6 de’ ser expias occidentales
y ademads a los eslovacos se les acusd de practicar ‘un
nacionalismo burgués® gue atentaba contra la unidad del
Estado de Checoslovaguia.

Bl régimen politico checoslovaco se centralizo
férreamente, la policia secreta checa con asesoramiento
soviético se dedicé a instaurar una ola de horror. “A
principios de 1951, el nuGmero de miembros purgados del PCCH
ascendia a 169 mil, es decir, el 10% del total de sus
miembros, de los cuales mas de la mitad eran eslovacos"“‘9
los comunistas checoslovacos demostraron a los soviéticos
que ellos también podian hacer respetar el sistema

socialista. .

El nimerc de purgados del Proceso Slansky es una cantidad
estratosférica, si se compara cen los 9 mil 500 purgados
durante el golpe de Estade comunista de 1948, el proceso
implic6d, ademas, el juicio piiblico y amanado de 14 personas
de la capula politica checoslovaca, muchos de los cuales

eran eslovacos o judios, 11 fueron ejecutados.

Este proceso significd el primer gran golpe realizado por
los soviéticos para mantener el control sobre Checoslovaguia
dentro de la Grbita soviética Yy evitar posibles
desviacionismos.

119, Stewext, Qp. cit. p. 17.
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La depuracién de muchos de los amigos de Gottwald
influyeron para que este terminara siendo un guifapo humano
dedicado al alcohol, murié pocos dias despuds de que habia
asistido a las exequias de Stalin en marzo de 1953,

La muerte de Gottwald abria el camino para el ascenso
politico de Antonin Novotny a la Direccién de la Secretaria
del Comité Central d4del PCCH. "Novotny representaba a la
nueva generacién de dirigentes cuya vida era simultanea a la
del PCCH, uno de los partidos maAs antiguos, més fuertes y
m&s ‘'bolcheviques' del mundo"lzo. Novotny aseguraba que el
futuro no s86lo de los eslovacos, sino de todos 1los
checoslovavos no iba a cambiar favorablemente, si acaso iban

a ser més reprimidos.

Asi, lo demostré$ el segundo gran golpe que los comunistas
recalcitrantes checoslovacos dieron con los soviéticos y las
tropas del Pacto de Varsovia en 1968, situacién que
acontinuacidén pasamos a analizar.

120, Fejto, Prancnis. Op. cit. Too I, p. 53.
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5.1.2.2. LA PRIMAVERA DE PRAGA

Novotny se mantuvo en la Secretaria General del PCCH
durante tres lustros. Para que se sucediera su sustitucién
fue necesario que hubiera una agitacién nacionalista
checoslovaca a fines de 1la década de los sesenta, Este
movimiento nacional se debis, en parte, a la interpretacién
que las Democracias Populares hicieron de dos Congresos
Internacionales del PCUS: el XX y el XXII,

El PCUS era el partido dirigente no sélo de la U.R.S.S.,
sino también de todos los Estados socialistas de la Europa
del Este a excepcién de Yugoslavia, el PCUS legislaba para
prdcticamente todo el Blogue Socialista, a través de 1la
realizacién de sus Congresos Internacionales.

El XX Congreso Internacional del PCUS se realizé en 1956,
tres anos después de la muerte de Stalin, constituyé en su
momento todo un suceso revelador, pues el nuevo Secretario
General del PCUS, Nikita Krushev, en su informe denuncié y
condend el culto a la personalidad que promovidé Stalin;
desde la propia cipula partidista se criticd la labor de
Stalin, sobre todo en el aspecto econémicc y respecto a las
relaciones entre la U.R.S.S. y los demds paises del Bloque
Socialista.

Dado que Krushev era partidario de restablecer 1los
vinculos rotos por Stalin con la Yugoslavia titista en 1948
con 8u expulsién del Kominform, Krushev reconocié que habia
diferentes caminos para acceder al socialismo.
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Esto fue interpretado por los hungaros y los polacos como
la posibilidad de construir por si mismos su via de acceso
al socialismo, ser independientes - del centro rector
moscovita e implementar la revolucién socialista de acuerdo
a las condiciones propias de sus respectivos Estados sin
calcar la experiencia soviética. Estos intentos autonomistas
fueron socavados por 1la fuerza, en Polonia sin mucha
violencia, no asi en el caso de Hungria en donde
intervinieron tropas soviéticas en 1956, para restablecer el
orden.

Los movimientos reformistas independentistas fuexon
nuevamente impelidos por el XXII Congreso Internacional del
PCUS celebrado en 1961. Krushev en esta ocasién denunciaba
actos concretos de Stalin que fueron calificados de errores
y atrocidades. Por ejemplo, se cuenta cémo fueron expulsados
pueblos enteros de sus territorios originales por distintas
razones.

A pesar de que en ambos congresos se desaprobaban los
medios que uso Stalin para mantener el control politico
fuertemente centralizado y opresor necesario para poder
llevar acabo las. medidas econémicas propias de la economia
planificada, como por ejemplo, la colectivizacién de la
propiedad privada en el campo que se hizo por la fuerza:;
Krushev no lo hizo con el fin de acabar con estas practicas,
sino mas bien para demostrar la suerte que corrian y que
correrfian aquellos que desafiaban y se oponfan a 1la
construccién de la revolucién socialista que seguia siendo
usada como pantalla de humo para encubrir la hegemonia
soviética y con ello disuadir la realizacién de movimientos
opositores.
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Para aquellos que llegaron a pensar que Krushev
representaba un movimiento reformista quedaron defraudados
cuando Krushev decidié usar la fuerza contra Hungria en
1956. Krushev resulté ser un falso reformista, no rompié con
la concepcién centralista del Partido dnicoe, ni con 1la
concepcién de MOsct como centro rector del comunismo a nivel
mundial, por lo que nunca existié la posibilidad real de que
los comunistas de Polonia, de Hungrfa o de Checoslovaquia
lograran desligarse pacificamente de la dirigencia
moscovita.

No obstante, los partidarios del socialismo de creacién
nacional se apoyaron en ambos congresos para luchar por
ello. En Checoslovaquia el movimiento reformador se realizé
en 1968, fue dirigido por el eslovaco Alexander Dubcek trés
la muerte politica de Antonin Novotny quien habla dejado de
tener el control real sobre la situacién.

Dubcek fue nombrado Secretario General del PCCH de' acuerdo
con los procedimientos habituales, incluyendo por supuesto,
con el visto bueno de los soviéticos y de su maximo
dirigente el stalinista, Leonid Brezhnev gquien habia
sucedido a Krushev en la Secretaria General del PCUS.

La designacién de Dubcek parecia apropiada a los
intereses sgoviéticos "Dubcek habia estudiado en la escuela
de cuadros en Meosci, hijo de padre comunista y educado como
tal desde siempre"ul, parecia confiable para el régimen y
a sus cuarenta y siete afios de edad.

121, antal, Biit, Op, cit. p. 10.
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Los comunistas recalcitrantes checoslovacos contando con
el apoyo absoluto de los soviéticos sufrieron la
consternacién de su vida cuando en . la realizacién del
Programa de Accién del PCCH de abril de 1968, Dubcek en su
discurso dijé "Cuando falta un acuerdo entre el partido y el
pueblo, el que tiene que cambiar es el partido, ya que al
pueblo no se le puede canjear por otro"lzz, la postura
politica de Dubcek ciertamente no era anticomunista, Dubcek
propusé construir un socialismo con rostro humano.

Las reformas que fuercon promovidas por Alexander Dubcek
(quien se suponia debia de mantener la situacién bajo
control) fueron esbozadas en el Programa de Accién del PCCH
de abril de 1968 y consistian en: "establecer en perspectiva
la libertad de expresién y de trénsito al extranjero, el
respeto al derecho, 1los precios de mercado y la ley
electoral"lza, como podemos observar, fueron reformas
modestas de poca trascendencia, no obatante, los soviéticos
no desearon aceptarlas para no implantar un precedente y
propiciar que los demds Estados de Jla FEuropa del Este
quisieran reformas parecidas dentro de su propio gobierno.

Puesto que Dubcek no habia reprimido las protestas y el
descontento social y por el contrario habia accedido a 1las
denuncias y promovia el cambio, fue necesario desde el punto
de vista soviédtico controlar la situacién desde arriba,

desde Mosci.

12, Has Jakcb Stehle. Muboek y uma ya lejam Prinavera”, El tacional, Spplamento
‘ralftioa*, 19-11-1992, po. 17-19; p. 17.
13, Ibid,
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Los soviéticos  tomaron la decisién de intervenir
militarmente en Checoslovaquia cuando se percataron gue
Dubcek no garantizaba la permanencia del statu quo
prosoviético, por consiguiente convocaron a una reunién a
los miembros del Pacto de Varsovia y movilizaron tropas y
tanqgues hacia la frontera de Checoslovaquia, Dubcek no tuvo
participacién en esta reuni6n, a pesar de que se discutia el
futuro de Checoslovaquia y que ésta pertenecia a dicha
organizacién. Los miembros del Pacto de Varsovia, a
excepcién de la ia de C cu, acordaron usar la
fuerza militar para volver a la ruta adecuada a

Checoslovaquia.

Brezhnev decidié intervenir inmediatamente Checoslovaguia
después de que visitan dos Presidentes a Checoslovaquia:
Tito de Yugoslavia y Ceausescu de Rumania. El primero de
ellos como se sabe seguia represantando una postura
independiente respecto a la U.R.S5.S., sobre todo en cuanto a
su politica exterior (Tito promovié el Movimiento de los No
Aliniados}).

Josip Broz estando en Praga "reconoclid que él profesaba
las mismas similares ideas":"24 gue los checoslovacos
reformistas, con lo que mostré su apoyoc al equipe de Dubcek
y constituyé todo un agravio para el comunista rigido Qe
corte stalinista de Brezhnev.

Pocos dias después de la visita de Tito, Ceausescu de
Rumania visité también Praga, donde se firm6é el 16 de agosto

124, Ibid. p. 18.
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de 1968 "un tratado de ‘ayuda mutua sin llamar por su nombre
al posible agresor"lzs, en este tratado se aludia
implicitamente a la U.R.S.S5., en un cldro desafio para é&sta,
fue lo dltimo que permitid Brezhnev.

Las tropas del Pacto de varsovia invadieron
Checoslovaquia el 19-20 de agosto de 1968, Dubcek y sus
colaboradores fueron arrestados, el movimiento reformista se
aplasté violentamente y seria conocide mundialmente como
'Primavera de Praga'.

Brezhnev justific$é la invasién con la llamada doctrina de
soberania limitada: "No hay duda de que lcs pueblos de los
paises socialistas y los partidos comunistas tienen y deben
ejercer el derecho de determinar su camino nacional al
desarrollo. Sin embargo, ninguna de sus decisiones gQebe
afectar ni al socialismo en su pais, ni a los intereses
fundamentales de otros paises socialistas, ni al movimiento
obrero gque lucha por el socialismo a nivel mundial'lzs,
nuevamente en nombre de la lucha del proletariado se
justific6 la hegemonia soviética en el Bloque Socialista.

La U.R.S.S. recuperd el control total de Checoslovaquia,
otra vez las WNaciones checa y eslovaca permanecian bajo
control de un tercer Estado: el Estado soviético dominado
por la Nacién rusa. Serd necesario que pasen 20 anos para
que las condiciones cambien y provoguen una situacién
radicalmente distinta.

15. hid
g.lrgal; ?.:lanb “Cecelowuia, €l trisito a 1la Primvera® EL Naciomal, 23-12-89,
-2; p. 1.
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5.2. LA SITUACION ACTUAL

5.2.1. LOS CONFLICTOS CAMUFLADOS POR EL SOCIALISMO
REAL EN CHECOSLOVAQUIA

Antes de pasar de lleno al surgimiento de 1os movimientos
opositores anticomunistas de 1989, es imprescindible hacer
un andlisis acerca de 1las tensiones reales que fueron
soslayadas por el socialismo real en Checoslovaquia.

Al igual i;ue en el caso de Yugoslavia, en Checoslovaguia
se soslayaron los problemas multinacionales del Estado con
la ideologia comunista que servia como uniforme, racero que
igualaba las diferencias entre Naciones.

El Estado checoslovaco contaba con un gobierno federal
que constitucionalmente estaba formade por dos Repiblicas:
la Repiblica Checa y la Repilblica de Esllovaquia: cada una de
ellas contaba con su propio Parlamento {Consejos
Nacionales), ademads de sus respectivos representantes en la
Camara de las Naciones, una de las dos due conformaban la
Asamblea Federal Checoslovaca, es decir, tanto los checos
como los eslovacos tenian acceso a la palestra politica.

Los dos grupos nacionales més importantes de
Checoslovaguia son el checo y el @eslovaco, juntos
representan el 94% de 1la poblaci6n total del Estado, el
resto estd constituido por hingaros, polacos, gitanos y

rutenos.
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Ninguno de estos grupos nacionales estd asentado en su
totalidad en 1la misma A&rea geogrédfica, la distribucién
multinacional es toda una mezcolanza en Checoslovaquia, no
obstante, se pueden distinguir dos grandes regiones
relativamente uninacionales, en el sentido de gue se pueden
distinguir claramente a un grupe nacional preponderante
cuantitativamente y que determinan los limites territoriales
de la RepUblica Checa y la Replblica de Eslovaguia.

Sea como fuere, la pertenencia a uno o0 & otro grupo
nacional no revestia mayor relevancia en la época de la
ideologia comunista y del socialismo real, pues de acuerdo
con Lenin* la Nacién reviste importancia histérica sélc
cuando el desarrolle de las fuerzas productivas y de las
relaciones sociales de produccién determinan la tendencia
nacional de formar su propia organizacidén auténoma, mejor
conocida como Estado.

El Estado, nuevamente gracias ‘a1l desarrollo Y
contradicciones entre las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién, era tomado por el
proletariado y devenia el socialismo y el Estado tendia a
ser una organizacién administrativa y paulatinamente
desapareceria.

Asi, los movimientos nacionales se apoyaban sélo cuando
revestian o representaban una fuerza progresista, de acuerdo
a las condiciones histérico econdmicas, pues la formacién de

*, Vid. Ienin, V. L. EL Derxdo de 1as Necioes a la astodeterminacion, Bl Geijalbo,
Medao, D.F. 1969, 153 pp.
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Estados era una etapa transitoria de la humanidad al
socialismo, pero cuando se ha instaurado el socialismo, a
partir de entonces, los movimientos nacionales se desdefian
como movimientos burgueses, movimientos opositores a la
Revolucidn socialista.

De tal mapera que en los Estados multinacionales gque
formaban parte del Blogque Socialista no era importante
pertenecer a tal o cual grupo nacional, sino ser comunista y
participar en 1la construccién de la Revolucién Socialista.
El Estado de Checoslovaguia no fue 1la excepcién, los
regimenes comunistas checoslovacos no tuvieron entre sus
preocupaciones primordiales fomentar la convivencia inter-
étnica e inter-nacional para asimilar en un solo grupo
nacional a las diversas Naciones que conformaban el Estado
multinacional checoslovaco.

No obstante, el socialismo real no logr6 anular
totalmente el sentimiento nacional, la identidad nacional de
la cual eran conscientes los diverses grupos nacionales
centroeuropeos desde antes de la llegada del comunismo a
esta regién. No hay que olvidar que el nacionalismo
exacerbado de 1las diferentes Naciones que conformaban el
Imperio Danubiano ocasionaron su destruccién dando lugar a
la formacién de nuevos Estados que heredaron su problemdtica
multinacional, problem&tica que fue escamoteada por 1la
forzada cohesién comunista.
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Ademas, en palabras de uno de los principales dirigentes
del Foro Civico y gquien a la postre seria Viceprimer
Ministro Federal de Checoslovaquia, el checo Peter Pihart
"el régimen anterior (léase comunista) rompié la relacién de
la gente hacia el 1lugar en donde vivia, se perdié el
patriotismo local, sin el cual ningin pais puede vivir"127,
en otras palabras, a8 causa de la fuerte sujecién de 1la
dirigencia comunista moscovita sobre Checoslovaguia, es
decir la dominacién de un Estado por otro, dominacién
justificada por la ideclogia comunistas del
internacionalismo proletario; se evitd y se dificultd que el
patriotismo (adhesidn al Estado) checbslovaco se convirtiera
en un sentimiento imprescindible y superior al sentimiento
nacional propio de los diversos grupos nacionales al punto
que se pudiera identificar patriotismo con nacionalismo

checoslovaco.

Asi, el Estado checoslovace comunista al igual que el
Imperio de los Habsburgo fue incapaz de simplificar la
problemAtica multinacional de la regién; cuando se agotd el
modelo econémico-politico socialista y se reconocid en su
propio centro (en MoscG por Gorbachov en 1985), las bases
ideolégicas comunistas no tardaron en sacudirse. hasta sus
cimientos y caer por su propio peso en los diferentes paises
de la Europa Oriental.

El colapso de la Unién Soviética y el descrédito de todo
lo que implicaba el socialismo dejé un vacio politico-
ideolégico cuyo lugar ha sido retomado por los nacionalismos
exacerbados.

127, Excelsiar, 18-05-1990, p. 10.
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El desmembramiento del Estado checoslovaco es un ejemplo
més de la incapacidad del socialismo real de superar los
gsentimientos nacionalistas de la memoria colectiva y en la
consciencia de los individuos que fueron sus adeptos, o que
por lo menos, fueron educados bajo el cobijo de un régimen
comunista.
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5.2.2. EL SURGIMIENTO DE MOVIMIENTOS OPOSITORES AL
SISTEMA EN CHECOSLOVAQUIA: REVOLUCION DE
TERCIOPELO

Checoslovaguia después de la Primavera de Praga de 1968,
sufrié la permanente presencia militar soviética durante 21
aficg, con lo que la U.R.S.S5. asegurd el control sobre este
pals centroeuropeo, es hasta fines de la década de 1los
ochenta cuando esta situacién cambia radicalmente.

De acuerdo con Peter Pihart: "los cambios en la Europa
del Este, en general y en Checoslovaguia en particular se
dieron debido a gque Mosch liberé la presién hacia estos
Estados"lzs. Ga influencia de la Perestroika y la Glastnost
en la Europa del Este provocd el desmantelamiento paulatino
de los regimenes comunistas burocriticos de los diferentes
Estados de esta regidn.

Segin Vaclav Havel, ya como Presidente Federal de
Checoslovaquia, pusé énfasis en que "sin los cambios gue se
han dadoc en la Unién Soviética, en Polonia, Hungrf{a vy 1la
RDA, lo que ha pasado ‘en nuestro pais (Checoslovagquia, claro
estd) dificilmente se hubiera producido. No al menos en una
forma tan pacifica"lzg. A diferencia de 1968, en 1989 nao se
temia una posible represién de parte de los soviéticos y en
general la cafda del régimen comunista checoslovaco se
realizé sin violencia que fue denominada como 'Raevolucién de
Terciopelo'.

128, hig.
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La Revolucién de Terciopelo comenzd con una manifestacién
estudiantil el 17 de noviembre de 1983, los jovenes
demandaban reformas politicas y econémicas similares a las
polacas Y a las hingaras. La manifestacién fue convocada por
el Foro Civico, agrupacidn opositora que engloba a los miles
de excomunistas que fueron expulsados del PCCH en 1968 y a
los firmantes de la Carta 77, que a su vez integraba a
escritores disidentes anticomunistas pro-derechos humanos,
muchos de los cuales sintieron en carne propia la represién
comunista, tal es el caso del checo dramaturgo Vaclav Havel
quien en numerosas ocasiones fue encarcelado porque sus
obras literarias eran consideradas reaccionarias.

La manifestacién fue fuertemente reprimida por las
Fuerzas antimotines bajo la orden del Secretario General del
PCCH, Milos Jakes. Al igual gue en otros paises, la é&lite
comunista checoslovaca se oponfia a la Perestroika y a la
Glastnost promovida por Gorbachov, pues veian amenazados sus

intereses.

Ante la coyuntura politica internacional favorable a los
movimientos reformistas, el Foro Civico, agrupacién
propiamente checa, y su egquivalente eslovaca Opinién Publica
Contra la Violencia (OPCV) no se intimidaron y contando con
el apoyo de distintos sectores incluso el Consejo Central de
los Sindicatos y de la Iglesia continuaron presicnando y
demandando reformas al Buro Politico comunista checoslovaca.

129. Hewl, Vaclav, "El Arte de Io Inposible”, Briwer disorso Pridencial, Toredo de
Nestio Tigpo, no. 429, merzo de 1990, phlicedo par 1a revista Istmo, mp. 9-12; p. 11.
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Los primeros éxitos de la oposicidédn fueron la reforma de
la Constitucién en el articulo gue le concedia al PCCH el
papel dirigente de la sociedad y la formacién de un gobierno

. de coalicidén. El Primer Ministro, Ladislao Adamec¢, al igual
que el Presidente Federal, Gustav Husak y Milos Jakes,
Secretario General del PCCH, terminaron por renunciar a sus

cargos.

Sus lugares fueron tomados por el eslovaco Marian Calfa;
el checo vaclav Havel y por Urbanek, respectivamente. Vaclav
Havel fue nombrado Presidente Federal de Checoslovaquia de
acuerdo a los preceptos'constitucionales por el Parlamento
Federal Checoslovaco el 23 de diciembre de 1989, terminando
con el régimen comunista de partido Unico y monolitico.

- Havel y Calfa se enfrentaban con la tarea de gobernar
Checoslovaquia y de transformar una economia planificada en
una economia de libre mercado, labor nada gencilla ni facil,
pues el Estado checoslovaco era uno de los que mas empresas
estatales poseia dentro del Bloque Socialista; tenia
alrededor de wunas "4 mil 800, de las cuales el 70%
requerfian de un plan de privatizacién; ademds, del 70 al 80%
de las empresas checoslovacas se encontraban en
bancarrota“l3o,
capital extranjero.

por lo gque son poco atractivas para el

130, Malas, Mnel. “tecsloeguis: ms alla de la revalrcidn de Tercigelo®. EL
Necical, 2 Ge Julio de 1991, p. 1,6; p. 6.
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La reforma econd6mica fue puesta en manos del Ministro de
Finanzas, el checo Vaclav Klaus, quien para tal efecto
propusd una reforma econdémica basada en: la privatizacién de
la economia, la reduccion de los subsidios, la desregulacién
de los precios, y la convertibilidad de la corona, moneda

nacional checoslovaca.

Como resultado algunos productos de consumo bési'co
subieron de precio en mas de 100%, pero el estricto control
de salarios mantuvo la inflacién en un 35% en 1990, el
desempleo también se incrementd afectando sobre todo a 1la
Repiblica de Eslovaquia.

En el aspecto politico, Havel propusé cambiar el nombre
del Estado, el Parlamento Federal de Checoslovaguia aprobé
el nuevo nombre oficial de: Repiblica Federal de
Checoslovaquia, suprimiendo el término de socialista,
Adem&s, organizé las primeras elecciones parlamentarias
libres en Checoslovaquia desde 1946. Las elecciones se
realizaron el 8 y el 9 de Jjunio de 1990, en ellas
contendieron alrededor de 22 partidos politicos, de los
cuales menos de 10 se repartieron los escaifies.

Las elecciones contaron con la participacién de 10
millones 858 mil 459 electores que representaban alrededor:
del 96% del total de los electores, por consiguiente fueron
unas de las mejores organizadas y de las gque contaron con
mayor participaciém politica de 1la sociedad civil de 1la
otrora Europa Oriental.
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En el aspecto exterior, después de gue los checoslovacos
lograron que los miembros del Pacto de Varsovia condenaran
su prepia dintervencién de 1968 a Checoslovagquia; Havel,
junto con el Ministro de Relacicres Exteriores, Jiri
Dienstbier, se dispusieron a negociar con la U.R.S.S. el
retiro de las tropas soviéticas de territorio checoeslovaco,
para tal efecto se firmé el tratado internacional en Moscu
el 26 de febrero de 1990, de acuerdo con el cual, un priner
contingente abandonaria Checoslovaquia el 31 de mayo del
mismo afio y se procuraria que la sgalida de las tropas

soviéticas se concluvera a fines de 1991,

Es precisamente en Praga, capital de este pais que sufrié
la invasidén del Pacto de Varsovia, como hecho simbdlico, en
donde el 2 de julio de 1991 se firm6 la disolucién del Pacto
de Varsovia y se establecieron relaciones entre naciones
igualmente soberanas, con lo que los Estados de la otrora
Europa Oriental rompieron uno de tantos eslabones que los
ataban a la Unién Soviética. '
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5.2.3. LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DE 1990

Hemos decidido no seguir el mismo método del capitulo
dedicado a Yugoslavia respecto a dividir el apartado de
acuerdo al nimero de miembros que conformaban la Federacién,
en este caso, la Federacién checoslovaca porgque consideramos
que no podemos disociar el nacionalismo eslovaco del
nacionalismo checo, pues representan las dos caras de la
misma moneda, por lo gque hemos decidide presentar los

movimientos nacionales checoslovacos en forma unitaria.

La RepGblica Socialista Checoslovaca estaba integrada por
dos Republicas: la Checa y la de Eslovaguiaty La Reptliblica de
Eslovaquia en su mayoria estd poblada por eslovacos en un
poco m&s del 80% de su poblacién total, cuenta con un
importante grupo de hangaros y gitanos que representan
alrededor de un 11% de su poblacidon, el resto estda
constituido por diversos grupos nacionales como el polaco y

el ruteno.

E1 principal grupo nacional antagénico al eslovaco es el
de los checos que representaban poce mas del 60% de 1la
poblacién total de la antigua Federacién checoslovaca,
mientras que los eslovacos representaban el 32%, por lo gue

demogréaficamente eran minoria.

Durante la lucha de la sociedad civil por destituir del
gobierno a los comunistas, las dos agrupaciones més
importantes alrededor de las cuales se aglutiné la gente
fueron: el Foro Civico, organizacién checa y la eslovaca

*, Vid. Anexo 8.
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Opinién POblica Contra  la Violencia (OPCV). Los eslovacos
encontraron conveniente apoyar a la organizacién checa y al
checo Havel, quien contaba con in prestigio y un
reconocimiento internacionales, en la formacién del nuevo
régimen democrético.

Sin embargo, el creciente margen de participacién
politica, con el cual contaba la poblacién y la puesta en
marcha del programa de privatizacién econémica para
transformar la economia planificada en una economia de libre
mercado, propiciaron que la anterior alianza entre checos y
eslovacos se fuera deteriorando paulatinamente.

De los nuevos partidos politicos que se formaron, algunos
eran de corte nacionalista, como el Partido Demécrata-
Cristiano de Eslovaquia cuya plataforma politica incluia el
deseo de buscar la independencia politica de Eslovaquia.

El Congreso Mundial Eslovaco es otra organizacién que se
ha dedicadoc desde siempre a promover 1la independencia de
Eslovaquia, estd formado por inmigrantes eslovacos cuya sSede
se encuentra en Toronto, Canadé. El1 Congreso defiende "la
realizacidén del derecho de autodeterminacién para Eslovaquia
como miembro de una unién paneuropea de Naciones y de
Estados en condiciones normales de igualdad entre los demés
pueblos del Continente, Rechaza la idea de Checoslovaquia
como Estado comin entre checos y eslovacos"131, al comenzar
las demandas de reforma en Checoslovaguia en 1989,

el Congreso mostré su apoyo al movimiento.

131. Glejdra, Stepen. "Les leccicres no apxendidas (1w, Revista & Ralitice
Intenacion), no. 158, julio-agosto 1978, Mxdrid, Bspefia, pp. 203-2157 p. 207.
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Como podemos observar siempre estuve latente la idea de
la independencia de Eslovaquia respecte a la Federacién
Checoslovaca. Con motivo del cambio del nombre oficial del
pais se dieron algunas discusiones de corte nacionalista.

Las discusiones en el Parlamento Federal de
Checoslovaquia hicieron recordar a aquellas otras que se
dieron en el Parlamento Central del Imperio de los
Habsburgo* cuando los hiungaros querian que se les
reconociera su autonomia politica a través del uso de
conjunciones © guiones entre los términos que designaban los
asuntos oficiales del Estado Danubiano.

Durante la aprobacién del nuevo nombre oficial dentro del
Parlamento, los eslovacos exigian la introduccién de un
guién de separacidén entre los nombres de las dos Repuiblicas,
mientras que los checos se negaban a ello por considerarlo
un simbolo de segregacién.

Finalmente el Parlamento aprobé por mayoria exigua el
nuevo nombre del Estado como: Repiblica Federal de
Checoslovaquia, en checo; y Republica Federativa Checo-
Eslovaca, en eslovaco. De tal forma se presentd el cambio de
nombre que 8i hubo conseciones, éstas se hicieron mas en
consideracién al idioma respectivo en si, que como un
reconocimiento explicite de la autonomia politica de
Eslovaquia.

*, vid. stoe, Qp. cit. p. 349.
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En las elecciones parlamentarias de junio de 1990, 1los
Partidos nacionalistas no tuvieron el apoyo que ellos
esperaban; los grandes ganadores de esas elecciones fueron:
"El Foro Civico que gand 53.15% de los votos para la Cémara
del Pueblo y 49.6% de la Camara de 1las Naciones. En
Eslovaquia, el Movimiento PGblico Contra la Violencia (OPCV)
gand 32,54% de la Camara del Pueblo y 37,8% de la Camara de
las Naciones"le, su triunfo fue producto de su papel
protagénico durante las manifestaciones de 1989. Sin
embarge, no contaron con la mayoria absoluta, por lo que
Havel para recibir la aprobacién de sus iniciativas de Ley
tenia que negociar el apoyo de miembros de otros partidos

politicos.

Desde antes de las elecciones de junio de 1990, el
Parlamento Federal discutia el programa de privatizacién
econémica, en estas sesiones: “"diputados checos sugirieron
que los territorios checos mantenian a Eslovaquia"laa, lo
que disgust6 a los nacionalistas eslovacos que a su vez
manifestaron que el régimen comunista habia favorecido a la
parte checa de 1la Federacién y habia descuidado a

Eslovaquia.

Objetivamente unos y otros tenian razé4n a medias. Los

checos se basaban en que "la parte checa producia el 73.7%

del PIB, mientras Eslovaquia sélo el 26.3%"134, adem4s, se

dedicaba el 30% del presupuesto federal a los eslovacos, por

132, Malbs, Manel. Cp. t.p.G.

133. Fodler, Brada, The Nav York Times, publicedb en Baainl por Beelsior, "Bscams la
total indperdencia para E}slma;na,dimdtmvlaiﬂnirmlm" 26-06-90. p. 1.

134, Qitifrrez Qévez, Jorge, "Om Havel ce el Ultho héme del 89", El Necdomal, 20-07-92
p.18.
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lo que la parte checa tenia que cubrir la diferencia que no
rebasaba el 4%. Desde el punto de vista eslovaco, el régimen
comunista favorecié a los checos porque la parte checa de la

Federacién era m&s rica que la eslovaca.

S$in embargo, esta situacién no se le puede achacar
exclusivamente al socialismo real, pues desde el Imperio
Austro~Hlngaro, Bohemia-Moravia (RepUblica Checa) era la
zona m&s industrializada del Imperio, representaba 3/5
partes de la produccién industrial de todo el Imperio.

Por el contrario podemos decir gue el régimen comunista
acortd las diferencias econSmicas entre las dos regiones, en
razén de que hubo varios proyectos importantes que se
implementaron en Eslovaguia como las centrales aléctri}:as de
energia nuclear en Jaslovske Bohic en el Distrito de Trvana,
o la industria armamentista numerosa en Eslovaquia que
representd el 60% de la industria armamentista checoslovaca.

La industria armamentista eslovaca empleaba a 85 mil
trabajadores, era una de las empresas estatales més
importantes, sino es la que m&s, por 1o que la decisién de
Havel, dentro del programa de reformas econémicas, "de
prohibir las 1lucrativas exportaciones de armas a los paises
tercermundistas (no s6lo) golpeé a la poderosa industria
135, sino que también exacerbd al
cuando Havel manifestd

pesada checoslovaca®
nacionalismo eslovaco., Sobre todo,
"que lo mas importante es privatizar la economia lo més
rapido posible para que quede concluida en diciembre"las, la

inconformidad de los eslovacos no se hizo esperar.

135, Chlitt, Ieslie. Finacial Times, piblicadd en espaiol por Baelsiar, "Rara Praga
pairia ser un berdicién; acelerara 1a Reform Bondmica®, 20-07-1990, o, 3-14.
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Los eslovacos tuvieron un nuevo motivo de disgusto en la
distribucién de la inversidén extranjera "pues el 84% de ésta
pard en tierras checas, mientras s6lo el 16% fue para
Eslovaquia"l37. Ademds, cerca de 45 mil trabajadores de la
industria armamentista eslovaca fueron desocupados, con lo
que aumentd el desempleo de un 12 a un 20% en Eslovaquia,

comparando con el 4% de desempleo en 1la parte checa.

Los nacionalistas eslovacos pugnaron por temer autonomia
pelitica y econdmica respecto del gobierno federal al que
consideraban abiertamente parcial, procheco; en el
Parlamento Federal los nacionalistas eslovacos fueron
ganando adeptos.

El abierto antagonismo checo y eslovaco se hizo evidente
en las segundas elecciones libres parlamentarias y
presidenciales de julio de 1992. Los resultados fueron los
siguientes: "El Partido Democrédtico Civico (ODS) conquisté
el 48% de los escafios en el Parlamento Federal Yy el 37% en
el Consejo Nacional Checo. Mientras que el Movimiento para
una Eslovaquia Democratica (HZDS) gané el 24% de los escailos
en el Parlamento Federal y el 37% en el Comsejo- Nacional
Eslovaco'us, como podemos observar no lograron la mayoria
absoluta, pero tomando en consideracién la diversificacién
de partidos politicos fueron las fuerzas electorales que

dominaron.

El ODS estd lidereado por el Ministro de Finanzas, Vaclav
Klaus, el arqguitecto de las reformas econdémicas y por
consiguiente es considerado como el principal responsable de

13. "Aca®d Vaclav Hevel un plan pra la privetizacion de enpresas®, EL Undversal, 28-09-90
137, V. Sdmitzer, "Eslovacs exigen un referéndm scdhe el fitino de la Reprhlioa”, EL
Nocionel, 1992, p. 2.
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los problemas eslovacos. EL HZDS es encabezado por Vladimir
Meciar un eslovaco ultranacionalista. A partir de entonces
el futuro del Estado de Checoslovaguia se decidid entre
estos dos partidos politicos gobernantes.

Si bien 1.65 eslovacos fueron los primeros que promovieron
una postura autonomista, al proponer una restructuracién del
pacto federal en una confederacidn, fueron los checos los
que dieron la puntilla final a la desintegracién del Estado
Checoslovaco, pues se mostraron a favor de terminar cuanto
antes con las disputas nacionales y decidir lo mas pronto
posible el futuro del pais.

Cuando los eslovacos en una posturé relativamente
moderada, pues no demandaban ‘inmediatamente una
independencia politica absoluta, promovian la formacidén de
una Confederacidn entre checos Y eslovaces; los
nacionalistas radicales checos dirigidos por Vaclav Klaus
manifestaron gue si no se mantenia la Federacitn y el Estado
comin entre checos y eslovacos era preferible la separacién
total en lugar de la Confederaciotn.

El Presidente Federal, Vaclav Havel, noc tuvo un papel
protagénico en las discusiones sobre la divisidén de
Checoslovaquia y no pude influir para que se concervara el
Estado comin, ni logrd que el Parlamento Federal lo
reeligiera como Presidente, por 1lc que antes de que
concluyera su mandato dimitié de su puesto al comprender que
la desintegraciédn del Estado checoslovaco era inminente.

138, "Se niegs Mciar a entrevistarse o Havel®, El Macional, 11-06-92, p.15.
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No deja de sorprender que en Yugoslavia gque no se
caracterizd por tener una experiencia democritica, aen las
diferentes RepGblicas que la conformaron sus dirigentes
optaron contar con el apoyo de su poblacién y realizaron
referéndums para conocer su sgentir. Mientras que en
Checoslovaquia, quien en algin momento gozé de democracia,
los dirigentes checoslovacos no promovieron la realizacién
de ningdn referéndum para decidir la divisién del pais, a
pesar de que asi lo establecia la Constitucién. Por lo que
podriamos afirmar que la divisién de Checoslovaquia fue un
tanto anticonstitucional y antidemocréatica.

Asi, el Parlamento Federal de Checoslovaquia aprobdé en
noviembre de 1992 la Ley que dividié las propiedades del
Estado Checoslovaco, entre la Repiblica Checa y 1la de
Eslovaquia en una proporcién de 2 a 1. Ese mismo mes se
aprcbé la Ley de divisién del Estado; "Después del 31 de
diciembre de 1992, la Repiblica Checa y Eslovaca deja de
existir"139, efectivamente el 12 de enero de 1993 nacieron a

la vida independiente como Estados soberanos la Repablica
Checa y la Repiblica de Eslovaquia.

Ambos Estados inmediatamente fueron reconocidos por los
principales actores internacionales, no  tuvieron los
problemas que enfrentaron Eslovenia y Croacia. Finalmente
los eslovacos cuentan con su propio Estado, dentro del cual
han pasado a ser la Nacién dominante. La desintegracitén del
Estado de Checoslovaquia se realizé sin violencia entre

checos y eslovacos.
1%, Regez L. P., Rail. "Apochada 1a fogmel divieitn pacifica de Creccslovegua®, EL
Necicpal, 26-11-1992, p. 18.
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Tanto los eslovacos como los checos en sus respectivos
Estados han arremetido en contra de los grupos nacionales
minoritarios. No hay que olvidar que en Eslovaquia hay un
11% de hingaros y gitanos, que constituyen los grupos
nacionales objeto de represién por parte de los eslovacos.

Los eslovacos quizéas recordando los procesos de’
magiarizacion a los que fueron sometidogs sus antepasados
.dentro del Imperio Danubiano por los hingaros, pretenden
asimilar violentamente a los 600 mil hiungaros que viven en
diferentes partes del Sur de Eslovaquia, es decir, limitan
con el Estado de Hungria.

Para tal efecto los nacionalistas eslovacos "promueven la
elaboracién de una reforma constitucional que prohiba la
ensefianza del (sic.) idioma magiar y la transmisién de
programas de radio y television en esa lengua“lm. Este
proyecto de reforma es dirigido por el Movimiento para una
Eslovaquia Democratica (HZDS) partido gobernante de
Eslovaquia que negocid la divisién de Checoslovaquia en dos.

Es necesario recocrdar que la ensefianza del idioma materno
ayuda a preservar y mantener la identidad nacional de un
grupo nacional, ademds que en el caso de estas Naciones
centroeuropeas el idioma es consideradoc como un rasgo
esencial que define el car&cter nacional y da cohesi6n a la
Nacién. Todo parece indicar que 1los eslovacos pretenden
marginar politica y socialmente a los hdngaros.

w.kﬂﬁgmmlna Herrén, "Sagaaell’rsﬁgmdsmanhasm,mnnpms
. Boelsior, 3-06-19%3, p. 3A, 17; p. 3A. Sic.  Nosotrrs dixtars
:Idiurﬂhnpm
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Contra los gitanos también se han hecho medidas drasticas
los gitanos en Eslovaquia constituyen un giupo importante,
su nimero asciende a 500 mil, es decir s6lo 100 mil menos
gue los hingaros, por lo gque juntos constituyen més de un
millén de personas que estan siende objeto de discriminacién

en razén de su origen étnico-nacional.

En la Repfiblica Checa también han comenzado a aplicarse
medidas en contra de los 300 mil gitanos que habitan alli.
Al respecto el socibélogo checo "Jan Draber dijé que mientras
el asunto no llegue a ser sangriento el problema no le
interesa a nadie, es triste, pero es la realidad que vive

"141. Nosotros estamos de acuerdo a medias con Drabek,

Enrxopa
a quien se le olvidé que en la Ex-Yugoslavia, donde la
sangre derramada es abundante, la Comunidad Internacional no

ha podido o no ha querido evitar el sufrimiento humano.

Como podemos observar la divisién pacifica del Estado de
Checoslovaquia y la formacién de dos nuevos Estados no
terminaron del todo con la problemdtica inter-nacional;
pues, ahora los dos grupos nacionales m&s relevantes del
anterior Estado han adoptado en su propio Estade un
nacionalismo excluyente que margina a las minorias
nacionales, lo que puede resultar peligroso porgue algunas
de ellas como la hiingara o la polaca, estdn emparentadas con
Estados soberanos limitrofes a 1l0s nuevos Estados, checo y
eslovaco, lo que podria ocasionar conflictos que trajeras
como resultado una nueva modificacién de fronteras inter-
estatales.

141, “Armenta la rayesitn cntra minorias énices en Brom Qdental”, EL Naciaal, 24-
de julio de 1993, p. 21.
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6. LOS  ASPECTOS DB La REALIDAD POLITICA EN EL
DESMEMBRAMIENTO DE YUGOSLAVIA Y CHECOSLOVAQUIA

De acuerde a nuestro punto de vista es la fuerza de la
realidad politica lo que explica porque 1los procesos de
desmembramiento de dos Estados multinacionales, Yugoslavia y
Checoslovaquia, son diferentes entre sf. En el caso del
Estado yugoslavo se llegd a la violencia mientras que en el
caso de Checoglovaguia se hizo de manera pacifica.

Como podemos observar, hemos utilizado el atributo de 1la
guerra y el de la paz para determinar las diferencias en
ambos procesos, ya gque éstas desaparecen si consideramos,
por ejemplo, que Yugoslavia y Checoslovaquia eran dos
Estados Multinacionales que tuvieron el mismo fin: 1la
desintegracién. Ante esta situacién perderia toda validez el
tratar de analizar disimilitudes en ambos procesos y no
tendria razén de ser la presente tesis.

Ahora bien, gPor qué el desmembramiento de Yugoslavia fue
violento, mientras que el desmembramiento del Estado
checoslovaco fue pacifico? la respuesta la podemos dar, sin
dejar de lado los conceptos basicos gue nos han servido en
toda nuestra investigacién, atendiendo & lo gque nosotros
hemos denominado como los aspectos de la realidad politica
que explican la diferencia y que acontinuacién presentamos
unitariamente.
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6.1. LA FRAGMENTACION NACIONAL

Si bien es cierto que tanto el Estado de Yugoslavia como
‘el de Checoslovaquia eran dos Estados multinacionales: es
decir, que en la arena politica dentro de sus fronteras
existian por 1lo menos dos grupos étnico-nacionales
diferentes; una de las razones principales, que a nuestro
parecer explican porque el desmembramiento de Yugoslavia fue
violento y ha\c‘lgvanido en una guerra fraticida que a los de
afuera nos parece absurda y 1llena e intolerancias a
diferencia de la desintegracién del Estado checoslovaco, es
que Yugoslavia tenia una mayor fragmentacién nacional. que
Checoslovaquia.

En el Estado yugoslavo se podfan distinguir un mayor
ndmero de grupos nacionales que en Checoslovaquia*. En ambos
Estados coexitian mOltiples grupos étnicos y nacionales,
parc en Yugoslavia, ademas de disi:inguir a albanos,
macedonios, hingaros, bilgaros, montenegrinos, entre otxos
grupos nacionales que podriamos llamar minoritarios en
consideracién a su proporcién dentro del total de 1la
poblacién yugoslava, se podian distinguir a cuatro grupos
nacionales preponderantes: al musulm&n, al esloveno, al
croata, y por supuesto al grupo nacional dominante serbio.

Todo Estado multinacional corre el riesgo de desintegrar
se a causa de posibles nacionalismos antagénicos dentro de
sus propias fronteras., El hecho que dentro de las mismas
coexistan diferentes grupos nacionales significa que cada
*, Vid, Aesnr 9.
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Nacién ante posibles amenazas contra su seguridad y su
conservacién como tal promueve su propio nacionalismo,
entendido como el movimiento politico gque engloba las
pretensiones politicas de la Nacién gue al temer por su
seguridad buscard, por Lo menos, por todos los medios a su
alcance incluidos los politicos, preservarse como tal,

Generalmente cuando el npacionalismo de una Nacién al
interior de un Estado multinacional se activa, provoca Lo
que podriamos llamar una reaccién en cadena, pues al tratar
de preservarse como tal y de sacudirse el yugo que la domina
tiende a promover la formacibtn de su propio Estado con el
f£in de asegurar su existencia y su identidad nacional.

Los miembros de una Nacién sojuzgada al realizar un
movimiento nacionalista lo primerc gue buscan es gobernanrse
a si mismos, o en otras palabras ser gobernados por alguien
perteneciente a la propia Nacién, alguien que tenga las
mismas costumbres, que profese la misma religién, que hable
el mismo idioma, en fin que al ser miembro de la misma
Naci6tn busque el beneficio de la misma y no la sojuzgue en
provecho de otros ajenos a ella.

Una Nacién dominada al promover la formacién de su propio
Estado atenta en contra de la integridad politica ¥y
territorial del Estado multinacional pre-existente que hasta
el momento habia permitido a otra Nacién tener el dominio
sobre ella y otras Naciones.
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La Nacién dominante al ver amenazados sus propios
intereses fomenta su propio nacionalismo gue obviamente sera
antagbnico al naciconalismo de la Nacidn dominada. En pocas
palabras, el Estado multinacional conllava un riesqo de
desintegracién elevado, pues al coexistir diferentes grupos
nacionales dentro de sus fronteras facilita el surgimiento
de naclonalismos antagbnicos que lesionan la cohesi6tn
estatal.

El Estado multinacional yugoslavo no es la excepcidn, por
el contraric su mayor fragmentacién nacional a la vez que
multiplicaba el riesgo de desintegracidn estatal por
nacionalismos antagénicos, también aumentaba las
posibilidades de llegar a la violencia a causa de una mayor
diversidad de pretensiones politicas nacionalistas que se
entremezclaban, pero que sobre todo, eran antagbdnicas y
excluyentes, lo que no sbdlo facilitaba el desmembramiento
del Estado de Yugoslavia, sino que propiciaba el uso de la
fuerza ante la presencia de diversos nacionalismos
exacerbados.

El Estado multinacional yugoslavo habia dejado de
garantizar la satisfaceiébn de las pretensiones politicas de
croatas, eslovenos, musulmanes y de los propios serbios,
cuyo lider Slobodan Milosevic consideraba que los regimenes
comunistas habian actuado en detrimento de la Naciébn serbia
al atorgar autonomia politica, econbmica y cultural a las
provincias serbias de vVojvodina y Kcsovo.
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Al recuperar Serbia el control total sobre Kosovo y
Vojvodina y centralizar ain mas el poder, el nacionalismo
serbio fortalecid® 1los nacionalismos croata, esloveno Yy
musulmén. Todos estos nacionalismos interactuaban entre si
exacerbandose unos a otros continuamente, esto sucede,
méxime cuando dos o mas grupos nacionales luchan peor lo
mismo. Por ejemplo, las tensiones inter-nacionales llegan a
su limite cuando, por lo menos dos grupos nacionales
reivindican para si mismos el mismo territorio.

Lo anterior es 1o que precisamente sucede entre serbios y
croatas respecto de Bosnia-Herzegovina en donde vive un
tercer grupo nacional: el musulmén. Serbios y croatas apelan
a derechos histéricos sobre el territorio de Bosnia-
Herzegovina que durante distintos periodos de tiempo estuve
ya bajo dominio serbio ya bajo dominio croata.

Ahora, tanto serbios como croatas desean restaurar lo que
ellos consideran sus fronteras histéricas, no sélo en
perjuicio del otro grupo nacional, sino de un tercero, el
musulman, quien por su parte para defender sus intereses y
su conservaci6on promueve el derecho de autodeterminacién
nacional, es decir, el derecho de cualquier grupo nacional
definido a formar su propio Estado.

Al existir wuna fragmentacién nacional excesiva en
Yugoslavia 1la poblacién estatal se reparte en tantoSgrupos
como Naciones hay, de ahi que la cohesién estatal se haga
aflicos y. que cada grupo nacional por si solo sea
cuantitativamenter minoritario respecto al total de la
poblacién estatal.
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La situacién anterior en el marco de un naciente sistema
politico democratico, se refleja en una dispersién de
fuerzas politicas. De tal suerte de- que para aquel que
pretehda tener un control sobre las mismas y. ante la
dificultad de llegar a acuerdos politicos a través de los
causes oxdinarios bloqueados por la presencia de
nacionalismos antagdnicos, se ve en la necesidad de usar la

violencia.

En Checoslovaquia, el hecho de que fueran s6lo dos los
grupos nacionales antagdnicos y qgue los checos y los
eslovacos no reivindicaran derechos histé6ricos sobre un
mismo territorio simplificé la problemaAtica multinacional
del Estado y facili¢d ° la ausencia de la violencia en el
proceso de desmembramiento checoslovaco.

Checos y eslovacos recurrieron al di&logo y a la
negociacién como medios pacificos para solucionar la
cuestién del desmembramiento del Estado unitario dentro del
marco del régimen politico democrédtico recientemente creado
después de la destitucion del buro politico comunista
checoslovaco en 1989.
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6.2. UN GRUPO NACIONAL HEGEMORICO

Con base en nuestro estudio, consideramos que otro
elemento que explica la presencia y ausencia de la violencia
en los procesos de desmembramiento de Yugoslavia y
Checoslovaquia respectivamente, es en el primer caso 1la
existencia de lo que hemos denominado un grupo nacional
hegeménice y en el segundo caso la falta del mismo.

(A qué nos referimos con un grupo nacional hegeménico?
¢dAcaso no habiamos establecido que en todo Estado
multinacicnal hay un grupo nacional dominante y que los
Estados yugoslao y checoslovaco no son la excepciodn?.

Pues bien, hemos utilizado los términos de grupo nacional
hegeménico para referirnos precisamente a 1la Nacién
dominante dentro del Estado que se opone férreamente ‘a la
desintegracién estatal.

Lo que nos interesa dejar en claro agui, es gque en
Yugoslavia a diferencia de Checoslovaéuia existia un grupo
nacional hegemdtnico, el de los serbios, que ante la posible
desintegracién estatal se opusd a la misma amenazando con
usar la violencia en contra de las Naciones separatistas,
situacién gue efectivamente sucedid.

En Checoslovaguia, por el contrario, el grupo nacional
dominante, el checo, no fue ua grupo nacional hegemdnico en
el sentido de ofrecer todo tipo de resistencia para aevitar
el desmembramianto del Estado checoslovaco.
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Si bien el 0ltimo Presidente Federal Checoslovaco, el
checo Vaclav Havel, promovia la conveniencia de gque 1los
checos y los eslovacos pertenecieran’ al mismo Estado, el
interés del checo Havel no se hacia extensivo a la mayoria
de 1la aNzlcién checa, ni mucho menos significaba que el grupo
nacional checo pretendiera preservar a toda costa la
integridad politica y territorial del Estado checoslovaco,
usando incluse la violencia en contra de los eslovacos

secesionistas.

Mientras en Yugoslavia los serbios no dudaron en usar las
armas en contra de los eslovenos, croatas y musulmanes,
naciones independentistas; y éstas a su vez usarlas para
defenderse; en Checoslovaquia, tanto los checos como 1los
egslovacos desde el inicio del proceso de la caida del
régimen comunista checoslovaco rechazaron tajantemente el

uso de la violencia.

Los serbios avivaron el rencor inter-nacional al revivir
las matanzas de serbios por croatas durante la Segunda
Guerra Mundial, los poetas Y los novelistas
ultranacionalistas serbios, como Radovan Karadzic*, crearon
estereotipos nacionales idealizando y glorificando a 1ia
Nacién serbia y considerandé como perniciocsos 4 los demés
grupos nacionales, Los serbics justifican por estos medios
el exterminio de los no serbios y en general justifican la
pureza étnica.

*, Ot ejaplo nitido e impoctante de lo agui eqpuesto 1o cotituye el serhio Joven
Redovic, Vid., Briu, Gaznd. "loven Reshovic: [a Rdficacin Serhia®, en Suplamento
mmm.lﬁo,_mnmjmm‘hm
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En Checoslovaquia, en contraste, el Fore Civico,
organizacién politica opositora, pedia constantemente a la
poblacién checoslovaca que se comportara "con esa dulzura y
tranquilidad que ha permitide que entre checos y eslovacos
no se haya derramado ni una gota de sangre““z, es decir los
checos, Nacidén dominante, rechazaban el uso de la fuerza y
promovian el wuso de los medios pacificos para dirimir
diferencias,contrastando notoriamente con la postura de los

serbios en Yugoslavia.

Seguramente en la postura checa respecto al
desmembramiento del Estado checoslovaco también influyd la
opinién piblica mundial; pues, la prensa, los investigadores
y en general los observadores internacionales al denominar
la caida del régimen comunista en Checoslovaguia como
Revolucién de Terciopelo® debido a que se logrd sin
recurrir a la violencia, presionaron de alguna manera para
que los cambios politicos, incluyendo el desmembramiento del
Estado, que se sucedieron se realizaran de la misma forma

pacifica.

142. Beelsior, 15 demeyo de 1990, p. 10.
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6.3. EL ASPECTO ECONOMICC

Consideramos que el aspecto econdmico es otro de los
elementos que influyeron para avivar el uso de la violencia
en el desmembramiento de Yugoslavia y a la inversa en el
caso chacoslovaco.

Desde nuestro muy particular punto de vista consideramos
imprescindible mencionar el aspecte econdmico dentro de este
capitulo dedicado a la realidad politica, por que si bien es
cierto que as otra esfera tedrica-social, 1lo econdmico
incide ‘en lo politico, ninguna de las dos esferas estd
cerrada herméticamente respecto a la otra.

En este sentido, lo econdmico fue un elemento mas que
provocd que el grupo nacional serbio se opusiera al
desmembramiento del Estado yugoslavo y a su vez que las
Naciones dominadas afirmaran sus ansias independentistas
exacerbando los diferentes nacionalismos.

Eslovenia y Croacia eran las regiones mé&s industrializadas
de 1la otrora Yugoslavia, representaban un importante
porcentaje del PNB yugdoslave. En contraste serbia y los
territorios bajo su dominio contaban y cuentan con una
economia basada en el sector primario y en una industria
poco diversificada y fundamentalmente armamentista.

Se trataba pues de una diferencia aecondmica
significativa, por lo que consideramos que Serbia percibia
la desintegracién del Estado yugoslavo, con la separacidén de
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las regiones m&s ricas y productivas de la Federacién,
Eslovenia y Croacia, como un menoscabo significativo para su
propia economia, pues dejaria de percibir los recursos
econdmico-financieros de estas regiones, c¢olocdndose en una
precaria y dificil posicién, no sblo dentro del sistema de
libre mercado en su propio Estado, sino también dentro de la
internacionalizacidén econémica de los blogues de integracién

aecondémica.

Como podemos oObservar el grupo nacional dominante, el
gserbio, creifa que no era autosuficiente econémicamente,
mientras tanto los croatas y los eslovenos consideraban que
s8US recursos econbmicos eran suficientes como para evitar su

vida independiente.

Asi que lo econf6mico también incidié en lo politica, al
afladir lefia al fuego las diferencias econdmicas entre las
Naciones a los nacionalismos antagénicos. Los miembros de
los diferentes grupos nacionales dominados se enfrentaron
ante el hecho de que por pertenecer a su Nacién perdian su
trabajo y sus bienes, lo que ha provocado que muchos de
estos desposefdos por la fuerza guieran vengar su situacidn
generalizando con ello la guerra entre los civiles.

En el caso de Checoslovagquia, a diferencia del Estado
yugoslavo, el grupo nacional dominante era tanto para los
propios checos como para los eslovacos la Nacién mas rica de

la Federacidn.



-191-

Los eslovacos poseian una economia mas pobre que la de
los checos, pero las diferencias econdémicas entre las dos
Naciones no eran estratosféricas come en el caso de
eslovenos-croatas y serbios en Yugoslavia.

De ahl gue al no haber una diferencia econdmica muy
marcada y que al ser los checos la Nacidn dominante y la méas
rica cambién de la Federacién, éstos no se opusieran
encarnizadamente contra la separacidén de los eslovacos; es
més en el Parlamento Federal Checoslovaco, los checos
decfan: "si los eslovacos quieren su independencia que la
tomen"‘l“, lo que nos muestra que los checos aceptaban
virtualmente la desintegraci6én del Estado unitario.

Por otro lado, los checos al ser el grupo nacional mas
rico velan la separacidén eslovaca como un saneamiento de su
economia, pues ya no se verian en la obligacidn de otorgar
recursos financieros a Eslovaguia, necesitada de ellos para
el paulatino proceso de privatizacién de las empresas
estatales en ese lugar. Los eslovacos por su parte deseaban
ser independientes y tener el control sobre las reformas
econémicas a realizar dentro de su territorio.

Como podemos observar, mientras gque en Yugoslavié las
diferencias econ6micas entre las Naciones sirvieron como un
motivo mas para que el grupo nacional dominante se opusiera
a toda costa al desmembramiento del Estado yugoslavo y gque
se avivara el odio inter-nacicnal propiciando el uso de la
violencia por y entre los miembros de las diversas Naciones,-

143, Joathan C. Randal., "Prage Nave-Changing Rad Stirs Slowek-Neticnalisn®, Washington
Rest, 5 de aril de 1990, p. A-39.
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en Checoslovaquia, por el contrario, si bien existian
diferencias econémicas entre las Naciones, checa y eslovaca,
éstas decidieron politicamente que la mejor solucién para
salvarlas no era continuar en el mismo Estado comGn, sino
formar cada guien su propio Estado, erradicando con ello el
uso de las armas en el_proceso de independencia eslovaca y

checa,
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6.4. LA MEMORIA HISTORICA

Otro de los elementos de la realidad politica, que en
diversos momentos de nuestra .investigaciémn hemos enfatizado
y que explica las diferencias en 1los procesos de
desmembramiento yugoslavo y checoslovaco, es la memoria
histérica.

En el caso de Yugoslavia la memoria histédrica o si se
prefiere la memoria colectiva de los hombres de esta zona
esté plagada de tensiones inter-nacionales, sobre todo entre
dos grupos nacionales: los serbios y los croatas.

Desafortunadamente para los millones de personas que
llegaron a coexistir en Yugoslavia hay una afleja rivalidad
entre serbios y croatas que nuevamente ha alcanzado su
limite:la guerra.

Serbios y croatas han luchade por los m&s diversos
motivos, ya como consecuencia del cisma religioso de
Bizancio del Imperio Cat6lico Romano, a fines del siglo 1IV;
ya durante la época de la contrarreforma de Carlos V, en el
siglo XVI; ya por luchar en diferentes bandos durante la
Primera Guerra Mundial y la Segunda en el presente siglo.

Durante la Primera Guerra Mundial, los croatas formaban
parte del Imperio Austro-Hangarc, por lo que lucharon a
favor de los Imperios Centrales (Alemania y Austria—Hungrfa)
y en contra de los Aliados que gpoyaron a Serbia, entre los
cuales estuvieron los rusos, los franceses y los ingleses.
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Nuevamente durante la Segunda Guerra Mundial }os croatas
se enfrentaron a los serbios, Los croatas formando su propio
Estado fascista proaleman se dedicaron a exterminar judios,
gitanos y serbios por igual. Para tal efecto crearon campos
de concentracién, que al decir de los soldados italianos, en
ellos se perpetraban las peores atrocidades que se pudieran
cometer en contra de persona alguna, rebasando la sana de
los alemanes en contra de los judics en los campos de

concentracién alemanes.

Purante la Segunda Guerra Mundial, Yugoslavia sufrié la
pérdida de més de 1 milldn 700 mil habitantes, lo gque
representd poco mas del 10% de su poblacidédn total. "Entre
1941-1945, en 1los campos de concentracidén de dJasenovac se
extermind a mas de 700 mil serbios, a casi 100 mil ean
Jajince y un numero similar en cada uno de los siguientes
campos de concentracién: Staro Sajmiste, Jadovino Yy en

Mitrovica" 144

lo que significa que de lecs 1.7 millones de
yugoslavos muertos en esta guerra alrededor de un millén
fueron muertos por los propios yugoslavos, propiamente dicho

por los croatas.

En contrapartida los chetniks serbios de Mihailovich,
guien muy pronto dejé de tener un control real sobre los
mismos, se dedicaron avengar la muerte de los miles de
serbios asesinando a croatas y a todos aquellos que fueran

sospechosos o abiertos pronazis.

144, Giles, M. Biemb, Sthifrector de Roamacion Diplowtics del Instituto Matias Rowero.
"Ios exploaivas Raloaes”, phlicab en €l splaento 'Rlitics’, o, 190, El Naciarel, 24
de diciettze de 1992, pp. 17-19; p. 18.
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Como podemos observar son conflictos inter-nacionales
violentisimos, enconados que sucedieron hace menos de 50
afios, por consiguiente estdn frescos en la memoria colectiva
que han sido recordados y han impelido nuevamente a 1la

violencia en Yugoslavia.

Con los hechos recientes y concretamente con la aparicién
de campos de concentracién dominados por los serbios,
croatas y musulmanes, concentrados sobre todo en el
territorio de Bosnia-Herzegovina* y la préactica de la pureza
étnica se afaden nuevas atrocidades a la memoria colectiva
de estos grupos nacionales que en tiempos de paz podrian ser
retomados otra vez para avivar las tensiones inter-
nacionales Y posiblemente provocar otros conflictos
armados, lo gue dificulta enormemente la conservacién de la

paz a largo plazo en esta zona.

En el caso de Checoslovaquia, los antagonismos inter-
nacionales entre checos y eslovacos no han alcanzado el
grado de exterminio fisico como ha sucedido entre serbios y

croatas en Yugoslavia.

Si bien los checos han tratado discriminatoriamente a los
eslovacos, por ejemplo al tratar de suprimir su idioma; no
se han dedicado al exterminio enconado de los eslovacos, ni

estos en contra de los checos.

*, Vid. Ao 5.
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La memoria colectiva de estos grupos nacionales no esté
plagada de vioclencia inter-nacional extrema, por el
contrario en los tiempos recientes se ha nutride de hechos
gue simbolizan una actitud pacifista de ambos grupos
nacionales.

Durante la invasidén soviética de 1968 a Checoslovagquia,
las tropas del Pacto de Varsovia fueron recibidas por miles
de personas checas y eslovacas que mostraron su repudio a la
invasién lanzando flores a los tanques invasores, quizés
también por esta situacién se conoczeca a la invasién
soviética a Checoslovaquia como *Primavera de Praga'.

En la reclente destitucién del régimen politico comunista
checoslovaco iniciada a fines de 1989, la poblacidén
checoslovaca se manifestd pacificamente; consideramos
relevante recalcar que las organizaciones politicas
opositoras, en su propio nombre, hacian alusién a la calma,
por un lade tenemos a la organizacién checa 'Forc CIVICO' y
por el otro lado tenemos a la-organizacién eslovaca 'Opinién
Piblica CONTRA LA VIOLENCIA'.

Como podemos observar, el contenido de la memoria
histérica de checos y eslovacos, contrastaba y contrasta
notablemente con la de los eslavos de Yugoslavia, lo que
indudablemente ha influido para que el desmembramiento del
Estado checoslovaco fuera un proceso pacifico contrastando
con la violencia del caso yugoslavo.
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6.5. EL EFECTO DEMOSTRACION

Por ultimo, para concluir con este qapitulo dedicado a los
elementos de la Realidad Politica que explican en su conjunto
porgue la desintegracién del Estado de Checoslovaquia fue
pacifica a diferencia del violento desmembramiento del Estado
de Yugeslavia, nos falta tratar =1 efecto demostracién.

¢A gqué nos referimos con los términos de 'Efecto Demostra--
cién? Bien, desde nuestro punto de vista, el efecto demostra--
cién alude al efecto que tuvo el proceso violento de desmembra
miento yugeslavo en el desenvolvimiento pacifico del proceso
de desmembramiento checoslovaco.

En otras palabras, si la desintegracién del Estado checoslg
vaco se realizdé de manera tranquila, concertada, a través del
didlogo y la negociacidn entre los principales grupos naciona-
les, es decir, entre checos y eslovacos; ésto se debib, en
parte, a que en el desmembramiento del Estado yugoslavo, que
antecedi6 al checoslovaco, pronto los principales grupos nacio
nales de este Estado abandonaron las posibles vias pacificas
para salvar las diferencias entre ellos y prefirieron el uso

de la violencia.

Los checos ¥ los eslovacos viéndose reflejados en el espejo
que mostraba Yugoslavia de desestabilidad politica tanto al
interior de su Estado como al exterior, al provocar desestabi-
lidad internacional, en el sentido de inter-estatal; los checos

¥ los eslovacos prefirieron no seguir por ese camino de destruc

¢ién y de violencia encarnizada.
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Por lo anterior, ante la eventualidad de la desintegracién
del Estado checoslovaco los principales grupos nacionales de
este Estado continuaron el proceso de desmembramiento en un
clima de tranguilidad, si se quiere, a 1lo sumo en tensa calma,
pero sin alcanzar el grado de violencia extrema: la guerra.
Los checos y los eslovacos observando el desorden yugoslavo se
aprestaron a resolver la cuestién de dividir al Estado checos-
lovaco en dos nuevos Estados a través del didlogo y la concer-
taciodn.

Al suceder primero el desmembramiento del Estado yugoslavo
respecto al desmembramiento del Estado checoslovaco, el prime-
ro sirvié de ejemplo al segundo, de tal manera que los checos
¥y los eslovacos tomaron la experiencia yugoslava como ejemplo
a no seguir, es decir, como modelo nocivo de 1o gque no hay que
hacer ante la virtual desintegracién del Estado unitario.

De igual manera, ante los hechos que mostraron la inviabili
dad del Estado checoslovaco a nivel interno a causa de los
nacionalismos antagénicos checo y eslovaco: los demas Estados
europeos temiendo otro foco de inestabilidad internacional
(inter-estatal) semejante al provocado por el desmembramiento
del Estado yugoslavo influyeron, a través de comunicados o
declaraciones oficiales ante la prensa internacional, de mane-
ra individual o colectiva, como fue el caso de los miembros de
la Comunidad Europea, para que el desmembramiento del Estado
de Checoslovaguia se realizara pacificamente.

Es mas, podriamos afirmar que la CE, encabezada por la
postura alemana, apoyé decididamente el desmembramiento pacifi
co de Checoslovaquia al otorgar el reconocimiento internacional
a los dos nuevos Estados antes del 12 de enero de 1993%.
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Es decir, no s6lo los propios checoslovacos tomaron el
desmembramiento de Yugoslavia como ejemplo a no seguir, como
efecto no deseado, sino que al exterior, los miembros de la
CE, --que persigue una mayor integracién politica y econdémica,
por lo que podria pensarse promoverfa la integridad politica y
territorial de los Estados que la rodean--, ante el riesgo de
tener un conflicto inter-nacional en sus limites fronterizos
que podria provocar inestabilidad inter-estatal, pragméticamen
te fueron flexibles y prefirieron que hubiera modificaciones
en el mapa politico de Europa reconociendo el derecho de las
Naciones a autogobernarse, en este caso, de la checa y la
eslovaca, antes de que se declararan independientes como Esta-
dos scoberanos, para evitar gue la falta de reconocimiento
internacional pudiera provocar los mismos problemas que enfren
taron en su momento Eslovenia y Croacia en la Yugoslavia posti
tista ante el gobierno central proserbio.

Asi, a manera de conclusién, el grado de fragmentacién
nacional de los Estados multinacionales; la presencia o ausen-
cia de un grupo nacional hegeménico dentro del Estado multina-
cional; la incidencia de lo econ6mico en lo politico, que
acrecienta los motivos de tensién inter-étnica e inter-nacional;
la memoria colectiva o en términos freudianos, el inconsciente
colectivo de los grupos nacionales que promueve la formacién
de estereotipos nacionales y por lo tanto también promueve los
antagonismos inter-nacionales; y por Gltimo el efecto demostra
ci6én son los elementos de la "Realidad Politica™ (términos que
fueron expresados en alguna ocasién por Milovan Djilas que
hemos mencionado al inicio de puestra tesis y de los cuales
hemos hecho wuso) que a nuestro parecer explican porque el
desmembramiento del Estadoc de Yugoslavia fue violento y porque
el desmembramiento del Estado checoslovaco fue pacifico.

*, Mmeammmdﬁmw la Repblica
dnnylalqﬂﬂnda&lmﬂa
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7. CONCLUSIONES GENERALES

El concepto de Estado entendido como un
tipo de organizacién politico-juridica cuyo
atributo particular es la scberania nc es
sin6nimo de Nacién entendida como un tipo de
organizacién é&tnica, pese a que uno de los
principales objetivos de la Nacidén es formar
su propio Estado por considerarlo como la
organizacién politico-juridica idénea para
preservar y a segurar la existencia y la
identidad nacional de la Nacidn.

No obstante, cuando la poblaci6n, elemento
figico del Estado, pertenece simult&neamente a
un mismo grupo nacional, es deﬁir, a la misma
Nacién, el Estado en cuestidn es uninacional y
su poblacién tiende a identificar Nacidén ¥y
Estado como la misma cosa.

Sin embargo, la situacién se complica
cuando la poblacidén estatal ne pertenece al
mismo grupoc nacional, <l Estado es por lo
tanto multinacional, y su poblacidén, sobre
todo en periodos de crisis, tiende a promover
las pretensiones politicas de su propio grupo
nacional. Los diferentes nacionalismos chocan
entre si, 1o que atenta en contra de 1la
integriﬁad territorial y politica del Estado
multinacional.
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Asi, la Nacion puede ser nuevamente
dominada y obligada a permanecer dentro del
Estado multinacional en Dbeneficio de su
integridad.

Pero también puede suceder lo contrario, es
decir, la Nacidén puede lograr independizarse y
formar su propio Estadc provocando el
desmembramiento del Estado multinacional pre-
existente.

Como ni la Nacion ni el Estado
multinacional estdn aislados del resto del
mundo, tanto la una como el otro, deben de
contar con una coyuntura internacional
propicia a sus intereses.

El concepto de Nacién es mis amplio que el
concepto de etnia: si definimos a la Nacién en
términos de grupo étnico, la etnia queda
comprendida en el concepto de Nécibn, pero no
puede ser a la inversa, es decir, el concepto
de etnia no incluye al de Nacién porque es mas
restringido en razdén de que le falta el
elemento esencial que define a la Nacién: el
aspecto politico, el grupo nacional busca el
poder politico, mientras que la etnia tiene
solamente rasgos histoéricos y sociales como el

idioma y la religifdn.
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El principio de autodeterminacién nacional
ha legitimado las ansias independentistas de
agquellos grupos nacionales gque buscan formar
su propio Estado. Este principio sirvié para
justificar el desmembramiento del Imperio
Austro-Hingaro no s&lo en beneficio de las
Naciones sojuzgadas, sino en provecho también
de terceros Estados: Inglaterra, Francia y
Estados Unidos, principales Potencias Aliadas
vencedoras de la Primera Guerra Mundial. Por
lo gque podemos concluir que lo nacional (de
las Naciones centroeuropeas) fue manipulado en
beneficio de lo estatal {de las intereses de
los Estados vencedores en la Primera Guerra
Mundial.)

El sistema juridico de Versalles plasmd el
reconocimiento internacional de la Comunidad
Internacional del principio de
autodeterminacién nacional. El1 Tratado de
versalles constituy®, en particular, el marco
juridico internacional que permitid la
creacién de diversos Estados en Europa, entre
ellos, VYugoslavia y Checoslovaquia, y en
general, permitié la organizacién del poder
politico internacional de aquel entonces.

La situacién mundial cambid nuevamente a
causa de la Segunda Guerra Mundial. Una de las
principaies consecuencias de esta gﬁerra fue
la propagacidn del régimen socialista
soviético a la Europa Oriental.
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El comunismo controlé al gobierno de
Yugoslavia y al de Checoslovaquia sélo después
de contar con una coyuntura politica
internacional propicia como resultado de la
Segunda Guerra Mundial.

El llamado socialismo real no logrd anular
totalmente el sentimiento nacicnal, la
identidad nacional de la que eran conscientes
los diversos grupos centroeuropecs desde antes
de la llegada del comunismo a esta regidn, no
nay que olvidar que jos nacionalismos
exacerbados de las diversas Naciones que
conformaron el Imperio Austro-Hungaro lograron
su destruccién para dar paso al surgimiento de
nuevos Estados multinacionales como Yugoslavia
y Checoslovaquia, cuya problematica
multinacional fue escamoteada por la forzada
cohesidn comunista.

El socialismo real al igual que el régimen
conservador mondrquico del siglo XIX no brindé
soluciones satisfactorias para las diversas
Naciones que conformaban los distintos Estados
multinacionales, fue incapaz de simplificar la
problematica multinacional de estos Estados:
cuande se agotd el modelo econdmico-politico
socialista y se reconocié en su propio centro,
en Mosci por Mijail Gorbachov en 1985, las
bases ideoldgicas comunistas no tardaron en

caer por su propio peso.



-204-

De tal manera no extrafa que cuando se da
el repliegue soviético rompiendo la dinamica
de la Guerra Fria, los conflictos regionales y
domésticos de los Estados ex-gocialistas
entran a una dinadmica propia o al menos
diferente a la del esquema bipolar. En el caso
egspecifico de los Estados multinacionales
dentro de sus fronteras resurgen con fuerza
inusitada los nacionalismos propios de. cada
Nacién que los conforman.

El desmembramiento de los Estados de
Yugoslavia y Checeslovaquia a principios de la
década de los noventa ha sido provocado por
nacionalismos centrifugos. Los movimientos
nacionales nuevamente han logrado la
desaparicién de Estados multinacionales. Otra
vez el principio de autodeterminacién nacional
ha contado con el "apoyo de la Comunidad
Internacional.

Los nacionalismos centrifugos: croata,
esloveno, musulman eslovaco, y posiblemente
todavia el bulgaro, y el albanés en la Nueva
Yugoslavia; han ocasionado el desplazamiento
de las fronteras inter-estatales, han mutilado
Estados pre-existentes para formar otros
nuevos con sus Ppropios regimenes politicos
diferentes al del Estado comunista que
parafraseando a Marx sirvié como instrumento
politico de la burocracia que engendrd y no
como instrumento al servicio de la
preservacién de la identidad nacilonal de las
Naciones que lo conformaban.
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Finalmente, consideramos que la mayor
fragmentacién nacional de Yugoslavia en
comparacién con Checoslovaguia; la presencia
de un grupo nacional hegemdnico, el serbio, en
Yugoslavia y la ausencia de un grupo nacional
hegemdnico en Checoslovaquia; la incidencia de
lo econémico en lo politico afirmando las
pretensiones politicas de las diversas
Naciones; la memoria histdrica nutrida de
estereotipos nacionales que un grupo nacional
forma con prejuicios respecto a otros grupos
nacionales, lo que £fomenta los antagonismos
inter-nacionales; y por ultimo, el efecto
demostracién, aquello gque no hay qgue hacer
ante ciertas circunstancias, son los elementos
que explican porque el proceso de
desmembramiento de Yugoslavla fue violento, a
diferencia del desmembramiento de
Checoslovaguia que fue pacifico come fruto de
‘La Fuerza de la Realidad Politica'.
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CISLEITHANIA
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IMPERIO AUSTRO-HUNGARO

*, CONDOMINIO AUSTRO-HUNGARO.
1, DALMACIA, BAJO DOMINIO AUSTRIACO.

FRONTERAS INTER-ESTATALES.
_____ DIVISION DEL IMPERIC AUSTRO-HUNGARO.
«sssmeusesr AL NORTE TERRITORIQS QUE PASARON A
FORMAR PARTE DE CHECOSLOVAQUIA.
AL SUR TERRITORIOS QUE PASARON A
FORMAR PARTE DE YUGOSLAVIA.

FUENTE: ATLAS Y GHOGRAFIA UNIVERSAL OCEANGQ, GRUPO EDITORIAL OCEANO,
NUEVA EDICION 1992, BARCELCNA, ESPARA, 428 PP.; P. 108.
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ANEXO: 2

DIVISION POLITICA DE YUGOSLAVIA
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FUENTE: BOLETIN INFORMATIVO DE NACIONES UNIDAS
AGOSTO DE 1992.
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ANEXO 3: YUCCSLAVIA DIVISION NACIONAL

YUGOSLAYIA: La divisién de las comunidades nacionales

ESUOVENIA CROACIA SERBIA

Soperfie 251 ka? Saparice: 56 5W bt Sepertich: 81 31 bt

Poblacia:1 557 ubcors: 9056 e Prblacila: BISE Poblacide: 5.9, &b A &

exlovenss, Z3% &k oerbion, 29N e comtes. oy 1L5E ki et 19.5% e akmaeats 1 235 de oous.

e d HA ne t pyd

dedckabe b 190 mbon m kot W & 19 clrciomes de dmbre & 190
Ealsfoork

Exdulo n oo vaia f - KOSOVO: 10887k, 2ol e bl

tvvariae Btwew poberans,

1§, —=Lmites entre Estados

& LI~
p{ —— Limiies entre rqu!hhcu

Liémites de Lo

BB scvios M Montccegrines

- Croaas -Hﬁn;lms

] vosnios IR Torces

Eslovenos - Eslovacos MAR
Abaneses  J poiguos ADRIATICO

BB \occdonios [ ) Rumnos
BOSNIA-HERZEGOYINA MONTENEGRO
Soperfice: 118 tn? Sepator: 1h4124at

obiacile; 440 sl & bobikapi: 3208 &
b, H.2% e ane, 1648 e crowat
Siiagciéa pelitics: B Frtda & Aocide

Tebiackia” $32 sl mbicamtec 8L5% & mnes-

as, 1145 de pnuinay, 636 & sy
3% de b

% & dbanras.
VOIVODINA: 210 505 boe®, Mis & 2oy &
Rlilaxs; 558% de wrtia y217% k begra

MACEDONIA

Sepefide; B3 bt

Pobiucile: 1909 milloms & habioams: §7% &

macedonias, 1960 de albasewes y 19€ e weobica.
Stxscib plla oo n abesiinra
ki,

Democriicn {PAD), sacisliser sl gin, Sitgackia poflicy; | i il

|hn\zu. mhpdﬁnduﬁmn. h:hnmthnhhlmm
& 1902 sty

n&lﬂnﬂeﬁrﬁh Shfeisa

199 d Partido Naciouba viesfa y prochuma s
woberaad de faRepética o 15 de cmero o 116
Bl s [over e ot efleenin.

FUENTE:

REVISTA NEXOS, SEPTIEMBRE 1993,

NO. 189, P. 45.
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ANEXO 5: CAMPOS DE CONCENTRACION EN BOSNIA-HERZEGOVINA

CENTRO5 DE DETENCION CENTROS DE DETENCION CENTROS DE DETENCION

CONTROLADOS POR LOS CONTROLADOS POR LOS CONTROLADOS -POR EL

SERBIOS CROATAS GOBIERNO DE BOSNIA-
HERZEGOVINA (MUSULMAN}

BANJA LUKA LIVNO ' BIHAC
TUNJICE MOSTAR RODOC BREZA
poBoJ ORASJE KANJIC
KOTOR VAROS RUSCANI TARCIN®
VLASENICA TUZLA
BATCOVIC TESANJ
TRAVNIK
VISORO
ZENICA
KUPRA

FUENTE: SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL TERRITCORIO DE LA
ANTIGUA YUGOSLAVIA, RESOLUCION A/48/92, S/25341, 26 DE FEBRERO DE
1993. NACIONES UNIDAS. PP. 14,15,18. .
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ANEXO 6: EL PLAN VANCE-OWEN

S A e A RO

g,

- tendrian que desaln]ar
Zona que fas‘fuerzas musulman
- croatas tendrfan que desaloja

bosnias o

{5 oI IRTET TR o

v Esle mapa de Bosnia-Herzegovina, muestra - 1as dreas en las que serla dlvldlda entre serb:os
y de do al plan de pax pr do por los d
Cyrus vance y Lord Owen.(Tomado da la revista Time)

FUENTE: TOMADO DE EL NACIONAL, 18 DE FEBRERO DE 1993, pP. 1.
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ANEXQ 7: PROGRAMA DE ACCION COMUN EN BOSNIA Y OTRAS ZONAS

DE LA EX-YUGOSLAVIA

Programa de accién comun en Bosnia

(PRINCIPALES PUNTOS)

“Aslsloncla humanllaria. oonllnuarc-
mos abastecliendo una asistencia.huma-
“nitatia al pueblo do Bosnia Herzegovina e
* insistiremos para que todas [as partes au-
-toricen el paso de la ayuda sin trabas

2.—Ganciones: las sanclonas aconsmi
‘cas deben ser rigurosamante’ apli

clado en Bosnia Herzegovina, a partir del

proceso’ Vance-Owen, de una coopera-

cidn 'y. do maycres esfuerzos Internacio-
nales es la forma de eslablecer una paz
duradara®.

: rBosniaHerzegovlna contral: “Esta-

“hasta que sa cumplan las condiciones de -

. la 5n 820 del C jo de Segurl- -
dad, Incluida “la retirada de las liopas -

. serblas de Bosnia de fos lerdtorlos ocupa-
dos por la fuerza™, B

" 3.—Cierre de fronteras: "' Vig sl

on que Croacia sea ad-
veﬂld& de que la ayuda a las tuerzas ¢ro-

atas de Bosnia (...) pedria acamear san-

ciones de la comunidad lmemaclona.l a
Croacia™.

- @l ciarre™, por parte de Belgrado, de ia
' (ronlem con Bosnla Herzegovina para for-
zar a los serblos de Bosnia & aceplar el
plan da paz, “'es efactivo”, y en & *'po-
‘deamos participar’’. Croacla ha manlfes- '.

tado su disposicién a aceptar un control °

g!a su frontera con Bosnia.” .- ;

3.—2Zonas do seguridad: Este ooncepto -
podria una “contr vl

" da”. "La Federacién de Rusia ‘estudia el :

envio da tropas a Bosnia, al margende las -
ya estacionadas en Groacia. Estados Uni- .

dos estd dispuesto a cumplir su comprom- -

."s0 de ayudar a las fuerzas de la FUPRO-
~'NU en caso de ataque o si-lo solicitan

5.—2Zona de sobrevuelo prohibido: “La -

" zona de prohibicién de vuelo debe coml
nuar siendo aplicada en Bosnla
6.—Crimenes de guerra: ‘‘apoyaremos:
..la constitucion rapida de un tribunai de ¢rh,
- menas de-guerra para que Jos’ autores d'o_“
: atrocidades comparezcan ame 1a ]usllcia
.\ Te—Paz duradera: “Un_a uerdo nego-

esirechamente para aumentar
los esfuarzos” daestinados a impedir “'ia -
extensidn del conflicte a los palses vecl-’

nos. Tal desarrolio serla de gran gra- .

. vedad”.
10.—Republica ex yugoslava de Mace-

donia: una agresién contra esta ex fepu-
" blica yugoslava tendria *‘graves conse-

~“cuencias". "Apoyaremos un incremento
' da ia presencia internacional”, en la que

' Estados Unidos podria colaborar.

- 11.—Kosovo: *‘Aumentaremos la pre-
sencia internacional dé control én Kaso-
_vo"(...) aungue *no sostengamos la inde-
pendoncia de esa regién” bajo admlms-

- tracién de Serbia.

12.~Croacia: *'El gobiarno croata y las
autoridades deberlan respetar e} cese el
.{uego y r de forma ct
- su didlogo" para solutionar sus proble--
mas internos.

~,.13.~=Otras medidas: “Mantenemos la.

puerla abierta a nuevas madidas, y mas
uras, sin prejuicios y sin excluir ninguna

. posibilidad”. (AFP)®

9. Deiimitacién del confiicto: "Coope- '

FUENTE:

TOMADO DE EL NACIONAL, 23-05-1993,

P. 23,
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ANEXO 8: DIVISION POLITICA DE

CHECOSLOVAQUIA (1945-1992)

HUNGRIA RUMANIA

TERRITORIOS FERDIDOS FOR CHEQOSLOVAQUIA DURANTE LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL (A CAUSA DEL TRATADO DE MUNICH Y DEL ARBITRAJE DE VIENA ENTRE

HUNGRIA Y CHECOSLOVAQUIA).

1.
2.
3.
4.
Se
6.
7.

BOHEMIA SEPTENTRIONAL
BOHEMIA OCCIDENTAL
BOHEMIA CENTRAL
BOHEMIA ORIENTAL
BOHEMIA MERIDIONAL
MORAVIA MERIDIONAL
MORAVIA SEPTENTRIONAL¥

8. ESLOVAQUIA OCCIDENTAL
9. ESLOVAQUIA CENTRAL
10. ESLOVAQUIA ORIENTAL##

*. PERTENECEN A LA ACTUAL REPUBLICA CHECA
**, PERTENECEN A LA ACTUAL REPUBLICA DE ES
LOVAQUIA.
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ANEXO 9: FRAGMENTACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA Y CHECOSLOVAQUIA

YUGOSLAVIA % RESPECTO A LA CHECOSLOVAQUIA % RESPECTO A LA
POBLACION TOTAL KBUEHN'KHWLZ

SERBIOS 36.3 CHECOS 62
CROATAS 19.8 ESLOVACCS 32
MUSULMANES 8.9 OTROS** ' 6
ESLOVENOS 7.8
ALBANESES 7.7
MACEDONTOS 6.0
MONTENEGRINOS 2.6
HUNGAROS 1.9
OTROS* 9.0

*, TURCOS, ESLOVACOS, BULGARCS, RUMANOS, CHEOOS, RUTENIOS, ETALIANOS,
GITANGS, 'YUGOSLAVOS': NINGUNO DE ESTOS GRUPOS EINICO-NACICNALES
SUPERA POR SI SOLO EL 1% DE LA POBLACION TOTAL. :

**, PRINCIPALMENTE: HUNGAROS, GITANOS Y POLACOS.

1. DATOS TOMADOS DEL BOLETIN INFORMATIVO YUGOSLAVIA DE LA EMBAJADA DE
YUGOSLAVIA EN MEXICO, BELGRADO, 1983.

2. DATOS EXTRAIDOS DE INFORMACION PERIODISTICA.
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