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INTRODUCCION 

Uno de los temas más discutidos y . que mayor interés ha 

despertado en las diferentes Ciencias Sociales en los años 

recientes es, sin lugar a dudas, el colapso del Bloque 

Socialista y de la otrora superpotencia Unión de Repúblicas 

Socialistas Soviéticas, U.R.S.S. 

La desaparición del Bloque Socialista se ha convertido en 

un objeto de estudio riquisimo para las Ciencias sociales 

por los innumerables aspectos que se pueden abordar y 

abarcar para su análisis. Además, tomando en consideración 

el enfoque y la perspectiva propia de cada disciplina, la 

posibilidad del conocimiento cientlfico se amplia 

enormemente. 

Con el propósito de analizar una de tantas problemáticas 

que se han desencadenado en la Europa del Este con la calda 

de la Unión Soviética; como superpotencia en el esquema 

bipolar de la Guerra Fria, situación que caracterizó la 

dinámica de la Comunidad Internacional durante la segunda 

mitad del siglo XX; en la presente tesis se abordará el 

desmembramiento de dos Estados multinacionales: Yugoslavia y 

Checoslovaquia que formaron parte del Bloque Socialista. 

El objetivo general de nuestra tesis es el de analizar y 

explicar porque dos procesos de desmembramiento de dos 

Estados multinacionales que parten de la misma coyuntura 

internacional, es decir, la desaparición de la U.R.S.S., 

tienen un desarrollo y conclusión diferentes. 
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Por un lado, en el caso de Yugoslavia, la desintegración 

del Estado yugosl.av:o se realizó de manera violenta 

llegándose a la violencia extrema: la guerra. 

Por otro lado, 

desintegración del 

en el caso de Checoslovaquia, la 

Estado Federal checoslovaco se hizo 
pacíficamente, sin violencia entre checos y eslovacos, de 

tal suerte que la prensa internacional llegó a denominar el 
suceso como "División de Terciopelo". 

Para tal efecto, se ha dividido la presente tesis en seis 
capitulas. En el capitulo primero dedicaremos nuestra 
atención a los conceptos básicos que serán fundamentales en 
el análisis de la problemática yugoslava y checoslovaca. En 
este capitulo se definen los siguientes conceptos: el 

Estado, la Nación, el interés nacional, el nacionalismo, la 

etnia, la pureza étnica y por úl.timo el. concepto de la 

religión. 

A excepción de este úl.timo concepto, todos l.os demás han 

sido definidos basándonos especialmente en la obra "Estado y 

Nación" de Benjamin Akzin* quien en este libro hace el 

distingo, fundamental para nuestra tesis, entre estos dos 

conceptos: el. Estado y la Nación, con base en términos 

étnicos. 

*. "lla1jan!n llkzlll, ea:iólop JmlireEe, es \.ID <E ks estullaUI mis ""8IlaiB <E la 
ail::n:p:llcgfa y etmlcg!a ¡xilll:ica. MiB1bro cEl I.N.C.I.D.I. (Iratitut InlBmtlaal cE5 
Ci.vil.isatiae ~) y <E la le:x:ia::iln Intemciaal <E la3 CisciaB Rll1tJaE•. 
- Rllii:lm, RMs1a <E Afimldm 1't!>dam, Bi. OJlblm y Ciscla Rlllt:iai, 
A.C., ID. 40¡ "'1.. X, a;µ;!D 1972, P• 531. 
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Como se podrá observar es constante la presencia de estos 

conceptos a todo lo largo de nuestra investigación, por lo 

que pedimos no ~e pierdan de vista. Con ésto, por un lado, 

tratamos de evitar ambigüedades y posibles contradicciones, 

y por otro lado, queremos facilitar la presentación y la 

comprensión del análisis realizado. 

En los capitulas segundo y tercero se tratan aspectos que 

son comunes en el pasado tanto de Checoslovaquia como de 

Yugoslavia. En el primero de ellos se anal.iza al Imperio 

Austro-Húngaro dado que a principios del siglo XX su 

desmembramiento significó el surgimiento de los Estados de 

Yugoslavia y Checoslovaquia. 

Comenzaremos el estudio a partir de la segunda mitad del 

siglo XIX, cuando el Principe Francisco José lo divide en 

dos dando como resultado la denominación de Imperio Austro­

Húngaro, continuaremos con la calda del Imperio Danubiano 

centrándonos en los aspectos internos caracterizados por las 

luchas inter-nacionales en el seno de este Estado 

multinacional. Para concluir este apartado abordamos el 

marco juridico internacional que legitimó la desintegración 

del Imperio Austro-Húngaro y la formación de nuevos Estados 

entre sus ruinas. 

En el segundo de estos capitulas se aborda la coyuntura 

política internacional que en conjunción con la problemática 

propia de los Estados de Yugoslavia y Checoslovaquia 

desencadenaron su desintegración como tales. 
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Lo anterior será tratado en el capitulo tercero titulado: 
•ta Situación Mundial de 1945 a 1990": no sin antes, 

realizar un estudio s·omero acerca de la división del mundo 

en dos pal.os opuestos: el Este y el. Oeste, o lo que es lo 

mismo: Oriente y Occidente. 

De acuerdo a esta división la zona geográfica oriental 

del continente europeo quedó bajo la hegemonia soviética que 
comandaba al Bloque socialista que conformaba uno de los 
polos del esquema bipolar de la Guerra Fria, por lo tanto 

Checoslovaquia y Yugoslavia estuvieron dentro de la zona de 

influencia de la Unión Soviética. 

De tal manera no extrai'\a que cuando se da el repliegue 

soviético rompiendo la dinámica de la Guerra Fria, los 
conflictos regional.es y domésticos de los Estados ex­

socialistas entren a una dinámica propia o al menos 

diferente a la del esquema bipolar. En el caso especifico de 

los Estados multinacionales resurgen dentro de sus propias 

fronteras con fuerza inusitada los nacionalismos propios de 

cada Nación que los conforman. Todo ésto está comprendido en 

el capitulo tres. 

En el capitulo cuatro entramos de lleno a la problem6tica 

del Estado de Yugoslavia 1 hemos decidido presentar primero a 

este Estado porque los problemas que originaron su 

desintegración comenzaron primero que los checoslovacos, por 

ello no vamos a seguir el orden alfabético en cuyo caso 

tendriamos que presentar primero e1 caso de Checoslovaquia. 
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con la conformación de fuerzas que dieron 

formación del Estado de Yugoslavia 

concentrándonos en el contexto doméstico del mismo, para 

inmediatamente pasar al Gobierno de Josip Broz, Tito, y a 

los que le sucedieron que en su conjunto constituyeron la 

consolidación del llamado socialismo real en Yugoslavia. 

Continuamos con la situación actual que constituye el 

proceso propiamente dicho del desmembramiento del Estado de 

Yugoslavia. Iniciamos abordando los conflictos camuflados 

por el socialismo real en Yugoslavia, para tal efecto 
enfocamos el problema desde el punto de vista nacional que 

dejaremos en claro desde el capitulo primero. Seguimos con 

el surgimiento de movimientos opositores a1 régimen 

comunista en Yugoslavia, movimientos que se caracterizan por 

su esencia nacionalista, como lo demuestra el siguiente 

apartado dedicado a los movimientos nacionales de 1990 en 

este Estado, en él se analizan las distintas posturas 

politicas de todas y cada una de las Repllblicas que lo 

conformaron y que ocasionaron su desintegración como tal. 

En el capitulo cinco se analiza el caso de Checoslovaquia 

siguiendo en general la misma tónica de la problemática 

yugoslava salvo en donde se toma en consideración las 

especificidades propias de Checoslovaquia. 

También en este caso tratamos el contexto nacional que 

dio origen a la aparición del Estado de Checoslovaquia, asi 

como la consolidación del socialismo real en este pais 

resaltando dos aspectos fundamentales a nuestro parecer. 
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El primero de estos aspectos relevantes !!B el Gobierno de 

Gottwald, quien llegó al poder politice democráticamente para 
después realizar un autOgolpe de Estado e instaurar un régimen 
politice de tipo comunista; y el segundo aspecto importante es 
la llamada •primavera de Praga• que permitió a los soviéticos 
seguir manteniendo el control sobre Checoslovaquia. 

En la situación actual, al igual que en el caso de Yugosla­
via, analizamos loe conflictos camuflados por el socialismo 

real. en Checoslovaquia; el surgimiento de los movimientos 

opositores al. sistema socialista, mejor conocidos como la 

•Revolución de Terciopelo"; para, por 0.ltimo, analizar los 

movimientos nacionalistas checo y eslovaco que provocaron la 
desintegración de1 Estado de Checoslovaquia. 

En el capitulo seis nos dedicamos a hacer un recuento de 
los aspectos de la 'Realidad Polltica' que desde nuestro punto 
de vista explican porque el proceso de desmembramiento de1 
Estado de Yugoslavia fue violento a diferencia del proceso 
de desintegración pacifica del Estado de Checoslovaquia. Entre 
estos elementos de la realidad politica incluimos los siguien­
tes: la fragmentación nacional, un grupo nacional hegemónico, 
el aspecto económico, la memoria histórica y el efecto 
demostración. 

Finalmente, en el capitulo siete, damos nuestras conclusio­
nes. Ademlls, brindamos las fuentes que utilizamos en nuestra 
investigación, por si el lector desea profundizar su estudio 
y se anexan mapas y otro tipo de material con la finalidad de 
facilitar la comprensión de esta tesis, por lo que descariamos 
no pasen inadvertidos. 
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l. LOS CONCEPTOS BASICOS 

1.1. EL BSTADO Y LA NACION 

El objetivo del capitÜlo que nos ocupa es el delimitar el 

contenido de todos y cada uno de los conceptos básicos que 

sirven de fundamento en el análisis realizado de los procesos 

de desmembramiento de los Estados de Yugoslavia y Checoslova-­

quia. 

Al definir los conceptos buscamos evitar las imprecisiones 
y las consiguientes ambigüedades que éstas provocan y con ello 

facilitar la comprensión del estudio realizado en la presente 

tesis. 

En consideración a lo.anterior, en este apartado especificc 

dedicado a los términos de Estado y de Nación, pretendemos 

salvar la problemática terminológica que se presenta al usar 
indistintamente los términos de Estado y de Nación como equi-­

valentes estableciendo aqui que no son sinónimos. 

La identificación de las expresiones, Estado y Nación, está 
hasta cierto punto fundamentada, surge a partir del siglo 

XVIII en la terminologia europea occidental (sobre todo en 
Inglaterra y Francia, ademAs, esta identificación de términos 

ha sido heredada por los Estados Unidos de América, como se 
observaré más adelante): la identificación se generalizó cuan­

do "el polifacético filosofo Jeremias Bentham, quien en sus 

'Principios de Moral y de Legislación' (1780), al referirse al 

law of nations (equivalente inglés del droit des gens, vOlke-­
rrecht o derechci de gentes) sostuvo que seria más correcto 

denominarlo international law" 1, es decir, Bentham acui\6 el 

término internacional para referirse al derecho internacional 

usando a la Nación como ténnino equivalente al de Estado. 
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Entonces, Nación comú.nmente denota Estado tanto en Inglés 

como en Francés. Sin embargo, esta identificación es frecuen-­
temente inaplicable a la situación más compleja de Europa 

Central y Oriental; en donde "los Estados que se forman a 

partir de la Baja Edad Media y t?n épocas más recientes no 

coinciden gros so modo con los l.lmites nacionales; situación 

que si se da en Europa Occidental 112 , ea por ello, que, sobre 

todo, la terminologla alemana cuenta con expresiones lingüis-­
ticas diferentes para denotar al Estado y a la Nación y a sus 
respectivos derivados*. 

Como podemos observar la identificación o no de los términos 
Estado y Nación tiene su origen en las condiciones propias de 
las diferentes regiones del continente europeo (y del mundo): 
cuando los limites estatales coiociden_con_los_limites nacio-­
nales, las expresiones Estado y Nación se usan indistintamente, 
a la inversa, cuando los limites estatales no coinciden con 
los limites nacionales los términos de Estado y de Nación son 
expresiones completamente diferentes. 

Dado que Yugoslavia y Checoslovaquia pertenecen a la región 
europea donde Estado y Nación no son sinónimos, es imprescin-­
dible para la comprensión de la problemática que se aborda en 
la presente tesis delimitar el contenido de ambos conceptos 
para no confundirlos. 

i. ~ y sma, l!nb:nio. ra Scx::i.Eml :rntE!l:rB::iaB, A1Unra Blita::lal.: !tdcld, ESpfi>: 
l974: 221 ¡p.: p. 18. 
2. lbld. 
*· Rr ejmplo: "si la E.m:p> a:r:ili'1lal se d!nJnira ndaal.idrl al vJrwlo d!!I. ciu:la:Ero 
an el -· vlm11o g.¡o les alBT8ES nts ma:ta1ad>! lla!m S~t (esta­
tallds!J. -Bl ob:t> amr- !Qrt, filalJfb almtin, irs.lstl6 g.E el -., .!ntemcicral 
-.. d!mTdmme d!!ndD ~·. lbld. 
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Tal pretensión no es tarea fácil, la cuestión terminológica 
se complica debido a que las palabras pueden tener diferentes 

significados de acuerdo al aspecto que estudie cada una de las 

diferentes Ciencias sociales sobre los fenómenos que denotan, 
por lo tanto sen.alaremos a partir de que perspectiva se da 

cada definición y su relevancia para nuestro estudio. 

E~ términos jur1dicos "se puede definir el Estado soberano 

como una comunidad constituida por un ordenamiento juridico 

relativamente centralizado y autónomo, cuyo ámbito de validez 

espacial y temporal es limitado, que se presenta con carácter 
de permanente y que depende directameOte del derecho interna-­
cional 113. En esta definición destaca como caracteristica propia 

del Estado la soberania, es decir, su independencia respecto a 
cualquier otra organi_~aciOn humana presente dentro de él o 
fuera de él. 

Esta definición incluye los llamados elementos constitutivos 
del Estado, de acuerdo con la Teoria General del Estado: go--­
bierno (poder pol1tico y jur1dico centralizado); territorio y 
población ( émbitos de val.idez espacial y temporal donde el. 
Estado ejerce su poder coactivo de modo excluyente y cuyos 

habitantes son destinatarios de dichas normas). 

Esta definición ese~cialmente juridica del Estado es rele-­

vante para nuestro análisis en la medida que nos permite ob--­
servar que la Nación se diferencia del Estado en razón de que 
carece de gobierno y de soberania, atributos propios del Estado. 

3. -... JuUo A. Ial Srjeb:B del ll!redD ~ l'ctlsl, al. '.llrn:s, OJl. Cim::iaB 
SX:lalEs, socie - Inll!lnl::i<nW!, Mlldd, apra; 191111; ~ g>.; p. 43. 



-4-

De ª-~~r~o a la concepción sociológica de Max Weber "el 

Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determi-­

nado territorio (el t6rritorio es el el.emento distintivo), 

reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fieica 
legitima•4 , es decir, Max Weber considera que el Estado es una 

relación de dominación de hombres sobre hombres cuya caracte-­
ristica principal es que se basa en el uso de la violencia 

legitima. Por el contrario, la Nación no cuenta con esta legi­
timidad para hacer uso de la violencia. 

Finalmente, de acuerdo a l.a teoria marxista-leninista el 

Estado es un instrumento de dominación al servicio o beneficio 

de una clase social, el Estado crea el. orden que legaliza y 

afianza la opresión de una clase por otra*. Nuevamente nos 

encontramos con que el Estado permite un marco legal de acción, 

en este caso, a una clase social para oprimir a otra. 

Baste sei\alar por el momento que los marxistas-leninistas 

conciben al Estado como un instrumento de la lucha de clases, 

las cuales se definen en relación a la propiedad privada de 

los medios de producción: a saber, por un lado, los burgueses 

son duedos de los medios de producción y, por otro lado, los 

proletariados son duedos únicamente de su fuerza de trabajo: 

con ello, los marxistas sólo toman en consideración la cuestión 

económica de los individuos, excluyendo otras caracter1sticas 
de los mismos en su concepción del Estado. 

4. W!tler, -· EL lbllt:im y el Cimt:iflm, IntmL R!!ntJI1 .Aml, ru;,.,,,, Blita::ial., 4' e:!.; 
ltdcid, l'lpila: 1915: 231 ¡p.; p. 83. 
*· Cfr. I.enin, V. I. EL 83ta:b y Ja Roohciln, R1. Pn:g!m:>, M:ecú, U.R.S.S.; s/f: 140 ¡p.; 
"' esta cha I.enin :lnl:erp;eta Ja a:n:Ep::!ln de - IB:te pr M3!x y ~-
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Podriamos entonces concluir que el Estado es una organiza-­
ción y una institución politico-juridica soberana que posee el 
monopolio efectivo del uso de la violencia legitima. 

En cuanto a la Nación, no profundizaremos en las distintas 
concepciones filosóficas (sobre todo alemanas: Kant, Fichte, 

Hegel, Nietzche) que han tratado sobre la misma. Sin embargo, 

es indudable que éstas han infl.uido en las concep~iones que 

los habitantes de la Europa Central y Oriental tienen respecto 
a la Nación y al nacionalismo, y respecto a la diferenciación 

explicita que hacen entre los términos de Estado y de Nación, 

a partir, sobre todo, del siglo XIX. 

No obstante, trataremos de manera somera la concepción de 

Fichte por su representatividad. Para Fichte ( alemAn, 1762-
1814) quien escribió 'Discursos a la Nación Alemana' ( 1808) 1 

no es el individuo, sino la Nación lo que se desenvuelve en el 
proceso histórico, por lo tanto, los hombres están subordinados 
a la Nación. 

Respecto al Estado, Fichte lo concibe "como una organiza--­
ción en la cual la Nación tiende a su supremo destino, tiende 
a la realización de la idea 115 , por ello, el Estado, al· igual 
que el individuo, está supeditado a la Nación. 

La idea de Nación en Fichte alude al vinculo de unión 
existente entre los miembros de un grupo con caracteristicas 
culturales en común. Fichte puso énfasis en la lengua común; 
"la misma lengua favorece la personalidad nacional, al conser­
varla, las ralees culturales son alimentadas" 6• En la actuali-

S. - ll!!l:nhloz, !UJlrl. "Allxxm <El ltl::iaalism Alen!n Wd:etp::tABJ. Jctm G:Jtli1!r 
E'ldlba". ¡p. B-32. Irc1utt> en "El~ y la REnl::ill1 de Brtai:E -·. lhi.­
wmldd de la R!pb!Jm. fltrC. .19e8, s/l, 93 IP·; p. 20. 
6. lbld. p. 24. 
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dad, la relevancia de la lengua como rasgo esencial de la 

identidad nacional es mantenida por las diversas Naciones 

tanto de Yugoslavia como de Checoslovaquia, como se observará 

en los capitulas cuarto y quinto de este trabajo, respecti--­
vamente. 

La influencia de la concepción de Fichte sobre la Nación 

está presente en la siguiente definición: "Nación se refiere a 

la comunidad de acción de todos los ciudadanos pollticamente 
maduros y pertenecientes a la misma lengua, que buscan el 

poder politico"7 • Como podemos observar, se hace mención de la 

lengua común como atributo de la Nación y se hacen explicitas 
las pretensiones politicas del grupo denominado Nación, laten­
tes en Fichte quien seftaló que la Nación tiende a su destino 
supremo en el Estado. 

No obstante, en muchas ocasiones cuando se habla de Nación, 
además de la misma lengua, se incluyen otros elementos en 
camón entre los miembros que la conforman, en este sentido, con 
un contenido más amplio, se entiende por Nación: "la etnia o 

grupo étnico con participación pol1tica dentro de una estruc-­
tura politica (Estado) pre-existente o como reto para tal 
estructura• 8 , ello implica que el Estado, entendido como una 
institución politico-juridica soberana, no siempre representa 

los valores étnicos y las pretensiones politicas de la Nación; 

sobre todo, cuando dentro de los limites territoriales estata­
l.es coexisten o conviven dos o más grupos étnicos, como son 

los casos de los Estados de Europa Central. y Oriental., que por 

ello se denominan comúnmente como Estados mul.tinacionales. 

1. Mmnm, ~- (Almtll). [a ilIXB cEl ll!p!rlalisro B.mpl lll85-l918, ~ 28, OJl. 
llislI;da thiwmal., Bl. Siglo XKI, l5 BL; M!odm, 1989, 360 ¡p.; p. 10. 
8. N<zin, 8'ltjatdn. E1!1ab y l'tclln, F.C.E. lln!\IJacja¡ ll:>. 21Xl, -.:0, 1968, 211 ¡p.; p.33. 
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En la Europa Occidental el grupo étnico que conforma a la 

Nación constituye a su vez la mayoria de la pobl.ación del 

Estado que la contiene, por ello dentro de la terminologia 

inglesa y francesa se usan indistintamente los términos de 

Estado y de Nación*. 

En los Estados multinacionales una Nación puede tener pre-­

ponderancia respecto a otras que son llamadas despectivamente 

como minarlas nacionales, sin que cuantitativamente siempre 

sea asi. En los Estados multinacionales una Nación domina a 

otras, las Naciones dominadas cuando temen por su seguridad e 

identidad nacional ante la amenaza de asimilación (integración) 
o exclusión por parte de la Nación que las domina, promueven 

su independencia politica para formar su propia organización 

estatal atentando contra la integridad pol1tico-jur1dica y 

territoria1 de1 Estado multinacional pre-~xistente. 

Nos encontramos pues, ante el hecho de que Estado y Nación 

no son sinónimos, enmarcan situa~iones diferentes, si bien 

ambos fenómenos se desarrollan en 1a palestra politica: el 

Estado como fuerza institucionalizada, estab1e y legitima: 

mientras que la Nación se presenta como una fuerza emergente, 

germen de inestabilidad (estatal) y muchas veces no reconocida. 

*• VJd.. ~y sei:m, ~· 
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1. 2. EL INTBRBS NACIONAL Y EL NACIONALISMO 

Para delimitar el éontenido de las expresiones interés 

nacional y nacionalismo atenderemos a los conceptos senalados 
de Estado y Nación en el apartado 1.1. Por un lado, entendemos 

por Estado: una organización y una institución politico-jurid! 
ca soberana que posee el. monopolio efectivo del uso de la 

violencia legitima*. 

Por otro lado, entendemos por Nación: la etnia con preten-­
siones politicas dentro de una estructura politica (Estado) o 

como reto para tal estructura**· 

Estos conceptos nos permiten evitar que identifiquemos los 
términos de interés nacional y nacionalismo como equivalentes 
por un lado; y por otro, como relativos al Estado, si bien 

esto último podria ser válido en la terminología europea occi­
dental, cuando es aplicada a las regiones donde los limites 

estatales coinciden con los nacionales, usando indistintamente 
los términos de Estado y de Nación. 

Hemos mencionado que esta identificación terminológica fue 
heredada por los Estados Unidos de América, como muestra de 
ello, por ser representativo, se~alaremos 6nicamente al polit~ 
lago Hans Morgenthau, quien en su obra 'Pol.1tica entre 1.as 
Naciones, la Lucha por el. Poder y la Paz' utiliza el. término 

de Nación para referirse al Estada, establece: "en un mundo 

donde una serie de Naciones compiten entre si por el poder, el 

interés nacional debe atender a su supervivencia***, como 

exigencia m1nima• 9 , es obvio que utiliza Nación como equiva--­
lente de Estado. 

·.~p.5 • 
... ~p.6. 
-. Se BiJmll:imle qE de la - CD10 api."'1mt:e de-· 
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Morgenthau ha contribuido a que cuando se hable de interés 

nacional se haga referencia a aquello que persigue la conser-­

vación del Estado (y no propiamente de la Nación) como tal o 

su grandeza. En otras palabras, el interés nacional "hace 

referencia al interés propio del Estado y su población tomados 

como urf todo 1110 , este concepto se puede matizar con l.a ayuda 

del pensamiento marxista* que señala que el interés de una 

clase social se presenta como interés general de toda la soci~ 

dad cuando toma el poder politice de un Estado. 

Sin limitarnos a la categoria de 'clase social' lo anterior 

es importante porque pone de rel.ieve que el. interés nacional 

no representa efectivamente a toda la sociedad en su conjunto, 

sino que representa a aquellos que tienen el poder politico, 
asi el interés nacional. es el. interés del grupo en el. poder 
politice que lo presenta como proyecto nacional., como proyecto 

de todos. 

Asi, el interés nacional. no refleja l.as pretensiones y las 

necesidades de toda la población de un Estado, pero se presenta 

como si asi fuera; tampoco proyecta, siquiera, las pretensiones 
y las n'?cesidades de todos los miembros de una misma Nación 
definida en términos étnicos, ni mucho menos las pretensiones 
politicas de las diversas Naciones dominadas en el Estado. 

Cuando l.a Nación está comprendida dentro de un Estado que 

no la representa, que la sojuzga, que la discrimina, la Nación 
dominada para solucionar su situación activa su nacionalismo. 

9. lttg!Rt&J, !lnl. IbU±lm ..ttxe liS Nl::laul. la rure pr ei. Rñe:c" y la im. <ll.ID Bli­
txr latiJmretian>, 6 ed.' l906, 719 ¡:p.' p. 107. 
10 • .Akzjn. ~ p. 9. 
*· Cfr. MID< y aq,ls, la llE?logfa Almml. BL ClJltma Rp.llar, Fikmfla y Ieb:m, H!>dm, 
l' R!*!p. l!ffl, 746 ¡;p. S'.b:e tr4> la Rlcte I cEdlaDa a FIU!dB:h ¡;p. 55-81. 
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En un concepto amplio el nacional.ismo: "consiste en un 

sistema variable, evasivo y extremadamente flexible de valores 
y objetivos" 11 , entre los que se podrian incluir cuestiones 

completamente ajenas a la identidad étnica de la Nación, por 

ello, consideramos conveniente partir, precisamente, de la 

definición étnica de Nación y definir, el nacional.ismo como 

•una poderosa ideologia que consiste en la conciencia de pert~ 
necer a una Nación, unida a una urgencia activa de perpetuar y 

fortalecer los vincules nacionales por medios diversos que 

incluyen los politicos"12 , en otras palabras, el nacionalismo 
consiste en la exaltación de la Nación (étnica) propia, persi­
guiendo generalmente su conservación a través de su independe~ 
cia politica. 

Al fomentar la independencia politica de la Nación, el 

nacionalismo atenta en contra de la integridad política y 

territorial del Estado pre-existente; éste, para evitar la 

disgregación, tiene dos opciones: a)transformarse en un Estado 

Federal o b)en una Confederación. 

En términos politico-juridicos, en la Confederación, la 

soberanía corresponde integramente a sus miembros, mientras 

que en la Federación, la soberania corresponde a la Unión*. 

Es decir, la Confederación brinda un grado mayor de autonomla 

territorial y política para las Naciones que la conforman que 

la que brinda la Federación, con lo que los intentos de disgr~ 

gación estatal disminuyen si las Naciones dominadas satisfacen 

sus pretensiones políticas al reformarse el Estado; de lo 

contrario, fomentarAn la formación de su propio Estado. 

11. B..gtjsld., J<nsz. Nttlas :in 'llmTDil, Cblflict añ CJ:q:emtim :in __, Ell!qE, -
ft'ees, 2' ED.; 19JJ; 2.60 ¡p.: p. 2D. 
12. llkz:in, IHtjaTdn. ~- p. 53. 
•. Cfr. Kelsen, ll!rs. 'l1!Jda <lreial. del-· Blitaa N3:::ia1al., H!xim, l979, 544 ¡p.: p. 
261yp. 272, ~-
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1.3. LA ETNIA Y LA PUREZA BTNICA 

Es importante para nuestro estudio definir etnia por dos 

razones principalmente. Por un lado, pórque cuando definimos 

el termino de Nación nos basamos en ella, al decir que Nación 
es la etnia con pretensiones politicas: y por otra parte, nos 

volvemos a encontrar con el uso indiscriminado de conceptos: 
hay ocasiones en las que se utiliza indistintamente los térmi­
nos de etnia y de raza, cosa totalmente incorrecta. 

Asi, entendemos por etnia: "el grupo de individuos con 

caracteristicas objetivas y subjetivas en com1ln, como sOn: 
un lenguaje común, un territorio común, una religión común, la 
misma dieta, el mismo vestido, un pasado histórico común, 

simbolos comunes, tradiciones, cultura y ascendencia comunes•~3 

Estos elementos comunes en una misma etnia crean vincules de 
unión y solidaridad entre sus miembros al mismo tiempo que les 

permiten ser conscientes de que son diferentes a otros grupos 
étnicos al tener contacto con ellos. 

Entonces, la Nación es un grupo de individuos que tienen 
características objetivas y subjetivas en común, cuyas preten­
siones políticas persiguen conservar la identidad étnica de la 
Nación (a través de su nacionalismo). 

Por otra parte, la utilización indistinta de los términos 

de raza y de etnia es un equivoco. La primera se refiere a la 
forma de estructura osea, al tamafto del cráneo, al color de la 
piel: raza "es un grupo de individuos cuyos caracteres biológ! 

coa son constantes y se perpetíian por herencia• 14 , a través 
del código genético presente en los genes de todo ser humano 

!.!!....!'l ADN. 

13. Eme, Rul R. Eitrticity atl N!tiael.lan, ('ltfay atl Clllpn:is:n), Sil]' l\Jilia!tias. 
-~~. l.!l!ll¡ 358 ¡p.¡ p. 18. 
14. Gm::!a-~. lamH3e Dia::i<:rerio EllaJlar, -· 1967, 529 ¡p.; p. 400. 
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Sea como fuere la transmisión hereditaria, se trata de 

caracterlsticas biológicas provocadas mediante un proceso 
evolutivo independiente· del concierto social humano. Asi, una 

raza humana se distingue de otra por reunir ciertos caracteres 
y carecer de otros; es claro que el término de raza no implica 

intrinsicamente un significado peroyativo, simplemente hay 
diferentes razas y todos y cada uno de los hombres podemos ser 

clasificados dentro de una de las diferentes razas. 

Por otra parte, las etnias se distinguen entre si, no por 

atributos determinados por fuerzas ajenas al hombre exclusiva­
mente, sino precisamente por lo contrario: la religión, las 

costumbres, el lenguaje y los demás elementos mencionados son 

productos de la convivencia del hombre en sociedad. 

AdemAs, dada la movilidad constante del hombre actual, se 

ha puesto en tela de juicio la pureza de una raza. Objetivame~ 

te, no se puede afirmar la existencia de razas puras, ya que 

dicha movilidad ha provocado que, en mayor o en menor medida, 

se diera y se de un proceso de mestizaje. 

En cuanto a la pureza étnica, no disponemos a nuestro alca~ 

ce de ningún concepto teórico-cientifico. No obstante, podemos 

hacer los mismos comentarios respecto a la raza y su pureza. 

La raza no es un concepto peroyativo en si, es más bien una 

concepción ideal el pretender que es pura. El problema con la 

raza y la etnia surge cuando se les añade, por los propios 

hombres que las forman, un valor subjetivo que hace posible su 

jerarquización. 
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Considerando lo anterior e interpretando las notas de fuen­

tes hemerográficas, vamos a conceptua.lizar la pureza étnica 

dado que ha sido enarbolada como estanda~te por las diferentes 

partes beligerantes en la otrora Yugoslavia. 

Desde nuestro punto de vista, la pureza étnica consiste en 
la no.~ entrada de cualquier elemento aj ene a la propia etnia, 

la cual rechaza el contacto con otras etnias, a las que consi­
dera como perniciosas y agentes de cambios no deseados ni 

admitidos, porque amenazan, real. o aparentemente, su propia 

identidad. 

La etnia interpreta las injerencias de otras etnias como 

cambios impuestos o importados, que obviamente no se valorizan 

igual que los cambios provocados por la intra-relación de los 

miembros de la propia etnia y de su propia evolución en el 

tiempo. La etnia se vuelve muy exclusiva y anti-integracionista. 

Las politicas anti-integracionistas llegan a los extremos 

cuando se persigue la eliminación f isica del grupo étnico que 

se discrimina, ya sea mediante su segregación forzosa, la 

expulsión del territorio, o mediante el exterminio•. Estas 

medidas están presentes en la pureza étnica, también llamada 

limpieza étnica, que practican los serbios, los croatas y los 

musulmanes en la otrora Yugoslavia. 

La pureza étnica se debe al miedo a no tener el control del 

futuro de la etnia o a la certeza de tenerlo: la pureza étnica 

alcanza un grado de irracionalidad tal, que se quiere y se 

hace todo lo posible por destruir a las demás etnias con lujo 

de violencia para demostrar dominio, poder, superioridad. 

*· ar. l!kzln. ~ p. 136. 



-14-

La furia se descarga con sana sobre todo en los propios 

individuos que forman parte de otras etnias, no es extraño 

pues, que "el. proceso de purificación étnica se real.ice a 

través de la violación sistemlt.tica de miles de mujeres de 

cualquier edad" 15 , con el objeto de humillarlas y provocar que 
abandonen su lugar de origen. 

Otras medidas que han sido impl.ementadas para provocar l.a 

expulsión del territorio y el exterminio de miembros de otras 
etnias ajenas a .la propia, sobre todo en Bosnia-Herzegovina, 

República de la otrora Yugoslavia, son la existencia de franc~ 
tiradores a sueldo*, 'snipers', en los principales cruces de 
avenidas en Sarajevo y la existencia de campos de concentración. 

De cualquier manera, estas prActicas son dificiles de mant~ 
ner por tiempo indefinido y no garantizan la superioridad de 

un grupo étnico sobre otro(s); por el contrario, intensifican 

el odio mutuo y los sentimientos de venganza y de revancha. 

sentimientos dificiles de erradicar de las mentes humanas, de 
la memoria colectiva o de la memoria histórica de los hombres 
en general y en particular de aquellos que forman parte de una 

misma etnia que es objeto de discriminación y exterminio. 

JS. JlDl M!cla lllp;nl:e. "les B!kBm y .ka a:lmiim en a:nb:a de Ja llrnnid¡d", El aciaal., 
2Hll-1993, ¡:p. 1,12¡ p.12. ---­
*· Ic:s fun:cl:imb:m a aEld:> "a:b:m 100 ~ ¡rr CEd3 a.e<p>, rrls si se t:tata de m.tje 
""" y nili:E y nu:lx> nis si 8e tmta de llWJlmns". fB:ttr 11-lP .Ji!tn!2, "la vm en la!\& 
tl!:cla d! ltB 5nipeEs y m .lm e.u... d! la MEl:tB en sai:ajelo", El NciaBJ., 24-00-1993, 
p.<!l. ----



-15-

1.4. LA RELIGION 

E1 tema de la religión es tan extenso.como fascinante, para 

el investigador que ésto subscribe es un objetivo demasiado 

pretencioso tratar de definirla, más aún cuando los teólogos, 

filósofos y en general los eruditos en el tema no se ponen de 

acuerdo en la actualidad en multiples aspectos y tampoco coin­
ciden en sus respuestas a la cuestión clave: ¿Qué es la reli-­

gión?. 

No obstante, tratamos de conformar un concepto sin más 

pretensión que nos sea útil en el presente estudio corriendo 
el riesgo de simplificar demasiado. 

La religión o lo religioso "cae dentro de lo sagrado, ente!!_ 
dido como un sentimiento innato, inherente al. hombre" 17 • Lo 

sagrado es un concepto más amplio que el de la religión, es 
decir, todo lo religioso está comprendido en lo sagrado, pero 
todo lo sagrado no lo está en lo religioso. 

Filosóficamente, lo sagrado puede definirse •como aquello a 
que se atribuye un valor infinito o que implica una obligación 
incondicional" 18 • Esto significa que el objeto fuente de obli­

gación y /o adoración no es uno solo, por ende, no se puede 
hablar de una única religión, ni de un Dios único, más bien se 

trata de varias religiones cuyo Dios, objeto de obligación y 

adoración, varia de una a otra. 

17. Hi.dclen0 NJtlmlel.. ~ F.C.E. lil Bl. JI> reinp. M!Kia>, 1975, 2lB ¡p.; p. 7. 
lB. lhid. 
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Sin contradecir .lo anterior, de acuerdo a Alfred North 

Whitehead la religión "es la expresión de un tipo de experien­
cia fundamental de la humanidad" 19 • Este pensamiento se puede 
entender de dos maneras. 

La primera, que .la religión es una expresión de una expe--­
riencia fundamental de la humanidad que se diferencia de otros 
tipos de experiencias humanas como la económica y la politica. 

La segunda manera de interpretar.lo, es que la religión como 
un tipo de experiencia fundamental de la humanidad puede va--­
r~ar en el espacio y en el tiempo, de acuerdo al estadio hist~ 
rico en que se encuentre la humanidad. Asi, podemos establecer 
con un pensamiento diferente al de Micklem que hay diferentes 
tipos de religiones en el mundo. 

Para nuestro estudio es fundamental el reconocimiento de 
la existencia de varias y diversas religiones en e1 mundo. 
Primero, porque si en una o varias etnias existe una religión 
coman, ésta es más un elemento de unión (asimilación, integra­
ción), más que motivo de tensión o de conflicto inter-étnico. 
Segundo, por el contrario, si la religión no es la misma entre 
varias etnias, ésta es més motivo de tensiones y de conflictos 
que de integración. Frecuentemente la religión es motivo de 
unión o de tensión entre los hombres en general y entre las 
etnias en particular. 

19. N:rll ltlltehBi, Al.fnñ. El ~ cE la R!I:ig;!ID. esbJlio prel.fminr cE AmB1i:> leti 
\l?l:a, Bl. 1tM! e.ara-. Cbl.. te la Vm cEl aplrltu. Axgrtile, 1961, ll2 EP•1 p. 10. 
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Desde nuestro punto de vista, al aceptar objetivamente la 

existencia de varias religiones y no la de una sola, implicita 
y tácitamente, se acepta la legitimidad ~e todas las religio-­
nes habidas y por haber en el mundo. 

Quizás por ésto rechazamos el siguiente pensamiento que 

establece que: "el concepto de lo religioso se engendra a 

partir de l.a posibilidad de generalizar, a otras sociedades 

y/o fenómenos sociales, determinados rasgos del fenómeno cris­
tiano de la sociedad occidental "2º, consideramos que ésto 

serla tanto como darle un valor absoluto a la religión cristi~ 

na sin tomar en cuenta el tiempo y el espacio de las otras 

religiones. 

Se tratarla de enmarcar o desechar a los fenómenos religio­
sos con base únicamente de la religión cristiana. No es necea~ 

ria sen.alar que estamos encentra de tal pretensión; ya que 

significaria imponer la lógica y la esencia de la religión 

cristiana como unidad de medida a todas las demás religiones' 

para determinar su carácter como tal en prejuicio de su leg1t! 

ma existencia. 

La religión cristiana no puede utilizarse como modelo ideal 

ni como parámetro para todo un conjunto de religiones que se 

encuentran en diferentes grados de desarrollo histórico y 

basadas en otra lógica diferente a la cristiana, pero no menos 

válida~ como es el caso de la religión musulmana que trataremos 

en el capitulo 4 dedicado a la problemática yugoslava, no sin 
antes analizar múltiples aspectos comunes entre los Estados de 

~goslavia y Checoslovaquia en los dos capitulas siguientes. 

a>. F.lecm, Alfmb. s::bte ~- m. 'llllnB, ltllr:id, Ellptl3, 1979. 200 ¡p.: p. 223. 
*· ~ ""1igknii y m:mte!stm pr l¡µil.. 
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2. UN PASADO COMUN: EL IMPERIO AUSTRO-HUNGARO 

2.1. LA FORHACION DEL IMPERIO AUSTRQ-HUNGARO 

La casa reinante de los Habsburgo junto con los 

territorios por ellos dominados constituyen un tema 

fascinante y extenso en si mismos, por lo que nos 

limitaremos a regresar al segundo tercio del siglo XIX, 

cuando el Imperio de los Habsburgo concedió una autonomia 

relativa al Reino de Hungría dando lugar a la denominación 

de Im~erio Austro-Húngaro. 

No podemos explicar la reforma politica y el 

reconocimiento de la Nación húngara por parte de los 

Habsburgo, dentro del Imperio Danubiano, en un plano de 

igualdad con J.os austriacos y. de superioridad junto con 

ellos respecto a las demás nacionalidades que conformaban el 

Imperio; sin explicar, aún en forma somera, las corrientes 

politicas y económicas y sus consecuencias sociales que 

provocaron en el viejo continente en dicho siglo. 

A principios del siglo XIX la Europa absolutista tenla 

verdaderas razones para preocuparse, entre las más 

importantes se hallaba la amenaza de la Revolución Francesa 

con sus postulados de Igualdad, Libertad y Fraternidad. Es 

por el.lo que se realizó "el Congreso de Viena en 1815, la 

formación de la Santa Alianza y de la cuádruple Al.ianza en 

noviembre del mismo año, con el fin de mantener el statuo 

qua en Europa y c2ntrarrestar las consecuencias de la 

Revolución Francesa" 1 • La puesta en práctica y la simple 
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propagación de aquellas ideas representaba un riesgo real 

para las Monarquiaa más recalcitrantes de la vieja Europa: 

Rusia, Austria y Prusia. 

No es menos importante la Revolución Industrial "que se 

convirtió en el siglo XIX en un poderoso agente 

revolucionario" 22 y cuya cuna se encontró en Inglaterra. La 

Revolución J:ndustrial significó una ruptura con los 

anteriores métodos de producción y la posibilidad de 

producciones en masa con el uso de maquinaria y nuevas 

fuentes de energia. 

Los avances tecnológicos que aún en la actualidad 

seguimos viviendo implicaron el desplazamiento de mano de 

obra, sobre todo de la no calificada, pero en aquellas 

industrias exportadoras y en expansión, la demanda de fuerza 
de trabajo era constante o creciente, por lo que los centros 

urbanos fueron creciendo a costa del relativo abandono del 

campo. 

Los movimientos migratorios campo-ciudad se dieron porque 

las personas buscaban trabajo remunerado y mejores niveles 

de vida. Obviamente las expectativas no se cumplian siempre: 

la aparición y el uso creciente de maquinaria nueva 

requeria de trabajadores capacitados, calificados y no de 

personas analfabetas. 

21. ll.Im3elle, .:a... e.p:jste. BmJ!! a. l8J5 a flESbrs ellas, Bi. Ldxr, 30 el., 
8'Imla1a, Ell¡zi"a, 1974, ll'f-m w.: p. s. 

22.~p.JJ. 
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Si las consecuencias sociales en Inglaterra, Estado 
monoétnico y por tanto uninacional, ae reflejaron en 
disturbios sociales·, los problemas poli.tices y 

socioeconOmicos fueron más complejos en aquellos Estados 

multiétnicos y multinacionales como Austria, donde el poder 
absoluto se encontraba en manos de los conservadores y cuyos 

súbditos pertenecían a diferentes nacionalidades. 

No obstante, la corriente liberal puesta en marcha con la 

Revolución Industrial y Francesa se encontraba en pleno 

apogeo, además se consideraba que "era la única alternativa 

real para sustituir el viejo sistema monárquico feudal por 

un Estado de derecho que asegurara la participación de la 

burguesia y estableciera las libertades del ciudadano" 23 , es 

decir, en Europa se ponla en tela de juicio el orden feudal 

establecido hasta entonces incue~tionable, ahora se dudaba 
de su origen divino y se pregonaba la creación de un orden 

constitucional y democrático, un orden humano, realizado por 

hombres para los hombres. 

Austria no permaneció hennéticamente impasible a los 

vientos liberales del siglo XIX, al igual que otros Estados 

respondió transformlmdose en una Monarquía Constitucional, 

es decir, "en su calidad de soberano, el monarca concedía 

determinadas libertades a su pueblo en l.a constitución por 

él otorgada" 24 ciertamente sin menoscabo de sus 

prer~ogativas la aristocracia y el clero seguían conservando 

los puestos claves administrativos y políticos. 
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La constitución fue .otorgada casi veinte anos después de 

que el Imperio de los Habsburgo, en 1848, viviera en 

diversos puntos diferentes movimientos nacionales, 

incluyendo el movimiento nacionalista de los propios 

austriacos que buscaron democratizar la vida politica del 

Imperio, descollaron también los movimientos nacionales de 

Bohemia (poblada por checos) y de Hungr1a. 

El surgimiento del nacionalismo era un hecho violento, 

ineludible y simultáneo a la aparición del desarrollo 

capitalista en la Monarquia Danubiana dado que •contaba con 

un territorio dentro del cual se podía observar una 
corresponde11cia directa y explicita entre nacionalidad y 

posoción socioeconómica " 25 en la escala jerárquica de esta 

sociedad feudal, de ahi que la conformación del desarrollo 

no sólo significara una lucha de clases, de poseedores y 

despose idos, de ciudad versus campo, de conservadores y 

liberales, de capital extranjero versus capital nacional: 

sino además, una lucha entre las Naciones que conformaban el 

Estado multinacional austriaco. 

No ha.Y que olvidar que los Habsburgo eran de origen 

alemán, pero paradójicamente a la costumbre germánica se 

consideraban "conscientemente 'por encima' de la polémica de 

las nacionalidades" 26 , es decir, no promovian la germanidad 

de las demás Naciones ni su integración. 

25. Mmreen, ~ P• 122. 'lffibiln Cfr. DaJtsdi g.dm pre <E :reUe.e la ~ 
<E arta sil1B:iln a3l.: "Eh lill ~ em:at:ificBEe ¡xr ~ JJ::s ..rtzatm 
a:x::ialm .., ~ m axm;p:ilhcla an la mc:laelidD, si um y oba3 <Xlircidn 
~. la p:Jrlbil.lda;l :irñiv.ldal <E elelame ¡xr la pxpla apclBi y el p:x:pio 
esfia:ID ... ~ emnmte•. ll!Jta::h, l<acl. El l'llc!crelimo y IU3 AliBmti....,, Bl. 
-· Al:grtim, 1971, 201 ¡p.: p.54. 
26. strn!, N:lnm. Ia Bmp! - J.878...1919, B:I. Siglo lOCI, 2ll al. -. 1985, 
500 ¡p.: ¡p. 348,35'.l. 
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Por otra parte las mismas condiciones his t6ricas del 

Imperio -- el aislamiento local y la dispersión étnica 

productos de l.os movimientos migratorios y del aislamiento 

geográfico, la insuficiencia en los medios de comunicación y 

el desarrollo económico atrasado respecto a Occidente-- no 

permitian que se dieran procesos de asimilación étnica, de 

mestizaje, y por tanto que existiera la posibilidad real de 

la conformación nacional, sino que por el contrario, las 

etnias se mantenian cerradas y excluyentes entre si. 

La Monarqula para mantener la 

patriotismo basado en la fuerza, 
unión promovia un 
asi que respondió 

oprimiendo a los movimientos nacionalistas con la ayuda 

además', en algunos casos, del Ejército Ruso, en razón de las 

finalidades perseguidas por la Santa Alianza. 

En los tiempos de paz el. Rey austriaco, Francisco José, 

quien hab.laba 19 idiomas gobernaba para todos sus súbditos 

de manera imparcial, a pesar de su origen alemán no promovla 

l.a asimilación violenta de las demés Naciones 

germanizéndolas. 

Esto se ponla de relieve en el Ejército Imperial. en donde 

las dos terceras partes de los oficiales eran de origen 

alemén, pero tenlan la obligación de aprender el idioma de 

sus subalternos, también habla oficiales húngaros, checos y 

"croatas que proporcionaban al cuerpo de oficiales un 

porcentaje mayor del que constitulan dentro de la 

Monarqula" 27 , es decir, pese a que el alemén era la lengua 

ZT. lhid. p. 360. 
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mAs utilizada, no era obligatorio aprenderlo, inclusive en 

tiempos de guerra el alemán era reemplazado por el. inglés 

como idioma común a todos los miembros·castrenses. 

A pesar de la constante represión el nacionalismo de los 

pueblos sojuzgados no decreció, sobre todo ·el nacionalismo 

húngaro que en la parte trasleithana del Imperio "dominaba 

ciertos puestos politices, en los ferrocarriles, en los 

bancos y en las industrias "28 puestos que teóricamente 

correspondian al Imperio como un todo y que sin embargo eran 
control.ados por la pequei\a nobleza magiar que formaba el 

Partido Liberal Húngaro, cuya finalidad era la independencia 

politica. 

Las ansias politicas de l.a Nación hcingara fueron 

satisfechas parcialmente en 1867, cuando respondiendo a las 

necesidades húngaras, en particular, y a la corriente 

liberal en general; el Emperador Francisco José que ascendió 

al trono en 1848 a la edad de 18 años (en 1848 ai\o de la 

Comuna de Paria y del. inicio de l.os movimientos 

nacionalistas en la propia Monarquia), decidió no muy 

convencido, real.izar una reforma politica y conceder en 

favor de l.os húngaros l.a Constitución de 1867, dividiendo de 

hecho a la "Gran Austria (Gross-Oesterreich) en dos Estados 

separados formalmente pero con los siguientes aspectos 

comunes: un mismo arancel. común, la politica exterior y el 

ejército" 29 , asi desde entonces, el Imperio de los Habsburgo 

seria llamado comúnmente: Imperio Austro-Húngaro~ 

28. lbid. p. 363. 
29. íiiliL p. 349.; tatbúln M:mmen, ~p. ll9. 
·.~l. 
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A partir de 1867 serian dos las Naciones, la austriaca y 

la húngara, las que dominarian a las etnias de origen 

eslavo: "Ustedes sujetan a sus bárbaros y nosotros sujetamos 
a los nuestros" 3º fue una afirmación vulgar en aquellos 

tiempos que refl.ej6 cabal.mente la situación de sujeción que 

sufrian los no alemanes y los no hóngaros que formaban parte 
del. Imperio, y muy pronto no tan sólo dominarian a las 

Naciones de origen eslavo ya que al incorporarse a la 

Monarquia Bosnia-Herzegovina, se incorporaba con ella el 

elemento musulmán. Con· ésto el mosaico étnico-nacional y 

religioso se diversificaba dentro del Estado Danubiano. 

El territorio de Bosnia-Herzegovina en algún momento 
formó parte de Serbia que junto con ella fue conquistada y 

dominada por 1os turcos durante cinco sig1os Serbia recuperó 

su independencia a partir de "1804 con 1a creación del 

Principado de Serbia• 31 • Bosnia-Herzegovina sigui6 bajo 

poder otomano, pero en 1878, once anos después de la 

Constitución dual, fue ocupada y administrada por el Imperio 

Austro-Húngaro para contrarrestar e impedir que "Rusia 

zarista fortaleciera su influencia en los Ba1canes a través 

de• la Gran Bu1garia -- pro-rusa -- que se formó gracias al 

tratado de San Stéfano que se real.izó trás e1 triunfo de 

montenegrinos y serbios contra el Imperio Otomano• 32 , la 

Monarquia de los Habsburgo logró su objetivo a costa de 

enemistarse con Rusia. 
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Se disolvió la Gran Bulgaria y Austria-Hungria de hecho 

creció territorialmente, no obstante, es hasta 1908-1909 

cuando se anexiona .formalmente loe territorios de Bosnia­

Herzegovina que contaba ademAs de población de origen 
eslavo, serbios y croatas, especificamente, con población de 
origen musulmán, uno minoria más dentro del Imperio bastante 
particular respecto a las demás minarlas por su 
fundamentalismo religioso que vino a aumentar la complejidad 
de la realidad de los Balcanes. 
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2.2. LA CAIDA DEL IMPERIO AUSTRO-HUNGARO 

Si bien es cierto, que el a~o de 1867 significó para los 

húngaros un ano de éxito politice dado que pasaron a ser una 
Nación dominante dentro de la Monarquia de los Haba burgo, 

ésta como tal, a pesar de que, mantuvo su integridad 

territorial por medio siglo más, sufrió el primero de 

sucesivos menoscabos politices que vivirla durante la 

segunda mitad del siglo XIX. 

El ascenso politice de la Nación húngara, al mismo tiempo 

que satisfizo las aspiraciones politicas de esta Nación, 

acrecentó el. resentimiento social y las frustraciones 

politicas de las demás nacional.idades de origen eslavo. El 

descontento de estas Naciones sin duda debilitaba al Imperio 

que no obstante . era preferido tanto por 1os eslavos del 

Norte como por los de1 Sur, más que los Imperioa= Ruso y 

Prusiano porque, a pesar de su sujeción, gozaban de mayor 

libertad e independencia dentro de él que en aquellos. Por 

ejemplo: 1os polacos bajo sujeción danubiana sufrian menos 

opresión que aquellos polacos dominados ya por los rusos, ya 

por 1os a1emanes. 

Es to se debia 

promovla la 

respectivamente, 

a que en estos dos óltimos Imperios se 

rusificación o la germanización, 

de 1as demás Naciones. En el Imperio 

Habsbórgico sucedia lo contrario: 1a casa reinante de los 

Habsburgo no fomentaba 1a asimilación de las demás 

nacionalidades germanizándolas*, lo que en cierto sentido 

agradecían l.as ·Naciones dominadas que deseaban mantener su 

identidad étnica y nacional. 

•. ~2.1. p.21. 
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Desafortunadamente para ellas esta situación comenzó a 

cambiar a partir de 1867 con l.a Constitución dualista. ¿Qué 

fue lo que cambió? Cambiaron dos aspect9s principalmente. El 

primero de ellos, fue que las Naciones dominadas, en general 
de origen eslavo, aspiraban a alcanzar el mismo grado de 

autonomia logrado por la Nación húngara. Fue como plantearse 

la cuestión en estos términos: por qué ellos si y nosotros 

no. 

El segundo aspecto que cambió fue que las Naciones que 

conformaban la parte traeleithana del. Imperio 

correspondiente al. dominio húngaro, comenzaron a sufrir el 

mismo trato que recibian las Naciones dominadas por los 

Imperios Ruso y Prusiano, es decir, los húngaros fomentaban 

la asimilación de las Naciones no magiares hungarizándolas, 

lo que era igual a imponer su estilo y forma de vida a las 

demás Naciones que por ellos se sintieron amenazadas y 

temerosas de su seguridad. 

Como se puede observaZ", esta pretensión húngara chocaba 

con las aspiraciones politicas de las Naciones eslavas que 

ella misma de manera directa habla reafirmado. Esta 

situación interna multinacional y por tanto multiétnica 

representaba un germen de inestabilidad politica y 

territorial para el. Imperio Austro-Húngaro que no contaba 

con l.as instituciones politicas que ventil.aran adecuadamente 

las disputas y las tensiones causadas por los diversos 

nacionalismos: l.os parlamentos y las dietas eran comúnmente 

obstruidos debido a las pretensiones politicas nacionales 

antagónicas. 
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La parte austriaca del Imperio contaba con un "Reichsrat 

( Parl.amento Central). además 

cada uno de los Re.inca y 

de l.as Dietas (Landtage), de 

italianos, alemanes, checos, 
(pequei'\orrusos o ucranianos) 

Tierras que la formaban: 
polacos, eslovenos, rutenos 

e intereslavos .. 33 r esta 

diversidad ocasionaba constantes obstrucciones cuando se 
trataba de aprobar normas que beneficiaban a una Nación y 

que real o imaginariamente serian en detrimento de otra. 

De tal manera que "la única forma de gobernar el. 
"Reichsrat" (Parlamento Central) era aplicando el Articulo 

14 de la Constitución que estipulaba el gobierno por decreto 

en caso de emergencia"34 • Tanto el Parlamento Central*, como 
las Dietas fueron inviabl.es dado la presencia de múltiples 

Naciones, cada una de las cuales, queria hacer valer sus 

intereses nacionales, como por ejemplo: promovian el uso de 

su propia lengua en los actos y en las relaciones póblicas 

asi. como en los documentos oficiales: promovian también el 

derecho de instruirse en su propia lengua sin la presencia 

de individuos de otras Naciones. Es decir, en escuelas 

exclusivas para cada Nación. 

33. Sb:m, N:mm.. ~p. 351. 
34. lbid. p. 353. 
*· "Ics dlpmd::& del Q:ratjo del a.ids am elegid:B en 4 a.u::i.as dlstln!as: el 
lat:ifinlio,85 ""'*": la! ciuiñs, llO EBCm:B; la! cirnmB de cnrt!<do e .lrdstcia, 21 
ewfta: y la! amnldaEs :rumles a:n 129 EBCm:B". H:nneen, ~p. l20. -
aifm¡ ID! <Bl .... .idea - de la ESt:tatifíaci{n sx:lal y ra::laBl del Jnp!l::!o 
llnblaD, aeiniam de .... dE!mmllo e::atmi<D, .- Ja m:JISa ¡;zirtic:i¡Jci[ del 
anm::io y de Ja .!JdBtx:ia. 
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Verbigracia: en Bohemia-Moravia, la ciudad mé.s 

industrializada del Imperio, los alemanes hacia 1860 

representaban la tercera parte del tot~l de la población de 
esa ciudad, eran los más ricos y el alemán se utilizaba como 
idioma comercial e incluso los checos lo aprendian sin dudar 
y en ese idioma eran educados. Sin embargo, dado que la 

población checa tenia una tasa de natalidad más alta que la 
de los alemanes, el número de estudiantes checos aumentó en 

las universidades de la Monarquia, mientras que la cantidad 
de estudiantes alemanes disminuyó. 

Los nacionalistas checos, l.os llamados jóvenes checos, 

comenzaron a demandar la educación en su propio idioma, como 
consecuencia el enfrentamiento con los alemanes fue 

inevitable. En 1897, el Primer Ministro Badeni (polaco y por 

ende eslavo) "dispuso para todo el espacio bohemio-moravo la 

igualdad del alemán y del checo para todos los 

funcionarios" 35 en su mayoria de origen alemán. La respuesta 

no se hizo esperar, en 1899 los alemanes exigieron la 

conservación del alemán como idioma oficial de la 

burocracia. El •Reichsrat• (Parlamento central) fue 

obstruido por los checos. 

Las pretensiones checas fueron en aumento de tal suerte 

que al inicio del presente siglo en Moravia se crearon 

escuelas exclusivas para checos y otras para los alemanes. 

Asi cada quien contaba con sus propias escuelas. 

Es importante sen.alar que algunos checos, los llamados 

viejos checos, que eran una minarla, pedian que se 

continuara con la enseñanza en y del alemán, pues lo 
~M:rlmBl. ~p. 126. 
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consideraban un idioma culto y un paso adelante en la vida 

para aquel checo que supiera hablarlo. De haberse realizado 
esta situación se hubiera dado un proceso de asimilación que 
no hubiera sido forzoso, pues, esos checos se hallaban 

dispuestos a ello. Hubiera significado un proceso de 

integración ~o impuesto, sino aceptado o pedido por el 

supuesto valor superior de l.a lengua y l.a cultura alemana. 

Para estos checos el estereotipo nacional alemAn era 

positivo. 

Los jóvenes checos, precisamente por ello, y por su 

carácter nacionalista promovian el uso del checo en la 

educación porque observaban que los checos educados en 
escuelas alemanas devenian en adultos alemanes, por lo que 

consideraban que la identidad nacional checa podria de 

continuar la situación disolverse en la Nación alemana y 

dejar de existir como tal. 

Los alemanes por su parte, consideraban al checo como 

idioma de la clase servil, por ello no aceptaban que la 

educación se impartiera en esa lengua. Para la mayoria de 

los alemanes el estereotipo nacional de los checos era 

negativo, no cabia la posibilidad de mezclarse. 

Para 1898 •1os checos fundaron un partido nacional­

socialista que propugnaba la creación de un Estado checo 

independiente. Por su parte, los alemanes dirigidos por el 

antisemita ShOnerer eran cada vez más partidarios de 

acercarse o integrarse al grupo nacional del Reich 

alemán n 36 • Asi, tanto las ansias politicas checas como las 

alemanas atentaban contra la integridad del Imperio de los 

Habsburgo. 
36. lbld. p. !Z7. 
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La parte húngara del Imperio era un Estado unitario cuyo 

Parlamento a diferencia del austriaco no contaba con 
representación multinacional, sino nada más hí'mgara. Si en 

la parte austriaca la diversidad multinacional obstruía el 

Parlamento Central, en el Parlamento húngaro dominado 
completamente por esta Nación, sucedia lo contrario, los 

húngaros tenían la manga ancha para hacer y deshacer. 

Dado lo anterior, no es extrano, pues que, sabedores de 

su poder los húngaros intentaran hungarizar a las Naciones 

no magiares: eslovacos, rutenos, rumanos, serbios y croatas. 
No conforme con ello, constantemente desafiaban a la 
dinastia de los Habsburgo al. negarse a contribuir con el 

presupuesto para el Ejército Imperial: "La Gran Hungría 

consideraba al ejército, una cuestión dinástica y no estatal 
húngara, pues, en él se hablaban idiomas y se usaban 
insignias que no fomentaban el patriotismo húngaro 1137 • Asi 
en la Gran Hungr!a, si bien se daban disturbios entre la 

Nación dominante y las dominadas: ·1a problemática més 
importante se encontraba "en las disputas entre la Monarquia 

y la Nación húngara. 

Los primeros tomarian relevancia sobre los segundos 
cuando fueron impelidos por la propia Monarquia para 
debilitar al dominio húngaro "al promover la causa del 
sufragio universal en 1904• 38 y con ello ampliar y 

diversificar la composición nacional del electorado para 

contrarrestar el dominio húngaro en el parlamento 
trasleithano y obligar a la Gran Hungría a cubrir su parte 

en el presupuesto militar. 

'51. lbDnBl, ~¡p. 364-365. 
38.~ 
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El presupuesto destinado al ejército era de por si exiguo 

en razón de que la dinastía habia canalizado m~yores 

recursos económicos a la educación y a los gastos corrientes 
para mantener el aparato burocrático. 

Los Habsburgo en el pecado llevaron la penitencia, pues, 

si bien es cierto lograron que los húngaros ayudaran en los 

gastos militares, el ejército se encontraba muy debilitado y 

lo més importante fue que al otorgar el sufragio universal 

provocaron que el Parlamento húngaro antes unitario 

reprodujera los problemas multinacionales austriacos y 

exacerbaron el nacionalismo de todas las Naciones en todo el 
Imperio. 

Los nacionalismos más explosivos fueron los de los 

eslavos del Sur: serbios y croatas. El heredero al trono, el 

Príncipe Francisco Fernando, consideraba viable la unión de 

los eslavos del Sur dentro del !mperio para contrarrestar el 

peso politice de los húngaros "a los cuales detestaba al 

punto de que prohibió a un Jefe del Estado Mayor que 

aprendiera el idioma húngaro" 39 , se trataba pues de reformar 

la composición del Imperio de dual en trial. 

Los hechos (que constituyeron el inicio de la Primera 

Guerra Mundial) demostraron que al menos los serbios de 

Bosnia-Herzegovina tenlan otras intenciones: independizarse 

del Imperio Danubiano y unirse a Serbia y ser parte de la 

"Gran Serbia". 

39. Strre, ~p. 3'l0. 
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Serbia se habia convertido en una amenaza para el Imperio 
oanubiano desde 1903 "cuando el 10 de junio, el Rey 

Alejandro Obrenovi tch, fue asesinado ·por 'La Mano Negra' 

organización secreta ultranacionalista serbia•4º. Con la 

casa reinante de los Obrenovitch el Imperio Austro-Húngaro 

no se sentia amenazado territorialmente por una Serbia 
imperialista, pues éste gobierno serbio era pro-austriaco, 

ésta situación cambió con la llegada de Pedro I 

Karageorgevitch, quien era más bien antiaustrlaco, pro-ruso 

y pro-francés. 

Serbia se convertía asi en foco de atracción para los 

eslavos del Sur pertenecientes al Imperio Danubiano y 

enemigo a vencer de los austro-húngaros. 

Serbia con Pedro I pasó a ser un agente activo 
desestabilizador, 

serbios y en 

pues, 

general 

promovia el nacionalismo 

de los yugoslavos de 
de los 

Bosnia-

Herzegovina. Ademés, al ser pro-rusa y· pro-francesa contaba 

con el apoyo de dos de · los más importantes enemigos del. 

Imperio de los Habsburgo: Rusia y Francia, no hay que 

olvidar que con Rusia se enemistó en 1878* a propósito de 

los Sal.canes rompiéndose los viejos vlnculos de la Santa 

Alianza y que precisamente ésta se habla formado en contra 

de Francia por su régimen politice. 

Cuando en 1908 Austria-Hungría se anexiona Bosnia­

Herzegovina, Serbia no pudo evitarlo por al misma y· tampoco 

contó con el apoyo ruso, cuyo ejército se encontraba 

debilitado tras ser derrotado por Japón en el extremo 

~~!~~te, en la guerra Ruso-Japonesa de 1905. 

*· ~2.L p.24. 
40. D.l!m!ille, ~p. 52. 
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Para 1912-13 Serbia vuelve a inquietar a los Habsburgo al 
expandirse a costa de Macedonia que contaba con población de 

origen griego, búlgaro y serbio; tras derrotar a los turcos 
y a los búlgaros, el prestigio serbio aumentó como la espuma 

y nuevamente acaparó la atención de los eslavos del Sur y 

volvió a inquietar a Austria-Hungría. 

La tensión creció indudablemente. La gota que derramó el 

vaso fue el asesinato de Francisco Fernando heredero al 

trono austro-húngaro por un serbio bosnio. Los intentos del 
Prlncipe de unir a los eslavos del sur en contra de los 

hGngaros terminaron con su muerte en manos precisamente de 
un eslavo del Sur, de nombre Gavrilio Prinzip. 

El complejo sistema de alianzas existentes en la Europa 

de fines y principios del siglo XIX y XX, respectivamente, 

impidieron que este conflicto es los Balcanes se limitara a 

esta zona, por el contrario se inició la Primera Guerra 

Mundial y con ella el Imperio de los Habsburgo, el Imperio 

Austro-Hóngaro seria destruido desde el interior y exterior 

irremediablemente. 
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2. J. EL SISTEMA JURIDICO DE VERSALLBS 

Al estudiar el. proceso que originó la creación de los 

Estados de Checoslovaquia y Yugoslavia no podemos pasar por 

alto el marco juridico internacional que l.os hizo posibles. 

El Tratado de Versal.les reviste una relevancia 

incuestionable tanto para nuestro objeto de estudio, en 

particular; como en general, para la organización del poder 

politice internacional del momento y la reconstrucción de 

Europa después de que las Potencias Centrales pidieron la 

firma dtr- un armisticio basado en Los 14 puntos de Wilson, 

Presidente de los Estados Unidos. 

La relevancia de los Estados Unidos en la Primera Guerra 

Mundial habla crecido paulatinamente, de tal suerte de que 

al terminar la misma se hallaban en inmejorable posición. No 

obstante, 

Asociadas 

junto con las · principales Potencias A1iadas y 

se enfrentaban a prob1emas inesperados: la 

presencia del régimen socialista ruso consecuencia de la 

Revolución de Octubre de 1917 y su posible propagación a la 

Europa Oriental y Occidental. 

La situación influyó para que de las ruinas de los 

Imperios Otomano, Prusiano y Austro-Húngaro se crearan 

nuevos Estados con la finalidad de formar un cinturón de 

seguridad y proteger a la Europa Occidental de los vientos 

socialistas soviéticos. 
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La primera amenaza del internacionalismo proletario se 

dio el 8 de noviembre de 1917 "con el Decreto sobre la Paz 

donde el gobierno ruso propon1a que la paz se abstuviera de 

las anexiones y las reparaciones y se basara en el principio 

de la autodeterminación de l.as naciones"41 en las negocia­

ciones en Brest-Litovsk entre la Rusia revolucionaria y las 

Potencias Centrales. 

Era el.aro que no s6lo se ve1an amenazados los gobiernos 

centrales y absolutistas de :Los Estados multinacionales, 

sino también los regimenes democráticos de Europa Occidental 

contrarios al. régimen socialista a la postre soviético. Se 

hacia imprescindible estar preparados para tal eventualidad. 

Los primeros pasos en tal. sentido, se dieron en el 

Tratado de Versal.les "firmado el 28 de junio de 1919 por l.as 

Potencias Aliadas y Asociadas y la Alemania vencida n 42 ,. l.a 

que fue excl.uida de l.as negociaciones de paz. En el Tratado 

de Versalles fue establecida l.a vol.untad de las diferentes 

Potencias Al.iadas y Asociadas que tenian diversas y 

antagónicas pretensiones sobre el Reich Alemán. 

Existia pues "un divisionismo en la Entente respecto al. 

botin a repartir" 43 estas diferencias fueron más dificil.es 

de sal.var que l.os constantes reclamos l.anzados por l.os 

al.emanes contrarios obviamente a perder su influencia y l.os 

territorios ganados durante la guerra. 

41. HllnlSl, qi. cit. P• 326. 
42. sena Vl!o:¡m, ltd!Bto. ra a.. l'J:eattja da - a Dmig. sede ~. 
ro. 4, tl'ft!, ~. Mlo<im, 19lll, p. 17. 
43. llm>lelJe, ~p. 71. 
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Cabe cuestionarse lCuáles eran los deseos politicos de 

los diferentes Estados que conformaban las Potencias 

Aliadas? Por una parte, Francia que a·1 finalizar la guerra 

"se habla convertido en la mayor potencia militar de 
Europa "44 pretendia formar un bloque de palees pro­

franceses, entre Alemania y Rusia socialista "que 
simultáneamente fueran sus aliados y formaran una barrera 

entre aquellos paises" 45 , Inglaterra enemiga colonial de 
Francia no vela con buenos ojos las pretensiones francesas 

entre la Europa Central y Oriental. 

Inglaterra por su parte, para contrarrestar la influencia 
francesa en los Balcanes "apoyó los intereses italianos en 

la zona y organizó a los propios paises balcánicos en contra 

de Francia "46 , con el apoyo ing1ée los italianos 

efectivamente lograron reivindicarse el territorio de Fiume 

antes territorio austro-húngaro. 

Además, pese al antagonismo existente entre Inglaterra y 

los Estados Unidos respecto a la hegemonia inglesa en los 

mares amenazada con la propuesta norteamericana de la 

libertad de navegación y de los mares establecida en Los 14 

Puntos de Wilson (base y propuesta de la paz norteamericana) 

ambos Estados se unieron versus Francia, dado que Estados 

Unidos tampoco le convenia la hegemonia francesa en la 

Europa Central y Oriental. 

44. ll:rld. 
45. Rlte11dm, a:. A1li. Hist:a:ia a. la Diplcrncia. = m, w. Q:ijalto, M!>da:>, 1968, 
678 w. = m, p. 111. 
46. ll:rld. 
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Para contrarrestar las pretensiones maritimas de Estados 

Unidos, Inglaterra se unió Japón. 

No obstante este divisionismo existia un elemento 

unificador entre las Potencias Aliadas y Asociadas: 1a 
amenaza rusa, ya no por su imperialismo zarista, sino por su 

revolución bolchevique. "No reconocida, sin haber 
participado en los tratados, arruinada, pero con un gobierno 
cada vez más poderoso, la Rusia soviética constituia para la 
Europa de Versalles una misteriosa y temible amenaza• 47 

máxime cuando los bolcheviques promovian el principio de la 

autodeterminación de l.os pueblos, es decir, el derecho de 

las Naciones a autogobernarse. 

Para contrarrestar la influencia socialista rusa las 
Potencias Aliadas se vieron en l.a necesidad de abanderarse 

también con el. principio de la autodeterminación, Wilson 

lo promovió en sus 14 Puntos y Lloyd George lo secundó en 

varias declaraciones. "El principio de autodeterminación se 

uso como justificación para el. colapso deseado de los 

Imperios Austro-Húngaro y Otomano 1148 , es decir, lo nacional 

superó a lo estatal, sólo porque asl convenla a terceros 

Estados. 

Estos Jefes de Estado de grandes potencias no fueron 1os 

primeros que creyeron en el principio de las nacional.idades, 

en el siglo XIX Napoleón III lo promovía, pero lo usaron 

ciertamente muy habi1mente para beneficio propio y como 

criterio para crear los nuevos Estados resultantes del 

47. llmBelle, ~p. lll. 
48 • .Akzln, ~p. 22. 
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Prusiano, Austro-Húngaro y 

formaron Checoslovaquia y 

Asi, en razón del Articulo 81 del Tratado de Versalles 

"Alemania reconoce la completa independencia del Estado 

checoslovaco cuyo territorio estará determinado por las 
principales Potencias Aliadas y Asociadas y por los demás 

Estados interesados"49 se reconocia, pues, 

internacionalmente la formación y la independencia po.litica 

del Estado de Checoslovaquia. 

Por lo que toca a Yugoslavia fue reconocida en dicho 

tratado como Reino Serba-Croata-Esloveno, cuyas fronteras 
serian determinadas posteriormente en el Tratado de Saint­

Germain derivado del Articulo 80 del Tratado de Versalles en 

donde "Alemania reconocia la independencia de Austria y la 

realización proxima del tratado de paz entre este Estado y 

las Potencias Aliadas y Asociadas "SO. El Tratado de Saint­

Germain fue firmado el 10 de septiembre de 1919. 

Desde las consideraciones de este Tratado se hacia la 

mención del reconocimiento del Estado checoslovaco y del 

Estado serbio-croata-esloveno, asi también se establecia 

expl.icitamente que el "Tratado de Saint-Germain (se 

realizaba) para reglamentar la desmembración del Imperio 

Austro-Húngaro" 51 que de facto ya se habla realizado. 

49. 8eam Várzq.ell. ~p. 21. 
50. !bid.. 
51. Jbid.. p. 86. 
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Austria reconoció la completa independencia del Estado 

Serbio-Croata-Esloveno y del Estado de Checoslovaquia en los 

Articulas 46 y 53, respectivamente, del Tratado de Saint­

Germain. "Austria cedía a Checoslovaquia Bohemia, Moravia y 

parte de la Silesia. A favor de Yugoslavia cedia la mayor 

parte de Carniola, ·oalmacia, el Sur de Es tiria y el sudeste 

de Carintia"52 aún quedarian cuestiones territorial.es que 

tendrían que resolverse por medio de pleibiscito. 

Bulgaria el 27 de noviembre de 1919 hace lo propio en el 

Tratado de Neuilly-Sur-Seine, en el Articulo 36 reconoció al 

Estado Serbio-Croata-Esloveno y en el Articulo 37 renunció a 

favor de él "derechos y titulas sobre los territorios no 

comprendidos por Bulgaria tal como fueron fijados en el 

Artículo 27 del mismo Tratado• 53 asi, Bulgaria cedió parte 

de su territorio a la futura Yugoslavia. 

La paz con Hungría fue concluida más tarde a causa de la 

revolución que se habla apoderado del pais. El Tratado de 

Trianon fue firmado el 4 de junio de 1920 y ratificado el 26 

de julio de 19il. "Del Articulo 41 al 44 Hungría reconocia y 

cedia territorios al Estado. Serbio-croata-Esloveno" 54 • Del 

Articulo 48 al 52 Hungrla hacia lo mismo en relación con el 

Estado de Checoslovaquia. 

Hungrfa perdió vastos territorios entre ellos: Eslovaquía 

y Rutenia (Rusia subcarpática o Ucrania subcarpática) 

quedaban incorporados a Checoslovaquia; mientras que, 

Croacia se incorporó a Yugoslavia. 

52. RXmkim, ~p. lJ7. 
53. Sima \l!og.m, ~p. ll6-
54. lhid. p. 140. 
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el Imperio 

después de 

creación de 

nuevos Estados: Checoslovaquia, 

Polonia, Austria y Hungría. 

Yugoslavia, Rumania, 

Estos Estados fueron formados bajo un criterio étnico 

nacional que hasta cierto punto respondió a las ansias 
independentistas de las diversas Naciones sojuzgadas en el 

Imperio Austro-Húngaro y que respondió también a los 

intereses geopoliticos de las principales Potencias Aliadas 

que con ell.os formaron yn grupo de Es tadoS Q':Je protegerlan a 

la Europa Occidental de la amenaza de la Rusia soviética. 
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3. LA SITUACION MUNDIAL DE 1945 A 1990 

3.1. LA DIVISION BSTE-OESTB DEL GLOBO TERRAQUBO 

Para nuestro objeto de estudio es relevante analizar el 

contexto internacional que permitió la implantación del 

socialismo real en los Estados de Europa Oriental en 
general, y en Checoslovaquia y Yugoslavia en particular, 

dado que su calda a finales de la década de los 80's implicó 

el resurgimiento de los diversos nacionalismos en esa zona. 

No podemos explicar la propagación del régimen socialista 

soviético en la Europa Oriental, sin mencionar, aún en forma 
somera, las diferentes corrientes politico-ideológicas 

presentes en 

divergencias 

Europa en el periodo entre 

e intereses excluyentes 

desencadenaron la Segunda Guerra Mundial. 

guerras cuyas 

y antagónicos 

La nueva división po11tica de Europa y el nuevo concierto 

productos del triunfo de las Potencias Aliadas durante la 

Primera Guerra Mundial implicaron, a nuestro parecer, dos 

aspectos fundamentales que tienen como caracteristica común 

la definición de diferentes sistemas politico-sociales. 

El primer aspecto relevante fue el ascenso de potencias 

nuevas en la arena pol~tica internacional: Los Estados 

Unidos y la Unión Soviética. 

El segundo aspecto fue que las Potencias Centra1es 

vencidas, sobre. todo Alemania, hallaban los términos del 

Tratado de Versalles inadmisibles. 
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De acuerdo con nuestro análisis, el primer aspecto es 

primordial porque la vinculación económica-financiera que 

adquirieron los Estados Unidos, gz:acias a la Guerra, 

respecto a la economia europea; significaba que cuando los 

Estados Unidos tuvieran problemas económicos, lo demás 

Estados los tendrian también. Esto se observó claramente con 
la Crisis de 1929, la cual influyó en el segundo punto al 

incrementar los problemas socioeconómicos y politices ya de 

por si criticas que vivian los paises europeos. 

Todo lo anterior, desde nuestro punto de vista, propicib 

y preparó el terreno para el surgimiento de regimenes 
totalitarios•: el fascismo en Italia y el nazismo en 
Alemania. Estos tipos de regimenes politicos más los de tipo 

democrático como el estadounidense y el francés, además del 

soviético estuvieron presentes en la Segunda Guerra Mundial. 

Rebasarla los objetivos de este trabajo dar siquiera un 

resumen de las situaciones más relevantes de dicha guerra, 

basta sei"talar para nuestro análisis, que a pesar de las 

diferencias entre occidentales y soviéticos, los objetivos 

politico-militares de Hitler de crear el Tercer Reich y su 

"Lebensraum" (espacio vital} promoviendo la supremacia de la 

raza aria, pronto se convirtieron en su enemigo común que 

habla que destruir. 
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Sobre todo después de que el Pacto de no Agresión 
Germano-Soviético dejó de existir el "31 de julio de 1941 

cuando Hitler anunció su decisión de invadir a la Unión 

Soviética" 55 , con lo que .la Unión Soviética dejó de ser 

Aliada de la Alemania nazista. 

A partir de entonces, las reuniones cumbres entre los 

Tres Grandes: Stalin, Churchill, Roosevelt se realizaron con 
la finalidad de hallar la manera de destruir al objeto mismo 
que permitía los encuentros: la Alemania hitleriana. 

No obstante, la Alianza tenia pies de barro, a las 

diferencias entre los regímenes se anadlan "las divergencias 

respectivas a las estrategias militares a seguir para acabar 
con la tiranla nazi" 56 • Mientras que los ingleses preferían 

enfrentamientos con Alemania en la periferia, Africa1 los 

norteamericanos promovían un a taque directo a las fuerzas 

alemenas en Europa. 

Los soviéticos que concentraban a sus efectivos en la 

frontera occidental de la U.R.S.S. con fuertes pérdidas a 

causa de la fortísima ofensiva alemana, promovian que los 

occidentales abrieran un segundo frente en el Oeste de 

Alemania. Roosevelt acordó con Molotov, Secretario de 

Relaciones Exteriores de la U.R.S.S., hacerlo en 1942. 

55, ag¡.iley, Jdn. "llE ib::ld w.c- ..o tlE Cllld _.. ¡p. 7&-l2A • ..,, CJ:ntaimmt ..o 
Ee.o11ltlm Blitxr n.vJd lt:m<i.tz, BBDl - B:strll, 1971, 252 ¡:p. p. 79. 
56, -· P.ier:m <E. Yalta, F.C.E. Chl.. Rp.Jl.ar, ID. 381, !éda>, l9B8, 167 ¡p.; 
¡:p. 16-18. --



-45-

Sin embargo, puesto. que los Estados Unidos concentraban 

sus esfuerzos en el Pacifico en contra de Japón, no podían 

organizar una fuerte defensiva que garantizara la derrota de 
Alemania directamente en Europa por si solos. 

Por lo anterior Churchill logró el apoyo de los 

estadunidenses para la guerra periférica. El. mismo viajó a 

Moscú para dar a conocer esta decisión a Stalin ya que 

implicaba prorrogar para 1943 el deseo soviético de abrir un 
segundo frente al Occidente de Alemania. 

Stelin se sintió defraudado, no obstante aceptó la 
promesa de abrir el segundo frente para 1943. Pronto iba a 

tener un nuevo motivo de disgusto: la capitulación de Italia 
en 1942. Roosevelt y Churchill "otorgaron todo poder de 

decisión al Comandante en Jefe de las fuerzas Aliadas en 

Italia• 57 americanas e inglesas nada más, por lo que Stalin 

se sintió marginado de esta decisión que no olvidó y que fue 

tomada como modelo a seguir al ser Italia el primer Estado 

liberado del nazismo. 

El segundo frente tampoco fue abierto en 1943 ya que 

•para Churchill y el Estado Mayor Británico no era posible 

un desembarco en Francia antes de que Alemania se debilitara 

considerablemente • 58 , por lo que continuaron con la 

realización de la guerra periférica que hasta el momento 

consideraban exitosa, lo que originó nuevamente un clima de 

tensión entre los Aliados. 

'SI. Ibid.. p. 26. 
58. Ibid.. p. 20. 
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Para tratar de salvar la unión de los Aliados y llevar 

acabo su objetivo de realizar una organización mundial, 
Roosevelt promovió un encuentro con Stal.in para ganar su 

confianza y mostrar que entre l.os ingleses y los 

norteamericanos no existla el interés de traicionar a la 

U.R.S.S. 

Con tal finalidad estadunidense, la Conferencia de 

Teher~n se celebro del 28 de noviembre al !Q de diciembre de 

1943, "los ingleses y los norteamericanos se comprometieron 

formalmente a realizar el 1 Overl.ord' (desembarco en 

Normandia, Francia) en mayo de 1944 1159 ; Stalin por su parte 

se comprometió a incrementar la ofensiva en el frente ruso 

para evitar que Alemania trasl.adara sus divisiones a 

Francia, además apoyarla a los Estados Unidos en su guerra 

contra Japón. 

La importancia de la Conferencia de Teherán fue el hecho 

de que tanto Churchill como Roosevelt reconocieron la 

relevancia militar de los soviéticos en la Guerra, Stalin se 

percató de ello. Además, después de la victoria soviética de 

febrero de 1943 en Stalingrado, los soviéticos fueron 

avanzando hacia el Oeste y fue claro que podlan seguir 

haciéndolo, es decir, ya no se encontraban en la situación 

un tanto desesperada de los primeros meses de invasión 

alemana en 1941 y si aún pedlan el "Overlord" era para 

acabar mlts rápido con Alemania y ya no para sacar a los 

alemanes de territorio ruso. 

59. lbid. ¡p. 38,39. 
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El poderio militar soviético a inicios de 1944 comenzó a 

ganar terreno en los Balcanes, lo que inquietaba a Churchill 
cuya preocupación primordial ere maptener la supremacia 
mar1tima inglesa en el Mediterráneo y preservar el Imperio 

Colonial Inglés, de ahi su empei'io en la estrategia de la 

guerra periférica, en Africa. 

La presencia de un fuerte grupo de resistencia comunista 

en Grecia inquietaba sobremanera a Churchill, por lo que en 

mayo de 1944 ante el peligro de sovietización de Grecia, el 

Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretana propua6 al 
Embajador soviético definir la!; esferas de responsabilidad 

inglesa y soviética en los Balcanes •quedando Grecia bajo la 
acción de Gran Bretaña y Rwnania bajo la soviética " 6º. Los 

soviéticos insistieron en que los Estados Unidos apoyaran el 

acuerdo, Roosevelt cedió ya que el acuerdo seria de car6cter 

militar y no politice y estar1a en práctica sólo por tres 

meses según Churchill. Asi, .la resistencia comunista en 

Grecia fue abandonada a su suerte. 

En el mes de septiembre del mismo ano, Churchill viajó a 

Moscú para definir el futuro de Polonia y el de los 

Balcanes, respecto a estos últimos se concluyó el famoso 

acuerdo de porcentajes entre Churchill y Stalin. El primero 

recalca en sus "Memorias" que el acuerdo sólo era válido 

durante el periodo de las hostilidades, pero los hechos 

siguientes demostraron que los soviéticos no lo consideraron 

asi, ni en el fondo el propio Churchill. 

60. !!!!!:. p. 58. 
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1'predominio 

y Bulgaria 

respectivamente: predominio inglés (en acuerdo con los 
Estados Unidos) del 90% en Grecia; y 50% para cada quien en 

Hungría y en Yugoslavia" 61 • Hay que notar que nuevamente 

resal tan los intereses de Churchill por Grecia, pa1s que 

consideraba clave para seguir controlando al Mediterraneo. 

No se abordará. la cuestión polaca, piedra angular de la 

Segunda Guerra Mundial, en esta investigación mlls allá de 

senalar que los británico terminaron por dejar el futuro de 

Polonia en manos de la U.R.S.S. Lo fundamental de este 

encuentro es que "este pacto de caballeros fue la llave que 

suministró a la historia la Guerra Fria• 62 y en el.lo hay que 

hacer hincapié. 

Esta postura inglesa se confirmó en la siguiente cumbre 

celebrada en febrero de 1945 en Yalta por los Tres Grandes. 

Yalta fue considerada de tres maneras diferentes. 

Para Stalin y los soviéticos Yal.ta significó el 

reconocimiento de los occidental.es del poderlo militar 

soviético y de su derecho de influir en el futuro de los 

paises liberados o en vias de serlo por el. Ejército Rojo en 

la Europa Central y del. Este. de la misma manera que los 

Aliados occidentales habla influido en Italia al ser los 

primeros en liberar ese pais. 

61. lhid. p. 66. 
62. tadBcter, ls1B:. ·~ af th! Cbld _.. ¡p. l3-25, en Ctntalmmt: <n:I -· 
Bl. llw.id H:Jnd.tz, 8BDl - -· 1971, 252 ¡;p. p.17. 
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Para Churchill que seguia interesado primordialmente por 

el control maritimo inglés del Mediterráneo le inquietaba la 
sovietización de los paises 

militarmente para impedirlo, 
mismo habla propiciado el 

limi trofes, poco podia hacer 

ademlls después de todo, él 

acuerdo de los porcentajes 
conservando Grecia para la Gran Bretana. 

Roosevelt enfocó sus esfuerzos en crear una organización 

internacional que velara por la paz y la seguridad 

internacionales que no tuviera las deficiencias de la 

Sociedad de Naciones (SON) y que para el.lo contara con el 

apoyo de 1a .Q,_Jl.s.s. 

Roosevel t, empenado en agradar a Stalin para ganar su 

confianza y lograr los intereses norteamericanos de crear la 
ONU y de recibir el apoyo militar soviético en la guerra 
contra Japón, puso poco énfasis en el porvenir de la Europa 
liberada, creyó que su proyecto de 'Declaración para la 

Europa Liberada 1 era suficiente, ya que tampoco se habla 
llegado a un acuerdo concreto en cuanto al futuro de 

Alemania. 

Lo que al parecer Roosevelt abordó como cuestión 
secundaria o al menos para ser resuelta de manera detallada 

posteriormente, para Stalin fue lo esencial en Yalta 1 ya que 

la Declaración sobre la Europa liberada era tan flexible que 

•para Stalin, dada la ocupación soviética de los paises del 

Este europeo, fue - un reconocimiento implicito de los 
acuerdos de los porcentajes que aprobó en octubre con 

Churchill "63 • De acuerdo con Milovan Djilas en su libro 

63. flEllll:cltn¡, Piemo a.. ~p. 140. 
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'Conversations with Stalin', Stalin tenia claro que "esta 

guerra no es como las del pasado, el que ocupa un territorio 
también impone en él. su propio sistema social. Cada uno 

impone su propio sistema hasta donde su ejército tiene el 

poder de hacerlo" 64 obviamente aludia al caso italiano y de 

facto reconocia la preponderancia de Gran Bretaña y de los 

Estados Unidos en la Europa Occidental, en el Mediterráneo y 

en el Pacifico. 

Con la rendición incondicional de Alemania, la siguiente 

reunión cumbre se realizó alli, en Potsdam ya sin la 
presencia de Churchill ni de Roosevelt quien habia muerto. 

Potsdam no fue muy diferente de Yalta, pero alli Stalin 

pudo darse cuenta de que Truman, nuevo Presidente de Estados 

Unidos, no era Roosevel t quien trataba de agradar lo. Con 

Truman los estadunidenses retomaban nuevamente el peligro de 

la propagación del comunismo en el mundo y si ya no era 

posible evitarlo en la Europa Oriental, dada la presencia 

del Ejército Rojo, habia que detenerlo en otras zonas. 

Stalin pronto recibió la confirmación del cambio de 

actitud americana con el caso japonés: "los Estados Unidos 

decidieron usar la bomba atómica contra Japón y asegurar el· 

control. del Pacifico•65 , respal.dados en el poder de 

destrucción real. de la bomba atómica que se conoció en 

64. Clta:b p:r ~. Kizrey "El tk> cE la Re:za F1sim p:r - - Rlbn:IJE• ¡:p. 
24-51; p.28, en EL tk> cE la Rem en ¡.., R>lBcim!s Intemlc:iaele3, F.S. lt:l:thd;J! 
ClJlp. W. EL AllDD, B.am Ailm, A<grt::!ra, 1973, 219 ¡;p. 
65. ~. Jcln. ~p. J.00. 
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agosto de 1945, los Estados Unidos derrotaron a Japón sin 

ayuda soviética y al conocer ellos mismos el poder de 

destrucción de la bomba atómica que hasta entonces se habia 
subestimado se encontraron con un arma nuclear que les dio 
superioridad militar respecto a todos los demtss paises, 

incluyendo a la U.R.S.S. y a su poderoso Ejército Rojo que a 
la sazón podia ser detenido o persuadido de no avanzar a 

otros territorios. 

Los soviéticos se sintieron amenazados y temieron por su 
propia seguridad nacional, no obstante no pretend1an ceder 

su posición ganada en la Europa Oriental, a pesar del 

monopolio nuclear occidental o por ello mismo se hacia 

imprescindible hallar la forma de extender l.as fronteras 

soviéticas y conservar el control de la Europa Oriental, 

tema que abordamos en el siguiente apartado. 
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3.2. LA HEGEMONIA SOVIBTICA EN LA EUROPA DEL ESTE 

La bomba atómica y la influencia del espionaje 

norteamericano en Europa en el nuevo Presidente 
estadunidense que le infonnó de las pretensiones soviéticas 

en el área, trajo consigo que los Estados Unidos se 

dedicaran a denunciar el Imperialismo Rojo Y. el incremento 

de la propaganda comunista en el mundo y expresar el deseo 

norteamericano de detener la propagación del comunismo. 

Stalin estaba convencido de que si no actuaba con rapidez 

podria perder e.l control sobre los paises del. Este europeo .. 

Las fuerzas pol.itico-militares propias de los diferentes 

Estados de esta zona no representaban grandes problemas, la 

amenaza más considerable provenía de sus antaftos aliados 

occidentales que podrlan organizar y armar una resistencia 

anticomunista y lograr atraer a estos paises a la órbita 

occidental. 

Es menester hacer un paréntesis aquí para analizar la 

situación especifica de Checoslovaquia y Yugoslavia. En el 

periodo entre guerras la primera escapó a la ola fascista 

"el pueblo gozaba de libertad de prensa y de expresión a la 

manera democrática occidental n 66 , YugosJ.avia no corrió con 

J.a misma suerte. 
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El Rey Alejandro "t.ransform6 la Monarquia en un sistema 

totalitario y unitarista en 1929"67 , disolvió el Parlamento, 

suspendió la Constitución siete anos después de la llegada 

al poder del. fascista Benito Mussolini en Italia y cuatro 

antes del ascenso po11tico de Hitler en Alemania. 

En ambos paises al igual. que en otros de Europa, los 

Partidos Comunistas respectivos eran objeto de represiones 

por los diferentes gobiernos, por lo que trabajaban 

clandestinamente, as1, la llegada de los Partidos Comunistas 

al poder politice dentro del marco legal existente era 

prácticamente imposible. 

La Segunda Guerra Mundial cambió esta situación "para 

1946 en las elecciones libres que se realizaron el. Partido 

Comunista Checoslovaco se vio robustecido al ganar el 38% de 

los votos convirtiéndose en el partido polí.tico más fuerte 

en el Parlamento Checoslovaco•68 , el PCCH con ésto dejó de 

ser minoritario y reprimido. 

Una situación análoga se dio en Yugoslavia donde el PC'i 

recibió un impulso inesperado gracias a la ocupación 

hitleriaila de 1941 nque se reflejó en el incremento de 

militantes: en 1941 eran 12 mil, para 1944 el número de 

militantes ascendió a 140 mi1• 69 , cantidad nada despreciable 

si se toman en consideración las circunstancias. 

67. Mlllet, Cl.!f. El. s:x:ialisro !B1Íl 'li1D, Bl. IlHSA, Bm:elaa, B;pñl, 197.l, l!'D ¡;p.; 
p. al. 
68. ~. Slelal. ~p. 168. 
69.HllJet,Cl.!f.~p.21. 
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No obstante, la fuerza politica de los Partidos 

Comunistas, por si sola, no garantizaba la permanencia de 

los paises de la Europa del Este en la órbita soviética 

mAxime cuando los Estados Unidos se oponian a ello e 
intrigaban para desestabilizar politicamente a la región y 

democratizarla a la manera occidental. 

Lo anterior ocasionó que los soviéticos consideraran nada 
recomendable la formación de gobiernos socialistas soberanos 
en la zona, lo mejor para los intereses soviéticos era tener 
un control férreo sobre la misma. 

Asi, de acuerdo a nuestro análisis, consideramos que la 

U.R.S.S. se ayudó de los siguientes instrumentos para 
asegurar su hegemonia en la Europa del Este: 

El elemento más relevante que la U.R.S.S. uso para 
garantizar el control de la Europa Oriental •fue la policia 
secreta cuya eficacia aseguraba la conservación del orden en 
la U.R.s.s.· 7º, por lo que sin duda se podia utilizar con el 
mismo fin en Europa. 

El _segundo instrumento utilizado por los soviéticos fue 
la presencia permanente de divisiones armadas soviéticas en 
casi todos los paises de la zona, es decir, fueron liberados 
de las fuerzas nazistas pero fueron ocupados a su vez por el 
Ejército Rojo. 

70. R!jtll, Fmmls. HlstXl:la de las Dna:ra::Jas Rp!l!mB n 8llndlmB y 'llni!rci<B 
(195J-l910), BliciaEB Mn:t:1rei RXB, Bm:elaB, El¡zil!I, l971, ZTl ¡p.; tp. 15-16. 
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El tercer elemento que se utilizó fueron los Partidos 

Comunistas que robustecidos gracias al conflicto bélico 

representaban una posibil.idad real de poder con el apoyo 

adecuado. Además, como se justificó la presencia de l.as 

tropas soviéticas en el nombre del internacionalismo 

proletario. los Partidos Comunistas se identificaron y 

recibieron gustosamente el apoyo de la U.R.S.S. 

Por lo que, a partir de 194 7 el Kominform o aura de 

Información de los Partidos Comunistas "se puso en vigor 

como instrumento principal del sistema centralizado de 
dirección del campo 1171 , es decir, los comunistas europeos 

reconocieron a Moscú como centro director socialista. 

Al finalizar la 'Segunda Guerra Mundial parecia que los 

comunistas de la Europa del Este pretendian formar un 

gobierno socialista autónomo, es decir, que realizarian un 

socialismo adecuado a las condiciones propias de cada 

Estado; quedrian construir su propio camino al socialismo 

como una muestra de su soberania recien 

embargo, fueron sometidos a movimientos 

tanto procomunistas como anticomunistas. 

recuperada. Sin 

propagandísticos 

De tal forma, el dilema para Europa Oriental quedó 

expresado asi: •se era comunista aceptando la dirigencia de 

Moscú para asegurar el camino al socialismo o de lo 

contrario se era anticomunista y pro-occidenta1• 72 , la 

creación del Kominform indica nitidamente que opción se 

escogió. 

71. Rojtt!, namis. HistD::ia ce lis Jlmx:za::iiB RJ1ilim'B I I<:e ~ (1953-
1970), Wlciam H3rt:!nBz: R:xB, Blm>km, El!¡BB, 1971, 320 w.: p. 22. 
72. staert:, stelm. 92:...!:!t.. p. 24. 
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Además, como si no hubiera sido suficiente en 1948 l.os 

Partidos Comunistas que apoyaron l.a expulsión de Yugoslavia 
del Kominform "firmaron J.a condena de muerte· de su propio 

derecho a la originalidad y a la independencia" 73 , 

precisamente porque condenaron la postura del Mariscal Tito 

que promovió la via de acceso yugoslavo al socialismo como 

un acto de soberania nacional y de no intervención en los 

asuntos internos de Yugosl.avia por terceros Estados, leáse 

U.R.S.S. 

Los Estados 
consideración al. 

este-europeos por convicción o por 
poderlo soviético de hecho cedieron su 

soberania en favor de la U.R.S.S. que intervenía en sus 

asuntos internos, ya con el Kominform, ya con la policia 

secreta, ya con los Congresos Internacionales del PCUS que 

legislaba para todos los Partidos Comunistas del mundo: por 

ende nosotros podemos afirmar que la problemática 

multinacional · de los Estados de Europa Oriental quedó 

socavada por la hegemonía soviética, es decir, lo nacional 

fue subordinado por l.o estatal, no en beneficio de l.a 

integridad pol.itica y territorial del Estado propio, sino en 

favor de un tercer Estado, la U.R.S.S. 

La posterior aparición de otros elementos de control 

soviético sobre la Europa del Este se debieron a la política 

de contención l.anzada por los Estados Unidos para detener la 

Marea Roja sobre todo en Europa Occidental. 

73. NtjW, .aamis. cp,' cit. 'D:m:> II, p. 13. 
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Verbigracia: en 1947, durante el gobierno de Truman, se 

formuló en la Universidad de Harvard bajo el nombre de "Plan 
para la Reconstrucción de Europa" el. programa que a la 

postre seria mejor conocido mundialmente como Plan Marshall 

en honor de su creador, G. c. Marshall, entonces Secretario 

de Estado Norteamericano. 

El Plan Marsb._l!_.ll significó un instrumento norteamericano 

relevante de carhcter económico que consistió en un programa 
de suministro de mercanclas y créditos para la 
reconstrucción económica de Europa Occidental 

Segunda Guerra Mundial. La 

devastada 

U.R.S.S. durante l.a 

encontrapartida lanzó el Plan Molotov equivalente soviético 

del Plan Marshall para ayudar económicamente a la Europa 

Oriental. 

En el 

junto con 

aspecto politico-militar los Estados Unidos 

paises de la Europa Occidental formaron la OTAN 

que constituyó un sistema militar anticomunista, es decir, 

antisoviético lidereado por los Estados Unidos. La U.R.S.S. 

respondió creando junto con Estados de Europa Oriental el 

Pacto de .Varsovia, sistema militar de defensa prosoviético 

ante la presencia amenazante de la OTAN. 

No podemos dejar de mencionar a la Doctrina Truman y a la 

Doctrina Eisenhower como parte de la politica de contención 

estadunidense destinada para detener la amenaza de la 

expansión comunista. No hay que olvidar que la Doctrina 

Truman fue proclamada en marzo de 1947 a propósito de Grecia 

y Turquía, esta doctrina le permitia al Presidente de los 
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Estados Unidos dar asistencia económica y mil.itar a estos 

Estados para ayudarlos a resistir a l.os intentos de 

sometimiento de minorias armadas (comunistas, prosoviétic~s) 
o de presiones externas. 

La Doctrina Truman nos recuerda la preocupación inglesa 

de mantener el control sobre el Mediterráneo; además, 
reafirmó l.a hegemonia occidental sobre la zona. Otro tanto 

sucedió diez anos después con la Doctrina Eisenhower que fue 

esencial.mente igual a la Trumao, salvo que en este caso se 
trató de brindar asistencia económica y militar a cualquier 

pais del Medio Oriente que asi lo sol.icitara. 

Es obvio que esta región era y es, como lo demostró la 

reciente Guerra del. Golfo Pérsico, importantisima para los 

occidentales en razón de sus recursos petroliferos que 

constituyen una fuente de abastecimiento de energia 

relevante para estos Estados, por consiguiente era 

imprescindible preservarla dentro de su zona de influencia. 

Por su parte, los soviéticos para mantener su hegemonia 

en su zona de influencia utilizaron el poderlo del Pacto de 

Varsovia, en un principio destinado para contrarrestar la 

amenaza militar de la OTAN, en contra de sus propios 

miembros que trataron de poner en jaque el monocentrismo 

moscovita: primero en Hungría en 1956 y después en 

Checoslovaquia en 1968, a propósito de la cual se proclamó 

la Doctrina Brezhnev de soberan.ia limitada concerniente al 

derecho de la U.R.S.S. a intervenir militarmente en donde la 

revolución socialista estuviera en peligro. 
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Es decir, los soviéticos utilizaron las tropas del Pacto 

de Varsovia para mantener el control de Europa Oriental., 

como podemos observar se trataba de evitar que se diera otro 
caso disidente yugoslavo ya que las reformas pol1tico-
econ6micas que se pretendieron en Hungría y en 

Checoslovaquia implicaron la creación de una dirigencia 
nacional que podria romper los vinculas con la dirigencia de 
Moscú desquebrajando con ello la hegemonia soviética y con 

el riesgo ademl!:s que tuvieran un efecto dominó al ser 

imitados por otros Estados del campo socialista, por 
consiguiente desde la perspectiva soviética era necesario 

destruir esos movimientos. 
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3.3. BL RBPLIBGUE SOVIBTICO BN BL SEGUNDO LUSTRO DE LA 

DBCADA DB LOS BO'S 

La Guerra Fria se caracterizó por la bipolaridad, es 

decir, la confrontación Este-oeste encabezada por una parte 

por la U.R.S.S. y por la otra por los Estados Unidos. 

Esta confrontación bipolar se mostró innumerables veces 

entre los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas, donde una y otra potencia haciendo uso 

de su derecho de veto impedia dar ventajas a su oponente. 

El mundo bipolar trajo consigo una singular carrera 
armamentista originada por la pretensión de cada una de las 

potencias de superar a la otra a través de la tecnologia y 

descubrimientos bélicos que llevara acabo. 

Para nosotros, de acuerdo a nuestro análisis, esta 
carrera armamentista les permitia a estas potencias primero: 

seguir promoviendo su respectiva ideologia de enemigo 

identificado a terceros Estados para ganar su apoyo; 

segundo, en la medida que competian militar y politicamente 

entre si, tenian que destinar presupuestos elevados para 

financiar su respectiva industria bélica y sus sistemas de 

seguridad y no rezagarse en la competencia: y tercero, para 

las relaciones interpotencias podlan realizar una polltica 

de disuación basada en el respaldo brindado por sus propios 

arsenales bélicos convencionales o nucleares. 
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Nosotros consideramos que era una lógica de circulo 

vicioso que podrlamos expresar de la siguiente manera: A se 

arma porque teme por su seguridad,. pero al armarse A 

propicia que se arme B; al armarse B, A se ve en la 

necesidad de volverse a armar. A gasta en su industria 

militar y B hace lo mismo. Al mismo tiempo, gracias a que A 
y B compiten entre si, tanto A como B pueden justificar los 

elevados presupuestos que destinan a cuestiones de seguridad 
nacional y no se pone en tela de juicio su respectiva 

ideologia del acérrimo enemigo identificado del cual se 

tienen que defender. 

En general, la realidad internacional desde la segunda 

mitad de la década de los 40's hasta la primera mitad de la 

de los 80' s demostró la situación anterior con los Estados 

Unidos de América y la Unión Soviética. 

Sin embargo, a partir de 1985 las condiciones comenzaron 

a cambiar radicalmente, desde donde muchos no nos lo 

imaginabamos: desde la cúpula politica de una de esas 

potencias ideológico-políticas, la U.R.S.S. 

La posibilidad del cambio se dio gracias a la llegada 

de una nueva generación a los cargos politices claves del 

sistema comunista. Se puede afirmar que no pod1a ser de otra 

manera, dado el centralismo politice férreo caracterlstico 

de los regimenes politices socialistas, el movimiento 

reformista surgió dentro de uno de los pilares del sistema 

soviético: el PCUS. 
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Naturalmente nos estamos refiriendo al ascenso politice 

del grupo reformista encabezado por Mija11 Gorbachov a la 

dirigencia del PCUS después de los fallecimientos 
prácticamente sucesivos e inesperados de los últimos 

Secretarios Generales sucesores de Brezhnev, Andropov y 

Chernenko. 

No pretendemos hacer un pormenorizado análisis del 
gobierno de Gorbachov, sólo nos limitaremos a tratar algunos 
aspectos relevantes que nos serán útiles para comprender el 
repliegue soviético que fue desencadenado por el proceso 

iniciado en 1985 que recibió el nombre de Perestroika. 

Mijail Gorbachov fue nombrado secretario General del PCUS 
en marzo de 1985, un mes después, presentó un balance de la 
situación interna de la Unión Soviética. Los resultados 

presentados no fueron nada agradables. Gorbachov aceptó que 

la U.R.S.S. estaba estancada económicamente, por lo que 

brindó una estrategia de reconstrucción mejor conocida como 

Pe res troika. 

De acuerdo con el historiador Jean Meyer el proceso de la 

Perestroika "pasó por diversas fases" 74 , nos centraremos en 

las dos primeras. La inicial comprendió de 1985 a 1987 y su 

caracteristica principal fue la glasnost, en palabras de 

Gorbachov "1os medios de información al servicio del 

pueblo 1175 , es decir, transparencia en la información dada al 
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p'Üb1ico, se trató pues, de una libertad de prensa y de 

expresión relativa que permitió reconstruir la historia no 

sólo de la U.R.S.S., sino de todo el ·campo socialista, por 
consiguiente fue posible cuestionar las decisiones del 

pasado. 

La segunda fase comprendió de 1988 a 1990, esta etapa se 

caractex:iz6 por dos aspectos fundamentales: primero, 

Gorbachov se dedicó a promover una polltica de desarme que 
le valió una gran popularidad en Europa y en los Estados 

Unidos: y segundo, abandonó la "Doctrina Brezhnev"* 

concerniente a la soberania limitada, lo que hizo posible la 

calda del Muro de Berlin, simbolo de la división Este-Oeste 
del mundo. 

Estos dos elementos influyeron en Gorbachov quien "se 

negó a usar la fuerza militar para mantener los reglmenes 

comunistas de Praga, Budapest, Berlln y Bucarest, después de 

reconocer la victoria de la oposición polaca"76 , esta calda 

sucesiva de los regimenes comunistas de la Europa del Este 

demostró el efecto dominó que temieron los soviéticos desde 

el caso yugoslavo y posteriormente con Hungría en 1956 y con 

Checoslovaquia en 1968. 

*· "El. <t&D::ro el> la lllctclna Brezh"ev se an::mtó el 7 el> diciSTtle el> 19118, aD1D Efl 
m dlsrum:> mm la ABa1blea Greral oo la cw, Cl:rlHiDr se ~ ¡xr ua llE\B 
et:qn m 1!B mla::iam :intemciaalEB, ¡ma pre: fin a 1!B 9ED'1', la a:nfimla::iln y 
l<B anflictrs m;¡ialal.<B, y - <JE! .ks ¡:al.ses scx::ialistm "'31 J..ilnB ¡ma at:par 
el m:delo el> desamlllo <JE! ellm ~·. GEml °'3tE!llirm, Gb:iel. "la U.R.S.S. 
mle el ~ ta1m:e 00 la -·, El !k:i<rel, l6 d! ITECD 00 19!!1, ¡:p. 
1,6.; p. 6. 

76. ~. JEei. ~P· a. 
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Pero ¿Por qué razones desde la propia él.ite politica del 

PCUS se promovió el cambio? consideramos que una de las 

raz.ones fue el agotamiento del modelo stalinista, por un 

lado, la inversión se concentraba en la industria pesada y 

se descuidaba la producción de bienes de consumo ocasionando 
escasea. Por otro lado, como consecuencia del sistema 

autoritario y paternal.is ta la responsabil.idad, l.a 

superación, la innovación y la creatividad individuales 

brillaban por su ausencia y el nivel de vida soviético se 

deterioró paulatinamente. 

Sin embargo, para nosotros lo decisivo fue el agotamiento 

de uno de los elementos esenciales de la carrera 

armamentista: la U.R.S.S. era incapaz de seguir compitiendo 

militarmente con los Estados Unidos. No hay que olvidar que 

el propósito de reconstruir económicamente a la U.R.S.S. se 

originó "porque el complejo militar-industrial soviético fue 

amenazado desde el. exterior" 77 • En efecto, Estados Unidos 

venció a la U.R.S.S. gracias a la exacerbada politica 

militarista practicada sobre todo por el Presidente 

estadunidense Ronald Regan (1980-1988) y emulada por su 

sucesor George Bush (1989-1992) y por destinar enormes 

recursos a esta empresa. 

Ronald Regan gastó en la llamada "'Guerra de las 

Galaxias' dos trillones de dólares" 78 • Este proyecto de gran 

envergadura pusó de manifiesto que ni financiera ni 

tecnológicamente la U.R.S.S. era capaz de ponerse a la 

altura de la competencia norteamericana. 

71. "El Jnp!do en - ele clescDlp:sici[n" Ellb:elista a Igr Klfatkin, p:ili!Dlo;p Y 
JECio:llsta SC>liétio:l m!Wzala pr MidBl ~. - del. diado Z}de \:lm;a¡y. 
ro. Z74, 1::call:lda pr Alfloaclet" B.grjS<i, pblli:a:ia pr El N'ci<ml, 9-113-91, ¡,p. 1,8; 
p.8. 
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La politica exterior de desarme promovida por Gorbachov 

fue el. reconocimiento tácito o la retirada aJ.egre de una 

competencia desigual inalcanzable. 

Se trataba pues de que los recursos se habian agotado y 

no se podia continuar en la lógica de la carrera 

armamentista y su circul.o vicioso. La u. R.S.S. al no poder 

destinar grandes recursos al complejo bélico no podia 

alcanzar a su oponente quien contaba con un proyecto 

espectacular, al/ reconocerlo la. U.R.S.S. reconocia la 
superioridad militar de los Estados Unidos y su status. de 

superpotencia se pusó en tel.o de juicio al igual que los 

fundamentos idiolÓgicos en los que se basaba. Era el 
comienzo del fin. 

Después del reconocimiento de la incapacidad competitiva 

de 1a Unión soviética, s61o fue cosa de tiempo que la 16gica 

del circulo vicioso de 1a carrera armamentista de1 mundo 

bipolar fuera cayendo por su propio peso. 

78. Gm:!a Z<p!ta, lallErtD. "LIB lmaDja> b:a3 Ja Cl.e:m Fl:la", El l'B::iaal, 2!Hll-93, 
p.~. 
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3. 4. EL RESURGIMIENTO DE LOS NACIONALISMOS EN LA EUROPA 

DEL ESTE 

El abandono de las ·pretensiones intervencionistas de la 

Unión Soviética en los asuntos internos de los demás 

miembros del campo socialista significó una apertura 

politica que tuvo como consecuencia una desestalinización de 
las relaciones entre l.a U.R.S.S. y los demás Estados 

miembros. Estos, al romperse los lazos con el PCUS y en 

general con la burocracia soviética pudieron recobrar su 

soberania nacional y la facultad de autogobernarse con l.o 

que dejaron de ser paises satélites y desde la perspectiva 

occidental, recuperaron su carécter de Estados soberanos. 

Cada uno de estos Estados se encontró con la necesidad de 
elaborar y proponer un proyecto nacional. que permitiera 

gobernar a la población y reactivar el desarrollo económico 

y social del Estado. 

Una transformación de este tipo al ser puesta en marcha 

conlleva dificultades inherentes y la aparición de nuevos 

problemas que deben ser resueltos para evitar mayores 

complicaciones y conflictos sociales. 

El asunto no es nada fácil, asi lo. demostró la situación 

pol.aca. Si el camino es complicado para un Estado 

uninacional y monoétnico como lo es Pol.onia, las cosas se 

complican a6n m6s cuando el Estado en cuestión es 

mul.tinacional. ~ multiétnico como lo son los casos de 

Checosl.ovaquia y sobre todo de Yugoslavia. 
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Para comprender la compl.ej idad de l.a cuestión es 

necesario hacer un desglose detall.ado. Se afirma que la 

apertura politica proveniente de la. U.R.S.S. fomentó el 

resurgimiento de los nacionalismos en la Europa del Este. 

Nosotros con ayuda de los conceptos establecidos en el 

capitulo primero vamos a matizar dicha afirmación. 

Comenzaremos por plantearnos la siguiente cuestión ¿De 

qué nacionalismos estamos hablando? No hay duda que l.os 

paises miembros del campo socialista lidereado por la otrora 

U.R.S.S. al recuperar su facultad para autogobernarse, 
recuperaron también su status de Estado soberano, perdido 

durante la Segunda Guerra Mundial, por lo que se afirma que 

la aPertura politica resurgió los naciona1ismos de cada uno 

de 1os Estados miembros del campo socia1ista. 

No hay que olvidar que Estado y Nación no son sinónimos. 

pero en aquel1os Estados cuya pob1aci6n es monoétnica y por 

ende uninacional se les identifica como tal. 

Por 1o anterior, si todos los Estados que recuperaron su 

soberania fueran uninacionales. homogéneos étnicamente como 

por ejemplo Polonia se hablarla del resurgimiento de 
naciona.1ismos en cantidad igua1 al número total de Estados 

bajo hegemonía soviética. 

En otros términos, nos refeririamos a la aparición de 

movimientos naciona1es de Naciones organizadas en Estados 

que pretenderian reivindicar su independencia po1itica 

respecto a un Estado hegemónico extranjero. 
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Sin embargo, la situación no termina alli, si partimos 

del hecho de que el Estado es multiétnico y multinacional no 

se habla sólo del resurgimiento del. nacionalismo de un 

Estado frente a otro más poderoso, sino que se trata del 

resurgimiento de los nacionalismos propios de las Naciones 

dominantes y no dominantes que conforman el Estado 

multinacional que se enfrentan a un tercer Estado extranjero 

y que se pueden enfrentar entre si; tales son los casos de 

Checoslovaquia y de Yugoslavia, Estados multinacional.es de 

Europa del Este. 

En los Estados multinacionales, al darse el cambio de un 

orden dado por una potencia hegemónica a otro elaborado 

dentro de las fronteras nacionales se corre el riesgo de que 
la Nación dominante del Estado multinacional al proponer su 

proyecto nacional se vea confrontado por lo menos con el 

proyecto nacional de una de las Naciones dominadas que 

aprovechando 1a coyuntura politica buscan recuperar u 

obtener autonomia politica y económica que fue socavada. 

juntamente con la independencia politica de la Nación 

dominante, que no obstante, en algunos casos salió 

beneficiada relativamente. 

Si la Nación dominante para conservar sus prerrogativas 

se opone al nacionalismo de las Naciones secundarias y no 

trata de reformar su actual forma de gobierno para 

satisfacer las pretensiones politicas de las Naciones 

dominadas, éstas inconformes por no tener preponderancia 

politica en ese Estado buscaran su separación atentando 

contra 1a integridad terrotorial y politica del Estado en 

cuestión. 
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Entonces en esta situación, estamos hablando de que el 

nacionalismo de .la o las Naciones secundarias se enfrentan 

al nacionalismo de la Nación dominante que por serlo dentro 

del Estado contará con los recursos y la legitimidad propios 
de todo Estado, como por ejemplo, con las fuerzas armadas a 

su disposición para defender sus propios intereses que se 

presentarán como intereses generales al Estado como un todo. 
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4. LA PROBLEMATICA YUGOSLAVA 

4.1. LOS ANTECEDENTES 

4.1.1. LA UNION ARTIFICIAL Y EL CONTEXTO NACIONAL 

YUGOSLAVO 

No hay que olvidar que el antecedente relativamente 
inmediato de la conformación del Estado yugoslavo se dio 

durante la coyuntura politica internacional. de la Primera 

Guerra Mundial, no propiamente con tal nombre, pero si como 

Estado Serbio-Croata-Esloveno que fue reconocido internacio­

nalmente a través del Tratado de Versal.les y del sistema 

juridico derivado del mismo. 

Es imprescindible recalcar el significativo uso de 
guiones para implicar a los ojos de estos eslavos, autonomía 

política. A nivel interno la formación del Estado Serbio­

Croata-Esloveno fue fruto del Pacto de Corfú que sell.o la 

formación de un Reino en el que los serbios, croatas y 

eslovenos aceptaron como rectora a la dinastia serbia 

Karageorgevich con la condición de que sus miembros tuvieran 

autonomia política. 

No es superfluo recordar que el desmembramiento de los 

Imperios Austro-Húngaro y Otomano implicó el surgimiento de 

nuevos Estados multiacionales, entre ellos, el Estado que en 

la segunda mitad del presente siglo conocimos con el nombre 

de Yugoslavia* que etimológicamente significa Eslavos del 

sur. 

*.~l'Ve02. 
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Eslovenia y Croacia pertenecieron al Imperio Austro­

Húngaro; Eslovenia perteneció especificamente a la parte 

Austriaca del Imperio Danubiano, mientras que Croacia formó 

parte de la región dominada por los húngaros. El territorio 

de Bosnia-Herzegovina es un caso aparte muy complejo que en 

la actualidad sigue siéndolo. 

El. territorio de Bosnia-Herzegovina estuvo bajo dominio 

croata cuya famil.ia reinante se hacia l.lamar Herzog y de 

aqui deriva su nombre, posteriormente pasó a dominio serbio 

y durante largo tiempo perteneció al Reino de Serbia, 
después del siglo XIV ambas fueron conquistadas por los 

turcos. Serbia sufrió la dominación turca durante cinco 

siglos, en 1804 Serbia logró sacudirse el yugo otomano, 

mientras que Bosnia-Herzegovina siguió bajo dominio turco 

hasta 1878 cuando fue ocupada y administrada por el Imperio 

Danubiano para después ser anexionada formalmente por dicho 

Imperio en 1908-1909. 

Por otro lado, Serbia formó parte del Imperio Bizantino 

de donde heredó su tradición religiosa ortodoxa, fue 

dominada por el Imperio Otomano durante cinco siglos y desde 

inicios del siglo XIX fue independiente, en 1914 creció a 

costa de Macedonia cuya población estaba formada por 

serbios, griegos y búlgaros. 

Ahora podemos comprender en toda su extensión lo que 

significan los guiones en el nombre de Estado Serbio-Croata­

Esloveno: implican separación, pero ¿Por qué? porque estos 

tres grupos nacionales eran conscientes de que no eran 
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iguales entre si, a pesar de tener un origen eslavo común. 

La primera diferencia que daba fe de la disimilitud 

exiBtente entre estos grupos eslavos era su experiencia 

hiStórica diferente. 

La experiencia histórica de unos y de otros estaba 
caracterizada por 1.a pertenencia a Imperios de dominación 

extranjera diferentes, aún en el caso de Eslovenia y de 

Croacia. La experiencia histórica trae consigo otro elemento 

de disimilitud entre los Eslavos del Sur: la religión. 

Mientras que los eslovenos y los croatas son Católicos 

Apostólicos Romanos resultado del catolicismo y del papel de 

los Habsburgo en l.a Contrarreforma: los serbios son 

ortodoxos producto del cisma religioso de Bizancio. Aqui las 

diferencias entre unos y otros no están dadas por el Dios 

que adoran*, sino má.s bien, por el clero o las autoridades 

relig losas terrenales a las que obedecen: mientras que unos 

obedecen al Papa quien se encuentra en el Vaticano, los 

otros tienen a su propio Patriarca de la Iglesia Ortodoxa en 

Serbia. 

El aspecto religioso conlleva otros elementos de 

disimilitud como pueden ser los calendarios que se usan para 

medir el tiempo. Los eslovenos y los croatas utilizan, de 

acuerdo a su credo confesional, el calendario mariano; 

mientras que, los serbios como ortodoxos utilizan el 

calendario juliano. 

*· ~ 1.4. p. 15,16-17. 
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Para dar un botón de muestra de la diferencia entre estos 
calendarios, baste decir que de acuerdo al calendario 

mariano la Navidad se celebra el. 24 d,e diciembre, según el 

calendario juliano se celebra el 7 de enero. 

Adem6s, los eslovenos y los croatas utilizan el alfabeto 
latino, mientras que los serbios usan el alfabeto cirilico, 
y por si fuera poco, cada uno de estos grupos nacionales 

cuenta con su propio idioma. 

Hemos dejado nuevamente a propósito al último a Bosnia­

Herzegovina por su complejidad. Esta región formó parte 

tanto de serbia como de Croacia, del Imperio Otomano y 

Danubiano; a pesar de esta experiencia histórica ónica 
Bosnia-Herzegovina no desarrolló un grupo nacional. eslavo 

diferente que pudiera ser denominado como bosnio, esto 

debido a que su población era de origen croata o serbio que 

no se integraron o mezclaron para formar una identidad 

nacional diferente. 

Por el contrario, a diferencia de serbia que también fue 

dominada por los turcos y no obstante ésto conservó su 

religión ortodoxa, parte de la población de Bosnia­

Herzegovina adquirió la fe musulmana que profesaban los 

turcos, anadiendo con ello un elemento más de disimilitud en 

lugar de integración o de mestizaje. 

Como podemos observar aqui si se trata de diferencias 

religiosas determinadas por el Dios que es adorado: por un 

lado, está el Dios cristiano y por el otro lado, está el 

Dios musulmán Ala. 



-74-

Se trata, pues de dos religiones monoteistas excluyentes 
y antagónicas que constituyeron un elemento más de desunión 

y no propiciaron la asimilación de la población de Bosnia­

Herzegovina en un solo grupo nacional, antes bien se 
diversificó aún más la heterogel\eidad nacional no sólo de 

esta región, sino de todo el conjunto étnico-nacional que 

comprendió Yugoslavia, como veremos más adelante cuando 
tratemos particularmente a cada una de las Repúblicas que 

formaron parte del Estado yugoslavo. 

En razón de todos estos elementos que arrojan una 
diversidad al interior del Reino Serbio-Croata-Esloveno es 

que afirmamos que este Estado fue una unión artificial 

creada por los intereses británicos y franceses en los 

Balcanes que desde antano ambicionaban controlar dicha 

región. 

A resultas de la Primera Guerra Mundial y apoyados en el 

principio de autodeterminación nacional promovido por ~l 

Presidente de Estados Unidos, Wilson, en el documento de Los 

14 Puntos, las principales Potencias Aliadas y Asociadas 

crearon un grupo de nuevos Estados para separar a Alemania 

de Rusia y que sirvieran para contener el expansionismo de 

la Revolución de Octubre de 1917 de Rusia. 

Lo que conocimos como Yugoslavia fue un Estado 

multinacional que heredó los problemas entre Naciones ya 

existentes en el Imperio Habsbúrgico también multinacional, 

es decir, la limitación de las nuevas fronteras no 

simplificó la problemática multinacional del área como lo 

demostrarori los hechos recientes en Yugoslavia. 
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4.1.2. LA CONSOLJ:DACION DEL SOCIALISMO REAL EN 

YUGOSLAVIA 

4.1.2.1. EL GOBIERNO DE TITO 

En el capitulo tres explicamos que la llegada del 
comunismo a la Europa Oriental sólo fue posible gracias a la 
constelación de fuerzas internacionales producto de los 

acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial. 

El acuerdo de porcentajes entre Stalin y Churchil.l. en 

relación a los Balcanes y la interpretación que se le dio en 
el marco de la Conferencia de Yalta ocasionó que las puertas 

de Europa Oriental se abrieran al comunismo a la manera de 

Stalin. 

En el 

implicó 

caso de Yugoslavia, 

una constelación de 

la Segunda Guerra Mundial 
fuerzas internacioales y 

domésticas que no tuvo parang60 en ningún otro pais europeo. 

En el periodo entre guerras la casa reinante de Serbia 

habla sustituido a la familia de los Habsburgo en el poder 
haciendo inexistente en la práctica la autonomia politica de 
croatas y eslovenos que se expresaba en el papel 
ortogrAf icamente con los guiones del término de Estado 
Serbio-Croata-Esloveno. 

Los croatas y los eslovenos tuvieron que aceptar el 
dominio monárquico serbio que se convirtió en un dominio 

absoluto en 1929 cuando el Rey Alejandro disolvió el 
Parlamento y suspendió la Constitución. 
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El resentimiento croata se canalizó en contra de los 

serbios al aprovechar l.a coyuntura de la Segunda Guerra 

Mundial y formar un "Estado independiente Croata fascista 

apoyado por los italianos sometido a Ante Pavelich y a su 

organización terrorista de los Ustachies, que se dedicó a 

la matanza de serbios y judios "79 , es decir, la Segunda 

Guerra Mundial en Yugoslavia no sólo implicó la guerra 

contra el invasor alemán o ita1iano, sino también una guerra 
civil de nacionalidades. 

Los movimientos de resistencia yugoslavos contra el 
invasor fueron dos: uno encabezado por Mihailovich "General 

serbio que nombró a su movimiento de resistencia 'los 
Chetniks' evocando las gloriosas luchas contra los turcos en 
el siglo pasado" 8º; y e1 otro dirigido por el croata Josip 

Broz, mejor conocido como Tito, que en "1937 habia sido 

designado por Dimitrov como Secretario Genera.l de1 Pcy 1181 , 

Tito habia recibido su formación comunista en Moscú. 

Para septiembre de 1941 Mihailovich fue nombrado Ministro 

de Defensa Nacional y Comandante en Jefe de Yugoslavia por 

el gobierno monárquico serbio en el exilio en Londres. 

La casa reinante que ascendió al poder politice en Serbia 

en e.l presente siglo era pro-rusa, por lo que Stalin apoyó 

militarmente a Mihailovich y muy exiguamente al comunista 

Tito. 

79. Micrel, an:L. Ice MMmlartm Cl.a1Brt:ircs mBmpl (l.!138-1945), Cbl.. ~sé?, ro. 
53, Bi. Oik:&-'llsl, 113!:a?laa, apn., 1971, 12& ti": p. !M. 
OO. lbld. p. 95. 
81.M:lllet.~p.i!l. 
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Mihailovich no obstante ser nombrado Comandante en Jefe 

de Yugoslavia no tenla un control real sobre los chetniks 

que atacaban a invasores y a p~rtisanos por igual. 

Posteriormente, también 

vista sus metas, pues, 
el propio Mihailovich perdió de 

mientras Tito se concentraba en 

liberar al pala del yugo nazi, Mihailovich terminó 

concentrando sus esfuerzos en acabar con los partisanos. 

Fue la férrea resistencia y determinación de Tito lo que 

permitió que recibiera apoyo militar del exterior, pero no 

de los soviéticos, sino de l.os británicos que comprendieron 

que los partisanos de Tito constituían una alternativa real 

de poder. 

Los ingleses no se equivocaron, fueron los partisanos de 

Tito quienes liberaron Bel grado del dominio nazi*. Un paso 

muy importante en el ascenso politice de Tito se dio "el 29 de 

noviembre de 1943 cuando el Consejo Antifascista de 

Liberación Nacional (CALPY) declaró que se formaria un nuevo 

Estado yugoslavo que asegurara la igualdad entre los pueblos 

de Serbia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Eslovenia, 

Macedonia y Montenegro y garantizara un estatuto especifico 

igual en derechos para las minarlas neQ.onales" 82 , Tito, con 

ello reconoció como Naciones no sólo a serbios, croatas y 

eslovenos, sino también a macedonios y montenegrinos, con lo 

que logró un apoyo total de las diversas nacionalidades. 

•. 1ma ~ :lnli:l:l1B::ll 11.!d. roo, oJ:E¡jp a=, a a;¡e1. <E \bp!l!Ma .... ia S;gnB. 
Ge:m M.rñial., 8'l!J'Ü> Glaz, 1975, 43 ¡;p. 
82. Hll.let, ~p. 83. 
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Además, se formó un gobierno provisional· lidereado por 

Tito que coexistió con el poder monárquico en el exilio, 

para abril de 1945 Tito formó "un gobierno único que fue 

reconocido por los Aliados y los Estados Neutrales: a fines 
de ese afta se realizaron elecciones para formar la Asamblea 
Constituyente 1183 , as.1 el Partido Comunista Yugoslavo 

camuflado en el Frente Nacional ascendió al poder pol1tico 

en Yugoslavia. 

Como respuesta a la promesa de formar un nuevo Estado 

yugoslavo, a principios de 1946 se publicó la nueva 

constitución donde se proclamó la formación de la República 
Federal Socialista de Yugoslavia (RFSY). 

Con el. ascenso politice de Tito llegó el PC'i al poder 

politice, y con ello Yugoslavia y las Naciones que la 
conformaban entraron a una nueva dinámica politico-económica 
y social que en aquel entonces se consideró como el camino 
a un futuro mejor. Dada la formación moscovita de Tito este 
se dedicó a implantar el modelo socialista soviético en las 
condiciones yugoslavas pero pronto se vio la ineficacia de 
la medida. 

A causa de la expulsión del PCY del Kominform en 1948, 
los comunistas yugoslavos se dieron a la tarea de estudiar a 
Marx y a Lenin* para ellos mismos construir su vla de acceso 

al socialismo sin ser dirigidos desde Moscú. 
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Como resul.tado los yugosl.avos propusieron como v1a de 

acceso al socialismo el. sistema econ6mico-pol.1tico 

autogestionario, es decir, las decisiones no debian de 
emanar de un centro rector· (Moscú), ni pasar por una 
jerarquia burocrlt.tica, sino que debian de provenir de la 

propia base de l.a 

participación de 
sociedad para 

las personas 

constituirian su porvenir. 

asi. 
en 

asegurar la 

las tareas 

plena 

que 

Tito y sus col.aboradores, entre los que destaca Eduard 

Kardelj, propusieron la autogestión como métOdo para activar 

el desarrollo económico de Yugoslavia devastada por la 
guerra: que junto con el complejo sistema politice otorgaba 

autonomia económica y politica inclusive a las minarlas 

nacionales. 

El peculiar sistema politice yugosl.avo se componia en 

orden descendente de importancia.: del. gobierno federal, del 

gobierno de las Repúblicas miembros de la Federación, de 

Distritos (unidades administrativas y pol1ticas) y de 

Asambleas Comunales. AdemAs de la Liga Comunista de 

Yugoslavia, nombre dado al PCY en 1953 para distinguirlo de 

los demés Partidos Comunistas del mundo. 

En otras palabras se pensó que Yugoslavia habla 

encontrado una fórmula eficaz, un proyecto nacional, que no 

sólo activarla el. desarrol.lo económico del pais, sino que 

permearia los posibles conflictos étnico-nacionales 

inherentes a la conformación multinacional del Estado 

yugoslavo. 
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4.1.2.2. LOS GOBIERNOS POSTITO 

Los inicios del gobierno de Tito, basados en gran medida 

en el sistema autogestionario fueron difíciles, pero para la 

década de los sesenta · "1a economia yugoslava erecta a un 

ritmo envidiable del 6% anual" 84 , por lo que se consideraba 

que la autogestión era todo un éxito. 

Además, la fuerte personalidad de Tito imponía y promovia 

la unidad nacional., por lo tanto en aquel. entonces se 

consideraba que el problema mayor que enfrentaba Yugoslavia 

era la sucesión de Tito. Josip Broz preocupado por el futuro 

de su labor y previniendo futuros problemas lanzó en 1971 la 

propuesta de un sistema de Presidencia Colectiva rotativa, 

propuesta que fue aceptada y dio origen a la nueva 
Constitución de Yugoslavia de 1974. 

A través de la cual "se otorgó autonomia a Kosovo y a 

Vojvodina, reconociendo la identidad nacional de albanos y 

de húngaros respectivamente 1185 , asi se reconoció a estas 

regiones como provincias autónomas que hasta entonces 
formaban parte de la RepGblica de Serbia con lo que pudieron 

enviar a sus representantes a la Presidencia Colectiva 

Rotativa, que también estarla formada por el Secretario 
General de la Liga Comunista Yugoslava. 

84. Winer, Ja\l:ier. •itnpo 1:l3BitD de ng:slavja", Ia .l:Krab, 16 de aao de 1992, p.13. 
115. Sdenla, ai-. "L'inmistlble aearelal de SldD", re N1l\el ClH!t\etrur, ro. 
1287, d.16 .... l2 de jui11et: 1989, ¡:p. 40-42: p. 41. 
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Por ello, podemos af~rmar que incluso después de la muerte 
de Tito acaecida el 4 de mayo de 1980. los gobiernos postito 

tuvieron una fuerte influencia titista, es m6s fueron obra 

del Mariscal. Sin embargo, obviamente no se pudo encontrar 

a un Presidente Federal que tuviera la personalidad, el 

carisma y el reconocimiento internacional que obtuvo Tito. 

AdemA~ no todo fue color de rosa en Yugoslavia ni en vida 
de Tito ni mucho menos después de su muerte. A pesar del 

sistema pol1tico-econ6mico autogestionario, las Naciones que 
conformaban el Estado yugoslavo no vieron satisfechas sus 

aspiraciones politicaa ni se les permitió expresar su 
identidad nacional en todo su explendor. 

Esto fue claro como el agua en 1972 cuando se realizó una 

tentativa de democratización •1os dirigentes de Croacia 

fueron depurados por Tito por 'nacionalismo' y 'liberalismo' 

(ya que) demandaban más autonomia desde el punto de vlsta 

lingUistico y proponian una descentra·lización del sistema 

bancario, asi como de la armada• 86 , Josip Broz y sus 

colaboradores, cual si fueran soviéticos, socavaron 

cualquier intento reformista. 

De acuerdo a Milovan Djilas, montenegrino opositor al 

titismo, antiguo mieabro del equipo de Josip Broz, Tito en 

la década de los 70's asumió el control personal de la 

policia secreta yugoslava y para evitar más sorpresas, la 

autogestión fue controlada por la Liga Comunista: •en los 

86. IQ:Uljc, .J:elh. 'Ia c:clse w syetme pilil::lgE dYB la YagslaYJe dos a:rlEe 1900". 
R!1A.e fl:amlao cE Sdam lblitig.e, \bl. 39, ID. 3, juln 19B!l, z.5-447 ¡p.¡ a!S-258 
¡p.; p. 'JA.7. 
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órganos de la autogestión, el porcentaje de miembros del. 

Partido en esos órganos llegó al 90%• 87 haciendo anicos los 

aportes de la autogestión como alternativa política y 

económica. 

Estas depur~ciones que alcanzaron a miembros de la cúpula 

politica de la Liga Comunista y a serbios que inc.lusive no 

contaban o no representaban un movimiento opositor masivo 

ni de carécter nacionalista le permitieron a Tito seguir 

manteniendo un control férreo en Yugoslavia. Tito al igual 

que los soviéticos vela en los movimientos nacionales 
movimientos opositores que habla que reprimir. 

No obstante, no hubo movimientos nacionalistas de la 

envergadura actual porque eran otras condiciones y pese 

a todo el nivel de vida de l.a población se mantuvo en un 

nivel aceptable "el PIB de Yugoslavia creció entre el 5 y el 

6% anual en el periodo 1974-1981 1188 y es precisamente a 

principios de la década de los ochenta cuando el modelo 

económico autogestionario muestra su agotamiento. 

A partir de 1981 el nivel de vida cayó en más del 30% en 
seis anos, la inflación anual fue de más de 200% para 1987 y 

1988, el de~empleo ascendió a más de 14%, la deuda creció a 

más de 21 millones de dólares lo que representaba el 40% del 

PIB. Para Joseph Krulic, sociólogo francés, la crisis 

económica y lo que ella conlleva es un aspecto entre otros 

que explica parte de la complejidad de la crisis yugoslava 

que ha desembocado en la disolución del Estado. 
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El modelo económico autogestionario practicado en 
Yugoslavia que antafto babia sido objeto de elogios de 

propios y extranos, como muestra el siguiente comentario de 

la OCDE en uno de sus informes: "el invento de Yugoslavia 

por armonizar un sistema de propiedad colectiva (que a su 

vez se opone a la propiedad privada y a la propiedad 

estatal) con medios de producción y una economia abierta, 

donde el reparto de recursos se efectúa en el marco de 

planes indicativos por el juego de las libres fuerzas del 

mercado, constituye una experiencia única y fascinante• 89 , 

llegó a su fin casi al mismo tiempo que la muerte flsica de 

Tito. 

Cabe plantearnos l.a siguiente pregunta: ¿La autogestión 

se llevó acabo hasta sus últimas consecuencias? o en otras 

palabras ¿Con qué problemas se enfrentó la autogestión? De 

acuerdo con Krulic la autogestión ee enfrentó principalmente 

al poder central, nosotros aftadiriamoa que también se 

enfrentó con la incapacidad o falta de Preparación técnica y 

cient1.fica de aquellas bases de las cuales iba a emanar la 

autogestión, es decir, aquellos grupos de personas que 

representarian a su empresa y que eran elegidos entre los 

trabajadores de la misma empresa, dificilmente tendrian una 

concepción macro y micro económica, de tal forma, que las 

decisiones emanadas as! de todas las empresas se pudieran 

conjuntar como los engranes de un reloj para dar la hora 

correcta y lograr un desarrollo económico sin problemas ni 

divergencias en su realización. 

v.lsta pr Hil<>m Qi:i.l<B". El Ndm31, 17-11-91, ¡:p. 12-14; p. 13. 
~.Krulic,~p.~9-.~~-

89.ltlllet,g>.cit.p.79. 
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A falta de esta sincronización, consideramos que la 

participación del poder central era inevitable de acllerdo a 

estas circunstancias y tomando en cuenta el centralismo 

politice del sistema de partido único: por lo que la 
autogestión era frenada o ctirigida desde arriba y no desde 

l.as bases. 

De hecho 

mantenia el 

el. gobierno 

control de 
federal fuertemente centralizado 

los créditos bancarios y de la 

moneda, .la emisión de moneda era usada para controlar la 

infl.ación y para equilibrar. la balanza comercial, este tipo 

de medidas contrarrestaban las iniciativas autogestoras. 

El modelo llegó a su limite, la falta de innovación 

tecnológica y . el anquilo~amiento del modelo provocaron que 

los productos yugoslavos dejaran de ser competitivos en el 

mercado internacional en una época donde es imprescindible 

integrarse a la economia internacional a través de los 

bloques económicos gracias a la competitividad que se pueda 

tener en la especialización de ciertos productos. 

Los gobiernos postito fueron incapaces de ofrecer 

alternativas viables que pudieran reactivar el sistema 

autogestionario anquilosado, a pesar de que "se reconoció la 

existencia de dificultades y se procedió a su solución en 

base al Programa de Estabilización Económica a Largo Pl.azo 

adoptado en 1983" 9º, el gobierno yugoslavo no logró superar 

la crisis que a la postre seria incontrolable. 

90. ~ B:lletin Infi:meti'° de la Blb3jaB de ~ m M'odm, Blib:r 
Jlg:sla.eád. p:tglfb, a.JgmD, 1!183, w ¡p.1 p.a. 
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4.2. LA SITUACIOH ACTUAL 

4.2.1. LOS CONFLICTOS C.llMllFLADOS POR BL SOCIALISMO 

REAL EN YUGOSLAVIA 

No es superfluo senalar que la división politico­

territorial del Estado yugoslavo en Repúblicas y Provincias 
autónomas fue diseflada por el equipo de Tito desde una 

perspectiva étnico-nacional, sin embargo, dada la compleja 

marai1a de la distribución multinacional presente en esta 

región desde el Imperio Austro-Húngaro, fue imposible que 

los limites territoriales de estas Repúblicas y Provincias 

comprendieran en un territorio común a un mismo grupo 
nacional*, de tal forma que cada República y Provincia fuera 
homogénea étnico-nacionalmente. 

De cualquier forma, la imposibilidad de homogeneizar 

nacionalmente a las Repúblicas no era una preocupación 

primordial o una condición 'sine qua non' que quisieran 

resolver los dirigentes yugoslavos, pues se consideró que 

las luchas inter-étnicas estaban conjuradas con el sistema 

politico-económico autogestor y que el reconocimiento 

constitucional de las minorias nacionales era suficiente, ya 

que la autogestión brindarla a todos los yugoslavos sin 

importar su origen nacional la oportunidad de participar 

activamente en las decisiones politico-económicas sin 

distingos, de tal suerte que no habria luchas in ter-étnicas 

o inter-nacionales • 

• • VJd. lnoD 3. 
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Además, a pesar de que Yugoslavia mantuvo su soberania 

respecto a la U.R.S.S., su gobierno no dejó de ser un 

gobierno comunista, pues con diferencias y todo conservó los 
rasgos politices y económicos esenciales del llamado 

socialismo real: partido único fuertemente centralizado, 
economia planificada y una visión del mundo marxista­

leninista. 

Lo que nos interesa recalcar aqui, es que los politices 

yugoslavos no rompieron con la concepción marxista-leninista 
de que el Estado es un inst~umento al servicio de una clase 

social, que al tomar el proletariado el poder politice del 

Estado, éste tenderla a ser un órgano administrativo y 

paulatinamente desapareceria. 

De tal suerte que, por una parte, la cúpula dirigente 
yugoslava consideró que la autogestión erradicarla cualquier 
motivo que provocara la frustración politica de las diversas 
Naciones, de tal forma que se exacerbaran los nacionalismos 
propios de cada una y que éstas tendieran a promover la 
formación de su propio Estado: y por otro lado, se consideró 
que con un sólo Estado bastaba para comprender a todas estas 
nacionalidades ya que después de todo teóricamente el Estado 
iba a desaparecer, por lo que se consideraba absurdo que se 
quisieran formar o crear nuevos Estados. 

Como podemos observar, hay una relativa contradicción ya 
que por un lado se acepta 1a diversidad nacional y por el 
otro se descarta el derecho de las Naciones a formar su 
propio Estado, . Por lo que 1os yugosl.avos a1 igual. que l.os 
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demás gobiernos comunistas veian a los movimientos 
nacionales como movimientos opositores, pues representaban 

la reacción y perjudicaban la construqción del socialismo y 

en este caso de la autogestión, por lo que se tachaban de 

movimientos 'burgueses' por fomentar la división y buscar la, 
formación de su propio Estado 'burgués' al oponerse a 
continuar en un Estado socialista transitorio de acuerdo al 

marxismo-leninismo. 

Asi, como otra muestra de las contradicciones existentes, 
la Liga Comunista Yugoslava estaba organizada con base a 

criterios étnico-nacionales, es decir, se dividia en Liga 

Comunista de Eslovenia, en Liga Comunista de Croacia, en 

Liga Comunista de Serbia, entre otras, pero al mismo tiempo 

existia un control real sobre las diferentes Naciones 

gracias al centralismo caracteristico de los reg1menes 

politicos de partido único. 

A la postre se observarla que la diversidad nacional fue 

soslayada con l.a ideologia comunista, ya que lo importante 

no era ser croata, esloveno o serbio, sino ser comunista y 

apoyar el. modelo de la autogestión. 

A pesar de los logros politices y económicos de los 

reglmenes titistas, éstos fueron incapaces de fomentar una 

convivencia inter-étnica e inter-nacional que diluyera las 

diferencias nacionales, que provocara un mestizaje cultural 

multinacional, de tal suerte que a pesar de que sucedieran 

crisis poli.ticas y económicas fuera posible hablar de una 

sol.a Nación: la yugoslava. 
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Los acontecimientos recientes demostraron que ni siquiera 

se pudo lograr este tipo de asimilación de manera regional, 

es decir, dentro de los limites de cada República o 

Provincia de forma que pudieramos hablar de la Nación kOsova 

o de la Nación Bosnia, por poner un ejemplo. 

El Estado yugoslavo de la segunda mitad del siglo XX, al 

igual. que el Reino Serbio-Croata-Esloveno y que el Imperio 

Austro-Húngaro tampoco pudo simplificar la problemática 

multinacional de manera permanente; cuando se agotó el 
model.o titista los problemas entre Naciones se avivaron y 

resurgieron con fuerza inusitada cuando el social.ismo real, 
el Partido Comunista, la econom~a planificada y todo lo que 

ello implicaba se desacrédito con el colapso de la Unión 

Soviética. 

No hay que olvidar que .la U.R.S.S. renunció a continuar 

en la carrera armamentista* precisamente por problemas 

económicos, sus recursos financieros eran insuficientes y su 

calda como gran potencia económica, politica y militar 
provocó que el·modelo socialista de economía planificada que 

babia sido una alternativa a.l modelo económico-politico 

capitalista se desvirtuara; propios y extrai\os se sintieron 

defraudados y se creo un vacio ideológico-pol.ltico dificil. 

de llenar. 
1: 

*· Vid. Supra. 3.3. p. 60. 
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De tal. suerte, se dio una solución simplista al 

problema1 pues generalmente, la población de los paises de 

la Europa del Este demandó encaminar l:os esfuerzos hacia el 

capitalismo, buscando tener un sistema politice. democrático, 
pluripartidista, libertad de prensa, libertad de .expresión, 

en fin un estilo de vida occidental y por supuesto abandonar 
y desaparecer la economia planificada cambiándola por una 

econom!a de libre mercado. 

Sin embargo, esta transición no se podia dar asi como 

asi: ni siquiera en Yugoslavia, donde se hablaba de 
propiedad colectiva y de economia abierta . como l.o indicaban 

los informes de la OCDE, porque los actores económicos 
existentes no eran los idóneos, ni las bases politicas y 

juridicas eran las adecuadas, pero se aborrecía al 

socialismo y se consideraba que lo que él implicaba no 

servia y habla que destruirlo. 

No obstante, la burocracia que 

sistema socialista y que ostentaba 

habla engendrado el 

el poder polltico y 

económico no iba a renunciar a su status de buena gana, los 
nacionalismos de las diversas Naciones que componian al 

Estado de Yugoslavia se exacerbaron cuando se percataron que 

ostensiblemente los miembros de la Nación serbia ocupaban la 

mayoría de los puestos econ6mico-pol1tico-militares claves y 

que no iban a renunciar a su situación privilegiada, por lo 

que el surgimiento de los movimientos opositores al sistema 

comunista autogestor adquirieron desde un principio matices 

nacionalistas que a continuación pasamos a analizar. 
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4.2.2. BL SURGIIUBNTO DB llOVIMIBNTOS OPOSITORBS AL 

SISTBMA BN YUGOSLAVIA 

La continuación de la crisis económica cuyos signos se 

hicieron presentes desde 1980 ¡jrovocó ~n descontento social. 

en Yugoslavia que al recibir un impulso inesperado del 
exterior devino en el surgimiento de movimientos opositores 

al sistema autogestor yugoslavo. 

Pasaremos a examinar esta cuestión en detalle: 
generalmente, se consideran a las crisis económicas como 

caldo de cultivo para desordenes sociales, los Estados 
multiacionaBs no son la excepción, antes bien lo contrario, 
los desordenes que se desarrollan en su seno son m4s 
explosivos porque el fuego se atiza con las diversas y 

antagónicas pretensiones poli ticas de los diferentes grupos 

nacionales que los conforman. 

A la situación económica precaria de Yugoslavia que hemos 

explicado a vuelo de pájaro en el apartado 4 .1. 2. 2. se sumó 

una transformación pol1tica catalizada por un elemento 
exterior que ya también hemos explicado! el repliegue 

soviético a partir de 1985 en la confrontación polltico­

militar del mundo bipolar cuyas consecuencias aún 
desconocemos en toda su magnitud. 

Con el repliegue soviético la política exterior de la 

. U.R.S.S. respecto a la Europa del Este se relajó en el 

sentido de que permitió una apertura polltica que se reflejó 

en una descentralización politica entendida como la renuncia 

tácita de Moscú a seguir siendo el centro director del 

socialismo a nivel mundial. 
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Esta postura soviética propició que en diferentes paises 

de la Europa del Este se dierAn movimientos opositores 

democratizadores del sistema, la Oposición politica que 

desde el fin de la Segunda Guerra Mundial siempre fue 
reprimida por la policia secreta, ahora veia una oportunidad 
para expresar su descontento. 

Sin embargo, el trAnsito no fue pacifico ni fAcil, pues 

si bien los movimientos opositores no corrian el riesgo de 

ser reprimidos desde el. exterior como sucedió en Hungría en
4 

1956 o en Checoslovaquia en 1968, se enfrentaron con la 

burocracia comunista de su propio pala, burocracia reacia al 
cambio que provocó hechos sangrientos como sucedió en 

Rwnania de Ceausescu quien fue ejecutado a finales de 

diciembre de 1989 y que paradójicamente como exp1icaremos en 

e1 caso de Checos1ovaquia, en algún momento representó una 

postura opositora a1 centro moscovita. 

La o1a del cambio también influyó en Yugosiavia, a pesar 

de que ésta no estuvo sujeta a la Unión Soviética como 1os 

demás paises de 1a Europa del Este a causa del rompimiento 
entre Tito y Stalin y de la consiguiente expulsión de 

Yugoslavia de1 Kominform. 

Por 10 anterior, los cambios en Yugoslavia no implicaron 

e1 enfrentamiento entre la oposición de un Estado frente a 

la c1lpu1a politica de otro Estado hegemónico (Hungría 56, 

Checoslovaquia 68) para después enfrentarse a la burocracia 

de su propio Estado, sino que en Yugos1avia los que 

promovieron los cambios se enfrentaron directamente con la 

cúpula politica de su propio Estado. 
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que Yugoslavia 

independiente del 

centro rector comunista de Moscú. Además, como la apertura 

pol1tica emanó desde la propia U.R.S.S. a fines de la década 

pasada, no implicó la aparición del movimiento nacional 
yugoslavo (asi tomando a Yugoslavia como un Estado unitario) 

que reivindicara su independencia politica respecto a otro 

Estado hegemónico extranjero, leá.se la Unión Soviética. 

Asi, retomando uno de nuestros elementos de aná.lisis de 

esta investigación, la Nación entendida en el sentido étnico 

que le hemos dado,· podemos afirmar que en Yugoslavia, Estado 
multinacional, los movimientos opositores se enfrentaban 

directamente con la cópula politica comunista yugoslava y no 

tardaron en ser matizados por el sentimiento nacional propio 

de las diversas Naciones eslavas del Sur. 

Entonces, en Yugoslavia resurgieron loa nacionalismos 

propios de l.as Naciones dominadas y dominantes que 

conformaban a este Estado multinacional. 

Las Naciones dominadas en este contexto de apertura 
politica buscaban recuperar u obtener autonomia politica y 

económica pero se vieron confrontadas con las aspiraciones 

de la Nación dominante que por su parte buscaba asimismo, 

por lo menos, conservar su· supremacia nacional. dentro del 

Estado. 
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Dentro del Estado yugoslavo, a pesar de que Tito era 

croata y gobernó al pais poco más de treinta años en el 

Estado de los Eslavos del Sur, la Nac.iQn dominante fue la 

Nación serbia. Este carácter de supremacia serbia sobre las 

demás ·Naciones se refleja explicitamente en la composición 

nacional de las fuerzas armadas del Estado yugoslavo con la 

participación serbia de un 60 al 70% de miembros serbios en 

el. total de los principales puestos del Ejército Federal 

Yugoslavo ( EFY) que en su momento precisaremos con más 

detalle. 

La composición nacional. de las fuerzas armadas es 

fundamental en la medida que el. Ejército sirvió para 

mantener el orden en Yugoslavia, es decir, el EFY fue un 

instrumento bltsico del sistema politice yugosl.avo y como 

podremos observar l.o sigue siendo aún después de la 

desintegración del Estado de Yugoslavia. 

Asi lo demostró el Proceso Jansa de 1987, es decir, dos 

años después de la llegada de Gorbachov al Kremlin y del 

inicio del movimiento reformista. Tomamos el. Proceso Jansa 

coma ejemplo por sus caracteristicas nacionales que nos 

permiten apreciar la supremacia nacional serbia dentro del 

Ejército Federal y dentro del Estado respecto a las demés 

Naciones, en este caso especifico que es citado por el 

sociól.ogo francés Krulic, de l.a Nación eslovena. 

A través de las revistas Nova Revij a, Katedra y Mladina 

l.os esl.avos venian protestando, el caso Jansa se derivó de 

un arti.culo publicado por la revista Ml.adina que se referia 

al. abuso de autoridad de l.a armada en contra de l.a oposición 
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esl.ovena. Dos redactores de esta revista y el Sargento en 

Jefe esloveno Jansa fueron arrestados e incomunicados, a 
pesar de que la Liga Comunista Eslovena y el gobierno de la 

Repúbl.ica de Eslovenia protestaron. 

El proceso en contra de estas personas se realizó en mayo 

de 1988, lo interesante y pecul.iar del Proceso Jansa es que 

se realizó en lengua serba-croata sin traducción al. 

esloveno, lo que obviamente indignó a todos l.os eslovenos 

que consideran a su idioma como un e.lemento de identidad 

nacional (recuerdese que las diferentes Naciones eslavas son 

muy celosas en cuanto a l.a preservación de sus respecitiv-os 

idiomas, no hay que olvidar las luchas inter-nacionales 
entre alemanes, de origen teutón, y checos, de origen 

eslavo, en el Imperio Austro-Húngaro debidas a la defensa 

encarnizada de su propio idioma). 

AdemAs, por si lo anterior fuera poco, los jueces 

mili tares llegaron del Sur, es decir, no fueron eslovenos, 

no es dificil suponer que serian serbios, otro aspecto más 

que exacerbó el nacionalismo esloveno. 

El Proceso Jansa mostró la postura del EFY de cara a los 

movimientos opositores, as1 lo demostraron las declaraciones 

del Ministro de Defensa respecto a este proceso: "el 

Almirante Mamula en una conferencia con la Liga Comunista 

Serbia dijó que l.a armada se estimaba el garante del orden 

socialista autogestionario• 91 , lo que significaba que no 

sólo el Ejército no iba a renunciar a sus prerrogativas, 

sino también la ~ación serbia. 

91. Rrulic, ~ p. 254: CIJtéjEHo talbiln V. P. G1!JD1 "l\.g::sl¡Ma: ~ :!ir 
stmility", ~ Af!ilim, \01.. 70, ro. 3, 1991, ¡p. 17-35. 
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Esto fue claramente demostrado por l.os serbios en 1989 

cuando •en marzo Slobodan Mil.osevic, Presidente de Serbia, 

reformó la Constitución de 1974 restaurando la hegemonia 

serbia en las Provincias autónomas de Vojvodina y Kosovon 92 , 
con lo que Milosevic rompia con el equilibrio nacional 
establecido por Tito. 

Por lo anterior, fue claro que comenzaba la 

desintegración del Estado yugosl.avo, pues fue n1tido para 

las demás Naciones que Serbia se aprestaba no sólo a 
mantener sus prerrogativas como Nación dominante del Estado 

yugoslavo conservando el statu qua, sino a incrementarlas a 

costa, por supuesto, de las Naciones secundarias que bien 

que mal en el sistema de Tito eran reconocidas como 
identidades nacionales diversas a la serbia. 

La población de Koaovo está compuesta mayoritariamente de· 

albanos y en Voj vodina hay un grupo importante de húngaros 

que constitucionalmente tenian el derecho de recibir no sólo 

la enaenanza primaria y secundaria, sino también la 

ensenanza universitaria en su propio idioma, es de esperar 

que pierdan este derecho. 

El abierto. nacionalismo serbio exacerbó los nacionalismos 

de las demás Naciones pues atentaba contra su seguridad e 

identidad nacionales al punto de que éstas al sentirse 

amenazadas pidieron una recomposición o restructuración del 

pacto federal que hacia posible al Estado yugoslavo. 
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La composición federal de un Estado se ha usado para 

satisfacer l.as demandas pol.1.ticas de las Naciones dominadas 

cuyo af6n es tener un lugar reconocido _dentro de la palestra 
pol1tica que les permita tener autoncmia política, económica 
y territorial: ésto teóricamente se dio en Yugoslavia, no 

hay que olvidar que el. nombre oficial de este Estado fue 

República Socialista Federativa de Yugoslavia ( RSFY) donde 

la igualdad j Úridica de las diferentes Repúbl.icas y las 

Provincias autónomas estaba reconocida constitucionalmente, 

sin embargo, la presencia del partido único en la Liga 

Comunista Yugoslava centralizaba el poder a tal punto que se 
ponia en tela de juicio al federalismo. 

Al percatarse las Naciones dominadas que Serbia tend1a a 

suprimir el orden titista, éstas consideraron que la 

Federación no era suficiente para garantizar su identidad 

nacional y propusieron eStablecer una Confederación que les 

otorgara un margen mayor de autonomla pol1tica y económica. 

Como podemos observar, nos encontramos con movimientos 

nacionales antagónicos con pretensiones pol1ticas 
incompatibles, pues, mientras los serbios centralizaban aún 
m~s el poder polltico, rompiendo con el equilibrio u orden 

constitucional federativo titista, las demlls Naciones 

demandaban mayor independencia politica. 

Esta situación devinó en una crisis politica 

multinacional cuyas dimensiones se empezaron a mostrar 

nitidamente en 1991 cuando Yugoslavia se quedó sin 

Presidente Federal a causa de la obstrucción de los cauces 

ordinarios por cuestiones nacionalistas. 
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La crisis presiden9ial comenzó al dimitir el serbio 
Borisav Jovic (marzo-abril de 1991) y no elegir al croata 

Stjepe Mesic, este fenómeno reflejó. la inviabilidad del 

Estado yugoslavo que hasta el momento había sido posible 

gracias a la obra de Tito, pero que llegaba a su fin al. 

enfrentarse el sistema de Presidencia Colectiva Rotativa con 
los nacionalismos exacerbados de sus diversos miembros, l.o 

que hizo imposible un acuerdo politice que solucionara 
pacíficamente las diferencias como podremos observar en el 

apartado siguiente. 
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4.2.3. LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DB 1990 

Dada la complejidad del tema y buscando brindar una 

presentación sencilla del análisis realizado hemos decidido 

dividir este apartado de acuerdo al número de miembros que 

formaron parte de la República Socialista Federativa de 

Yugoslavia ( RSFY) como Estado multinacional analizando su 

composición nacional y su poatura politica que provocó el 

desmembramiento del Estado yugoslavo. 

Dado que el grupo nacional. dominante dentro del Estado 

yugoslavo es el serbio y constituye, por tanto la Nación 

antagónica contra la que luchan principalmente las demás 

Naciones, constantemente aludiremos a la reacción que 

produjeron los nacionalismos de las Naciones dominadas en la 
Nación serbia, con lo que se podrá observar de sobra la 

postura de esta Nación, no obstante, al. final compendiamos 

en un sól.o apartado 1as pretensiones serbias de igua1 forma 

que como haremos en e1 caso de las demás Naciones. 
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4.2.3.l •. LA REPUBLICA DE ESLOVENIA 

Comenzaremos primero con las Repúb].icas que optaron por 

un modelo politice confederado como condición para preservar 

la integridad del Estado de Yugoslavia. Iniciamos con la 

RepOblica de Eslovenia porque de acuerdo con Krul.ic después 

de la depuración que sufrió la oposición croata en 1972, el 

nacionalismo croata se mostró més cauteloso, siendo a partir 
de este momento la Nación eslovena la que se mantuvo como 

punta de lanza en los movimientos opositores, 

objeto de mayor presión de parte de las 

federales mayoritariamente serbia&. 

y por ello, 

autoridades 

Después del Proceso Jansa las relaciones entre la 
República de Eslovenia con la Federación se fueron agravando 
paulatinamente sobre todo porque los serbios no dejaron de 

incrementar la presión sobre esta región. Los eslovenos por 

su parte consideraban inadmisible e intolerante el dominio 

serbio, de acuerdo a nuestro punto· de vista por las 

siguientes razones: 

a) E1 Proceso Jansa demostró que los serbios no tuvieron 

consideración con el idioma esloveno e inconstitucionalmente 

el proceso se realizó en idioma serba-croata lo que 

significaba una grave afrenta para la identidad nacional de 

los eslovenos. 

b) Si bien es cierto que el territorio de Eslovenia no 

incluye a un único grupo nacional era la región politica más 

homogénea nacionalmente de la antigua Federación de 

Yugoslavia. 
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El grupo nacional más numeroso en Eslovenia son 

precisamente los eslovenos con un 90 a 95% respecto al total 
de la población de esta República. En su territorio también 

están comprendidos algunos serbios ( 2. 21), croatas ( 2. 9%) e 

italianos, entre otros grupos nacionales, pero dada la 

mayoria indudable de eslovenos, éstos consideraban 
inadmisible la dominación serbia. 

e) Aunado a lo anterior, la Repliblica de Eslovenia con 

una proporción del 8% de la población total del Estado 

unitario producia un 22% del PNB de Yugosl.avia, por lo que 

era la región que producia mayor riqueza junto con Croacia. 

Constitucionalmente se destinaba el 3% del PNB para 
potenciar •el desarrollo económico y social de l.os menos 

desarrollados Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Montenegro y 

Kosovo" 93 , Eslovenia junto con la República de Croacia 

determinaron que no seguirian apoyando económicamente a las 
regiones m6s atrasadas que políticamente se encontraban bajo 

tutela serbia (la oposición a Serbia en Kosovo, Vojvodina y 

Montenegro ya babia sido depurada desde 1989 como se 
observará más adelante). 

En pocas palabras los eslovenos no deseaban continuar en 

Una Federación dominada por los serbios que tend1an a formar 

un gobierno más centralista que antes, donde los eslovenos 

tenían un peso económico considerable; por ello utilizando 

su aporte económico al Estado como instrumento de 

negociación política presionaron para reformar la Federación 

en una Confederación. 

93.~~p.5. 
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En una Confederación donde los miembros de la misma 
contaran con una mayor autonomia política y económica de la 
que tendrían de continuar en la Federación cuyo orden o 

equilibrio nacional, obra del Presidente vitalicio Josip 

Broz Tito, babia dejado de existir en razón del nacionalismo 
serbio. 

Mientras que Eslovenia correspondiendo a la ola 

democratizadora que vivia Europa del. Este formaba nuevos 

partidos politices, los serbios reprimlan cual.quier intento 

de creación de nuevos partidos opositores a la Liga 

Comunista. 

Las autoridades eslovenas promovieron la formación de 
nuevos partidos politices cuyas filas fueron engrosadas ca~ 

antiguos miembros de la Liga Comunista de Esl.ovenia, esta 

situación no es de extraftar, pues hasta entonces la Liga 

Comunista, equivalente a los Partidos Comunistas de los demás 

paises de la Europa del Este, era el Onfco ente politice que 

englobaba y canalizaba la participación politica de los 

ciudadanos yugoslavos. Milan Kucan quien a la postre seria 

Presidente de Eslovenia no fue la excepción, antes bien es 

un ejemplo claro de lo aqu1 expuesto. 

La carrera politica de Milan Kucan se desarrolló en 

Eslovenia, por lo que l<ucan no se desvinculo de la 

problemática de esta Nación: en 1968 fue Presidente de la 

Liga de los Jóvenes Socialistas, un año .después ascendió a 

la secretaria de la Liga Comunista de la República de 

Eslovenia cargo que ocupó hasta .;1973, en la década de los 

ochenta fue Presidente del Comité Central del Partido en 
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Eslovenia, desde alli vivió el Proceso Jansa y la amenaza 

del nacionalismo serb~o, por lo que estando en la cúpula 

polltica de Eslovenia pasó a defender .la identidad nacional 

eslovena amenazada desde el gobierno central proserbio. 

Las primeras elecciones libres que se realizaron en 
Eslovenia fueron las presidenciales y parlamentarias de 
diciembre de 1990, donde los partidos politices opositores 

tuvieron la oportunidad de participar, con lo que se dio el 

fin del •reinado' de la Liga Comunista al .dominar los 
socialdemócratas encabezados por el otrora comunista Hilan 

Kucan. 

Mil.an Kucan desde l.a Presidencia eslovena, aún de la 

Repóbl.ica de Esl.ovenia como miembro de l.a Federación 

yugoslava, pero como opositor, encabezó el movimiento 
fuertemente independentista de la Nación eslovena. 

Como resultado de estos cambios los eslovenos y los 
serbios interrumpieron las relaciones comerciales y las 
autoridades eslovenas suspendieron el pago de aranceles 
aduaneros a la Caja Federal. 

En junio de 1990 Milan Kucan declaró que Eslovenia 
redactarla una nueva constitución que le otorgara el status 
de Estado soberano, ante lo cual Slobodan Milosevic, 

presidente serbio, propusó realizar un referéndum en toda 

Yugosl.avia. 
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El referéndum era para decidir el futuro de Yugoslavia, 

respecto a que ésta conservara su carácter de Estado 
Federal, pero que contara con un sistema multipartidista y 

una economia de estilo capitalista. Con ello, Milosevic 
quizó contrarrestar y desprestigiar la acción 

independentista de la Nación eslovena al dar muestras de 

apertura politica y de reforma. 

Sin embargo, l.o esencial. permanecía inmutable: la 

Federación que en la práctica habia caldo en manos de los 

serbios y que de continuar significarla un gobierno 

fuertemente central is ta y proserbio, por lo que los 

eslovenos no renunciaron a sus pretensiones. 

Asi que, utilizando la misma maniobra politica de 

Milosevic, los eslovenos realizaron un referéndum en donde 

l.a pobl.ación esl.ovena votarla por continuar ·en el. Estado 

Federal. de Yugosl.avia o por l.a separación del. mismo. 

El. resultado del referéndum no dejó l.ugar a dudas "la 

independencia fue aprobada por mlls del 90% de votos, según 

Joze Pucnik, Presidente de l.a coal.ición gubernamental. 

esl.ovena" 94 , es decir, la misma proporción que• eslovenos en 

l.a población total de la República de Eslovenia. 

Kucan contando con el apoyo total de l.a Nación eslovena 

anunció en marzo de 1991, en plena crisis presidencial de la 

Federación yugoslava, que procl.amaria su independencia en 

junio 25 del mismo ai'lo, a menos de que se formara una 

Confederación. 

94. "Rnata 8'lo.mia reg:ciar ¡&e a ultirr6tun cE1 ~to", EL N3:::imll, 3J <E jurlo 
a. 1991, p. 21. 



-104-

Eslovenia no estuvo sola en este camino, fue acompañada 

por la Repúbl.ica de Croacia, juntos previniendo la reacción 

del gobierno federal que contaba con el apoyo armado del 

Ejército Federal Yugoslavo (EFY) acordaron en diciembre de 

1990 prestarse ayuda mutua en caso de agresión exterior. 

En razón de l.a experiencia de la Segunda Guerra Mundial y 

posteriormente 

en 1968, l.os 

con la invasión soviética de Checoslovaquia 

yugoslavos temiendo una posible agresión 
externa optaron por crear cuerpos armados de Defensa 

Territorial en toda Yugoslavia independientes del Ejército 

Federal Yugoslavo: cuando comenzaron los nacional.ismos 

independentistas esloveno y croata, los serbios recordando 

la experiencia del Estado croata fascista de los Ustachis y 

de las matanzas de serbios por croatas durante la Segunda 

Guerra Mundial, tuvieron especial cuidado en desarmar a 

Croacia, pero Eslovenia "logró conservar el 40% de su 

armada• 95 , por lo que podria pensarse que Eslovenia 

protegerla a Croacia. 

Al cumplirse el plazo y no haber cambios, Eslovenia y 

Croacia autoproclamaron su independencia del Estado 

yugoslavo el dia indicado pidiendo al gobierno federal que 

negociaran un acuerdo reconociendo de antemano su condición 

de Estados soberanos, por supuesto, la Presidencia Colegiada 

y rotativa aú.n sin Presidente declaró el acto como 

unilateral e inconstitucional, con lo que el inicio de la 

violencia no se hizo esperar. 

95. T<el.ertm, Q:egzy F. "l!"e - BJiqe", Rmi¡p Affuim, "'1. 71, ro. 1, 95-112 W.: 
p. llll. 
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Los Generales de Belgrado habian sustituido a los 

Comandantes militares de Croacia y al Jefe de Defensa de 

Eslovenia, Vladimir Milosevic, por lo que inmediatamente 

tuvieron control de los cuarteles del Ejército Federal 

Yugoslavo en Eslovenia, pero las autoridades eslovenas 

nulif icaron su ofensiva incomunicándolos, suspendiendo el. 

suministro de electricidad, de agua y de combustible, por lo 
que las autoridades central.istas serbias se alistaron para 

enviar nuevas tropas federales hacia Eslovenia 
primordialmente, pues fue la República que lidereaba la 

posición secesionista. 

La independencia de Eslovenia 
reconocida internacionalmente 

(y de Croacia) 

por ningún 

no fue 

Estado 
inmediatamente, la Comunidad Internacional se mostró 

favorable a la integridad territorial y politica del Estado 

yugoslavo corroborando la legitimidad de los esfuerzos 

militares del gobierno federal claramente dominado por los 

Generales serbios que deseaban preservar a Eslovenia y a 

Croacia dentro de la Federación. 

Se hizo un llamado para solucionar el conflicto de manera 

pacifica, pero las tropas siguieron su curso, incluso dio la 

impresión de que las tropas federales iban dirigidas a 

Eslovenia especificamente, pues la población de Croacia 

trató de impedirles el paso por su territorio como 

demostración de su recien adquirida soberania nacional, sin 

imaginar que esta acción iba a volverse en su contra pues 

las tropas federales' quedaron estacionadas en su propio 

territorio y serian utilizadas en contra de los croatas. 
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Como los Estados europeos no olvidan que los Balcanes son 
una zona altamente conflictiv6 se dieron a la tarea de 

lanzar llamamientos a la calma y hacer lo posible para 

evitar el conflicto armado, en este sentido, la Comunidad 

Europea (CE) se movilizó de inmediato. 

El costo en violencia de la independencia de Eslovenia 

fue muy reducido en comparación con el de otros miembros de 

la otrora Yugoslavia, a pesar de que su capital Liubliana 

fue bombardeada Y fueron destruidos los trasmisores de la 

cadena de televisión eslovena, Telecapodis tria, en el Monte 

Nanas, con lo que se intentó inC9municar a la población 

eslovena de sus autoridades: Eslovenia recuperó pronto la 

calma, gracias a la labor diplomlttica de la CE que destinó 

para tal fin a la Troika formada por Luxemburgo, Holanda e 

Italia, quienes lograron negociar el Acuerdo de Brioni. 

Este acuerdo tomó el nombre de la isla croata de Brioni 

donde fue· concluido el 7 de julio de 1991, sus puntos 

principales consistieron en imponer el a·lto al fuego, se 

acordó que las tropas federales retornarian a sus cuarteles, 

se suspenderla temporalmente las declaraciones de 

independencia de· Eslovenia y de Croacia, se desmovilizaria 

la milicia territorial eslovena y regresaria a sus 

cuarteles, se elegirla el croata Stjepan Mesic como Jefe de 

la Presidencia Colectiva Federal (Presidente Federal), se 

enviarian observadores de la CE que supervisarian la puesta 

en práctica del Acuerdo en Eslovenia. Ademlls, Yugoslavia 

recibirla 3 mil millones de dólares en ayuda si se respetaba 

el Acuerdo de Brioni. 
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Con el no reconocimiento internacional de la 

independencia de Eslovenia y de Croacia, el conflicto armado 

se redujo a l.a categoria de una guerra. civil, es decir, era 

un conflicto entre la sociedad civil y su gobierno, en caso 

contrario hubiera tenido un carácter internacional en el 

sentido de ínter-estatal. 

Hilan Kucan matizando el Acuerdo de Brioni declaró que la 

independenia de Eslovenia no era negociable que se suspendia 

el. proceso de independencia no su proclamación, pus6, as.í, 

énfasis en el hecho de que Eslovenia no continuarla siendo 

parte del Estado Federal yugoslavo, el desmembramiento del 

mismo era irremediable. 

El Acuerdo de Brioni significó para Es,lovenia el fin de 

la violencia en su territorio, desde este punto de vista, la 

labor diplomática de la CE fue todo un éxito, pues 

finalmente Eslovenia recibió reconocimiento 

internacional, primero de Alemania (23 de diciembre de 1991) 
después del Vaticano ( 13 de enero de 1992) Y de los demás 
miembros de la CE (15 de enero de 1992), es decir, 
finalmente los esl.ovenos tenian su propio Eatado soberano 
reconocido por la Comunidad Internacional y con membresia. en 

la ONU. 

Ahora la Nación eslovena es la Nación dominante en su 
Estado, donde de un 5 a un 10% de su población pertenecen a 

otros grupos nacionales minoritarios. Austria, Hungria e 
Italia están negociando con Eslovenia garantias para 
proteger la identidad nacional y los derechos humanos de los 
miembros de estas minarlas para que no sean discriminadas ni 

marginadas en forma alguna. 
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Esperamos que la Nación eslovena efectivamente no quiera 

asimilar en forma violenta a estos grupos nacionales, ni que 
estos abusen de su carácter de minarlas nacionales, ni que 

sirvan de pretesto para que terceros Estados intervergan en 

los asuntos internos de.t Estado esloveno. A este respecto, 

no hay que al vidar que durante la Segunda Guerra Mundial 

Italia aprovechando su poderlo se anexionó el territorio de 

Eslovenia y que ésta actualmente cuenta con un nO.mero 
pequedo de italianos dentro de su territorio. 
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4.2.3.2. LA REPUBLICA DE CROACIA 

La República de Croacia al igual que la eslovena optó por 

separarse de l.a Federación de Yugoslavia dominada por los 

serbios, sobre todo cuando los nacionalistas radicales 

serbios comenzaron a aludir el hecho de que un millón de 

serbios -murieron en los campos de concentración croatas 

durante la Segunda Guerra Mundial y que habla que vengar su 

muerte. 

La situación croata fue semejante a la eslovena práctica­
mente hasta el 25 de junio de 1991. cuando autoproclamaron 

su independencia de la Federación. No obstant~, desde antes 

se dieron sucesos que mostrarlan la problemática particular 

de la República croata que se explica por una composición 

nacional cualitativamente mAs heterogénea que la eslovena. 

La población de Croacia asciende a 4 mil.lenes 700 mil 

personas, de las cuales el 75% son croatas, el 11. 5% son 

serbios y el resto estA formado por un sinnúmero de minorias 

nacionales diversas. Desde el punto de vista religioso, ésto 

signific,a que hay una mayor diversificación religiosa en 

Croacia que en Eslovenia, pues en Croacia hay un mayor. número 

de católicos y de ortodoxos que en Eslovenia donde cerca del 

90% son católicos. 

Croacia al igual que Eslovenia promovió l.a formación de 

partidos politices opositores a la Liga Comunista, cuando se 

realizaron las primeras elecciones libres en Croacia l.a Liga 
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Comunista cedió su lugar a la Unión Democrática Croata (HOZ) 

encabezada por el General Franjo Trudjman, quien, "fue 
purgado por nacionalista en la década de los 70's" 96 • El 

programa poli.tico del HOZ era claramente nacionalista 

"promovia la independencia de Croacia y la creación de la 

'Gran Croacia' absorbiendo parte de Bosnia-Herzegovina y 
condenaba 'la hegemoni.a de la Gran Serbia 1 "

97 , 

expli.citamente se enfrentaban dos nácionalismos excluyen~es: 
la Federación proserbia versus la República de Croacia 
secesionista, con el agravante de que su territorio incluí.a 
a unos miles de serbios que representaban un 11.5% de su 

población total. 

Desde diciembre de 1990 Franjo Tudjman como Presidente de 

Croacia lidere6 l.a l.ucha independentista de l.a Repúbl.ica de 

CroBcia, sin embargo, no tuvo el apoyo abrumador que Mil.an 

Kucan tuvo en Eslovenia, ésto como consecuencia de la mayor 

diversidad nacional de Croacia, pues comprende a unos 600 

mil. serbios diseminados en su territorio que al. darse la 

pretensión croata de formar su propio Estado se opusieron a 

la independencia de Croacia. 

En febrero de 1991 l.os serbios de Croacia lidereados por 

Milan Babic, Presidente del Consejo Nacional. Serbio de 

Croacia, se decl.araron independientes de Croacia y se 

pronunciaron a favor de continuar en la Federación 

yugoslava. 

96. G9m. ~p. 23. 
'Il. lbld. 
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Por ello. los croatas tuvieron que actuar con más cautela 

que los eslovenos quienes hablan real.izado su referéndum 

relativo a continuar en el. Estado Federal de Yugoslavia o 

pronunciarse a favor de la independencia manifestándose a 

favor de esta última y anunciando en marzo de 1991 que se 

procl.~arian independientes de la Federación yugoslava en 

junio del mismo ano, si no se restructuraba en una 
Confederación. 

Los croatas teniendo la misma postura independentista que 

l.os eslovenos, 

dentro 

pero contando con un grupo relevante de 
de sus limites territoriales realizaron serbios 

también un referéndum pero en términos diferentes al 

esloveno. 

El plesbiscito croata establecia la siguiente disyuntiva: 

seguir perteneciendo a una federación yugoslava fuertemente 

centralista o pertenecer a una Confe~eración de Estados 

Unidos independientes: el 94% de los votantes croatas 

manifestó su voluntad de independizarse de Yugosl.avia, sobre 

todo después de que l.a Presidencia Colectiva no hab1a 

el.egida al. entonces Vicepresidente Federal, el croata 

Stjepan Mesic como Presidente Federal, condición puesta por 

Tudjman para que Croacia continuara siendo parte del Estado 

yugoslavo. 

Es relevante destacar que los miembros serbios de Croacia 

no participaron en este referéndum realizado el 19 de mayo 

de 1991, al. contrario dias antes habian votado por separarse 

de Croacia e incorporarse a l.a República de Serbia, con lo 
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que mostraron una posición más radical ·y completamente 

nacional.is ta, pues como ya mencionamos a penas en febrero 

del mismo ano se hablan pronunciado a favor de seguir en la 
Federación de Yugoslavia, fue claro pues, que el sentimiento 
nacional serbio significaba más que el sentimiento de ser 

yugoslavo. 

De tal forma que el. nacionalismo centrifugo croata se 

enfrentaba con el gobierno federal proeerbio y con el grupo 

de serbios de su propio territorio. Asi, al no darse una 

restructuración de la Federación en una Confederación, ni 

elegir a Mesic como Presidente Federal, la República de 

Croacia al igual que la eslovena autoproclamó su 
independencia del Estado yugoslavo el 25 de· junio de 1991. 

En cierto sentido, no era necesario esperar tropas 

federales del Sur de Yugoslavia para que iniciara la 
violencia y el conflicto annado entre los dos grupos 
nacionales más importantes del Estado yugoslavo; pues, los 

serbios de Croacia se encontraban muy bien annados, en 
contraste con las fuerzas croatas previamente desannadas por 
el gobierno federal, por lo que no es de extranar que a los 
pocos días ·de procl.amada 1.a independencia de Croacia el 

11.5% de 1.os serbios ·croatas controlaran el 30% del 
territorio de Croacia. 
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Las autoridades croatas crearon para Su defensa tomando 

como base las fuerzas del orden público { policia) "la 

Guardia Nacional. Croata compuesta por· 70 mil hombres mal 

armados y entrenados ya que el Ejército Federal Yugoslavo 

habla confiscado en 1990 la mayor parte del equipo mil.itar 

de las Milicias croatas" 98 , por lo que los croatas 

resistieron heroicamente los combates de los serbio croatas 

a los que se sumaron las tropas federales destinadas a 

Eslovenia que finalmente se estacionaron en territorio 

croata. 

La independencia de Croacia no fue reconocida 

internacionalmente, los Estados Unidos se declararon a favor 
de la integridad territorial del Estado de Yugosl.avia y la 

U.R.S.S. apoyó l.os derechos de los pueblos de Yugoslavia a 

definir su propio destino, aludiendo claramente al principio 

de no intervención en los asuntos internos de los Estados, 

asimismo se manifestó en favor del poder central y de la 

preservación del Estado yugoslavo. 

Consideramos que la postura soviética no podia ser otra, 

pues ellos mismos se encontraban y se encuentran aún 

inmersos en la problemática explosiva de los nacionalismos 

centrifugas. 

Por su parte, la CE se aprestó a brindar sus servicios 

diplomé.ticos para dar una solución pacifica al conflicto y 

lograron negociar el Acuerdo de Brioni. 

El Acuerdo de Brioni fue todo un éxito en relación a 

Esl.ovenia, pero no asi en el caso croata donde no fue 

a la prllctica. Franjo Tudjman suspendió 
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temporalmente la decl.aración de independencia de Croacia y 

Sl.obodan Milosevic aceptó e.legir a el. croata Stjepan Mesic 

como Presidente Federal, pero fue imposibl.e imponer un al.to 

al fuego dado el. gran número de serbios croatas armados y de 
croatas que se armaban con lo que se apoderaban del Ejército 

Federal Yugoslavo, asimismo fue imposible desmovil.izar a la 

Milicia Croata y que el EFY retornara a sus cuarteles, por 

lo que la lucha sangrienta entre serbios y croatas continuo. 

Asi, por la influencia extranjera, según los Acuerdos de 

Brioni, Mesic asumió la Presidencia Federal, pero pronto fue 

claro que el.lo no cambiar~a la dificil situación, 

constitucionalmente el. Ejército Federal Yugoslavo se 

encuentra bajo sus ordenes pero en la préctica. dada la 

mayoria de serbios en los altos mandos militares, se hizo 

caso omiso de los llamados de Mesic a realizar una tregua. 

En un intento de Mesic de controlar la situación amenazó 

con renunciar, pero la amenaza cayó en oidos sordos. Sin 

embargo, su cargo le permitió entrevistarse con Milan Babia, 

Presidente del Consejo Nacional Serbio en Croacia y que con 

motivo de la 1ucha entre Naciones a la postre seria nombrado 

Presidente de la autoproclamada República Serbia de Krajina 

en territorio croata. 

De acuerdo a Mesic, el serbio Babia sostuvo que recibia 

armas desde Serbia y finalmente, cuando Mesic dimitió de su 

cargo de Presidente Federal. de una Yugoslavia que de facto 

96. ~ L. P., Rl'.ll. ~. P"'Jiltlno al.ID al fiEg:>", El Nlcicral, 26-09-91, p.2(). 
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habia dejado de existir declaró que se luchaba por 

territorio croatas con la excusa de tener a todos los 
serbios en un solo Estado. 

Estas impresiones si bien provienen de un croata, o por 

ello mismo, engloban cabalmente la pos tura serbia de cara al 

desmembramiento del Estado yugoslavo que con la declaración 

de independencia de Eslovenia y Croacia ' de facto habla 

comenzado. 

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con Jbaef Joffe 

colaborador del periodico alem6n Süddeutsche Zeitung de 
Munich quien seftala que "si serbia no podia dominar toda 

Yugoslavia, la Gran Serbia era la segunda mejor soluci6n"99 , 
para su formación era necesario unir a l.a población serbia 

en un solo territorio. 

Los Acuerdos de Brioni incluian como requisito para 

otorgar el reconocimiento internacional de los miembros de 

la CE a la independencia de Eslovenia y Croacia que estas 

Repóblicas garantizaran la protección de las minorlas 

nacionales, por lo que el Parlamento de Croacia aprobó en 

los primeros dias de diciembre de 1991 una Ley donde 

otorgaba garantias a los 600 mil serbios, además en un 

memorándum enviado a Italia se garantizaba el respeto a la 

minoria nacional italiana. 

99. Joffe, Josef. •The New Europa: Yesterday's Ghosts" 

Foreign Affaire, vol. 72, no. 1, pp. 29-43; p. 31. 
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Tudjman ante l.a constante ofensiva serbia y la frecuente 

violación de las treguas, promovia como única sol.ución al 

conflicto que se reconociera internacionalmente l.a 
independencia de Croacia. 

En el reconocimiento internacional de Eslovenia y de 

Croacia, jugó un papel relevante el gobierno alemán; no hay 

que ol.vidar los lazos históricos de Esl.ovenia y de Croacia 

con el. Imperio Austro-HO.ngaro, en cierta medida de origen 

germAnico y abiertamente proalemán, ni la formación del 
Estado croata pronazi de la Segunda Guerra Mundial. 

El Ministro alemán de Relaciones Exteriores, Hans 

Oietrich Genscher, realizó numerosas visitas a Eslovenia y a 
Croacia y presionó al Presidente croata para que aceptara el. 
Acuerdo de Brioni y posteriormente presionó a los miembros 

de la CE para que reconocieran internacionalmente la 

independencia de Eslovenia y de Croacia al ser los primeros 

en hacerlo el 23 de diciembre de 1991 "porque reunieron 

todas las condiciones para ello y no habla razón para 

demorarlo m6s• 1ºº, con el fin, ademAs de presionar a Serbia 

para detener la guerra. 

El Vaticano no tardó en hacer lo mismo, el reconocimiento 

oficial de Croacia lo hizo el 13 de enero de 1992 pero de 

hecho desde antes habla mostrado su apoyo al puebl.o croata 

católico al enviar a un representante a Croacia, el. cardenal 

Etchegaray. 

100. ~ cEicial. aJmm a .la3 ~ a:m:::ia y El!lcMnia", EL Nciaal, 
24-12-1991, p. lB. 
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Los miembros de la CE hicieron lo propio el. 15 de enero 

de 1992 y nuevamente fueron l.os alemanes los portavoces de 

Eslovenia y de Croacia quienes pidieron· la admisión de estos 
nuevos Estados en las Naciones Unidas. 

Sin embargo, el. reconocimiento internacional no fue la 

panacea y no detuvo la guerra, porque al igt.ial que los 

Acuerdos de Brioni no resolvia la cuestión de los 600 mil. 

serbios fuertemente armados y apoyados desde Bel.grado que 

dominan el 30% del territorio croata. 

Por el contrario, el reconocimiento internacional influyó 

para que la guerra se extendiera a Bosnia-Herzegovina, con 

lo que el futuro inmediato de los serbios croatas se ha 

vinculado con el de los serbios bosnios y la formación de la 

Gran Serbia. 

El reconocimiento internacional influyó para que croatas 

y serbios aceptaran el envio de cascos azules, envio 

negociado por los representantes de la CE y de la ONU, Cyrus 

Vanee, en territorio croata para pacificar la zona: pero la 

credibilidad de la ONU de por si puesta en tela de juicio se 

hizo anicoe cuando la mayoria de loa cascos azules quedaron 

atrapados en el conflicto de Bosnia-Herzegovina. 

Lo anterior fue posible gracias a que los cascos azules 

se iban a desplazar a territorio croata desde Sarajevo, 

capital de Bosnia-Herzegovina. Los cascos azules en lugar de 

garantizar la paz se han dedicado a coordinar con grandes 

esfuerzos la ayuda humanitaria destinada para aliviar el 

sufrimiento y el hambre de la población civil. 
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Las negociaciones para aceptar el envio de cascos azules 

fueron dificiles: mientras que los croatas propon1an que los 
cascos azules se pusieran en las fronteras para evitar el 

envio de nuevas tropas o ayuda militar desde Serbia o desde 
territorios bajo su control; los serbios proponian que los 

cascos azules se desplegaran ún~camente en la linea de 
demarcación entre los beligerantes, lo que en la prllctica 

implicaba reconocer el dominio serbio en el 30% de 

territorio croata*. Todo parece indicar que triunfó la 
postura serbia. 

El costo de la independencia de Croacia ha sido más alto 
en pérdidas humanas y materiales que l.a independencia de 

Eslovenia, han muerto más de 10 mil personas, alrededor del 
"40% de la industria croata ha sido destruida" 1º1 lo que 

tendrá consecuencias a corto plazo, Dubrovnik puerto croata 

y ciudad hist6rfca ha sido bombardeada al igUal que la 

capital Zagreb, 30% del territorio croata sigue bajo dominio 

serbio y aún ocasionalmente otros puntos del territorio 

croata siguen siendo bombardeados. Por ello, Croacia a(m es 

un polvorin que en cualquier momento puede volver a 

estallar. 

*• Y.id. AIBD 3. 
101. ~. SD::im a.tza. "l6r in tm -.,•, Rmig! Affulm, f1'll 1992, vol.. 71, ro. 
4, ¡p. 79-96: p. 86. 
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4.2.3.3. LA RBPUBLICA DB BOSNIA-HBRZBGOVINA 

Continuando con nuestra lista de las Repúblicas del 
Estado Federal yugoslavo que promovieron una restructuraci6n 

del mismo para otorgar a sus miembros mayor autonom1a 
politica y económica, pasamos a tratar a la Rep'Üblica de 

Bosnia-Herzegovina. 

Bosnia-Herzegovina es una Rep6blica que comprende una 

complejidad mayor que la problemática multinacional de 
Croacia, en razón de una diversificación nacional más 
compleja de su población, la que cuenta con un grupo 
nacional contra el cual se tienen muchos prejuicios a niv~l. 

europeo y en general en la llamada sociedad occidental: el 

grupo nacional musulmán. 

La población de Bosnia-Herzegovina*. es todo un mosaico 

heterogéneo de nacionalidades, donde prevalecen tres grupos 

nacionales principalmente: el 40% son musulmanes, el 33% son 

de origen serbio y el 20% son croatas. 

En Bosnia-Herzegovina la religión juega un papel 

relevante tanto para diferenciar a estos grupos nacionales 

entre si como en el apoyo {o falta de él) de la Comunidad 

Internacional a las partes en conflicto. 

*· VJd. l\tBo 4. 



-120-

Los bosnios musulmanes son tan eslavos como los serbios o 
como los croatas pero se diferencian de ellos en relación a 

la herencia religiosa-cultural que · adquirieron cuando 

estuvieron bajo dominio turco, mientras que los serbios 
conservaron la religión ortodoxa y lbs croatas la religión 

católica, los bosnios musulmanes son aquel.los que 

adquirieron la religión islAmica propia del Imperio Otomano. 

Los bosnios musulmanes, durante el gobierno yugoslavo que 
se suponla laico, podlan poner en l.os documentos oficiales 

como nacionalidad la musulmana "en razón de que no se 
definian a si mismos ni como croatas, ni como serbios porque 
ello supondria haber sido católicos u ortodoxos y definirse 

como 'yugoslavos' les parecia demasiado abstracto, genérico 

y frio• 1º2 • Esta situación muestra claramente que el titismo 
o el socialismo real en Yugoslavia fue incapaz de asimilar a 
las diversas Naciones en un solo grupo nacional. 

El socialismo real y su forzada cohesión comunista no 
pudo fomentar el patriotismo yugoslavo hasta el punto en que 
se convirtiera en un sentimiento nacional genuino, de tal 
suerte que se identificara patriotismo con nac::ionalismo 

y que el yugoslavismo fuera més importante que cualquiera de 

las diversas Naciones comprendidas en el Estado yugoslavo. 

En Bosnia-Herzegovina la Liga Comunista al igual que en 

Eslovenia y en Croacia cedió su lugar a la oposición, las 

primeras elecciones libres se realizaron en noviembre de 

1990. 
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A pesar de que se acusó a los comunistas de fraude 

triunfaron los partid~s politicos de oposición encabezados 

por el Partido de Acción Democrática ( PAD), nacionalista 

musulmán, seguido por el Partido croata, con lo que el 

gobierno de esta República quedó compuesta en su mayorla por 

musulmanes encabezados por Alija Izetbegovic. 

Ante la crisis presidencial federal Bosnia-Herzegovina se 

mantuvo en una postura intermedia entre l.a postura serbia 

centralista y la eslovena-croata secesionista. El Presidente 

bosnio Alija Izetbegovic promovió la formación de una 
Asociación de Estados Independientes con moneda propia, que 

carecieran de fronteras internacionales e en el sentido de 

ínter-estatales) preservando as1 la integridad territorial y 
pol1tica del Estado yugoslavo y que contaran con un ejército 
propio que tuviera una movilización conjunta en determinados 
casos. 

Esta misma postura fue adoptada por ia República de 
Macedonia, pero ambas ante la amenaza de un gobierno 
más centralista y proserbio paulatinamente optaron por 
independizarse de la Federación yugosiava. 

Al igual que sucedió con Croacia la pretensión del 
gobierno musulml\n de independizarse chocó con l.as 

pretensiones nacionalistas de los serbios bosnios que ante 

dicha eventualidad manifestaron su deseo de pertenecer a 

Serbia. 
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Asi, recordando que en 1914 en Sarajevo, capital bosnia, 
comenzó la Primera Guerra Mundial en razón de las 

pretensiones serbias 'respecto a unir a los serbios de 
Bosnia-Herzegovina con los demais serbios y recordando 

también los innumerables conflictos balcánipos, se consideró 
a Bosnia-Herzegovina como un polvorln que tarde o temprano 

iba a estallar como consecuencia de la independencia de 

Eslovenia y de Croacia, como efectivamente sucedió. 

El polvorín explotó poco después del reconocimiento 
internacional de la independencia de Eslovenia y de Croacia 

por parte de los principales Estados europeos, con lo que el 
escenario de las sangrientas luchas ínter-nacionales cambió 

de Croacia al territorio bosnio. 

Al darse el reconocimiento internacional, Serbia y 

Montenegro anunciaron su deseo de formar una nueva 

Yugoslavia, obviamente con un gobierno fuertemente 

centralista y proserbio, por lo que Bosnia-Herzegovina cuya 

pos tura poli ti ca no dejaba de ser independentista optó por 

dejar de ser parte del Estado yugoslavo. 

Siguiendo el ejemplo de Eslovenia y de Croacia, 

Bosnia-Herzegovina organizó un plesbiscito para determinar 

si seguía siendo miembro de la Federación o se 

independizaba, el referéndwn se realizó el 29 de febrero y 

el lC de marzo de 1992, triunfó el si a la independencia con 

un 63% de votos a favor, para tal efecto se dio una unión 

entre los musulmanes y croatas bosnios que juntos 

constituyen el 60% de la población de Bosnia-Herzegovina. 
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La lucha entre serbios y los aliados musulmanes y croatas 
se dio inmediatamente después, no extrana, si se toma en 

cuenta que la composici6n nacional del Ejército Federal 
Yugoslavo (EFY) estaba compuesta por un "611 de serbios de 

los cuales 42% eran serbios bosnios o serbios croatas• 1º3 , 

lo que significaba que los serbios de Bosnia estaban 
fuertemente armados y dirigidos por profesionales. 

El reconocimiento internacional alemán a Eslovenia y a 

Croacia como Estados soberanos no se hizo extensivo a la 

República de Bosnia-Herzegovina y a Macedonia, por 

considerarlo como una medida prematura. No obstante, la ONU 

aceptó el 22 de mayo de 1992 la membresia de Eslovenia, 

Croacia y Bosnia-Herzegovina como miembros de dicha 

organización, después de que la CE reconoció 

internacionalmente su independencia. El Vaticano al igual 

que Alemania no reconoció al Estado de Bosnia-Herzegovina, 

suponemos que, en este caso, dado el origen musulmAn de 

parte de su población. 

Esta medida a nuestro parecer exacerbó el nacionalismo de 

los serbios bosnios que no deseaban pertenecer a un Estado 

donde cuantitativamente serian minarla y donde el poder 

politice se encontraba en manos de musulmanes, mAxime cuando 

los serbios · bosnios controlaban un significativo número de 

las fuerzas armadas del EFY asentadas en Bosnia-Herzegovina. 
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comprendidas en la 

( RFY), ante el 

reconocimiento internacional de Bosnia-Herzegovina como 

Estado soberano renunciaron al. comando de las tropas del 

otrora EFY en Bosnia-Herzegovina, por lo que la lucha inter­

nacional entre serbios, croatas y musulmanes formalmente se 

realiza entre puros bosnios. 

Sin embargo, Serbia sigue apoyando .logisticamente a los 

serbios bosnios y la anterior me'dida realmente poco 

significaba para la pacificación de la zona, pues el 90% de 

los serbios combatientes en Bosnia-Herzegovina son bosnios. 

Mientras tanto, el ya reconocido Estado de Croacia "firmó 

un acuerdo de defensa con Bosnia-Herzegovina para enfrentar 
conjuntamente a las fuerzas irregulares serbias (antes 
Ejército Federal Yugoslavo en Bosnia-Herzegovina) que en los 
dos paises luchan en contra de su independencia ,.io4 , este 

acuerdo podrlamos interpretarlo como una maniobra politico­
mili tar de Croacia para utilizar a los musulmanes en su 
lucha en contra de los serbios para finalmente hacer posible 
la formación de la Gran Croacia que de acuerdo a la 
plataforma politica del Partido Democrático croata incluirla 
los territorios de Bosnia-Herzegovina con población de 
origen croata*. No hay que olvidar tampoco que el Estado 
pronazi de la Segunda Guerra Mundial se formó junto con 

Bosnia-Herzegovina. 
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La distribución geogrllfica de los distintos grupos 

nacionales en Bosnia-Herzegovina es toda una marafta: junto a 
un barrio musulmán, hay uno croata y poco más all.! hay uno 

serbio, pero también hay un gran nú.mero de familias mixtas, 
serba-croatas, serba-musulmanas, croata-musulmanas, muchas 

de las cuales se han tenido que sep'arar a causa de la 
guerra. 

La lucha en Bosnia-Herzegovina ha sido mucho·más violenta 
y atroz que en Croacia, donde en poco mAs de un ano han 

muerto más de 10 mil personas, en Bosnia-Herzegovina en sólo 
los tres primeros meses de lucha habian muerto más de 40 mil 

personas preponderantemente musulmanas y croatas, a la fecha 
esta cantidad se ha multiplicado. 

Desde fines de 1992, los serbios bosnios que representan 

el 33% del total de la población bosnia tienen el control 

del 70% del territorio bosnio; han proclamado la República 

Serbia de Bosnia y son dirigidos por · Radovan Karadzic, un 

serbio psiquiatra y poeta ultranacionalista de Sarajevo 

quien se ha encargado de revivir a los chetniks, a el odio 

contra los croatas fascistas y contra los infieles 

musulmanes, ademés ha encabezado la llamada "limpieza 

étnica" término que se ha acuñado para englobar todas las 

medidas que loa serbios llevan a la prllctica con el fin de 

depurar los territorios de miembros de otras etnias y cuyo 

concepto hemos tratado en el capitulo primero. 
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De acuerdo con infonnación oficial de la ONU los métodos 

utilizados en la limpieza étnica son los siguientes: 

sustitución por extreinistas de los representantes electos 

que se negaban a cooperar con la limpieza étnica, 

hostigamiento, discriminación, palizas, torturas, 

ejecuciones sumarias, expulsiones, cruce forzado de la linea 
de confrontación, confiscación de bienes, despido de 

trabajo, intimidación, destrucción de mezquitas, utilización 

del asedio y de la interrupción del suministrada alimentos y 
otros articulas de primera necesidad a los centros de 

población civil. Además de la vial.ación masiva de mujeres 

musulmanas y croatas con el ·fin de degradarlas, embarazarlas 

y provocar que odien su lugar de origen al punto de no 

desear volver a vivir en él* y de la existencia de campos de 

concentración que recuerdan a los lagers (en alem6n ) 

nazistas de la Segunda Guerra Mundial. 

Por muy poco tiempo creimos que los serbios eran los 
(micos en utilizar la "limpieza étnica• de la que destacan 

dos elementos: la violación de mujeres y los campos de 

concentración. Pronto la agencia noticiosa Tanjug de 

Belgrado (capital de Serbia y de la Nueva Yugoslavia) en un 

acto exp11citamente propagandistico proserbio, dio a conocer 

la existencia de campos de concentración croatas y 

musulmanes donde maltratan a los serbios y que también ambos 

grupos nacionales violan a mujeres serbias. 

* • Sla\eia D:iÑllic, UH mtjer amia :mildrte 81 Z1glb, ha pbl.iam ID att!rulo 
~ a lm elH:trs prlJ:oló;¡la:e, ax::ial"6 y lm film pilll:!a:s <E la vlilla'.:iln nmi"' 
<E la3 mtjEoEe pr EBhll:B, a pmr <E su a:jg:n tJ>lla <E set" cl:rjeti\e. El att!rulo fu! 
pbl.iam m ~ t:rtjo el tl.hJlo "a&rla: el silaclo <El CD!Bo", pr la J>!llism 
rreodcse tem, m. llB, aept:islb:e <E 1!193. 
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Con la información disponible se puede afirmar que fueron 
los serbios los primeros en utilizar el concepto de limpieza 

étnica y quizAs l.os primeros en llevar1o acabo, pero no se 

puede afirmar que fueron los primeros en crear campos de 

concentración y justificar con ello que los croatas y 

musulmanes crearon los suyos para defenderse y vengarse. 

En el caso actual en Bosnia-Herzegovina, en los lagers 

serbios se encuentran musulmanes*, croatas y serbios 

moderados, en los lagers croatas hay por igual musulmanes y 

serbios y en l.os lagers musulmanes hay croatas y serbios, 

por lo que podr i.amos deducir que se ha dado algo asi como 

una violencia preventiva: se castiga y se mata para evitar 

ser objeto de lo mismo. 

Sea como fuere, la práctica de l.a limpieza étnica en 
Bosnia-Herzegovina ha dado hechos real.es y recientes que han 
creado o aumentado el odio y el rencor entre l.os miembros de 
las diversas Naciones que bien que mai hablan convivido y 

coexistido durante el régimen comunista, ahora parece 
imposibl.e que vuelvan a vivir en paz por mucho tiempo. 

El gobierno de Bosnia-Herzegovina encabezado por el 
musulmAn Alija Izetbegovic ha sido dejado a su suerte por la 

Comunidad Internacional, pues, pese al reconocimiento 
internacional de su independencia a causa del embargo 

económico y de armas impuesto a todos los miembros de la 

otrora Yugoslavia por las Naciones Unidas y dado que l.os 

!!,!bias bosnios controlaron el. armamento y l.os cuarteles del 

*· '\{jd. JlleD s. 
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entonces Ejército Federal. Yugoslavo, loe musulmanes bosnios 

están prácticamente desarmados, se defienden con 

confiscan a las fuerzas irregulares serbias y 

lo que 

con el 

contrabando de armas que algunos paises islámicos envian en 

pequenas cantidades o al. menos insuficientes. 

Este abandono podriamos explicarlo por la herencia 

cultural y pol.1 tic a que l.a Edad Media Cristiana dej 6 en la 

sociedad occidental, que en aquel. entonces se vio amenazada 
por el Imperio Otomano y por el islam: "l.oe prejuicios 

tienen la vida muy larga y subsisten aún cuando las causas 

que los originaron desaparecen: el subconsciente hispano, 

como el serbio, griego, búlgaro o ruso, no se han 

desembarazado todavia del fantasma tenaz del islam" lOS, por 

lo que aún actualmente Europa no desea un Estado islámico en 

el centro de Europa. 

Lo anterior explica en parte también porque .los 

organismos internacionales europeos se han limitado a 

realizar una politica exterior dec.laratoria .simplemente 

condenando el uso de la violencia; y se preocupan por 

resolver el conf.licto sólo en .la medida en que éste ha 

ocasionado el mayor número de inmigrantes y desplazados que 

se haya visto desde la Segunda Guerra Mundial, lo que ha 

ocasionado una ola de xenofobia y cuyos efectos económicos y 

social.es desestabil.izan la estructura económica y politica 

de la Comunidad Europea. 

Desde es te organismo junto con la ONU surgió un plan de 

paz para Bosnia:..Herzegovina conocido como Plan Vance-owen• 

ce!;··~en BU mayoria reconocia el dominio serbio de la mayor 

*· v.id. he<> 6. 

100. ~ "Im milsm:im ftrBtisJa; y la g..erm Efl Ja; 1131J::a"a3" EL Ndcml 
26-00-19'32, p. 22. ----· 
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parte del territorio bosnio, por lo que no fue aCeptado por 

el gobierno bosnio musulmán; Alija Izetbegovic fue 
contundente: no a una paz que premie al agresor. 

Por su parte, es de esperar que los serbios tampoco van a 
ceder terreno y los croatas bosnios han formado una 
RepCiblica Croata de Bosnia cuya capital es Mostar dando al 

traste con la alianza croata-musulmana. El. Plan Van9e-Owen 
proponia di vid ir en 10 provincias a Bosnia-Herzegovina, de 

acuerdo al origen étnico-nacional de su pobl_ación, tarea 

bastante pretensiosa dada la marafta de la distribución 

geogrAfica de los diferentes grupos nacionales. 

Sin embargo, los limites propuestos de las provincias en 

es te pl.an no fueron del agrado de todas las . partes del 

conflicto y los territorios destinados a los musulmanes eran 

de dimensiones ridiculas tomando en consideración que son el 

grupo nacional más numeroso de Bosnia-Herzegovina, por 

consiguiente no detuvo la guerra. 

Todo parece indicar que tanto croatas como serbios 

terminarán por dividir Bosnia-Herzegovina y anexar los 

territorios conquistados por la fuerza al Estado croata y a 

la República de Serbia o a la Nueva Yugoslavia, 

respectivamente, desapareciendo el. Estado de Bosnia­

Herzegovina y concentrando a los musulmanes que queden en un 

enclave aún por determinar: con lo que se cumplirlan las 

pretensiones políticas de la Gran Croacia y de la Gran 

Serbia camuflada en la República Federativa Yugoslavia, ante 

la impotencia o beneplácito de la Comunidad Internacional 

que no ha implementado nuevas propuestas de paz que salven 

las carencias del Plan Vance-Owen*, por lo que la guerra 

continua. 
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4.2.3.4. LA REPUBLICA DB llACBDONIA 

Con Macedonia se cierra la lista de RepO.blicas de la 

antigua República Socialista Federativa de Yugoslavia (RSFY) 

que optaron por su independencia para formar su propio 
Estado y garantizar su identidad nacional. 

La República de Macedonia como es caracteristico de los 

miembros de la otrora Yugoslavia tiene una población 
heterogénea multinacional.: 67% son macedonios, 21% son de 

origen albano y 2. 3% son Serbios. Los macedonios son un 

pueblo eslavo también pero cuentan con su propio .idioma, lo 

que los diferencia de los croatas o de los serbios; los 

albanos pertenecen a otro grupo étnico no eslavo y cuentan 

con su propio idioma. 

Durante la crisis presidencial yugoslava que ventiló la 

inviabilidad del Estado yugoslavo como tal, la postura 
politica de Macedonia, al igual que los eslovenos, croatas y 

bosnios estuvo en gran medida provocada por el hecho de que 
la Liga Comunista Yugoslava dejó su lugar como partido único 
y perdió las elecciones libres macedonias realizadas en 
1990, las elecciones fueron ganadas por el opositor Partido 

Nacionalista. 

El Presidente de Macedonia es Kiro Gligorov antiguo 

miembro de la cúpula politica comunista postitista "fue uno 

de los arquitectos de las reformas económicas de 1983" 1º6 

que fracasaron · en el intento de reactivar el sistema 

~ogestionario. 

:tai. Gl!Jm. ~p. 20. 
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Macedonia igual que Bosnia-Herzegovina mantuvo una 

posición intermedia entre el centralismo y la secesión. 

Ambas Repúblicas promovieron, para evitar las declaraciones 

de independencia de Eslovenia y Croacia, en junio de 1991, 

la formación de un Estado camón cuyos miembros gozaran de la 

independencia virtualmente plena. 

Ante la determinación de eslovenos y de croatas de 
independizarse "Bosnia-Herzegovina y Macedonia decidieron no 

permanecer en una Yugoslavia donde no estuvieran Croacia y 

Eslovenia" 1º7 , pues, si bien el equilibrio nacional titista 

de la Federación habla sido destruido ya por los serbios al 

anular la autonomia de Kosovo y Vojvodina en 1989, una 

Yugoslavia sin Croacia y ESlovenia que ejercian un 

contrapeso politice nacional importante se volvia mucho más 

amenazante para bosnios y macedonios no serDios. 

Los macedonios usando el referéndum como aval democrático 

determinaron independizarse de J.a Federación yugosl.ava en 

septiembre de 1991, el. 95% de l.os votantes (por lo que se 

necesitó de la unión de macedonios y albaneses) se manifestó 

por la independencia, decisión que fue corroborada por el 

Parlamento de Macedonia. Hasta el momento la proclamación de 

independencia de Macedonia no ha motivado que el conflicto 

de los Balcanes se extienda a su territorio, pero su futuro 

inmediato es incierto. 

107. Jhld. p. 28. 
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Por una parte, hasta cierto punto no se ve amenazada por 
el Ejército Federal Yugoslavo, ya que el Presidente de 

Serbia, Slovodan Milosevic, viaj6 el 27 de diciembre de 1991 

a las inmediaciones del lago macedonio Ohrid para 

entrevistarse con el Presidente montenegrino, Kiro Gligorov, 

"y pedirle garantias de que Macedonia no atacarla a serbia 

(por el sur de ésta) si el conflicto se extiende" 1º8• 

Gligorov le aseguro que eso "no sucederia nunca porque 
Macedonia desea tener excelentes relaciones con Serbia" 109 • 

Al parecier Macedonia recibió a cambio que el EFY se 

retirara completamente del territorio macedonio, hecho que 

sucedió en marzo de 1992 de acuerdo a la misma fuente. 

Sin embargo, la amenaza serbia sigue 1atente, no hay que 

o1vidar que durante 1as guerras ba1cánicas que fueron 

pre1udio de 1a Primera Guerra Mundia1 cuando aún no existia 

Yugos1avia, Serbia creció territoria1mente a costa de 

Macedonia, que en a1gún tiempo fue 11amada 1a Serbia de1 

Sur, por 1o que ahora 1os u1 tranaciona1istas serbios 

reivindican derechos históricos y territoriales de Serbia 

sobre Macedonia. 

Por otra parte, 1a independencia de Macedonia ha sido 

reconocida internaciona1mente por Bu1garia y A1bania, 

Estados que también reivindican derechos ·históricos sobre 

e11a y por Rusia, pero en general Macedonia no ha sido 

reconocida internacionalmente como Estado soberano a causa 

de Grecia. 

100. "Alama - ... 14 cillla'.leB amlal". El Noc:iaEl, 3>-12-19'.ll, p. 20. 
lll!l.lbld. . ~~~-
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Grecia ha impedido que la Comunidad Europea y la ONU 

reconocieran a Macedonia porque ll.eva el nombre de un Reino 

Griego de los tiempos Helénicos. Greq,ia como si fuera la 

(mica heredera absoluta del pasado helénico se niega a que 

cualquier Estado reconozca a la República de Macedonia de la 

otrora Yugoslavia porque usurpa un nombre del pasado 
helénico griego, pese a que l.a Macedonia Helénica dejó de 

existir hace mucho tiempo y su territorio de entonces está 

comprendido en l.a actualidad por Grecia, Bulgaria y la 

República de Macedonia de la ex-Yugoslavia. 

Incluso ha habido manifestaciones en la Salónica (la 

parte de la Macedonia helénica que le corresponde a Grecia) 
al Norte de Grecia para oponerse a que la comunidad Europea 

reconozca a Macedonia. 

Nosotros podr iamos interpretar a la posición griega de 

dos maneras: como una reacción que muestra el temor de los 

griegos a que el conflicto de los Balcanes se extienda 

dentro de territorio griego; y como un nacionalismo griego 

excesivo que ve en el reconocimiento internacional de 

Macedonia una usurpación de parte de su pasado histórico que 

ciertamente es uno de los elementos que define su identidad 

nacional pero que de hecho no tiene el monopolio sobre el 

mismo. 

Finalmente, después de más de un año de negociaciones y 

de mediación de Cyrus Vanee y David Owen representantes de 

la CE y la ONU, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 

decidió admitir a Macedonia con el nombre provisional de 

"Ex-RepO.blica Yugoslava de Macedonia" como miembro no.mero 
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181 de las Naciones Unidas, en abril de 1993, con lo que 

finalmente Macedonia es reconocida internacionalmente como 

EStado soberano por un ~ayer número de Estados. 

Sin embargo, el nombre provisional obedece a que l.as 

negociaciones entre la parte griega y Macedonia continuan. 

Por último el futuro de Macedonia se ensombrece por la 

cuestión de la minarla nacional albanesa. Los albanos 
macedonios si bien apoyaron la independencia de Macedonia de 
la Federación de Yugoslavia, realizaron un referéndum extra 

oficial en enero de 1992 para independizarse de la República 
de Macedonia para después quizás anexarse al Estado de 
Albania con el cual limitan. 

Lo anterior posiblemente ocasionaria que de extenderse el 

conflicto a Macedonia se involucre el Estado de Albania y 

también Bulgaria y Grecia lo que agravaria la cuestión, pues 

Grecia pertenece a la organización politico-militar de la 
OTAN que es lidereada por los Estados Unidos de America; los 

cuales han enviado a más de 300 soldados norteamericanos a 

territorio de Macedonia, con el acuerdo previo de este 

Estado y del griego, para reforzar las fuerzas de la ONU ya 

desplegadas en ese territorio para evitar la expansión del 

conflicto, que de extenderse a Macedonia posiblemente por el 

interés y la preocupación que ha tenido Grecia, los Estados 

Unidos intervergan más decididamente para acabar con el 

conflicto en esta zona. 
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4.2.3.5 •. LA RBPUBLICA DE MONTENEGRO 

Con Macedonia se concluy6 el subconjunto de Repúblicas de 
la otrora Yugoslavia que optaron por independizarse para 

formar su propio Estado soberano, considerado como la mejor 

organización politica que garantiza la identidad nacional de 
sus miembros; por lo menos, de aquellos que pertenecen al 

grupo nacional mayoritario que ha pasado a ser una Nación 

dominante dentro de los limites territoriales de su propio 

Estado. 

La Repóblica de Montenegro junto con la República de 

Serbia forman e1 otro subconjunto del Estado yugoslavo, pues 
optaron por preservar al Estado Federal de ~ugoslavia como 

tal. 

Montenegro ha sido la aliada tradicional de Serbia, 
recuerdese por ejemplo que juntas lucharon contra el Imperio 

Otomano y que con la ayuda de los montenegrinos los serbios 

conquistaron Macedonia a principios del presente siglo. 

Montenegro fue la República més pequeña de la RSFY, con 

una superficie territorial de 13 mil 812 km2 , su población 

asciende a 632 mil habitantes y fue una de las regiones más 

pobres del Estado de Yugoslavia, a pesar de que el turismo 

aporta recursos económicos significativos para la economia 

montenegrina, por lo que en general Montenegro depende de 

los recursos financieros provenientes de Belgrado. 
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Por lo anterior, no es de extran.ar que apoyaran a los 
serbios durante l.a crisis presidencial federal yugoslava de 

1991, pese a que no cuentan con un grupo significativo de 

serbios dentro de sus fronteras, puesto que los serbios 

representan sólo el 3.3% de la población total, mientras que 

el grupo nacional mayoritario son precisamente los 

montenegrinos con un 70% del total de la población. 

Los otros grupos nacionales significativos en Montenegro 

son: los musulmanes con un 14 % y albanos con un 6. 5%, como 

podemos observar Montenegro es también todo un mosaico 

multinacional.. 

Adem~s, es relevante sena lar que a diferencia de 

Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina y Macedonia, en las 

primeras elecciones libres realizadas dentro de su 

territorio, no perdieron los comunistas, la Liga Comunista 

en Montenegro no perdió su lugar dentro del poder politico. 

El 10 de diciembre de 1990, alrededor de 430 mil votantes 

eligieron a 125 diputados y al Presidente "de los 125 

lugares del Parlamento montenegrino, los comunistas ganaron 

93• 11º¡ el Presidente elegido, Momir Bulatovic, también 

pertenece a los comunistas, por lo que Montenegro sigue 

siendo gobernada por comunistas. 

De acuerdo a fuentes serbias, Montenegro siempre condenó 

las ansias independentistas de Eslovenia y de Croacia y 

siempre apoyó la postura centralista de Serbia. 
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Ante el reconocimiento internacional de Eslovenia y 

Croacia, la Asamblea de Montenegro acordó realizar un 

referéndum el ia de marzo de 1992 para-determinar el futuro 

de los montenegrinos. No obstante, la cúpula politica 
montenegrina acordaba desde antes con los serbios formar una 

Nueva Yugoslavia: la República Federal de Yugoslavia ( RF'i). 

De acuerdo a fuentes serbias, el 96% de los habitantes se 

pronunció a favor de la conservación de la Federación. 

La Repúbl.ica de Montenegro junto con la República de 

Serbia proclamaron la formación de la República Federal de 

Yugoslavia (RF'i) en abril de 1992, tres meses después del 

reconocimiento internacional oficial de los Estados de 

Eslovenia y de Croacia. 

Dada la violencia desatada por serbios en Croacia y en 

Bosnia-Herzegovina, la RFY no ha sido reconocida 

internacionalmente como sucesora de la anterior Yugoslavia, 

por lo que en un hecho sin precedentes fue expulsada de la 

ONU, como una de las tantas medidas (infructuosas, por 

cierto) destinadas a pacificar la zona. 

Pero el costo económico y social de la guerra se ha 

dejado sentir tanto en Serbia como en Montenegro; la deuda 

externa de la Nueva Yugoslavia es de más de 8 mil 500 

millones de dólares (de acuerdo con Krulic, en 1988 la deuda 

externa de la otrora Yugoslavia era de 21 millones de 

dólares, los cuales representaban el 40% del PIS yugoslavo, 

el lector puede hacer las comparaciones), de los cuales 
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Montenegro debe 500 millones de dólares. Otro elemento 
relevante para resalt~r es que la inflación mensual es 

galopante, lo que ha deteriorado el nivel de vida de los 

montenegrinos, de por si precario desde antes de iniciarse 

la guerra. 

Además, el descontento social en Montenegro adquirió 

matices nacionales cuando Slobodan Milosevic, Presidente de 

Serbia, 

de la 

nombró al serbio Dobrica Cosic como Jefe de Estado 

recien formada República Federal de Yugoslavia: 
Dobrica Cosic ea un ultranacionalista serbio que niega la 

existencia de la Nación montenegrina, su designación fue 

considerada por l.os montenegrinos como una grave afrenta 

y amenaza para su identidad nacional, por ello está región 

tampoco está excenta de posibles conflictos. 
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4.2.3.6. LA RBPUBLICA DE SERBIA 

Finalmente para concluir el caso yUgoslavo pasaremos a 

analizar la situación de la República de Serbia, 

comprendiendo en este apartado a las ex-Provincias Autónomas 

de Vojvodina y de Kosovo; la primera en razón del importante 

grupo de serbios que viven dentro de sus limites 

territoriales y la segunda a causa de la importancia que 

reviste este territorio en la identidad nacional serbia. 

La Nación serbia fue la Nación dominante dentro del Estado 

de Yugoslavia, pero al igual que los demás grupos nacionales 

no se concentra en una misma área geográfica,. los serbios 

están dispersos en otros territorios allende a las fronteras 

de la República de Serbia, tampoco esta República es 

homogénea en términos nacionales. 

En la superficie territorial de l.a Repíiblica de Serbia 

están comprendidos dos grupos nacionales principalmente: l.os 

serbios con un 66% y los búl.garos; además de un 2.3% de 

croatas. La composición nacional de la población de 

Vojvodina es más diversa, el 56% son serbios, el. 21.7% son 

hímgaros y en menor medida hay rumanos, eslovacos y 

albaneses. 

La Provincia de Kosovo es más homogénea en términos 

nacionales, su población está compuesta por albaneses en un 

90% y el. resto está compuesto por serbios, turcos y otras 

minorias nacional.es. 
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Como podemos observar se mezclan grupos nacionales de 

diferentes idiomas, .r.eligión·, cos.tumbres y de diferente 

origen étnico, con el agravante además de que muchos de 

estos grupos nacionales están emparentados étnicamente con 

Estados soberanos más al.lá de las fronteras yugoslavas con 

los que, en algunos casos, limitan territorialmente. Por 

consiguiente, algunos de estos grupos nacionales aspiran a 

ser parte de estos Estados para dejar de ser objeto de 

marginación politica y de discriminación social por parte de 
los serbios. 

Lo anterior implicarla recomponer los limites 

territoriales in ter-estatales, con lo que el mapa europeo 

cambiarla nuevamente. Dentro del caso establecido se 

encuentran los albanos de Kosovo. En esta Provincia fueron 

depurados los lideres nacionalistas albanos por los serbios 

de Bel grado encabezados por Slovodan Milosevic, como una 

medida de prepotencia y de dominio serbio para dejar en 

claro, con la anulación de la autonomía de Kosovo, quien 

domina a quien. 

Para los serbioS, Kosovo reviste una relevancia 

incuestionable: es considerada 'la cuna de su Nación', alli 

se han desarroJ.lado hechos históricos que han sido 

glorificados por los serbios a tal punto que definen su 

identidad nacional. 
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En la Edad Media Kosovo fue la sede del Reino de Serbia, 

en 1439 fue conquistada junto con toda Serbia por el Imperio 

Otomano de religión isl6mica en una batalla decisiva: "la 

Batalla de Campo Kosovo donde murió el Principe Serbio 
Lazar, lo gue se ha esgrimido como un. emblema y simbol.o 

nacional" 111 , el Principe serbio Lazar es el equivalente a 

Juana de Arca de Francia. Se le ha glorificado, no obstante 

que su derrota significó permanecer por varios siglos bajo 

dominio turco. 

La muerte del Principe serbio en manos de los turcos 

islAmicos se considera como un hecho héroico que simboliza 

la resistencia de los ortodoxos respecto a los infieies 

isl.Amicos, por lo que, sin l.ugar a dudas, influy6 para que 

los serbios siguieran conservando su fe ortodoxa y ahora 

deseen aniquilar a aquellos que se adhírieron a las 

creencias musulmanas. 

De acuerdo con Goytisolo, los Serbios abandonaron 

voluntariamente el terrena de Kosovo a fines del siglo XVII, 

pues prefirieron asentarse en la planicie m6s fértil de 

Belgrado, ésto faci1it6 que Kosovo se poblara con miembros 

de un grupo nacional diferente al serbio, lo que explica que 

en la actualidad el 90% de la población koaova sea de origen 

albano. 

El futuro de Koeovo es incierto y se teme que la 

violencia se propague a esta zona y que Albania y Bulgaria 

se inmiscuyan en el conf.licto, sobre todo después que los 

albanos de Kosovo han demostrado su desagrado ante_ las 

pretensiones serbias. 
lll. ~. Jlm. ~p. 20. 
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En las elecciones parlamentarias y presidenciales de 

Serbia realizadas en diciembre de 1990, los albanos de 

Kosovo, ya anulada su autonomla, no ejercieron su derecho al 

voto porque los serbios no aceptaron que los partidos 

politices alabanos nacionalistas contendieran por ser 

separatistas. 

En mayo de 1992 se realizaron elecciones parlamentarias y 

presidenciales en Kosovo por parte de los albanos del lugar, 

las elecciones fueron calificadas por los serbios como 
ilegales. Los albaneses autoproclamaron la República 

Independiente de Kosovo, y eligieron como Presidente al 

escritor albanés, Ibrahim Rugova, de la Liga Democrática de 

Kosovo y se creo un Parlamento de cien miembros. 

Rugova promueve la idea de lograr el reconocimiento 

internacional de la independencia de Kosovo respecto a la 

actual Yugoslavia, para después unirse territorialmente con 

el Estado de Albania con el cual tienen fronteras comunes y 

espera que los albanos de Macedonia hagan lo mismo. 

Dadas las reivindicaciones históricas y culturales de 

serbia sobre Kosovo y el nacionalismo de los albanos del 

lugar, se vislumbra un futuro nada promisorio para esa 

pequena zona balcánica. 

La información sobre la problemática de Vojvodina es más 

escasa y escueta, sólo se sabe que ha perdido su calidad de 

Provincia autónoma al igual que Kosovo, en marzo de 1989 -
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cuando Slobodan Milosevic reformó la Constitución revocando 

lo establecido por Tito en 1974, por lo que ambas han caldo 

en control serbio ·nuevamente, ademés- se asegura que en 
Vojvodina "la expul.sión de croatas, húngaros, rutenios y 

ucranianos ha comenzado en un intento de conseguir serbios 

de pura raza" 112 , lo que constituye otro hecho más de 
limpieza étnica practicada por los serbios como politica 

exclusivista anti-integracionista. 

Asi, la problemética multinacional de Vojvodina y Kosovo 

amenazan la formación y la permanencia de la •Gran Serbia' , 

finalidad de la reactivación del nacional.ismo serbio 

promovido por Milosevic "quien desde adolescente siempre ha 

odiado a Tito porque Tito ha querido 'Una Serbia débil por 

una Yugoslavia fuerte' ,.llJ, por lo que ha hecho todo lo 

posible por fortalecer a Serbia acosta de Yugoslavia. 

En la Rep6blica Federativa Yugoslavia (RFY) que ha 

sucedido a la Yugoslavia Titista ( RSFY) domina politica, 

militar y demográficamente el grupo nacional serbio, por lo 

que se puede afirmar que sirve como pantalla de humo a la 

Gran serbia, a la cual sólo le faltar1a incorporar 

formalmente los territorios conquistados por la fuerza por 

los serbios en Croacia y por los serbios bosnios en Bosnia­

Herzegovina. Mientras tanto la violencia, la destrucción, la 

degradación y la muerte humana continuan. 

112. mrez, Rlll. "k:ea.o: la g.e:m sin fin de l<B B>lans", EL !IB:iaal., 31-(5-92, p.22. 
ll3. SChmla, ~~p. 41. ----
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5. LA PROBLBMATICA CHECOSLOVACA 

5.1. LOS ANTECEDENTES 

5.1.1. LA UNION ARTIFICIAL Y EL CONTEXTO NACIONAL 

CHECOSLOVACO 

Al igual 

antecedente 
checoslovaco 

que en el caso 

inmediato de la 

lo encontramos 

del Estado yugoslavo, el 

conformación del Estado 

en la coyuntura politica 

internacional de la Primera Guerra Mundial "con base en el 

Convenio de Cleveland ( 1915) y sobre todo en el. 1 Pacto de 

Pittsburg' {30-05-1918), estipulados entre los 

representantes de la emigración eslovaca y checa en Estados 

Unidos Americanos se formó el Estado nacional liberal de 

checos y eslovacoa"114 , que junto con el Estado Serbio­

Croata-Esloveno fue reconocido internacionalmente en el 
Tratado de Versalles y en este caso, posteriormente en el 

Tratado de Saint-Germain. 

En el Tratado de Saint-Germain no figura el término 

Checoslovaquia, sino Checo-Eslovaquia, como en el. caso del 

Estado Serbio-Croata-Esloveno nos encontramos con el uso de 

guiones como muestra gráfica de separación nacional.. 

No hay que olvidar que Checo-Eslovaquia surgió de las 

ruinas del. Imperio Austro-Húngaro• desintegrado formalmente 

en el Tratado de Versalles y que también éste utiliza un 

guión en su escritura. 

*.11.id. hao l. 
114:--CllEtjcba, SIE(DI. "liE ra::fae¡ -- - he gi:mEs" R!v.!sm a. lblit:im 
1ntem<cicml., ID. 162, neco-<h::il <E 1979, Blpli\3, ¡p, 95-100, p.'I/. 
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Los checos pertenecieron a la parte austriaca y los 

eslovacos a la parte magiar del Im~erio Danubiano. Los 

checos llegaron a tener su propio Reino, el de Bohemia­

Moravia, gobernado por la Corona de Wenceslao; lo que 

conocemos como Esl.ovaquia constituyó en su momento la Alta 

Hungría, pero no fue independiente politicamente •. 

El guión en el nombre del Estado Checo-Eslovaco indica 

separación, a pesar de que ambos grupos naciona.les son de 

origen eslavo se diferencian entre si. En el caso 

checoslovaco las diferencias que reflej~n las disimilitudes 

entre estos dos grupos nacionales no son tan complejas como 

en el caso de Yugoslavia, por lo que parece incomprensible 

que no se hayan mezclado en un solo grupo nacional. 

La experiencia histórica en el caso de los checos y 

eslovacos es una experiencia histórica com6n, si tomamos en 

cona ideración que ambos formaron parte del Imperio Austro­

H6ngaro: pero si somos mlls rigidos, encontramos que los 

primeros formaron parte del dominio austriaco, mientras que 

los segundos fueron dominados por los húngaros. 

Lo anterior es significativo porque no hay que olvidar 

que los austriacos son de origen teutón, es decir, un grupo 

étnico distinto del grupo étnico de los eslavos por lo menos 

en lengua y que no promovian en forma violenta la 

asimilación de las Naciones no germanas, si bien lo hacian 

de manera encubierta. 
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Todo lo contrario sucedia en el caso de los eslovacos que 

sufrlan constantemente el proceso de magiarización por parte 

de los húngaros. Aqui también se trata del dominio por un 

grupo nacional étnicamente diferente al eslavo. 

As1, tanto checos como eslovacos eran subyugados por 
grupos nacionales no eslavos que contaban con su propia 

lengua, y sus propias costumbres, ésto los hizo conscientes 

de ser un grupo nacional, por lo menos étnicamente diferente 

al de sus opresores, pero no sólo eso, al percatarse de su 

identidad étnico-nacional se percataron de que eran 

diferentes entre si, a pesar de provenir del mismo origen 

étnico eslavo. 

En cuanto a .la religión, no profesaban diferentes credos 

confesionales en el sentido de adorar a diferentes Dioses, 

si bien se pueden distinguir a católicos y a protestantes en 

ambos grupos nacionales. 

De acuerdo con nuestro análisis, llegamos a la conclusión 

de que el elemento que ambos grupos nacionales consideran 

el.ave para identificarse como grupos nacionales diferentes 

entre si es su lengua. 

El checo y el eslovaco son dos idiomas que derivaron de 

la misma lengua eslava, de tal suerte que son diferentes 

entre si, pero no son completamente irreconocibles. pero en 

el caso de checos y eslovacos su idioma basta para 

diferenciar a estos dos grupos como Naciones distintas. 
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Por esta disimilitud entre checos y eslovacos, que les da 

a cada uno su identidad nacional propia, podemos afirmar, al 

igual que en el caso de Yugoslavia, que el. Estado Checo­

Eslovaco fue producto de una unión artificial. promovida por 

el interés de terceros Estados que basados en el principio 

de autodeterminación nacional desmembraron el Imperio 

Austro-Húngaro. 

De las ruinas del Imperio Danubiano crearon a un grupo de 

Estados multinacionales, al igual que su antecesor, no con 

el. fin expreso de independizar a las Naciones de yugos 

extranjeros propiamente, sino porque asi convenia a sus 

propios intereses rel.ativos a separar a Alemania de Rusia y 

detener el avance de la Revolución bolchevique y evitar su 

llegada a Europa, sobre todo a 1a Europa occidenta1. 
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SOCIALISMO REAL EN 

5.1.2.1. EL GOBIERNO DE GOTTWALD 

Al igual que en el caso de Yugoslavia, el comunismo 

controló el gobierno checoslovaco sólo después de contar con 

una favorecedora coyuntura politica internacional como 

resultado de la Segunda Guerra Mundial. 

La división del mundo en dos campos ideológico-politicos 

diferentes y antagónicos producto o refl.ejo de la Guerra 

Fria ocasionó que Checoslovaquia quedara dentro de la zona 

de influencia soviética, especificamente en razón de que 

Praga fue liberada del nazismo por el Ejército Rojo, por lo 

que tuvo un devenir diferente relativamente al de 

Yugoslavia. 

En el periodo entre guerras, a pesar de que 
Checoslovaquia no tuvo un gobierno totalitario fascista como 
Yugoslavia en 1929 y gozó de un gobierno democrático 
parlamentario, los eslovacos se quejan de que no fue 

respetado el Convenio de Pittsburg de 1918 en razón del cual 
•se garantizaba, entre otras cosas, autonomia para los 
eslovacos, un propio parlamento y autogobierno, asi como un 

poder judicial independiente. El eslovaco debla de haber 

sido el idioma oficial en toda clase de órganos 
administrativos igual que en la enseftanza en todos los 
niveles• 115 , pero nada de esto se cumplió, por lo que los 

115. GiejdJ¡:a, ~p. lOI. 
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eslovacos al igual que. los croatas y que los eslovenos en 

lo que 11.egamos a conocer como Yugoslavia, siguieron siendo 

grupos nacionales dominados. 

Para los eslovacos fue un duro golpe el ser dominados por 

J..a Nación checa que cuantitativamente eran mayoria respecto 

al grupo nacional de los eslovacos, pero no obstante su 

origen étnico eslavo, los checos asumieron la postura de los 

húngaros al tratar de asimilar violentamente a l.os 

esl.ovacoa. 

Al igual que los croatas, los eslovacos vieron su 
oportunidad de formar su propio Estado independiente durante 
la Segunda Guerra Mundial. En este caso, el Estado de 
Eslovaquia se formó el 14 de marzo de 1939 poco antes de que 

Hitler invadiera Polonia y comenzaran las acciones militares 

propiamente dichas de la Segunda Guerra Mundial cuando 

Inglaterra y Francia declaran la guerra a Alemania. 

Un dia después de formado el Estado de Eslovaquia, el 

Presidente Checoslovaco, el Or. Hacha entregó el futuro de 

su pala al Führer del Reich Alemán*, con lo que el total de 

territorio checo se sumó al territorio de los Sudetes que ya 

habla sido arrancado de Checos.lovaquia en 1938 por Hitler, 

por los Acuerdos de Munich**, contando con el consentimiento 

inglés y francés. 
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En general se considera que el Estado de Eslovaquia fue 

un Estado satél.ite a.liado de Alemania, mientras que el 

Tercer Reich formó a Bohemia-Moravia como protectorado, sea 

como fuere ambos se encontraron bajo dominio alemán formando 

parte del "Lebensraum" (Espacio Vital de Alemania). 

No obstante, tanto en Eslovaquia como en Bohemia-Moravia 

se crearon movimientos de resistencia. Uno de los más 
importantes fue el Comité Central de Resistencia Interior 

(UVOD siglas en checo) que se formó "en 1940 con la fusión 

del. Centro Pol.itico, la Defensa Nacional y un grupo de 

aindicalistas" 116 , el UVOD contó con su propio perlodico y 

publicó un cuaderno ti tul.ado 'Para la libertad de la nueva 

República de Checoslovaquia'. En Eslovaquia se formaron 

comités Nacionales que lucharon contra los 
colaboracionistas. 

El gobierno democrático en el exiJ.io encabezado por el 

Presidente Eduardo Benes fue reconocido y apoyado por 

Stalin. Tanto Bratislava, capital de Eslovaquia, como Praga, 

capital checa y checoslovaca, fueron liberadas del nazismo 

por el. Ejército Rojo. 

Casi al finalizar la guerra "en marzo de 1945, un nuevo 

acuerdo con Moscú reconocía al Consejo Nacional Eslovaco y a 

los Comités Nacionales como órganos del Estado (con lo cual) 

cierto número de comunistas se convertian en miembros del 

nuevo gobierno checoslovaco" 117 , entre estos comunistas se 

encontraba Klement Gottwald, checo, quien habla sido 

nombrado Secretaiio General del PCCH en 1929. 
116. Mictel, Hn:i.. ~p. a;. 
117. lhld. p. ~-
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como ya se anal.izó .en el capitulo tres, gracias a 1a 

Segunda Guerra Mundial, el PCCH vio robustecido sus fil.as y 

sus escanos en el Parl.amento checoslovaco constituyéndose en 
el partido politico mlts fuerte durante las elecciones. de 

1946. 

En 1946 Gottwal.d ascendió al puesto de Primer Ministro, 

pero como comunista convencido •realizó en enero de 1948 un 
autogolpe de Estado al destruir el régimen republicano• 118 , 

e instauró un gobierno centralista de tipo soviético. 

Gottwald realizó el autogolpe de Estado cuando algunos 

miembros del gobierno democrático checoslovaco se mostraron 

partidarios de incorporarse al Plan Marshall., plan de 
recostrucción económica para l.a Europa Occidental devastada 

por la guerra. Con el golpe de Estado comunista, Gottwald 

eliminó cualquier intento de que Checoslovaquia se pasara a 

la esfera de influencia occidental. 

Fue simbólico que en el patio 

Relaciones Exteriores apareciera sin 

primer Presidente de Checoslovaquia. 

del. 

vida, 

Tomás 

Ministerio 

el hijo 

Masaryk. 

de 

del 

Se 
desconocen las causas reales de su muerte, se especula que 

fue suicidio o asesinato, pero en todo caso Checoslovaquia 

pasó de lleno al socialismo real entrando a una nueva 

dinámica la problemática de las Naciones checa y eslovaca. 

llB. lttal, B:ll.t. "El Cl:x:kB"tlE éB HJiq8 O:::i"'1hil", llD nis UD, s.plmB1bJ ¡:olltim ro. 
4ZI, JD.12-198'3, ¡;p. JD.ll: p. 10. 
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El grupo nacional eslovaco no tardo en ser blanco de 

represión de parte de la policia secreta por 'desviacionismo 
nacionalista'. Cuando se da el proceso de purga conocido 

como Slansky, en honor de.l antiguo Secretario General del 

PCCH, a los purgados se les culpó de· _ser expias occidentales 

y además a los eslovacos se les acusó de practicar 'un 

nacionalismo burgués' que atentaba contra la unidad del 

Estado de Checoslovaquia. 

El régimen politico checoslovac'O se centralizó 

férreamente, la policia secreta checa con asesoramiento 
soviético se dedicó a instaurar una ola de horror. "A 

principios de 1951, el número de miembros purgados del PCCH 

ascendia a 169 mil, es decir, el 10% del total de sus 

miembros, de los cuales ml!is de la mitad eran eslovacos" 119 , 

los comunistas checoslovacos demostraron a los soviéticos 

que ellos también podian hacer respetar el sistema 

socialista. 

El número de purgados del Proceso Slansky es una cantidad 

eatratosférica, si se compara con los 9 mil 500 purgados 

durante el golpe de Estado comunista de 1948, el proceso 

implicó, además, el juicio público y amañado de 14 personas 

de la cúpula pqlitica checoslovaca, muchos de los cuales 

eran eslovacos o judios, 11 fueron ejecutados. 

Este proceso significó el primer gran golpe realizado por 

los soviéticos para mantener el Control sobre Checoslovaquia 

dentro de la órbita soviética y evitar posibles 

desviacionismos. 

119. sta.ert, ~p. 179. 
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La depuración de muchos de los amigos de Gottwald 
influyeron para que este terminara siendo un guialapo humano 

dedicado al alcohol, murió pocos di.as después de que habla 

asistido a las exequias de Stalin en marzo de 1953. 

La muerte de Gottwal.d abria el camino para el ascenso 

politice de Antonio Novotny a la Dirección de la Secretaria 

del Comité Central del PCCH. "Novotny representaba a la 

nueva generación de dirigentes cuya vida era simultánea a la 

del PCCH, uno de los partidos más antiguos, más fuertes y 

más 'bol.cheviques' del mundo" 12º. Novotny aseguraba que el. 

futuro no sólo de los eslovacos, sino de todos los 
checoslovavos no iba a cambiar favorablemente, si acaso iban 

a ser más reprimidos. 

Asi, lo demostró el segundo gran golpe que los comunistas 

recalcitrantes checoslovacos dieron con los soviéticos y las 

tropas del Pacto de Varsovia en 1968. situación que 

acontinuación pasamos a analizar. 
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5.1.2.2. LA PRIMAVERA DE PRAGA 

Novotny se mantuvo en la Secretaria General del PCCH 

durante tres lustros. Para que se sucediera su sustitución 

fue necesario que hubiera una agitación nacionalista 

checosl.ovaca a fines de l.a década de los sesenta. Este 

movimiento nacional se debió, en parte, a la interpretación 

que las Democracias Populares hicieron de dos Congresos 
Internacionales del PCUS: el XX y el XXII. 

El PCUS era el partido dirigente no sólo de la U~R.s.s., 

sino también de todos los Estados socialistas de la Europa 

del Este a excepción de Yugoslavia, el PCUS legislab~ para 

prácticamente todo el Bloque Socialista, a través de la 

re~lización de sus Congresos Internacionales. 

El XX Congreso Internacional del PCUS se realizó en 1956, 

tres ai\os después de la muerte de Stalin, constituyó en su 

momento todo un suceso revelador, pues el nuevo Secretario 

General del PCUS, Niki ta Krushev, en su informe denunció y 

condenó el cul.to a la personalidad que promovió Stalin; 

desde la propia cúpula partidista se criticó la 1.abor de 

Stal.in, sobre todo en el aspecto económico y respecto a las 

relaciones entre la U.R.S.S. y los demás paises del Bloque 

Socialista. 

Dado que Krushev era partidario de restablecer los 

vinculas rotos por Stalin con la Yugoslavia titista en 1948 

con su expulsiórt del Kominform, Krushev reconoció que habla 

diferentes caminos para acceder al socialismo. 
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Esto fue interpretado por los húngaros y loa polacos como 
la posibilidad de construir por si mismos su via de acceso 

al socialismo, ser independientes · del centro rector 

moscovita e implementar la revolución social.ista de acuerdo 

a las condiciones propias de sus respectivos Estados sin 

calcar la experiencia soviética. Estos intentos autonomistas 
fueron socavados por la fuerza, en Polonia sin mucha 
violencia, no asi en el caso de Hungría en donde 

intervinieron tropas soviéticas en 1956, para restablecer el 

orden. 

Los movimientos reformistas independentistas fueron 
nuevamente impelidos por el XXII Congreso Internacional del 

PCUS celebrado en 1961. Krushev en esta ocasión denunciaba 

actos concretos de Stalin que fueron calificados de errores 

y atrocidades. Por ejemplo, se cuenta cómo fueron expulsados 

pueblos enteros de sus territorios originales por distintas 

razones. 

A pesar de que en ambos congresos se desaprobaban los 

medios que uso Stalin para mantener el control politice 

fuertemente centralizado y opresor necesario para poder 

llevar acabo las medidas económicas propias de la economia 

planificada, como por ejemplo, la colectivización de la 

propiedad privada en el campo que se hizo por la fuerza: 

Krushev no lo hizo con el fin de acabar con estas prActicas, 

sino más bien para demostrar la suerte que corrian y que 

correrian aquellos que deaa.fiaban y se oponian a la 

construcción de la revolución social is ta que seguia siendo 

usada como pantalla de humo para encubrir la hegemonía 

soviética y con ello disuadir la realización de movimientos 

opositores. 
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Para aquellos que llegaron a pensar que Krushev 

representaba un movimiento reformista quedaron defraudados 

cuando Krushev decidió usar la fuerza contra Hungria en 

1956. Krushev resultó ser un falso reformista, no rompió con 

la concepción centralista del Partido único, ni con la 
concepción de MOscú como centro rector del comunismo a nivel 

mundial, por lo que nunca existió la posibilidad real de que 

los comunistas de Polonia, de Hungría o de Checoslovaquia 

lograran desligarse pacificamente de la dirigencia 

moscovita. 

No obstante, los partidai:-ios del socialismo de creación 

.nacional se apoyaron en ambos congresos para luchar por 

ello. En Checoslovaquia el movimiento reformador se realizó 

en 1968, fue dirigido por el eslovaco Alexander Dubcek trás 

la muerte política de Antonia Novotny quien habla dejado de 

tener el control real sobre la situación. 

Dubcek fue nombrado Secretario General del PCCH de• acuerdo 

con los procedimientos habituales, incluyendo por supuesto, 

con el visto bueno de los soviéticos y de su máximo 

dirigente el stalinista, Leonid Brezhnev quien habla 

sucedido a Krushev en la Secretaria General del PCUS. 

La designación de Oubcek parecia apropiada a los 

intereses soviéticos •oubcek habla estudiado en la escuela 

de cuadros en Moscú, hijo de padre comunista y educado como 

tal desde siempre" 121 , parecia confiable para el régimen y 

a sus cuarenta y siete aftas de edad. 

121. llnl:al, Blit. ~p. 10. 
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Los comunistas recalcitrantes checoslovacos contando con 

el apoyo absoluto de los soviéticos sufrieron la 
consternación de su vida cuando en . la realización del 
Programa de Acción del PCCH de abril de 1968, Dubcek en su 

discurso dijó •cuando faita un acuerdo entre el partido y el 
pueblo, el que tiene que cambiar es el partido, ya que al 

pueblo no se le puede canjear por otro" 122 , la postura 

politica de Dubcek ciertamente no era anticomunista, Dubcek 

propus6 construir un socialismo con rostro humano. 

Las reformas que fueron promovidas por Alexander Dubcek 

(quien se suponía debla de mantener la situación bajo 

control) fueron esbozadas en el Programa de Acción del PCCH 

de abril de 1968 y consietian en: •establecer en perspectiva 

la libertad de expresión y de tr4nsito al extranjero, el 

respeto al derecho, los precios de mercado y la ley 

electoral" 123 • como podemos observar, fueron reformas 

modestas de poca trascendencia, no obstante, los soviéticos 

no desearon aceptarlas pare no implantar un precedente y 

propiciar que los demás Estados de la Europa del Este 

quisieran reformas parecidas dentro de su propio gobierno. 

Puesto que oubcek no habla reprimido las protestas y el 

descontento social y por el contrario babia accedido a las 

denuncias y promovía el cambio, fue necesario desde el punto 

de vista soviético controlar la Situación desde arriba, 

desde Moscú. 

122. 1BB JaldJ SIEhle. 'llixEI< y tnl ya Jej5B Pl:il""""", EL ltciael, 8pls1B1ID 
'R:lUtics'. 19-11-1992, ¡p. 17-19; p. 17. 
lZl.~ 
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Los soviéticos tomaron la decisión de intervenir 

militarmente 

Dubcek no 

en Chec9slovaquia cuando 
garantizaba la permanencia 

se percataron que 

del statu qua 

prosoviético, por consiguiente convocaron a una reunión a 

los miembros del Pacto de Varsovia y movilizaron tropas y 

tanques hacia la frontera de Checoslovaquia, Dubcek no tuvo 

participación en esta reunión, a pesar de que se discutía el 

futuro de Checoslovaquia y que ésta pertenec1a a dicha 
organización. Los miembros del Pacto de Varsovia, a 

excepción de la Rumania de Ceausescu, acordaron usar la 

fuerza militar para volver a la ruta adecuada a 

Checosl.ovaquia. 

Brezhnev decidió intervenir inmediatamente Checoslovaquia 

después de que visitan dos Presidentes a Checoslovaquia: 

Tito de Yugoslavia y Ceausescu de Rumania. El primero de 

ellos como se sabe seguia representando una postura 

independiente respecto a la U.R.S.S., sobre todo en cuanto a 

su política exterior (Tito promovió el Movimiento de los No 

Al.iniados ) • 

Josip Broz estando en Praga "reconoció que él profesaba 

las mismae. similares ideas" 124 que los checoslovacos 

reformistas, con lo que mostró su apoyo al equipo de Dubcek 

y constituyó todo un agravio para el comunista rigido de 

corte stalinista de Brezhnev. 

Pocos dias después de la visita de Tito, Ceausescu de 

Rumania visitó también Praga, donde se firmó el 16 de agosto 

124. lbld. p. 18. 
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de 1968 "un tratado de ·ayuda mutua sin llamar por su nombre 

al posible agresor" 125 , en este tratado se aludia 

implicitamente a la U.R.s.s., en un claro desafio para ésta, 
fue lo último que permitió Brezhnev. 

Las tropas 

Checoslovaquia el 

del Pacto de Varsovia invadieron 

19-20 de agosto de 1968, DUbcek y sus 

colaboradores fueron arrestados, el movimiento reformista se 

aplastó violentamente y serla conocido mundialmente como 

'Primavera de Praga'. 

Brezhnev justificó la invasión con la llamada doctrina de 

soberania J.imitada: "No hay duda de que los pueblos de los 

paises soCialistas y los partidos comunistas tienen y deben 

ejercer el derecho de detenninar su camino nacional al 
desarrollo. Sin embargo, ninguna de sus decisiones debe 

afectar ni al socialismo en su pais, ni a los intereses 

fundamentales de otros paises socia1istas, ni a1 movimiento 

obrero que lucha por el socialismo ~ nivel mundial • 126 , 

nuevamente en nombre de la lucha del proletariado se 

justificó la hegemonia soviética en el Bloque Socialista. 

La U.R.S.S. recuperó el control total de Checoslovaquia, 

otra vez las Naciones checa y eslovaca permanecian bajo 

control de un tercer Estado: el Estado soviético dominado 

por la Nación rusa. Será necesario que pasen 20 anos para 

que las condiciones cambien y provoquen una situación 

radicalmente distinta. 

125. lbid. 
126. !b:a, Bhmb. "OH:rsl<Mqiia, el l:Itrsito a la Ptitelera" El 16::iaBl, Zl-12-00, 
¡;p. 1-2: p. l. 
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5.2. LA SITUACIOll ACTUAL 

5.2.1. LOS CONFLICTOS C.llHUFLADOS POR EL SOCIALISMO 

REAL Ell CHECOSLOVAQUIA 

Antes de pasar de lleno al surgimiento de los movimientos 

opositores anticomunistas de 1989, es imprescindible hacer 

un análisis acerca de las tensiones reales que fueron 
soslayadas por el socialismo real en Checoslovaquia. 

Al igual que en el caso de Yugoslavia, en Checoslovaquia 

se soslayaron los problemas multinacionales del Estado con 

la ideologia comunista que servia como uniforme, racero que 
igualaba las diferencias entre Naciones. 

El Estado checoslovaco contaba con un gobierno federal 

que constitucionalmente estaba formado por dos ReplJ.blicas: 

la República Checa y la República de Eslovaquia: cada una de 

ellas contaba con su propio Parlamento (Consejos 

Naciona1es), además de sus respectivos representantes en 1a 

Cámara de 1as Naciones, una de 1as dos que conformaban 1a 

Asamb1ea Federa1 Checos1ovaca, es decir, tanto 1os checos 

como 1os es1ovacos tenian acceso a 1a palestra po1itica. 

Los dos grupos naciona1es més importantes de 

Checoslovaquia son e1 checo y e1 eslovaco, juntos 

representan e1 94% de 1a población total del Estado, el 

resto está constituido por húngaros, polacos, gitanos y 

rutenos. 



-161-

Ninguno de estos grupos nacionales está asentado en su 

totalidad en la misma área geográfica, la distribución 

multinacional es toda una mezcolanza en Checoslovaquia, no 

obstante, se pueden distinguir dos grandes regiones 

relativamente uninacionales, en el sentido de que se pueden 

distinguir claramente a un grupo nacional preponderante 
cuantitativamente y que determinan los limites territoriales 

de la República Checa y la República de Eslovaquia. 

Sea como fuere, .la pertenencia a uno o a otro grupo 

nacional no revestia mayor relevancia en la época de la 

ideologid comunista y del socialismo real, pues de acuerdo 

con Lenin* la Nación reviste importancia histórica sólo 

cuando el desarrol.lo de las fuerzas productivas y de las 

relaciones sociales de producción determinan la tendencia 

nacional de formar su propia organización autónoma, mejor 

conocida como Estado. 

El Estado , nuevamente gracias al desarrollo y 

contradicciones entre las fuerzas productivas y las 

relaciones sociales de producción, era tomado por el 

proletariado y devenia el. social.ismo y el Estado tendia a 

ser una organización administrativa y paul.atinamente 

desapareceria. 

Asi, los movimientos nacional.es se apoyaban sól.o cuando 

revestían o representaban una fuerza progresista, de acuerdo 

a .las condiciones histórico económicas, pues l.a formación de 

*· Y.id. latin, v. L. El °"8dD cb 1"' l'b::iaEs a la aitrmteon!n;cic, Bi. Gcl.jalto, 
M'odm, D.F. 1969, 153 W. 
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Estados era una etapa transitoria de la humanidad al 

socialismo, pero cuando se ha instaurado el socialismo, a 

partir de entonces, los movimientos nacionales se desdeñan 

como movimientos burgueses, movimientos opositores a la 

Revolución socialistaª 

De tal manera que en l.os Estados mul.tinacionales que 

formaban parte del Bloque Socialista no era importante 

pertenecer a tal o cual grupo nacional, sino ser comunista y 

participar en l.a construcción de la Revolución Socialista. 

El Estado de Checoslovaquia no fue la excepción, los 

regirnenes comunistas checoslovacos no tuvieron entre sus 

preocupaciones primordiales fomentar la convivencia inter­

étnica e ínter-nacional para asimilar en un solo grupo 

nacional a las diversas Naciones que conformaban el Estado 
multinacional checoslovaco. 

No obstante, el socialismo real no logró anular 
totalmente el sentimiento nacional, la identidad nacional de 
la cual eran conscientes los diversos grupos nacionales 
centroeuropeos desde antes de la llegada del comunismo a 
esta región. No hay que olvidar que el nacionalismo 
exacerbado de las diferentes Naciones que conformaban el 
Imperio Danubiano ocasionaron su destrucción dando lugar a 
la formación de nuevos Estados que heredaron su problemática 

multinacional, problemática que fue escamoteada por la 

forzada cohesión comunista. 
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Además, en palabras de uno de l.os principales dirigentes 

del Foro Cívico y quien a la postre sería Viceprimer 

Ministro Federal de Checoslovaquia, e·l checo Peter Pihart 
1'el. régimen anterior (léase comunista) rompió la relación de 

la gente hacia el lugar en donde vivía, se perdió el 

patriotismo local, sin el cual ningún pais puede vivir 11127 , 

en otras palabras, a causa de la fuerte sujeción de la 

dirigencia comunista 

decir la dominación 
justificada por 

moscovita sobre Checoslovaquia, es 

de un Estado por otro, dominación 

la ideol.ogia comunistas del 

internacionalismo proletario; se evitó y SP. dificultó que el 

patriotismo (adhesión al Estado) checosiovaco se convirtiera 

en un sentimiento imprescindible y superior al sentimiento 

nacional propio de los diversos grupos nacionales al punto 

que se pudiera identificar patriotismo con nacionalismo 

checoslovaco. 

Así., el Estado checoslovaco comunista al igual que el 

Imperio de los Habsburgo fue incapaz de simplificar la 

problemática multinacional de la región; cuando se agotó el 

modal.o económico-pol.itico socialista y se reconoció en su 
propio centro (en Moscú por Gori:>achov en 1985), las bases 
ideológicas comunistas no tardaron en sacudirse. hasta sus 

cimientos y caer por su propio peso en los diferentes paises 

de la Europa Oriental. 

El colapso de la Unión Soviética y el descrédito de todo 

lo que implicaba el socialismo dejó un vacío politico­

ideológico cuyo lugar ha sido retomado por los nacionalismos 

exacerbados. 

JZ7. Drel•irn-. J.8-(5..199J, p. 10. 
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El desmembramiento del Estado checoslovaco es un ejemplo 

más de la incapacidad del socialismo real de superar los 

sentimientos nacionalistas de la memoria col.ectiva y en la 

consciencia de los individuos que fueron sus adeptos, o que 

por lo menos, fueron educados bajo el cobijo de un régimen 

comunista. 

·--------------
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5.2.2. EL SURGIMIENTO DE MOVIMIENTOS OPOSITORES AL 

SISTEMA EN CHECOSLOVAQUIA: REVOLUCION DE 
TERCIOPELO 

Checoslovaquia después de la Primavera de Praga de 1968, 

sufrió la permanente presencia militar soviética durante 21 

años, con lo que la U.R.S.S. aseguró el contro.l sobre este 

pais centroeuropeo, es hasta fines de la década de los 

ochenta cuando esta situación cambia radicalmente. 

De acuerda con Peter Pihart; "los cambios en la Europa 

del Este. en general y en Checosl.ovaquia en particular se 

dieron debido a que Moscó .liberó la presión hacia estos 

Estados" 128 • &a influencia de la Perestroika y l.a Glastnost 

en la Europa del Este provocó el desmü.ntelamiento paulatino 

de los regímenes comunistas burocrAticos d~ los diferentes 

Estados de esta región. 

Según Vaclav Havel, ya como Presidente Federal de 

Checosl.ovaquia, pus6 énfasis en que "sin los cambios que se 
han dado en la Unión Soviética, en Polonia, Hungría y la 

ROA. lo que ha pasado·en nuestro pa1s (Checoslovaquia, claro 

está) díficilmente se hubiera producido. No al menos en una 

forma tan pacifican 129 • A diferencia de 1968, en 1989 no se: 

temia una posible represión de parte de los soviéticos y en 

general la caida del régimen comunista checoslovaco se 

realizó sin violencia que fue denominada como 'Revolución de 

Terciopelo 1 • 

128.~ 
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La Revolución de Terciopelo comenzó con una manifestación 

estudiantil el 17 de noviembre de 1989, los jóvenes 

demandaban reformas políticas y económicas similares a las 

polacas y a las húngaras. La manifestación fue convocada por 

el Foro Clvico, agrupación opositora que engloba a los miles 

de excomunistas que fueron expulsados del. PCCH en 1968 y a 

los firmantes de la Carta 77, que a su vez integraba a 

escritores disidentes anticomunistas pro-derechos humanos, 

muchos de los cuales sintieron en carne propia la represión 

comunista, tal es el caso del checo dramaturgo Vaclav Havel 

quien en numerosas ocasiones fue encarcelado porque sus 

obras literarias eran consideradas reaccionarias. 

La manifestación fue fuertemente reprimida por las 

Fuerzas antimotines bajo la orden del secretario General del 

PCCH, Milos Jakes. Al igual que en otros paises, la élite 

comunista checoslovaca se oponia a la Perestroika y a la 

Glastnost promovida por Gorbachov, pues veian amenazados sus 

intereses. 

Ante la coyuntura politica internacional favorable a los 

movimientos reformistas, el Foro Civico, agrupación 

propiamente checa, y su equivalente eslovaca Opinión Pública 

Contra la Violencia (OPCV) no se intimidaron y contando con 

el apoyo de distintos sectores incluso el Consejo Central de 

los Sindicatos y de la Iglesia continuaron presionando y 

demandando reformas al euro Politice comunista checoslovaco. 

129. -· V<clav. "El: Arl>! ce Jo lllp:Bfuls", PDner dlscui3> PmiilE=ial, TaraD ce 
N..ert:xo 'riBqD, ro. 429, """"ce 1990, p.bl.iaW pr Ja ~ ~ ¡p. 9-12; p. ll. 
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Los primeros éxitos de la oposición fueron la reforma de 

la Constitución en el articulo que le concedia al PCCH el 

papel dirigente de la sociedad y la formación de un gobierno 

. de coal.ición. El Primer Ministro, Ladislao Adamec, al igual 

que el Presidente Federal, Gustav Husak y Milos Jakes, 

Secretario General del PCCH, terminaron por renunciar a sus 

cargos. 

Sus lugares fueron tomados por el eslovaco Marian Cal fa: 

el checo Vaclav Havel y por Urbanek, respectivamente. Vaclav 
Havel fue nombrado Presidente Federal de Checoslovaquia de 

acuerdo a los preceptos constitucionales por el Parlamento 

Federal. Checoslovaco el 23 de diciembre de 1989, terminando 

con el régimen comunista de partido único y monolitico. 

Havel y Calfa se enfrentaban con la tarea de gobernar 

Checoslovaquia y de transformar una economia planificada en 

una economia de libre mercado, l.abor nada sencilla ni fácil..' 

pues el Estado checosl.ovaco era uno de los que más empresas 

estatales poseia dentro del Bloque Social.is ta: tenia 

alrededor de unas "4 mil 800, de las cuales el 70% 

requerian de un plan de privatización; además, del 70 al 80% 

de las empresas checoslovacas se encontraban en 

bancarrota" 130 , por lo que son poco atractivas para el 

capital extranjero. 

ll), M3ltl.B, MnEJ.. "OB:J::slo,a;µ: rr{s aW cE la lEl.<lhJ::iál cE 'll!lciqelo'. g_ 
ta::l<:ral, 2 cE julio cE 1991, ¡:p. 1,6¡ p. 6. 
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La re forma económica fue pues ta en manos del Ministro de 

Finanzas, el checo Vaclav Klaus, quien para tal efecto 
propusó una reforma económica basada en: la privatización de 

la economia, la reducción de los subsidios, la desregulación 

de los precios, y la convertibilidad de la corona, moneda 

nacional checoslovaca. 

Como resul.tado algunos productos de consumo básico 

subieron de precio en más de 100%, pero el estricto control 

de salarios mantuvo 1a inflación en un 35% en 1990, el 

desempleo también se incrementó afectando sobre todo a la 

República de Eslovaquia. 

En el aspecto pol.itico, Havel propusó cambiar el nombre 

del Estado, el Parlamento Federal de Checoslovaquia aprobó 

el nuevo nombre oficial de: República Federal de 

Checoslovaquia, suprimiendo el término de socialista. 

Además, organizó las primeras el.ecciones parlamentar las 

libres en Checoslovaquia desde 1946. Las elecciones se 

realizaron el y el 9 de junio de 1990, en ellas 

contendieron alrededor de 22 partidos politicoa, de l.os 

cuales menos de 10 se repartieron los escanos. 

Las elecciones contaron con la participación de 10 

millones 858 mil 459 electores que representaban alrededor­

del 96% del total de los electores, por consiguiente fueron 

unas de las mejores organizadas y de las que contaron con 

mayor participación politica de la sociedad civil de la 

otrora Europa Oriental. 
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En el aspecto exterior, después de que los checoslovacos 

lograron que los miembros del Pacto de Varsovia condenaran 

su prcpia intervención de 1968 a Checoslovaquia; Havel, 

junto con el Ministro de Relacicr.es Exteriores, Jiri 

Dienstbier, se dispusieron a negociar con la U.R.S.S. el 

retiro de las tropas soviéticas de territorio checoeslovaco, 

para tal efecto se firmó el tratado internacional en Moscú 

el 26 de febrero de 1990, de acuerdo con el cual, un primer 

contingente abandonarla Checoslovaquia el 31 de mayo del 

mismo ano y se procuraría que la salida de las tropas 

soviéticas se concluyera ~ fines de 1991. 

Es precisamente en Praga, capital de este pais que sufrió 

la invasión del Pacto de Varsovia, como hecho simbó.lico. en 

dende e.l 2 de julio de 1991 se fi:rmó la disolución del Pacto 

de Varsovia y se establecieron relaciones entre naciones 

igualmente soberanas, con lo que los Estados de la otrora 

Europa Oriental rompieron uno de tantos eslabones que los 

ataban a la Unión Soviética. 
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5.2.3. LOS MOVIMIENTOS NACIONALES DE 1990 

Hemos decidido no seguir el mismo método del capitulo 

dedicado a Yugoslavia respecto a dividir el apartado de 

acuerdo al número de miembros que conformaban la Federación, 

en este caso, la Federación checoslovaca porque consideramos 

que no podemos disociar el nacionalismo eslovaco del. 

nacionalismo checo, pues representan las dos caras de la 

misma moneda, por lo que hemos decidido presentar los 

movimientos nacionales checoslovacos en forma unitaria. 

La República Socialista Checoslovaca estaba integrada por 

dos Repúblicas: la Checa y la de Eslovaquiat La República de 

Esl.ovaquia en su mayoria está poblada por eslovacos en un 

poco más del 80% de su pobl.ación total, cuenta con un 

importante grupo de húngaros 

alrededor de un 11% de su 

y gitanos que representan 

población, el resto esté 

constituido por diversos grupos nacionales como el polaco y 

el ruteno. 

El principal grupo nacional antagónico al eslovaco es el 

de los checos que representaban poco más del 60% de la 

población total de la antigua Federación checoslovaca, 

mientras que los eslovacos representaban el 32%, por lo que 

demográficamente eran minoria. 

Durante la lucha de la sociedad civil por destituir del 

gobierno a 

importantes 

fueron: el 

*· \/:id. l\reo 8. 

los comunistas , las dos agrupaciones más 

alrededor de las cuales se aglutinó la gente 

Foro Civico, organización checa y la eslovaca 
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Opinión P_ública Contra la Violencia (OPCV). Los eslovacos 

encontraron conveniente apoyar a la organización checa y al 
checo Havel, quien contaba con Un prestigio y un 

reconocimiento internacionales, en la formación del nuevo 

régimen democrático. 

Sin embargo, el creciente margen de participación 

polltica, con el cual contaba la población y la puesta en 

marcha del programa de privatización económica para 

transformar la economla planificada en una economia de libre 

mercado, propiciaron que la anterior alianza entre checos y 

eslovacos se fuera deteriorando paulatinamente. 

De los nuevos partidos politices que se formaron, algunos 

eran de corte nacionalista, como el Partido Demócrata­

Cristiano de Eslovaquia cuya plataforma politica incluia el 

deseo de buscar la independencia política de Eslovaquia. 

El Congreso Mundial Eslovaco es otra organización que se 

ha dedicado desde siempre a promover l.a independencia de 

Eslovaquia, está formado por inmigrantes eslovacos cuya sede 

se encuentra en Toronto, Canadá. El Congreso defiende "la 

realización del derecho de autodeterminación para Eslovaquia 

como miembro de una unión paneuropea de Naciones y de 

Estados en condiciones normales de igualdad entre los demás 

pueblos del. Continente. Rechaza la idea de Checoslovaquia 

como Estado común entre checos y eslovacos" 131 al comenzar 

las demandas de reforma en Checoslovaquia en 1989, 

el Congreso mostró su apoyo al movimiento. 

IJl. Glejdo:a, Sllpol. "LE lro::iae3 ID apB'didE (l)", R!l/ista d3 
:rntaH:!m31, ro. 158, ~ 1'178, M:dr:id, E!;;pfil, ¡:p. 2IB-215; p. 'J!.JI. 

Rllit:ica 
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Como podemos observar siempre estuvo latente la idea de 

la independencia de Eslovaquia respecto a la Federación 

Checoslovaca. Con motivo del cambio del nombre oficial del 

pais se dieron algunas discusiones de corte nacionalista. 

Las discusiones en el Parlamento Federal de 

Checoslovaquia hicieron recordar a 

dieron en el Parlamento Central 

Habsburgo* cuando los húngaros 

reconociera su autonomía política 

aquellas otras que se 

del Imperio de los 

querían que se les 

a través del uso de 

conjunciones o guiones entre los términos que designaban los 

asuntos oficiales del Estado Oanubiano. 

Durante la aprobación del nuevo nombre oficial dentro del 

Parlamento, los eslovacos exig1an la introducción de un 

guión de separación entre los nombres de las dos Repúblicas, 

mientras que los checos se negaban a el.lo por considerarlo 

un símbolo de segregación. 

Finalmente el Parlamento aprobó por mayoría exigua el 

nuevo nombre del Estado como~ República Federal de 

Checoslovaquia, en checo, y República Federativa Checo­

Eslovaca, en eslovaco. De tal forma se presentó el cambio de 

nombre que si hubo conseciones, éstas se hicieron más en 

consideración al idioma respectivo en si, que como un 

reconocimiento explicito de la autonomía política de 

Eslovaquia. 

*· v;a. Shnl, ~p. 349. 
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En l.as elecciones parlamentarias de junio de 1990, los 

Partidos nacionalistas no tuvieron el apoyo que ellos 

esperaban; los grandes ganadores de esas elecciones fueron: 

"El Foro Civico que ganó 53 .15% de los votos para la Cámara 

del Pueblo y 49.6% de la Cámara de las Naciones. En 

Eslovaquia, el Movimiento Público Contra la Violencia (OPCV) 

ganó 32.54% de la Cámara del Pueblo y 37.8% de la Cámara de 

las Naciones" 132 , su triunfo fue producto de su papel 

protagónico durante las manifestaciones de 1989. Sin 

embargo, no contaron con la mayoria absoluta, por lo que 

Havel para recibir la aprobación de sus iniciativas de Ley 

tenia que negociar el apoyo de miembros de otros partidos 

politices. 

Desde antes de las elecciones de junio de 1990, el 

Parlamento Federal discutía el programa de privatización 

económica. en estas sesiones: "diputados checos sugirieron 

que los territorios checos mantenían a Esl.ovaquia 11133 • l.o 

que disgustó a los nacionalistas eslovacos que a su vez 

manifestaron qu~ el régimen comunista habia favorecido a l.a 

parte checa de la Federación y había descuidado a 

Eslovaquia. 

Objetivamente unos y otros tenían razón a medias. Los 

checos se basaban en que "la parte checa producía el 73. 7% 

del PIB. mientras Eslovaquia sól.o el 26. 3% n
134 , además, se 

dedicaba el 30% del presupuesto federal a los eslovacos, por 

1.32. MllbE, -· qi. cit. p. 6. 
133. !twler, Blmla. 'llE No< ltl:k Tirres, p.bliad:> en ~ pr Ela!lskr, "lle:B1w la 
IDtal .irq;etBcia ¡;ma E!;la.aJ.da, cti<B <toa 11.latimir lblJ<¡"' 21H!>-90. p. l. 
l34. ~ cime., .lXyl. "Cln - CEe el últiro té:oa d'1 89"' El. ta:ialal., 20-07-92 
p.JB. 
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lo que la parte checa tenia que cubrir la diferencia que no 

rebasaba el 4%. Oesde el punto de vista eslovaco, el régimen 
comunista favoreció a los checos porque la parte checa de la 
Federación era más rica que la eslovaca. 

Sin embargo, esta situación no se le puede achacar 

exclusivamente al socialismo real, pues desde el Imperio 

Austro-Húngaro, Bohemia-Moravia (República Checa) era la 

zona más industrializada del Imperio, representaba 3/5 

partes de la producción industrial de todo el Imperio. 

Por el: contrario podemos decir que el régimen comunista 

acortó las diferencias económicas entre las dos regiones, en 

razón de que hubo varios proyectos importantes que se 

implementaron en Eslovaquia como las centrales eléctricas de 

energia nuclear en Jaslovske Bohic en el Distrito de Trvana, 

o la industria armamentista numerosa en Eslovaquia que 

representó el 60% de la industria armamentista checoslovaca. 

La industria armamentista eslovaca empleaba a 85 mil 

trabajadores, era una de las empresas estatales més 

importantes, sino es la que més, por lo que la decisión de 

Havel, dentro del programa de reformas económicas, "de 

prohibir las lucrativas exportaciones de armas a los paises 

tercermundistas (no sólo) golpeó a la poderosa industria 

pesada checoslovaca 11135 , sino que también exacerbó al 
nacionalismo eslovaco. Sobre todo, cuando Havel manifestó 
"que lo més importante! es privatizar la economia lo més 

rápido posible para que quede concluida en diciembre" 136 , la 

inconformidad de ~os eslovacos no se hizo esperar. 

m. Cblitt. IESUe. F.irEn::!al. 'l:ine!. p.blimD Bl ""{1i'oJ. p:r E>r:elsl<r, "Rita Pm;p 
¡x:drla set" UB lalliciln; aE1eraJ:á la lefiDlB Eb:rárdm", 20--07-~, ¡;p. 3-14. 
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Los eslovacos tuvieron un nuevo motivo de disgusto en la 

distribución de la inversión extranjera "pues el 84% de ésta 

Paró en tieri.·as checas, mientras sólo el 16% fue para 

Eslovaquia 11137 • Además, cerca de 45 mil trabajadores de l.a 

industria armamentista eslovaca fueron desocupados, con lo 

que aumentó el desempleo de un 12 a un 20% en Eslovaquia, 

comparando con el 4 % de desempleo en la parte checa. 

Los nacionalistas eslovacos pugnaron por tener autonomia 

pol.itica y económica respecto del gobierno federal al que 

consideraban abiertamente parcial, procheco; en el 

Parlamento Federal los nacionalistas eslovacos fueron 

ganando adeptos. 

El abierto antagonismo checo y eslovaco se hizo evidente 

en las segundas elecciones libres parlamentarias y 

presidenciales pe julio de 1992. Los resultados fueron los 

siguientes: "El Partido Democrático Civico (ODS) conquistó 

el 48%: de los escaños en el Parlamento Federal. y el 37% en 

el Consejo Nacional Checo. Mientras que el Movimiento para 

una Eslovaquia Democrática (HZDS) ganó el 24% de los escanos 

en el Parlamento Federal y el 37% en el Consejo· Nacional 

Eslovaco" 13 8 • como podemos observar no lograron la mayoria 

absoluta, pero tomando en consideración la diversificación 

de partidos poli tices fueron las fuerzas electorales que 

dominaron. 

El ODS está lidereado por el Ministro de Finanzas, Vaclav 

Klaus, el arquitecto de las reformas económicas y por 

consiguiente es considerado como el principal responsable de 

136. ·- va::lav IS\el. \D pl'"1 ¡mala ¡;ciwt:im::íál a. er¡nme", El thi'""""1, 28-0!l-OO 
137. v. ~. "allcMD::s ..agn tn - a:be el fulllm a. la IEplll.im", ª 
N>:::iaBl, 26--06-1992, p. 22. 
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los problemas eslovacos. El HZDS es encabezado por Vladimir 

Meciar un eslovaco ultranacionalista. A partir de entonces 

el futuro del Es ta do de Checoslovaquia se decidió entre 

estos dos partidos politices gobernantes. 

Si bien los eslovacos fueron los primeros que promovieron 

una postura autonomista, al proponer una restructuración del 

pacto federal en una confederación, fueron los checos l.os 

que dieron la puntilla final a la desintegración del Estado 

Checoslovaco, pues se mostraron a favor de terminar cuanto 

antes con l.as disputas nacionales y decidir lo má.s pronto 

posible el futuro del pais. 

Cu;;mdo los eslovacos en una postura relativamente 

moderada, pues no demandaban inmediatamente una 
independencia politica absoluta, promovian la formación de 

una Confederación entre checos y eslovacos: los 
nacionalistas radicales checos dirigidos por Vaclav Klaus 
manifestaron que si no se mantenia la Federación y el Estado 
común entre checos y eslovacos era preferible la separación 

total en lugar de la Confederación. 

El Presidente Federal, Vaclav Havel, no tuvo un papel 
protagónico en las discusiones sobre la división de 
Checoslovaquia y no pudo influir para que se concervara el 

Estado común, ni logró que el Parlamento Federal lo 
reeligiera como Presidente, por lo que antes de que 
concluyera su mandato dimitió de su puesto al comprender que 

la desintegración del Estado checoslovaco era inminente. 

Ui. "Se nlf9' lk::iar a mb:el:istmre o:n lti\el", El. N3::im>l, U-05-92, p.JS. 
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No deja de sorprehder que en Yugoslavia que no se 
caracterizó por tener una experiencia democrática. en las 

diferentes Repúblicas que la conforinaron sus dirigentes 
optaron contar con el apoyo de su población y realizaron 

referéndums para conocer su sentir. Mientras que en 

Checoslovaquia, quien en alglln momento gozó de democracia, 

los dirigentes checoslovacos no promovieron la realización 

de ningún refeZ.éndum para decidir la di visión del pais. a 

pesar de que así lo establecía la Constitución. Por lo que 

podríamos afirmar que la división de Checosl.ovaquia fue un 

tanto anticonstitucional y antidemocrática. 

Asi, el. Parlamento Federal de Checoslovaquia aprobó en 

noviembre de 1992 la Ley que dividió las propiedades del 

Estado Checoslovaco, entre la República Checa y la de 
Eslovaquia en una proporción de 2 a 1. Ese mismo mes se 

aprobó la Ley de división del Estado: "Después del 31 de 
diciembre de 1992, la Repó.blica Checa y Eslovaca deja de 
existir"139 , efectivamente al 10 de enero de 1993 nacieron a 
la vida independiente como Estados soberanos l.a República 

Checa y la República de Eslovaquia. 

Ambos Estados inmediatamente fueron reconocidos por los 
principales actores internacionales, no tuvieron los 
problemas que enfrentaron Eslovenia y Croacia. Finalmente 

los eslovacos cuentan con su propio Estado, dentro del cual 
han pasado a ser la Nación dominante. La desintegración del 

Estado de Checoslovaquia se realizó sin violencia entre 

checos y eslovacos. 
m. Kmz L. P., Rlll.. ·~ la li:l:nal divi<rltn pclfU:e <E Cha:sl<>a:pia", ~ 
Nl::laJol, 26-ll-1992, p. ]8. 
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Tanto los eslovacos como los checos en sus respectivos 

Estados han arremetido en contra de los grupos nacionales 

minoritarios. No hay que olvidar que en Eslovaquia hay un 

11% de húngaros y gitanos, que constituyen los grupos 

nacionales objeto de repr~sión por parte de los eslovacos. 

Los eslovacos quizás recordando los procesos de' 

.magiarización a los que fueron sometidos sus antepasados 

dentro del Imperio Danubiano por los húngaros, pretenden 

asimilar violentamente a los 600 mil húngaros que viven en 

diferentes partes del Sur de Eslovaquia, es decir, limitan 

con el Estado de Hungría. 

Para tal efecto l.os nacionalistas eslovacos 11 promueven la 

el.aboración de una reforma constitucional que prohiba la 

enseftanza del (sic.) idioma magiar y la transmisión de 

programas de radio y televisión en esa lengua" 140 • Este 

proyecto de reforma es dirigido por el Movimiento para una 

Eslovaquia Democrética (HZDS) partido gobernante de 

Eslovaquia que negoció la división de Checoslovaquia en dos. 

Es necesario recordar que la enseñanza del idioma materno 

ayuda a preservar y mantener la identidad nacional de un 

grupo nacional., además que en el caso de estas Naciones 

centroeuropeas el idioma es con~iderado como un rasgo 

esencial. que define el carácter nacional y da cohesión a la 

Nación. Todo parece indicar que los eslovacos pretenden 

marginar politica y socialmente a los húngaros. 

140. RJlóg.EZ -· -· "re agml.6 el h:st:igmlmto a:nb:a 600,00J tlÍ>:JIID' .., 
~". EX:elsicn:, 3-06-19'l3, ¡p. 311, 17: p. 311. Sic. N:mttm dir.!an:s m y cEl. 
:úliaTB higm>-.--
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Contra los gitanos también se han hecho medidas drásticas, 

los gitanos en Eslovaquia constituyen un g
0

rupo importante, 

su número asciende a 500 mil, es decir sólo 100 mil menos 

que los húngaros, por lo que juntos constituyen mlts de un 

millón de personas que estan siendo objeto de discriminación 

en razón de su origen étnico-nacional. 

En la República Checa también han comenzado a aplicarse 

medidas en contra de los 300 mil gitanos que habitan alli. 

Al respecto el sociólogo checo "Jan Draber dij6 que mientras 

el asunto no llegue a ser sangriento el. problema no le 

interesa a nadie, es triste, pero es la real.idad que vive 

Europa" 141 • Nosotros estamos de acuerdo a medias con Orabek, 

a quien se le al vidó que en la Ex-Yugoslavia, donde la 
sangre derramada es abundante, la Comunidad Internacional no 

ha podido o no ha querido evitar el sufrimiento humano. 

Como podemos observar la división pacifica del Estado de 
Checoslovaquia y la formación de dos nuevos Estados no 

terminaron del todo con la problemática ínter-nacional: 

pues, ahora los dos grupos naciona.les más relevantes de.l 

anterior Estado han adoptado en su propio Estado un 
nacionalismo excluyente que margina a las minarlas 
nacionales, .lo que puede resultar peligroso porque algunas 

de ellas como la húngara o la polaca, están empar~ntadas con 

Estados soberanos limltrofes a 1os nuevos Estados, checo y 

es.lovaco, lo que podrla ocasionar conf.lictos que trajeras 
como resultado una nueva modificación de fronteras inter­

estatales. 

14L "lU!al!a Ja ~ cmtta mimda3 élnias Ell Bm:p3 Q:ift1lal.", EL Ndaal., 24-
d! julio a. l.9'.l3, p. 21. ----
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6. LOS ASPECTOS DE LA REALIDAD POLITICA EN EL 

DESllEKBRAMIENTO DE YUGOSLAVIA Y CHECOSLOVAQUIA 

De acuerdo a nuestro punto de vista es la fuerza de la 

realidad poli tic a lo que explica porque los procesos de 

desmembramiento de dos Estados multinacionales, Yugoslavia y 

Checoslovaquia, son diferentes entre si. En el caso del 

Estado yugoslavo se l.leg6 a la violencia mientras que en el 

caso de Checoslovaquia se hizo de manera pacifica. 

Como podemos observar, hemos utilizado el atributo de la 

guerra y el de la paz para determinar las diferencias en 

ambos procesos, ya que éstas desaparecen si consideramos, 

por ejemplo, que Yugoslavia y Checoslovaquia eran dos 

Estados Multinacionales que tuvieron el mismo fin: la 

desintegración. Ante esta situación perderla toda validez el 

tratar de analizar disimilitudes en ambos procesos y no 

tendria razón de ser la presente tesis. 

Ahora bien, ¿Por qué el desmembramiento de Yugoslavia fue 

violento, mientras que el desmembramiento del Estado 

ch~coslovaco fue pacifico? la respuesta la podemos dar, sin 

dejar de lado los conceptos básicos que nos han servido en 

toda nuestra investigación, atendiendo a lo que nosotros 

hemos denominado como los aspectos de la realidad politica 

que explican la diferencia y que acontinuación presentamos 

unitariamente. 
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6 .1. LA FRAGMllllTACION NACIONAL 

Si bien es cierto que tanto el. Estado de Yugoslavia como 

el. de Checoslovaquia eran dos Estados mul.tinacionales: es 

decir. que en la arena política dentro de sus fronteras 

existlan por l.o menos dos grupos étnico-nacionales 
diferentes: una de las razones principales. que a nuestro 

parecer explican porque el desmembramiento de Yugoslavia fue 

violento y ha,~~venido en una guerra fraticida que a l.os de 

a fuera nos parece absurda y llena de intolerancias a 

diferencia de la desintegración del. Estado checosl.ovaco. es 

que Yugosl.avia tenia una mayor fragmentación nacional. que 

Checoslovaquia. 

En el Estado yugoslavo se podlan distinguir un mayor 

nWnero de grupos nacionales que en Checosl.ovaquia*. En ambos 

Estados coexitian múltiples grupos étnicos y nacionales, 

pero en Yugoslavia, además de dis i:inguir a albanos, 

macedonios, húngaros, búlgaros, montenegrinos, entre otros 

grupos nacionales que podriamos llamar minoritarios en 

consideración a su proporción dentro del total de la 

población yugoslava, se podian distinguir a cuatro grupos 

nacionales preponderantes: al musulmán, al esloveno, al 

croata, y por supuesto al grupo nacional dominante serbio. 

Todo Estado multinacional corre el rie~go de desintegra.E, 

se a causa de posibles nacionalismos antagónicos dentro de 

sus propias fronteras. El hecho que dentro de las mismas 

coexistan diferentes grupos nacionales significa que cada 

*· ll.id. lllHD9. 
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Nación ante posibles amenazas contra su seguridad y su 
conservación como tal promueve su propio nacionalismo, 
entendido como el movimiento politice que engloba las 

pretensiones pol.iticas de la Nación que al temer por su 

seguridad buscaré., por lo menos, por todos los medios a su 

alcance incluidos los politices, preservarse como tal. 

Generalmente cuando el nacionalismo de una Nación al 

interior de un Estado multinacional se activa, provoca lo 

que podriamos llamar una reacción en cadena, pues al tratar 

de preservarse como tal y de sacudirse el yugo que la domina 

tienda a promover la formación de su propio Estado con el 

fin de asegurar su existencia y su identidad nacional. 

Los miembros de una Nación sojuzgada al realizar un 

movimiento nacionalista l.o primero que buscan es gobernanrse 

a si mismos, o en otras palabras ser gobernados por alguien 

perteneciente a la propia Nación, alguien que tenga las 

mismas costumbres, que profese la misma religión, que hable 

el mismo idioma, en fin que al ser miembro de la misma 

Nación busque el beneficio de la misma y no la sojuzgue en 

provecho de otros ajenos a ella. 

Una Nación dominada al promover la formación de su propio 

Estado atenta en contra de la integridad polltica y 

territorial del Estado multinacional pre-existente que hasta 

el momento babia permitido a otra Nación tener el dominio 

sobre ella y otras Nacionesª 
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La Nación dominante al ver amenazados sus propios 

intereses fomenta su propio nacionalismo que obviamente será 
antagónico al nacionalismo de la Nación dominada. En pocas 

palabras, el Estado multinacional conlleva un riesgo de 
desintegración elevado, pues al coexistir diferentes grupos 

nacionales dentro de sus fronteras facilita el surgimiento 

de nacionalismos antagónicos que lesionan la cohesión 

estatal. 

El Estado multinacional yugoslavo no es la excepción, por 

el contrario su mayor fragmentación nacional. a la vez que 

multiplicaba el. riesgo de desintegración estatal. por 

nacionalismos antagónicos, también aumentaba las 

posibilidades de llegar a la violencia a causa de una mayor 

diversidad de pretensiones pol1ticas nacionalistas que se 

entremezclaban, pero que sobre todo, eran antagónicas y 

excluyentes. lo que no sólo facilitaba el. desmembramiento 

del Estado de Yugosl.avia, sino que propiciaba el uso de la 

fuerza ante la presencia de diversos nacionalismos 

exacerbados. 

El Estado mul.tinacional yugoslavo habla dejado de 

garantizar la satis facción de las pretensiones politicas de 

croatas, eslovenos, musulmanes y de los propios serbios, 

cuyo lider Slobodan Milosevic consideraba que los reglmenes 

comunistas hablan actuado en detrimento de la Nación serbia 

al atorgar autonomia politica, económica y cultural a las 

provincias serbias de Vojvodina y Kcsovo. 
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Al recuperar Serbia el control total sobre Kosovo y 

Vojvodina y centralizar aún mé.s el· poder, el nacionalismo 

serbio fortaleció los nacionalismos croata, esloveno y 

musulmán. Todos estos nacionalismos interactuaban entre si 

exacerbéndose unos a otros continuamente, esto sucede, 

máxime cuando dos o mlls grupos nacionales luchan por lo 

mismo. Por ejemplo, las tensiones ínter-nacionales l.legan a 

su limite cuando, por lo menos dos grupos nacionales 

reivindican para si mismos el mismo territorio~ 

Lo anterior es lo que precisamente sucede entre serbios y 

croatas respecto de Bosnia-Herzegovina en donde vive un 

tercer grupo nacional: el musulmán. Serbios y croatas apelan 

a derechos históricos sobre el · territorio de Bosnia­

Herzegovina que durante distintos periodos de tiempo estuvo 

ya bajo dominio serbio ya bajo dominio croata. 

Ahora, tanto serbios como croatas desean restaurar lo que 

ellos consideran sus fronteras históricas, no sólo en 

perjuicio del otro grupo nacional, sino de un tercero, el. 

musulm~n, quien por su parte para defender sus intereses y 

su conservación promueve el derecho de autodeterminación 

naciona~, es decir, el derecho de cualquier grupo nacional 

definido a formar su propio Estado. 

Al. existir una fragmentación nacional excesiva en 

Yugoslavia la población estatal se reparte en tantos grupos 

como Naciones hay, de ahi que la cohesión estatal. se haga 

ai'\icos y que cada grupo nacional por si sol.o sea 

cuantitativamente· minoritario respecto al total de la 

población estatal. 
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La situación anterior en el marco de un naciente sistema 

politice democrático, se refleja en una dispersión de 

fuerzas pollticas. De tal suerte de· que para aquel que 

pretenda tener un control sobre las mismas Y. ante la 
dificul.tad de llegar a acuerdos politices a través de los 

causes ordinarios bloqueados por la presencia de 

nacionalismos antagónicos, se ve en la necesidad de usar la 

violencia .. 

En Checoslovaquia, el. hecho de que fueran sólo dos los 

grupos nacionales antagónicos y que los checos y los 

eslovacos no reivindicaran derechos históricos sobre un 

mismo territorio simplificó la problemática multinacional 

del Estado y facilitó la ausencia de la violencia en el 

proceso de desmembramiento checoslovaco. 

Checos y eslovacos recurrieron al diálogo y a la 

negociación como medios pacificas para solucionar la 

cuestión del desmembramiento del Estado unitario dentro del 

marco del régimen politice democrático recientemente creado 

después de 1a destitución del buro pol1tico comunista 

checoslovaco en 1989. 
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6.2. UN GRUPO NACIONAL HEGEMONICO 

Con base en nuestro estudio, consideramos que otro 
elemento que explica la presencia y ausencia de la violencia 

en los procesos de desmembramiento de Yugoslavia y 

Checoslovaquia respectivamente, es en el primer caso la 
existencia de lo que hemos denominado un grupo nacional 

hegemónico y en el segundo caso la falta del mismo. 

¿A qué nos referimos con un grupo nacional hegemónico? 

¿Acaso no hablamos establecido que en todo Estado 

mul.tinacional hay un grupo nacional. dominante y que los 

Estados yugoslao y checoslovaco no son la excepción?. 

Pues bien, hemos utilizado los términos de grupo nacional 

hegemónico para referirnos precisamente a la Nación 

dominante dentro del Estado que se opone férreamente a la 

desintegración estatal. 

Lo que· nos interesa dejar en claro aqui, es que en 

Yugoslavia a diferencia de Checoslovaquia existia un grupo 

nacional. hegemónico, el de los serbios, que ante la posible 

desintegración estatal se opusó a la misma amenazando con 

usar la violencia en contra de las Naciones separatistas, 

situación que efectivamente sucedió. 

En Checoslovaquia, por el contrario, el grupo nacional 

dominante, el ch~co, no fue un grupo nacional h.egemónico en 

el sentido de ofrecer todo tipo de resistencia para evitar 

el desmembramiento del Estado checoslovaco. 
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Si bien el. úl.timo Presidente Federal Checoslovaco, el. 

checo Vacl.av Havel, promovla la conveniencia de que los 

checos y los eslovacos pertenecieran · al mismo Estado, el 

interé,,s del checo Havel no se hacia extensivo a l.a mayoria 

de la Nación checa, ni mucho menos significaba que el grupo 

nacional checo pretendiera preservar a toda coa ta la 

integridad politica y territorial del Estado checoslovaco, 

usando incluso la violencia en contra de los eslovacos 
secesionistas. 

Mientras en Yugoslavia los serbios no dudaron en usar las 

armas en contra de los eslovenos, croatas y musulmanes, 

naciones independentistas; y éstas a su vez usarl.as para 

defenderse: en Checoslovaquia, tanto los checos como los 

eslovacos desde el inicio del proceso de la calda del 

régimen comunista checoslovaco rechazaron tajantemente el 

uso de la violencia. 

Los serbios avivaron el rencor inter-nacional al revivir 

las matanzas de serbios 

Guerra Mundial, los 

por croatas 

poetas y 

durante la Segunda 

los novelistas 

ultranacionalistas serbios, como Radovan Karadzic•, crearon 

estereotipos nacionales idealizando y glorificando a la 

Nación serbia y considerando como perniciosos a los demás 

grupos nacionales. Los serbios justifican por estos medios 

el exterminio de los no serbios y en general justifican la 

pureza étnica. 
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En Checoslovaquia, en contraste, el Foro Civico, 

organización politica .opositora, pedia constantemente a la 

población checoslovaca que se comportara "con esa dulzura y 

tranquilidad que ha permitido que entre checos y eslovacos 

no se haya derramado ni una gota de sangre" 142 , es decir los 

checos, Nación dominante, rechazaban el uso de la fuerza y 

promovian el uso de los medios pacificas para dirimir 
diferencias ,contrastando notoriamente con la postura de los 

serbios en Yugoslavia. 

Seguramente en la postura checa respecto al 

desmembramiento del. Estado checoslovaco también infl.uyó la 

opinión pública mundial; pues, la prensa, los investigadores 

y en general los observadores internacionales al denominar 

la calda del régimen comunista en Checoslovaquia como 
1 Revoluci6n de Terciopelo 1 debido a que se logró sin 

recurrir a la violencia, presionaron de alguna manera para 

que los cambios politicos, incluyendo el desmembramiento del 

Estado, que se sucedieron se realizaran de la misma forma 

pacifica. 

142. El<Plsirr, 15 éE ~ ó> 1990, p. 10. 
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6.3. EL ASPECTO ECONOHICO 

Consideramos que el aspecto económico es otro de los 

elementos que influyeron para avivar el uso de la violencia 

en el. desmembramiento de Yugosl.avia y a la inversa en el 

caso checoslovaco. 

Desde nuestro muy particular punto de vista consideramos 

imprescindible mencionar el aspecto económico dentro de este 

capitulo dedicado a la realidad politica, por que si bien es 

cierto que es otra esfera teórica-social, lo económico 

incide "en lo politice, ninguna de las dos esferas está 

cerrada herméticamente respecto a la otra. 

En este sentido, lo económico fue un elemento más que 

provocó que el grupo nacional serbio se opusiera al 

desmembramiento del Estado yugoslavo y a su vez que J.as 

Naciones dominadas afirmaran sus ansias independentistas 

exacerbando los diferentes nacionalismos. 

Eslovenia y Croacia eran las regiones más industrializadas 

de la otrora Yugoslavia, representaban un importante 

porcentaje del PNB yugoslavo. En contraste serbia y los 

territorios bajo su dominio contaban y cuentan con una 

economia basada en el sector primario y en una industria 

poco diversificada y fundamentalmente armamentista. 

Se trataba pues de una diferencia económica 

significativa, por lo que consideramos que Serbia percibi-a 

la desintegración del Estado yugoslavo, con la separación de 
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las regiones más ricas y productivas de la Federación, 

Eslovenia y Croacia, como un menoscabo significativo para su 
propia economla, pues dejarla de percibir los recursos 

económico-financieros de estas regiones, colocándose en una 

precaria y dificil posición, no sólo dentro del sistema de 

libre mercado en su propio Estado, sino también dentro de la 

internacionali~ación económica de los bloques de integración 

económica. 

Como podemos observar el grupo nacional dominante, el 

serbio, erala que no era autosuficiente económicamente, 

mientras tanto l.os croatas y l.os eslovenos consideraban que 

sus recursos económicos eran suficientes como para evitar su 

vida independiente. 

Asi que l.o económico también incidió en lo politico, al 

ai1adir leila al fuego las diferencias económicas entre las 

Naciones a los nacionalismos antagónicos. Los miembros de 

los diferentes grupos nacionales dominados se enfrentaron 

ante el hecho de que por pertenecer a su Nación perdlan su 

trabajo y sus bienes, lo que ha provocado que muchos de 

estos desposeidos por la fuerza quieran vengar su situación 

generalizando con ello la guerra entre los civiles. 

En el caso de Checoslovaquia, a diferencia del Estado 

yugoslavo, el grupo nacional dominante era tanto para los 

propios checos como para los eslovacos la Nación más rica de 

la Federación. 
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Los eslovacos poseian una economia más pobre que la de 

los checos, pero las diferencias económicas entre las dos 

Naciones no eran estratosféricas como en el caso de 
eslovenos-croatas y serbios en Yugoslavia. 

De ahi que al no haber una diferencia económica muy 

marcada y que al ser los checos la Nación dominante y la más 

rica ~ambién de la Federación, éstos no se opusieran 

encarnizadamente contra la separación de los eslovacos: es 

más en el Parlamento Federal Checoslovaco, los checos 
declan: "si los eslovacos quieren su independencia que la 

tomen" 143 , lo que nos muestra que los checos aceptaban 

virtualmente la desintegración del Estado unitario. 

Por otro lado, los checos al ser el. grupo nacional más 

rico velan l.a separación esl.ovaca como un saneamiento de su 

economía, pues ya no se verian en la obligación de otorgar 

recursos financieros a Eslovaquia, necesitatla de ellos para 

el paulatino proceso de privatización de las empresas 

estatales en ese J.ugar. Los eslovacos por su parte deseaban 

ser independientes y tener el control sobre l.as reformas 

económicas a realizar dentro de su territorio. 

Como podemos observar, mientras que en Yugoslavia las 

diferencias económicas entre las Naciones sirvieron como un 

motivo más para que el grupo nacional dominante se opusiera 

a toda costa al desmembramiento del Estado yugosl.avo y que 

se avivara el odio inter-nacional propiciando el uso de la 

vial.encía por y entre los miembros del.as diversas Naciones,-

143. Jcmttai c. -· ~ N3te-Ougirg Ru:I st:IIs SlcMK-N3t:icnillan". ~ 
R:st, 5 ce itldl. ce 1990, P• A-39. 
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en Checoslovaquia, por el contrario, si bien existian 
diferencias económicas entre las Naciones, checa y eslovaca, 

éstas decidieron politicamente que la mejor solución para 

salvarlas no era continuar en el mismo Estado camón, sino 

formar cada quien su propio Estado, erradicando con ell.o el 

uso de las armas en el. proceso de independencia eslovaca y 

checa. 
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6.4. LA MEMORIA HISTORICA 

Otro de los el.ementos de la realidad politica, que en 

diversos momentos de nuestra .investigación hemos enfatizado 

y que explica las diferencias en los procesos de 

desmembramiento yugoslavo y checoslovaco, es la memoria 
histórica. 

En el caso de Yugoslavia la memoria histórica o si se 

prefiere la memoria colectiva de loa hombres de es ta zona 

está plagada de tensiones inter-nacionales, sobre todo entre 

dos grupos nacionales: los serbios y los croatas. 

Desafortunadamente para los millones de personas que 

llegaron a coexistir en Yugoslavia hay una afteja rivalidad 

entre serbios y croatas que nuevamente ha alcanzado su 
11mite:la guerra. 

Serbios y croatas han luchado por los más diversos 
motivos, ya como consecuencia del cisma religioso de 

Bizancio del Imperio Católico Romano, a fines del siglo IV; 

ya durante la época de la contrarreforma de Carlos V, en el 

siglo XVI; ya por luchar en diferentes bandos durante la 

Primera Guerra Mundial y la Segunda en el presente sigloª 

Durante la Primera Guerra Mundial, los croatas formaban 

parte del Imperio Austro-Húngaro, por lo que lucharon a 

favor de los Imperios Centrales (Alemania y Austria-Hungrí'a) 

y en contra de los Aliados que apoyaron a Serbia, entre los 

cuales estuvieron los rusos, los franceses y los ingleses. 
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Nuevamente durante la Segunda Guerra Mundial los croa tas 

se enfrentaron a los serbios. Los croatas formando su propio 

Estado fascista proalemán se dedicaron a exterminar judios, 

gitanos y serbios por igual. Para tal efecto crearon campos 

de concentración, que al decir de los soldados italianos, en 

el.los se perpetraban las peores atrocidades que se pudieran 

cometer en contra de persona alguna, rebasando la sai'Ja de 

los alemanes en contra de los judios en los campos de 

concentración alemanes. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, Yugoslavia sufrió l.a 

pérdida de más de l mil.lón 700 mil habitantes, lo que 

representó poco mlls del 10% de su población total. "Entre 

1941-1945, en los campos de concentración de Jasenovac se 

exterminó a más de 700 mil serbios, a casi 100 mil en 

Jajince y un número similar en cada uno de los siguientes 

campos de concentración: Staro Sajmiste, Jadovno y en 

Mitrovica" 144 , lo que significa que de los l. 7 millones de 

yugoslavos muertos en esta guerra alrededor de un millón 

fueron muertos por los propios yugoslavos, propiamente dicho 

por los croatas. 

En contrapartida los chetniks serbios de Mihailovich, 

quien muy pronto dejó de tener un control real sobre los 

mismos, se dedicaron avengar la muerte de los miles de 

serbios asesinando a croatas y a todos aquellos que fueran 

sospechosos o abiertos pronazis. 

144. Gilis, M. BilmD. 9.b:líl:e::tir cE ftlinciá¡ Diplanfüm cEJ_ Irati.b.rto - R:llEro. 
"I!B -1ail\CS B>Ians", pJilica:b.., el apls1mto 'Rilltica', ro. 190, El. ra:laal, 24 
IE <liciaTtm !E 1992, ¡p. 17-19; p. 18. ----
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Como podemos observar son confllctos inter-nacionales 

viol.entlsimos, enconados que sucedieron hace menos de 50 

a~os, por consiguiente estan frescos en la memoria colectiva 

que han sido recordados y han impelido nuevamente a la 

violencia an Yugoslavia. 

Con los hechos recientes y concretamente con la aparición 

de campos de concentración dominados por los serbios, 

croatas y musulmanes, concentrados sobre todo en el 

territoJ:io de Bosnia-Herzegovina* y la práctica de la pureza 

étnica se añaden nuevas atrocidades a l.a memoria colectiva 

de estos grupos nacionales que en tiempos de paz podrian ser 

retomados otra vez para avivar l.as tensiones inter­

nacionales y posiblemente provocar otros conflictos 

armados, lo que dificulta enormemente la conservación de la 

paz a largo plazo en esta zona. 

En el caso de Checoslovaquia, los antagonismos inter­

nacionales entre checos y eslovacos no han alcanzado el 

grado de exterminio fisico como ha sucedido entre serbios y 

croatas en Yugoslavia. 

Si bien los checos han tratado discriminatoriamente a los 

eslovacos, por ejemplo al tratar de suprimir su idioma; no 

se han dedicado al exterminio enconado de los eslovacos, ni 

estos en contra de los checas. 

*· Vjd. AIEo s. 
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La memoria colectiva de estos grupos nacionales no está 

plagada de violencia in ter-nacional extrema, por el 

contrario en .los tiempos recientes se ha nutrido de hechos 

que simbolizan una actitud pacifista de ambos grupos 

nacional~s. 

Durante la invasión soviética de 1968 a Checoslovaquia, 

las tropas del Pacto de Varsovia fueron recibidas por miles 

de personas checas y eslovacas que mostraron su repudio a la 

invasión lanzando flores a los tanques invasores, quizás 

también por esta situación se conozca a la invasión 

soviética a Checoslovaquia como 'Primavera de Praga'. 

En la reciente destitución del régimen politice comunista 

checoslovaco iniciada a fines de 1989, la población 

checoslovaca se manifestó pacificamente; consideramos 

relevante recalcar que las organizaciones politicas 

opositoras, en su propio norñbre, hacian alusión a la calma, 

por un lado tenemos a la organización checa 'Foro CIVICO' y 

por el otro lado tenemos a la-organización ~slovaca 'Opinión 

Pública CONTRA LA VIOLENCIA'. 

Como podemos observar, el contenido de la memoria 

histórica de checos y eslovacos, contrastaba y contrasta 

notablemente con la de los E!!Blavos de Yugoslavia, lo que 

indudablemente ha influido para que el desmembramiento del 

Estado checoslovaco fuera un proceso pacifico contrastando 

con la violencia del caso yugoslavo. 
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6.5. EL EFECTO DEMOSTRACION 

Por último, para concluir con este ~apitulo dedicado a los 

elementos de la Realidad Politica que explican en su conjunto 

porque la desintegración del Estado de Checoslovaquia fue 

pacifica a diferencia del violento desmembramiento del Estado 

de Yugoslavia, nos falta tratar el efecto demostración. 

¿A qu~ nos referimos con los términos de 'Efecto Demostra-­

ción? Bien, desde nuestro punto de vista, el efecto demostra-­

ción alude al efecto que tuvo el proceso violento de desmembr~ 

miento yugoslavo en el desenvolvimiento pacifico del proceso 

de desmembramiento checos1ovaco. 

En otras palabras, si la desintegración del Estado checosl2 

vaco se realizó de manera tranquila, concertada, a través del 

diálogo y la negociación entre los principales grupos naciona­

les, es decir, entre. checos y eslovacos: ésto se debió, en 

parte, a que en el desmembramiento del Estado yugoslavo, que 

antecedió al checoslovaco, pronto los principales grupos naci2 

nales de este Estado abandonaron las posibles vias pacificas 

para salvar las diferencias entre ellos y prefirieron el uso 

de la violencia. 

Los checos y los eslovacos viéndose reflejad.os en el espejo 

que mostraba Yugoslavia de desestabilidad politica tanto al 

interior de su Estado como al exterior, al provocar desestabi­

lidad internacional, en el sentido de inter-estatal: los checos 

y los eslovacos prefirieron no seguir por ese camino de destru~ 

ción y de violencia encarnizada. 
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Por lo anterior, ante la eventualidad de la desintegración 

del Estado checoslovaco los principales grupos nacionales de 

este Estado continuaron el proceso de desmembramiento en un 

clima de tranquilidad, si se quiere, a lo sumo en tensa calma, 
pero sin alcanzar el grado de violencia extrema: la guerra. 

Los checos y los eslovacos observando el desorden yugoslavo se 
aprestaron a resolver la cuestión de dividir al Estado checos­

lovaco en dos nuevos Estados a través del diálogo y la concer­

tación. 

Al suceder primero el desmembramiento del Estado yugoslavo 

respecto al desmembramiento del Estado checoslovaco, el prime­

ro sirvió de ejemplo al segundo, de tal manera que los checos 

y los eslovacos tomaron la experiencia yugoslava como ejemplo 

a no seguir, es decir, como modelo nocivo de lo que no hay que 

hacer ante la virtual desintegración del Estado unitario. 

De igual manera, ante los hechos que mostraron la inviabil!_ 

dad del Estado checoslovaco a nivel interno a causa de los 

nacionalismos antagónicos checo y eslovaco; los demás Estados 

europeos temiendo otro foco de inestabilidad internacional 

(inter-estatal) semejante al provocado por el desmembramiento 

del Estado yugoslavo infl.uyeron, a través de comunicados o 

declaraciones oficiales ante la prensa internacional, de mane­

ra individual o colectiva, como fue el caso de los miembros de 

la Comunidad Europea, para que el desmembramiento del Estado 

de Checosl.ovaqu1a se realizara pacificamente. 

Es más, podriamos afirmar que la CE, encabezada por la 

postura alemana, apoyó decididamente el desmembramiento paclf~ 

ca de Checoslovaquia al otorgar el reconocimiento internacional 

a los dos nuevos Estados antes del 1a de enero de 1993*. 
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Es decir. no sólo los propios checosl.ovacos tomaron el 

desmembramiento de Yugoslavia como ejemplo a no seguir, como 

efecto no deseado, sino que al exterior, los miembros de la 

CE, --que persigue una mayor integración polltica y económica, 

por l.o que podrla pensarse promoverla la integridad polltica y 

territorial de los Estados que la rodean--, ante el riesgo de 

tener un confl.icto ínter-nacional en sus limites fronterizos 

que podr1a provocar inestabilidad ínter-estatal, pragmáticame~ 

te fueron flexibles y prefirieron que hubiera modificaciones 

en el mapa politice de Europa reconociendo el. derecho de .las 

Naciones a autogobernarse, en este caso, de l.a checa y la 

eslovaca, antes de que se declararan independientes como Esta­
dos soberanos. para evitar que la fa1ta de reconocimiento 
internacional pudiera provocar los mismos problemas que enfre~ 

taren en su momento Eslovenia y Croacia en la Yugoslavia post! 
tista ante el gobierno central proserbio. 

Asl. a manera de conclusión. el grado de fragmentación 
naciona1 de los Estados multinacionales: la presencia o ausen­
cia de un grupo nacional hegemónico dentro del Estado multina­

cional; la incidencia de lo económico en lo politice, que 
acrecienta los motivos de tensión ínter-étnica e inter-nacional: 
la memoria colectiva o en ténninos freudianos, el inconsciente 

colectivo de los grupos nacionales que promueve la formación 
de estereotipos nacionales y por lo tanto también promueve los 

antagonismos ínter-nacionales; y por último el efecto demostr~ 
ción son los elementos de la •Realidad Política• (términos que 

fueron expresados en alguna ocasión por Milovan Djilas que 

hemos mencionado al. inicio de nuestra tesis y de los cuales 

hemos hecho uso) que a nuestro parecer explican porque el 

desmembramiento del Estado de Yugoslavia fue violento y porque 

~esmembramiento del Estado checoslovaco fue pacifico. 

*· ma en "1 a.el. se d!cia:aml cficialmri1! CXllD as ESlai:s ~. la Rtíhlim 
OJm y la ~w Bll<:Mqi!a. 
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7. CONCLUSIONES GENERALES 

El concepto de Estado entendido como un 

tipo de organización politico-juridica cuyo 

atributo particular es la soberanía no es 

sinónimo de Nación entendida como un tipo de 

organización étnica, pese a que uno de l.os 

principales objetivos de la Nación es formar 

su propio Estado por considerarlo como la 
organización politico-juridica idónea para 

preservar y a segurar la existencia y la 

identidad nacional de la Nación. 

No obstante, cuando la población, elemento 

fisico del Estado, pertenece simultáneamente a 

un mismo grupo nacional, es decir, a la misma 

Nación, el Estado en cuestión es uninacional y 

su población tiende a identificar Nación y 

Estado como la misma cosa. 

Sin embargo, la situación se complica 

cuando la población estatal no pertenece al 

mismo grupo nacional, el Estado es por lo 

tanto multinacional, y su población, sobre 

todo en periodos de crisis, tiende a promover 

las pretensiones políticas de su propio grupo 

nacional. Los diferentes nacionalismos chocan 

entre si, lo que atenta en contra de la 

integridad territorial y política del Estado 

multinacional.. 
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Así, l.a Nación puede ser nuevamente 

dominada y oh.ligada a permanecer dentro del. 

Estado multinacional en ben0ficio de su 

integridad. 

Pero también puede suceder lo contrario, es 

decir, la Nación puede lograr independizarse y 

formar su propio Estado provocando el. 

desmembramiento del Estado multinacional pre­

existente. 

Como ni la Nación ni el. Estado 

mul.tinacional están aislados del resto del 

mundo, tanto l.a una como el. otro, deben de 

contar con una coyuntura internacional. 
propicia a sus intereses. 

El concepto de Nación es más. ampl.io que el. 

concepto de etnia: si definimos a l.a Nación en 

términos de grupo étnico, la etnia queda 

comprendida en el concepto de Nación, pero no 

puede ser a la inversa, es decir, el concepto 

de etnia no incluye al de Nación porque es más 

restringido en razón de que le falta el 

elemento esencial que define a la Nación: el 

aspecto politico, el grupo nacional busca el 

poder politice, mientras que la etnia tiene 

solamente rasgos históricos y sociales como el 

idioma y la religión. 
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El principio de autodeterminación nacional 

ha legitimado las ansias independentistas de 

aquellos grupos nacionales que buscan formar 

su propio Estado. Este principio sirvió para 

justificar el desmembramiento del Imperio 

Austro-Húngaro no sólo en beneficio de las 

Naciones sojuzgadas, sino en provecho también 

de terceros Estados: Inglaterra, Francia y 

Estados Unidos, principales Potencias Aliadas 

vencedoras de la Primera Guerra Mundial. Por 

lo que podemos concl.uir que la nacional (de 

las Naciones centroeuropeas) fue manipulado en 

beneficio de lo estatal (de las intereses de 

los Estados vencedores en la Primera Guerra 

Mundial.) 

El sistema juridico de Versal.les plasmó el 

reconocimiento internacional de la Comunidad 

Internacional. del principio de 

autodeterminación nacional.. El Tratado de 

Versal.les constituyó, en particular, el marco 

juridico internacional que permitió la 

creación de diversos Estados en Europa, entre 

ellos, Yugoslavia y Checoslovaquia, y en 

general, permitió la organización del poder 

politice internacional de aquel entonces. 

La situación mundial cambió nuevamente a 

causa de la Segunda Guerra Mundial. Una de las 

principales consecuencias de esta guerra fue 

la propagación del. régimen socialista 

soviético a la Europa Oriental. 
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El comunismo controló al gobierno de 

Yugoslavia y al de Checoslovaquia sólo después 

de contar con una coyuntura politica 

internacional propicia como resultado de la 

Segunda Guerra Mundial. 

El llamado socialismo real no logró anular 

totalmente el sentimiento nacional, la 

identidad nacional de la que eran conscientes 

los diversos grupos centroeuropeos desde antes 

de la llegada del comunismo a esta región, no 

hay que olvidar que los nacionalismos 

exacerbados de las diversas Naciones que 

conformaron el Imperio Austro-Húngaro lograron 

su destrucción para dar paso al surgimiento de 

nuevos Estados multinacionales como Yugoslavia 

y Checoslovaquia, cuya problemlltica 

multinacional fue escamoteada por la forzada 

cohesión comunista. 

El socialismo real al igual que el régimen 

conservador monárquico del siglo XIX no brindó 

soluciones satisfactorias para las diversas 

Naciones que conformaban los distintos Estados 

multinacionales, fue incapaz de simplificar la 

problemática multinacional de estos Estados; 

cuando se agotó el modelo económico-politico 

socialista y se reconoció en su propio centro, 

en Moscú por Mijail Gorbachov en 1985, las 

bases ideológicas comunistas no tardaron en 

caer por su propio peso. 
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De tal manera no extrai\a que cuando se da 

el repl.iegue· soviético rompiendo la dinámica 

de la Guerra Fria, los conflictos regional.es y 

domésticos de l.os Estados ex-social.istas 

entran a una dinámica propia o al menos 
diferente a la del esquema bipolar. En el caso 

especifico de los Estados multinacionales 

dentro de sus fronteras resurgen con fuerza 

inusitada los nacionalismos propios de. cada 

Nación que los conforman. 

El desmembramiento de los Estados de 

Yugoslavia y Checoslovaquia a principios de la 

década de los noventa ha sido provocado por 

nacionalismos centrifugas. Los movimientos 

nacionales nuevamente han logrado la 

desaparición de Estados multinacionales. Otra 

vez el principio de autodeterminación nacional 

ha contado con el apoyo de 1a Comunidad 

Internacional. 

Los nacionalismos centrifugas: croata, 

esloveno, musulmán eslovaco, y posiblemente 

todavia el búlgaro, y el albanés en la Nueva 

Yugoslavia: han ocasionado el desplazamiento 

de las fronteras ínter-estatales, han mutilado 

Estados pre-existentes para formar otros 

nuevos con sus propios regimenes politices 

diferentes al del Estado comunista que 

parafraseando a Marx sirvió como instrumento 

politice de la burocracia que engendró y no 

como instrumento al servicio de la 

preservación de la identidad nacional de las 

Naciones que lo conformaban. 
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Finalmente, consideramos que la mayor 

fragmentación nacional de Yugoslavia en 

comparación con Checoslovaqui°a; la presencia 

de un grupo nacional hegemónico, el serbio, en 

Yugoslavia y la ausencia de un grupo nacional 

hegemónico en Checoslovaquia; la incidencia de 

lo económico en lo politice afirmando las 

pretensiones 

Naciones; la 

politicas 

memoria 
de las diversas 

histórica nutrida de 

estereotipos nacionales que un grupo nacional 

forma con prejuicios respecto a otros grupos 

nacionales, lo que fomenta los antagonismos 

ínter-nacionales; y por último, el efecto 
demostración, aquello que no hay que hacer 

ante ciertas circunstancias, son los elementos 

que explican porque el proceso de 

desmembramiento de Yugoslavia fue violento, a 

diferencia del- desmemb_ramiento de 

Checoslovaquia que fue pacifico como fruto de 

'La Fuerza de la Realidad Pol1tica'. 
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ANEXO 5: CAMPOS DE CONCENTRACION EN BOSNIA-HERZEGOVINA 

CENTROS DE OETENCION CENTROS DE OETENCION CENTROS DE DETENCION 

CONTROLADOS POR LOS CONTROLADOS POR LOS CONTROLADOS ·POR EL 

SERBIOS CROATAS GOBIERNO DE BOSNIA­

HERZEGOVINA ( MUSULMAN) 

BANJA LUKA LIVNO BIHAC 

TUNJIC~ MOSTAR RODOC BREZA 

OOBOJ ORASJE KANJIC 

KOTOR VAROS RUSCANI TARCIN: 

VLASENICA 

BATCOVIC 

TUZLA 

TESANJ 

TRAVNIK 

VISOKO 

ZENICA 

KUPRA 

FUENTE: SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL TERRITORIO DE LA 

ANTIGUA YUGOSLAVIA, RESOLUCION A/48/92, S/25341, . 26 DE FEBRERO DE 

1993. NACIONES UNIDAS. PP. 14,15,18. 
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ANEXO 6: EL PLAN VANCE-OWEN 

FUENTE: TOMADO DE EL NACIONAL, 18 DE FEBRERO DE 1993, P. l. 
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ANEXO 7: PROGRAMA DE ACCION COHUN EN BOSNIA Y OTRAS ZONAS 

DE lA EX-YUGOSLAVIA 

Programa. de acción· común en Bosnia 

. : •· :.. ·.:: ~: ~P~IN7c1~~E·S PUNTOS) 
.... . . ·.~ . . '·· . ... ·;:·. 

·1 . ...:.' 1Asl~toricia humanitaria: ·~nUnÜar .. • -::·! ci~do·eñ Bosnia Herzegovina, a partir del 
· moa abasteciendo una aststencla huma->.~~proceso· Yance<>wen, de una coopera­
:nuarla al pueblo de Bosnia Herzegovina." ··,,-clón ·y: de mayores esfuerzos lnternaclo· 
· Insistiremos para que todas lu partesau, ··:. "nales es la forma de establecer una paz 
_~rice!' el paso de la ayuda sin trlb~ ... -;- }duraderaº. · 
· 2.:-sanclones: las sanciones econ6mJ...·::, .. ·• ·s.~BosnlaHerz8govJnacentral: "Esta· .·ea. deber ser rigurosamente· aplicada'".; ··~·c1e:·ei;uerdo en que Croacia sea ad·. 
h~a que se cumplan las candi~ de- :..vertida de que fa ayuda a las fuerzas ero-. 
la resolución e20 del Consejo de Segur~·.·: atas de Bosnia ( ••• ) podrfa acarrear san· 
dad, Incluida 11la retirada de las tropu . dones· de la comunidad Internacional a 

.. serf?la:; de aosnia,~e tos ter~torlos ~ocu~ .. · Cn>ac1&••; · . . . 
, dos por la fuerza • • · ·· .. •. ·, '·;· .... 9.-0ellmttaclón del conlllcto: "Coope· 

· • 3.-Cierre de fronteras: "VJgllaremos si ; ... ;: ... raremos estrechamente para aumentar 
· el cierre", por parte da Balgrado. de la~.::· los esfuerzos" destinados a Impedir "la · 
· frontera con Bosnia Herzegovina para far .. ·--extensión del conniclo a k>s paCses vec1-· 
: zar a los serbios de Bosnia a aceptar •1 . nos. Tal desarrolkJ serla de gran gra- . 

plan de paz, "es efectivo••, Y•" 61 ·"po.. -~·. vedad". · 
·dramas pa-rticlpar''. Croacia ha manlfes- . 10.-República ex yugoslava de Mace­
tado su disposición a aceptar un control · donla: una agrestOn contra esta ex repú-

. de su frontera con Bo~nla. · · ... » · :- bllca ·yugoslava tendrta "graves conse-
. 4.-Zonas de seguridad: Este concepto· - .:·cuendas". "Apoyar~mos un incremento 
podrla representar una "contft>ución vil¡..· de la presencia internack>nal", en la que 
da". "La Federación de Rusia "estudia el Estados Unidos podrfa colaborar. 
envfodatropasaBosnla.'almargendelas . 11.-Kosovo: ''Aumentaremos la pre-
ya estacionadas en Croacia. Estados Uni- . sancta Internacional de control en Koso­
dos está dlspuesto a cumplir su comprom¡.., '· · . vo'" ( ... ) ~unque ºno so~te~ga~s la ln~e-

. · 50 de ayudar a las fuerzas de la FUP~: pendencia de esa región ba¡o admlms-

~· · NU en caso de ataque 0 si· lo ~llclt~~ .. .-·..... . tra~~~~~c!~1r::1~·EI gobierno croata ~ las 
_.· 5.-Zona de sobrevuelo proh1bldo. La .·:. autoridades deberlan respetar el cese el 

zona d_e prohibl~lón de vuelo de.~~ con!~·. ·.: . fuego y continuar de forma cOnstrucUva 
nuar siendo aplicada en ~?snla · · · su diálogo" para solucionar sus proble--
6.~rrmenes de guerra: 11apoyaremos:. mas internos. 

1aconstituclónrápidadeu11tribunald!J.Crh._ -, 13.~ras medidas: ''Mantenemos la. 
~:menas de· guerra para qua· 1os·autores ~:. · pUerta abierta a nuevas medidas, Y más 
. · atroéidades compar~zCan añ_te laj~I?~' {:.;.\.·duras,: sin prejuicios y sin excluir ninguna 
·, ': 7.-Paz duradera: ".Un:.~º.\'.er~.n!~go-_;·º,:::.P'.':!'\bllldad':. (AFPl• 

FUENTE: TOMADO DE EL NACIONAL, 23-05-1993, P .. 23. 



ALEMANIA 

TERRI'IORICS PE!UlIOCS POR CHOO::SUl\/llOUIA llURAm'E LA SEGUNDA GUERRA 

Mt.IIDIAL {A CAlSA DEL TRATAOO DE MUNICli Y DEL ARBITRAJE DE VIENA ENl'RE 

H1JNGRIA y CHOO::SLOl/l\QUIA) • 

l. B:ll™1A SEPI'ENI'RIOOAL B. ES!DIN;}JIA CX:CIOENl'AL 

2. B:ll™1A CX:CIOENl'AL 9. ES!DIAQUIA cmrnAL 

3. B:ll™1A cmnw. 10. FSu::NlQ.JIA ORIENI'AL•• 

4. B:ll™1A ORIENl'AL 

5. BliEMIA MERIDIOOAL *. PERTENECEN A LA AC'lUAL REPUBLICA OIECA 

6. MJRAVIA MERIDictU\L **• ~ A LA AC'lUAL REPUBLICA DE ~ 

7. KlRAVIA SEPI'ENI'RIOOAL* UNPQJI.A. 
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ANEXO 9: FRAGMENTACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA Y CHECOSLOVAQUIA 

YUGOSLAVIA 

SERBIOO 

CRG\TAS 

MlBUU!ANES 

ESLOVENOO 

ALBANESES 

MACEIJONIOO 

M:Nl'ENEGRINCS 

HUNGAROS 

OTROO* 

% RESPECTO A LA CHEallLOVAQUIA 

POOLACION 'lUI'AL l 

36.3 Cl!EO'.E 

19.8 ESUNAcr:S 

8.9 OTROO** 

7.8 

7. 7 

6.0 

2.6 

1.9 

9.0 

% RESPECTO A LA 

POBLACION 'lUI'AL 
2 

62 

32 

6 

*• WRCX:S, ESLCJVAOlS, BULGAROS, Rll<1AKE, CiEOE, Rlll'ENIOO, ITALI.ANCS, 

GITl\NCS. 'Y!XIELAVW' ; NINGUNO DE ESTOO GRUPCS E:INICO-Nl\CIONALES 

SUPERA POR SI SOI.O EL 1% DE LA POBLACION 'lUI'AL. 

**· PRINCIPAIMENl'E: HUNGARC6, GITANCS Y POLACX:s. 

l. Dl\TC6 TCMADOO DEL BOLETIN INFORMATil.l:l YUGOSLAVlA DE LA EM!AJADA DE 

YU<X:SLAVIA EN MEXICXJ, ~. 1983. 

2. DATOO EXTRAIDOO DE INFORMACION PERIODISTICA. 
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