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INTROOUCCION 

En los ordenamientos penales vigentes en la RepOblica 

Mexicana se establece como una de las principales causas de 

extinci6n de la responsabilidad criminal, por el absoluto 

efecto que produce, es la amnistía, que, corno su misma palabra 

lo indica, representa el olvido del delito, es decir, el 

borrarse en la mente del poder sancionador del Estado la 

realización de ciertos hechos delictivos anteriormente 

ejecutados y respecto de los que se elimina ahora toda 

consecuencia penal. 

otra causa de extinción de la responsabilidad penal es el 

indulto, del cual se puede decir, que tiene caracter1sticas mas 

judicialistas que poUticas, a diferencia de la amnist1a el 

caso del indulto por gracia no extingue la obligación de la 

reparaci6n del dafto, a excepción del indulto necesario llamado 

también reconocimiento de inocencia, caso en que se extingue la 

obligación de la reparación del dafto. 

Ahora bien, analizando los Códigos Penales vigentes de loa 

Estados de la Federación as1 como el Código Penal·vigente para 

el Distrito Federal en materia de Fuero Comlin y para toda la 

Repliblica en materia de Fuero Federal, hemos podido observar 

que sus disposiciones no son homoq6neas; pues, algunos C6digos 

Estatales en materia penal establecen mejores garant1as para 



sus ciudadanos en lo que se refiere a la amnist1a y el indulto, 

a diferencia de otros ordenamientos penales estatales que 

incluso no contemplan la amnistía y otro que no contempla lo 

referente al indulto, todo esto a pesar de que nuestra Carta 

Magna establece la igualdad de todos los ciudadanos mexicanos. 

Entre nuestras propuestas, una de ellas contempla lo 

referente a la unificaci6n de todos los ordenamientos penales 

existentes en la República Mexicana en cuanto se refiere a 

estas dos formas de extinción de la reaponsabilidad criminal. 

Para lograr lo anterior, estructuramos nuestra Tesis de la 

siguiente forma: 

En el Capitulo Primero, hacemos referencia a estas dos 

formas de e>ctinci6n de la responsabilidad penal (amnistía e 

indulto) para tal efecto, nos remitimos a Grecia en donde 

encontramos el primer ejemplo claro de la amnistía en la 

llamada Ley del olvida, dictada por Trasibulo. En Roma, se 

encuentran ejemplos claros de algunas arnnistlas. En la Edad 

Media, encontramos a la amnistía confundida con el indulto. 

Finalmente en la Edad Moderna y Contemporánea, la amnist!a y el 

indulto se establecen en las Constituciones Pol!ticas de los 

Estados. 

En al Capitulo Segundo, el objeto de nuestro estudio es el 

indulto y la amnist1a en algunos paises (Argentina, Espafla y 



México), observamos que en Argentina el indulto es un acto del 

titular del Poder Ejecutivo, perdonando en todo o en parte la 

pena impuesta a un delincuente. En España, el Código Pena 1 

declara que la amnistia extingue por completo la pena y todos 

sus efectos; ahora bien, por lo que se refiere al indulto, se 

establece que corresponde al Rey el ejercer el derecho de 

gracia con arreglo a la Constitución y que no podrá conceder 

indultos generales. Por lo que se refiere a México, la amnistia 

y el indulto se encuentran reguladas en los Codigos Penales 

vigentes en la Repüblica Mexicana. 

En el Capitulo Tercero, nos referimos al concepto y 

naturaleza jur1dica de la amnistía, y el indulto; hacemos notar 

la diferencia entre la amnistía y el indulto; analizamos las 

clases de delitos que comprende la amnistia, asimismo, hacemos 

referencia a las clases de delitos que comprende el indulto; 

finalmente estudiamos las clases de indulto que existen en 

nuestro derecho penal. 

En el Capitulo cuarto, realizamos un análisis comparativo 

de los Códigos Penales vigentes en los Estados de la República 

en Relación con la amnist1a y el indulto, al efecto observamos 

que existen algunas diferencias en el contenido de diChos 

ordenamientos. También citamos leyes que comprenden estas dos 

figuras desde nuestro México Independiente. 

Por último, en el Capitulo Quinto, nos permitimos exponer 

nuestra propuestade reformas. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS PEL INDULTO Y LA AMHISTIA 

A.- EDAD ANTIGUA 

e.- EDAD MEDIA 

C.- EDAD MODERNA 

D.- EDAD CONTEMPORANEA 
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EDAD AN'.l'IGUA 

Principiaremos mencionando que: ya no existen asirios, 

griegos ni romanos, propiamente dicho; pues todos los nombres 

que se dieron a los pueblos de la antiguedad han desaparecido. 

De tal manera que, para conocer sus religiones, sus costumbres, 

sus artes y sus instituciones (entre las que se encuentra el 

derecho) debemos buscar datos en los restos que nos quedan de 

ellos, en sus libros, .en sus monumentos, inscripciones y 

ler19uas. Estos son los medios que hay para estudiar las 

civilizaciones antiguas. Se les llama fuentes porque sacamos de 

ella~ nuestros conocimientos; es decir, la historia antigua 

brota.y ~mana de ella. 

Loa antiguos ciudadanos de los pueblos escribieron lib~os 

apenas supieron servirse de la pluma. Algunos como los persas y 

los judios ten1an libros sagrados; loa griegos y los roaanos 

han dejado historias, poemas, discursos y tratados de 

filosof1a. 

Por lo que hace al castigo, en los pueblos del antiguo 

Oriente consist1a en inmolar para los dioses al infractor de la 

norea, a fin de tratar de aplacar su enojo. El autoritarimao 

teocrltico-poUtico caractariz6 a los periodos antiguos, 

durante los cuales los reyes y emperadores ten1an carActer 

divino. 



En aquellas épocas no exist1an C6digos Penales como hoy 

d1a se conocen, ni aún en periodos ulteriores (ya cercanos al 

actual) se encuentran cuerpos de leyes especializados. Al 

principio, el precepto civil estaba plasmado en los mandatos 

religiosos. La excepción a ese sentido religioso se encuentra 

en el Código de HAMMURABI, que reinó en Babilonia 

aproximadamente unos 2300 afies antes del nacimiento de 

Jesucristo. 

Escribe el penalista espaftol EUGENIO CUELLO CALON, que lo 

extraordinario de ese conjunto de leyes es su apartamiento de 

los conceptos religiosos as1 como su aquda y fin1sima 

distinción entre los hechos realizados voluntariamente y los 

ejecutados con imprudencia; la venganza es casi desconocida, 

pero el talión tiene un ampl1simo desarrollo y llega a extremoa 

inconcebibles. Al respecto hubo disposiciones como las 

siguientes: 

"Será muerto el hijo del que matare a otro 
aún cuando fuero involuntariamente. Si 
alguien hace saltar un ojo a otro, perderá 
el suyo, etc." (1) 

En cuanto a Israel, su derecho penal está contenido 

principalmente en los primeros Cinco Libros del Antiguo 

Testamento atribuido a Moisés y denominado PENTATEUCO. Esta 

legislación penal tiene un profundo sentido religioso; as!, el 

(l)CUELLO Cal6n, Eugenio. 11 Derecho penal". Tomo I, parte 
general, volumen l, Editorial Bosch, S.A., Barcelona, Espafta, 
1975. pág.67 



derecho a castigar dimana del poder divino, el delito es una 

ofensa a Dios, y el perd6n de él se ruega mediante sacrificios 

de carácter expiatorio; la pena tiene un fin de intimidación, y 

su medida es el tali6n. (2) 

El derecho eg~pcio, contenido en los llamados LIBROS 

SAGRADOS, también estaba impregnado del sentido religioso; el 

delito era una ofensa a los dioses, los sacerdotes imponían las 

penas má.s crueles por delegaci6n divina y para calmar a las 

divinidades. Los actos contra los faraones y sus familiares 

eran considerados al igual que el perjurio y el homicidio, como 

delitos de esa divinidad. tenia aplicaci6n el tali6n simb6lico; 

al esp1a se le cortaba la lengua, al estuprador los 6rqanos 

genitales, a la adQltera la nariz, etc. 

Analizando la situaci6n descrita con respecto a las penas 

en los pueblos primitivos, podemos decir que, nos explican1os 

ficilmente el derecho de gracia y su posesi6n por los 

soberanee. 

Pues, teniendo el jefe o rey primitivo, entre los 

principales atributos de su poder, el de castigar a los 

delincuentes, con penas crueles, fundadas en un concepto de 

venganza; era natural por otro lado que a veces sintiera piedad 

y perdonara, y que, andando el tiempo,cuando debió desprenderse 

(2) Ibid., pig, 68 



de la función de juzgar, se reservará para si esta prerrogativa 

grata, que le realzaba a sus propios ojos y a los ajenos, 

aumentando su poder y su prestigio. Tal es a grande& rasgos, lo 

que consideramos el origen del indulto en los pueblos llamados 

primitivos. 

En la civilización griega, encontramos el término 

11 amnistiall el cual era de origen helénico; todo parece indicar 

que el pueblo por ser el titular de la soberania era el que le 

correspondía la "gracia" en razón de lo anterior, observamos 

que el origen del concepto amnistia es griego y bajo él se 

expresa la indulgencia penal bajo la palabra de olvido. 

Confirman lo anterior, las sabias palabras del Doctor en 

Derecho RICARDO RAFFAINI, las cuales en seguida nos permitimos 

citar: 

"El indulto total o parcial se practic6 
probablemente en Grecia, de donde nos viene 
la amnistia o Ley del Olvido". (3) 

Por lo que respecta a la amnistía en la cultura romana, 

los tratadistas en la materia no se ponen de acuerdo. 

Existiendo una corriente que establece que no existia amnistla. 

otra corriente menciona que, desde los primeros anos de la 

civilizaci6n romana el pueblo ejercía el derecho de gracia. 

(J)RAFFAINI, Ricardo. "INDULTO: Enciclopedia Juridica Omeba". 
Tomo XVI. Editorial Driskill, S.A., 2a. Edici6n. Buenos Aires, 
Argentina. 1979. p&g. 591 
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En la etapa llamada de la República, existieron principios 

que extingu1an los efectos de la condena. Durante el Imperio el 

EmperadOr _Augusto ejercitó el poder de gracia mediante formas 

que corresponden a la gracia, al indulto particular y al 

indulto, referido al general y a la amnistia. 

En lo referente al indulto en Roma, el Doctor JOSE MURoz 

SANCHEZ escribe: 

"En Roma ya existió en la monarquia y de él 
hicieron uso los. reyes; durante la 
República se concedió en forma de Ley 
votada por el pueblo en los comicios y con 
el concurso del Senado, y, al establecerse 
el Imperio, los emperadores le absorbieron, 
ejercitAndole ya como perdón individual, ya 
como gracia colectiva". (~) 

En resumen, Ja amnistía o el indulto (gracia) han sido 

siempre concedidos, con más o menos profusión a través de la 

Historia. El primer ejemplo claro de lo mismo lo encontramos en 

la Ley del Olvido. Ley en virtud de la cual se prohibia 

molestar a ningún ciudadano por sus actos pasados. En , Roma 

durante el Imperio se presenta de manera indubitable el derecho 

de gracia, iniciándose desde entonces el sistema de atribuir al 

monarca la concesión de las amnist1as. 

(4)MUAoz S:inchez, José. "INDULTO: Nueva Enciclopedia Jur1dica". 
Tomo II. Editorial Francisco Seix, S.A., 2a. Edición. 
Barcelona, España, 1950. pág. 384 
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EDAD MEDIA 

0.•pui• de la tpoca ro .. na, durante la etapa conocida coao 

la Edad Media nos encontrallOs el indulto y la amni•tla todavla 

confundidos con el derecho de gracia como facultad del soberano 

quien reunta en el lo• tre• podare• que actualmente conoce110s 

(Ejecutivo, Legislativo y Judicial), quedando a su voluntad · 

conceder o no la gracia y dispensar de la observancia de la Ley 

a una persona, tanto para el pasado co•o para el futuro. 

R•firitndose a ••ta lpoca, nos dice Don Demetrio Sodi, que 

el Rey era el juez •upreao ante el que cualquier juez debla 

ceder asiento, por lo que el poder de amnistiar a los 

criminale• era una conaecuencia de sus alta• prerrogativas, asl 

como el de mitigar la• pena• y el hacer gracia en la forma que 

estimare conveniente. 

Al propio tiempo que al Rey correapondi6 el derecho de 

gracia a loa aellores feudales, que tenlan derecho da vida y 

muerte. sobre au• s<lbdito• en raz6n de que era eu voluntad la 

que prsvalecla, y aa1 el tratadista DORADO MONTERO manifieata 

que el derecho de gracia correspondla en rigor de doctrina al 

soberano, ya que siendo una modificaci6n de la observancia de 
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la• leyes que a 61 tocaba paralizarla• por eu diepo•ici6n •obre 

ellae. (5) 

otros tratadista• al referir•• a la te1114tica que estaaos 

tratando, opinan lo siguiente: 

Escribe RICARDO RAFFAINI: 

"En la Edad Media, en las monarqu1as de 
derecho divino que se constituyen en Europa 
Occidental al dieolverae el santo Imperio, 
el Rey t•n1a, con carllcter exclusivo, el 
derecho de perdonar a loe d•lincu•ntea, del 
aiamo aodo que lo tiene Dio• para perdonar 
por loa pecado•"· (6) 

En Eepafta, laa siete partidas regulaban doe tipos de 

perd6n: una es cuando el Rey o el sliftor de la tierra pardona 

generalmente a todos los hombres que tiene presos, lo antarior 

debido a su enome alegria, por el naciaiento de un hijo por 

victoria aobre sus en•aigos o por amor a Dioe. La otra unera 

de perd6n •e cuando al R•y perdona a alguno por ruego d• algQn 

prelado, o de hombre rico, o de alguna otra honrada pereona. Y 

a tales perdones como 6stos, no hay otro poder para hac•rloa, 

sino el Rey. 

Por su parte, el Doctor JOSE MURoz SANCHEZ, al r•t•rir•• 

(5)DORADO Montero, Pedro. "El derecho protector de loa 
cri111inales''. Editorial Tecnos, S.A., 2a. Edici6n. Madrid, 
Espafta. 1978. pag. 124 
(6)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., p4g. 591 



al tema menciona lo siguiente: durante la Edad Media se 

restringi6 el poder real para otorgar indultos, lo anterior 

aconteci6 tanto en loe pueblos blrbaros como en el sieteaa 

feudal. De tal manera que la prerrogativa del monarca se 

circunacribi6 a los delitos cometidos contra su persona y 

familia y a los de car4cter pQblico en general que habían sido 

juzgados por tribunales reales. (7) 

Todo parece indicar que la raz6n de la limitaci6n del 

derecho de gracia fue que en los pueblos bArbaros el particular 

ofendido podía vengar las ofensas individuales y avenirse con 

el ofensor mediante compensaciones pecuniarias, y por otro 

lado, en el rlgimen feudal, en donde la caracter1etica 

principal del gobierno ea que la juriadicci6n ae hallaba 

dividida entre al soberano, loa grand•• senores y las 

municipalidades, •• obvio, que la facultad da perdon11r las 

panas rasid1a an aquellos que gozaban la facultad da 

imponerlas. (8) 

De lo anterior, observamos que el derecho de gracia tenia 

por titulares: a el soberano, a sen.ores feudales y consejos 

municipales. 

En este momento debemos mencionar que por monarqu1as 

absolutas, entendemos aquellas formas de gobierno en donde se 

(7)MURoz Sánchez, José. ob. cit., pág. 384 
(B)MVnoz sánchez, José. ob. cit., p4g. 384 
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rednen en la mano del 11<>narca tanto el poder judicial como el 

le<¡i•lativo y el ejecutivo¡ por lo tanto iapuaieron las pena• y 

•ulte• e indultaron de ella• de acuerdo a •u voluntad •oberana. 



l.O 

EDAD MODERNA 

La época moderna es considerada por algunos tratadistas 

como la etapa en que aparecen las Constituciones Pollticas. De 

esta manera corresponde examinar en prim.er término el poder 

concedido al Presidente por la constitución de los Estados 

Unidos de América, para tal efecto el articulo 2, secci6n 2, 

parte 1, establece: que se concede al Presidente la facultad 

para acordar suspensiones de condenas y perdones por delitos 

contra los Estados Unidos, excepto en los casos de juicios 

políticos. 

El poder que mencionamos en renglones precedentes ha 

adquirido una magnitud considerable. Por otro lado observamos 

que la legislatura no tiene facultades para otorgar amnist1as, 

por lo tanto se ha considerado que el perd6n incluye a la 

amnistia. En consideración de lo citado, las caracter1sticas y 

alcances de la amnist1a se ha hecho extensiva a todos los actos 

de perdón. 

Ahora bien, en lo referente a la situaci6n que ea guarda 

en Francia, cabe mencionar que, la Revolución de 1789 aboli6, 

por medio del C6digo Penal de 1791, todos y cada uno de los 

actos tendientes a impedir o a suspender el ejercicio de la 
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ju•ticia criminal, la utilizaci6n de cartas de gracia, de 

remisi6n, de abolici6n, de perd6n y de conmutaci6n de penaa.(9) 

Lo citado explica ampliamente al hecho de que en las 

primeras cartas constitucionales no se establezca el derecho de 

gracia a favor del Ejecutivo, ya fuere que recibiera el titulo 

de Rey, consejo ejecutivo, etcétera. 

Posteriormente,se otorga al C6nsul la facultad de conceder 

la gracia, pero anteriormente debla intervenir un consejo 

privado. Más adelante, el Emperador obtiene no s6lo el derecho 

de gracia, sino también se le faculta para que pueda otorgar 

amnistlas. 

En la Constitución de la II República, se establece la 

facultad del Presidente para conceder gracia, pero previamente 

deb1a consultar al consejo de Estado. Asimismo, se ordena que 

mediante Ley pod1an ser acordadas las amnist1as. 

Por medio de la constituci6n del II Imperio, se concede al 

Emperador el derecho de gracia y má.s adelante se le faculta 

para otorgar amnistlas. (10) 

En la Constituci6n de la III Repliblica se establece la 

misma aituaci6n que en la 11 Repliblica. Esta 

(9)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., pAg. 592 
(lO)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., pAg. 592 

situaci6n 
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prevalec1a por los años finales del siglo XIX. 

Dejamos a Francia y entramos al estudio del indulto y la 

amnistía en Espafia, país en donde observamos que la 

Constituci6n jurada en Cádiz en 1812, estableci6 entre las 

facultades del Rey 1 la de indultar a los reos siempre con 

arreglo a las leyes. 

M4s adelante, en 1869 las Cortes sancionaron una nueva 

Constituci6n, estableciéndose que, el Rey debería estar 

autorizado por una ley especial para conceder indultos y 

amnist1as; asimismo, se estableció que para indultar a los 

ministros que habían sido condenados por el Senado, debla 

proceder la petición de uno de los cuerpos colegislativos. (11) 

Trasladándonos a Italia, se puede observar que la qracia 

se presentaba en las siguientes formas: 

a).- En sentido estricto.- significa que es una 
remisi6n total o parcial de la pena que se impone a un 
condenado por sentencia irrevocable. . 

b).- Conmutaci6n de pena.- se presenta al 
cambiarse o sustituirse una pena por otra menos grave. 

c) .- El indulto.-Significaba una gracia o 
conmutaci6n general que se establecía a favor de una c~tegor1a 
determinada de condenados o de delitos. 

(1l)Ibid. pág. 593 
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d) • - La amnistía. - Esta es una medida de 
carácter polltico general que extingue la facultad punitiva del 
Estado, lo anterior se puede presentar antes o después de la 
condena. (12) 

El Estatuto Italiano, tomando como modelo la carta 

francesa de 1830, estableci6 entre sus preceptos, la facultad 

del Rey para conceder gracia y conmutar las penas. 

Escribe la mayoría de los investigadores en la materia 

que, la generalidad de los monarcas italianos concedieron de 

hecho la gracia, posteriormente, con fundamento en los C6digos 

Penales y Procesales, otorgaron: gracias, conmutaciones de 

pena, indultos y amnistlas. 

La investigaci6n hist6rica acerca de la suprema poteatad 

de perdonar nos muestra las variaciones que han experimentado 

su concepto a través del tiempo y de las legislaciones 

particulares, en lo que se refiere a sus modalidades y a sus 

efectos. 

La amnist1a, el indulto y la gracia propiamente dicha, si 

bien no han existido siempre con las caracterlsticas 

diferenciales que presentan en el derecho constitucional 

moderno, existlan ya desde la antiguedad. 

(12) NUflEZ, Ricardo. "AMNISTIA: Enciclopedia Jur1dica Omeba". 
Tomo I. Editorial Driskill, S.A., 2a. Edición. Buenos Aires, 
Argentina. 1979. p4g. 672 
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Observamos que ya en la época moderna, que es cuando se 

presenta el constitucionalismo, ya sea en Europa como en 

América, excepcionando a Inglaterra y los Estados Unidos de 

Norteamérica, paises que se han distinguido por conservar el 

derecho de gracia en su amplio concepto tradicional. Pero, en 

los demAs paises la doctrina que se presenta distingue la 

amnist1a del indulto o de la gracia en sentido estricto. 

Entendemos por amnistia,el hecho de que el Estado renuncie 

a la potestad penal, particularmente por causas de car6cter 

pol1tico. Es una medida que beneficia a todos los que han 

cometido la infracci6n. Consiste en la renuncia por parte del 

Estado a su potestad de persequir y castiqar los delitos. (13) 

En los modernos estados, los cuales tienen un r6gi•en de 

derecho basado en la Constituci6n Polltica, el Poder 

Leqislativo es el que otorqa la amnistla, lo anterior encuentra 

su fundamento en la división de poderes del qobierno; pues 

estamos ante una derogaci6n de algunos preceptos del Derecho 

Penal, y por lo tanto dicha función le corresponde al poder 

facultado para sancionar y deroqar las leyes penales • 

(lJ)PUJ: Peña, Federico. "AMNJ:STJ:A: Nueva Enciclopedia 
Jur1dica". Tomo U. Editorial Francisco Seix, S.A., 2a. 
Edici6n, Barcelona, Espana, 1950. pS9. 384 
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EDAD CONTEMPORANEA 

Alemania.- La historia constitucional de Alemania tiene 

como punto de partida la proclamaci6n del II Reich y como 

primer documento constitucional la carta Imperial de 1871. 

Antes de esa fecha, la confederaci6n GermAnica (1815-1860) 

se basaba en la idea de un pacto entre los estados en que se 

destacaba el car6cter originario de 6stos con la subsiguiente 

dispersi6n de loa centros de poder pol1tico. En todas las 

Constituciones, otorgadas del Siglo XIX de los Estados Alemanes 

encontraremos dos tendencias: la firmaci6n de loa propio• 

Estados como fuerza centrifuga y la concepci6n de la unidad de 

poder como tendencia opuesta que conducirla a la unidad de un 

Estado por encima de aquellos Estados confederados. 

Esta evoluci6n constitucional no sufrirá cambio importante 

hasta la promulgaci6n de la constituci6n Republicana de Weimar 

de 1919. Esta realiza una centralizaci6n de los poderes en 

beneficio del Estado ·Federal y de sus 6rganos ejecutivos, 

reaccionando contra el federalismo tradicional y reforzando la 

tendencia unitaria. Los poderes de la República aumentaron, en 

detrimento de los Estados, sobre todo en el campo de la 



1.6, 

legislación económica y fiscal y en el de la administración en 

general. ( 14) 

El lg de Septiembre de 1948 comenzó en Bonn sus trabajos 

un consejo parlamentario compuesto por sesenta y cinco 

ministros, más cinco representantes de Berl1n que sólo ten1an 

voto consultivo. El 8 de Mayo de 1949 se aprobó, por 53 votos 

contra 12, la Ley Fundamental, que fue sometida a la aprobaci6n 

de los gobernadores militares aliados. 

La Rep\1.blica Federal Alemana se define como un Estado 

Federal, Democrático y Social. 

El carácter social, también se incluye en la definición de 

la Repablica Federal Alemana, aunque no es objeto de una 

declaración especial en el texto, alude indudablemente a las 

libertades y derechos fundamentales que, incluidos en el Titulo 

I de la Ley Fundamental, reciben un tratamiento totalmente 

diverso al de una ideologla individualista. 

También se establece como principio de la Rep~blica 

Federal, el ser un Estado de derecho, donde toda la legislación 

está sujeta al ordenamiento constitucional y donde el Poder 

( 14) SANCHEZ AGESTA, Luis. "curso de Derecho constitucional 
Comparado". Editorial Tecnos, S. A., la. Edici6n. Barcelona, 
España. 1980. pág. 314 
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Ejecutivo y la administración de la justicia lo están a la Ley 

y el Derecho. 

Por lo que se refiere a la gracia la Constitución Alemana 

establece en su articulo 60 lo siguiente: 

111.- Salvo disposición legislativa en 
contrario, el Presidente Federal nombra y 
revoca a los jueces federales y a los 
funcionarios federales. 

2. - En nombre de la Federación ejerce el 
derecho de gracia para casos individuales. 

3. - Puede delegar estas atribuciones a 
otras autoridades. 

4.- Los párrafos 2 al 4 del articulo 46 son 
aplicables por analogia al Presidente 
Federal". (15) 

FRANCIA.- El régimen francés posterior a la Revoluci6n 

Francesa (1789) gira en la órbita del sistema representativo 

liberal y parlamentario, cuyo patrón europeo es por derecho 

propio la Constitución Inglesa, pero merece una consideraci6n 

separada por varias razones. De una parte, por circunstancias 

históricas y geográficas que no precisan ser recordadas, ha 

sido Francia quien ha irradiado los principios esenciales del 

régimen constitucional al resto de Europa y el 

constitucionalismo continental se ha inspirado más en ese 

(15)GARCIA Pelayo, Manuel. "Las constituciones Europeas". 
Editorial Ediar, S.A., la. Edición. Buenos Aires, Argentina. 
1980. pág. 37 
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modelo francés que en el clAsico anglosaj6n; de otra parte, ha 

impreso en aquél tipo de régimen la de caracteristicas 

genuinas; pero sobre todo ha traducido esas instituciones a una 

nueva concepci6n del derecho, que se asienta en la Ley como 

voluntad de1 legislador que expresa la voluntad general de 1a 

naci6n. 

En Francia, existe la preeminencia de la Ley, por ~o que 

su aplicaci6n se considera como una misi6n propia del Estado; 

no en el sentido de garantizar su cumplimiento a través de 

jueces que sancionen su violaci6n y resuelvan las cuestiones 

litigiosas que su cumplimiento pueda plantear, sino en el 

sentido, mAs positivo alln, de inatituir una administraci6n 

pGblica que asuma directamente la realizaci6n de los mandatos 

de la voluntad general. (16) 

Esta misma idea de la ley, como expreai6n de la voluntad 

general emanada de la soberan1a nacional, va a determinar otra 

caractcr1stica consecuencia de la estructura constitucional 

francesa: la centralizaci6n. As1 es como a la imagen de la 

Francia de Luis XV y Luis XVI partida en provincias, ciudades, 

asociaciones, oficios y gremios, provistos de cartas,estatutos, 

derechos especiales, inmunidades de todo género y extensi6n se 

opone, la concepción de un gobierno burocrAtico servido por un 

(16)SANCHEZ Agesta, Luis. ob. cit., p~9. 268 
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ej6rcito jerárquico de funcionarios que promulgan y ejecutan 

una legislaci6n 6nica para una naci6n de administrados, es 

decir, la CENTRALIZACION con la cual nace la burocracia. 

El General Charles de Gaulle que rechaz6 el armisticio de 

1940, al liberarse Francia por los aliados, se hizo cargo del 

poder. De Gaulle hizo aprobar por referéndum una acta 

constitucional 

constituyente. 

que legitim6 loa poderes de una asamblea 

Redactado un priaer proyecto de constituci6n, que fue 

rechazado por el rafar6ndua, •• procedi6, de acuerdo con la 

citada acta constitucional, a elegir una nueva aaambl•• 

constituyente con 1011 •i••os poderes que la anterior. El nuevo 

texto constitucional tu• aprobado por al pueblo, •l 13 da 

octubre da 1946. 

Los carActeres que podrlamos llamar de fondo de la 

Constituci6n, nos los da en parte su mismo texto en su articulo 

20., que a la letra dice: 

"ARTICULO 2.- Francia es una Rep6blica 
indivisible, laica, deaocrAtica y social. 
Asegura la igualdad ante la Ley de todos 
los ciudadanos sin diatinci6n de origen, 
raza o religi6n. Respeta todas las 
creencias. 

El Emblema Nacional es la Bandera tricolor, 
azul, blanca y roja. 

El Himno Nacional es la Marsellesa. 



La divisa de la Rep11blica es "Libertad, 
igualdad, fraternidad". 

su principio es: gobierno del pueblo, por 
el pueblo y para el pueblo" • ( 17) 
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La nueva constituci6n Francesa de 1958, se bas6 en los 

siguientes principios: 

l.- La definici6n de la jefatura del Estado como un 

poder moderador, clave de b6voda de las instituciones de 

gobierno. 

2. - La separaci6n de los poderes del gobierno y del 

parlamento, atribuyéndoles un diverso origen y estableciendo 

una incompatibilidad en el ejercicio de la funci6n, pero 

haciéndolos colaborar en sus funciones respectivas. 

3 .- La definici6n de la funci6n de gobierno y el 

predominio del órgano que la ejerce sobre el parlamento, a cuyo 

efecto se atribuyen al gobierno los poderes de direcci6n y de 

arbitraje sobre ambas camaras. 

4.- La definici6n de los poderes legislativos de la 

asamblea como v1a de limi taci6n del poder y la regularizaci6n 

restrictiva de los votos de confianza y censura mediante los 

(l7)GARCIA Pelayo, Manuel. ob. cit., pág. 120 
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que la asamblea ejerce una acción sobre el gobierno. (18) 

La nueva constitución define netamente la función de 

gobierno como función pol1tica de dirección e impulsión. El 

6rgano de esta funci6n es el gobierno, 6rgano complejo que 

aparece compuesto, con el Presidente de la RepQblica en ciertos 

casos, por el que la nueva constituci6n llama primer ministro, 

los Ministros y los Subsecretarios. 

Lo referente al derecho de Gracia, se encuentra ordenado 

en el articulo 17 que a la letra dice: 

Articulo 17 (Derecho de Gracia) 

El Presidente de la RepGblica tiene el derecho de 

9racia. (19) 

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAKERICA.- Si la Constitución 

Inglesa ha sido el modelo de las instituciones parlamentarias 

europeas, la constituci6n de los Estados Unidos de Norteamérica 

ha ofrecido el patr6n del constitucionalismo americano. 

El texto aprobado por la Convención de Filadelfia en 1789 

contiene un esquema escueto y sistemAtico de la organizaci6n de 

(18)SANCHEZ Agesta, Luis. ob. cit., pá9. 298 
(19)GARCIA Pelayo, Manuel. ob. cit., pág. 124 
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poderes de la Uni6n Federal. si contamos Onicamente el n~mero 

de sus articules (SIETE) es, sin duda, la Constitución m6s 

breve del mundo; pero aOn adentrAndonos en su texto, con las 

varias secciones y párrafos que cada articulo comprende, es sin 

duda uno de los más sobrios documentos constitucionales. (20) 

Ha sido, sin duda la simplicidad de este breve texto una 

de las razones de esa flexible vitalidad que hace de la 

Constitución de los Estados unido.s el C6digo constitucional 

vigente más antiguo del mundo. Naturalmente al texto se ha 

unido la jurisprudencia (fuente especifica del derecho 

constitucional norteaméricano). 

Existen cinco principios que son la mejor sintesis del 

orden constitucion&l norteaméricano, y en este sentido vamos a 

hacer un an6lisis m6s detenido de su significado: 

1.- La forma republicana de gobierno, es una 

novedad hist6rica, es un principio en que los fundadores 

hicieron tanto hincapié de la Uni6n para con los Estados 

miembros. La forma republicana de gobierno se define as1 por la 

temporalidad y el car6cter electivo de las magistraturas. 

2.- La interpretaci6n de la Federaci6n coao 

gobierno dual.- La Constitución de los Estados Unidos de 

(20)SANCHEZ Agesta, Luis. ob. cit., pág. 179 
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Norteamérica fue el primer modelo de una Constituci6n Federal. 

Este carActer implica el problema de deslindar las funciones de 

la Uni6n y de los Estados miembros. La constitución lo zanjó 

muy simplemente definiendo en el articulo 1g., la funci6n 

normativa e impositiva de la Uni6n, con una enumeración 

taxativa de facultades y la indicación de algunas limitaciones 

que alcanzan en cada caso a la Uni6n y los Estados. En todo 

caso, el sistema entrafia un doble plano constitucional: la 

constituci6n de la Uni6n y las constituciones de los Estados; y 

una doble acci6n de gobierno; el Gobierno de la Uni6n y el 

Gobierno de los Estados. 

3.- La División de Poderes.- El principio de 

división de poderes fue e><plicitamente formulado como uno de 

los ejes cardinales de la Constituci6n por •u• •i•ao• 

fundadores. La influencia de Montesquieu fue tan extraordinaria 

que se apoyaban en sus argumentos cuantos combat1an o defend1an 

la canstituci6n. (21) 

El esquema de división de poderes en el texto 

constitucional es bien simple. Su independencia reciproca ••tl 

asegurada por la atribuci6n a tres 6rganoa distintos (Congreso, 

Presidente, Tribunal Supremo) de tres funciones diferente•, LOS 

tres articulas primeros repiten la misma f6rmula para subrayar 

(2l)SANCHEZ Agesta, Luis. ob. cit., pAg. 188 
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la exlusividad con que se confiere cada funci6n; los poderes 

son llamados as1, Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder 

Judicial. La designación de las personas que han de ejercerlos 

se regula con cuidado minucioso. 

La divisi6n de poderes tiene aün otra manifeataci6n 

ampliamente 

equilibrio. 

razonada; 

Y es 

independientes. 

no es s6lo una división, 

un equilibrio general 

sino también 

de poderes 

4.- La Supremacía de la Constituci6n.- Esta 

Conatituci6n dice la secci6n II del articulo 6, las leyes de 

los Estados que, en virtud da ella ea dictaren y todos loa 

tratados celebrados o que se celebran bajo la autoridad de los 

Estados Unidos aer6n la Ley suprema del pa1s. Esta cl6uaula 

llamada de supremac1a, articula el equilibrio jurídico de la 

Federaci6n. 

s.- El ültimo principio que define la estructura 

constitucional americana es la qarant1a de la libertad. Aunque 

inicialmente ésta na qued6 comprendida en los SIETE artículos 

de la Constituci6n de 1789, quedaba fijada en las declaraciones 

de derecho de las constituciones de los Estados, Virginia en 

1776 habla fijado un texto sobre la garant1a da libertad que ha 

resistido la prueba de casi dos siglos de vigencia. (22) 

(22)SANCHEZ Agesta, Luis. ob. cit., pág. 191 
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Finalmente s61o nos resta decir que el Derecho 

Constitucional Norteamericano establece que el Presidente 

ostenta la representaci6n externa del país, siendo el quién 

acredita y recibe embajadores nombra y comisiona a todos los 

funcionarios en el orden interno; es de acuerdo con la 

tradici6n europea, el jefe de las fuerza armadas que simboliza 

la unidad nacional de defensa, y ejerce, como una facultad de 

enorme importancia para el objetivo de nuestra investigación, 

el derecho de gracia. Este derecho se encuentra establecido en 

el articulo 2g, secci6n 2a., l., de la Constituci6n Federal de 

los Estados Unidos de Norteamérica. 



CAPITULO 8BOllJIDO 

ANTECEDENTES HISTQRICQS QEL INQULTQ Y LA AMHISTIA 
EN QIFERENTES PAISES 

A, - EN GRECIA 

a.- EN ROMA 

c.- EN ARGENTINA 

D.- EN ESPAllA 

E.- EN MEXICO 
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A.- EN GRECIA. 

La historia de las leyes criminales, que hoy constituye la 

base fundamental para el estudio de la historia del derecho 

penal, no es siempre base segura para el conocimiento de éste, 

pues muchas leyes y disposiciones penales emanadas de la 

autoridad real o de otras potestades del Estado fueron letra 

muerta, y de tal manera constituyeron a lo mAs colecciones 

eruditas para el conocimiento de los estudiosos, pero 

generalmente nunca llegaron a ser derecho vivo y aplicado. En 

muchos casos el derecho penal que se aplic6 en los tiempos 

antiguos fue un derecho consuetudinario .o establecido por las 

sentencias de los Tribunales, y por desgracia, muchas de 

aquellas costumbres y grand1sima parte de esa jurisprudencia 

han desaparecido . sin dejar huella. As1 antes de comenzar el 

estudio del indulto y la amnist1a en las legislaciones 

criminales de la civilización griega, asi como de la cultura 

romana es preciso hacer esta salvedad, que tratándose de épocas 

remotas, el derecho legislado no puede siempre tomarse como 

expresión fiel del que efectivamente estuvo en vigor. 

Al hablar de legislaciones criminales de la antiguedad no 

debemos pensar .en colecciones sistematizadas de preceptos 

penales análogos a los Códigos Penales modernos; pues éstas 

fueron desconocidas en los tiempos antiguos; cabe senalar que 

aquellas colecciones de leyes reunlan a veces sin orden ni 
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método alguno, preceptos de la más diversa índole, de carácter 

civil, po11tico, religioso, con otros de carácter penal o 

administrativo, as! no puede hablarse de c6digoS penales 

propiamente dichos hasta tiempos muy pr6ximos a los nuestros. 

Entrando ya de lleno a nuestra investigación, nos toca 

desarrollar en este primer inciso lo relativo al indulto y la 

amnistía en Grecia y al efecto diremos lo siguiente: las 

noticias que tenemos sobre el derecho penal de Grecia son 

escasas y nada precisas, además, se tropieza con la falta de 

unidad del derecho griego, pues la mayor!a de los tratadistas 

coinciden en seftalar que no puede hablarse propiamente de un 

derecho griego, sino del derecho de Creta, del derecho de 

Esparta, del derecho de Atenas. Los pocos datos que poseemos 

provienen de los filósofos, de los oradores, de los poetas y 

especialmente de los trigicos, y en cuant1a menor de las 

legislaciones. En cuanto a las legislaciones, en Eaparta 

encontramos la legendaria fiqura da Licurqo, la tradici6n 

conserva aün algunas particularidades de estas leyes, tales 

como: la impunidad del hurto de objetos alimenticios realizados 

por adolescentes, la punibilidad del Celibato, el delito 

consistente en sentir piedad por el propio esclavo. Asimismo, 

también la leqislaci6n en Atenas es poca conocida, su principal 

legislador fue Drac6n, sus leyes fueron las primeras leyes 

escritas en Atenas en ellas se limitó el derecho de venganza. 

Se distingu1an los delitos que ofendían a la comunidad de los 

que lesionaban intereses meramente individuales y mientras en 
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aquéllos se penaba con extrema severidad, éstos se castigaban 

con penas muy benignas; dicha distinci6n es una de las 

caracter1sticas más t1picas del derecho penal griego. (23) 

Este derecho atraves6 un primer mo~ento en el que domin6 

la venganza privada, venqanza que no se detenta en el ofensor, 

sino que repercut1a en el grupo familiar; un segundo periodo de 

carácter religioso surgi6 al nacer el Estado, quien dict6 las 

penas, actuando como ministro de la voluntad divina, de tal 

manera que todo aquel que comete un delito ofende a la 

divinidad y debe purificarse. Aparece, por liltimo un tercer 

momento, en el que poniendo en tela de juicio la justicia de 

loe dioses pierde la pena su base religiosa y se asienta sobre 

fundamentos clvicos y •orales; mas entre uno y otro periodo no 

existen profundas diferencias, pues los conceptos nuevos surgen 

junto a los antiguos, que no desaparecen repentinamente, pero 

se van debilitando en la memoria jur1dica del pueblo. 

Ahora bien, por lo que se refiere al indulto y la aanist1a 

encontramos la siguiente situaci6n, escribe el tratadista de 

nacionalidad espaftola JOSE MU!loz SAHCHEZ: 

"En los libros sagrados de la India ya se 
encuentra la indicaci6n da qua el rey pod1a 
modificar laa sentencias de los tribunales; 
la legialaci6n hebrea también le faculta 

(23) CAJ!RANCA y Trujillo, Ralil. "Derecho Penal Mexicano". 
Editorial Porrlia. S.A., 16a. Edición. México O.F.,1988. p4g. 97 



para anularlas; en Egipto se podia conmutar 
las penas por la deportaci6n a una comarca 
desierta, y en Grecia el pueblo reunido en 
asamblea ejerc!a el derecho da gracia en 
favor de los acusados y de aquellos a 
quienes se habla impuesto condena". ( 24) 
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Por su parte, el tratadista argentino RICARDO RAFFAINI 

escribe: 

El indulto -total o parcial- se practic6 
probablemente en Grecia, de donde nos viene 
la amnist1a o Ley del Olvido". (25) 

otro importante penalista español FEDERICO PUI PE&A, nos 

ilustra con sus sabias palabras: 

"La amnist1a ha sido siempre concedida,con 
más o menos profusi6n, a traves de la 
historia. El primer ejemplo claro de la 
misma lo encontramos en la llamada Ley del 
Olvido, que Trasibulo hizo votar a los 
atenienses después de la expulsi6n de los 
Treinta Tiranos, ley en virtud de la cual 
se prohib1a molestar a ning6n ciudadano por 
sus actos pasados". (26) 

Después de haber analizado los conceptos vertidos por los 

tratadistas en la materia, relativos ai indulto y la amniatla, 

(24)MUfloz Sánchez, José. "INDULTO: Nueva Enciclopedia 
Jur1dica". Tomo II. Editorial Francisco Seix, S.A., 2a. 
Edici6n. Barcelona, Espafta, 1950. p&g. 384 
(25)RAFFAINI, Ricardo. "INDULTO: Enciclopedia Jur1dica Olleba•. 
Tomo XVI. Editorial Driskill, s.A., 2a. Edici6n. Buenos Aires, 
Argentina. 1979, pág. 591 
(26)PUI Pefta, Federico.. "AMNISTIA: Nueva Enciclopedia 
Jurldica". Tomo II. Editorial Francisco Sei>c, S.A., 2a. 
Edici6n. Barcelona, Espafta. 1950. p6q. 635 
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podemos decir que, el derecho de perdonar a los delincuentes ha 

existido en todo• loe periodos de la historia jurldica de los 

pueblos primitivos, y en Grecia también se presenta este 

derecho de perdonar a los delincuentes. 

Es importante mencionar que, de acuerdo al tratadista 

JOSE MURoz SANCHEZ el pueblo ejercla el derecho de gracia. 
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B.- EN ROMA 

En los or1genes del Derecho Penal Romano aparecen, como en 

las legislaciones de otros pueblos, huellas de la venganza, del 

talión, de la pena religiosa, hasta llegar a la pena pública, 

impuesta con la predominante finalidad de conservar la 

tranquilidad pública. Este derecho distingu1a los criminae 

pública, que violaban intereses colectivos, de los delicta 

privata, que solamente lesionaban derechos de los particulares. 

En éstos la pena tendia a la satisfacci6n de la victima del 

delito y a la reparación del dafio causado, en aquéllos se 

buscaba la intimidación, la enmienda, 1a expiaci6n, pero 

encaminados a un fin ültimo y supremo: la defensa de la 

sociedad. Los romanos al igual que los griegos ejercieron en 

ocasiOnes el derecho en representaci6n de sus dioses. (27) 

El primer monumento del derecho penal romano conocido son 

las Doce Tablas pertenecientes al siglo V antes de la era 

cristiana. En la época clásica el derecho panal estA 

principalmente contenido en las Leyes Corneliae y en las Leyes 

Juliae, en los edicta y en las responsae. Es importante 

mencionar que, gran cantidad de este material s6lo se conoce 

fragmentariamente, parte de él se encuentra en el Digesto. El 

derecho penal de la época imperial contenido en las 

(27)CARRANCA y Trujillo, Raúl. Ob. cit., pág. 97 
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constituciones imperiales, ha llegado parcialmente hasta 

nosotros por el C6digo Teodosiano, por el Justiniano y por las 

novelas. 

Ahora bien, en sequida transcribiremos lo que al respecto 

escriben algunos tratadistas en relación al indulto y la 

amnist1a en la cultura romana y concretamente en su derecho 

penal. 

El Doctor en Derecho JOSE MUAoz SANCHEZ, menciona: 

11 El derecho de gracia ya existi6 en Roma, 
en la monarqu1a y de él hicieron uso los 
reyes; durante la repQblica se concedió en 
forma de ley votada por el pueblo en los 
comicios y con el concurso del senado, y, 
al establecerse el imperio, los emperadores 
le absorbieron, ejerci6ndole ya como perd6n 
individual, ya como gracia colectiva". (28) 

De acuerdo al penalista FEDERICO PUI PERA: 

"En el derecho romano se discute si en un 
principio se conocieron las amnistlas, 
aunque parece más general la . opini6n 
afirmativa. Desde luego, a partir de 
Augusto, la indulgencia principis y la 
abolitio pliblica, sobre todo la liltima son 
formas patentes del derecho de gracia". 
(29) 

Escribe el investigador RICARDO RAFFAINI, que en Roma 

existió la amnist1a y que Tito Livio dej6 referencias 

concretas, que complementan el Digesto. 

(28)MUROZ S6nchez, José. ob. cit., pág. 384 
(29)PUI Pena, Federico. ob. cit., pág. 635 
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El brillante penalista argentino RICARDO NUÑEZ, al hablar 

sobre el tema que estamos analizando nos dice que, la amnist1a, 

el indulto y la gracia propiamente dicha, si bien no han 

existido siempre con las caracter1sticas diferentes que asumen 

en el moderno Estado constitucional, existían ya en la 

antiguedad, y en Roma las encontrarnos como instituciones que 

servían para atemperar el rigorismo de la ley penal, 

obedeciendo a imperiosos requerimientos de orden social y 

politice, y que jurídicamente resultaban justificadas por los 

fines de la pena y del derecho punitivo. (30) 

La primera manifestaci6n de esta manera de extinguir la 

condena fue la provocatio ad populum, la cual se utiliz6 

durante la etapa de los reyes. En tiempos de la repüblica 

romana, se uso la restitution damnatorum (que remit!a la pena y 

extingu1a los demás efectos de la condena). 

cuando Augusto constituyó el Imperio, se abrogó el poder 

de la gracia, que se concedla mediante la indulgencia principia 

que pod!a ser especialis y generalis, correspondiente a lo que 

hoy conocemos como indulto particular e indulto general. 

(30) NUllEZ, Ricardo. "AMNISTIA: Enciclopedia Jur1dica Omeba". 
Tomo I. Editorial Driskill S.A., 2a. Edici6n. Buenos Aires, 
Argentina 1979. p6g. 672 
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C.- EN ARGENTINA 

Tal como está reglamentado en el inciso 60., del articulo 

86 de la constituci6n Nacional de Argentina, el indulto puede 

definirse como el acto por el cual el titular del Poder 

Ejecutivo, por libre decisión, perdona en todo o en parte, la 

pena impuesta a un delincuente determinado, después de haberse 

informado de la causa por intermedio del tribunal respectivo y 

encontrar que dicha pena es injusta e inconveniente. 

De aqui se deduce que el acto de indulto reviste los 

siguientes carácteres: 

a).- Es un acto o decisi6n particular, debe referirse 

a un individuo determinado. Es importante mencionar que el 

Decreto respectivo puede comprender a varias personas, pero 

éstas tienen que estar perfectamente individualizadas. 

b).- El indulto no es un acto transaccional entre el 

presidente y el beneficiado; tampoco es un acto personal de 

aquél, sino un acto del presidente como tal, es decir, un acto 

de autoridad pública. constituye un acto jur1dico de gracia es 

una medida de orden social, de utilidad pCiblica, y de ninguna 
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manera constituye una medida tornada en interés del individuo 

objeto de la gracia. (31) 

El beneficiado con el indulto no puede rechazarlo. 

e).- El indulto es un acto discrecional, en el 

sentido de que no obedece a un derecho de los condenados para 

obtener la gracia, y menos para exigirla judicialmente; lo 

único que puede hacer el condenado es solicitarla, pues los 

favores de la gracia no admiten coacci6n, por eso se menciona 

que el titular del poder ejecutivo la concede por libre 

decisi6n. 

d).- Es un acto irrevocable, en Argentina el indulto 

es absoluto, es decir, no esta sometido a condici6n alguna; por 

lo tanto tampoco está sujeto a revocaci6n por incumplimiento de 

condiciones, es pues, irrevocable. 

En Argentina, a diferencia de la amnistía que recae sobre 

el delito y puede, por lo tanto alcanzar a éste en cualquier 

momento del proceso represivo, el indulto recae sobre la pena, 

y en consecuencia, no puede actuar sino cuando la pena ha sido 

impuesta al delincuente. cuando el titular del Poder Ejecutivo 

perdona a un procesado, concede una amnistia.(32) 

(3l)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., pag. 607 
(32)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., pag. 607 
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En resumen, en Argentina el indulto tiene por objeto 

perdonar la pena impuesta al delincuente, de tal manera que el 

efecto principal del indulto, es pues, la extinción de la pena. 
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o.- EM ESPARA. 

En Espafta las causas de extinción de la responsabilidad 

penal son determinadas circunstancias que sobrevienen después 

de la comisión de un delito y anulan la acción penal o la pena. 

Las causas de extinción de la responsabilidad penal son: la 

muerte del reo, la prescripción, la amnistía, el indulto, la 

rehabilitación y el perdón del ofendido; en relación a nuestro 

tema observamos lo siguiente: la gracia tiene antiguos 

precedentes y en la legislaci6n vigente reviste la forma de 

amnist1a e indulto. 

La amnistía, declara el Código Penal (articulo 112, 

p!rrafo segundo) extingue por completo la pena y todos sus 

efectos. Pero su extensión, tal como ha sido regulada en Espafta 

por las leyes que la han otorgado, es mayor aün, pues extinguen 

no s6lo la pena y sus efectos, sino también la acci6n penal 

pendiente. 

La amnistía produce, también la cancelaci6n en el Reqiatro 

Central de Penados de las inscripciones de las condenas 

impuestas y de las rebeld1as declaradas. (33) 

(JJ)SOBREMOMTE Mart1nez, José Enrique. "WDULTOS y AMllISTIA". 
Editado por la Universidad de Valencia. ·1a. Edici6n. Valencia, 
Espafta. 1980. p!g. 85 
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Pero los efectos de la amnistia por amplios que sean en el 

orden penal, no han alcanzado en España a la responsabilidad 

civil que permanece intacta, pues si extinguiera esta 

responsabilidad se lesionarian los derechos de la victima y de 

los perjudicados por el delito a la justa reparaci6n del dafto 

causado por la infracci6n penal. 

En principio la amnist1a es aplicable a todos los delitos, 

pues el texto del Código Penal que la establece como causa de 

la extinci6n de la responsabilidad penal, no limita su 

aplicaci6n, pero en la pr4ctica se ha reservado generalmente 

para delitos de matiz politice, sin embargo, en ocasiones se 

otorga a delitos de derecho com6n. 

Ahora bien, por lo que se refiere al indulto, observamos 

que las fuentes legales de éste son la Ley de 18 de junio de 

1870, el Decreto de 22 de abril de 1938, y al articulo 112, 

11Qmero 4 del C6cHgo Penal de 1939. En la Constituci6n vigente 

aprobada por el congreso de los Diputados el 31 de octubre da 

1978, en su articulo 624, especifica que corresponde al rey 

ejercer e_l derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podr4 

autorizar indultos generales. En el vigente C6digo Penal, en au 

articulo 112, figura el indulto .como causa de extinci6n da l• 

responsabilidad criminal, pero lo es solamente como indulto 

particular. (34) 

(34)SOBREMONTE Mart1nez, José Enrique. ob. cit., pég. 147 
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Tanto el C6digo Penal como el C6digo de Justicia Militar 

se refieren al indulto como causa de extinción de la 

responsabilidad criminal, es decir, como una de las causas que, 

después de realizado el delito, suprime la responsabilidad 

criminal del sujeto, o sea la obligación de sufrir la pena. Es 

juntamente con la amnist1a una manifestación del derecho de 

gracia, o del derecho del Estado, como ünico titular del 

derecho de castigar, es decir, a renunciar en todo o en parte a 

la imposición de la pena, si ha sido ya impuesta por los 

Tribunales, a exigir su cumplimiento, desde éste punto de 

vista, parece constituir una expresión concreta de la facultad 

de renuncia que compete al Estado. 

La concesión de un indulto general no es un acto 

administrativo, sino un acto pol1tico y de la· m6s alta 

procedencia¡ en éstos no se da ninguna intervenci6n a los 

tribunales ni a los interesados como partes en un proceso 

penal. Con los indultos generales no se est4 legiti•ando 

comportamiento delictivo ni se est6 variando la penalidad en 

atenci6n a nuevos factores; siguiendo la idea de algunos 

tratadistas espaftoles se puede decir que, les indultos 

generales han sido cr·eados para liberar a ciertos sectoroa de 

la clase pol1tica del bochorno de un proceso y de una eventual 

sentencia condenatoria. (35) 

(35)SOBREMONTE Mart1nez, José Enrique. ob. cit., p6g. 145 
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Por lo que hace al indulto particular, este se refiere 

principalmente cuando se concede a algün delincuente en 

particular de esta manera se encuentra en vigencia la Ley de 

Indultos la cual se refiere principalmente a esta clase de 

indulto, 

El indulto particular tiene por destinatario 

(beneficiario) a un particular condenado por sentencia firme; 

pueden en un principio serlo todos los condenados por sentencia 

firme por toda claso de delitos. El Jefe del Estado podr& 

denegar la concesi6n de un indulto particular a un reincidente, 

no obstan.te el informe favorable del Tribunal sentenciador. (36) 

En ~esumen, la amnistia como manifestación general de 

gracia debe servir para ajustar a la realidad social el 

ordenamiento sancionador no s6lo ante un cambio po11tico, sino 

ante cualquier otra modificación sustancial de la organización 

y funcionamiento social; por otro lado, solamente indicamos la 

postura de algunos penalistas espaftoles que mencionan que el 

indulto general debe desaparecer, contrastando esta posición 

con la de los tratadistas que mencionan que el indulto 

particular es una instituci6n comün y de derecho necesaria para 

lograr la proporcionalidad de las penas o sea el pleno triunfo 

de la justicia. 

(36)SOBREMONTE Mart1nez, José Enrique. ob. cit., p6g. 247 
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E. - EN MEXICO 

Por lo que toca a México, podemos decir que en la época 

llamada precolonial (prehispánica) no encontramos datos sobre 

el derecho de gracia, si bien puede considerarse como una 

manifestación de él, el perdón general que concedió 

Netzahualc6yotl a sus enemigos cuando vol vi6 a su sefiorio de 

Texcoco. 

En la época colonial nos dice el penalista Miguel Macedo, 

que los virreyes representaban a la persona del rey, teniendo 

el gobierno superior de las colonias y la Recopilaci6n de las 

Leyes de :rndias en e~ Libro vn, Titulo v:r:r:r, conced1a a los 

virreyes la facultad de perdonar ios delitos; rigieron ademls 

las Partidas y la Nov1aima Recopilaci6n, aplicándose la gracia 

en algunos casos con fundamento en ellas; durante la Guerra de 

:rndependencia. Se hizo frecuente el uso de tal derecho 

concediéndose indultos y amnist1as como la del 5 de octubre de 

1810, otorgada por las Cortes Espaftolaa para todos loa 

insurgentes de la América Espaftola y el indulto y perd6n 

general ofrecido por el virrey Veneqas el 12 de noviembre de 

1810. (37) 

Ahora bien, ya una vez que México loqra su Independencia 

(37)MACEDO, Miguel. "Historia del Derecho Penal Mexicano•. la. 
Edición. México D.F., 1938. pag. 134 
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empiezan a regir sus respectivas Constituciones Políticas, las 

cuales han concedido siempre la facultad de otorgar amnistia al 

congreso y as1 esta considerado por la Constituci6n Federal de 

1824, la cual en su secci6n Quinta intitulada "De las 

facultades del Congreso General" articulo 49, fracci6n XXV, 

establece: 

"Articulo 49.- Las leyee y decretos que 
emanen del Congreso General tendrAn por 
objeto: 

XXV.- conceder a•niatlas o indultos por 
delitos cuyo conocimiento pertenezca a los 
Tribunales de la Federaci6n, en los caeos 
y previo• loa requisitos que previenen las 
leyes". (JI) 

La Constituci6n Federal de 1857 en la fracci6n XXV del 

articulo 72, ordenaba: 

"Articulo 72.- El Congreeo tiene facultad: 

XXV.- Para conceder a1111iatlae por delito• cuyo 
conociaiento pertenezca a los Tribunales de la 
raderaci6n". (39) 

Por lo que hace a la constituci6n Polltica de los Estados 

Unidos Mexican0s de 1917, en su articulo 73 fracci6n XXII, 

ordena: 

(JB)TEHA Ramlrez, 
Editorial Porr6a, 
175 
(39)Ibid. p&g. 619 

Felipe. "Leyes Fundamentales de Mixico•. 
S.A., 2a. Edici6n. México D.F., 1964. p&g. 



"Articulo 73.- El congreso tiene facultad: 

XXII.- Para conceder amnist1as por delitos cuyo 
conocimiento pertenezca a los Tribunales de la 
Federaci6n". (40) 
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Es importante mencionar que tanto la Constitución Federal 

de 1857 as1 como la de 1917, conceden la facultad de otorgar el 

indulto al Presidente de la Repüblica, excepto la Constitución 

Federal de 1824 que la confería al Congreso. El texto que 

concede dicha facultad a la letra dice: 

Constitución Federal de 1S17: 

"Articulo 89.-
obligaciones del 
siguientes: 

Las facultades y 
Presidente son las 

XIV.- Conceder conforme a las leyes, 
indultos a los reos sentenciados por 
delitos de competencia de loa Tribunales 
Federales y a loa sentenciados por delitos 
del orden comdn en el Distrito y 
Territorios". (41) 

En lo relacionado con las normas secundarias, es decir, la 

legislaci6n penal, observamos la siguiente situaci6n: 

El Código Penal de 1871, establecia en el Titulo Sexto 

"Extinción de la acción penal", capitulo II, "Por amnistla" lo 

siguiente: 

"Articulo 256.- La amnistia extingue la 
acci6n penal con todos sus efectos, 
solamente en los casos en que se pueda 

(40) Ibid. piig. 848 
(4l)TENA Ram1rez, Felipe. ob. cit., piig. 855 



proceder de oficio; aprovecha a todos los 
responsables del delito, aún cuando ya 
estén condenados; y se hallaran presos, se 
les pondri desde luego en libertad. 

Articulo 257. - Lo dispuesto en el articulo 
anterior, se entiende sin perjuicio de la 
responsabilidad civil". (42) 
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Trataba lo referente a la extinci6n de la pena en su 

Titulo VII, concretamAnte en los cap1tulos II y IV, cuyos 

articulas textualmente ordenan: 

"Articulo 282.- La a11111istia extingue la 
pena en todos sus efectos, en los mis•os 
casos que extingue la acci6n con arreglo a 
las prescripciones de los artlculos 256 y 
257. 

Articulo 284.- El 
concedarae, sino de 
sentencia irrevocable. 

indulto no puede 
pena impuesta en 

Articulo 285.-En todo caso en que la ley no 
lo prohiba expresamente, se podri conceder 
indulto de la pena capital, y entonces se 
conautari 6sta en la de prisi6n 
extraordinaria, 

Articulo 286.- No se podri conceder indulto 
en los casos de que se habla en el articulo 
106 de la conatituci6n Federal. 

Articulo 287. - En la concesi6n del indulto 
de penas que privan de la libertad por 
delitos comunes, se observar4n las reglas 
siguientes: 

(42)C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales. 
Editado por la Libreria de la Viuda de CH. BOURET. la. Edici6n. 
M6xico D.F., 1907. pig 163 



PRIMERA.- Se podrá conceder indulto sin 
condici6n alguna cuando el que la solicite 
haya prestado servicios importantes a la 
nación; cuando el Gobierno juzgue que as1 
conviene a la tranquilidad o seguridad 
püblicas, o cuando aparezca que el 
condenado es inocente. 

SEGUNDA. - En los demás casos, si se trata 
de la pena de arresto o de la reclusión en 
establecimiento de recluci6n de penal, por 
menos de dieciocho meses, podrá concederse 
el indulto cuando se hayan llenado los 
siguientes requisitos: 

1.- Que haya sufrido el reo tres quintos de la pena. 
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2 • - Que durante ese término haya tenido buena conducta y 

acreditado su enmienda en la forma que exige la fracci6n I del 

articulo 99. 

3. - Que haya cubierto su responsabilidad civil, o dado 

cauci6n de cubrirla, o acreditado que se haya en absuluta 

insolvencia. 

TERCERA.- A los reos que est6n disfrutando 
de libertad preparatoria, ae les podrá 
otorgar indulto a efecto de que desde luego 
queden en libertad definitiva, siempre que 
acrediten haber observado buena conducta 
positiva durante la mitad del tie•po por 
que les fu6 concedida la preparatoria. 

Aerticulo 288. - La concesi6n de indulto en 
delitos pol1ticos no esta sujeta a traba 
alguna, y queda a la prudencia y discreai6n 
del Gobierno otorqar o no esa qracia. 

Articulo 289.- El reo indultado no se libra 
por el indulto, de la sujeción a la 
vigilancia de la autoridad pol1tica, ni de 



la prohibici6n de ir a determinado lugar o 
de residir en él. 

Articulo 290. - Siempre que se conceda 
indulto, quedara a salvo la responsabilidad 
civil". (43)' 
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Por su parte, el C6digo Penal de 1929 establecia lo 

relativo al indulto y la amnistia, en su Titulo Quinto •oe la 

extinci6n de la acción penal", capitulo I Y II (articulo& 249 y 

252), y en el Titulo Sexto "De la extinción de las sanciones•, 

Capitulas I, II Y III (articulas 272, 274, 276, 277, 278, 279 y 

280). Dedido a la importancia para el objeto de nuestra 

invastigaci6n, consideramos que es necesario transcribir los 

artlculos enunciados, por lo que a continuaci6n nos permitimos 

hacerlo: 

"Articulo 
extingue: 

1.- Por 
II.- Por 
III.- Por 
ofendido; 
IV.- Por 
v.- Por 

249.- La acci6n penal 

la muerte del acusado; 
amnistla ; 

perd6n y consentimiento 

prescripci6n¡ y 
sentencia irrevocable. 

se 

del 

"Articulo 252.- La amnistia extingue la 
acci6n con todos sus afectos y aprovecha a 
todos loa responsables del delito pol1tico, 
alin cuando ya estén ejecutoriaaente 
condenado•. A los que se hallaren en 
recluai6n, se les pondrA desde luego en 
libertad. 

(43)C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales. ob. 
cit., pAgs. 168-170 



Articulo 212.- La sanción se extingue: 

r.-
rr.
III.
IV.-
V.
VI.
caso 

Por la muerte del condenado; 
Por la amnistia; 
Por la rehabilitaci6n; 
Por el indulto 
por la prescripci6n 
Por el transcurso de cinco afias en el 

de la primera parte del articulo 243. 

Articulo 274.- La amnistia extingue la 
sanci6n y todos efectos, en los mismos 
casos en que se extingue la acci6n con 
arreglo a lo prescrito por el articulo 252. 

Articulo 276.- El indulto no puede 
concederse sino de sanci6n impuesta en 
sentencia irrevocable. 

Articulo 277.- No se podrA conceder indulto 
en los casos en qua se habla en al articulo 
112 de la Constituci6n Federal. 
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Tampoco podrA otorgarse de la inhabilitaci6n para ejercer 

una profesi6n o alguno de los derechos civiles o pol1ticos, o 

para desempe~ar determinado cargo o empleo~ Esta sanci6n solo 

se extingue por la amnistia o por la rehabilitaci6n. 

Articulo 278.- Se concederA indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado as 
inocente. 

Articulo 279.- La concesi6n del indulto en 
los delitos politicos, quedarA a la 
prudencia y discreci6n del Ejecutivo. 



Articulo 280.- El indulto nunca extinguirA 
la obligación de reparar el dano causado". 
(44) 
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El Código Penal de 19Jl, publicado en el Diario Oficial de 

la Federaci6n el d1a 14 de agosto del mismo afio, establece lo 

relativo a la amnistia e indulto en su Titulo Quinto "Extinción 

de la responsabilidad penal", capltulos II y IV, cuyos 

articules textualmente establecen: 

"Arttculo 92.- La amnistla extingue la 
acci6n penal y las sanciones impuestas, 
excepto la reparaci6n del dafto, en los 
términos de la Ley que se dictare 
concedi6ndola, y si no se expresaren, se 
entenderA que la acci6n penal y las 
sanciones i•pueetas se extinguen con 
todos sus efectos, con relación a todos los 
responsables del delito. 

Articulo 94.- El indulto no puede 
concederse sino de sanci6n impuesta en 
sentencia irrevocable. 

Articulo 95.- No podrA concederse de la 
inhabilitaci6n para ejercer una profesi6n o 
alCJUno de los derechos civiles o pol1ticos 
o para deaempeftar determinado cargo o 
empleo, pues estas sanciones sólo se 
extinquirAn por la amnistla o la 
rehabilitaci6n. 

Articulo 96.- se concederA indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado es 
inocente. 

(44)C6digo Penal de 1929. En: Leyes Penales Mexicanas. To•o 
III. Editado por el Instituto Nacional de Ciencias Penales. la. 
Edici6n. México D.F., 1979. pags. 148-150 



Articulo 97.- Podrá concederse indulto, 
cuando el reo .haya prestado importantes 
servicios a la nación tratándose de delitos 
del orden comQn, o en el caso a que se 
refiere el articulo 57. En los delitos 
pollticos queda a la prudencia y discreci6n 
del Ejecutivo otorgarlo". (45) 
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Actualmente el C6digo Penal para el Distrito Federal en 

materia del Fuero comOn y para toda la República en materia del 

Fuero Federal, conserva la misma redacción de los art1culos 

oriqinales del C6digo expedido en 1931, esto es cuanto a los 

preceptos 92, 94, 95 y 97 ya citados textualmente en las 

p~ginas anteriores. Ahora bien, por lo que se refiere al 

art1culo 96 el contenido en el fondo es el mismo pero la 

redacción es nueva; ademas se ha aumentado un nuevo articulo. A 

continuaci6n citamos los nuevos artlculos 96 y 98, del texto 

penal en vigencia: 

11Art1culo 96. - cuando aparezca que el 
sentenciado es inocente, se procederá al 
reconocimiento de su inocencia, en los 
términos previstos por el C6digo de 
Procedimientos Penales aplicable y se 
estar6 a lo dispuesto en el art1cu1o 49 de 
éste Código. 

Articulo 98. - El indulto en ningún caso 
extinguirá la obligaci6n de reparar el dafto 
causado". (46) 

(45)C6digo Penal de 1931. En:Leyes Penales Mexicanas. Tomo III, 
ob. cit., p&g. 317 
(46)C6digo Penal. Editorial Porr6a, S.A., 49a. Edici6n. México 
D.F.,. 1991. p6g. 34 
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En seguida nos permitimos analizar los articules 

transcritos y los cuales tratan lo relativo al tema de la 

amnistía e indulto en la legislaci6n penal vigente. 

De acuerdo al articulo 92, la amnistía es causa de 

extinci6n tanto del derecho de acción al que se le ha 

denominado ••amnistía impropia", con excepción de la reparaci6n 

del dafto, que debe hacerse efectiva; otra situaci6n que se 

establece es la relativa a que la amnistía borra toda huella 

del delito y su beneficio alcanza a todos los responsables dal 

delito. 

A efecto de ilustrar lo referente a la amnist1a, en 

seguida. citaremos una Tésis Jurisprudencial que meciona el 

Doctor RAUL CARRANCA Y TRUJILLO en su iaportante obra •c6cligo 

Penal Anotado": 

"La aanist1a Ley del Olvido, coao acto del 
poder •acial, tiene por resultado que, 
olvidada• cierta• ·infracciones, se den por 
terminados los procesos y •i ya fueron 
fallados queden sin efecto las condenas 
impueatas con motivo de esas infracciones; 
produce sus efectos antes o después de la 
condena; pero en los dos casos borra los 
actos que han pasado antes de ella; suprime 
la infracci6n, la persecuai6n por el 
delito, la foraaci6n de los juicios, en una 
palabra, borra todo el pasado y s6lo se 
detiene ante la iaposibilidad de los 
hechos. se justifica por la utilidad que 
puada tener para la sociedad que se den al 
olvido ciertos hechos, y tiene por efecto 
extinguir la acci6n pilblica de aanera que 
el beneficio es irrenunciable y produciendo 
sus efectos de pleno derecho invalida la 
condena misma. Los sentenciados a penas 



corporales recobran su libertad, las multas 
y gastos pagados al erario deben ser 
restituidos y si los amnistiados cometen 
nuevos delitos no son considerados como 
reincidentes; pero por excepci6n y por 
respeto al derecho de los terceros 
perjudicados por el delito subsisten las 
consecuencias civiles de la infracci6n y la 
parte civil perjudicada tiene derecho a 
demandar ante los Tribunales la reparaci6n 
de los daftos y perjucioa causados. La 
amnist1a tiene como caracter1stica que, a 
diferencia del indulto, se concede a 
cuantos hayan cometido el mismo delito 
politice, restableciéndolas en el goce de 
todos los derechos que por la sola comisi6n 
del delito o por una condena hab1an perdido 
(S.J. t.LX, p&g. 1017) "• (47) 
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El titular del Ejecutivo Federal, Lic. Luis Echeverr1a 

Alvarez envi6 al congreso de la Uni6n una iniciativa de Ley de 

Amnist1a, la cual una vez realizado el proceso legislativo fui 

promulgada por medio del DECRETO del 18 de mayo de 1976 y 

publicado en el Diario Oicial de la Federaci6n de fecha 20 de 

mayo del mismo ano. Por considerar que es de enorme importancia 

para nuestra investigaci6n a continuaci6n nos peraitimos 

citarla: 

"Articulo 1.- Se decreta amnist1a para las 
personas contra las que se ejercit6 acci6n 
penal por delitos de sedici6n e invitaci6n 
a la rebeli6n en el fuero federal y por 
resistencia de particulares, en el fuero 
com'Cin del Distrito Federal, as1 como por 
delitos conexos con los anteriores, 
cometidos durante el conflicto estudiantil 
de 1968. 

(47)CARRANCA y Trujillo, Raül. "C6digo Penal Anotado".Editorial 
Porrúa, S.A., 12a. Edici6n. México D.F., 1986. pág. 273 



Articulo 2.- El Procurador General de 
la Rep<iblica y el Procurador General de 
Justicia del Distrito Federal solicitar6n 
de oficio la aplicaci6n de los beneficios 
que otorga la presente Ley. 

TRANSITORIO 

ARTICULO UNICO.- Esta 
efecto• el d1a de au 
Diario Oficial". (48) 

Ley aurtir6 sus 
publicaci6n en el 
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Analizando la citada Ley de Amnist1a y los efectos que 

tuv6, podemos decir que benefici6 a .m&s de 250 personas en 

forma directa, extinguiendo la acci6n penal y las penas 

impuestas. 

El 29 de diciembre de 1976 los abogados defensores de 

presos pol1ticos: Guillermo Andrade Gressler, C6rmen Merino 

Millán, Carlos Fernández del Real y Juan Manuel G6mez Guti6rrez 

entregaron al entonces Presidente de la Rep<iblica Jos6 L6pez 

Portillo un documento solicitando una Ley de Amnist1a que 

resolviera de manera mAs o menos efectiva los problemas 

surgidos en .la Naci6n a partir de 1968, considerando que dicho 

documento fue antecedente de la Ley d~ amnist1a p<iblicada el 18 

de Septiembre.de 1978, que a la letra dice: 

(48) "Ley de Amnist1a•. P<iblicada en el Diario Oficial de la 
Federaci6n del 20 de mayo de 1976. pág. 12 



"ARTICULO lo.- Se decreta amnist1a en favor 
de todas aquellas personas en contra de 
quienes se haya ejercitado acci6n penal 
ante loa Tribunales de la Federaci6n o ante 
loa Tribunales del Distrito Federal en 
materia d• fuero comOn, ha•ta la fecha de 
entrada en vigor de la presente ley por los 
delitos de sedici6n, o porque hayan 
invitado,instigado o incitado a la rebeli6n 
o conspiraci6n u otros delitos cometidos 
formando parte de grupos e impulsados por 
m6viles politices con el prop6sito de 
alterar la vida institucional del pais, que 
no sean contra la vida, la integridad 
corporal, terrorismo o aecueatro. 

ARTICULO 20.- Los individuos que se 
encuentren actualmente sustraidos de la 
acci6n de la justicia, dentro o tuera del 
pais, por los activos a que se refiere el 
articulo lo., podr6n bene!iciarse de la 
amnistia, condicionada a la entrega de todo 
tipo de instrumento, arnas, explosivos u 
otros objetos empleados en la comisi6n de 
los delitos dentro del plazo de 90 dias a 
partir de la vigencia de esta Ley. 

ARTICULO Jo.- En los casos de lo• delitos 
contra la vida, la integridad corporal, 
terrorismo y secuestro podr&n extenderse 
los beneficios de la amnistia a las 
personas que, conforme a la valoraci6n que 
formulen los Procuradores de la Repdblica y 
General de Justicia del Distrito !ederal, 
de acuerdo con loa informes que proporcione 
la Direccion General de Servicios 
coordinados de Prevenci6n y Readaptaci6n 
social de la Secretaria de Gobernaci6n, 
hubieran intervenido en su comisi6n pero no 
revelen alta peligrosidad. 

ARTICULO 4o.- La amnistia extingue las 
sanciones penales y las sanciones impuestas 
respecto de los delitos que comprende, 
dejando subsistente la responsabilidad 
civil y a salvo los derechos de quienes 
puedan exigirla. 

En cumplimiento de esta Ley,las autoridades 
judiciales y adminsitrativas competentes 
cancelaran las 6rdenes de aprehensi6n 
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pendientes y pondrán en libertad a los 
procesados o sentenciados. 

El Procurador General de la RepQblica y el 
Procurador General de Justicia del Distrito 
Federal solicitaran de oficio la aplicaci6n 
da asta Ley y cuidaran de la aplicaci6n de 
sus benaficios declarando respecto da los 
responsables extinguida la acci6n 
persecutoria. 

ARTICULO so.- En el caso de que se hubiera 
interpuesto juicio de aaparo por las 
personas a quienes banaficie asta Ley, la 
autoridad qua conozca da 61 dictara auto da 
aobreaei•ianto y se procedera conf orae al 
articulo anterior. 

ARTICULO &o.- El Ejecutivo Federal a trav6s 
de la Secretaria da Gobarnaci6n propondra 
la expedici6n de las correspondientes lay•• 
de amniatla a loa Gobiernos da loa Eatado• 
de la RapQblica en donde exiatan 
sentenciados, o acci6n peraecutoria,por la 
comisi6n da delitos pravi•to• en au• 
respectiva• le9ialacion•• y qua ae eaeaejen 
a loa que ae aanistlan en esta Ley. 

ARTICULO 7o.- Las peraonas a quienes 
aproveche la presente Lay, no podrAn ser en 
el futuro detenidos ni procesados por los 
mismos hechos. 
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continuando con nuestro análisis de los articules citados 

relativos al indulto y la amnist1a, observamos que el articulo 

94 establece que el indulto es causa de extinci6n del derecho 

de ejecución. (El indulto no puede concederse, sino de sanción 

i•puesta en sentido irrevocable). La jurisprudencia relativa 

con este articulo es la citada por el Doctor RAUL CARRANCA Y 

TRUJILLO, que a la letra dice: 



"La fracción VII del articulo 4 de la Ley 
de Indultos de 11 de noviembre de 1938, 
dispone que no podran beneficiarse con el 
indulto aquellos que, por la gravedad de su 
delito, antecedentes personales, conducta o 
peculiaridades individuales y sociales, 
revelen un estado peligroso que aconseje su 
no reintegración al seno de la colectividad 
(S.J., t.Ll(I, p&g. 3946". (49) 
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De acuedo con el articulo 95, observamos que el indulto ea 

un acto de gracia personal que se dirige al delincuente, en 

relación a la pena quo le fue impuesta, y por lo tanto el 

legislador le fijó la limitante a que este articulo se refiere 

(no podr& concederse el indulto cuando se inhabilite para 

ejercer una profesión o alguno de los derechos civiles o 

politlcos). 

Por lo que hace al nuevo articulo 96, podemoa decir que, 

el indulto, es un acto jurisdiccional que procede, en virtud de 

que una vez dictada sentencia irrevocable, aparecen pruebas 

indubitables de que el reo es inocente. 

Modernamente, y con mejor técnica, se le llama a esta 

figura "reconocimiento de inocencia". Ahora bien, tal y coao lo 

hicimos con los articulas anteriores, enseguida nos permitimos 

citar la Jurisprudencia relativa al tema, la cual esta tomada 

de la obra del Doctor CARRANCA y TRUJILLO RAUL. 

"De acuerdo con el articulo 96 del c6digo 
Penal Federal se concederá el indulto, 

(49)CARRANCA y Trujillo, Raül. ob. cit., paq. 279 



cualquiera que se la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado es 
inocente, y conforme al art1culo 560 
fracci6n I del C6cligo Federal de 
Procedi•ientoa Penales, •• concidera 
necesario el indulto cuando la sentencia se 
funde excluaivamente en pruebas que 
resulten falaa. Ahora bien, la copia 
certificada que ha aido aco•paftada a la 
solicitud de indulto, en la que aparece la 
retractaci6n del testigo de cargo, no ea 
bastante para de•o•trar la inocencia del 
promovente,pua• tal retractaci6n no puede 
invalidar la que per•iatent ... nta •ostuvo 
dentro del proceso, llAxiae •i •• toma en 
conaideraci6n que la cauea que origina la 
retractaci6n •e hace consistir en que las 
primeras declaraciones fueron debidas e 
tormentos y vejacione• sufridas por el 
testigo de cargo, pues de tale• hechos no 
hay ni siquiera indicios en la causa,por lo 
que no reunilndoae lee exigencias de los 
art1culoa invocadoa,debe negarse el indulto 
solicitado, resultando inatendible taabi6n 
el pediaento del Ministerio PGblico, porque 
ae apoya en raaonea divaraas que no coapete 
decidir a la Sala del a6xiao Tribunal de 
Justicia de la Naci6n sino a loa 6rganoa 
encargado• de la ejecuci6n de l•• sanciones 
(Indulto Necesario nthlero 3/70. Priaera 
Sala de Justicia de la Naci6n)"· (50) 

56 

Analizando el vigente articulo 97, podemos decir que 

establece la facultad al Ejecutivo Federal para conceder el 

indulto por gracia,lo anterior, de acuerdo al articulo 89, 

· fracci6n XIV de la Constituci6n Polit1ca de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Finalmente, al analizar el texto del articulo 98 (El 

indulto en ning6n caso extinguirá la obliqaci6n de reparar el 

(SO)CARRANZA y Trujillo, Ra61. ob. cit., pág. 280 
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dafto causado), observamos que al condenado por sentencia 

ejecutoria a reparar el dafio causado, y que es indultado, 

deber& hacérsela efectiva dicha sanci6n por el procedimiento 

econ6mico-coactivo que se sigue igualmente tratándose de la 

multa. 

En resumen, la amnistía extingue el derecho de ejecutar 

toda clase de penas; de tal manera que los que han sido 

condenados a una pena de prisión son puestos en' libertad, a los 

confinados se les levanta la obligaci6n de residir en lugar 

fijado, etc. 

Por lo que hace al indulto, este al igual que la a1111iatla, 

es una medida excepcional que tiene por objeto reparar loa 

errores judiciales y recompensar servicios preatedoa a le 

Naci6n, o la buena conducta obeervada durante la priai6n; o 

bien perdonar la pena impuesta como consecuencia de la comiai6n 

de un delito polltico. 
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A.- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA AMNISTIA 

La 11 amnist1a 11 ,a lo largo de los tiempos, ha sido entendida 

como una medida del poder social para restablecer la paz en una 

sociedad, olvidando la comisión de determinados delitos en un 

lapso de tiempo fijo, anulando las penas a que se ha sometido a 

las personas en ella comprendidas si ya se ha dictado sentencia 

que haya causado ejecutoria. 

Ordinariamente la amnist1a ha sido considerada como una 

medida politica que se aplica con la finalidad de restablecer 

la paz y la calma en una sociedad después de una rebeli6n, por 

lo tanto se debe de aplicar solamente a los delincuentes 

llamados pol1ticos, raz6n por lo que es el 0.nico caso en que 

realmente se justifica su existencia por la utilidad que 

presta, impidiéndose más trastornos y dan.os en los intereses 

públicos y privados, evitando con ello que el partido pol1tico 

en el poder ejerza represalias con los partidos perdedores en 

las elecciones. Por considerar que es de enorme importancia 

conocer las definiciones que han dado los tratadistas en la 

materia acerca de la 11 amnist1a", a continuaci6n nos permitimos 

citar las ideas de algunos investigadores. 

El eminente penalista mexicano RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, 

en su libro "Código Penal Anotado", precisa: 



"La amnist1a es causa de extinción tanto 
del derecho de acci6n (amnist1a propia) 
como del derecho de ejecución penal 
(amnist1a impropia), con excepción de la 
reparación del dano, que debe ser hecha 
efectiva. La amnist1a borra toda huella del 
delito y se aplica a los delitos 
pol1ticos". ( 51) 

59 

Para ilustrar su definición el autor en consulta cita la 

siguiente Tesis de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

"AMNISTIA.- De acuerdo con la fracción XXII 
del articulo 73 constitucional la amnist1a 
s6lo puede ser concedida por el Congreso y 
consignada en una Ley. En tal virtud, los 
salvoconductos extendidos por autoridades 
militares en los que conste que se ha 
concedido amnistla a un rebelde, no son 
bastantes para tener por amnistiado a éste. 
(S.J., T. XXVII, plig. 524)". (52) 

otro ilustre penalista mexicano RENE GONZALEZ DE LA VEGA, 

en su importante obra "Comentarios al C6di90 Penal", dice: 

"La amnist1a (a, sin; recordar), constituye 
una causa extintora de la acción penal, as1 
como de las sanciones impuestas de caracter 
legislativo, formal y materialmente".(53) 

De acuerdo al tratadista en consulta existen dos tipos de 

"amnistia", al efecto escribe: 

(Sl)CARIUUfCA Y Trujillo, Ra6l. ob. cit., p&g. 272 
(52)Ibid. plig. 272 
(53)GONZALEZ de la Vega, René. "Comentarios al C6digo Penal•. 
Editorial Clirdenas,S.A.,2a. Edici6n. México D.F., 1981 plig. 136 



"Doctrinariamente se denomina 11 amnistia 
propia" a la que extingue la acción penal; 
y "amnist1a impropia",a la extintora de las 
sanciones impuestas". (54) 
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El investigador y profesor de derecho penal de la 

Universidad Nacional Autónoma de México, Licenciado Ignacio 

Villalobos, en su "Derecho Penal Mexicano", menciona: 

"Amnist1a. De la palabra griega auvnyria se 
deriva la muestra que significa mis que una 
simple gracia: el olvido total de los 
delitos cometidos en un orden pol1tico: por 
ejemplo en una rebelión, con lo cual se 
declaran extinguidas, por ley que se dicte 
al efecto (art. 73 fracción XXVII, de la 
Constitución Federal)las acciones,las penas 
y cuanto traiga su origen de aquellos actos 
amparados por la amnist1a".(55) 

De acuerdo al tratadista en cita, la amnist1a se 

caracteriza por terminar con las intranquilidades que se 

presentan en una determinada época de agitación pol1tica, y por 

lo tanto contribuye, cuando los hechos han perdido su 

actualidad y fuerza, al pleno restablecimiento de la paz y de 

la normalidad en la sociedad y todas y cada una de las 

actividades que realiza esta. 

El Doctor en Derecho de nacionalidad espaftola FEDERICO PUI 

PERA, al referirse al concepto de "amnist1a" escribe: 

(54)GONZALEZ de la Vega, René. ob. cit., p6g. 137 
(55)VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal". Editorial Porrlía, 
S.A., 4a. Edición. México D.F., 1983. p6g. 631 



"Podemos definir la aanist1a diciendo que 
es aquella instituci6n por virtud de la 
cual el poder ptíblico, en razones de alta 
pol1tica, anula la relevancia penal de 
ciertos hechos extinguiendo las 
responsabilidades punitivas dimanantes de 
los mismos". (56) 

El Do.ctor en Derecho RICARDO NuAEZ, seftala al respecto: 

"Por la aanist1a, el Estado renuncia 
circunstancialaente a au potestad penal, en 
virtud de requerimientos graves de interés 
püblico, particularaento por causas de 
car6cter polltico, que hacen necesario un 
llamado a la concordia y al apaciguamiento 
colectivo. Es una aedida de car6cter 
objetivo que se acuerda in rem, es decir,no 
en consideraci6n a la peraona,sino teniendo 
en cuenta la infracci6n, y que beneficia a 
todos los que la han coaetido•. (57) 
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En su interesante obra "Indultos y Allnist1a", el profesor 

adjunto de Derecho Penal y del Instituto de criminolog1a de la 

Universidad de Valencia, Espafta; JOSE ENRIQUE SOBREMONTE 

MARTINEZ, escribe: 

"La amnist1a (la oblivio quam graeci 
vocant) , es un acto del poder soberano que 
cubre con el velo del olvido las 
infracciones de cierta clase, aboliendo, 
bien los procesos comenzados· o que se deban 
comenzar, bien las condenas pronunciadas 
para tales delitos•. (58) 

En la "Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales 

(56)PUI Pefta, Federico. ob cit., pAg. 634 
(57)NullEZ, Ricardo. ob. cit., pág. 672 
(5B)SOBREMONTE Martinez, José Enrique. ob. cit., pág. 56 
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y Naciones Unidas" del autor EDMUND JAN OSMANCZYK, se menciona: 

"AMNISTIA: (Amnist1a-olvido), perdonar por 
medio de un acto legislativo la pena 
dictada por los Tribunales al haber sido 
cometidos determinados delitos;objeto de la 
costumbre internacional que data de la Edad 
Media, cuando se inclu1a en los Tratados de 
Paz la llamada Cláusula Amnisticia, que 
obligaba a conceder a todas personas y 
prisioneros durante la guerra por razones 
pol1ticaa, después de la II Guerra Mundial 
tal ClAusula se incluy6 en loa Tratados de 
Paz con Bulgaria". (59) 

Ahora bien, con respecto a la naturaleza juridica de la 

"amnist1a 11 algunos tratadistas sostienen que la misma es 

siempre una exteriorizaci6n del derecho de gracia, que utiliza 

el poder soberano en atención a determinadas personas; pero 

otros autores, sostienen que la "amnist1a" no puede nunca 

considerarse como una gracia, ya que la gracia se refiere a la 

pena y tiende a favorecer al culpable, mientras que la amnist1a 

se refiere directamente al delito y no tiene su fundamento en 

llls condiciones personales del delincuente ni en su conducta 

anterior o posterior al hecho punible, sino un interés püblico 

que exige o aconseja el olvido y el perd6n. 

A nuestro juicio, la verdadera relevancia de la naturaleza 

jur1dica de la 11 amnist1a" es anular la relevancia penal de loa 

hechos, olvidando éstos. 

(59)0SMANCZYK, Jan Edmund. "Enciclopedia MUndial de Relaciones 
Internacionales y Naciones Unidas". Editorial Fondo de Cultura 
Econ6mica. la. Edici6n. México-Madrid, Buenos Aires.1976.p6g.64 
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B.- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL INDULTO 

Se ha considerado al •indulto" como el perd6n de la pena 

impuesta al individuo responsable de un delito. Es un acto del 

Poder Ejecutivo por aedio del cual se perdona total o 

parcialaente la pena impuesta por sentencia penal que haya 

causado ejecutoria. 

Al igual que lo hicimos al estudiar el concepto de 

"amnistla", a continuaci6n veremos lo que nos dicen algunos 

tratadistas de la materia. 

El •ie•pre recordado Doctor en Derecho RAUL CARRANCA Y 

TRUJILLO, Miembro de nOJlero de la Academia Mexicana de Ciencias 

Penales y Profesor de Derecho de la Universidad Nacional 

Aut6noma de México, ex-presidente del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito y Territorios Federales, en su importante 

obra "C6digo Penal Anotado" refiriendose al "indulto• escribe: 

"El indulto es causa de extinci6n del 
derecho de ejecuci6n. La doctrina distingue 
entre a).-indulto por gracia; y b).-indulto 
nece•ario. El C6digo Penal precept6a cuando 
es forzoso concederlo o sea que ea 
necesario; cuando es potestativo concederlo 
o ••a que ea por gracia; y cuando no podr6 
concederse•. (60) 

(60)CARRANCA Y Trujillo, Ra61. ob. cit., p6g. 279 
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El penalista RENE GONZALEZ DE LA VEGA, académico de gran 

prestigio, y quien también desempefi6 un alto cargo en la 

Procuradur1a General de Justicia del Distrito y Territorios 

Federales, menciona: 

"El indulto a diferencia de otras formas de 
extinción de la responsabilidad penal, no 
deja sin efecto la acci6n penal, sino que 
extingue la fase ejecutiva de sanciones. 
Para su plicaci6n, es necesario que el 
sujeto o sujetos a quien se dirige, sean 
sentenciados, sin posibilidad de agotar 
ulterior recurso judicial ordinario". (61) 

El Profesor Universitario IGNACIO VILLALOBOS, con gran 

maestr!a nos ilustra lo relativo al 11 indulto11 con sus palabras: 

11 El indulto, gracia que naci6 cuando se 
creta que toda jurisdicci6n y toda facultad 
de justicia radicaba en el Rey, quien la 
delegaba en los Tribunales y pod1a 
retirarla para su ejercicio directo, se 
otorga hoy por el Poder Ejecutivo, aunque 
se ha llegado a exigir, en los casos de 
indulto necesario, un procedimiento previo 
ante los Tribunales para formar el 
expediente y rendir un dictamen que, si es 
negativo,pone punto final a la tramitaci6n; 
y si es favorable pone el aaunto en manos 
del Presidente de la Rep6blica para su 
resoluci6n.S6lo procede por penas impuestas 
en sentencia ejecutoriada". (62) 

Seg6n el autor RICARDO RAFFAINI, el indulto ha estado 

presente en todos los tiempos hace referencia a Grecia, Roma, 

(6l)GONZALEZ de la Vega, René. ob. cit., pág. 139 
(62)VILLALOBOS, Ignacio. ob. cit., pág. 632 
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la Edad Media, inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica, 

Francia y otros paises de Europa; menciona que el Rey tenia con 

carácter exclusivo el derecho de perdonar a los delincuentes 

del mismo modo que los tiene Dios para perdonar a los 

pecadores. Ya en la etapa constitucional se observa la facultad 

del Ejecutivo para acordar suspensiones de condenas y perdones 

por delitos politices. 

De acuerdo al teólogo Don ANTONIO MOSTAZA RODRIGUEZ, el 

indUlto, etimoi6gicamente, viene de la palabra "indulgere", que 

siqnifica concesi6n benévola.Sefiala que en el C6digo Teodosiano 

se da el nombre de "indulto" a la ex.enci6n de la Ley 

benévolente concedida por el ~oder imperial. (63) 

El investigador JOSE ENRIQUE SOBREMONTE MARTINEZ, nos 

ofrece e1 siguiente concepto de 11 indulto11 : 

11 Etimol6gicamente "indulto" se deriva del 
lat1n "indultum",forma sustantiva del verbo 
indulgeo,indulsi,indultum, cuya traducci6n 
es condescender, ser complaciente, ser 
indulgente con las faltas, también en dicha 
lengua materna, nos hallamos con el 
sustantivo "indultoris, indultar", que 
significa, el que favorece el que perdona". 
(64) 

(63)MOSTAZA Rodr1guez, Antonio. "Nueva Enciclopedia Jurldica•. 
Tomo II. Editorial Francisco Seix, s.A.,2a. Edici6n. Barcelona, 
Eapafta. 1950. p6q. 395 
{64)SOBREMONTE Mart1nez, José Enrique. ob. cit., p6g. 142 
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SegO.n expresa el autor EDMUND JAN OSMANCZ'iK, el "indulto" 

es un término de derecho medieval, admitido para designar el 

privilegio concedido por las autoridades a una persona o 

institución; conservado en el Derecho Canónico como forma de 

concesión de autorizaciones por el Papa a no cumplir en ciertos 

casos los preceptos vigentes en la Iglesia católica Romana.(65) 

Una vez citados los conceptos vertidos acerca del 

"indulto", a continuación analizaremos lo referente a su 

naturaleza jurídica. Cabe señalar que existen diversas 

opiniones acerca de la naturaleza jurídica del indulto, las 

cuales serán analizadas en los siguientes renglones: 

a).- Doctrina que establece que es un acto 

jurisdiccional, uno de sus máximos exponentes es el eminente 

jurisconsulto DUGUIT, quien nos dice que el acto por el cual el 

Presidente otorga una gracia, es un acto jurisdiccional. Para 

este autor, la qracia no es un acto pol1tico porque no se 

relaciona con el funcionamiento de los 6rganos pol1ticoa; 

tampoco es un hecho administrativo porque constituye una 

derogación de una decisi6n judicial; por tal raz6n es un acto 

jurisdiccional. 

b).-Doctrina que sostiene que es un Acto de Gobierno,uno 

de sus más importantes representantes es el Doctor EUGENIO RAUL 

(65)0SMANCZYK Jan, Edmund. ob. cit., pág. 634 
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ZAFFARONI,Profesor Titular de la Universidad Nacional de Buenos 

Aires, y Secretario General Adjunto para América Latina de la 

Associati6n Internationale de Droit Penal,este jurista menciona 

que,la facultad de indultar o de conmutar,es decir,de extinCJUir 

la pena o de reemplazarla por otra menor; procede de la 

prerrogativa real o de perd6n o gracia, que ejerctan los 

monarcas en nombre de la piedad. En una República no es un acto 

judicial porque serla contrario a la misma constituci6n 

Nacional, ni tampoco un acto administrativo, sino un Acto de 

Gobierno. (66) 

En resumen, al igual que la 11 amnist1a" el "indulto" es una 

medida excepcional (acto de gobierno) que tiene por objeto 

reparar los errores cometidos por los administradores de la 

justicia penal o recompensar los servicios prestados a la 

Naci6n, o la buena conducta observada durante la prisi6n. 

Estamos de acuerdo con la mayor1a de los tratadistas que 

mencionan que la instituci6n del indulto es justa y necesaria. 

(66)ZAFFARONI,Eu9enio Ra61.•Manual de Derecho Penal".Editorial 
Clrdenas, s.A.,la. Edici6n. México D.F.,1986. pág.684 
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C.- DIFERENCIA ENTRE AMNISTIA E INDULTO 

En el desarrollo del presente inciso, analizaremos lo que 

mencionan los diferentes tratadistas en relación a la 

diferencia entre la "amnist1a 11 y el "indulto". Al respecto, 

RENE GONZALEZ DE LA VEGA menciona que, el indulto es un acto de 

gracia que se dirige al delincuente, en relación a la pena que 

le fue impuesta. Por otro lado, la amnist1a es un acto de 

gracia real y no personal, que mira al delito, borrando su 

criminalidad. (67) 

RICARDO RAFFAINI, establece las siguientes diferencias: a 

diferencia de la amnistia, que recae sobre el delito y puede, 

por lo tanto, alcanzar a éste en ualquier momento del proceso 

represivo, el indulto recae sobre la pena y, en consecuencia, 

no puede actuar sino cuando la pena ha sido impuesta al 

delincuente. Dice RAFFAINI que, éste no puede ser considerado 

culpable y por lo tanto la pena no podrá por ningún motivo 

atribuírsele, sino solamente hasta que la condena esté firme, 

todo parece indicar que el primer requisito que debe llenar el 

indulto es la existencia de una pena impuesta por sentencia 

firme.Precisamente por esto,porque la sentencia firme no adaita 

recurso alguno dentro del mecanismo de la justicia penal,es que 

(67)GONZALEZ de la Vega, René. ob. cit., pág. 140 
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se ha instituido el remedio excepcional del indulto. (68) 

Para el investigador FEDERICO PUI PE&A, las diferencias 

entre la amnistla y el indulto son las siguientes: la amnist!a 

es un acto de alta política realizado con fines de pacificaci6n 

social, mientras que el indulto es un expediente más judicial 

que político. Seftala que el indulto deja subsistente la mancha 

penal del fallo cuyos efectos detiene, la amnist1a la borra 

suprimiendo la pena y el carácter antijurldico del hecho que la 

motiv6. El indulto se refiere m6s al individuo que al hecho, 

porque es generalmente individual, mientras que la amnist!a 

tiene mas en cuenta los hechos que las personas y por lo mismo 

en fundamentalmente colectiva. La amnistía suprime todas las 

incapacidades que inhabilitaban a quien es objeto de ella, 

mientras que el indulto deja en principio subsistentes las 

mismas a no ser que haya mediado rehabilitación. Finalmente, el 

indulto no purifica la acci6n; la amnistía no solamente 

purifica la acci6n, sino que la destruye; aCin má.s, destruye 

hasta la memoria y la misma sobre de la acción. (69) 

.Interesantes son las palabras del penalista de 

nacionalidad argentina RICARDO NUREZ, quién refiriéndose 3. su 

país en lo que respecta al tratamiento de la amnistía y el 

indulto, nos ilustra al respecto: La corte suprema, distingue 

(68)RAFFAINI, Ricardo. ob. cit., pág. 608 
(69)PUI Pefta, Federico. ob. cit., pág. 635 
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substancialmente el indulto de la amnistia, por su naturaleza, 

por su objeto y por sus efectos. El primero dice la Corte 

significa el perd6n de la pena acordado por el Poder Ejecutivo, 

para suprimir o moderar en casos especiales el rigorismo 

excesivo de la ley, mientras que la amnistia es el olvido de un 

hecho dolictuoso, para restablecer la calma y la concordia 

social. El primero extingue la pena del indultado; la segunda 

la acción y la pena, si antes hubiese sido impuesta y borra 

la criminalidad del hecho.El indulto es particular y se refiere 

a determinada o determinadas personas; la amnist1a es 

esencialmente general, y abarca a todos los sujetos 

comprometidos en una clase de delito. El 

todo tipo de crimen, y corresponde 

primero se aplica a 

al ejercicio de las 

facultades del Poder Ejecutivo, como que, sin importar una 

revocatoria del fallo de los jueces, por razones especiales y 

distintas a las que éstos deben tener en cuenta,levanta la pena 

impuesta. Por el contrario, la amnistia es el resorte del Poder 

Legislativo de acuerdo a la Constituci6n Nacional, 6nico poder 

que tiene la potestad de declarar la criminalidad de los actoe 

y de crear sanciones y el Onico capaz, tambi6n,de borrar sua 

efectos. Por su parte,el C6digo Penal ubica a la amnistia entre 

las causas que extinguen la acci6n penal y el indulto entre la• 

causas que extinguen la pena. La amnist1a surte sus afecto• 

sobre el pasado y no sobre el futuro, como ocurre con el 

indulto, que s6lo suprime la pena a cumplirse o con la 

conmutación, que Qnicamente cambia una pena por otra mas 
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beniqna. (70) 

El brillante jurista de nacionalidad espaftola JOSE ENRIQUE 

SOBREMONTE MARTINEZ, refiri6ndose a la diferencia 

amnistla e indulto aenciona: 

"La amnistla se diferencie del indulto, en 
que la priaera vuelve hacia lo pasado y 
destruye heste la priaere huella del mal, 
hasta la aeaoria y a6n la aisaa sombra del 
delito¡ el indulto por el contrario s6lo se 
extingue a lo futuro y conserva todo lo que 
ha producido el pasado". (71) 

entre 

En resumen, todo parece indicar que la amnistía cumple una 

tunci6n polltica y social porque tranquiliza a la colectividad, 

al declarar el Estado que olvi~a el delito cometido e invita a 

todos a volver a la tranquilidad y al trabajo con lo que 

fomenta la normalidad de la vida social. 

Ahora bien, por lo que hace al indulto, para su 

aplicaci6n, es necesario que el sujeto o sujetos a quien se 

diriqe, sean sentenciados, sin posibilidad de agotar el 

ulterior recurso judicial ordinario, en otras palabras que la 

sentencia condenatoria haya causado ejecutoria. 

(70)NlJaEZ, Ricardo. ob. cit., p4q. 673 
(7l)SOBREMONTE Martlnez, José Enrique. ob. cit., pág. 59 
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D.- CLASES DE DELITOS QUE COMPRENDE LA AMNISTIA. 

Ahora bien, por lo que respecta a las clases de delito que 

comprende la "amnist1a", analizando el C6digo Penal para el 

Distrito Federal en Materia de Fuero Comlin y para toda la 

RepQblica en materia de Fuero Federal, observamos que establece 

los siguientes: la sedici6n, el mot1n y el de conspiraci6n para 

cometerlos, lo anterior de acuerdo a lo establecido en su 

articulo 144 que a la letra dice: 

"ARTICULO 144.- Se consideran delitos de 
carlcter pol1tico los de rebeli6n, 
sedici6n, mot1n y el de conspiraci6n para 
cometerlos•. (72) 

A continuaci6n citaremos los articules relativos a cada 

uno de los citados delitos y haremos un breve comentario de su 

contenido. 

El delito de rebeli6n se encuentra establecido en el 

articulo 132 que textualmente dice: 

"ARTICULO 132.-Se aplicará la pena de dos a 
veinte aftas de prisi6n y multa de cinco mil 
a cincuenta mil pesos a los que, no siendo 
militares en ejercicio, con violencia y uso 
de armas que traten de: 

1.- Abolir o reformar la constituci6n 
Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos; 

(72)C6digo Penal. ob. cit., pág. 50 



II.- Reformar, destruir o impedir la 
integraci6n de las instituciones 
constitucionales de la Federaci6n, o su 
libre ejercicio, y 

III. - Separar o impedir el deaupello de su 
cargo a alguno de los altos funcionarios de 
la Federaci6n aencionado• en al articulo 
20., de la Ley de Responsabilidades de los 
Funcionario• y Eapleedo• de la Federaci6n, 
del Distrito Federal y de los Altos 
Funcionario• de los Estados•. (73) 

Este delito se compone de loa siguientes elementos: 

73 

A).-cualificaci6n de los sujetos activos, es de caracter 

negativo. En caso de que los sujetos sean militares se 

sancionara conforme al Código de Justicia Militar.De tal manera 

que la polic1a, los militares o cualquier otra fuerza pllblica 

quedan fuera de la cualif icaci6n y no se da entonces la 

cualificaci6n exigida en el tipo penal. 

B).- La conducta, entrafta necesariamente la 

plurisubjetividad y denota ademAs una organizaci6n aunque sea 

rudimentaria, con existencia de jerarqu1a y distribuci6n de 

funcionas. 

Por otra parte, el alzamiento en armas entrafta el uso de 

instrumentos con capacidad vulnerante destinados al ataque. 

Por llltimo, la conducta entralla agresi6n al bien jur1dico 

(73)C6digo Penal. ob. cit., pAg. 47 
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tutelado cuando en forma pdblica y plurisubjetiva se usan las 

armas. 

C).-Finalidades, Abolir, significa en este caso, anular, 

dejar sin vigencia de facto la Constituci6n, esto es, hacer 

perder la facticidad de la norma o bien, substituirla por otra. 

Reformar significa tan s6lo una modificaci6n conservando 

en parte el texto y vigencia de la ley. La finalidad a que se 

refiere esta fracción entraña el prop6sito de impedir o 

destruir la integraci6n de las instituciones de la Federaci6n, 

mediante el empleo de obstliculos o trabas de la mlis variada 

naturaleza. 

Separar del cargo o impedir su desempefto constituye un 

impedimento total para el ejercicio de las funciones de los 

funcionarios. 

Conviene aclarar que el C6digo Penal que estamos 

analizando es del afto 1992 y observamos que hace referencia a 

la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 

la Federaci6n, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios 

de los Estados, la cual fue derogada por la Ley Federal de 

Responsabilidades de los servidores Pdblicos. 

El delito de sedici6n se encuentra establecido de la 

siguiente manera: 



"ARTICULO 130.- Se aplicarli la pena de seis 
meses a ocho aftas de prisi6n y multa hasta 
de diez mil pesos, a lo• que en forma 
tumultuaria, sin uso de armas, resistan o 
ataquen a la autoridad para impedir el 
libre ejercicio de sus funciones con alguna 
de las finalidades a que se refiere el 
articulo 132. 

A quienes dirijan, organicen, inciten, 
compelan o patrocinen econ6micamente a 
otros para cometer el delito de sedici6n, 
se les aplicarli la pena de cinco a quince 
aftas de prisi6n y multa hasta de veinte mil 
pesos". (74) 

75 

El delito es doloso y plurisubjetivo.su objetivo juridico: 

la unidad institucional del Estado Federal Constitucional, o 

sea su existencia. El sujeto activo: cualquiera puede serlo. El 

sujeto pasivo: el Estado Federal Mexicano.Por lo que hace a los 

elementos del tipo: 

a).- Que un concurso grande de personas se reO.nan, 

tumultuariamente, sin armas; 

b) .- Que por este medio ejecutivo resistan la orden 

eaanada de una autoridad legitima; 

e).- El dolo especifico consiste en la resistencia o el 

ataque, tengan por objeto impedir a la autoridad legitima, 

mediante la violencia o la coacci6n, el libre ejercicio de las 

funciones propias. 

(74)C6digo Penal. ob. cit., pág. 46 
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Por lo que se refiere al mot1n, se encuentra establecido 

en el articulo 131, que textualmente dice: 

"Se aplicar& la pena de seia meses a siete 
anos de prisión y multa hasta de cinco mil 
pesos,a quienes para hacer uso de un 
derecho o pretextando su ejercicio o para 
evitar el cumplimiento de una ley,se reunan 
tumultuariamente y perturben el orden 
pQblico con empleo de violencia en las 
personas o sobre las cosas, o amenacen a la 
autoridad para intimidarla u obligarla a 
tomar alguna determinaci6n. 

A quienes dirijan, organicen, inciten, 
compelan o patrocinen econ6micamente a 
otros para cometer el delito de motin, se 
les aplicar& la pena de dos a diez anos de 
prisión y multa hasta de quince mil pesos". 
(75) 

Las hipotesis marcadas en el primer párrafo, son las 

siquiantes: 

a).- Reunirse tumultuariamente (sin orden), para hacer 

uso de un derecho, perturbando el orden pQblico con empleo de 

violencia sobre las personas o sobre las cosas; 

b).- Reunir~e tumultuariamente para hacer uso de un 

derecho, amenazando a la autoridad para intimidarla; 

e).- Reunirse tumultuariamente para hacer uso de un 

derecho, amenazando a la autoridad para obligarla a tomar 

(75)C6digo Penal. ob. cit., p&g. 46 
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alguna determinaci6n; 

d).- Reunirse tU11ultuariamente pretextando el ejercicio 

de un derecho y amenazando a la autoridad para intimidarla; 

violencia en las personas o sobre las cosas (es ésta, quiza, la 

forma m6s común). 

e). - Reunirse tumultuariamente pretextando el ejercicio 

de un derecho y amenazando a la autoridad para obligarla a 

tomar alguna determinaci6n. 

f).- Reunirse tumultuariamente para evitar el 

cumplimiento de una ley, perturbando el orden pdblico con 

e•pleo de violencia en las personas o sobre las cosas; 

g¡.- Reunirse tumultuariamente para evitar el 

cumplimiento de una ley, amenazando a la autoridad para 

intimidarla, y; 

h).- Reunirse tumultuariamente 

cumplimiento de una ley, amenazando a 

obligarla a tomar alguna determinaci6n. 

para evitar el 

la autoridad para 

En el segundo p&rrafo se sanciona con mayor severidad a 

los actores intelectuales (lideres, patrocinadores, étc.) del 

delito de mot1n. 



78 

El delito de conspiraci6n 

pol1ticos, a la letra dice: 

para cometer los delitos 

"ARTICULO 141. - Se impondrá pena de uno a 
nueve aftos de prisión y multa hasta de diez 
mil pesos a quienes resuelvan de concierto 
cometer uno o varios de los delitos del 
presente titulo y acuerden los medios de 
llevar a cabo su dcterminaci6n11 • (76) 

Tratándose de este tipo de delitos, los actos 

preparatorios,que en otros ilicitos penales no serian punibles, 

han sido eregidos en figura delictiva especifica, en virtud de 

su contenido altamente peligroso, que por razones de pol!tica 

criminal es necesario sancionar. El delito de conspiraci6n es, 

pues, de tendencia o finalista; de mera conducta, 

plurisubjetivo y do carácter pol1tico de acuerdo por lo 

dispuesto por el articulo 144 del C6digo Penal. 

El dolo especifico es la determinaci6n de cometer los 

delitos de traición a la patria, espionaje, sedici6n, mot1n, 

rebeli6n, terrorismo y sabotaje. 

La conspiraci6n, se considera consumada en el momento en 

que los conspiradores llegan a tener conocimiento de la 

resoluci6n de los otros.El acto de conspiraci6n, seguir4 siendo 

uno s6lo, aün cuando se resuelva cometer varios delitos. 

(76)C6digo Penal. ob. cit., p&g. 49 
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E.- CLASES DE DELITOS QUE COMPRENDE EL INDULTO. 

Lo relativo a las clases de delitos que comprende el 

indulto, analizando el Código Penal en consulta observamos que 

éstos se encuentran establecidos en el ~rticulo 97, fracción I, 

II y III que textualmente dice: 

"Cuando la conducta observada por el 
sentenciado refleje un alto grado de 
readaptación social y su liberación no 
represente un peligro para la tranquilidad 
y seguridad püblicas, conforme al dictamen 
del órgano ejecutor de la sanción y no se 
trate de sentenciado por traición a la 
patria, espionaje, terrorismo, sabotaje, 
genocidio, delitos contra la salud, 
violaci6n,delito intencional contra la vida 
y secuestro, ni de reincidente por delito 
intencional, se le podrá conceder indulto 
por el Ejecutivo Federal, en uso de las · 
facultades discrecionales, expresando sus 
razones y fundamentos en los casos 
siguientes: 

I.- Por los delitos de carácter político a 
que alude el articulo 144 de éste Código. 

II.- Por otros delitos cuando la conducta 
de los responsables haya sido determinada 
por motivaciones de carácter pol1tico o 
social, y 

III.- Por delitos del orden federal o común 
en el Distrito Federal, cuando el 
sentenciado haya prestado servicio a la 
Nación, y previa solicitud". (77) 

(77)C6digo Penal. ob. cit., pág. 38 
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Observamos que se refiere a los delitos pol1ticos que 

establece el articulo 144 del C6digo Penal del Fuero coman para 

el Distrito Federal y del Fuero Federal para toda la RepQblica 

es decir: 

a).- Rebeli6n¡ 

b).- Sedici6n¡ 

c).- Motin; y 

d).- Conspiración para cometerlos. 

Estos delitos ya fueron analizados en el inciso anterior, 

por lo que para evitar repeticiones nos permitimos remitirnos a 

ellos. 

Además de la enumeración citada, establece otros delitos 

en el caso de que la conducta de los responsables haya sido 

determinada por motivaciones de carácter pol1tico o social. 

suma a los anteriores, los delitos del orden federal o 

coman en el Distrito Federal, cuando el sentenciado haya 

prestado servicios importantes a la Naci6n. Observamos que •• 

comprende a todos los tipos penales establecidos en el C6digo 

Penal en consulta. 

En resumen, tales son a grandes rasgos los delitos que 

comprenden la 11 amnist1a 11 y el "indulto". 
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F.- CLASES DE INDULTO 

En su obra "Comentarios al C6digo Penal", el distinquido 

penalista mexicano RENE GONZALEZ DE LA VEGA, establece los 

siguientes tipos de indulto: 

a). - Particular, siempre que se refiera a uno o má.s 

delincuentes determinados; se atribuye esta facultad al titular 

del Poder Ejecutivo. 

b) .- General, 

delincuentes existentes 

cuando se refiere a todos los 

esta facultad 

legislativo. 

se 

en un 

atribuye 

momento dado, purgando penas; 

doctrinariamente al poder 

e).- Total, si remite la pena impuesta en su 

totalidad o en la parte que se halla incumplida en el momento 

de concederse la gracia del indulto. 

d).- Parcial, si la remisión es sólo de una parte de 

la pena por cumplir. 

e).- Por Gracia, segQn se preve en el articulo 97 del 

Código Penal; en este caso la gracia se concede por un acto 

legislativo o administrativo; 
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f) .- Necesario, en los términos del articulo 96, 

dicho acto será de naturaleza jurisdiccional, por la orden y 

administrativa por el otorgamiento. 

A.ctualmente, de acuerdo al Código Penal vigente para el 

Distrito Federal en materia de Fuero común y para toda la 

Repüblica en materia de Fuero Federal, los tipos de indulto que 

establece son los siguientes: 

"ARTICULO 94.- El indulto no puede 
concederse, sino de sanci6n impuesta en 
sentencia irrevocable" .. (78) 

En el articulo transcrito, observamos que el legislador 

establece los casos en que procede el ;.ndulto. 

"ARTICULO 95.- No podrA concederse de la 
inhabilitaci6n para ejercer una profesi6n 
o algunos de los derechos civiles o 
pol1ticos, o para deae•peftar determinado 
c·argo o empleo, pues ésta• sanciones s6lo 
se extinguirAn por la amnist1a o la 
rehabilitaci6n". (79) 

El articulo citado, enumera las penas que no pueden ser 

objeto de indulto. 

"ARTICULO 96.- cuando aparezca que el 
sentenciado es inocente, se procederá al 

(78) C6digo Penal. ob. cit., ·pág. 37 
(79)Ibid. pág. 37 



reconocimiento de su inocencia, en los 
términos previstos por el C6digo de 
Procedimientos Penales aplicable y se 
estará a lo dispuesto en el articulo 49 de 
este Código" . (a o) 
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El articulo transcrito, establece cuando es forzoso 

conceder el indulto, en otras palabras, nos encontramos frente 

al indulto que la doctrina denomina "indulto necesario". 

"ARTICULO 97 .. - Cuando la conducta observada 
por el sentenciado refleje un alto grado de 
readaptaci6n social y su liberación no 
represente un peligro para la tranquilidad 
y seguridad públicas, conforme al dictamen 
del' órgano ejecutor de la sanción y no se 
trate de sentenciado por traici6n a la 
Patria,espionaje, genocidio, delitos contra 
la salud, violación, delito intencional 
contra la vida y secuestro, ni de 
reincidente por delito intencional, se le 
podrA conceder indulto por el Ejecutivo 
Federal,en uso de facultades discrecionales 
expresando sus razones y rundamentos en los 
casos siguientes: 

I.-Por los delitos de carácter politice a 
que alude el articulo 144 de este C6digo; 

II.- Por otros delitos cuando la conducta 
de los responsables haya sido determinada 
por motivaciones de carácter politice o 
social; y 

III.- Por delitos de orden federal o comdn 
en el Distrito Federal, cuando el 
sentenciado haya prestado importantes 
servicios a la Nación, y .previa solicitud•. 
(81) 

(BO)C6digo Penal. ob. cit., pág. 37 
(Bl)Ibid. pAg. 39· 
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Del texto del articulo citado,se deduce que estamos frente 

al indulto que la doctrina ha determinado Indulto facultativo o 

por gracia, para cuya concesi6n está facultado el Ejecutivo 

Federal de acuerdo al articulo 89, fracción XIV de la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

"ARTICULO 98.- El indulto en ningún caso 
extinguirá la obligación de reparar el dafto 
causado. El reconocimiento de la inocencia 
del sentenciado extingue la obligación de 
reparar el dallo. (82) 

Analizando el texto del articulo transcrito, podemos decir 

que, al condenado por sentencia ejecutoria a reparar el dafio 

causado, y que es indultado, debe hacérsela efectiva dicha 

sanción por el procedimiento económico-coactivo. El legislador 

ha establecido en el mismo articulo que, en caso de 

reconocimiento de la inocencia no se reparará el dafto causado. 

Tal es a grandes rasgos, lo relativo a los tipos de 

indulto que se encuentran establecidos en nuestro C6digo Penal 

vigente para el Distrito Federal en materia de Fuero comQn y 

para toda la Repdblica en materia de Fuero Federal. 

(82) Código Penal. ob. cit., pág. 38 
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A.- LA AMNISTIA EN LOS CODIGOS PENALES VIGENTES EN LOS ESTADOS 

Es pertinente traer a cuentas el hecho de que la 

organizaci6n politica de nuestro pais bajo régimen federal 

influye profundamente en el sistema de derecho penal. Esto es 

as!, en virtud de que tal materia, pese a reiteradas instancias 

en favor de la centralización por la v1a de la reforma del 

articulo 73 Constitucional (que previene las atribuciones del 

congreso Federal),o de la deliberada uniformidad a través de la 

adopci~n de ordenamientos tipo o modelo, continüa adscrita a la 

esfera de poder de las Entidades que componen nuestra 

Federaci6n. 

De acuerdo a lo mencionado, no hay, pues, unidad en 

materia penal, en el fuero cumQn, y en consecuencia de lo 

anterior, cada Estado del Pa1s y el Distrito Federal poseen aus 

propios C6digos Penal y de Procedimientos Penales, as1 coao su 

particular Ley org&nica del Poder Judicial. Es pertinente 

advertir que nuestra exposici6n del derecho comün Re contrae a 

los C6digos Penales vigentes en las Entidades Federativas y el 

del Ditrito Federal. 

No obstante la multiplicidad legislativa mexicana, se han 

producido de tiempo atr&s ciertos movimientos de uniforaidad, 

que han auspiciado una gradual identidad 6 una apreciable 

semejanza en el regimén de numerosas instituciones penales y 

procesales, a las que no escapa por ejemplo la del defensor de 
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oficio y en el caso que nos ocupa la amnistía ha sido 

establecida en los C6digos Penales de los Estados de la 

RepQblica y en el C6digo Penal para el Distrito Federal, cuyas 

lineas generalmente siguen los C6digos citados, sin embargo 

varios de éstos lo han mejorado. 

Ahora bien, en lo que respecta a la amnistia observamos 

que se presentan dos grandes grupos de C6digos que son 

semejantes en su redacci6n, estos son los ordenamientos penales 

det Baja California, campeche, Durango, Hidalgo, MichoacAn, 

oaxaca, sonora, Tabasco y zacatec~s~ cuyo texto dice: 

"La amnistla extingue la acci6n penal y las 
sanciones impuestas, excepto la reparaci6n 
del dafto, en los ttrainos de la Ley que ae 
dictare concediendola y si no se 
expresaren,•• entandara que la acci6n penal 
y las sanciones impuesta• se extinguen con 
todos sus efectoa, con ralaci~n a todo• los 
responsables del delito•. (83) 

Por lo que hace a los C6digos Penales de los Estados de 

Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Norelos, San Luis Potosi y 

Veracruz, se establece el siguiente texto: 

"La amnistla extingue la acci6n penal y las 
sanciones i•puestas, excepto la reparaci6n 
del daftc, en los t6rminos de la Ley que la 

(83)C6digo Penal del Estado de Baja California. Editorial 
PorrOa, S.A., 6a. Edici6n. México D.F., 1990. pag. 39 



conceda. La amnistía beneficiara a todos 
los responsables del delito". (84) 
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Los C6digos de los Estados de Guerrero y Querétaro, 

introducen el término de "Decomiso" y en los demás puntos son 

semejantes, su redacción es la siguiente: 

"La amnistía extingue la acción penal y la 
potestad de ejecutar las sanciones 
impuestas, a excepci6n del decomiso y de la 
reparaci6n de danos y perjuicios, en los 
términos de la Ley que la conceda. Si ésta 
no expresare su alcance, se entenderá que 
la acci6n penal y la potestad ejecutiva se 
extinguen con todos sus efectos,en relaciOn 
con todos los responsables del delito".(85) 

Guanajuato y Jalisco, son autolimitativos al establecer la 

figura de la amnist1a,y por lo tanto es incompleta,su redacci6n 

es en los siguientes términos: 

"La amnist1a extingue la acci6n penal y las 
acciones impuestas en los términos de la 
Ley que la conceda". (86) 

El Estado de México, también es limitativo en su redacci6n 

referente a la amnist1a, y por lo tanto incompleta, a la letra 

dice: 

(84)C6digo Penal para el Estado de Coahuila. Editorial PorrQa, 
S.A., 2a. Edici6n. México D.F., 1992. pág. 42 
(85)C6digo Penal del Estado de Guerrero. Editorial PorrQa, 
S.A., Ja. Edici6n. Mlxico D.F., 1992. pág. 39 
(86)C6digo Penal del Estado de Jalisco. Editorial PorrQa, S.A., 
2a. Edici6n. México D.F., 1991. pág. 32 



"La amnistta extingue 
punitiva y todas las 
jur1dicas del delito, como 
hubiere cometido". (87) 

la pretensi6n 
consecuencias 

si 6ste no se 
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Los ordenamientos penales de los Estados de Nuevo Le6n y 

Sinaloa, ordenan: 

"La amnist1a extingue la responsabilidad 
penal, quedando subsistente la reparación 
del dafto. Sus efectos se determinarAn en la 
Ley que se dicte al respect~•. (88). 

El C6digo de Defensa Social para el Estado de Puebla, 

contiene la siguiente redacci6n: 

"La amnist1a extingue la acci6n penal, las 
sanciona• o aedidas de seguridad iapuestas, 
a excepci6n del decoaiso, en los t6rainos 
de la Ley que la conceda; pero ei 6sta no 
expresare su alcance, se entender6 que le 
pretensi6n punitiva y las sanciones y 
aedidas de reguridad se extinguen en todos 
sus efectos, con relaci6n a todos los 
responsables del delito. 

La amnist1a no extingue la responsabilidad 
civil". (89) 

El ordenamiento penal del Estado de Quintana Roo, se 

olvida de mencionar que la amnist1a beneficia a todos, al 

(B7)C6digo Penal del Estado de M6xico. Editorial Porr6a, S.A., 
2a. Edici6n. M6xico D.F., 1991. pAg. 36 
(88)C6digo Penal del Estado de Nuevo Le6n. Editorial Porr6a, 
S.A., 2a. Edici6n. M6xico D.F., 1989. p6g. 39 
(B9)C6digo de Defensa social para el Estado de Puebla. 
Editorial Porr6a, S.A., la. Edici6n. México D.F., 1989. pAg. 33 



establecer: 

"La amnistla extin911e la pretensi6n 
punitiva y todas las consecuencias 
jurldicas del delito, como si 6ate no se 
hubiere cometido, con excepci6n de la 
reparaci6n del dafto, en los t6rainos de la 
Ley que se dictare concedi6ndola•. (90) 
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Por lo que hace al C6diqo Penal de Tamaulipas, 6ste se 

olvida de mencionar lo relativo a que la amnist1a, es tener al 

delito como si no se hubiere cometido y asimismo, no menciona 

que beneficia a todos loa que se encuentren relacionados con el 

delito. 

"La amnistla extingue tanto la acci6n penal 
como las sanciones impuestas, quedando 
subsiatente la raparaci6n del dafto. Su• 
efectos se deterainar6n en la Ley que ae 
dicte al raapecto•. (91) 

El C6digo Penal del Estado de Tlaxcala, se olvida de 

seftalar lo referente a la reparaci6n del dafto, el texto da 

dicho ordenamiento a la letra dice: 

"La amnistla extingue la acci6n penal y las 
sancionas impueataa, en los t6rainoa de la 
Ley que se dictare concedi6ndola,y si no se 

(90)C6digo Penal 
Porraa, S.A., la. 
(9l)C6digo Penal 
PorrQa, S.A., 2a. 

para el Estado de Quintana Roo. 
Edici6n. M6xico D.F., 1990. p6g. 
para el Estado de Tamaulipaa. 

Edici6n. México D.F., 1992. p6g. 36 

Editorial 

Editorial 



expresare, se antender6 que la acci6n penal 
y las sanciones iapueataa se extinguen con 
todos sus efectos con ralaci6n a todos los 
responsable del delito•. (92) 
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El ordenamiento penal del Estado de Yucatán, establece la 

siguiente redacci6n: 

"La amnistla solamente puede ser concedida 
por el Poder Legislativo por loa delitos 
pollticos y los que son consecuencia 
necesaria de 6atos,cuando a juicio de dicho 
poder lo exija la conveniencia pQblica. 

La aanistla extingue la acci6n persecutoria 
y las sanciones iapuestas, excepto la 
reparaci6n del dafto en loa t6rainos de la 
Ley que se dictare concedi6ndola¡ pero si 
no lo expresare, se entenderá que la acci6n 
y las sanciones impuestas se extinguen 
con todos sus efectos y en relaci6n con 
todos loa responsables del delito o de los 
delitos a que la Ley se refiere•,(93) 

En suma, analizando el texto de loa ordenamientos penales 

es fAcil observar que el contenido es esencialmente el mismo 

aunque la redacci6n sea diferente, a excepci6n claro está de 

aquello• C6digoa que no hablan de la amniatla beneficiaria para 

todos loa responsables ni aquel ordenamiento que no establece 

la reparaci6n del dafto. 

(92)C6digo Penal del Estado de Tlaxcala. Editorial PorrQa, 
S.A., la. Edici6n. M6xico D.F., 1989. pág. 28 
(93)C6digo de Defensa Social del Estado de Yucatán. Editorial 
PorrQa, S.A., 2a. Edici6n. México D.F., 1991. pág. 40 
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Ante lo citado y tomando en cuenta que una de las 

conquistas m~s notorias y legitimas del derecho de inspiraci6n 

liberal fue el postulado de la igualdad ante la Ley, igualdad 

formal: Todos los hombres nacen y viven iguales en derechos y 

la Ley es la misma para todos, tanto cuando protege como cuando 

castiga (articules 1 y 6 de la declaraci6n de los derechos del 

Hombre y del Ciudadano de 1789). Esta corriente alcanz6 de 

lleno al derecho penal, y en base a ello proponemos que los 

ordenamientos penales sean uniformados y se establezca la misma 

garantia de la amnistia en iguales términos en todos y cada uno 

de dichos C6digos. 



B.- EL INDULTO EN LOS CODIGOS PENALES VIGENTES EN LOS ESTADOS 

Lo referente al indulto es tratado en los Códigos Penales 

de loa Estados que conforman la RepQblica Mexicana de la 

siguiente manera: 

El C6digo Penal del Estado de Durango establece: 

"ARTICULO 90.- En los términos de la Ley 
que lo conceda, el indulto podr6 disminuir 
las sancionea impuestas en sentencia. La 
obligaci6n del dafto subsiste.En las delitos 
pollticos ea facultad discrecional del 
Ejecutivo conceder el indulto". (94) 

El C6digo Penal del Estado de México a la letra dice: 

"ARTICULO 91.- El indulto de la pena 
iapueate en la sentencia irrevocable, la 
extingue por lo que respecta a au 
cUJ11pliaiento, pero no en sus efectos en 
cuanto •• refiere a la reincidencia ni a la 
obligaci6n de reparar el dafto. 

El indultado no podr6 habitar en el mismo 
lugar que el ofendido, su c6nyuge, 
ascendientes y descendientes por el tiempo 
que, a no mediar indulto, deberla durar la 
condena, quedando en otro caso, sin efecto 
el indulto concedido". (95) 

(94)C6digo Penal del Estado de Durango. Editorial PorrQa, S.A., 
la. Edici6n. M6xico D.F., 1988. p6g. 28 
(95)C6digo Penal del Estado de México. ob. cit., p6g. 37 



El Código Penal del Estado de Guanajuato: 

"ARTICULO 114.- Indulto (derogado). (96) 

El ordenamiento penal del Estado de Morelos establece: 

"ARTICULO 97. - Sólo puede concederse 
indulto de sanción impuesta en sentencia 
irrevocable. 

ARTICULO 98.- No podrá concederse 
facultativamente de la inhabilitación para 
ejercer una profesión, o alguno de los 
derechos civiles o politices, o para 
deaempeftar determinado cargo o empleo, pues 
estas sanciones s6lo se extinguen por la 
amnist1a, por la rehabilitación o por el 
indulto necesario. La concesión del indulto 
no extinguirA la obligación de reparar el 
dafto, excepto en el caso del siguiente 
articulo. 

ARTICULO 99.- Se concederA indulto, 
cualquiera qua aea la sanción impuesta, 
cuando aparezca que el condenado ea 
inocente, en al concepto de que si el 
condenado ya pagó la reparación del dafto, 
podrA repetir por enriquaciaiento indebido, 
en los tlrminos de la lagi•lación civil. 

ARTICULO 100.- También podrA concederse 
indulto cuando el reo acredita haber 
prestado importantes servicios a la Naci6n, 
al Estado, al Municipio o a la Sociedad, 
tratAndose de delitos del orden comtin. 

ARTICULO 101.- El indulto se concederA 
necesariamente por el Ejecutivo del Estado 
en los casos de los articules 59 y 99. En 

9J 

(96) Código Penal del Estado de Guanajuato. Editorial Porrtia, 
S.A., Sa. Edición. México D.F., 1992. pág. 27 



los que menciona el articulo anterior y 
trat6ndose de delito• politicos, su 
concesi6n queda sujeta a la discreci6n y 
prudencia del Ejecutivo•. (97) 

El C6digo Penal del Estado de Yucat6n: 

No tiene disposici6n alguna al respecto. 

El ordenamiento penal del Estado de Chiapas establece: 

"ARTICULO 97. - El indulto produce la 
extinci6n de la sanci6n contenida en la 
sentencia irrevocable, excepto cuando se 
trate de las sancione• de inhabilitaci6n 
para ejercer una profesi6n, o alguno de los 
derecho• civiles o pol1ticos, o para 
desempeftar deter11inado cargo o empleo, pues 
6stas s6lo se extinguir6n por la amnist1a o 
la rehabilitaci6n. 

ARTICULO 98. -
cualquiera que 
cuando resulte 
responsable. 

Se concedar6 indulto, 
sea la sanci6n i•puesta, 
que el sentenciado no es 

ARTICULO 99.- En los delitos politicos 
queda a la discreci6n del Ejecutivo otorgar 
el indulto¡ podr6 concederse cuando al 
sentenciado haya prestado iaportantas 
servicio• a la Naci6n o al Estado. 

ARTICULO 100.- El indulto en ningQn caso 
extinguir6 la obligaci6n de reparar el dafto 
cauaado, excepto en el caso del articulo 98 
de aate propio ordenaaiento•. (98) 
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(97)C6digo Penal del Estado de Morelos. Editorial PorrQa, S.A., 
2a. Edici6n. M6xico D.F., 1992. p&g. 36 
(98)C6digo Penal del Estado de Chiapas. Editorial PorrQa, S.A., 
la. Edici6n. México D.F., 1990. p6g. 33 



El C6digo Penal del Estado de Quintana Roo establece: 

"ARTICULO 64.- El indulto podrá concederse 
s6lo por sanci6n impuesta en sentencia 
irrevocable. 

ARTICULO 65. - El indulto extingue las 
sanciones impuestas, con la excepción de la 
reparaci6n del dallo y el decomiso de los 
instrumentos y efectos del delito. 

ARTICULO 66.- Es facultad discrecional del 
Ejecutivo del Estado, conceder el indulto, 
a!ln trat6ndose de delitos politices y 
tomando en cuenta los servicios prestados 
al Estado y la readaptaci6n social del 
reo". (99) 

El C6digo penal del Estado de Sinaloa a la letra dice: 

"ARTICULO 107.- El indulto no puede 
concederse, sino para la sanci6n impuesta 
en sentencia _irrevocable. 

ARTICULO 108.- se conceder6 indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado sea 
inocente. 

ARTICULO 109.- Podr6 concederse indulto 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Naci6n o al Estado. Tambi6n 
cuando prudencial o discrecionalmente as1 
lo resuelva el Ejecutivo, por razones 
h~manitarias y sociales para quienes por la 
conducta observada en la reclusi6n o su 
constante dedicaci6n al trabajo, se les 
considere acreedores del mismo. 
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(99}C6digo Penal del Estado de Quintana Roo. ob. cit., pág. 31 



ARTICULO 110.- El indulto en ninytin caso 
extinguir& la obligaci6n de pagar la multa 
y la reparaci6n del dafto". (100) 

El ordenamiento penal del Estado de Guerrero menciona: 

"ARTICULO as.- El Ejecutivo podrli conceder 
indulto cuando el reo haya prestado 
importantes servicios a la Naci6n o al 
Estado, tratlindose de delitos del orden 
comtin. En los delitos de carlicter polltico, 
queda a la discreci6n del Ejecutivo 
otorgarlo. El indulto extingue la potestad 
de ejecutar las sanciones impuestas en 
sentencia ejecutoria, con excepci6n del 
decomiso y la reparación de daf\os y 
perjuicios•. (101) 

El C6digo Penal del Estado de Veracruz establece: 

"ARTICULO 88.-En los t6r11inos de la Ley que 
lo conceda, el indulto extingue las 
sanciones !apuestas en aentencia, salvo el 
decomiao de objetos prohibido• o de 
substancias nocivas y peligrosas. La 
obli9ac~6n de reparar el dafto subsiste". 
(102) 

El C6digo Penal del Estado de Ta•aulipas establece: 

"ARTICULO 117. - El indulto s6lo podrli 
concederse por el Ejecutivo del Estado, 
cuando haya sanci6n impuesta en sentencia 
firme. 
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(100)C6digo Penal del Estado de Sinaloa. Editorial Porrtia, 
S.A., 2a. Edici6n. M6xico D.F., 1991. plg. 39 
(101)C6digo Penal del Estado de Guerrero. ob. cit., p&g. 41 
{102)C6digo Penal del Estado de Veracruz. Editorial PorrQa, 
S.A., Ja. Edici6n. México D.F., 1992. pág. 27 



ARTICULO 118.- (Derogado) 

ARTICULO 119.- PodrA concederse indulto, 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Naci6n, y cuando, prudencial 
o discrecionalmente, asi lo resuelva el 
Ejecutivo por razones humanitarias o 
sociales, para quienes por la conducta 
observada en la reclusión, o su constante 
dedicación al trabajo, se les considere 
merecedores del mismo. 

ARTICULO 120. - El indulto no extinguira la 
obligaci6n de reparar el dafto•. (103) 

El C6digo Penal del Estado de Oaxaca a la letra dice: 

"ARTICULO 111.- El 
considerarse, sino de 
sentencia irrevocable, 
carácter general. 

indulto no puede 
sanci6n impuesta en 

nunca podr6 tener 

ARTICULO 112. - No podrA concederse de la 
inhabilitaciOn para ejercer una profesi6n, 
o alguno de los derechos civiles o 
políticos o para desempeftar determinado 
cargo o empleo, pues estas sanciones s6lo 
se extinguirAn por la amnistía o la 
rehabilitaci6n. 

ARTICULO 113.- Se concedera indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el sentenciado as 
inocente; o en el caso del articulo 65 de 
6ste C6digo. Tambi6n proced•rA al indulto, 
da oficio o a petici6n de parta, cuando ae 
dicte sentencia ejecutoria, contra un menor 
de diecis6is aftos. 

ARTICULO 114.- En los delitos pol1ticoa 
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queda a la prudencia y discreci6n del 
Ejecutivo otorgar el indulto. Tratlndose de 
delitos del orden com.tln, podr& concederse 
el indulto cuando el sentenciado haya 
prestado importantes servicios a la Naci6n 
o al Estado. 

ARTICULO 115.- El indulto en ningún caso 
extinquirl la obligaci6n de reparar el dafto 
causado, excepto en el caso del articulo 
113 de 6ste propio orden...,iento•. (104) 

El C6digo Penal del Estado de Queretaro seftala: 

"ARTICULO 106.- El titular del poder 
Ejecutivo podrl conceder indulto cuando el 
reo haya prestado importantes servicios al 
Estado y discrecionalmente por razones 
humanitarias y sociales, para quienes por 
la conducta observada en la reclusi6n o su 
conatante dedicaci6n al trabajo, se le 
considere 11erecedor del mismo. El indulto 
extingue laa penas !apuestas en sentencia 
ejecutoria, salvo el deco•iso y la 
reparaci6n de los daftos y perjuicios•. 
(105) 

El C6digo Penal del Estado de Hidalgo a la letra dice: 

"ARTICULO 96.- El indulto extingue las 
penas !apuestas en sentencia con excepci6n 
de la reparaci6n del dafto. 

La Ley de ejecuci6n de penas establecerl la 
procedencia y forma del indulto•. (106) 
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(104)C6digo Penal del Estado de Oaxaca. Editorial Porrúa, S.A., 
la. Edici6n. K6xico D.F., 1989. pag. 38 
(105)C6digo Penal del Estado de QUeretaro. Editorial Porrúa, 
S.A., la. Edici6n. K6xico D.F., 1990. pag. 38 
(106)C6digo Penal del Estado de Hidalgo. Editorial . Porrúa, 
S.A., 2a. Edici6n. M6xico D.F., 1990. plg. 36 



El ordenamiento Penal del Estado de Campeche menciona: 

"ARTICULO 87. - El indulto no puede 
concederse, sino de sanci6n impuesta e~ 
sentencia irrevocable. 

ARTICULO as.- No podr~ concederse de la 
inhabilitaci6n para ejercer una profesi6n o 
alguno de los derechos civiles o pol1ticos, 
o para desempeftar determinado cargo o 
empleo, pues estas sanciones s6lo se 
extinguirán por la amnist1a o la 
rehabili taci6n. 

ARTICULO 89.- se conceder~ indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado es 
inocente. 

ARTICULO 90.- Podrá concederse indulto 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Naci6n o al Estado, 
trat4ndose de delitos del orden com6n, o en 
el caso a que se refiere el articulo 54. En 
los delitos pol1ticos queda la procedencia 
y discreci6n del Ejecutivo otorgarlo. 

ARTICULO 91.- El indulto en ningOn caso 
extinguirá la obligaci6n de reparar el dafto 
causado, excepto en el caso del articulo 
89". (107) 

El C6digo de Defensa Social del Estado de Puebla dice: 

"ARTICULO 122. - El Ejecutivo podr6 
discrecionalmente conceder indulto a los 
reos que reQnan los siguientes requisitos: 

l.- Que hayan prestado importantes 
servicios a la Nación o al Estado; 
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2.- Que sean merecedores de él, por 
razones humanitarias o sociales y que hayan 
observado buena conducta durante su 
reclusi6n; 

J.- Que el delito por el que se les 
conden6 no sea homicidio o robo 
calif icadoa, violaci6n, secuestro o 
terrorismo. 

ARTICULO l.23. - El indulto no extingue la 
responsabilidad civil. 

ARTICULO l.24.- El indulto extingue las 
sanciones impuestas en sentencia 
ejecutoriada, salvo el decomiso". (108) 

C6digo Penal para el Estado de Jalisco: 

"ARTICULO 7 4 . - El indulto es de gracia o 
necesario y se otorgar& 1lnicamente 
tratándose de sanci6n impuesta en sentencia 
irrevocable. 

El de gracia lo conceder A el 
Ejecutivo, cuando el reo haya prestado 
importantes servicios a la Naci6n o al 
Estado; pero, trat.indose de delitos contra 
la seguridad interior del Estado, quedar& 
al prudente criterio del Ejecutivo 
otorgarlo. 

El necesario procederá, a su vez, 
cuando por cualquier causa apareciere 
indudablemente que el condenado es inocente 
del delito que motiv6 su sanci6n y lo 
conceder6 la Sala que corresponda del 
Supremo Tribunal de Justicia. 

ARTICULO 75.- El indulto de gracia extingue 
las sanciones impuestas, con excepci6n de 
la reparaci6n del dafto, inhabilitaci6n para 

l.00 

(108)C6digo de Defensa Social del Estado de Puebla. ob. cit., 
p&g. 35 



ejercer una profesi6n u oficio, manejar 
vehiculos motores, maquinaria o elementos 
relacionados con el trabajo; ejercitar 
algún derecho civil o pol1tico o para 
desempenar determinado cargo o empleo. 

El indulto necesario extingue todas 
las sanciones impuestas cualesquiera que 
sean y se otorgarA obligatoriamente, a 
petici6n de parte o de oficio". (109) 

El C6digo Penal del Estado de Nuevo Le6n establece: 

"ARTICULO 112.- El 
concederse, sino por 
sentencia irrevocable. 

indulto no puede 
sanción impuesta en 

ARTICULO 113.- se concederá indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado sea 
inocente. 

ARTICULO 114.- Podrá concederse indulto, 
tratándose de delitos del orden común, 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Naci6n o al E•tado. Tallbi6n 
cuando prudencial y dbcrecionalmente aa1 
lo resuelva el Ejecutivo, por razones 
humanitarias o sociales para quienes por la 
conducta observada en la reclusi6n o su 
constante dedicación al trabajo, se les 
considere merecedores del mismo. 

ARTICULO 115. - El indulto en 
extinguirá la obligaci6n de 
daño". (110) 

ningún caso 
reparar el 

El ordenamiento Penal del Estado de Sonora menciona: 

"ARTICULO ea.- Se concederá el indulto 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
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cuando aparezca que el sentenciado es 
inocente. 

ARTICULO 89.- PodrA concederse indulto 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Naci6n, trat6ndose de 
delitos del orden coman1 y •• concederá en 
el caso a que se refiere el articulo 57. 

En los delitos politices queda a la 
prudencia y discreci6n del Ejecutivo del 
Estado el otorgarlo. 

ARTICULO 90.-El indulto no puede concederse 
sino tratándose de sanción impuesta en 
sentencia irrevocable. 

ARTICULO 91.-No podrá concederse el indulto 
por gracia respecto de la inhabilitaci6n 
para ejercer alguna profesi6n o alguno de 
los derechos civiles o politices, o para 
desempeftar determinado cargo o empleo, pues 
estas sanciones s6lo se extinguir6n por 
amnistia o rehabilitaci6n. 

ARTICULO 92.- El indulto salvo el caso del 
articulo es, no extinguir6 la obligaci6n de 
reparar el dafto causado". (111) 
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El C6digo Penal del Estado de Baja California establece: 

"ARTICULO 89.- El indulto no puede 
concederse, sino de sanci6n impuesta en 
sentencia irrevocable. 

ARTICULO 90.- No podrl concederse respecto 
de la inhabilitaci6n para ejercer una 
profesi6n o alguno de loa derechos civiles 
o politices o para desempeftar determinado 

(1ll)C6digo Penal del Estado de sonora. Editorial PorrQa, S.A., 
la. Edici6n. México D.F., 1990. pAg.33 



cargo o empleo, pues estas sanciones s6lo 
se extinguirAn por la amnistia o la 
rehabilitaci6n. 

ARTICULO 91.- Se conceder& indulto, 
cualquiera que sea la sanci6n impuesta, 
cuando aparezca que el condenado es 
inocente. 

ARTICULO 92.- Podrá concederse indulto, 
cuando el reo haya prestado importantes 
servicios al Estado de Baja California o a 
la Naci6n, tratándose de delitos del orden 
comO.n o en el caso a que se refiere el 
articulo 57. En los delitos politices queda 
a la prudencia y discreci6n del Ejecutivo 
otorgarlo. 

ARTICULO 93.- El indulto en ningün caso 
extinguirA la pena de reparar el dafto 
causado, excepto en el caso del articulo 
91". (112) 

El ordenamiento del Estado de Coahuila a la letra dice: 

"ARTICULO 146.- EXTINCION DE SANCIONES POR 
INDULTO. - El indulto exquingue las 
sanciones impuestas en la sentencia, con 
eiccepci6n de las de reparación del dafto, 
del decomiso o destrucción de los 
instrumentos u objetos del delito. 

ARTICULO 147.- CASOS EN QUE PROCEDE EL 
INDULTO.- El indulto s6lo podrA concederse 
tratAndose de delitos pol1ticos y queda a 
la prudencia y discreci6n del Ejecutivo 
otorgarlo". (113) 
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El Código Penal del Estado de Tlaxcala: 

No tiene disposición alguna al respecto. 

Código Penal del Estado de Tabasco menciona lo siguiente: 

"ARTICULO 93.- Se conceder4 la revisión 
extraordinaria, cualquiera que sea la 
sanci6n impuesta cuando aparezca que el 
condenado es inocente. Y por ella quedarán 
extinguidas las sanciones impuestas, 
incluso la de reparaci6n del dano causado. 

ARTICULO 94.- Podrá concederse la qracia de 
indulto: 

1.- cuando el reo haya prestado importantes 
servicios a la Haci6n, al Estado, al 
Municipio o a la Humanidad, y 

2.- A loa reos pollticoa da acuerdo con la 
constitución del Estado. 

ARTICULO 95.- No ser6n objeto de indulto 
sino de amnist1a o rehabilitaci6n, en su 
caso, las sanciones de inhabilitaci6n para 
ejercer profesión o alguno de los derechos 
civiles o pol1ticos o desempeno de cargo o 
empleo determinado. 

ARTICULO 96.- El indulto no extingue en 
ningQn caso la obligación de reparar el 
dafto causado". ( 114) 

Ahora bien, al realizar un análisis de los ordenamientos 

antes mencionados, obse~vamos que los C6digos Penales de los 

(114)C6digo Penal del Estado de Tabasco. Editorial PorrQa, 
S.A., 2a. Edición. México D.F., 1988. p6g. 44 
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Estados de Baja California, campeche, Chiapas, Guerrero, 

Jalisco, México, Morelos, Nuevo Le6n, oaxaca, Puebla,Quintana 

Roo, Sinaloa, sonora, Tabasco, Tamaulipas. Al hablar de la 

sentencia impuesta especifican que ésta debe estar 

ejecutoriada. 

Los Estados de ourango, Coahuila, 

se refieren a la ejecutoriedad de 

solamente de la sentencia. 

Hidalgo y Veracruz, no 

la sentencia y hablan 

Por su parte los Códigos de Guanajuato, Tlaxcala y Yucat6n 

no hacen referencia alguna del indulto, el primero se encuentra 

derogado y los dos ültimos no contemplan disposici6n alguna. 

Los C6digos Penales vigentes establecen que el indulto 

extingue la sanci6n penal a excepci6n del ordenamiento panal 

del Estado de Durango que ordena que el indulto diaainuye lae 

sanciones impuestas en sentencia sin eapecif icar si ha causado 

ejecutoria o no. 

El C6digo Penal del. Estado de México establece que el 

indulto no extingue la sanci6n en cuanto a la reincidencia. 

Este C6digo asimismo, ordena que el indultado no podr6 habitar 

en el mismo lugar que el ofendido, su c6nyuge, ascendiente• o 

descendientes, por el tiempo en que debla durar la condena. 
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Lo relativo a la cuesti6n de que el indulto no extingue la 

reparaci6n del dafto, se encuentra en los ordenamientos penales 

de: Baja California, Campeche, Coahuila, Chiapas, Durango, 

Guerrero, 

Queretaro, 

veracruz. 

Hidalgo, México, Morelos, Nuevo 

Quintana Roo, sina1oa, Sonora, 

Le6n, oaxaca, 

Tamaulipas y 

Los demés C6digos no conte•plan lo relativo a la extinci6n 

de la reparaci6n del dafio en caso de indulto. 

La facultad exclusiva del Ejecutivo Estatal para otorgar 

el indulto en caso de delitos pollticos se encuentra 

establecida en los c6digos Penales 'de: Baja California, 

Campeche, Coahuila, Chiapas,· Durango, Guerrero, Michoacan, 

Morelos, oaxaca, Quinatana Roo y Sonora .. Los demás Códigos no 

hacen alusi6n a dicha facultad. 

Por su parte, los C6digos Penales de: Baja California, 

Campeche, Chiapas, Jalisco, Horeloa, Oaxaca y Sonora, ordenan 

que no podr' imp6nerse facultativa•ente la inhabilitaci6n para 

ejercer una profeai6n, o alguno de los derechos civiles o 

pol1ticos, o para dese•pellar determinado cargo o empleo, pues 

estas aanciones s6lo se extinguen por la amnist1a, por la 

rehabilitaci6n. 

El indulto concedido en caso de que el reo acredite haber 

prestado servicios a la Nación, al Estado, tratándose de 
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delitos del orden coman se encuentra contemplado en los 

ordenamientos penales de los siguientes Estados: Baja 

California; campeche, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Morales, 

Nuevo Léon, oaxaca, Puebla, Queretaro, Quintana Roo, sinaloa, 

Sonora, Tamaulipas, Chihuahua. Los dem&s C6digos no contemplan 

dicha cuestión. 

Lo relativo al reconocimiento de inocencia del 

sentenciado, y la extinción de la reparaci6n del dafto se 

encuentra establecido en todos los Códigos Penales de los 

Estados a excepción de Guerrero e Hidalgo que no hacen 

referencia alguna. 

La revisión extraordinaria se encuentra establecida en los 

Códigos Penales de los Estados de Mexico, Puebla, Tabasco y 

Zacatecas y observamos que se refiere al reconocimiento de 

inocencia, y asimismo se ordena la extinción de la reparaci6n 

del dallo. 

Una vez realizado el análisis comparativo del indulto 

establecido en los ordenamientos penales vigentes en los 

Estados de la República; en el inciso siguiente daremos una 

referencia cronol6gica de las principales disposiciones sobre 

Amnist1a e Indulto, expedidas a partir de la ipoca 

independiente de México, con la fecha de su publicación 

oficial. 
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C.- COPILACION DE LEYES A PARTIR DEL MEXICO INDEPENDIENTE 
HASTA NUESTRA EPOCA CON RELACION A LA AMNISTIA E INDULTO 

Principiaremos mencionando a la Amnistia otorgada . a los 

presos por opiniones pol1ticas, por Decreto 9 de Marzo de 1824, 

por el Soberano Congreso Constituyente. Y Posteriormente el 24 

de Diciembre del mismo afto. 

Amnistía.- Por delitos que expresa. Decreto 11 de Marzo de 

1831. 

Amnistía.- A los presos por delitos políticos. Decreto 25 

de Abril de 1832. 

Amnistia.- Prevenciones relativas.- Decreto 2 de Mayo de 

1835. 

Amnist1a por los desertores del ejército. Decreto 4 de 

Abril de 1838. 

Amnistia.- A los presos por delitos pol1ticos. Decreto 2 

de Abril de 1838. 

Amniat1a.- A los presos por delitos politices. Decreto 13 

de junio de 1843. 

Amniatia.- A los presos por delitos politices. Decreto 24 

de Mayo de 1845. 

Amnistla.- Por delitos pol1ticos desde el afta de 1821. 

Decreto 21 de Abril de 1847. 

Amnistla.- A los revolucionarios que han estado con las 

armas hasta el 12 de abril de 1849.Decreto 24 de Abril de 1849. 

Amnistla.- A los presos por causas politicas. orden 13 de 
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Enero de 1853. 

Amnist1a.- Por delitos pol1ticos. Decreto 2 de Marzo de 

1861. (orden para su interpretación del 30 de abril de 1861). 

Amnist1a.- Por infidencia a su patria y otros delitos del 

orden politice. Decreto 10 de Octubre de 1870. 

Amnistla.- Por delitos pol1ticos. Decreto 27 de Julio de 

1872. 

Amnist1a.- Por delitos cometidos durante la sublevación en 

la Ciudad de Chiapas. Decreto 4 de Diciembre de 1880. 

Amnist1a.- Ley de. 13 de octubre de 1887. 

Amnist1a. - Por delitos de duelo en el Distrito y 

Territorios Federales. Decreto 6 de Diciembre de 1895. 

Amnist1a.- Ley de. 4 de Enero de 1923; 10 de febrero de 

1937 ¡ 31 de Diciembre de 1940¡ 20 de Mayo de 1976 y 28 de 

Septiembre de 1978, publicadas en el Diario Oficial. 

Con lo que respecta al Indulto, fué otorgado a todos los 

angloamericanos que se hallen presos en sus dominios por haber 

llevado armas a favor de los insurgentes. Real Orden publicada 

el 24 de Noviembre de 1820, por el Gobierno Virreynal. 

A los paisanos con motivo de la declaración de 

Independencia. Decreto 23 de Octubre de 1821 

Para los militares. Decreto 23 da Octubre de 1021. 

A los reos de esta Corte y dem6s del Imperio, salvo casos 

estipulados en el Decreto. Decreto 23 de octubre de 1821. 
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Devolución de bienes embargados por el antiguo Gobierno 

por el delito de adhesión a la lucha de independencia. Decreto 

17 de Enero de 1822. 

Se concede por delitos comunes. Decreto 25 de Marzo de 

1822, por el Soberano congreso constituyente. 

A los presos por opiniones politicas. Decreto 3 de Abril 

de 1823, por el Soberano Congreso Constituyente. 

Por delitos pol1ticos, Ley 25 de Abril de 1823. 

No se admite solicitud si no va por conducto y por informe 

del Gobierno. Decreto 3 de Abril de 1824. Por el Soberano 

Congreso Constituyente. 

Aclaraciones al que condeci6 la Junta Provisional 

Gubernativa. Decreto 14 de octubre de 1824. 

Se aprueban los datos por deserci6n o por opiniones 

políticas en el tiempo que expresa. Ley 27 de Mayo de 1829. 

Se concede a los reos que expresa. Decreto 29 de Agosto de 

1829. 

A militares que no hayan cometido otro crimen. Providencia 

12 de Septiembre de 1829. 

Ampliación del concedido el de agosto último a desertores 

del ejercito. Decreto 24 de Noviembre de 1829. 

A las mujeres de oficiales indultados por la Ley anterior 

quedan habilitadas para el goce de montepío. Ley 19 de Febrero 

de 1830. 

De la pena capital al cívico Antonio orozco. Bando 18 de 

Diciembre de 1833, 

Sobre delitos comunes, requisitos para que se concedan. 
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Ley 30 de Octubre de 1835. 

A los prisioneros de Texas. Ley 14 de Abril de 1836. 

Prevenci6n que sobre esta materia han de hacer los 

tribunales o los reos de pena capital. circular 9 de Marzo de 

1839. 

A los desertores del ejercito. Decreto 6 de septiembre de 

1841. 

se declara que los falsificadores de moneda no tienen 

derecho a él. circular 25 de Enero de 1842. 

Reglas para dar a negar el curso a las solicitudes. 

Decreto s de Febrero de 1842. 

De las penas a que quedaron sujetos por la ley de 27 de 

abril de 1856, los ex generales, jefes y oficiales que 

prestaron servicios distinguidos en la Guerra de Independencia 

y otros. Decreto 5 de Septiembre de 1856. 

A los servidores del llamado Imperio. circular 31 de 

Octubre de 1867. 

Computaci6n de penas a los servidores del llamado Imperio. 

circular 11 de Noviembre de 1867. 

Observancia de las prescripciones para dar curso a las 

solicitudes. Circular 29 de Julio de 1869. 

Ley General de Conmutaci6n de ~enas para los reos 

federales. Ley 19.de Septiembre. Diario Oficial. 

Ley de. 24 de octubre de 1931. Diario Oficial. 

A los reos federales, militares y del orden coman del 

Distrito y Territorios Federales. Ley 27 de Septiembre da 1932. 

Diario Oficial. 
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No se formular¡ una nueva Ley de Indulto con motivo de las 

festividades patrias. Acuerdo 12 de Septiembre de 1933. 

A los reos federales, militares y del orden coman del 

Distrito y Territorios Federales. Ley 3 de Diciembre de 1935. 

Para los reos del fuero militar y federal y a los del 

fuero comlln del Distrito y Territorios Federales. Ley a de 

Diciembre de 1938. 

Para los reos del fuero federal, militar y del orden coman 

del Distrito y Territorios Federales. Ley B de Enero 1941. 

Ley de. 28 de Noviembre de 1942. 

El Ejecutivo de la Uni6n podrA conceder esta gracia, a los 

reos de los Fueros Militar, Federal y del Orden Coman del 

Distrito y Territorios Federales. Decreto 15 de Septiembre de 

1945. 

Para los reos de los Fueros Militar, Federal y del Orden 

coman del Distrito y Territorios Federales. Ley ~8 de Octubre 

de 1946. 

Al c. Israel Gutiérrez Hern~ndez. Decreto 23 de Febrero de 

1989. 

Por virtud de substanciales reformas a los C6digos Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y para toda 

la Repablica en Materia de Fuero Federal; de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal y Federal de Procedimientos 

Penales. Decreto 31 de octubre de 1989. 

Indulto a Gabino Juan carrera. Decreto 5 de Septiembre de 

1990. 

Por lo que respecta a la gracia otorgada al c. GABINO JUAN 
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CARRERA, anexamos en seguida copia del Diario Oficial de la 

Federaci6n, donde nos indica el acuerdo que concede el indulto 

el c. Presidente constitucional de loa Estados Unidos Mexicanos 

Lic. Carlos Salinas de Gortari. 



DIARIO OFICIAL 
DE LA FEDERACION 
OFIG-.NO DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
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SECRETARIA DE GOBERNACION 

ACUIEA:JO pat •I qu• H cannd• •l lnd..,ho a Oo
illna Jvon Cotrera, re1p•cto da lo 1onc"n p•l
votl ... o da libertad impuHto por fo conih16n 
del delito dt to\io dal c:udan r.d.,ol, ,,, .. ,,. 
tanela dictada poi al T1lbunol Unitario ,,1 
SuloC!rcwlto. 
Al margan un ollo c .... al E1•udo Noc:n,.ol, ~ 

dica: E1todo1 U'lidot Mu¡~a1101.-P1a1ldancio da b 
AapUblico. 

CARLOS SALINAS DI GOR1'AAI, P1a1ida1,t• 
Con11i1ircionol da lo1 E1todco1 U"ido1 M .. lcanc.o, ,,, 

ajarcicOo da lo lo.:\>ll'3d que ma 'º"''"" lo r.gcd<!11 1 
d•I 011tn.lo 8'> de lo Co,,1•i•.,,;6n Pol;1ico da !01 Eol;o· 

dot Unido1 Mt•icano1 1 con lund11manlc an 101 º'" 
tlcvlg1 80, frocddn X1V, da lo ptoplo Con11iruc16,., 9A 
7 97, flaccOó:'I 11. d.I Cód-so P•ncilf'ato •I Di11ri10 F •• 
d.,af ., Mat••io J. fu•roCo--. 1 JKI'• ro4a la A•· 
p<Oblica""' "'ª'••la rJ. '"•'ª' J.,:f.•al, S68 .i.I Cdd''lº 
r.cf.uil rl• Ptoc..I:m:.1rcu IF..-.ol••·, "-4t di1po•i· 
do"" ,.!otivot, 1 

CCN5mU.A.NDO 
Ou• .. div•nC'• •1crllo1 dht9:~. ol Til1.1lot d1I 

lj•nrtr.o foJnol fl""' º'llº"l-clo11n 1ac..,_. d• ca• 
f6d•' 11oc:O.ol, htct1 f.0<"1 1or.ca_. .t ¡,.&.119 d• QA. 
llNO JUAN CAR.HU. q ... ._ ~ .. w.-.r.r.1~ d•I 
11ud,,., f•d•r-' pto-1"110 *" te. "1n ,_.,., f'º' lo 
q"'' 1e .,.no..,1ra JeiQI,...,, .. ,..._.. wilte•tod, 
..., .ñrh1d de .-1-101,,., _ _.to.,..._ ... el•••· 
pMll .. prec ..... f.fuo~.-a .. ,_dofo' 
111'1po11ci6• d9' ,..., ... c!Qd• do ,........lit• v.itn q,..• 

cual p••l..,ldo. p1r6 p•ol.-:¡e•lo f tup••o• lbeJO.,.;t~ 
Cio"ll '1 co•.,,clat CS'qv• h .... •otodo 1uj1tot ""' !:d1• 
g1anl111 

Qu1 en lol •Í•l~,1f [j-.ti•a O l'li Cn•!:?l"•.Z:...O 
que•"•lto1011101-:.lbct'•b1.-l""'"ª'f'".;~"'" 
el1ultculo97 7 .,. p<J'lllc1.1lo1 .... fuii":ón 11 delCdd:s, 
P1nal po10 el o;,,,;i,, li•dt10!1 en Motu:a c1., J11.ro 
Co~ .. 7 Pº'º tod'll !u r.,p.;bk-,,; •n Ma1t1i.:1 Ju h•·~ 
F•d.fal,ela.ol11laLltte•<o••: .. ortJolo.;or.Jvc1ooh
Hl,..d'a pt)I el 1..-1 .. ,..:bdo ""•l• un oha tpoc?o ch 
"º:l:tf.IOC16n tocio! r 11ul0bt1oc"5n nor•p .. t1nl11.1n 
p1li9r• po•o lol•on,,,, •trdod r t•;vri,lctd ,10:hli·· ..... 
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d6n, ,,rr...,ror d•I Ej•cu••;.•o f.,d.,.,I pod•d 011<ucl•' 
.. lindul'rtio ... u•o dt 1v 1 fo-; .. h::iJ•1 d;1crcc:orol1··. 
1liiwipt• .... o'"''ª'• d • oq.-.!1:-. J.t;1-.:>1 q •• •1•ñn 
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bi1,...pm1.,.., '1 lo cond; 1cto ilrtila d•l 1•1;io11u:h'• 
hota,1i11:it .... ...: .. ado ro•. mo1i..-ocio;~11 •• 'o•oi"tl 
eodol; 

au ... , .... ca..-:1• cote ••• troto""•"'" del;:o p<.1• 

hi,..onial;,_._,o comM611 n •a co ~~~··ld 'lin9W11 ?ff•G· 
•anle, pu.a.el.,¡.1a orli.c: d el mi;...., J1tpotf'¡1·' ~lo 
riC1ilf\0,1i..""*20flovlol1n1:la,10¡..itgap .. rtin ... 11, 
olorgprl9 .. lioo4uh:. a que t• l lwJce ..... ,~;.::;., •n el f"•· 
'"' .. Moerdc>. ID cual•• con·9n.•nl1 c.:11 el •tp:Olho 
d• Clfll"ll1119 r el cflma d1 COll c~oclón 't ,f,. -iiod 
not..., ... .,...1c1. la oct .. oc;t',..d1 IQ puu •11 .. o.J. 

"'~-- - ot.¡.1a tfe lc9rcrrr uno "'ºJ''"' olMO• 
..... -~0.011.n•enua .... 'ª'''*'º"ª"•, , 0,.,..,,,1. 
•lel; .... .WO • l>IM e,. pedir ell 1l~uitnf, • 

ACUEeMl 

pc1n1S.COll•l•Ofttla"lte .. ~ ~feceel 
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En seguida nos permitimos citar el nümero de personas que 

obtuvieron beneficios en distintos Estados participantes en la 

tercera etapa de indulto o amnistía. 

ENTIDAD 

campeche 

Colima 

Chiapas 

Guanajuato 

Guerrero 

Jal.isco 

Michoac&n 

Puebla 

sonora 

Vera cruz 

N• DE PERSONAS BENEFICIOS 

19 Tratamiento pre liberacional. 

29 Tratamiento pre liberacional. 

10 Tratamiento pre liberacional. 
Remisi6n parcial de la pena. 
Libertad Preparatoria. 

35 Libertad Preparatoria. 

87 Tratamiento pre liberacional.36 
Libertad Preparatoria. 13 
Remisi6n parcial de la pena. 12 
Desistimiento de la acci6n 
penal. 26 

96 Tratamiento pre liberacional. 

51 Tratamiento pre liberacional. 

31 Indulto. 

300 

74 

Tratamiento de la Ley 
normas mlnimas. 

Ley de amnistla. 

de 

Analizando la tabla anterior, nos damos cuenta que existen 

diferentes tipos de beneficios en los cuales los reos pueden 

alcanzar su libertad; por lo que respecta a nuestro tema es 

notorio que existe un bajo nQmero de indultos y · amnistlas 

otorgados en nuestro pais, ya que s6lo se han dado 31 indultos 

y 74 amnistlas Qnicamente en los Estados de Puebla y Veracruz 

respectivamente. (115) 

(115) Gaceta. comisión Nacional ~e Derechos Humanos. 



CAPJ:TULO QUJ:HTO 

A.- PROPUESTA DE REFORMAS 



115 

A.- PROPUESTA DE REFORMAS 

En primer lugar, proponemos que la amnistia se establezca 

en los Códigos Procesales Penales vigentes de los Estados y en 

el Distrito Federal, como facultad del c. Agente del Ministerio 

Püblico en la etapa de la averiguación previa, una vez 

comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 

del inculpado, siempre y cuando se trate de delitos 

imprudenciales, nos permitimos citar por ejemplo el homicidio, 

lesiones, daño en propiedad ajena, etc. debiendo cumplir los 

siguientes requisitos: a) cuando se le compruebe al inculpado 

la inexistencia de la premeditación, ventaja, alevosía o a 

traición. b) Que no se encuentre en estado de ebriedad o bajo 

el influjo de enervantes. e) Que no se abandone a la victima 

(en caso de homicidio o lesiones). d) Que no se de a la fuga en 

caso de ocasionar dalles a la v1a pGblica. e) Que se obligue a 

la reparación del dallo seg(ln el delito que se trate. Como 

ejemplos citaremos al sujeto que priva de la vida o causa 

lesiones a otra persona por hechos de tránsito, a la mamA que 

pierde a su hijo por caer éste a una cisterna, etcétera. En 

estos casos consideramos que el Estado debe proporcionar ayuda 

moral, psicológica y judicial al inculpado ya que de lo 

contrario se le estar1a perjudicando aO.n mAs, no obstante la 

pena que tiene al ser el autor de un hecho punible imprudencial 

segCi.n su naturaleza. Lo anterior, tomando en consideraci6n que 

el Ministerio Público es el representante de la sociedad y 
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tiene la facultad de ejercitar la acci6n penal como de no 

hacerlo (cuando no se acredita la presunta responsabilidad o el 

cuerpo del delito). No se concederá dicho beneficio en caso de 

que el inculpado sea reincidente. Los anteriores requisitos 

deben ser establecidos en todos y cada uno de los ordenamientos 

procesales antes mencionados. 

Estamos concientes que para lograr dicha modificación, 

primeramente se de.be reformar la Constituci6n Federal, pues, 

siendo ésta la Norma suprema, las leyes secundarias deben estar 

a lo establecido en ésta. Por lo tanto, debe ser derogada la 

fracci6n XXII, del art1culo 73, que faculta al Congreso de la 

Unión para otorgar la amnist1a. Una vez realizado lo anterior, 

modificar los ordenamientos procesales penales vigentes en las 

entidades federativas y el del Distrito Federal. 

Ahora bien, por lo que respecta al indulto nuestra 

propuesta es en el sentido de que sea contemplado de manera 

uniforme en todos los C6digos de Procedimientos Penales de los 

Estados y en el C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, por ser una facultad del Ejecutivo 

contemplada en la fracción XIV, del articulo 89, de la 

constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para tal 

efecto proponemos la siguiente redacción, la cual es el 

resultado del anAlisis de los citados ordenamientos: 

"El indulto de la pena impuesta en la sentencia 

ejecutoriada,la extingue por lo que respecta a su cumplimiento, 
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pero nO en sus efectos en cuanto se refiere a la obligación de 

reparar el daño. 

El indultado no podrá habitar en el mismo lugar que el 

ofendido, su cónyuge, ascendientes y descendientes por el 

tiempo que, a no mediar indulto, deber1a durar la condena, 

quedando en otro caso, sin efecto el indulto concedido. 

Podrá concederse indulto, tratándose de delitos del orden 

común, cuando el reo haya aportado importantes servicios a la 

Nación o al Estado. También cuando prudencial o 

discrecionalmente as1 lo resuelva el Ejecutivo, por razones 

humanitarias o sociales para quienes por la conducta observada 

en la reclusión o su constante dedicación al trabajo se les 

considere merecedores del lnismo. 

No podrá concederse facultativamente de la inhabilitación 

para ejercer una profesión, o alguno de los derechos civiles o 

pol 1 tices, o para desempeñar determinado cargo o empleo, pues 

éstas sanciones sólo se extinguan por la amnistía, por la 

rehabilitación o por el indulto necesario". 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- S6lo nos resta decir para concluir este trabajo, 

que el indulto ya sea de gracia o necesario cumple un fin de 

pol1tica general, y en concreto el indulto es un instrumento 

por medio del cual el Estado adecQ.a su objetivo a la actual 

sociedad. 

SEGUNDA.- Consideramos que utilizar el indulto como forma 

de extinción de la responsabilidad penal puede ser beneficioso, 

siempre que se tenga en cuenta que la reparación del dallo no 

puede quedar impune. 

TERCERA.- Por supuesto que si se quieren solucionar los 

problemas penitenciarios actuales que padecemos a base de 

indultos, estar1amos dejando indefensa a la sociedad, raz6n por 

la que no se debe utilizar cuando no sea conveniente el 

indulto. 

CUARTA.- Por lo que hace al indulto necesario, llamado 

tambi6n reconocimiento de inocencia por algunos C6di9os Penales 

vigentes, en los Estados (la mayor1a) pensamos que es correcta 

su regulaci6n, pues, se ordena que en este caso se extingue la 

obli9aci6n de la reparación del dallo. 
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QUINTA.-En cuanto a la amnist1a,como manifestaci6n qeneral 

de la gracia debe servir para reajustar a la realidad el 

ordenamiento sancionador, y en caso de que así lo justifique el 

momento social el Estado olvide la conducta del delincuente. 

SEXTA.- El indulto en su acepci6n más amplia significa la 

remisión o abandono del derecho a la 

sentencias dictadas en materia penal, 

ejecutoria, gracia que debe otorgar el 

Ejecutivo. 

ejecución en las 

que hayan causado 

titular del Poder 

SEPTIMA. - Algunos tratadistas mencionan que la concesi6n 

del indulto implica una invasi6n de las funciones del Poder 

Judicial por el Poder Ejecutivo, porque despu6s que aqull ha 

aplicado todo un proceso para la averiguaci6n de la verdad y 

emitido una reaoluci6n judicial que contiene la aituaci6n 

jur1dica del delincuente, quien debe sufrir las consecuencias 

de su conducta antisocial, aparece el Titular del Poder 

Ejecutivo extinguiendo la pana que le fue impueata al reo. 

OCTAVA.- Ahora bien, por lo que se refiera al indulto 

necesario o reconocimiento de inocencia, ya no debeaoa pensar 

en la existencia de errores judiciales cometidos por los 

titulares de la judicatura; por lo que el Estado daba cU11plir 

con sus obligaciones cumpliendo con las disposiciones legales 

designando como jueces a personas con preati9io profesional y 

que tengan interés en dedicar gran parte de su tiempo al 
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estudio no s6lo de los expedientes,sino del derecho en general. 

NOVENA.- Deben pugnar los respectivos Tribunales porque la 

situaci6n econ6mica de los empleados del Poder Judicial sea 

decorosa para que haya mayor interés en dichos funcionarios 

para dedicarse por entero al perfeccionamiento de la carrera 

judicial en bién de los intereses de la sociedad. 

DECIMA.- con fundamento en las conclusiones OctAVA Y 

NOVENA, pensamos que es necesario establecer en todos los 

C6digoa Penales de los Estados, que en caso de reconocimiento 

de inocencia, el Estado se deberl obligar a reparar el daf\o 

causado al indultado. 

DECIMA PRIMERA. - Se deben reformar los C6digos Penales 

vigentes en los Estados de la RepGblica y en el Distrito 

Federal, de manera de que sean unificados en su criterio y 

exista un s6lo tipo de artlculos que contemplen lo referente a 

la amnistla y el indulto, pues, no debemos olvidar qua en 

México todos los habitantes gozamos de igualdad jurldica, la 

redacci6n que proponemos es la siguiente: 

"El indulto de la pena impuesta en sentencia ejecutoriada, 

la extingue por lo que respecta a su cumplimiento, pero no en 

sus afectos en cuanto se refiere a la obligaci6n de reparar el 

dallo. 

El indultado no podrA habitar en el mismo lugar que el 
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ofendido, su cónyuge, ascendientes o descendientes por el 

tiempo que, a no mediar indulto, deberla durar la condena, 

quedando en otro caso, sin efecto el indulto concedido. 

Podrá concederse indulto, tratándose de delitos del orden 

común, cuando el reo haya aportado importantes servicios a la 

Nación o al Estado. También cuando prudencial o 

discrecionalmente asi lo resuelva el Ejecutivo, por razones 

humanitarias o sociales para quienes por la conducta observada 

en la reclusión o su constante dedicación al trabajo se les 

considere merecedores del mismo. 

No podrá concederse facultativamente de la inhabilitaci6n 

p_ara ejercer una profesi6n, o alguno de los derechos civiles o 

politices, o para desempeftar determinado cargo o empleo, pues 

éstas sanciones s6lo se extinguen por la amnist!a, por la 

rehabilitación o por el indulto necesario". 
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