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PROEMIO

El continuo ejercicio de poder en forma ilimitada por parte del
Estado, ocasioné que los derechos vitales del individuo fueran
vulnerados y desconocidos, 1o que motivé que las ciases gobernadas
lucharan por obtener reconocimientos protectores de tales derechos,
hasta lograr que se plasmaran en la mas alta disposicion legal que rige
un pais, a consecuencia de ello sefialamos que la Constitucion de un
pafs para alcanzar el alto fin de Justicia Social Penal, a través de sus
disposiciones legales establece garantias totales de tipo penal
procesal, asegurando de esta manera la igualdad, la libertad y la
seguridad juridica del individuo, dandose completa proteccién a éste en
todos los aspectos, por lo que es importante dirigir nuestra atencién ala
observancia exacta y efectiva de uno de los derechos del individuo
como es La Defensa ya declarado por parte del Estado a través de las
Autoridades competentes.

El objeto del presente trabajo de investigacién, se ha
realizado por considerarlo de gran importancia, tratando de darle un
enfoque practico y actual esclareciendo garantias del inculpado en la
Averiguacion Previa, principaimente la de La Defensa, misma que la
mayoria de los tratadistas no han analizado en forma especial, pasando
inadvertida hasta la fecha, la importancia que representa ya que a partir

de esta fase indagatoria del procedimiento penal, dependerd en gran



parte el éxito de una resolucion; pero, principalmente se encontrard

revestida por el principio de legalidad.

Se distinguen en el Procedimiento Penal tres momentos,
todos tendientes al esclarecimiento de la verdad y al castigo del
inculpado. El primero, con claro caracter administrativo por la
naturaieza de la relacion que existe entre las partes que en ella
intervienen, se ventila ante el Ministerio Publico, teniendo Ias
diligencias seguidas ante é| un caracter preparatorio. El segundo, lo
constituye la institucion donde la figura preponderante es el Juez; y la

tltima es la cognitiva, que se inicia con el acto de acusacion.

Para colmar la aspiracion de justicia que el Procedimiento
Penal entrafia, en todas sus instancias, habra de tener en cuenta que
los derechos del inculpado, humanos en lo general y garantias
consagradas en la Constitucion en lo particular, queden debidamente
asegurados y protegidos por la Ley. De lo contrario, todo el
procedimiento mediante e! cual una persona es sometida a la
jurisdiccion del Estado para determinar los aspectos de |a culpabilidad
que lo harian acreedor al castigo, no tendrian la fundamentacién

requerida por el principio de legalidad.

En paises como el nuestro donde la Administracion de
Justicia arranca vicios cuyo origen proviene de las profundidades de la

raiz histérica, el procedimiento norma! del érgano a cuyo cargo se
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encuentra la fase anterior al proceso, y que es la Averiguacion Previa
no se distingue precisamente por el trato humano y respetuoso del
indiciado, aunque es de sefialarse una corriente notable tendiente a
mejorar. Por las caracteristicas del tema que se desarrolla, es lugar
propicio para sefialar como la antigua tortura ha ido tornandose en
sofisticada forma de producir declaraciones, con la pretensién de

encontrar en ellas la verdad.

El Proceso Penal, al ser el camino instituido que concluira
con la eventual pérdida de la libertad del inculpado, debe ser el espejo
donde ia justicia presente su cara limpia de intocada pureza, debido a

su motivo central: encontrar la verdad.

Considerando que €l proceso es la relacion juridica en que se
dan determinadas reglas del Procedimiento tendiente a obtener una
respuesta del juzgador que ponga fin al conflicto, hay que distinguir que
los actos Hevados ante el Ministerio Piblico no forman parte
propiamente del proceso, sino tienen caracter prepraratorio, actos
previos, procedimentales, que se desarrollan en el inicio precisamente
de la Averiguacion Previa. Es durante el desarrolio de esa etapa previa
en la que se situa, para ios fines del estudio, la intervencion dei

representante del inculpado, es decir del Defensor.

Es por ello, y dada la importancia que reviste et individuo

dentro de la Sociedad, en relacion al respeto de sus derechos y la
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trascendencia que tiene la actuacion del Estado de velar por la
seguridad de la sociedad; el objeto de la presente investigacion como
ya se menciono al principio, es el estudio de la garantia consagrada en
la fraccion 1X del articulo 20 Constitucional en su aplicacién practica
dentro de la Averiguacion Previa, como etapa de! Procedimiento Penal;
por consiguiente, el presente trabajo se expone a través de cuatro
capitulos dentro de los cuales se hablara en el Primero de los
Antecedentes Histéricos de! Ministerio Publico y del Defensor de Oficio;
por otra parte se expondra en el Segundo Capitulo el Ministerio Publico
y el Defensor de Oficio en el México independiente; en el Capitulo
Tercero se vera La Intervencion de ambos dentro de la Averiguacion
Previa; y por ultimo se analizar4 en el Cuarto Capitulo La Defensa

como garantia Constitucional asi como su aplicacién y sus reformas.



CAPITULO I -

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL
MINISTERIO PUBLICO Y DEL DEFENSOR
DE OFICIO

MINISTERIO PUBLICO:

1.1. Grecia

1.2. Roma

1.3. ltalia Medieval
1.4. Francia

1.5. Espafia

1.6. Derecho Azteca
1.7. Epoca Colonial

DEFENSOR DE OFICIO:

1.8. En la Antiglledad.

1.9. En el Derecho Griego.
1.10. En el Derecho Romano.
1.11. En el Derecho Azteca.
1.12. En el Derecho Colonial.




MINISTERIO PUBLICO

1.4. GRECIA

En los tiempos mds remotos de la civilizacion, existia unicamente la
venganza privada como forma de perseguir y castigar los delitos, no se conoce a
ningun drgano o persona en especial encargada de exigir la responsabilidad ai

infractor, pues el ofendido era el tinico en perseguir a su ofensor.

Por ofra parte, en ocasiones se llegé a castigar al infractor y a
perseguirsele, no como a un delincuente cuya conducta agresiva habia causado
dafio a un particular o un grupo familiar, sino en virtud de considerarse esa
conducta como una ofensa a la divinidad. No se puede negar la existencia de

antecedentes del Ministerio PUblico en los pueblos primitivos.

Se ha pretendido encontrar el antecedente mas remoto del Ministerio
Publico en las instituciones del derecho griego, en el cual un Magistrado llamado
"ARCONTE" en representacion del ofendido y de sus familiares intervenia en los

juicios.

En el Derecho Atico, era el ofendido por el delito, quién ejercitaba la
accion penal ante los tribunales. Regia el principio de la acusacion privada;
después se encomendo el ejercicio de la accidn a un ciudadano que llevaba la voz
de la acusacion al Tribunal de los Heliastas; sucediendo a la acusacion privada, ia
acusacion popular, al abandonarse la idea de que fuera el ofendido por e! delito el
encargado de acusar; se habla también de unos funcionarios griegos denominados

"TEMOSTETIS", que tenian la mision de denunciar los delitos ante el Senado o



3
ante la Asamblea del pueblo y a todos los empleados plblicos cuando cometian un
delito, y dichos funcionarios después de haber formulado la acusacidn
correspondiente, nombraban a un representante que llevara la voz de la acusacion.
En estos funcionarios se pretende encontrar el antecedente historico de a

acusacion popular.

1.2. ROMA

En Roma existian unos funcionarios denominados “Curiosi",
“Estationari® o "lrenarcas”, que eran autoridades dependientes de! Pretor y sus
funciones estaban circunscritas al aspecto meramente policiaco, por lo que no

tenian ninguna relacién con el Ministerio Pdblico contemporaneo.

De acuerdo con lo establecido en la Ley de las XlI Tablas, se crearon
los "Cuestores o Judices Cuestores", a quienes les correspondia la persecucion de
los delitos y ademds de proporcionar lo necesario para {a comprobacién de los
mismos. Se advierte en esta Institucion un ligero antecedente del Ministerio

Pdblico.

No obstante el alto grado de desenvolvimiento juridico a que llegaron
tanto los romanos como los griegos, era desconocida la Institucion del Ministerio
Plblico, aun circunscrita a cuidar el acatamiento a las normas legales por los
particulares. Ello obedecio primero, a que el espiritu individualista imperante a la
razon juzgada que la persecucion de los delitos constituia una facultad exclusiva
de la victima y cualquier individuo en posesibr-\ de sus derechos civicos podia poner

en movimiento los érganos represivos del Estado.



1.3. ITALIA MEDIEVAL

En la Edad Media, hubo en [talia, funcionarios designados con los
nombres de "Sindici® o "Ministrales”, que eran los encargados de denunciar los
delitos a los jueces, a cuyas drdenes se encontraban. Existe, por tanto gran
distancia entre los func}onarios y los modernos representantes sociales, pues
mientras éstos ponen en movimiento a los Tribunales, de quienes son
independientes, aquéllos eran una especie de Agentes Subalternos de los jueces

italianos, y mas bien representaban el pape! de denunciantes.

1.4. FRANCIA

Segun la opinion de los estudiosos de la materia, es en Francia, donde
nace la Institucion del Ministerio Publico, fundamentan su afirmacién en la
Ordenanza del 23 de marzo de 1302, dictada durante e! reina‘do de Felipe IV “El
Hermoso”, en la que instituyd el Procurador y Abogado del Rey; el primero atendia
los actos del procedimiento, y el segundo fundamentaba juridicamente y alegaban
en el caso. Los funcionarios aludidos intervenian en los asuntos penales por multa
o confiscaciones que de éstos pudieran emanar y que enriquecian el tesoro de la
Corona; se preoccupaban por la persecucidn de los delitos, por lo cual a pesar de
que no podian presentarse como acusadores, estaban facultados para solicitar el
procedimiento de oficio; poco a poco fueron interviniendo en todos los asuntos
penales, acabando por convertirse en representantes det Estado. Tenian la mision

de asegurar el castigo en todos los actos delictivos. Tiempo después a mediados
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del Siglo XIV el Ministerio Publico intervenia en forma abierta en los juicios del

orden penal.

JOSE AGUILAR Y MAYA, refiriéndose a la Ordenanza de Felipe |V “El
Hermoso", como el verdadero punto de arranque de la Institucion del Ministerio
Publico, sefala: "Cualquiera que sea la exactitud de ia anterior apreciacion, debe
reconocerse que el Ministerio Publico se ha organizado en las naciones modemas
sobre las ideas centrales del modelo francés. Montesquieu, en su "Espiritu de las
Leyes" nos dice: "Poseemos actualmente una ley admirable; es la que obliga al
principe reinante para hacer ejecutar las leyes, a nombrar un funcionario
encargado de perseguir en su nombre todos los crimenes en cada Tribunal, de

manera que la funcion del delator es desconocida entre nosotros”.!

Aun cuando el Procurador tenia las atribuciones mencionadas, se
consideraba supletoria su actividad, pues el ofendido seguia siendo el verdadero
acusador; ello se deduce de lo establecido en ias Ordenanzas de 1360 y 1371 las
cuales exigian como requisito previo a la intervencion del “Procurador la
realizacion de investigsciones previas por parte del ofendido y las mismas
Ordenanzas de 1560 disponian la obligacion de actuar conjuntamente con el

quejoso o denunciante del delito.

Posteriormente, se empieza a considerar como mas importante la
intervencion de! "Procurador”, por lo que dicho funcionario es representante social

y asi, en el siglo XVii disminuye la intervencién del ofendido en la persecucion de

A AGUILAR ¥ MAYA, José- El Ministerio Priblico Federal en el Nuevo Régimen, Editerial Polis.
P15
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los delitos, y se nota otro cambio, ya que los jueces dejan de tener ingerencia
también en ia iniciacién de los procedimientos y solamente lo hacen en casos muy

importantes.

La Revolucion Francesa al transformar las Instituciones Mondrquicas,
encomienda las funciones reservadas al Procurador y Abogado del Rey, a
Comisarios encargados de promover la accion penal y de ejecutar las penas, y a
los acusadores publicas a sostener la acusacion en el juicio. Sin embargo poco
duré esta innovacion, ya que en la Ley del 22 Brumario Afio Vill, se restablecié el
Procurador General que se conserva en las Leyes Napoléonicas de 1808 y 1810,
y por Ley de 20 de abril de 1810,"el Ministerio Publico queda definitivamente
organizado como Institucién jerdrquica, dependiente del Poder Ejecutivo. Las
funciones que se le asignan en el Derecho Francés son de requerimiento y de
accion. Carece de las funciones instructorias reservadas a las jurisdicciones, pero
esto no significa que se le desconozca cierto margen de libertad para que satisfaga
determinadas exigencias legales que le son indispensables para el cumplimiento

de su cometido.

De tal suerte que la institucién del Ministerio Publico francés, después
de haber sufrido |a influencia de los grandes cambios operados por la Revolucién
de 1789, y por las leyes que poco después se -expidieron sobre Qrganizacién
Judicial, fue reconstituida y asentada sobre bases que subsisten hoy en dia en la
Organizacion Imperial de 1808 y 1810, bases que gobiernan todavia su

funcionamiento, conquistandose desde entonces principalmente, la unidad y
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firmeza de [a Institucion del Ministerio Publico, la cual ha efercido gran influencia en

nuestra Institucion espaiola, que veremos en seguida.

1.5. ESPANA

El derecho de castigar experimentd en Esparia las mismas variantes
que en Grecia y Roma. Se autorizaba al acusado por cualquier delito para transigir
con el acusador, quedando asi librado de toda pena. Més tarde al fortalecerse el
poder real, se dejo expedita la acusacion a toda persona que en el goce de sus
derechos fuera o no la directamente ofendida, tratdndose de los delitos publicos, y
se prescribié que el perdén de! ofendido no impediria el castigo del delincuente, si

lo era por delito que hubiera producido grave alarma social.

En el perioda del Derecho Medieval del Siglo XlIl existieron en Espaiia
el Abogado Fiscal, con facultades para acusar y cuidar de la ejecucién de las
penas y sostener la jurisdiccion real, y un Abogado Patrimonial a quién incumbia la
defensa del patrimonio real y del erario, 1a defensa de los derechos del Monarca en

asuntos civiles y ademas la recaudacion de los impuestos.

Por otra parte, en Castilla en 1387, y en la época de Juan | a peticion
de las Corles de Bribiesca, se nombré a un funcionario para perseguir delitos
publicos y con posterioridad, las Ordenanzas Reales de Castilla establecieron dos

Procuradores Fiscales para acusar o denunciar los "maleficios”.
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A mediados del siglo XV algunas leyes espafiolas crearon a unos
funcionarios llamados también "Procuradores Fiscales", quienes asistian a los
tribunales para procurar ef castigo de los delitos y que no eran perseguidos por un
acusador privado, estos funcionarios no eran mas que mandatarios particulares de!

Rey, siguiendo fielmente sus instrucciones.

En el siglo XVI Felipe Il expidié las leyes de Recopilacion,
reglamentando las funciones de dichos Procuradores Fiscales, uno para actuar en

los juicios civiles y otro en los criminales.

En dichas Leyes se establecfa: "Mandamos que los Fiscales hagan
diligencias para que se acaben y fenezcan los procesos que se hicieren en la vista
privada de los escribanos”. (Libro I}, Titulo Xll}. Las funciones de los Promotores
Fiscales consistian en vigilar lo que ocurria ante los Tribunales del crimen y en

obrar de oficio a nombre del pugblo, cuyo representante es el Soberano.?

Para finalizar, se hace mencién que la palabra “fiscal’, viene de
'FISCUS" que significa "Cesta o canasto de mimbre", en virtud de que los romanos
guardaban e! dinero en cestas de mimbre. Posteriormente se les llamo
Procuradores Fiscales, dadas las facultades que se le confirieron para recabar los
impuestos y para proceder en contra de quienes no cumplian con ello. Ef origen de
esta palabra se remonta al viejo derecho Romano y de ahi pasa al Derecho
Espafol y a muchas ofras legisiaciones. Fue entonces, la funcion original del

Ministerio Publico, la defensa del fisco.

2 LA MISION CONSTITUCIONAL DEL PROCURADOR GENERAL DE [ REPUBLICA. Cap. 1.
LIC. LUIS CABRERA.- LIC. EMILIO PORTES Gll.. 2° Edicion. Ediciones Botas. P. 11.



1.6. DERECHO AZTECA

Conforme a la exposicién que hace el Maestro COLIN SANCHEZ,
respecto a este punto, dice: "Es innegable que entre los aztecas imperaba un
sistema de normas para regular el orden y sancionar toda conducta que repugnara

a las costumbres y usos sociales."

El Derecho no era escrito, sino mas bien de caracter consuetudinario, y
en todo se ajustaba al régimen absolutista a que en materia politica habia llegado

el pueblo azteca.

El poder del Monarca se delegaba en sus distintas atribuciones a
funcionarios especiales, y en materia de justicia, el Cihuacoati es fiel reflejo de tal
afirmacion. El Cihuacoatl desempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al
Rueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos y por otra parte presidia el
Tribunal de Apelacion; ademas era una especie de consejero del Monarca a quién
representaba en determinadas actividades sobre todo para fa conservacion y
preservacion del orden social y militar. Otro funcionario de gran relevancia fue el
Tlatcani quien representaba a fa divinidad y gozaba de libertad para disponer de la
vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades reviste la importancia de acusar y
perseguir a los delincuentes aunque generalmente la delegaba en los jueces,
quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de

perseguir y aprehender a los delincuentes.

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 2° Edicidn.
Editorial Porriia. P. 87.
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Es preciso notar que la persecucion del delito estaba en manos de los
jueces por delegacion del Tlatoani, de tal manera que ias funciones de éste y las
def Cihualcoatl eran jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarias con las
del Ministerio Publico, pues si blen es cierto que el delito era perseguido, esto se
encomendaba a los jueces, quienes para ello realizaban las investigaciones y

aplicaban el derecho.

1.7. EPOCA COLONIAL

Sigue diciendo el Maestro COLIN SANCHEZ, que en esta etapa" en la
persecucion del delito imperaba una absoluta anarquia, autoridades civiles,
militares y religiosas invadian las jurisdicciones, fijaban multas y privaban de la
libertad a las personas sin mas limitaciones que su capricho. Tal estado de cosas
se pretendid remediar a través de las Leyes de Indias y de otros Ordenamientos
juridicos, estableciéndose la obligaciéh de respetar las normas juridicas de los
indios, sus gobierno, policia, usos y costumbres, siempre y cuando no contravinieran
al derecho hispano. La persecucion del delito en esa etapa, no se encomendé a
una Institucién o funcionario en particular, el Virrey, los Gobernadores, las
Capitanias Generales, tos Corregidores y muchas otras autoridades tuvieron

atribuciones para elio".*

Sin embargo hay que destacar la figura del Fiscal, funcionario que
como sefialamos anteriormente, es un primer antecedente que tenemos del
Ministerio Publico. Institucién organizada y perfeccionada por el Derecho Espaiiol,

adaptandose a nuestro pais en la época de 1a Colonia, y cuyas funciones eran las

4 COLIN S:ANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P. 97.
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de promover la justicia y perseguir a los delincuentes. Seguian las causas de la
inmunidad entre los jueces eclesiasticos, por sus personas o la de sus agentes.
Eran protectores de los indios, para alcanzar justicia conforme a derecho, alegando
por elio en todos los pleitos civiles y cAiminales en que fueren actores o
demandados. Reclamaban en las audiencias la libertad de los indios. Estaba a su

cargo el patrocinio de las causas o litigios que afectaban al fisco.

En 1527, el Fiscal formé parte de la Audiencia, la cual se integré entre
otros funcionarios, por dos fiscales, uno de lo civil y otro de lo criminal. E! fiscal
llevaba la voz acusatoria en los juicios que realizaba la inquisicién, siendo el
conducto entre este Tribunal y el Virrey, con quién se entrevistaba comunicandole
las resoluciones del Tribunal; también denunciaba y perseguia a los herejes y
enemigos de la iglesia. Aunque en esta época ya los Fiscales asumian el caracter
de promotores de la justicia, todavia no se presentaba como una institucion con
caracteres precisos, ya que era todavia una institucién sin unidad, con grandes
lagunas, todo lo cual perjudicaba gravemente 1a accién de la justicia; sin embargo
1a existencia del Fiscal es tan obvia en nuestro sistema de derecho colonial, que en
los albores de nuestra independencia, se considerd al Fiscal como imprescindible

€n nuestras legislaciones.



DEFENSOR DE OFICIO
1.8. EN LA ANTIGUEDAD.

Podemos decir que fa institucidn de la defensa ha sido siempre
respetada por los pueblos, aun cuando éstos tengan una mediana o escasa
cultura, desarrolldndose a medida que evolucionan, dejando atras en la noche de
los tiempos a la ignorancia que engendra muitiples .Iacras como el caciquismo,
absoluto denegador de la justicia y de los derechos propios del individuo, sean
cuales fueren las ideas que sustente o la bandera bajo cuya sombra se ampare. A
este respecto son ampliamente ilustrativas las palabras del insigne penalista

italiano Francesco Carrara, el cual nos dice:

‘La defensa no es un privilegio ni una concesidn querida por la
humanidad. Es un verdadero originario del hombre y, por elig, inalienable, decia

"

Helie".>

Basta una simple ojeada a la historia universal para convencemos de
que antes de alcanzar las formas mas depuradas de la organizacion actual, fueron
grandes los sacrificios y muchos los dolores por los cuales tuvieron que pasar las
sociedades humanas, empezando desde el estado de promiscuidad que los
socidlogos denominan la época de la familia animal, hasta aquellas etapas
vergonzosas de las violaciones absurdas y de las venganzas ruines legitimadas por

la Ley del Talion; de las monstruosas sanciones contenidas en la Ley de las Xit

3 CARR:ARA, Francisco.- Programa del Cursa de Derccho Criminal. Vol. . Edit. Depalma.
Buenos Aires, Argentina. 1945, P. 363.
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Tablas; de la esclavitud mas humillada, de las ordalias del derecho barbaro y de

las instituciones feudales.

De esta manera podemos observar que las primeras intervenciones del
grupo social se limitaron a entregar el ofensor a las furias del ofendido, quien
aplicaba la Ley del Talion, “ojo por ojo, diente por diente” mas tarde, cuando se
suavizaron las costumbres, convino en recibir compensaciones a cambio de ejercer
por si mismo Ja venganza. Pero en vista de ta serie de conflictos que a cada
instante se presentaban en perjuicio de la paz publica, y convencida la humanidad
de que era contrario a la razén humana dejar al hombre hacerse justicia por si
mismo, que fuera juez y ejecutor de su propia sentencia, reivindico,
definitivamente, para si {a tutela del orden social y el derecho exclusivo de juzgar

los actos de sus miembros.

Comenzo por lo tanto a dispensar una justicia grosera y caprichosa por
medio de los detentadores de poder, es decir por los padres de familia, jefes,

ancianos, sacerdotes y reyes.

Podemos observar que la autoridad de éstos era al mismo tiempo
religiosa y juridica, porque la nocién de la religién y la del derecho se confunden en
sus origenes. Los pueblos antiguos y principalmente las sociedades teocréticas no
tenian distincion precisa entre los preceptos morales, ias reglas del derecho y ia
concepcion religiosa. Todos creian que sus leyes las habjan recibido de sus
dioses. Ef Dios Providencia de los hebreos era igualmente un Dios Legislador. Los

cretenses atribuian sus codigos, no a Minos, sino a Jupiter; los lacedonios crefan
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que su legislador no era Licurgo sino Apolo. Los romanos decian que Numa habia
escrito bajo el dictado de Ia diosa Egeria, una de las divinidades mas poderosas de
la antigua Italia. Los etruscos creian haber recibido sus leyes de Fajeo. Séfocles
presenta a Antigona ante el tirano Kreon predicando la desobediencia a las leyes

escritas de los mortales frente a las leyes no escritas e inmutables de los dioses.$

El estudio comparativo de la historia dé los pueblos antiguos ha
demostrado plenamente que las leyes eran dictadas en nombre de una divinidad
especial y que todas las legislaciones se han formado por una lenta agregacién de

normas consuetudinarias nacidas de una jurisprudencia sacerdotal.

Por esta razén las pautas consagradas inicialmente fueron algunas
veces extremadamente crueles, y otras de una gran simplicidad. Asi mientras el
asesinato se consideraba como un hecho sin importancia, el simple robo y la
idolatria acarreaban pena de muerte; las leyes de Manu castigaban severamente a
los que se miraran en las aguas depositadas por la lluvig, y la Ley de las Xli Tablas
imponian sanciones a los que utilizaran mas de dos flautistas en tas honras

finebres.

Pero, lentamente y por espacio de muchas generaciones, la idea de
justicia adquirid mayor consistencia y-a la larga -se admitié definitivamente el
principio incontrovertible hoy, de que corresponde al Estado presidir la disputa

judicial, vigilarla y encausarla por los senderos de la equidad y de la razoén.

6 PARRA MARQUEZ, Iféctor.- Cansideraciones Generales sobre la abogacia. Su evolucin en
Grecia y Roma y en algunos pueblos de Oriente. Revista de Derecho y Legistacion. Caracas,
Venezuela. Ao XXXV, Niims. 418-419. Marzo-Abril de 1946. P. 43.
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£n los primeros tiempos las reglas concernientes al procedimiento eran,
como es natural, completamente rudimentarias. Si en su origen muy
probablemente, las cuestiones fueron resuellas en forma arbitral, es decir,
juzgadas por aquellos ciudadanos que casualmente se encontraban presentes al
iniciarse la controversia, empezd luego a sentirse la necesidad de tramitar tales

juicios de una manera regular, y de alli el origen de los tribunales.

De esta manera en la India y entre los caldeos, persas, egipcios,
babilonios y hebreos, las gentes recurrian a sabios y filésofos o a parientes

ilustrados para que los protegiesen y defendiesen en sus litigios.

Entre los hebreos existia una especie de defensores caritativos, con la
misién especial de apoyar y hacer triunfar los derechos de aquelios a quienes no
se permitia o no podian defenderse por si mismos como los huérfanos, los pobres,
los ignorantes, los desvalidos y las viudas. Asi Job e Isaias nos hablan de esta
altisima mision, la cual no estaba sometida a estrechos limites, pues podia ser
ejercida por todos y en cualquier momento; si alguien se resolvia a defender al reo,
podia hacerlo, y si éste iba camino al suplicio le bastaba levantar la mano y agitar
el pafuelo lo cual hacia que la victima fuera conducida de nuevo a la ciudad, para
alegar y probar alli su inocencia. Desde la época de Moisés, después de oida la
defensa, la sentencia era dictada por un tribunal compuesto de hombres maduros y
dignos, especie de Senado, el cual se modifico mas tarde con las innovaciones
introducidas por el rey Josafat en el siglo IX antes de Jesucristo, y con la aparicién

del Sanedria, formado de los sacerdotes, de los ancianos y de los escribas, y por
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ultimo, con las reformas elaboradas al retorno de los judios de la cultividad, por

Nehemtas, el famoso autor del libro lamado cominmente, Segundo de Esdras.”

Analizando lo escrito hasta este momento, podemaos hacer un resumen
en el cual encontraremos que la funcién de defender al desvdlido que sufre la
injusticia, en la cual se condensa la finalidad del abogado, es, sin llegar a constituir
una profesion, de manera alguna tan remoto como el origen del hombre. Pero la
profesion del verdadero defensor, libre en su ejercicio, no nace en la historia sino
hasta muy entrada la civilizacion. Es decir, se presenta concretamente en fa
civilizacion griega y en la romana; culturas que seradn objeto de estudio en los

incisos siguientes.

1.9. EN EL DERECHO GRIEGO

Entre los griegos fue costumbre de los interesados para la defensa de
sus causas ante los tribunales, acompaiarse de famosos oradores a los cuales se
consideraba investidos de caracter sagrado. Al principio tales oradores alegaban
personalmente, pero mas tarde terminaron por escribir las defensas y luego las
entregaban a sus defendidos para que las leyeran. Este concurso de {0s primerus-
tiempos fue completamente gratuito. Los tratadistas han escrito que Deméstenes y
Esquines manifestaban en sus discursos desprecio por los defensores avidos de
lucro. Segun se dice, el primero en cobrar honorarios a sus clientes fue Antisones,

costumbre que se generalizd posteriormente entre los oradores. A estos se les

7 Ibidem, PP. 44-45.
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pedia la més grande lealtad para con la parte representada, de tal manera que

Isdcrates fue condenado por revelar al contrario los secretos de su cliente.?

El ilustre legislador Solon elaboré especiales disposiciones para
enaltecer la profesion; dicté una especie de reglamento, en el cual se declaraba
lugar sagrado el recinto del foro y del areépago y, al efecto, antes de la audiencia
se vertia agua lustral. Para ser orador, Solon establecid la condicién de hombre
libre y digno y, por lo tanto, no podian serlo los esclavos, los que faltaren el respeto
debido a sus padres, [os que se negaren a defender la patria o a aceptar un cargo
publico, los ciudadanos dedicados a traficos vergonzosos o contrarios a la
honestidad, los que frecuentaban lugares de disolucion o inmoralidad, y, en

general, los que observaban malas costumbres.

Los debates realizados en el aredpago o en los demas tribunales eran
luchas de elocuencia a los cuales los atenienses gustaban asistir como una
diversién, sin cuidarse mucho de la causa misma. El acuerdo o el acusador
procuraban interesar al tribunat y al publico con argumentos y disgresiones
agradables para apartar su atencién del punto principal o para agotar, segun les
conviniere, el tiempo de la audiencia, medido por una clepsidra. Para Hevarse las
palmas en las luchas del foro los oradores recurrian a los mayores artificios;
simulaciones, invenciones de todo género, alteracion de fechas, de textos y de

hechos; todos estos artificios eran considerados como armas legitimas.

8 Ihidem. P. 45.
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Ademas, se lanzaban contra e! adversario los mas terribles epitetos y
toda clase dei invectivas; el derecho de difamacién era limitado. Una Ley de Soldn
protegia a los muertos contra la maledicencia, pero no a los vivos. E! acusado o e!
acusador trataban de justificarse atacando sin piedad a su contrario; y si el orador
sustituia al cliente, arremetia contra aquél como enemigo irreconciliable; lo

ultrajaba sin piedad y le analizaba su vida entera con especial ensafiamiento.?

1.10. EN EL DERECHO ROMANOC

En la época mas remota del derecho romano, el interesado debia
gestionar por si mismo sus asuntos judiciales y ello como consecuencia del
principio, per extraneam personam nihil acquiri passe; pero la necesidad hizo
indispensable la representacion y asi en Roma, el medio mas poderoso para
obtener fa victoria judicial, consistia en_recurir a la asistencia de personas que se
dedicaban a la defensa de los acusados. Tales personas aparegieron hacia el siglo
VIl y se les denominaba Laudatores, Patroni y por excelencia Oratores. La palabra
advocatus, por lo menos hasta Quintiliano, no designaba sino a las personas que
ayudaban a las pares con su influencia y sus consejos; mas, en la época imperial
se llamaban también advocatus los defensores. En tiempo de Cicerdn la palabra
causidici era tomada en un sentido despeclivo y se designaba con ella a los que

hoy llamamos picapleitos.'®

La defensa podia hacerse por medio de un sélo patronus, aun cuando

generalmente se presentaban varios. Segln Ciceron para que un acusado tuviera

9 thidem. PP. 45-46.
10 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José.- Principios de Derecha Procesal Penal Mexicano. Edit.
Porriia. 8a. Edicion, México. 1985, PP, 86-87.
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la esperanza de salir absuelto, debia hacerse acompaiiar de diez defensores, por
lo menos. Como esto dio lugar a grandes abusos, en la época imperial se limitd a
tres el numero de los defensores en un juicio. Cuando e! acusado no los tenia se le
nombraba uno por el juez; por esa circunstancia Hortensio y Cicerén patrocinaron

la defensa de incalificables rateros.!!

En un principio no fue permitidc a los plebeyos ejercer la defensa, pero
con ef desenvolvimiento de las instituciones se les aﬁtorizé para dedicarse al
derecho y mezclarse en las cuestiones del foro, con exclusién naturaimente de las
personas declaradas infames. En cuanto a las mujeres, se les permitié defenderse
a si mismas y hacerlo respecto de terceros. Los tratadislas hablan de la brillante
defensa presentada por una mujer llamada Amaecia Sentia en una quaestio
presidida por el Pretor Titius en el afio 676. Por otro lado, otra mujer llamada por
algunos Gaya Afrania, por otros Calfurnia y por Ulpiano, Carfania, con sus arengas,
sus violencias y sus discursos encendidos a favor de sus clientes, molestaba
demasiado al Pretor y provocaba distuibios en el foro, motivo por el cual se limité la
intervencién de las mujeres a su defensa particular y tal disposicién fue mantenida

después de las Pandectas.!?

En Roma se organizd la defensa con el procedimiento formulario. Los
patricios, como patrones y conocedores del Derecho, tuvieron a su cargo la
defensa de sus clientes, por lo que todavia en el Bajo imperio continuaron
llamandose los abogados patronos. Durante la Republica encontramos el patronus

o causidicus, que era el abogado informante perito en el arte de la oratoria,

U PARRA MARQUEZ, Héctor.- PP. 46- 47 ab. cit.
12 PARRA MARQUEZ, Hector.- P. 48,
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debidamente instruido y asesorado por el verdadero advocatus, conocedor de la

Jurisprudencia y adiestrado en los debates de! foro.

Podemos concluir, diciendo que durante el Imperio, surgié el llamado
Proceso Extraordinario, e} cual no era mas que una manifestacion del Orden
Judicial Poblico (ORDO IUDICIORUM PUBLICORUM). La caracteristica principal
del mismo, era que ya no habia duplicidad de etapas como en las Acciones de la
Ley y en el Proceso Formulario, sino que Unicamente existia una etapa, la cual se
llevaba a cabo frente el magistrado, es decir el funcionario estatal; cayendo en
decrédito los jueces privados o particulares, quienes formaban la segunda etapa.
De esta manera la defensa se continué con un solo patronus, quien se encargaba

de presentar en forma escrita, la demanda ante el magistrado (funcionario estatal).

1.11. EN EL DERECHO AZTECA

En tiempos de la conquista, el imperio Azteca (que llegaba hasta los
Océanos Pacifico y Atlantico, y hasta Oaxaca y Yucatan pero que no habia fogrado
someter a los indios de Tlaxcala y de Huejotzingo, y que en el noroeste se
enfrentaba con el creciente poder de los tarascos) formaba parte de una triple
alianza, ya explicada ampliamente por los historiadores, en 1a cual tuvo una
hegemonia tan importante, que el emperador azteca a menudo podia determinar
quien seria el gobernante en Ias naciones aliadas. Este imperio no tuvo un derecho
uniforme; la politica de los aztecas era la de no quitar a los pueblos sojuzgados su
propia forma de gobiemo o su forma de impartir e! derecho; lo importante residia en

el hecho de que el tributo debia llegar en la forma convenida.
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El derecho penal azteca era, desde luego, muy sangfiento, y por sus
rasgos sensacionalistas es la rama del derecho mejor tratado por los primeros
historiadores. La pena de muerte es la sancion mas corriente en las normas
legistadas que nos han sido legadas y su ejecucion fue generalmente pintoresca y
cruel. Las formas ulilizadas para la ejecucion fueron la muerte en la hoguera, el
ahorcamiento, el ahogamiento, apedreamiento, azotamiento, muerte por golpes de
palos, el degollamiento, empalamiento y desgarramiento del cuerpo. Otras penas
eran la caida en esclavitud, la mutilacidn, e! destierro definitivo o temporal, la
pérdida de algunos empleos, destruccién de la casa o encarcelamiento en
prisiones. Penas mas ligeras, a primera vista, pero consideradas por el pueblo

azteca como una insoportable ignominia, eran las de cortar o chamuscar el pelo.13

En los asuntos penales, |a tramitacion era semejante en los reinos de la
triple alianza. La persecucion de los delitos se llevaba de oficio, y era suficiente,

para iniciarla, aun el simple rumor publico.

Desde las primeras horas de la mafiana hasta el anochecer estaban los

jueces en sus salas respectivas impartiendo justicia.

Se admitian como pruebas la documental, 1a testimonial; la confesion y
los indicios, pero el acusado podia usar del juramento en su favor, el cual probaba

plenamente.

13 ELORIS MARGADANT, Guillermo.- Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano. Edit.
Esfinge, 3a. Ed AMéxico. 1980, PP. 23-24.
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En cada tribupal habia un pregonero encargado de anunciar la

sentencia a los interesados. !

Respecto a un elemento tan conectado con la administracion de
justicia, como son los abogados, parece no haber una versién Unica sobre su
existencia o funcionamiento entre los pueblos indigenas; existiendo contradiccién
entre los tratadistas del derecho penal asi como eritre los historiadores, pues,
algunos nos dicen que existieron abogados y otros opinan lo contrario. De eéta

manera el Doctor Lucio Mendieta y NUfez, escribe:

"No se tienen noticias de que hayan existido abogados; parece que las
partes en los asuntos civiles, y el acusador y el acusado, en los penales hacfan su
demanda o acusacién o su defensa por si mismos. Esto se comprende faciimente,
si se tiene en cuenta la sencillez de la vida juridica y el corto numero de leyes y la
simplicidad del mecanismo judicial. E} derecho era facilmente abordable para

todos."1*

Lopez Austin por su parte, afirma que en los juicios que se llevaban
ante los tribunales durante la época prehispanica, las partes no podian ser

auxiliadas por abogados.!6

14 MENDIETA Y NUNEZ, Lucio.- E! Derecho Precolonlal. Edit. Porria. 4a. ED. 1981, PP. 142-
143,

13 Ibidem. PP- 144-145,

16 ELORES GARCIA, Fernando.- La Administracion de Justicia en los Pueblos Aborigenes de
Andhuac. Revista de la Faculiad de Derecho de la UNAM. Tomo XV. N° 57. México. Enero-
Marzo de 1965. P. 122,
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Carlos Alba basandose en ia obra de Fray Bemardino de Sahagtn,
sostiene que en el proceso azteca las partes podian hacer de una manera personal
la defensa de sus intereses y rendir sus alegatos, aunque también podian tener

patronos representantes o tepantlatoani.!?

Romero Vargas describe que aunque Francisco Javier Clavijero declara
que no habla abogados, sin embargo Sahagun, consigna en capitulo especial la
existencia de lo que el llama: trampistas; procuradores y solicitadores; a quienes

coloca entre brujos, hechiceros y nigromantes.!?

Por su parte el investigador Ferando Flores Garcia, escribe que en el

Codigo Matritense se presentaba al Tepantlaco de la siguiente manera:

£l gue hiabla en favor de alguno es ayudador.

Toma |a parte de alguno, voltea ias cosas de |a gente.
Ayuda a 1a gente, arguye, es sustituto, es delegado.
Constantemente se paga {por sus servicios).

Es buen procurador, es bien entendido, habil, sobrio, cuidadoso,

diligente, incansable, no desmaya, hablador, brioso, agudo de ingenio, constante.

No entretiene las cosas, no es deshonesto, no es burlador.

17 tbldem, P. 1
8 lbidem. P. 1

22
22,
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Es recibidor de cosas (en nombre ajeno), enlaza, alega, excusa, es

demandador, percibe la décima parte, se paga.

El mal Tepantlata;

Es tomador de lo que no le comresponde, trabajador por sacar provecho

causando molestias.

Amante de hacer mercadeo {cohechador).

Nigromante, fortalecedor de las cosas con nigromancia.

Obra hipdcritamente, es pérezoso, obra con tibieza, es negligente, es

burlador de la gente, chismoso.

Observa las cosas con doblez, arroja lejos las cosas, es mudo, se hace

mudo.

Hace callar (a quien defiende), lo hace mudo.

Obra hipdcritamente, tuerce constantemente las cosas.

Se burla de 1a gente, roba la hacienda.!®

Por lo que hace a la organizacién forense de los aztecas, vemos que
hubo una jerarquia de tribunales comunes, desde el teuctli, juez de eleccion
popular, anual, competente para asuntos menores, pasando por un tribunal de tres

jueces vitalicios, para la resolucién de asuntos mas importantes, nombrados por el

19 Ibidem. PP- 122-123.
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cihuacoat! hasta llegar, mediante un sistema de apelacion, al tribunal del monarca,

que se reunia cada veinticuatro dias.2®

En lo referente al procedimiento penal, este era oral, levantandose a
veces un protocolo mediante jeroglificos. Las principales sentencias fueron
registradas en pictografias. E! proceso no podia durar mas de ochenta dias, y es
posible que los tepantiatoanis, que en é! intervenian, correspondian de alguna

manera al actual abogado.?!

Una vez analizado lo referente al derecho penal que se dio en el pueblo
azteca, y viendo las posturas de los diferentes tratadistas al aceptar unos que si
existié 1a funcion de! abogado y otra cormiente que postula lo contrario, cabe decir,
que nosotros nos adherimos a la corriente de los tratadistas que afirman que si

existieron las funciones de los abogados durante esta época.

1.12. EN EL DERECHO COLONIAL.

Con lo que respecta a este periodo, encontramos que fueron mdltiples
las fuentes del derecho penal aplicado en nuestro pais durante los siglos
virreinales. De esta manera el derecho indiano, contiene diversas normas dispersas
en las Leyes de Indias, pero de una manera especial 1as del Libro Séptimo, que
contiene la curiosa disposicién de que las penas pecﬁniarias, aplicadas en las
Indias, serdn como regla general, det doble de las mismas penas aplicadas en la

peninsula, aunque por ofra parte existen medidas menos drasticas para los

20 FLORIS MARGADANT, Guillermo.- PP. 24-25. ob. cit.
2 FLORIS MARGADANT, Guillermo.- P, 25.
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indigenas. Asi vemos que varias Cédulas Reales combaten las tendencias de
ciertos jueces de moderar las penas previstas en las normas penales, o de conciliar
fas partes en los juicios penales, recordandoles que trabajo no es el de juzgar las
leyes, sino el de ejecutarlas. Cabe recordar que supletoriamente estuvo en vigor el
derecho penal castellano, que proporcioné ta mayor parte de las normas aplicadas

en las Indias,2?

Este derecho, en su aspecto penal (como en otros) no es muy
homogéneo; como sus fuentes podemos citar el Fuero Juzgo, e! Fuero Viejo, el
Fuero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento de Alcala, las Ordenanzas Reales,
las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacion con sus Autos Acordados, y finalmente la

Novisima Recopilacién.

22 FLORIS MARGADANT, Guillermo.- BP. 104-105 ob. cit.



CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO Y EL DEFENSOR DE
OFICIO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

MINISTERIO PUBLICO

2.1. Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana (Constitucion de Apatzingan 1814).

2.2. Constitucion de 1824,

2.3. Leyes Constitucionales de 1836.

2.4. Bases de Organizacion Palitica de Ila Republica
Mexicana.

2.5. Bases para la Administracién de la Republica hasta la
Promulgacién de la Constitucion.

2.6. Estatuto Organico Provisional de la Reptiblica Mexicana.

2.7. Constitucion de 1857.

2.8. Ley de Jurados en la Materia Crimina! para el Distrito
Federal.

2.9. Cédigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894.

2.10. Reformas a la Constitucién de 1857.

2.11. Primeras Leyes Orgénicas del Ministerio Publico del
Fuero Comun y Federal.

2.12. Ley de Organizacién del Ministerio Plblico Federal y
Reglamentacion de sus Funciones.

2.13. El Ministerio Publico en la Constitucion de 1917
(Articulo 21 Constitucionat).

&) Exposicion de Motivos.

b) Dictamen de la Comisién.

c) Discusion y Retiro del Dictamen.

d) Segundo Dictamen y Voto Particular.




DEFENSOR DE OFICIO

2.14. Constitucion de 1821,

2.15. Constitucion de 1824.

2.16. Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 y 1894,
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MINISTERIO PUBLICO

21. DECRETO DE CONSTITUCION PARA LA LIBERACION DE LA
AMERICA MEXICANA (CONSTITUCION DE APATZINGAN 1814).

En las primeras Constituciones de México independiente, e! ideario
espaiiol tradicional d'erjé su fwella "en un conjunto de normas directa o
indirectamente vinculadas al Tema. Como se sefialé con antelacidn, al proclamarse
nuestra independencia, la figura del Fiscal se consideré indispensable para el
funcionamiento de los tribunales, asi la Constitucién de Apatzingdn, reconocid la
existencia de los Fiscales, como auxiliares de la Administracién de Justicia,
estableciéndose que habria dos de ellos, ambos letrados, uno para el ramo civil y
otro para el de lo criminal, y que serian nombrados por el Poder Legislativo, a

propuesta del Ejecutivo por un periodo de cuatro aftos.
2.2, CONSTITUCION DE 1824

En ta Constitucién de 1824, se conserva la existencia del Fiscal, como
funcionario integrante de !a Suprema Corte de Justicia, y con igual categoria que

los miembros de éste.

En.los articulos 124 y 125 se establecié que l[a Suprema Corte de
Justicia estaria integrada por 11 Ministros distribuidos en tres Salas y un Fiscal,
elegidos por las Legistaturas de los Estados; y el articulo 140 establecia que el
personal de los Tribunales del Distrito, se integraria con un Juez y un Promotor
Fiscal, nombrados por el Poder Supremo Ejecutivo a propuesta de una terna de la

Corte Suprema de Justicia y de los Asociados, segun lo dispuesto en las leyes,
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Notese que el Fiscal tenia igual categoria que los miembros de la Suprema Corte

de Justicia.

2.3. LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

En las Leyes Constitucionales de 1836, primer ordenamiento
centralista, se sigue con mayor razén la tradicién colonial, en la Quinta Ley en sus
articulos 2, 5, 12 fraccion XVil, 13, 14 y 186, previene que la Suprema Corte de
Justicia se compondra de once Ministros y un Fiscal, elegidos en forma semejante
al Presidente de la Republica; tal organismo dispone de facultades para nombrar
Ministros y Fiscales de los Tribunales Superiores de los Departamentos y ademds
una Corte Marcial integrada por los individuos de Justicia y 7 Ministros Militares y
un Fiscal, todos ellos generales de divisién o de brigada, designados en la misma
forma que los anteriores. La situacion del Fiscal se fortalecia en su dignidad, y
aparte de considerarse como miembro integrante de la Suprema Corte de Justicia,
se establecid que su cargo seria inamovible y que no podria removérsele sino por
enjuiciamiento ante el Congreso Federal, ademés se les prohibia recibir comisién
alguna del Poder Ejecutivo, como no fuera con acuerdo del Congreso del Gobierno

y con sentimiento expreso del Senado.

2.4, BASES DE ORGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA
MEXICANA

Las bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana de 1843,

introdujeron modificaciones importantes en el sistema. La Corte Suprema de
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Justicia, separada de [a Corte Marcial, se integra con once Ministros y un Fiscal.

(Art. 18).

El art, 194, prevenia "Se estableceran Fiscales generales cerca de los

tribunales para los negocios de Hacienda y fos demas que sean de interés publico.

2.5.BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA REPUBLICA
HASTA LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION.

Esta Ley expedida por Santa Ana el 22 de abril de 1853, en su articulo
9° establecio: "Para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén
pendientes o se susciten en adelante, promover cuanto convenga a la Hacienda y
para que se proceda en todos los ramos con los conocimientos necesarios en
puntos de derecho, se nombrara un Procurador General de la Nacién, con sueldo
de cuatro mil pesos, honores y condecoraciones de Ministro de la Corte Suprema
de Justicia en la cual y en los Tribunales Superiores, sera recibido como parte por
la Nacién, y en los inferiores cuando lo disponga asi el respectivo Ministerio, y
ademas despachara todos los informes en derecho que se le pidan por el
Gobierno. Sera amovible a voluntad de éste y recibird instrucciones para sus

procedimientos de los respectivos Ministerios”,

En éste documento constitucional, se menciona por primera vez en

nuestro Derecho, €l cargo de Procurador General de Ia Naclén.
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2.6. ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA
MEXICANA.

Esta Ley dictada el 15 de mayo de 1856, por el Presidente Comonfort,
instituy6 una Corte integrada por nueve Ministras y dos Fiscales a los que se les da
ingerencia para que intervengan en los asuntos federales. El articulo 97 establecia:
"El Poder Judicial General sera desempefiado por la Suprema Corte de Justicia y
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, establecidos en la Ley de 23 de

noviembre de 1855, y Leyes relativas."

Esta Ley que fue dictada-por el Presidente Juan Alvarez denominada:
"LEY SOBRE ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ORGANIZACION DE LOS
TRIBUNALES FEDERALES". Instituia una Corte integrada por nueve Ministros y
dos Fiscales. (Art. 20).

2.7. CONSTITUCION DE 1857,

En el Proyecto de Constitucion enviado a la Asamblea Constituyente,
se menciona por primera vez al Ministerfo Pdblico eﬁ el articulo 27, disponiendo
que: "A todo procedimiento del orden criminal debe preceder querella o acusacién
de la parte ofendida, o instancia de! Mlnlsteno Pubhco que sostenga los derechos
de la Sociedad”. Segun dicho precepto, eI ofendrdo podla acudir directamente ante
el Juez ejercitando la accién. También podia iniciarse e} proceso a instancia del
Ministerio Pablico, como representante de ia Sociedad, y el ofendido conservaba

una posicion de igualdad con el Ministerio Publico en el ejercicio de la accion.
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Ademas se establecia en el Articulo 94 "L.a Suprema Corte de Justicia
se compondra de once Ministros propietarios, cuatro supemumerarios, un Fiscal y
un Procurador General". Es la primera vez que una Ley Constituclonal

mexicana distingue entre Fiscal y el Procurador General".

E! articulo 96 del mencionado Proyecto, disponia: "Cada uno de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia durard en su encargo seis afios y su
eleccion serd indirecta en primer grado en los téminos que disponga la ley

Electoral"”.

Sometido a la Asamblea Constituyente, el mencionado Proyecto, son
rechazados integramente el articulo 27 y aprobados los articulos 94 y 96; el 94
reproducido textualmente en el articulo 91 de la Constitucién y el 96 levemente

modificado, en el articulo 92.

Se advierte, que pese a que en el Proyecto de Constitucion se
mencionaba al Ministerio Pablico para que en representacion de la Sociedad
promoviera la instancia, éste no llegd a prosperar, porque se considerd que el
particular ofendido por €l delito no debia ser sustituido por ninguna Insfitucion, ya
que éste derecho correspondia a los ciudadanos y ademas al independizar al
Ministeric Publico de los Organos Jurisdiccionales retardaria la accion de la
Justicia, pues se verian obligados a esperar que el Ministerio Plblico ejercitara la

accion penal.
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De la Historia det Congreso Constituyente, escrita por don Francisco

Zarco, las ideas mds importantes que se expfesaron en la discusion, fueron las del
Diputado Villalobos quién manifestd su inconformidad con que se le quitase al
ciudadano el derecho de acusar y se le subslituyése por un acusador publico;
expreso que e! pueblo no puede delegar los derechos que debe ejercer por si
mismo y que todo crimen que es un ataque a la sociedad, reclama para el
ciudadano el derecho de acusar; que de llegarse a establecer en México el
Ministerio Publico, se privaria a los ciudadanos del inalienable derecho de acusar y

de pedir justicia.

El Diputado Diaz Gonzdlez no compartié las ideas de Villalobos,
aduciendo que debe evitarse que el Juez sea al mismo tiempo juez y parte, que
independizado el Ministerio Publico de los jueces, habrd mas seguridad de que sea
imparcial Ja Administracién de Justicia. El Diputado Moreno opind que el derecho
de acusara no debe vedarse a los ciudadanos, y el Diputado Castafieda hizo notar
que si se estableciese e! Ministerio Pablico, daria lugar a grandes dificultades en la
practica, originando embrollos y demoras en la Administracién de Justicia, porque
obligar al Juez a esperar la acusacion formal, para proceder, es tanto como
maniatario y reducirlo a un estado pasivo, facjlitando la impunidad de los delitos.
Mostré su inconformidad con el establecimiento de!l Ministerio Pdblico, pero
propuso que sélo interviniese hasta que la causa se eleve al estado plenario. El
Diputado Diaz Gonzélez insistié en que el articulo propuesto no significa que se les
quite a los ciudadanos el derecho de acusar, que las funciones reservadas en la
doctrina al Ministerio PUblico en la practica han estado a cargo de los jueces, lo

que disminuye las garantias que debe tener todo acusado.
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La opinidn general fue confraria a! establecimiento del Ministerio
Publico, pues la idea de reconocer al ciudadano el derecho de acusar estaba
profundamente arraigada en el &nimo del pueblo, pero desperté entre los
Constituyentes grandes inquietudes por lo monstruose que resulta que el Juez sea

al mismo tiempo juez y parte y dirija a su arbitrio la marcha del proceso.

Sin embargo, como se senald anteriormente, el articulo 94 del Proyecto
de Constitucion, reproducido en el articulo 91 de la Constitucién, preceptuaba que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién comprendia por su propia composicién a
un Fiscal y a un Procurador General, y en el articulo 105 se establecié que &l
mencionado Alto Tribunal, al erigirse en jurado de sentencia y antes de renunciar
ésta y de imponer la pena por delitos oficiales, debia oir al Fiscal y al acusador, si

lo hubiere.

Con facilidad se advierte que lo que pudiera tener alguna analogia con
el Ministerio Pablico en la citada Constitucidn foermaba parte integrante del Poder

Judicial.

En esta misma Ley, no hay ningin precepto que trate de una Institucion
semejante a la actual del Ministerio Publico, ni tampoco existe disposicion alguna
por la que pueda saberse, con precision, cuales fueron fas funciones que el

Constituyente quiso estuvieran a cargo del Fiscal y del Procurador General.
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28.LEY DE JURADOS EN LA MATERIA CRIMINAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El 156 de junio de 1869, el Presidente Judrez expidié la "LEY DE
JURADOS EN MATERIA CRIMINAL PARA EL DISTRITO FEDERAL", en ia que se
establecieron tres promotores o procuradores Fiscales, a los que se les Hamé

tamblén y por primera vez en nuestro medio, representantes del Ministerio

Publico,

Estos Promotores o Procuradores Fiscales, eran independientemente
entre si, de tal suerte que no constituian una organizacion, pues carecian de
direccion y les faltaba unidad en el desempefio de su cargo. Tenian la obligacion
de promover todo lo conducente a la investigacion de la verdad, intervenian en los
procesos desde el auto de formal prisién. Sus funciones eran acusatorias ante el
Jurado, actuaban en nombre de la Sociedad por el daino que el delincuente

causaba.

He aqui, en lo conducente, los articulos basicos de aquel

Ordenamiento:

“Art. 1°, Se estableceran en el Dislito Federal jurados que conoceran
como jueces el hecho de todos los delitos que deban sentenciarse en formal causa

por los jueces de lo criminal.



37
Art. 2°. Los Jurados se limitaran a declarar si el procesado es o no
cuipable del hecho que se le imputa, y los jueces da lo criminal, en caso afimativo,

aplicaran la pena que designe 1a Ley.

Art. 4°, Se establecerdn tres promotorias fiscales para los jurados de lo

criminal.

Art. 5° Los que desempenen estas plazas no podran abogar, y seran
fetrados, de experiencia adquirida, cuando menos en cinco afios de ejercer su
profesion. Se escogeran entre los que tengan conocida expedicion y facilidad de

improvisar.

Art. 8° Su obligacion serd promover todo fo conducente a la verdad en
los procesos criminales, de que tomaran conocimiento desde el auto de prision
formal, que se les notificara al efecto, como el que en su lugar se proveyera,

disponiendo que la averiguacion no se eleve a formal.

Art. 7° Constituiran ia parte acusadora en toda causa criminal, y el
denunciante o parte agraviada podran valerse de ellos y auxiliarlos para promover

la prueba.

Art. 8° Mas si éstos interesados no estuvieren de acuerdo con el
promotor fiscal, podran promover por su pare, cualquiera prueba y el juez la
admitird 0 no bajo su responsabilidad y sedlin la calificacién que hiciere de su

conducta.
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Art. 22. El promotor pronunciard su alegato de acusacion, en seguida
pronunciara el suyo la parte agraviada si estuviera prasente y por Ultimo alegaran

fos defensores en ef orden que les fuere designado.
Arl. 23. El Promotor Fiscal es el representante del Ministerio Piblico.

Arl. 56. Las parte en segunda Instancia, son e Fiscal del Tribunal y el

reo con su defensor.”
2.9. CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880 y 1894,

Como hemos venido observando, en el México Independiente, rigi6 el
sistema espaiiol de Procuraduria Fiscal, con ligeras modificaciones hasta la
expedicion del Cédigo de Procedimientas Penales del 15 de septiembre de 1880.
En este Cédigo la Institucion del Ministerio PUblico adopta las caracteristicas de la
Institucién Francesa. Asi vemas que en su articujo 2° se menciona al Ministerio
Pablfco en lugar de la tradicional figura del Fiscal, Dicho articulo decia: "A}
Ministerio Publico corresponde perseguir y acusar ante los Tribunaies a los autores,
complices y encubridores de los delitos que se cometan y vigilar por que se

ejecuten puntuaimente las sentencias que se pronuncien”,

En este Ordenamiento hallamos determinada la finalidad de la Policia
Judicial, entre cuyos miembros figuraba el Ministerio Pdblico, expresandose en su

articulo I1. "La Policia Judicial tiene por objeto la investigacion de fos delitos, la
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reunién de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, cédmplices y

encubridores".

£l articulo 12 sefialaba: "La Policia Judicial se ejerce en la ciudad de
México: Por los inspectores de Cuartel: por los Comisarios de Policia; por ef
Inspector General de Policia; por el Ministerio Publico; por fos jueces

correccionales; y por los jueces de lo Criminal”.

El articulo 13 establecia: "La Policia Judicial fuera de fa ciudad de
México, y en el Teritorio de la Baja California ejerce por los jueces auxiliares o de
campo; por los comandantes de fuerzas de seguridad publica; por los jueces de
paz; por los jueces menocres; por los prefectos y subprefectos politicos; por el

Ministerio Pablico, y por ios jueces del ramo penal.

El articulo 16 preceptuaba: "Cuando varios funcionarios de la Palicia
Judicial tomen simultdnea o sucesivamente, conocimiento de un delilo tendrd fa
preferencia para practicar las primeras diligencias el que fuere superior en grado,
segun el orden inverso de colocacién que tiene en los articulos 12 y 13, con
excepcidn del Ministerio Publico, que solo debe practicar diligencias en et caso del

articuio 30.

En el articulo 28 dabase una nocion de la Institucion expresando: "El
Ministerio Publico es una magistratura instituida para pedir y auxiliar Ja pronta

Administracion de Justicia, en nombre de la’ sociedad, y para defender ante los
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tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los medios que sefalan las

leyes.

El mencionado articulo 30 decla: "El representante del Ministerio
Publico que de cualquier manera tenga noticia de que, en el territorio en que ejerce
sus funciones, se ha cometido algin delito que pueda perseguirse de oficio,
requerird, sin pérdida de tiempo, al juez competente del ramo penal para que inicie
el procedimiento; y si hay peligro mientras se presenta el juez se (ugue‘el
inculpado, o desaparezcan o se alteren los vestigios de! delito y de sus
circunstancias, podrd desde luego mandar aprehender a aquél, y dictar las
providencias que fueren necesarias para impedir que se pierdan o destruyan los
instrumentos o cosas, objetos o efectos del delito, y los vestigios del hecho, y en
general para impedir que se dificulte la averiguacion, sin perjuicio de dar parte
inmediatamente al juez del ramo penal, comunicandole de palabra o por escrito los

datos que hubiere recogido”.

El 6 de julio de 1894, se promulgd el segundo Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Termitorios Federales, que conservd la
estructura de su antecesor, corrigiendo los vicios advertidos en ia préctica, pero
con tendencia a mejorar y forlificar la Institucién del Ministerio Plblico y a

reconocerle autonomia e influencia en et proceso penal.

En el referido Codigo, encontramos en el mismo articulo 2° que el

Ministerio Publico, correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los
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responsables de un delito, y cuidar de que las sentencias se ejecutaran

puntualmente.

El articulo 3° preceptuaba: “La violacidn de los derechos garantizados
por fa ley penal, da lugar a una accién penal. Puede también dar lugar a una
accion civil. La primera, que corresponde a ta Sociedad, se ejerce por el Ministerio

Publico, y tiene por objeto el castigo del delincuente":

El articulo 83 seflalaba. "El ofendido y toda persona que haya sido
testigo presencial de la comisién de un delito que deba perseguirse de oficio, tiene
obligacion de ponerio en conocimiento del juez competente, de algun

representante del Ministerio PUblico o de cualquier agente de fa Policia Judicial."

El articulo 74 prescribia: "Si el Agente de ta Policia Judicial que
practicara las primeras diligencias, no fusre el juez competente para seguir
conociendo del negocio, remitird aquellas al Agente del Ministerio Pablico en tumo,
con los detenidos si los hubiere y los objetos inventariados, precisamente dentro de

treinta y seis horas de haberlas comenzado..."

El articulo 75 establecia: "Tan luego como el Juez recibiere las primeras
diligencias, practicara sin demora alguna, todas aquellas que juzgue necesarias,
asl como fas que promuevan el Ministerio Publico, los inculpados y €l querellante o

fa parte civil, si fuere conducente al objeto de la instruccion”.
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El articulo 76 disponia: “Todas las diligencias que se practiquen en una
averiguacion, deberan serlo personalmenlé por el juez, a menos que deban
practicarse fuera del lugar donde estd situado el Juzgado, pero dentro del teritorio
jurisdiccional, pues éstas podran encomendarse a algin agente de la Policia
Judicial residente en aquel lugar, al cual se le daran todas las instrucciones que se

crean necesarias”.

Como podemos apreciar, de los articulos precedentes, en este Codigo,
los jueces formaban parte del complejo gubemamental lamado Policia Judicial, y

ejercian funciones de tal Policia.

Asimismo, nos damos cuenta que en dicho Cddigo la investigacion de
los delitos correspondia (nica y exclusivamente a los jueces cuyo caracter era el de
Policia Judicial y eran los que tenian que preocuparse en recabar las pruebas
necesarias para demostrar la culpabilidad de los acusados, y por ésta circunstancia
tenian el caracter de jueces inquisidores, y no sélo por cuanto a la blisqueda de las
pruebas de culpabilidad, sino en otros aspectos, como por ejemplo: para mandar
detener a una persona, a los jueces les bastaba que ésta fuera meramente
sospechosa: al efecto, el articulo 105 establecia: "Cuando se sospeche que una
persona tiene responsabilidad criminal en un delito, se procedera a su detencion, y
dentro de las cuarenta y ocho horas de ésta, -se le tomard su declaracién

preparatoria”:

El articulo 229 del mismo Ordenamiento decretaba: "La detencion trae

consigo la incomunicacion del inculpado durante tres dias. Para levantaria durante
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este tiempo, asi como para prolongarla por mas de é!, se requiere mandamiento

expreso que se comunicard por escrito al alcalde o Jefe de la Prision”.

“Esta incomunicacién no podra durar mas de diez dias cada vez que se

decrete".

En cuanto al Ministerio Publico, solo podia practicar investigaciones por
si mismos, en casos muy limitados, y en caso de que practicara diligencias por si y
ante si, por falta de otro agente de la Policia Judicial, practicamente no se daba
nunca en razon del gran nimero de miembros integrantes de al Poiicia Judicial, y
no tenia otra funcién que la de poner las investigaciones tal como las habia
recibido el Agente de la Policia Judicial que no fuera el juez éompelenle para
seguir conociendo del negocio, en conacimiento o en manos del juez competente

que siguiera instruyendo ta averiguacion o el proceso.
2.10. REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1857

Et 22 de mayo de 1900, el Congreso de la Unién vota el Decreto que
reforma los articulos 91 y 96 de la Constitucion de 1857, suprimiendo en fa

Suprema Corte de Justicia, el tradicional cargo de Fiscal.
Dichos articulos quedaron en la siguiente forma:
Articulo 91. "La Suprema Corte de Justicia se compondra de quince

Ministros y funcionara en e! Tribunal Pleno o €n Salas de la manera que establezca

la Ley™
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Articulo 96. "La Ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito,
los Juzgados de Distrito y el Ministerio Piblico de la Federacién, los funcionarios
del Ministerio Publico y el Procurador General de la Republica que ha de presidirlo

seran nombrados por el Ejecutivo”.

Esta es la primera vez que en la historia de nuestro derecho
Puablico se menciona al Ministerio Publico Federal y se hace referencia al

Procurador General como el funclonario que lo preside.

En consonancia con la prescripcion constitucional respectiva, la primera

Ley Organica de la Institucion fué promulgada et 16 de diciembre de 1908.

211. PRIMERAS LEYES ORGANICAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DEL FUERO COMUN FEDERAL

El 12 de septiembre de 1903, el Presidente Porfirio Diaz expide la
primera Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito y Territorios Federales.
En el informe que rindié a las Camaras el dia 24 de noviembre de 1903, perfild
claramente las nuevas caracteristicas y funciones del Ministerio Pblico con las
siguientes palabras: "Uno de los principales objetos de esta ley, es definir el
caracter especial que compete a fa Institucién del Ministerio Publico, prescindiendo
del concepto que le ha reputado siempre, como auxiliar de la administracién de
justicia, El Ministerio Pablico es el representante de la Sociedad ante los tribunales,
para reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del orden social

cuando ha sufrido quebranto. EI medio que ejercita por razén de su oficio, consiste
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en la accidn publica; es, por consiguiente una parte y no un auxiliar para recoger
todas las huellas del delito, y aun de practicar ante si las diligencias urgentes que

tienden a fijar la existencia de éste o de sus autores",

Veamos cuales fueron las principales disposiciones pertinentes de esta

Ley.

Art. 1°. El Ministerio Publico en el fuero comun representa el interés de
la sociedad ante los tribunales del propio fuero, y estara a cargo de los funcionarios

que esta ley designe.

Art. 2° El Ministerio Publico, en los casos y del modo que las leyes
sefialen, intervendra ademas, en los asuntos judiciales que interesen a las

personas a quienes aquellos acuerden una especial proteccion.

Art. 3° Las atribuciones del Ministerio Publico seran:

I. Intervenir como parte principal o coadyuvante en los asuntos
judiciales civiles de! fuero comdn, siempre que de algin modo afecten al interés

publico.

1l. Intervenir en los juicios hereditarios y en los demas asuntos judiciales
en que se interesen los ausentes, los menores, los incapacitades y los
establecimientos de beneficencia publica, en {os casos y términos que prescriben

las leyes..."
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lil.- Ejercitar ante los tribunales ia accion penal en ios términos previstos

por las leyes..."

Art. 4°. Ei Ministerio Publico depende del Ejecutivo por medio de la

Secretaria de Justicia.

Art. 5°. Habra en el Distrito Federal, un Procurador de Justicia que sera
el Jefe det Ministerio Publico, en el mismo; en el Partido Norte de Califomia, y en
Tenmitorio de Quintana Roo; otro para los Partidos del Centro y del Sur de Baja

California, con residencia en la capital del mismo.

Art. 6°. Cada uno de los Procuradores de los Temitorios tendré dos
suplentes que seran llamados en el orden de sus nombramientos para llenar las

faltas de aquellos..."

Art. 7°. Para ser Procurador de Justicia se requiere ser mexicano, en
ejercicio de sus derechos, mayor de 30 afios y abogado titulado oficialmente, con
cinco aiios por lo menos de ejercicio profesional; y para ser Agente de! Ministerio
Publico, son necesarios los requisitos exigidos para ser Juez de Primera Instancia

en la localidad respectiva.

Art. 8°. Los Procuradores y los Agentes del Ministerio Pablico en todo lo
relativo al ejercicio de sus funciones y dentro de los términos que establece e!
Cadigo de Procedimientos Penales pueden dar a los Agente de ta Policia Judicial y

aun a los de la policia administrativa las érdenes que juzguen necesarias.
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Art. 9°, Los Procuradores y los agentes serdn nombrados y removidos

libremente por el Ejecutivo de la Unién.

Art. 10. Ei Procurador de Justicia del Distrito Federal, residira en la
ciudad de México, y tendra bajo sus drdenes inmedialas a catorce agentes, que,

con él, desempeiiaran el Ministerio Pblico, conforme a la siguiente distribucion,

Dos seran auxiliares inmediatos del Procurador quién compartird con
elios el trabajo que demande la intervencion del Ministerio Publico ante el Tribunal
Superior, Otros dos quedaran también adscritos al Procurador para el desempeiio
de las labores de estadistica judicial y ademas se encargaran alternativamente del
despacho del tumo en la Ciudad de México, otros dos ejercerdn sus funciones ante
los jueces del ramo civil en el Partido Judicial de México. Tres serdn adscritos a los
juzgados de Instruccion, uno al primero y segundo; otro al tercero y cuarto y otro al

quinto y sexto; otro a los Juzgados de Tacubaya, Tlalpan y Xochimilco.

Art. 22. Los Procuradores dictaran previa aprobacion de la Secretaria
de Justicia, las medidas mas convenientes para dar unidad, eficacia y rapidez a la

accion del Ministerio Piblico en su respectiva demarcacion..”

Arl. 25. Los representantes del Ministerio Publico cuidaran de que los
negocios en que intervengan se cumplan con las leyes y no haya demoras

indebidas...”
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Art. 27. El Agente en tumo consignara las actas y querellas el mismo
dia en que fas reciba, el juez competente de instruccion o correccional que a su vez

esté de tumo..."

Art. 34. Ni los Procuradores , ni los Agentes del Ministerio Publico
podran fuera de las alribuciones que expresamente les confieren las leyes,

inmiscuirse en la administracion de justicia.

En esta ley, se pretendid darle una importancia relevante a la
Instifucion del Ministerio Publico, inspirandose en !a organizacion de la Institucién
francesa, por primera vez se funda el cuerpo del Ministerio Publico, presidido por el
Procurador de Justicia, dandole unidad y direccién, dependiendo del Poder
Ejecutivo, torndndose en una magistratura encargada de velar por los intereses
sociales y figurando como parte en los procesos criminales como titular de la
accion penal; aunque fuese de una manera tedrica, pues la persecucion de los
delitos seguia en manos de los jueces quienes eran los encargados de recabar las
pruebas necesarias para dictar una sentencia condenatoria, y lo cierto es que no
fue sino hasta el afo de 1977 mediante el articulo 21 Constitucional que se le
dit al Ministerio Publico el carécter neto de érgano detentador del monopolio

de la accitn penal y encargado de la persecucién de los delitos.

Sin embargo, esta Ley fue el primer intento para darle autonomia al
Ministerio Publico en relacion a Ias jurisdicciones, adquirid todos los caracteres de

un cuerpo social bien organizado, con unidad y direccion en fa misién que se le
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confiere, dependiendo del Ejecutivo y dejando de ser en su gestion genuina un

auxiliar de la Administracién de Justicia, y una figura secundaria.

212.LEY DE ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL Y REGLAMENTACION DE SUS FUNCIONES

El 16 de diciembre de 1908, aparece la primera Ley Orgénica del
Ministeric Publico Federal, con facultades para conocer exclusivamente de asuntos
correspondientes a dicho fuero, denomindndola "LEY DE ORGANIZACION DEL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y REGLAMENTACION DE SUS FUNCIONES".

Fué la primera que determind la mision que debia desempediar esta
Institucion; establecio en su articulo 1° que: "E! Ministerio Pablico Federal es una
institucion encargada de auxiliar a la Administracion de Justicia en el orden federal,
de procurar la persecucion, investigacién y represion de los delitos de la
competencia de los Tribunales Federales; de defender los intereses de la
Federacion ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados

de Distrite.

En su articulo 2° establecio: "El Ministerio PGblico auxiliara el Poder
Judicial de la Federacion en el ejercicio de sus funciones, haciendo las
promociones que sean conducentes tanto en el orden civil como en el penal con
arreglo a la Ley" representara al Ejecutivo, ejercitando las acciones que a éste

corresponda, y defendiéndolo en los casos en que fuere demandado"...
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El articulo 5° decia: "El Procurador General de la Republica depende

inmediata y directamente del Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Justicia”.

213 EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917
(ART. 21 CONSTITUCIONAL).

a) Exposicién de Motivos

E! estudio que venimos realizando nos lleva a exponer en este punto,
las razones y el debate en tomo al Ministerio Publico en el Congreso constituyente
de 1917, para poder apreciar con claridad cual fué el espiritu constitucional, y la
transformacion que desde entonces sufrid la Institucion, pues, entre las mas
trascendentales innovaciones esta sin duda alguna, la incorporacion del Ministerio
Publico a nuestros sistemas judiciales, fijando con precision las funciones que

desarrolla.

Asi hemos visto, como el Ministerio Ptiblico en México, paulatinamente
habia venido tomando forma, pero alin cuando se llegé a lograr a paso lento, una
autonomia y diferenciacién en su estructura, sus funciones seguian siendo
menguadas por {a intervencion de los jueces, los cuales continuaban aplicando sus
anacrénicos sistemas de enjuiciamiento. A consecuencia de ello, el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista Don Venustiano Carranza.en el afio de 1917, presento al
Congreso Constituyente el Proyecto de nueva Constitucion Federal, que en la
exposicion de motivos, en la parte relativa al Ministerio Publico, hace un analisis de

la situacion imperante en aquella época, expresandose de [a siguiente manera:
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"Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacion
que de seguro revolucionard completamente el sistema procesat que durante tanto

tiempo ha regido en el pals, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias"...

"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han
adoptado fa Institucion del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido nominal,
porque la funcidn asignada a los representantes de aquél, tiene caracter

meramente decorativo para la recta y pronta Administracién de Justicia”.

"Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde Ia
consumaciéon de la Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial, ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna

desnaturaliza tas funciones de la judicatura”...

"La Sociedad entera recuerda horrarizada los atentados cometidos por
jueces que ansiosos de renombra, veian con positiva fruicion que llegase a sus
manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresion,
en muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la tranquilidad y !
honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas

que terminantemente establecia la Ley".

"La nueva Organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese

sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la respetabilidad de la
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Magistratura, dard al Ministerio Publico toda Ia importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busca de los
elementos de conviccion, ya que no se hara por procedimientos atentatorios, y

reprobables, y la aprehension de los delitos".

"Por otra parte, el Ministerio Publico, con la Policia Judicial represiva a
su disposicidon, quitard a los presidentes Municipales y a la Policia comin la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan

sospechosas, sin mas mérito que su criterio personal”,

"Con ia Institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la
libertad individuatl quedara asegurada; porque segun el articulo 16, nadie podrs ser
detenido sino por orden de la autoridad judicial, 1a que no podré expedirla, sino en

los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige".23

Inspirado en esas ideas, el Primer Jefe de Ejército Constitucionalista,
consulté al Congreso el articulo 21 de la Constitucion Politica de tos Estados
Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917, que en su parte conducente decia: "La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad judicial; sdlo incumbe
a la Autoridad Administrativa y el castigo de las infracciones de los Reglamentos de
Policia y la persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de ia

Policia Judicial que estara a disposicién de éste".24

23 DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1917. P. 264. Tomo
Primero.
24 Ob. Cit. P. 384. Tomo Primero.
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b) Dictamen de la Comision

El dictamen acerca del Proyecto del articulo 21, formulado por la
Comision presidida por el Generat Francisco J. MUjica, e integrada ademas, por los
Diputados Luis G. Monzdn, Enrique Recio, Alberto Romén y Enrique Colunga,

estaba redactade en los siguientes términos.

"La primera parte del articulo 21 de! Proyecto de Constitucion puede
considerarse como una transcripcion del segundo pérrafo del articulo 14, supuesto
que en éste se declara que nadie puede ser privado de la vida, de !a libertad o de
la propiedad, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales y conforme a las
leyes expedidas de antemano, declaracion que incluye que sélo la autoridad

judicial puede imponer penas.

Sin embargo, en el articulo 21 1a declaracion aparece més circunscripta
y terminante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accion de
las autoridades judiciales y administrativas. Tanto por esta circunstancia, como por
conservar el enlace historico, creemos que debe conservarse la primera frase del

articulo 21 .."

"La Institucién de la Policia Judicial aparece como una verdadera
necesidad, maxime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutara de tas amplias

garantias que otorga el articulo 20.

Es natural que esa Policia quede bajo la direccion del Ministerio

Publico. Estos puntos han sido desarrollados con toda amplitud en el informe que
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el C. Primer Jefe presentd a esta Honorable Asamblea, por lo cual no haremos otra
cosa que remitimos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido a cierta
vaguedad en la redaccion del articulo 21, no queda éste en estrecha relacién con
los motivos que se exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articulo, toca a la
autoridad administrativa perseguir los delitos por medio del Ministerio Publico y de
fa Policia Judicial; en opinién nuestra, robustecida por la exposicion de motivos del
C. Primer Jefe, debe ser a la inversa: toca al Ministerio Publico perseguir los delitos
y dirigir la Policia Judicial y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado

tanto por la Autoridad Administrativa como por los agentes subalternos de ésta”,

"Desarrollando nuestra opinion acerca de la Policia Judicial creemos
que cualquiera que sea la forma en que se organicen los Estados en uso de su
soberania, siempre habra necesidad de que las autoridades municipales, ademas
de sus funciones propias, ejerzan funciones de policia judicial, sean auxiliares del
Ministerio Pablico, y, en el cumplimientoc de esas obligaciones, en el ejercicio de

tales funciones, deben quedar subalternadas a dicho Ministerio”.

“Parece que ésta es la idea fundamental de! articulo 21, pero creemos
que debe expresarse con mas claridad; en consecuencia, proponemos a esta

Honorable Asamblea se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:

"Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
Autoridad Judicial. Solo incumbe a la Autoridad Administrativa el castigo de las
infracciones a! Reglamento de la Policia, ef cual tnicamente consistird en multa o

arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa que se
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le hubiere impuesto, se permutara ésta por el amesto correspondiente, que no

excedera en ningun caso de quince dias".

"La Autoridad Administrativa ejercera las funciones de Policia Judicial
que e impongan Ias leyes, quedando subalternadas al Ministerio Pablico en o que

se refiere al desempefio de dichas funciones".2$

¢) Discusion y Retiro del Dictamen

Pasa a discusion el dictamen de la Comision respecto del Articulo 21, e
iniciada pide la palabra e} Diputado Félix F. Palavicini, quien dirigiéndose a ia
Comision Dictaminadora pidi6 informara la atencién sobre la importancia que tenia
la creacion de la Policia Judicial en el Proyecto del Primer Jefe. El representante
Mujica contesté: “La Comisién tiene el honor de informar a esta Honorable
Asamblea por mi conducto, los motivos que tuvo para hacer algunas
modificaciones que no entrafian una modificacion substancial, como cree el sefior
Palavicini, sino que simple y sencillamente entraftan una rectificacién en la
redaccion del articulo a discusion, que seguramente por un gran descuido, por el
poco cuidado que tuvieron los que presentaron el articulo al Primer Jefe, resulté en
contradiccion completa con la exposicion de motivos que en el informe del Primer
Jefe se aducen, precisamente en favor del Articulo del Proyecto...”

®
"El articulo 21 del Proyecto del Primer Jefe dice asi: Articulo 21, La

imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe

25 DIARIO DE LOS DEBATES. P. 87-88, Tomo Segundo.
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a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de ios reglamentos de
policia y Ia persecucion de los delitos por medio del Ministerio Piblico y de la

policia judicial que estara a la disposicion de éste..."

"Como lo puede ver su sefioria, de la redaccion misma del articulo se
desprende que para perseguir un delito, por la Autoridad Administrativa y que en
este caso la Autoridad Judicial se puede hacer por conducto de la Autoridad
Administrativa, y que en este caso la Autoridad Administrativa, dictara sus érdenes
at Ministerio Publico y a la Policia Judicial; esto se desprende de la redaccién del
articulo sin ningun género de duda. Ahora bien, en la exposicion de motivos del
informe del C. Primer Jefe a ese 4;especto, se viene en conocimiento de lo
contrario..." "En seguida analizé los conceptos vertidos por el Primer Jefe en la
exposicion de motivos y agregd: "De las reflexiones en que se funda el C. Primer
Jefe esta importante reforma, se desprende que la mente de Ejecutivo fue que no
interviniese como un factor principal de la aprehension de los reos, la Autoridad
Administrativa, sino que fuese la Policia Judicial a las drdenes del Ministerio
Publico, cuyas funciones trata de marcar perfectamente en su exposicién de

motivos.

Por consiguiente fa Comision creyé que seria mas justo poner en el
capitulo "Los delincuentes seran perseguidos solo por la autoridad judicial
valiéndose de la Policia Judicial, que estara a las érdenes del Ministerio Publico y
que la Autoridad Administrativa en este caso funcionard como Policia Judicial y
actuara bajo la direccidn del Ministerio Publico. De tal manera que con la redaccion

que la comision ha dado al articulo, no hace mas que poner en primer lugar, en el
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lugar que e corresponde, at Ministerio Piblico, para poder disponer tanto de la
Policia ordinaria y de la misma Autoridad Administrativa, como Policia Judicial para
efectuar aprehensiones. Si ia Comision se equivocé en esta rectificacion, esta

equivocacién se vera en el curso de estos debates" 26

En seguida, intervino el Diputado Machorro Narvaez, manifestando:
"Voy a hacer una aclaracion muy breve, porque parece que la discusion estd
desviada por una mala interpretacion. No se si la Comision primera no se ha
expresado con toda claridad o porqué motivo paso esto. El Articulo 21 al decir: "L.a
Autoridad Administrativa ejercera las funciones de Policia Judicial que le impongan
las leyes quedando subalternada a! Ministerio Publico, en lo que se refiere
exclusivamente al desempeiio de dichas funciones, parece indicar que e! Ministerio
Publico depende de la Autoridad Administrativa por lo que se cree que rebajaria la
autoridad del Ministerio Publico, pero no es asi, puesto que no obstante que el
Ministerio Publico toma parte en los juicios y es un elemento judicial de primer
orden, no forma parte del Poder Judicial. £l Ministerio Pablico es pare de la
Autoridad Administrativa, de suerte que al decir el Primer Jefe por "medio del
Ministerio Publico”, no hace mas que establecer el 6rgano de la Autoridad
Administrativa para gjercer esas funciones; no es que vaya a depender de nadie,
es que el Ministerio Publico, es el drgano de la Autoridad Administrativa para

ejercer esas funciones".?’

En seguida interviene el Licenciado José Natividad Macias, quién,

ademas de reconocer que era acertado lo que dijo el Licenciado Machomo

26 DIARIQ DE LOS DEBATES. P. 113. Tamo Segundo,
27 DIARIO DE LOS DEBATES. P. 106, Tomo Segunddo.
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Narvaez, expresé substancialmente: "Ha habido una confusién en fa que es natural
que haya incurrido la muy respetable primera Comision, y para desvaneceria, voy a
hacer una explicacion sencilla del organismo juridico que se trata de establecer en

el Proyecto del C. Primer Jefe:

Cuando México se hizo independiente, entonces se encontrd con que la
Autoridad Judicial no era mas que una parte del Poder Ejecutivo, porque no habia
entonces la divisién de poderes que existe en el Derecho Moderno, del Poder
Legistativo, de! Poder Ejecutivo y de} Poder Judicial, sino que todos esos poderes
que habla en la Nacién los ejecutaba la Corona, de manera que era la que
legislaba, la que aplicaba las leyes y perseguia a los delincuentes, de manera que
todos los poderes estaban confundidos en uno solo. Se hizo México Independiente
y este poder, de hecho quedé en esa misma forma; se establecid la soberania del
pueblo, pero de hecho los poderes quedaron enteramente concentrados en una
misma mano, y aunque nominalmente se hizo la division de poderes, de hecho
quedaron confundidos y el poder judicial se consideraba facultado, no sélo para
imponer las penas, para decir en el caso concreto sujeto a su conocimiento sino
que se consideraba con facultades para perseguir el mismo poder judicial, es decir,
los agentes que no eran jueces, sino empleados que estaban a su servicio para
buscar las pruebas, para averiguar los detalles con los cuales se habia cometido
un delito y estaban enteramente dependientes de -6!. Si los sefores diputados se
toman el trabajo de leer cualquier diccionario de legislacion correspondiente a esa

época, veran comprobado con toda exactitud lo que acabo de manifestar.
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Vino después en México la Institucién del Ministerio Pdblico, pero como
se han adoptado entre nosotros todas las instituciones de los pueblos civilizados
como se han adoptado y se aceptan, de una manera enteramente arbitraria y
absurda, se establecié el Ministerio Publico, y éste no puede ser, como dice el
Primer Jefe en su epigrafe, mas que una entidad decorativa, porqué en lugar de
ser el gue ejerciese la accion penal, el que persiguiese a los delincuentes,
acusandolos y Hevando todas las pruebas, no hacia mas que cruzarse de brazos
para que el Juez practicara todas ias diligencias y él estar pendiente en todos estos

aclos.

El Cadigo de Pro.cedimientos Penales actualmente vigente en el Distrito
Federal estd tomando del Cédigo de Procedimientos de Francia y ahi se dice: La
Policia Judicial esta comprendida por tales y cuales funcionarios pero se cometio el
error de hacer Policia Judicial al Ministerio Plblico y el Ministerio Publico no es
Policia Judicial, de manera que éste fué el eror. Se hizo una amalgama
enteramente confusa e imposible. De ahi resultd que era Policia Judicial el
Ministerio Publico. La Policia Judicial propiamente dicha; la Palicia Judicial, y la
Policia Preventiva que es cosa enteramente diferente, es lo que quiero aclarar para

evitar a confusion.

El C. Primer Jefe en este articulo tiene que adoptar precisa y
necesariamente, por qué se trata de una obra cientifica, el tecnicismo empleado en
toda la Constitucion. La Constitucién dice en uno de sus articulos: "El Poder
publico de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial* de manera que no existen mas que tres poderes: el Legislativo, que es el
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que da la Ley, el Ejecutivo, que hace que se cumpla, y el Judicial que es el que va
a resolver los actos concretos en que haya contienda y que sea precisa su

intervencion para aplicar la Ley al caso de que se trate.

Ahora bien, como hay que deslindar, porque se trata de hacer una
implantacion definitiva en las instituciones libres, viene este problema: el poder que
va a perseguir a los delincuentes, a que ramo pertenece, desde luege no puede
pertenecer al Legislativo porque indudablemente no va a dar la ley, tampoco puede
pertenecer al Poder Judicial porque él va a aplicaria. Entonces, lo 16gico, lo juridico,
es fo que acaba de decir e seilor Machorro Narvéez, viene ia Institucion de!
Ministerio Publico, y el Ministerio Publico no es mas que un drgano del Poder
Administrativo, es decir, del Ejecutivo. Y por eso tienen ustedes que en todos los
paises en que existen las Instituciones libres, es decir, en donde esta dividido el

Poder en tres ramas, el Ejecutivo, acusa en nombre de la Nacion de que se trate.

Por eso es que en Estados Unidos, por sjemplo se dice: El Procurador
General de la Nacién en nombre del Presidente de la Republica, porque €| es
representante del Presidente de la Republica en materia Penal. En los Estados
Unidos, el Procurador General del Estado es quién va a perseguir, como o hace,
de una manera muy sencilla. La Policia Preventiva es el gendarme que estd en
cada esquina cuidando el orden; este no se preocupa de si se va a cometer un
delito o nd; sus atribuciones se reducen Gnicamente a cuidar que no se aitere el
orden publico o que los Reglamentos de Palicia en toda la circunscripcion que le
corresponda, se cumplan debidamente siempre que estén a su vista. Esto es lo

que en Estados Unidos se llama "Police man" y o que entre nosotros se llama
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"gendarme", de manera que todavia en el interior de la Reptiblica se le designa con
el nombre de "Policia” y por las noches con el de "Sereno”, pero todos son la
Policia Preventiva que es la que trata de evitar que se cometa un delito, pero ésta

no es la Policia Judicial,

La Policia Judicial la forman los Agentes del Ministerio Pdblico que tiene
a su disposicién para ir a averiguar donde se cometid el delito, qué personas
pudieron presentarlo, etc. Es una cosa parecida a lo que entre nosotros ha estado
muy establecido con el nombre de Policia de Seguridad, porque en ésta los
individuos que la forman, no andan vestidos de policia; en los Estados Unidos
éstos traen una placa con la cual revelan inmediatamente que tratan de ejercer sus
funciones; antes nadie [os conoce como Agentes de la Autoridad. La Policia
Judicial la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio Publico ejerce sus
funciones, y el Ministerio Publico es el representante de la Sociedad, el

representante del Gobierno, ésta es la funcién que le corresponde.

Por esto verdn los sefiores diputados que lo que el C. Primer Jefe dice
en su discurso, esta enteramente conforme con lo que expresa el articulo. La
Policia Judicial, es Poder Administrativo, persigue a los delincuentes mediante su
érgano que es el de Agentes del Ministerio Publico; el Agente del Ministerio Piblico
desempena esa funcion con los auxiliares que tiene al efeclo o sea la Policia
Judicial. La reforma consiste en acabar con esa amalgama que habia hecho las
leyes anteriores conservando el Poder Judicial enteramente independiente del

Poder Administrativo, y por otra parte descentralizando el Poder Judicial de sus
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funciones, al convertirse en el inquisidor de todos los hechos que ameriten Ia

aplicacion de una ley penal. Esta es la explicacidn que tenia que dar a ustedes" .28

interviene el Licenciado Colunga, manifestando que tanto él como la
Comisién que integraba, estaban de acuerdo con las ideas vertidas por el Diputado
Macias, aunque la segunda opinaba que seria dificil imptantar la Policia Judicial,
tomando como tipo esta misma Institucién en los Estados Unidos, y por esa razén
creia la Comision que la policia Preventiva, Municipal o de Seguridad, deberia
colaborar subordinada al Ministerio Publico, con la Judicial en las funciones propias

de ésta".??

intervienen en el debate los Diputados Mujica, C. |barra, Palavicini, José
Ma. Rodriguez, Rivera Cabrera, Jara, Machorro Narvaez Colunga y otros, y al no
ponerse de acuerdo ni respecto al Ministerio Publico, ni a la aplicacion de
sanciones con motivo de las infracciones al Reglamento de Policia, es retirado e!

dictamen por [a misma Comisién que lo redacto.
d) Segundo Dictamen y Voto Particular
Segundo Dictamen
Vuelve el doce de enero, la Comisién presidida por el General Mujica a

presentar un segundo dictamen, firmado por la mayoria de la Comision, y un Voto

Particular del Diputado Colunga. E! primero decia asi:

28 DIARIO DE LOS DEBATES. P. 106y 107. Tomo Segundo.
29 DIARIO DE LOS DEBATES. P. 108. Tomo Segundo.
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"Con permiso de esta Honorable Asamblea fue retirado nuestro
dictamen relativo al articulo 21 del Proyecto de Constitucion, para presentario
reformado, siguiendo el texto original con la adicion relativa a Iz limitacion de l2
Autoridad Administrativa para imponer castigos por infracciones a los reglamentos

de Policia, adicién que merecid ser aprobada por la Asamblea”.

"Cumple la Comision su encargo sometiendo a aprobacion de ustedes

el siguiente:

Art. 21.- "La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
Autoridad Judicial, Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones a los Reglamentos de Policia, el cual tnicamente consistird en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiere impuesto, se permutara ésta por el amesto comespondiente que no
excedera en ningin caso de quince dias. También incumbe a la propia autoridad la
persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial,

que estara a disposicién de éste".30
Voto Particular

El Diputado Enrique Colunga, que formaba parte de la Comision, se
manifestd inconforme con la redaccion del Proyecto; hizo un andlisis de los
conceptos vertidos en el informe del Primer Jefe, seiiald omisiones que era

conveniente subsanar y expuso que en el articulo propuesto por la Comision, se

30 DIARIO DE LOS DEBATES.- Tonto Segunda. P. 256.
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confiaba la persecucion de ios delitos a la Autoridad Municipal, o que no se avenia
ni con la exposicién de motivos, ni con una buena organizacion de la Policia
Judicial, fa que deberia de tener cierta independencia y utilizar a la policia ordinaria
como auxiliar. Por estas razones, propuso para ef articulo 21 una redaccién casi

idéntica a ta que actuaimente tiene la disposicidn constitucional de este nimero.

En su exposicién, el Diputado Colunga, se expreso asi: “La Comisién
esta de acuerdo en la necesidad de reformar nuestio sistema de enjuiciamiento
penal, siguiendo las ideas emitidas por el C. Primer Jefe en su informe de primero
de diciembre proximo pasado; conviene también fa Comision en que el articulo 21,
tal como fué formulado en su dictamen anterior, no traduce fielmente aquelias
ideas, pero mientras el suscrito opina que igual defecto se advierte en el articulo 21
del Proyecto de Constitucion, 1a mayoria de la Comisién cree que es congruente
este articulo con los motivos que se exponen para fundarlo en el citado informe.
Esta diferencia de apreciacion me obliga a formular el presente VOTO

PARTICULAR".

"Leyendo el informe mencionado, en el passje relativo al articulo 21, se
nota que el Primer Jefe se propone introducir una reforma "que de seguro
revolucionard completamente el sistema procesal que ha regido en el pais".
Observa que 1a adopcion del Ministerio Publico entre nosotros ha sido puramente
decorativa; que los jueces han sido los encargados de averiguar los delitos y
buscar las pruebas, y que el medio de evitar ese sistema procesal tan vicioso,

restituyendo a los jueces su dignidad y al Ministerio Publico la importancia que le
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corresponde, es organizar éste Ultimo de manera de dejar a su exclusivo cargo la

persecucion de fos delitos y la busca de los elementos de conviccion.

De esta suerte, "el Ministerio Publico con la Policia Judicial a su
disposicién, quitard a los Presidentes Municipales y a la policia comin la
posibilidad, que hasta hoy han tenido, de aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas seguin su criterio particular”, Instituido asi el Ministerio Publico,
quedard asegurada la libertad individual, supuesto que en el articulo 16 se fijan los
requisitos sin los cuales no podra nadie ser detenido. Estas ideas pueden
compendiarse expresando que la persecucion de los delitos quedara a cargo del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial, dejando ésta bajo 1a autoridad y mando

inmediato de aquél.

"Comparando la relacién anterior con el texto original def articulo 21, se
advierte la incongruencia claramente, pues el precepto establece que incumbe a la
Autoridad Administrativa castigar las faltas de policia y la persecucién de los delitos
por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial. Siendo las fallas de policia
exclusivamente de la esfera municipal, es claro que la Autoridad Administrativa a
quien se alude es la municipal y, por lo mismo, a esta autoridad municipal es a la
que se confia la persecucion de los delitos, lo que no esta conforme con las ideas
emitidas en la exposicion de motivos, ni se aviene tampoco con una buena
organizacion de la Policia Judicial. Esta debe existr como una rama de la
Autoridad Administrativa de la cual debe tener cierta independencia y todas las
autoridades de la Policia ordinaria no deben-utilizarse sino como auxiliares de la

Policia Judicial. En el Proyecto se establece lo contrario; la Autoridad Municipat
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tendra a su cargo la persecucion de los delitos, empleando como instrumentos en

esta tarea al Ministerio Publico y a la Policia Judicial.

"Por otra parte, no sélo Reglamentos de Policia ameritan castigo, en
caso de ser infringidos, sino también los Reglamentos Gubernativos. Creo que el
castigo de éstos ultimos debe también atribuirse, en términos generales, a la
Autoridad Administrativa; en consecuencia, soy de parecer que debe redactarse el

articulo que menciono, en los términos siguientes:

Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
Autoridad Judicial, La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a
la Policia Judicial, ia cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la Autoridad Administrativa el castigo de las infracciones de [os
Reglamentos Gubernativos y de Policia, el cual tnicamente consistird en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas, pero si ef infractor no pagare la multa que se
le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no

excedera en ningn caso de quince dias" 3!

E! diputado JOSE ALVAREZ, hizo uso de la palabra, pidiendo se
adicionara el precepto en el sentido de que "la multa que imponga fa Autoridad
Administrativa a los trabajadores y jornaleros, no padra ser mayor en ningun caso
que Ja mitad del salario minimo correspondiente a quince dias", aduciende que se
dejaba a la Autoridad Administrativa la facultad de imponer multas sin limitacion

alguna, sin tener en cuenta los abusos a que tanta libertad puede presentarse. La

3t DIARIO DE LOS DEBATES.- Tomo Il. P. 236 y 237.
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Asamblea aprueba que se tome en consideracion Ia reforma propuesta por el sefior

Diputado ALVAREZ.3?

Por su parte, el diputado MACIAS, hace uso nuevamente de la palabra,
manifestando que la férmula que propone la Comisidén para el articulo 21, es
menos adecuada en !a que propone el Voto Particular, agregando, que no esta
conforme con el Voto Particular, pero si estd conforme con la redaccion que se
propone y que el error del Voto Particular estd en que tomd por Auteridad
Administrativa unicamente a los Presidentes Municipales, de manera que por
Autoridad Administrativa se entienden todas las autoridades que no son ni el Poder
Legislativo, ni e! Poder Judicial; manifestd que a su juicio la forma que propone el
Diputado Colunga es mas exacta, que corresponde mas al objeto que se busca
que [a forma que tomado la Comisién, suplicando se adopte la férmula del Voto

Particular.3?

En seguida, el General Mujica, Presidente de la Comisién, toma la
palabra en nombre de la misma, se retira su segundo dictamen con permiso del
Congreso, y se formula nueva propuesta en la redaccion del Articulo 21, quedando

en la siguiente forma:

"La Imposicién de las penas es propia y exclusivamente de la

Autoridad Judiclal, La per I6n de los delitos Incumbe al Ministerio

Piblico y a la Policia Judicial, la cual estaré bajo la autoridad y mando

Inmedijatos de aquél, Compete a la Autoridad Administrativa el castigo de las

42 DIARIO DE LOS DEBATES. Tomo 1. P. 267,
33 DIARIO DE LOS DEBATES. Tomo I1. P. 268.
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infracciones de los Reglamentos Gubernativos y de Policia, el cual
dnlcamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero

sl el infractor no pagare la multa que se le huhlere Impuesto, se permutars

ésta por el arresto correspondiente, que no der& en gtin caso de

quince dias".

"Si el Infractor fuere fornalero u obrero, no podré ser castlgado con

mufta mayor del importe de su Jornal o sueldo en una semana®.3

En esta forma el articulo 21 fue aprobado por la Asamblea
Constituyente el dia 13 de enero, por 158 votos contra 3, el cual es una
reproduccion integra de! Voto Particular del Diputado Colunga, con la adicion

propuesta por el diputado Alvarez.

Por " oftra parte, el Proyecto del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza, organizé al Ministerio Publico en el Distrito

Federal en la forma siguiente:

Articulo 73, fraccién VI Base Quinta: "El Ministerio Puablico en el
Distrito Federal y en los Territorios, estard a cargo de un Procurador General

que residiré en la Ciudad de México y el nimero de Agentes que determine la

Ley, dependiendo dicho funcionario direct del Presid de la

Republica, el que lo nombraré y removeré libremente”.

3 DIARIO DE LOS DEBATES. P. 266 a 268. Tomo 1.
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En el mismo Proyecto de Constitucién, comprendia el articulo 102, cuyo
dictamen formulado por la Comision y leido en la cesién del 17 de enero, organizé
al Ministerio Publico Federal; este articulo que no fué discutido, fue aprobado por

unanimidad por los Constituyentes, convirtiéndolo en mandamiento constitucional.

Dicho articulo dice; “La ley organizard al Ministerio Publico de fa
Federacién, cuyos funcionarios serén nombrados y removidos por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador
General, el que deberd tener las mismas calidades requeridas para ser magistrado

de la Suprema Corte de Justicia.

Estara a cargo de! Ministerio Publico de 1a Federacion la persacucion
ante los Tribunales de todos los delitos de!l orden Federal, y por fo mismo, a él le
comespondera solicitar las ordenes de aprehension contra los reos, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la Administracion de Justicia sea
pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos fos

negocios que ta misma ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en
todos los negocios en que la Federacién. fuese parte, en los casos de los ministros,
diplomaticos y consules generales y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas
Estados de Union, entre un Estado y la Federacion o entre los poderes de un

mismo Estado. En los demés casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de
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ia Federacion, el Procurador General podra intervenir por si o por medio de alguno

de sus Agentes.

El Procurador General de la Republica ser4 el Consejero Juridico del
Gobierno. Tanto &l como sus Agentes se someterdn estrictamente a las
disposiciones de la Ley, siendo responsables de toda falta, omision o violacién en

que incurran con motivo de sus funciones.
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DEFENSOR DE OFICIO

2,14. CONSTITUCION DE 1821

Al consumarse la Independencia de fa Corona de Espafia, siguieron
vigentes dentro det territorio nacional: la Novisima Recopilacion, las Ordenanzas de
Bilbao, Ia Recopilacién de indias, los Autos Acordados, con las Ordenanzas de
Mineria y de Intendentes, la Constitucidn de las Cortes de Cadiz de 1812, y como
Ley Supletoria, de consulta y de gran autoridad, aunque Jamas haya estado en

vigencia, las Leyes de Partida.

Podemos decir que a partir de la fecha de instalacién del Primer
Congreso Constituyente de 1821, se inicia la expedicion de feyes propiamente
nacionales, las cuales van derogando a las espafiolas que se encontraban
vigentes a fines de la Colonia, lo cual se realiza paulatinamente hasta hacerles
desaparecer. Es preciso mencionar que esta Constitucién de 1821, no aparece

regulada la figura de Ja defensa como derecho def inculpado.

2.15. CONSTITUCION DE 1857

Ahora bien, podemos afirmar que e! primer antecedente histérico
sobre ef defensor, lo encontramos en fuestro pais en el ailo de 1856, fecha en
que fue elaborado el proyecto de Constitucién de 1857, en lo referente al derecho

a la defensa, establecia en su articulo 24, fraccion |, lo siguiente:
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"Articulo 24.- En todo procedimiento criminal, el acusado tendrd las

siguientes garantias:

1.- Que se le oiga en defensa por si o por personero, o por ambos."3%

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucidn, primero por- el
Congreso integrado en esos momentos por mas de 90 representantes, después
por el Presidente Comonfort, El 17 del mismo mes la’ Asamblea Constituyente
clausurd sus sesiones y el 11 de marzo se promulgé fa Constitucién. Por lo que

respecta nuestro tema, tuvo una cierta evolucién quedando en la manera siguiente:

"Articulo 20.- En todo juicio criminal, el acusado tendra las siguientes

garantias:

V.- Que se le oiga en defensa por si o por persona de su confianza, o
por ambos segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le
presentara lista de los defensores de oficio, para que elija el que, o los que le

convengan.”'

2.16. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880 Y 1894,

Por lo que respecta a la materia procesal penal, vemos que el primer

ordenamiento que tiene ya las caracteristicas de un Codigo de Procedimientos

35 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1978. Edit. Porria. 8a. Fd.
México, 1978. P. 557.
3 Ibidem. P. 609,
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Penales, es el de 1870, pero las naturales deficiencias en leyes promulgadas por
una Nacién que apenas inicia su vida Independiente, determinaron que la
legislacion fuera imprecisa e incompleta. Por ello el Congreso de la Unién, por
Decreto de 7 de diciembre de 1871 ordené la promulgacién de un nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales, el cual por el tiempo que tomd su redaccién y los
problemas politicos de ia época no fue expedido sino hasta el 15 de septiembre de

1880, para entrar en vigor el dia primero de noviembre del mismo afio.

Por lo que hace a los derechos del inculpado, establecia que podia
nombrar defensor una vez terminada la declaracién indagatoria, y si no tenia
persona de su confianza a quien nombrar defensor, se le mostraria una lista de los

de oficio, para que eligiera de entre elios 37

Ei Codigo de Procedimientos Penales de 1880 estuvo vigente hasta el
15 de septiembre de 1894, fecha en la que fue substituido' por el Cddigo de
Procedimientos Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1894. Este nuevo
Cédige Procesal establece lo relativo a la defensa; sefialando que el inculpado
podra nombrar defensor, y al igual que el Codigo anterior establece que si no tiene
persona de su confianza, se le mostrara Ia lista de los defensores de oficio, para

que elija de entre ellos el que quisiere.3®

37 Codigo de Procedimicntos Penales del Distrito Federal y Territorio de Baja California de 1880.
Legislacion Mexicana, Tomo XV. Edit. Duran, Manuel y Lozada, José Alaria. México 1886. P.
18.

38 Codigo de Procedimientos Penales para el Disirito p Territorios Federales de 1984. Legistacion
Mexicana. Tomo XXVHI. Edit. Durdn, Manuel y Lozada, José Maria. Méxica 1899. PP. 130-131.
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Por lo que hace al Fuero Federal en maleria de Procedimiento Penal,
vemos que el 16 de septiembre de 1908 se expidio el primer Codige Federal de
Procedimientos Penales el cual empezo a regir el 5 de febrero de 19809. En lo
referente al derecho de! inculpado para nombrar defensor, encontramos que
establecia lo mismo que se ordenaba en los Cédigos de Procedimientos Penales

de 1880y 1894.%

2.17. REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1857.

Posteriormente, en el Proyecto de Constitucion que puso a
consideracién del Congreso, el primer Jefe dei Ejército Constitucionalista Don
Venustiano Carranza; establecia en lo referente al tema que nos ocupa, algunas
consideraciones que pensamos son de suma importancia para nuestra
investigacién, razén por la cual a continuacién nos permitimos citar tales

consideraciones:

“El articulo 20 de la Constitucion de 1857 senala las garantias que todo
acusado debe tener en un juicio criminal; pero en la practica esas garantias han
sido enteramente ineficaces, loda vez que, sin violarlas literalmente, al lado de
ellas, se han seguido practicas verdaderamente inquisitoriales, que dejan por regla
general a los acusados sujetos a la accion arbitraria y despdtica de los jueces y

aun de los mismos agentes o escribientes suyos.

39 Codigo Federal de Procedimicntos Penales de 1908, Legislacion Mexicana. Tomo XL. Primera
Parte. Idit. Tipografica Viuda de Francisco Diaz de Leon. México. 1910. PP. 558-559.
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El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con ligerisimas
variantes, exactamente el mismo que dejd impiantado la dominacién espafiota, sin
que se haya liegado a templar en lo mas minimo su dureza, pues esa pare de la
legislacion mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin que nadie se haya
preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y procedimientos ocultos de que el
reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en ellos de su libertad o de
su vida; restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo reo y a su
defensor asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como si se tratase de actos
indiferentes que de ninguna manera podrian afectarlo y, por ultimo, dejar la suerte
de los reos casi siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y dolosas de
los escribientes, que por pasion o por vil interés alteraban sus propias
declaraciones, las de los testigos que deponian en su contra, y aun las de los que

se presentaban a declarar en su favor".40

2.18. CONSTITUCION DE 1917

En base a lo anterior, al promulgarse la nueva Carta Fundamental de la
Republica el 5 de febrero de 1917, al triunfo de la Revolucién acaudiliada por Don
Venustiano Carranza, quedaron reaimente estructuradas las garantias del hombre
y de una manera principal la que nos ocupa en este estudio, es decir la fraccion IX
del articulo 20 constituclonal que se refiere al.derecho de defensa y que

textuaimente establecia:

90 TENA RAMIREZ, Felipe.- PP. 751-752. ab. cit.



7%
"Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra el acusatio las

siguientes garantias:

IX.- Se le oira en defensa por si o por persona de su confianza, o por
ambos, segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara
lista de los defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el
acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al
rendir su declaraclén preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio. El acusado
podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendra
derecho a que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra

obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite”.4

Volviendo a la legislacion secundaria, encontramos que e! Cédigo de
Procedimientos Penales de 1894, fue substituido por el Codigo de Organizacion y
Competencias y de Procedimientos en Materia Penal de 4 de octubre de 1929, a!
cual enlo que se refiere al tema del defensor, ordenaba que todo acusado tendria
el derecho a ser asistido en su defensa por si o por persona o personas de su
confianza; asimismo se establecia que si eran varios los defensores, estaban

obligados a nombrar un defensor comun.3?

A grandes rasgos hemos tratado de exponer lo referente al derecho de
defensa que tuvo €l inculpado, desde la época Colonial a la promulgacion de ia

Constitucion de 1917, periodo en el cual se promulgaron las constituciones de

Y TENA RAMIREZ, Felipe.- PP. 768-769.

42 Codigo de Organizacion, de Comy ia y de Procedimi en Materia Penal, pora el
Distrito y Territorios de 1929. Edit. Secretaria de Gobernacion. la. Ed. México. 1929, PP. 261-
263.
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1824, 1857 y la de 1917, asi como los ordenamientos Procesales Penales del
Fuero Comun para el Distrito Federal de 1880, 1894 y el de 1929; asi como lo

relativo al Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1908,
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LA AVERIGUACION PREVIA

3.1 CONCEPTO

La averiguacion previa es la primera etapa dei Procedimiento Penal,
que se inicia formalmente con {a denuncia o querella y concluye con la

determinacion de ejercicio o no ejercicio de la accion penal.

Dentro del Procedimiento Penal existen, entre otras, actividades de
investigacion denominadas de averiguacion previa (Fuero Federal) o diligencias de
Policia Judicia! (Fuero Comtn del Distrito Federal). Una vez que se presenta la
condicién de procedibilidad, se estd en aptitud de iniciar los primeros actos

procedimentales.

La averiguacion previa se inicia con una resolucion de apertura de ia
misma y supone que se ha satisfecho el requisito de procedibilidad

carrespondiente (denuncia, querella excitativa o autorizacion).

Se sefialan como tinicos los requisitos que hemos apuntado, esto
ofrece como reverso el destierro total en nuestro Derecho, a la incoaccidn oficiosa,

a la delacion anonima y secreta, y a la pesquisa particular y general.

Este periodo se inicia con la noticia del hecho posiblemente delictivo
que se aporta a la autoridad por medio de los requisitos de procedibilidad y corre la

investigacion a cargo del Ministerio Publico.

(Th TES WA OB
QUR BE LA cdtE
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Averiguar dice Rafal Méarquez Pifiero, proviene de ad, a y verificare,
verum, verdadero; y facere, hacer, cuyo significado seria el de indagar la verdad

hasta conseguir descubrida.

La averiguacidn previa tiene como objeto preparar |a determinacion del
Ministerio Plblico (como autoridad) sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién
penal; para esto el Organo de la Acusacion debe acreditar los elementos que lo

conduciran en su momento, a las resoluciones mencionadas.

Dentro de la averiguacion previa se debe comprobar los elementos

siguientes:

a) La existencia del cuerpo del delito y

b) Acreditar la probable responsabilidad del inculpado.

Las diigencias que ante el Ministerio Publico se practiquen, ajustadas a

la ley procesal, poseen valor probatorio pleno.

En el periodo de averiguacion previa la actividad del Ministerio Pablico
puede desembocar en el ejercicio de Ia accién penal, bajo el aclo denominado de
consignacién, o en el no ejercicio de la accién penal, mediante la denominada

consulta, ya sea de archivo provisional {reserva) o de archivo definitivo.

La averiguacion previa ha recibido diversos nombres, y para ello se ha

considerado su naturaleza juridica, o las especiales concepciones de sus autores
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como son fas siguientes: Instruccién administrativa, Preparacion de la accién penal,
Preproceso, Fase indagatoria, Procedimiento preparatoric gubernativo, Diligencias

de Policia Judicial por Ultimo Preparacion del ejercicio de la accion penal.

Resumiendo la averiguacion previa es el periodo procedimental durante
el cual se practican diligencias por y ante e! Ministerio Piblico (como autoridad),
tendientes a comprobar el cuerpo del delito y acreditar la presunta responsabilidad
del inculpado para determinar en su caso el ejercicio 0 no ejercicio de la accion

penal.

Durante la averiguacion previa el Ministerio Pdblico actuando como

autoridad v realiza tres actividades esenciales, a saber:

a) Recepcion de denuncias y querellas como requisitos de

procedibilidad.

b) Practica de diligencias de averiguacion previa, también llamadas
de Policia Judicial tendientes a comprobar el cuerpo de! delito y

acreditar la probable responsabilidad.

c) Determinar el ejercicio o no ejercicio de la accién penal.

En la practica estas tres actividades Competen concretamente a la
Direccion General de Averiguaciones Previas a través de sus agentes dei Ministerio

Pudblico:

+ Investigadores.
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+ Jefes de mesa de tramite.

+ Consignadores.

Una vez consignados los hechos ante el Organo Jurisdiccional, a la
Direccion General de Control de Procesos compete sostener el ejercicio de la
accion penal, mediante la intervencion de agentes del Ministerio Publico adscrito a

Juzgados y Tribunales Penales.

La funcién persecutoria se realiza tanto en el Fuero Federal, Fuero

Comun (Distrito Federal), Fuero Comun Estatal y Fuero Militar,

Constitucionalmente la persecucién de fos delitos la realiza el Ministerio

Publico segin lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional que a la letra dice:

".. La persecucién de los delltos incumbe al Ministerlo Piblico y e
la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de

aquel...".

De éste texto se desprende que el Ministerio Publico es el titutar Gnico
de la accion penal, toda vez que a esta institucidn compete la investigacion y

persecucion de los delitos.

Si bien es cierto que e texto constituciona!l en ninguna parte afirma que
el periodo de la averiguacion previa debe éstar bajo la direccion del Ministerio

Publico, también es cierto que este Organo de la Acusacion tiene a su cargo la
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funcion persecutoria de los delitos, la cual involucra la investigacion y la
persecucién; esto se reafirma en la ley secundaria la cual establece que la

averiguacién previa incumbe al Ministerio Pablico.
3.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisitos de procedibilidad dependen del orden juridico imperante

de un pais.

Todo procedimiento supone un inicio, el penal no escapa de ello. El
comienzo de! Procedimiento Penal supone que su inicio esta sujeto a los preceptos
legales, es decir supone el cumplimiento con ciertos requisitos o condiciones

previas que resultan necesarios para su apertura.

Como ya se ha anotado, en México el ejercitio de la funcién
persecutoria de los delitos se encuentra condicionada al cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad exigidos por la ley, esto es, el Ministerio Publico no
puede iniciar una averiguacion previa sin que previamente medie formal denuncia,
acusacién o querella. Los requisitos de procedibilidad son las condiciones o
supuestos que es preciso flenar para que se inicie juridicamente el Procedimiento

Penal.

Nuestre Derecho Positivo, asi como la Doctrina y la Jurisprudencia
excluyen como forma de inicic de! Procedimiento Penal en forma general a la

incoaccién oficiosa, la delacién andénima y secreta y la pesquisa particular y
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general; reconociendo en cambio como condiciones para el legal inicio del

Procedimiento Penal a:

a) La denuncia.
b) La querelia,
c) La excitativa y

d) La autorizacion.

Antes de pasar a la explicacidn de los requisitos de procedibilidad con
los cuales se inicia legalmente el Procedimiento Penal, daremos una semblanza de
Ia incoacion oficiosa, de la delacién anonima y secrela y de la pesquisa general y

particutar.
Incoaccién Oficiosa

Por incoacién se entiende iniciacién, esto es, proceder de oficio o
proceder oficialmente, es decir, en razén de la propia autoridad de que esta
investido el Ministerio Publico de acuerdo con el articulo 21 Constitucional pero
para que el Ministerio Publica proceda oficiosamente se requiere que medie o
proceda una denuncia, acusacidn o querella como lo seiala el articulo 16

Constitucional.

La iniciacién de oficio, autorizada por los articulos 113 del Codige
Federal de Procedimientos Penales y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, son violatorios del articulo 16 de la Carta Magna, toda vez
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que de acuerdo con este precepto legal la averiguacion previa solamente se inicia

previa denuncia, acusacion o querella,

Delacién Andnima y Secreta

La delacion consiste en informar a la autoridad encargada de averiguar
un delito, de fa existencia del mismo, y de quién es el responsable, diferencidndose
de otras condiciones de procedibilidad, puesto que en la delacién se oculta o se

desconoce quién es la persona que da la informacion.

La delacidn se clasifica en anénima y secreta.

Delacién Andnima.-  Se desconoce quién es el autor de la informacion.
Delacion Secreta- Sélo |la autoridad investigadora conoce el nombre del

informante, mas no asi el supuesto delincuente.

Pesquisa Particular y General
La pesquisa estd inspirada en el prncipio inquisitivo, quienes
implementaron los tribunales de la inquisicidn para averiguar la existencia de

delitos, en particular los de herejia.

La palabra busca y averigua a un defincuente o a un delito (basandose

en el sistema inquisitivo).

{.a pesquisa se clasifica en particular y general.
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Pesquisa Parlicular.- Se dirige a la averiguacién de un delito y delincuente

Pesquisa General.-

determinado. Encontramos aqui los casos frecuentes en
que la policia que va en busca de un delito o de un
delincuente en especial se permite molestar a todo un
vecindario, rompiendo puertas y allanando moradas y con

esto da lugar al abuso de autoridad.

Se hace inquiriendo generalmente sobre todos los delitos sin
individualizar crimen ni delincuente. Es decir, consiste en
una indagacién sobre toda una poblacién o vecindario
entero, no principalmente para castigar un delito ya
conocido, sino para averiguar quién o quiénes lo habian

cometido.

A continuacion explicaremos los requisitos de procedibilidad de inicio

legal del Procedimiento Penal.

A) LA DENUNCIA

. Es la transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con

apariencia delictuosa que cualquier persona realiza ante la autoridad

competente (Ministerio Publico).

. Es la comunicacién formal de un hecho con apariencia delictuosa que

cualquier persona realiza al Ministerio Publico o sus auxiliares.
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La denuncia opera en los delitos perseguibles de oficio.

Son delitos perseguibles de oficio aqueilos en los cuales el Ministerio
Publico debe actuar en virlud del poder publico de que esta investido como érgano
de! Estado constitucionalmente facultado para realizar la funcién persecutoria,
prevaleciendo el interés general de la sociedad de que se investigue y castigue el

delito, sobre el interés particutar.

En esta clase de delitos el perdén o consentimiento del particular

ofendido carece de relevancia juridica.

Por lo que respecta a este requisito de procedibilidad resulta oportuno
sefialar que en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
existe una disposicion que de manera expresa sefiale la obligacion que tiene toda
persona, ya se trate de un particular o servidor piblico de dernunciar, esto es, de
ponss en conocimiento del Ministerio Plblico la existencia de un hecho con
aparniencia delictuosa perseguible de oficio; en cambio el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales en sus articulos 166 y 177, respectivamente establecen de

manera categérica que:

“"Articuio 116.- "Toda persona que tenga conocimiento de la
comisién de un delito que deba perseguirse de oficio, esta
obligada a denunciarlo ante e! Ministerio Piblico y, en caso

de urgencia, ante cualquier funcionario o agente de policia”.
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"Articulo 117.- "Toda persona que en ejercicio de sus
funciones pﬁblicés tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, estd
obligado a participarlo inmediatamente al Ministerio Pdblico,
transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicién, desde luego a los inculpados, si hubieren sido

detenidos".

El articulo 24 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica establece que:

"Los auxiliares del Ministerio Publico Federal deberan dar aviso
inmediato a este, en todos los casos, sobre los asuntos en que intervengan con

ese caracter”.
Naturaleza Juridica

Como se anotd en renglones posteriores los Cddigos de
Procedimientos Penales en Materia Federal y del Distrito Federal no sefalan
ninguna sancién para quien no denuncie los delilos, solo establece la

obligatoriedad de denunciarlo (solo en el Fuero Federal).

Manuel Rivera Silva afima que: Si el legislador quiere que se
denuncien los hechos delictivos de los cuales se tiene canocimiento, debe de fijar

una sancion para cuando no se ejecuta este acto, o sea, para cuando no se hace
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la denuncia; y considera que la obligatoriedad de la presentacién de ésta es parcial

y no absoluta,4?

Tal aseveracion se basa en los siguientes razonamientos:
a) E derecho para hacer obligatorio un acto, utiliza la sancibn.

b) E! legistador debe fijar una sancién para cuando no se ejecute este

acto.

¢} El Cddigo Federal establece la obligacion de presentar denuncia
(articulos 116 y 177) pero no sefiala sancion a falta del cumplimiento. Por lo tanto,
la obligacién encerrada en los articulos citados se aleja del campe juridico,por no

fijarse pena a la contravencion de la obligatoriedad impuesta.

El Codigo det Distrito Federal no tiene ningtin precepto relacionado con
la presentacién de la denuncia, pudiéndose concluir, en términos generales, que no

existe obligacioén legal de presentarla.

d) El articulo 400 del Codigo Penal fija sancion al que no impida por los
medios licitos y sin riesgo de su persona la consumacién de los delitos que sabe
van a cometer, de delitos que se estan cometiendo o cuando se es requerido por
las autoridades para la investigacion de los delitos o para la persecucion de los

delincuentes.

En estos casos existe obligacion de presentar la denuncia.

93 RIVERA SILVA, Manuel.- El Procedimiento Penal. Editorial Porriia, 21a Edicion, México 1992,
P.104.
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Concluye Rivera Silva de los tres casos citados, que una de las formas
licitas de impedir 1a consumacion de un delito que se va a cometer o de los delitos
que se estan cometiendo (si no hay la detencion por flagrancia), es la denuncia;
también hay !a obligacién de presentar la denuncia en el tercer caso, al aludirse al

requerimiento de fas autoridades, deben establecerse dos hipdtesis:

1. No hay denuncia: estas autoridades deben ser distintas del Organo
Investigador, en cuyo caso hay obligacion de presentar la denuncia, so pena

de incurrir en el delito de encubrimiento, y

2. Si ya existe la denuncia: la hipdtesis se desvincula del problema de la
obligatoriedad de presentarla, desembocéndose en ofra situacion tipicamente
de encubrimiento, ajena al tema que se esta tratando (obligacién de presentar

la denucia).

Por estas razones concluye Rivera Silva que:

"No en todos los casos existe obligacion juridica de presentar la

denuncia, {a obligatoriedad de la presentacion es parcial y no absoluta".*

Consideramos que la denuncia de los delitos es una obligacion y un
deber, ya que si bien es cierto el Cadigo Federal de Procedimientos Penales

establece la obligatoriedad de hacerlo y el Cédigo Penal para el Distrito Federal no

4 RIVER: SILVA, Manuel.- Op. cit. P. 104.
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establece nada al respecto, tambien es cierfo que el Cédigo Penal en su articulo

400 tipifica al encubrimiento, entre otras circunstancias al que:

+ No impida por los medios licitos y sin riesgo de su persona la comisién de un

delito que se va a efectuar.
« Noimpida los delitos que se estan cometiendo, y

+ Cuando sea requerido por las autoridades no de auxilio para la investigacion

de los delitos o para la persecucion de los delincuentes.

Resulta obvio que un medic ficito para evitar un delito y lograr ia
detencién del presunto delincuente es por medio de la denuncia y si no se hace

ésta se esta encubriendo al posible autor del delito.

La denuncia también es un deber de toda persona ya que su
justificacion esta en el interés general para conservar uno de los fines del derecho

que es la paz social.
B) LA QUERELLA

+ Esia transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia

delictuosa que tnicamente puede realizar 1a pefsona legitimada para ello.

+ - Es ia comunicacion formal de un hecho con apariencia delictuosa que

unicamente realiza al Ministerio Plblico a persona legitimada.
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Son delitos perseguibles a instancia de parte ofendida aquellos en fos
que el Ministerio Publico debe actuar en virtud de la manifestacion expresa de
voluntad del ofendido o de su legitimo representante, de que se persiga un delitc

determinado, predominando el interés particular sobre el general de la sociedad.

Aqui el perdon del ofendido o de la persona legitimada para otorgario

es causa extintiva de la accion penal y de 1a pena.

Ef fundamento lo encontramos en el articuio 93 del Cadigo Pena que a

la letra dice:

"El perdén del ofendido o det legitimado para otorgarlo, extingue la
accidn penal respecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por
querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda

instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento...”.

La averiguacién previa no podra iniciarse de oficio cuande se trate de
delitos en donde solamente pueda proceder por querella necesaria, si ésta no se
ha presentado o cuando la ley exija algtin requisito previo, y éste no se ha {enado.
{Articulos 262 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 113

del Codigo Federal de Procedimientos Penales), mencionados con anterioridad.

En el Procedimiento Penal Mexicano las personas legitimadas esto es,
que tienen capacidad legal para actuar dentro del procedimiento, para presentar o

formular querellas son:
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+ * El Ofendido.

. ‘El Legitimc Representante tratdndose de querellas formuladas en

representacion de menores de edad e incapaces, y

+ El Apoderado General para Pleitos y Cobranzas (con cldusula especial para
presentar o formular querellas cuando se trate de querellas presentadas en

representacidn de personas morales).

Debe decirse que la querella entrafia siempre una manifestacion

expresa de voluntad de que se persiga un delito determinado.
Efectos de la Querella

La presentacion o formutacion de la querella tiene el efecto principal de
satisfacer e! requisito exigido por el articulo 16 Constitucional para la iniciacion
formal del Procedimiento Penal. Lé no formulacién de este requisito de
procedibilidad, asi como la falta de legitimacién del queréllante origina tres

situaciones:

1. E!no inicio de la averiguacion previa como primera etapa del procedimiento.
2. Elno gjercicio de la accion penal correspondiente.

3. En sucaso la suspension del procedimiento.

Sinénimos de Querella

En la practica del Procedimiento Penal Mexicano a la querella se le

identifica con los siguientes sindnimos:



94
1. Acusacion.
2. Querella necesaria.
3. Queja del ofendido.
4. A peticion de parte.
5. A instancia de parte ofendida.
6. A instancia del agraviado.

7. Por queja del ofendido.

Ef articulo 114 del Codigo Federal de Procedi}nientos Penales con una

acertada técnica legisiativa establece que:

"Es necesaria la querella del ofendido, solamente en los casos en que

asi lo determinen el Cédigo Penal u otra Ley".

Este articulo supera el notorio casuismo y operancia reducida del

articulo 263 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Disposiciones Comunes para la denuncia y Querella

a

-

Se contraeran a describir los hechos supuestamente delictuosos sin calificarios
juridicamente y se hardn en los términos previstos para el ejercicio del derecho

de peticion {articulo 8 Constitucional).

)

=

Deben ser presentados ante el Ministerio Publico.

c) Pueden formularse verbalmente o por escrito, en el primer caso se hard constar
en el acta mediante declaracion; en el segundo caso el Ministerio Publico que

reciba el escrito iniciara la averiguacion previa, pudiendo citar al denunciante o
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querellante para que acredite su personalidad, ratifique y/o amplie sus contenido

de denuncia y exhiba documentacion relacionada con los hechos.

d) Las formuladas en representacion de personas morales requieren que quien las
presente posea un poder general para pleitos y cobranzas, exigiéndosele
clausula especial para formular querellas. Es recomendable que el apoderado
esté expresamente facultado para otorgar perdon y no simplemente para
desistirse, toda vez que el desistimiento no esta contemplado por la Ley de la
Materia (Cddigoe Penal) como una causa extintiva de la accién penal y de la

pena (Titulo quinto del Cadigo Penal).

e} Debe contener el nombre, domicilio y firma o dactilograma (huella digital) de

quien fas presenta o formula.

En materia federal por disposicion expresa de! articulo 120 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, no se admite la intervenci¢n del apoderado,

tratandose de denuncias formuladas en representacion de personas fisicas.
C) LA EXCITATIVA Y LA AUTORIZACION
l.a Excitativa

La excitativa como requisito de procedibilidad es la peticién o solicitud
formal que realiza el representante de un pais extranjero para que se proceda
penalmente en contra de quien ha proferido una ofensa al gobierno que representa

o de sus agentes diplomaticos.

El Gnico caso en el Codigo Penal en que se prevé la excitativa lo

encontramos en el articulo 360 fraccion Il de dicho ordenamiento que expresa:
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“Articulo 360.- "No se podra proceder contra el autor de una
injuria, difamacion o calumnia sino por queja de la persona

ofendida, excepto en los casos siguientes:

Il. Cuando 12 ofensa sea contra la nacion mexicana o contra una nacion
o Gobiemo extranjero, o contra sus agentes diplomaticos en este pais. En el primer
caso, correspondera hacer la acusacion al Ministerio Publico, pero sera necesario

excitativa en los demas casos".

La excitativa es en esencia una querella respecto de la cual la ley
sefiala expresamente quien debe representar a los ofendidos para los efectos de
su formulacién, ésta debe presentarse por la via diplomatica a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores ante la Procuraduria General de la Republica

siendo necesriamente de la competencia de! fuero federal su conocimiento.

Su fundamento es el ariculo 51 fraccion | incisos a) y d) de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion que expresa:

“Los jueces de Distrito en materia penal conoceran:

1. De los delitos del orden federal.

Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados.

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras”.
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La Autorizacién

f.a autorizacién como requisito de procedibilidad es el permisc o
anuencia que la autoridad expresamente sefialada en la ley otorga al drgano
persecutorio o al jurisdiccional asi como a sus auxiliares, para proceder penalmente

en contra de un funcionario que la misma ley sefala.

Los casos en los que se requiere la autorizacién como requisitos de

procedibilidad son:

a) FUERO COMUN: Articulos 872 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 31 de la Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

b) FUERO FEDERAL: Articulo 204 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, articulo 7 fraccion | parrafo segundo y 31 de la Ley

Organica de ia Procuraduria General de la Republica.

Para finalizar con los requisitos de procedibilidad sefAalaremos que es la

flagrancia:

ta palabra flagrancia proviene del latin flagrantia, flagrans cuyo

significado es que "actualmente se estd ejecutando”.

En el campo del derecho significa "en el momento de estarse

cometiendo un delito, sin que el autor haya tenido tiempo u ocasion de huir”,
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Nuestra Constitucion permite que un gobernado sea privado de la
libertad al momento de sorprendérsele en flagrante delito. Asi, 1a flagrancia da
lugar a la aprehensién del delincuente y de sus coémplices con la salvedad de que
sin demora se les pondrd a disposicién de la autoridad inmediata y de esta manera

se da inicio al procedimiento.
3.3. DILIGENCIAS BASICAS EN LA AVERIGUACION PREVIA

tas diligencias de averiguacion previa también llamadas de Policia
Judicial constituyen la esencia de la actividad realizada por el Ministerio Publico y
sus érganos auxiliares en la investigacion y persecucion de los delitos; tal actividad
se encémina principalmente a comprobar el cuerpo de! delito y acreditar la

presunta responsabilidad como fundamento del ejercicio de la accidn penal.

Toda acta de averiguacién previa debe contener un minimo de

diligencias practicadas (ya sea del orden federal o comun) y son:

a) Declaracién de quien proporciona la notitia criminis o incorporacion del parte
informativo  correspondiente  (articulo 274 fraccién | det Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal), que a la letra dice:

"Articulo 244.- Cuando la Policia Judicial...

|- Ef parte de la Policia, o, en su caso la denuncia que ante
ella se haga, asentando minuciosamente los datos

proporcionados por uno u otra; ..."
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b) Fe de integracion fisica y estado psicofisioldgico de las personas relacionadas a
los hechos materia de averiguacion (articulo 271 parrafo segundo del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), que establece:

"Articulo 271.- Si el acusado...

En todo caso, el funcionario que conozca de un hecho
delictuoso, haré que tanto el ofendido como el presunto
responsable sean examinados inmediatamente por los
médicos legistas,para que éstos dictaminen con cardcter

provisional, acerca de su estado psicofisioldgico..."

c) Declaracién del denunciante y/o querellante (articulos 274 fraccién | y 276 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), que sefalan:

"Articulo 274.-" (Ya mencionado anteriormente).

"Articulo 276.- Las denuncias y las querellas pueden
formularse verbalmente o por escrito, se concretaran en
todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente y se haran en los términos
previstos para el ejercicio del derecho de peticién. Cuando
la denuncia o querelia no relna los réquisitos citados, el
funcionario que la reciba prevendrd al denunciante o
querellante para que la modifique, ajustdndose a ellos,
asimismo, se informard al denunciante o querellante

dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia
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juridica de! acto que realiza, sobre las penas en que
incurren los que declaran falsamente ante las autoridades,
y sobre las modalidades de! procedimiento segun se trate

de delito perseguible de oficio o por querella...”

d) Inspeccidn ocular practicada en el lugar de los hechos (articulos 97 del Codigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), el cual sefiala:

“Articulo 97.- Si para la comprobacion delﬁelilo, de sus
elementos o de sus circunstancias, tuviere importancia el
reconocimiento de un lugar cualquiera, se hara constar en
el acta la descripcion del mismo, sin omitir ningln detalle

que pueda tener valor".

e) Fe de objetos (articulos 95 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal):

“Articulo 95.- Cuando se encuentren las personas o cosas
relacionadas con el delito, se describirdn detalladamente su

estado y las circunstancias conexas”.

f) Declaracion de testigos (articulos 189 y 191 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal):

“Articulo 189.- Si por las revelaciones hechas en las
primeras diligencias, en la querella o por cualquier otro
modo, apareciere necesario el examen de aigunas

personas para el esclarecimiento de un hecho delictuoso,
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de sus circunstancias o del delicuente, el juez debera

examinarlas"

"Articulo 191.- Toda persona. cualquiera que sea su edad,
sexo, condicion social o antecedentes, debera ser
examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz
para la averiguacion del delito y el juez estime necesario su
examen. El valor probatorio de su testimonio se aquilatara

en la sentencia”.

g) Declaracion del presunto responsable (articulo 269 de! Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal} mismo que sefiala:

"Articulo 269.- Cuando e! inculpado fuere aprehendido,
detenido o se presentare voluntariamente, se procedera

inmediatamente de {a siguiente forma:

I.- Se hara constar e! dia, hora y lugar de su detencion, en
su caso, asi como el nombre y cargo de quienes la

practicaron;

I1.- Se le har saber |a imputacion que existe en su contra y,
en su caso, el nombre del denunciante, asi como los

siguientes derechos:

a) E! de comunicarse inmediatamente con quien estime

conveniente.
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b) El de designar sin demora persona de su confianza pra
que lo defienda o auxilie, quien tendra derecho a conocer ia

naturaleza y causa de la acusacion, y

c) De no declarar en su contra y el de no declarar si asi lo

desea.

Para los incisos a) y b) se le permitira utilizar el teléfono o

cualquier otro medio de comunicacion.

Hll. Cuando el detenido fuere un indigena que no hable
casteliano, se le designara un traductor quien le hara saber
los derechos a que se refiere la fraccion anterior. Si se
tratare de un extranjero, 1a detencién se comunicard de
inmediato a la representacion diplomatica o consular que

corresponda.

IV, La autoridad que decrete la detencion, la comunicara de
inmediato al servicio publico de localizacién telefénica del
Distrito Federal, asentando en autos su cumplimiento con

indicacion del dia y hora en que se verifico, y

V. En todo caso, se mantendrdn separados los hombres y

mujeres en los lugares de detencion”,

h) Intervencién a los servicios periciales (articutos 96, 121
y 162 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal):
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"Ariculo 96.- Cuando las circunstancias de la persona ¢
cosa no pudieren apreciarse debidamente sino por peritos,
tan luego como se cumpla con lo prevenido en el articulo
anterior, el Ministerio Publico nombrara dichos peritos,

agregando al acta de dictamen comespondiente”.

"Articulo 121.- En todos aquellos delitos en que se
requieran conocimientos especiales para su comprobacién,
se utilizardn, asociadas, las pruebas de inspeccion judicial y

de peritos, sin perjuicio de las demas”.

"Articulo 162.- Siempre que para el examen de alguna
persona o de algtn objeto se requieran conocimientos

especiales, se procederd con intervencion de peritos”.

i) Intervencién a la Policia Judicial (articulo 273 de! Cédigo.de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal):

"Articulo 273.- La Policia Judicial estara bajo ia autoridad y
mando inmediato del Ministerio Publico, lo mismo que la
policia preventiva, cuando actué en averiguacion o

persecucion de los delitos.

Tanto el Ministerio Pablico como la policia se sujetaran a los
reglamentos y leyes organicas respectivas, en lo que
concierne a las diligencias que hayan de practicar antes de

iniciarse el procedimiento judicial".
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i} Incorporacién al acta de documentos, dictamenes
periciales e informes de Policia Judicial (articulo 277 parte
segunda del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).
"Articulo 277.- Las actas se ...

...ademas se agregaran los documentos y papeles que se

presenten”.

3.4. SUJETOS DE LA RELACION JURIDICA

Es de explorado derecho que !a ejecucion del delito da origen a una
relacion juridica de cardcter plblico entre el Estado y los sujetos que intervienen en

su realizacion el cual se establece a través del procedimiento penal.

La continua imprecisidn conceptual para definir o que debe entenderse
por procedimiento y proceso penal, nos obliga a seiialar la diferencia existente ente
la relacion juridica procesal, propiamente dicha, que, "Es el nexo que une a las
partes dentro del proceso, exclusivamente”, y la relacién juridica procedimental, "Es
el vinculo o nexo que liga a los sujetos que participan en el desarrolio del
procedimiento penal en sus distintas etapas, estableciendo dere;hos e imponiendo
obligaciones" concepto éste sin duda alguna mas amplio y apegado a nuestr9o

Derecho Mexicano.

Ahora bien, los sujetos de la relacién juridica procesal, esto es, que

intervienen dentro del proceso penal Unicamente son:
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1. EL JUEZ
2.- EL MINISTERIO PUBLICO
3.- EL INCULPADO

Los sujetos principales de la relacidn juridica procedimental, son
aquellos que intervienen en el desarrollo del procedimiento penal desde su inicio,

con la noticia criminis, hasta su terminacién con la ejecucion de la sentencia, y son:
1. EL MINISTERIO PUBLICO.
2, EL JUEZ
3. EL INCULPADO.
4. EL DEFENSOR.
5. EL OFENDIDO.

En lo que respecta al Ministerio Publico y El Defensor, lo analizaremos
ampliamente en este mismo capitulo, dentro de su tema especifico; ahora

Unicamente nos concretaremos al Juez, inculpado y Ofendido:

A) EL JUEZ

Es el drgano del Estado Constitucionalmente facultado para realizar la

funcién jurisdiccional (aplicar el Derecho al caso concreto).

Ei articulo 21 Constitucional en su parte primera establece:
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- "La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial...”

LA FUNCION JURISDICCIONAL.- Es la actividad encomendada al
juzgador (organo jurisdiccional) tendiente a resolver: si una conducta o hecho,
puesto en su conocimiento, es © no constitutivo de delito; determinar la
rasponsabilidad penal de las personas que intervienen en su realizacion e imponer,
en su caso, las penas y medidas de seguridad aplicables. La funcién jurisdiccional,
debe necesariamente ser provocada por el ejerciclo de la accidon penal. (Nemo

{udex, Sine Actione).

La funcién jurisdiccional, se ejerce en la Republica Mexicana, en
Materia de! Fuero Federal, a través del Poder Judicial de la Federacién; en el
Distrito Federal, a través de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin y en

Materia del Fuero Militar por el Supremo Tribunal Militar.

El gjercicio de la funcién jurisdiccional en Materia del Fuero Comun en
el Distrito Federal se ejerce por el Tribunal Superior de Justicia del Distrilo Federal,
a través de 36 Juzgados de Paz, 66 Juzgados Penales de Primera Instancia y 5
Salas Penales y una Auxiliar. En Materia Federal, por el Poder Judicial Federal
concretamente en el Primer Circuito,por 12 Juzgados de Distrito en Materia Penal,
3 Tribunales Unitarios de Circuito, 4 Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Penal asi como una Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
Materia del Fuero Castrense el ejercicio de la funcién Jurisdiccional, a su vez, se
ejerce por el Supremo Tribunal Militar en Plene, consejos de Guerra Ordinarios y

Extraordinarios y Juzgados Instructores.
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El fundamento legal del ejercicio de la funcién jurisdiccional establecido
en nuestra Carta Magna, en Materia de! Fuero Comun y Federal, se encuentra en
el articulo 21 Parte Primera, que a la letra dice:
"Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial...”

En Materia del Fuero Militar el fundamento de esta funcién se encuentra
en lo dispuesto por los articulos 13 Constitucional asi como 1° y 57 del Cédigo de

Justicia Militar.
Las facultades del Juez son:

1.- Declarar cuando una conducta o hecho es o no constitutiva del

delito del Orden Comdin, Federal o Militar.
2.- Determinar la responsabilidad penal de las personas acusadas.

3.- Aplicar las penas y medidas de seguridad procedentes

(individualizar la pena).
B) INCULPADO

Es el sujeto activo del defitc y en contra de quien va encaminada la
funcién persecutoria y jurisdiccional, ejercidas por el Estado a través del Ministerio

Publico y Juzgador.

Es el sujeto a quien va dirigida la pretensién punitiva estatal o sea, el

derecho del Estado de perseguir y castigar el delito (lus Puniendi).
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E! inculpado durante el desarmollo del procedimiento penal recibe
diversas denominaciones, atendiendo primordialmente a cada una de las etapas en
que se encuentre actuando. Generalmenle se habla de presunto responsable,
indiciado, procesado y reo, de manera especifica se habla de presunto
responsable, durante la averiguacion previa hasta la consignacion; indiciado, del
auto de radicacion al auto del término Constitucional; preso, una vez dictado el
Auto de Formal Prisidn, acusado, una vez formuladas conclusiones acusatorias del
Ministerio Publico; sentenciado una vez dictada sentencia, en Primera o Segunda
Instancia y reo, una vez que causa ejecutoria la sentencia hasta su cumplimiento o
extincion. Ademas en la practica se habla también de consignado, detenido,
enjuiciado, ejecutado y, a nivel de Reclusorios Preventivos y Penitenciarios, de

interno.

Facultades del Inculpado

El articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece de manera categorica que en todo Procedimiento Penal
tendra el inculpado, como Garantias Individuales, los siguientes derechos: A ser
puesto inmediatamente en libertad provisional bajo caucion (fraccion I); a no ser
compelido a declarar en su contra, quedando prohibida toda incomunicacién
(fraccion Hl); a conocer el nombre de su acusador asi como !a naturaleza y causa
de su acusacion {fraccion lll); a ser careado con las personas que deponen en su
contra (fraccion IV); a ofrecer pruebas dentro de los términos y plazos fijados por la
Ley (fraccion V), a ser juzgado en audiencia publica (fraccion Vi), a que le sean

facilitados todos los datos que solicite para su defensa (fraccion VIY); a ser juzgade
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antes de cuatro meses si la pena del delito que se le imputa no excede de dos
anos de prision y antes de un afo si la pena maxima excediere de ese tiempor
salvo que solicite mayor tiempo por su defensa (fraccién VIII); a defenderse por sf,
por abogado o por persona de su confianza, y a nombrar defensor desde et
momento en que sea aprehendido (fraccion X} y a que en ningun caso se
prolongue la prisién o detencidn, por motivos pecuniarios, por mas tiempo del que
como maximo fije la Ley al delito materia del proceso, asi como a que se le

compute en fa sentencia el tiempo que dure detenido (fraccion X).

C) EL OFENDIDO

Es el sujeto pasivo del delito, titutar de! bien juridico protegido por la ley
y generalmente identificado dentro del procedimiento penal como denunciante o
quereliante. Es la persona fisica o moral, publica o privada sobre la que recae la

lesion al bien juridico tutelado por la Ley.

Ef Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 264, expresa: "Se reputara parte ofendida a toda persona que haya sufride

algln perjuico con motivo del delito”.

Debe anotarse que la Constitucién de 1917, en Materia Penal no
reconoce al particular ofendido el derecho de acudir directamente a los tribunales
del Estado en demanda de una procuracion y administracion de justicia, sino que lo
sustituye por la institucion del Ministerio Publico, titular tinico de fa Accién Penal en

México.
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El ofendido y la coadyuvancia con el Ministerio Publico.

Si bien es cierto el ofendido por el delito es un sujeto que participa en la
relacién juridica dentro del Procedimiento Penal, cabe sefalar que no es parte
dentro del proceso, pero puede, por asi disponerlo en la ley, constituirse en
coadyuvante e! Ministerio Publico, proporcionando al Juzgador, por conducto de
éste, o directamente, todos los elementos que tenga y que conduzcan a comprobar

la procedencia y monto de la reparacion del dafio y perjuicio.

Coadyuvar, gramaticalmente significa ayudar o contribuir a algo.

En materia del Fuero Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, expresa de manera categorica en su articulo 141 que: "La persona
ofendida por el delito no es parte en el Procesc Penal, pero podra coadyuvar con el
Ministerio Publico, proporcionando al juzgador por conducto de éste o
directamente, todos los elementos que tenga y que conduzcan a comprobar la

procedencia y monto de ia reparacion del daiio y perjuicio.

En todo caso, el juez de oficio mandara citar a la persona ofendida para

que comparezca...".

En Materia del Fuero Comun, el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal no declara expresamente que el ofendido no es parte en el
proceso, concediéndole en cambio, una mayor y mas amplia participacién al
seflalar que "La persona ofendida por un delito, podra poner a disposicién det

Ministerio Pdblico y del Juez instructor todos los datos que conduzcan a establecer
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la culpabilidad del acusado y a justificar la reparacion del dafo” (articulo 9); le
reconoce ademas una igualdad procesal en relacion con las demds partes, al
indicar que "El ofendido o su representante podran comparecer en las audiencias y
alegar lo que a su derecho convenga, en fas mismas condiciones que los

defensores” (articulo 70).

Cabe anotar que la coadyuvancia de! ofendido con el Ministerio Publico
en la averiguacion previa es tacita; pero debe ser expresa dentro del proceso, esto
es, debe ser formalmente reconocida por el Juez, generalmente una vez dictado e!

Auto de Formal Prisién o Sujecion a Proceso, en su caso.

Facultades del Ofendido

1.- Presentar denuncias y querellas, como requisitos de procedibilidad.

2.- Comparecer en las audiencias y demds actos del procedimiento
asistido de su representante o abogado y alegar lo que a su derecho convenga, en

tas mismas condiciones que los defensores.

3.- Aportar al Ministerio Publico y juzgador los elementos de prueba
tendientes a comprobar el cuerpo del delito, acreditar 1a responsabilidad penal del

inculpado y justificar la procedencia y monto de la reparacion del dafio.

4.- Solicitar el embargo precautorio de los bienes, para los efectos de la

reparacion del dafio.

5.- Interponer los recursos y demas medios de defensa; contra las

resoluciones que le causen agravio (reparacion de! dafio exclusivamente).
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EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

3.5. CONCEPTO

Guillermo Colin Sanchez, sefiala: El Ministerio Publico es wuna
Institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actlia en representacion
del interés social en el gjercicio de 1a Accion Penal y la tutela saocial, en todos

aquellos casos que le asignan !as leyes.*

Para Jesus Lépez Leyva, dice que el Ministerio Publico en su concepto
gramatical: es un cuerpo de magistrados amovibles, con asiento en la jurisdiccion
de las Cortes y Tribunales Judiciales y Administrativos cuya mision consiste en
defender los intereses de la sociedad y de los incapaces, mediante peticiones
escritas y orales; velar por el cumplimiento de las leyes y resoluciones judiciales;

fiscalizar los actos de los oficiales y ministrales.*5

Por lo que respecta a Luis Eduardo Mesa Velazquez, expresa que: El
Ministerio Pdblico en lo Penal es una Institucidn legal de origen administrativo,
constituido por un conjunte de funcionarios publicos, que bajo la direccidon del
Gobierno y a! lado de los jueces, tiene por mision la defensa de los intereses de la

sociedad en la persecucion de los delitos.?

45 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Op. cit. P. 87.

46 LOPEZ LE! Jesus. LA AVERIGUACION PREVIA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
MENICANO. ANUARIO JURIDICO, Vol. XY, México 1985 P. 452,

97 MESA VELAZQUEZ, Luis Eduardo.- Derecho Procesal Penal. Ed. Universidad de Antioguia
AMedellin, Colombia 1963. Tomao 1. P. 169,
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Juventino V. Castro, expresa: El Ministerio Plblico no es un érgano que
se encargue de impanriir justicia, sino un érgano administrative que vela porque se
aplique la ley esfrictamente por aquellos que si tienen la misién de impartir justicia,

es un 6rgano Estatal requirente en el proceso penal para definir {a relacion penal

El Ministerio Publico tiene como misién especial que cumplir: la de velar

porque |a ley sea generaimente respetada. Esta funcién es autdnoma.*?

Ef Ministerio Publico representa intereses generales y segtin sea la
personificacion de los intereses, asi serd el tipo de Ministerio Publico que se
obtenga, para unos !a personificacion es la sociedad, para otros el Poder Ejecutivo

y finalmente se dice que personifica a fa ley.*®

Gonzalez Bustamante, afirma que: Corresponde al Ministerio Publico el
ejercicio de la accién penal y la persecucion de los delitos ante los Tribunales, y a
la vez, ser el érgano central y de vigilancia de la policia judicial en la investigacion

de los delitos. 3t

En nuestro pais, el Ministerio Pablico, tiene su origen remoto en
diversos funcionarios encargados de las pesquisas y la averiguacion de los delitos,
constituye una pieza fundamental del Procedimiento Penal. Se suele afirmar que

toma sus raices en elementos espafioles, franceses y nacionales.

48 | CASTRO, Juventino.~ EI Ministerio Piiblico en México. Editorial Porriia. México 1983, P. 39,

49 DE PINA Y CASTILLO LARRANAGH.- Instituciones de Derecho Procesal Civil. Ed. Porria.
14a, Edicion México 1981, P. 135.

50 Revista Mexicano de Derecho Penal, EI Ministerio Piblico v la Proteccion a la Victima del
Delito. Lic. Alfonso Quiraz Cuardn. No. 25 Julio de 1963. México, D.F. P. 15.

3! GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José.~ P. 75. Ob. cit.
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Algunos autores indican que el Ministerio Pablico es una figura tipica
del enjuiciamiento mixto, que se consolida en el régimen napolednico por

asociacion entre datos del proceso inquisitivo continental y del acusatorio inglés.
3.6. FUNDAMENTO LEGAL

Et Ministerio Publico es el érgano de!l Estado Constitucionalmente
facultado para realizar la funcién persecutoria de los delitos (facultad de investigar,

perseguir y acusar).
La Parte Segunda del articulo 21 Constitucional, expresa:

“..la persecusién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la

Policia Judicial, la cual estar bajo la autoridad y mando inmediato de aquel”.

LA FUNCION PERSECUTORIA. Es la actividad encomendada al
Ministerio Publico tendiente a investigar la comision de los delitos a través de la
AVERIGUACION PREVIA, ejercitar la accion penal ante los Tribunales
competentes (mediante la consignacion) y solicitar {a aplicacién de las penas y

medidas de seguridad procedentes (a través de las conclusiones acusatorias).

La funcion persecutoria de los delitos encomendada al Ministerio
Publico, se ejercita en toda la Repuiblica Mexicana en Materia Federal, a través de

la Procuraduria General de la Reptblica; en el Distrito Federal, en Materia del
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Fuero Comin, por fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en

Materia de! Fuero Militar por fa Procuraduria General de Justicia Militar.

No hay que olvidar que la Procuraduria en términos generales es la
Dependencia del Poder Ejecutivo en la que se integra precisamente la Institucion

del Ministerio Publico.

E! fundamento de la funcién persecutoria, en Materia Federal, se
encuentra contemplada en nuestra Carta Magna en el articulo 21 parrafo segundo

y 136 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales: que a la letra sefialan:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los

delitos incumbe al Ministerio Publico y..."

Caodigo Federal de Procedimientos Penales:

"Articulo 136.- En ejercicio de la accién penal, corresponde

al Ministerio Publico:
1. Promover la incoaccién del proceso judicial;

If. Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria

y las de aprehension, que sean procedentes;
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Ill. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los

efectos de la reparacion del dario;

IV. Rendir las pruebas de la existencia de ios delitos y de {3

responsabilidad de los inculpados.
V. Pedir la apilicacién de las sanciones respectivas, y

VI. En general, hacer todas las promociones que sean

conducentes a la tramitacion regular de los procesos.”

El fundamento legal de la funcidn persecutoria, en Materia de! Fuero
Comun, se establece en los articulos 21 parte segunda mencionado en el parrafo
anterior, y 2°y 3° del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

que a la letra dicen:

"Articulo 2°.- Al Ministerio Publico comresponde el ejercicio

exclusivo de la accién penal, la cual tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las

leyes penales;

Il.Pedir |a reparacién del dario en los términos especificados

en el Codigo Penal.
“Articulo 3°.- Corresponde al Ministerio Publico:

1. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta

haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenandole la
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practica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido,0

practicando ét mismo aquellas diligencias...”

El fundamento fegal de la funcién persecutoria en materia del Fuero

militar es el siguiente:

El Ministerio Publico es el unico capacitado para ejercitar la accion
penal, y no podra retirarla o desistirse de ella, sino cuando io estime procedente o
por orden firmada por el Secretario de la Defensa Nacional o por quien en su
ausencia lo substituya, orden que podra darse cuando asi lo demande el interés

social, oyendo previamente, el parecer del Procurador General de Justicia Militar.

El Ministerio Publico Militar, se compondra de fa siguiente forma:

+ De un Procurador General de Justicia Militar, general de brigada de servicio o
auxiliar, jefe de la institucién y consultor juridico de fa Secretaria de la Defensa
Nacional y conducto ordinario entre el Ejecutivo y la propia Secretaria de
agentes adscritos a la Procuraduria, generales brigadieres de servicio o

auxiliares, en el nimero que las necesidades requieran.

+ De un agente adscrito a cada juzgado militar permanente con grado de general

brigadier de servicio o auxiliar.

+ De los agentes que deban intervenir en los procesos formados por jueces no

permanentes.
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+ De un agente auxiliar abogado, teniente coronel de servicio o auxiliar, adscrito
a cada una de las Comandancias de Guarnicion de las Plazas de la Republica,
en que no haya Juzgados Militares permanentes o con residencia en el lugar

en que las necesidades del servicio lo ameriten.

Cuerpo de Policia Judicial Militar

Este cuerpo se compone de:

¢ Los agentes de! Ministerio Pablico.

¢+ Un cuerpo permanente, designados unicamente por la Secretaria de la
Defensa Nacional, y dependerd directa e inmediatamente de! Procurador

General de Justicia Militar, y

« Los militares que desempefien accidentalmente funciones de Policia Judicial,

en virtud de su desemperio o comisidn. Estos pueden ser los siguientes:
. Porlos Jefes y Oficiales del Servicio de Vigilancia.
. Porlos Capitanes de Cuartel y Oficiales de dia.
.« Porlos Comandantes de Guardia, y
. Por los Comandantes de armas, partida o destacamento.

Cuerpo de Defensores de Oficio Militar

Por dltimo debe contar con un cuerpo de defensores de oficio, cuya

accion en favor de los acusados a quienes deba prestar sus servicios seré gratuita
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y no solo se limitara a los tribunales del fuero de guerra, sino se extendera a los del

orden comin y federal.

El cuerpo de defensores de oficio se compondra:

+ De un jefe, general brigadier de servicio o auxliar adscrito al Supremo Tribunat

Militar, y

+ De los demas defensores que deban intervenir en los procesos instruidos por
jueces no permanentes, asi como los empleados subalternos que las

necesidades del servicio requieran.

La Ley sefala que:

El Fuera de Guerra es competente para conocer de los delitos y las
faltas contra Ia disciplina militar, de acuerdo con 1o establecido en el articulo 13

Constitucional.

Los Organos del Fuero de Guerra son:

+  Supremo Tribunal Militar.

+ Procuraduria General de Justicia Militar, y
+ Cuerpo de Defensores de Oficio.

La organizacion y funcionamiento del Supremo Tribunal Miitar, la
Procuraduria (General de Justicia Militar y el Cuerpo de Defensores de Oficio,

quedan establecidos en el Cédigo de Justicia Militar.
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Regresando a nuestro tema del Ministerio Plblico es, por mando
Constitucional, el titular de la accion penal cuyo objeto fundamental es promover o

provocar el ejercicio de la accidn jurisdiccional.

La ACCION PENAL: Es el poder juridico que posee el propio Estado, a
través de! Ministerio Publico de provocar la funcion jurisdiccional. (Nemo Judex, sine

actiones).
La accién penal posee tres fases de desarrollo, a saber:
1.- INVESTIGATORIA O DE AVERIGUACION PREVIA.
2.- PERSECUTORIA O DE EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
3.- ACUSATORIA O DE SOLICITUD DE APLICACION DE LA PENA.

En México, el gjercicio de la funcion persecutoria de los delitos, se
encuentra condicionado al previo cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
exigidos por Ia ley, esto es, el Ministerio Publico no puede iniciar una averiguacion
previa o ejercitar la accion penal correspandiente sin que medie forma! denuncia,
acusacion o querella de un hecho con apariencia delictuosa, por ello, 1a iniciacion
oficiosa del procedimiento autorizada al Ministerio Piiblico por los articulos 262 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 113 de! Cddigo
Federal de Procedimientos Penales respectivamente, los cuales a continuacion se

transcriben, son violatoria del articulo 16 Constitucional.

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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"Articulo 262.- Los funcionarios del Ministerio Plblico y sus
auxiliares, de acuerdo con las ordenes que reciban de
aquellos, estdn obligados a proceder de oficio a la
investigacién de los delitos del orden comin de que tengan
noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio

en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que sélo se puede
proceder por querella necesaria, si no se ha presentado

ésta, y

li. Cuando la ley exija algin requisito previo, y éste no se ha

llenado.

"Articulo 263.- Solo podrén perseguirse a peticion de la

parte ofendida, los siguientes delitos:

|. Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la

libertado con propésitos sexuales,
Il. Difamacién, calumnia, y

lli. Los demas que determine el Cadigo Penal”
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

“Articulo 113.- Los servidores publicos y agentes de Policia
Judicial, asi como los auxiliares del Ministerio Publico

Federal, estdn obligados a proceder de oficio a la
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investigacién de los delitos de orden federal de que tengan
noticia, dando cuenta inmediata al Ministerio Publico
Federal si la investigacion no se ha iniciado directamente
por éste. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio

en los casos siguientes...”

Por otra parte, podemos decir que las facultades del Ministerio Pablico

son:

1.- Investigar. Dentro de la cual va a recibir denuncias y querellas,
practicara diligencias de averiguacién previa tendientes a acreditar el cuerpo del

delito y a acreditar la presunta responsabilidad penal.

2.- Perseguir. Dentro de ésta, va a determinar respecto de! sjercicio de

la accion penal, consignando los hechos al juez.

3.- Acusar. Al respecto, solicitara |a aplicacién de las penas y medidas

de seguridad procedentes al juez, asi como la reparacion del dafio.
3.7. ORGANOS AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO.
a) Fuero Comun.
El Ministerio Publico en el Distrito Federal para el desempeiio de sus

funciones cuenta con la Policia Judicial y los Servicios Periciales de {a Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal como érganos auxiliares directos, asi como
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con ta Policia Preventiva dependiente de la Secretaria General de Proteccion y
Vialidad del Distrito Federat; la dependencia jerarquica y fundamento de estos
drganos se encuentra en los articulos 21 parte segunda de la Constitucion; 273 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 11, 21, 22 y 23 de 1a
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como

20y 22 del Reglamento de la mencionada Ley Organica.

b) Fuero Federal

Por otra parte, el Ministerio Publico Federal, en el ejercicio de sus
funciones, cuenta con la Policia Judicial Federal y los Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica como drganos auxiliares directos; asimismo,
los Agentes del Ministerio Publico, Policia Judicial y Policia Preventiva en el Distrito
Federal y en los Estados de la Republica, los Consules y Viceconsules Mexicanos
en &l extranjero, Capitanes y encargados de naves y aeronaves mexicanas, asi
como funcionarios del Poder Ejecutivo Federal, son también érganos auxiliares de
dicha institucion; la dependencia jerarquica y fundamento legal de la actuacién de
estos érganos ia encontramos, a su vez, en lo dispuesto por los articulos 21 y 102
Constitucional; 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 14, 22 y 24 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica asi como 47 y 52 del

Reglamento de la Ley Orgénica de la propia Institucion.

Por otro lado encontramos que las principales actividades del Ministerio Plblico

SO

+ Recepcion de denuncias y querellas como requisitos de procedibilidad.
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+ Practica de diligencias de averiguacion previa.

+ Determinacion sobre ejercicio o no de la accion penal.

3.8. RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA
El Ministerio Publico debe agotar la averiguacion previa, y en
consecuencia, practicar todas aquellas diligencias que sean necesarias para reunir

los requisitos del articulo 16 Constitucional.

Las investigaciones practicadas por este d6rgano lo Hevan a dos
situaciones diferentes:

- Que no retinan los requisitos del articulo 16 Constitucional.

- Que se retnan los requisitos del articulo 16 Constitucional.

a) En el caso de que las diligencias practicadas por el Ministerio Publico
no retnan los requisitos del articulo mencionado, puede subdividirse en fo

siguiente:

1°. Que esté agotada la averiguacion previa, en cuyo caso el Ministerio

Publico decretara el archivo, es decir, el no ejercicio de la accion penal.

2° Que no esté agotada la averiguacion previa, en cuyo caso el
Ministerio Publico debera archivar las diligencias provisionalmente, en tanto

desaparece la dificultad material que impidié llevarlas a cabo.
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b} En caso de que las diligencias practicadas, si retinan {os requisitos

del articulo 16 Constitucional, también se presentan dos subdivisiones:

1%, Se encuentra detenido el presunto responsable, en este caso el

Ministerio PUblico deberd consignarle ante el tribunal competente.

2°. No se encuentra detenido el presunto reponsable, en este caso el
Ministerio Publico consignara solicitando orden de aprehensiéon, o comparecencia
respectivamente cuando el delito tenga serialada pena corporal o acumulativa, o

cuando el delito tenga sefialada una pena no corporal o alternativa.

El articulo 134 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales ordena
que la consignacién se haga hasta que se rednan los requisitos del articulo 16
Constitucional, en tanto que el articulo 4° del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federa, faculta al Ministerio Publico para que pida a fa autoridad
judicial todas aquellas diligencias necesarias hasta dejar' comprobados los

requisitos del articulo mencionado.

Esta norma no otorga al juez facultades propiamente investigadoras ni
persecutorias, ya que no le concede iniciativa alguna, limitando su funcién a ia
practica de las diligencias que le pide el Ministerio Publico, pero convierte al érgano

jurisdiccional en auxiliar del Ministerio Publico.

Para despojar al procedimiento def caracter hibrido que le da el referido
articulo 4 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que

contraria el texto del articulo 21 Constitucional, que sefiala como funcién exclusiva
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del juez la de aplicar penas, es decir, la de actualizar la pretension punitiva, el
Ministerio Publio no debera solicitar del juez, durante la averiguacion previa mas
diligencias que aquellas que, por imperio de la Constitucién o de las leyes
secundarias solamente puedan ser practicadas por la autoridad judicial, ejem.
cateos (articulo 16 Constitucional), careos (articulos 225 y 265 de los Cddigos

Comun y Federal).

El Ministerio Publico, una vez que ha ejercitado la accidn pena! se '

convierte de autoridad en parte.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que:

"Después de la consignacién que el Ministerio Publico hace a la
Autoridad Judicial, termina la averiguacion previa y el Ministerio Publico no debe
seguir practicando diligencias de las cuales no tendra conocimiento el juez hasta
que le sean remitidas después de !a consignacion y es inadmisible que, al mismo
tiempo, se sigan dos procedimientos, uno ante el juez de la causa y ofro ante el
Ministerio Publico y remitidas al juez con posterioridad a fa consignacién, no
pueden tener valor alguno ya que, proceden de parte interesada, como lo es el
Ministerio Publico, y que esa inslitucion sodlo puede practicar validamente

diligencias de averiguacion previa".

Resulta necesario anotar que en la practica existen dos clases de

resoluciones:

+ De tramite o acuerdos.
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+ De fondo o determinaciones.

RESOLUCIONES DE TRAMITE O ACUERDOS:

Estas versan principaimente sobre cuestiones relativas al expediente

(acta) asi como a las personas, a los bienes relacionados con la averiguacion y en

su caso a cuestiones de competencia.

a) Expediente: las resoluciones de trdmite en torno al expediente

versan sobre lo siguiente:

.

Turno siguiente {acta continuada).

Envio a Mesa de Tramite o Mesa Investigadora.

Envio a alguna Agencia Especializada.

Envio a otra Delegacion Regional (incompetencia territorial).

Envio al Sector Central (Agencia Central, Mesa Especializada, Sector Central,

Fiscalia Especial del Sector Central).

b) En cuanto a la persona, ya sea el inculpado o el ofendido, versan

sobre:

*

1. Elinculpado que, puede quedar en calidad de:

Detenido.
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+ Libertad con reservas de ley.

+ Caucionado.

+ Arraigo.

2. El ofendido que, puede presentarse en:

* Lesionado el cual se:

+ Envia at hospital o

+ Entrega a familiares con previa responsiva médica.

*Cadaver el cual se:

+ Envia al Servicio Médico Forense (S.EME.F.Q) para la practica de fa

necropsia o autopsia.

+ Dispensa de necropsia o autopsia.

+ Entrega del cadaver a familiares.

+ Orden de inhumacién o exhumacion en su caso y "levantamiento” del acta de

defuncién.

3. Bienes que, puede presentarse:

* Aseguramiento, para que se:

+ . Envie a los servicios periciales.
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+ Envie al depdsito de objetos.

+ Envie a [a autoridad competente.

* Entrega.
El aseguramiento es para efectos de:
« Decomiso (articulos 40 y 41 del Codigo Penal).

+ Reparacion del dafic (es el embargo precautorio, articulo 30 del Cédigo Penal).

4- Competencia, la cual versa si se envia a:
+ Procuraduria General de la Repubica, Delitos del Fuero Federal.

+ Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal, Delitos del Fuero Comtin

del Distrito Federal.
+ Procuraduria General de Justicia Estatal, Delitos del Fuero Comun Estatal.
+ Procuraduria General de Justicia Militar, Delitos del Fuero Militar.
+ Consejo para Menores Infractores Delitos cometidos por menores.

RESOLUCIONES DE FONDO O DETERMINACIONES

Estas resoluciones versan sobre el ejercicio o no ejercicio de la accion

penal y sus consecuencias respectivas.

a) Ejercicio de la accién penal.
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La via de esta resolucion es la consignacion, ésta puede realizarse con

detenido o sin detenido.
* Cuando la consignacién es con detenido sus efectos son:

+ El internamiento del indiciado en el Reclusorio Preventivo correspondiente

(Norte, Sury Oriente).

+ Sielindiciado, en contra de quien se ha resulto el ejercicio de la accién penal
estd lesionado, quedard internado en un hospital a disposicion de! juez ante

quien se consigne Ia averiguacion previa, en calidad de detenido.

* Cuando la consignacién es sin detenido su efecto es solicitar al juez

por parte det Ministerio Publico el:

+ Libramiento de orden de aprehension, cuando el delito tenga seralada una

pena privativa de libertad o una pena acumulativa.

+ Libramiento de orden de comparecencia, si se trata de una pena no privativa

de libertad o una pena alternativa.

Cuando el Ministerio Publico consigna, pone al inculpado a disposicion

del juez.

CONCEPTOS DE CONSIGNACION

Juan Palomar de Miguel define a la Consignacion como:
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“La acusacién formal que hace al Ministerio Plblico, poniendo al

acusado a disposicion de un juez penal".5?

Marco Antonio Diaz de Leén manifiesta que:

“En nuestro sistema procesal es el acto por el cual, de manera escrita,
el Ministerio PUblico ejercita fa accion penal y expresa la pretensidn punitiva ante el

érgano jurisdiccional” $3

César Augusto Osornio y Nieto la define como:

“El acto del Ministerio Publico de realizacién normalmente ordinaria, que
se efectia una vez integrada la averiguacion y en virtud del cual se inicia el
ejercicio de la accion penal, poniendo a disposicién del juez todo lo actuado en la
mencionada averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con la

averiguacion previa, en su caso".34

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. manifiesta que:

“La consignacién en maleria penal es la instancia a través de {a cual el
Ministerio Publico ejercita 1a accion punitiva, por considerar que durante la
averiguacion previa se ha comprobado la existencia del delito y la presunta

responsabilidad del inculpado.

32 PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas. fd. Mayorga, Primera Edicion.
Aexico 1981, P. 305.

33 DLIZ DE LEON, Marca Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal Tome I Editorial
Porrita. Segunda Edicién. Aéxico 1989. P. 485.

34 OSORIO ¥ NIETO. César Augusto. La Averiguacion Previa. Editorial Porria. Quinta Edicion.
México, 1990. . 26.
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Una vez ejercitada la accion penal mediante la consignacion, el
Ministerio Publico se convierte de autoridad en parte en el proceso penal; su

contraparte es el inculpado, presunto responsable.

Los particulares no pueden practicar averiguaciones previas penales,
ejercitar fa accion penal o ser parte en los procesos penales {el ofendido puede ser

coadyuvante del Ministerio Publico dentro del proceso).

NO EJERCICIO DE {.A ACCION PENAL.

La via de esta resolucion es la consulta, ya sea de reserva (archivo

provisional), o ya sea de archivo {archivo definitivo).

* La reserva, es una suspension administrativa en e! fondo ésta no es
una verdadera causa o supuesto de terminacion del periodo de averiguacion:

previa, sino tan solo de suspensién.

Al desaparecer el supuesto que da origen a la suspensién o reserva, el

Ministerio Publico estara en aptitudes de resolver si promueve © no ia accion penal.

*Archivo.

El sobreseimiento administrativo mas conocido en México como
resoluciéon de archivo, el efecto principal que produce la resolucion de éste,
consiste en que se extingue el derecho de actor penal para promover y ejercitar la

accion penal, que tenga como supuesto a los hechos de esa averiguacion.
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De lo anterior se concluye, que la resolucién de archivo por no ejercicio
de la accién penal, procede cuando el Agente del Ministerio Pblico ha verificado
que no existe indicio alguno que haga suponer la comision de! delito,en este

supuesto acuerda el archivo de la averiguacion previa.

Podemos sefialar que si el Ministeric Publico obré atendiendo a la
debida imparticion y Administracion de Justicia, al légar a cualesquiera de sus
determinaciones evitard dentro de lo posible todo tipo de impunidad delictiva y cbn
ello lograra una mayor confianza de la Sociedad hacia el sistema juridico imperante

en el pais.
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DEFENSOR DE OFICIO

3.9. CONCEPTO

Es un hecho que en todo pueblo civilizado, antiguo o modemo, se ha
practicado y practica la institucion de la defensa. Esta garanfia es tan esencial que
deja sentir su necesidad en el proceso penal y en cualquiera etapa del mismo y en
las condiciones en que se encuentre; lo que significa, que el hecho de que esté
confeso el inculpado no es razdn suficiente para pn’vério de un defensor. Lo
anterior nos indica el papel relevante del defensor en el procese penal; la funcion
procesal que desempefia dificilmente podria ser eliminada de! escenario judicial.
De tal manera que en nuestros tiempos es imposible pensar en un proceso, sin

antes pensar en un defensor.

Una vez sefalado lo anterior, a continuacion analizaremos lo relativo al
concepto de Defensor de Oficio; pero pensamos que antes de hablar de este tema,
debemos tener un concepto claro de lo que significan los términos de: defensa y
defensor, para entender de una manera mas completa lo referente al Defensor de

Oficio.

El tratadista espariol Rafael de Pina Vara, escribe: "Defensa. Es la
actividad encaminada a la tutela de los intereses legitimos implicado en un
proceso, realizada por abogado, por persona no titulada (en aquellos regimenes
procesales que permiten la intervencion de personas no tituladas en esta funcién) o

por el propio interesado”.’

35 DE PINA VARA, Rafael.- Diccionario de Dercecho. Editorial Porrita, Decimoséptima. Edicion.
AMeéxico 1991. P 173.



135
Acerca del defensor, el autor citado nos dice: "Es la persona que toma
a su cargo la defensa en juicio de otra u otras. Cuando esta defensa constituye

una actividad profesional, el defensor se denomina abogado",%¢

En el Diccionario Juridico Mexicano se definen ambos términos de la
siguiente forma: "Defensa. Del fatin defensa, que, a su vez, proviene de defendere,
el cual significa precisamente "detener®, “desviar un golpe", “rechazar a un

enemigo”, "rechazar una acusacion o una injusticia”.*?

"Defensor. Es el encargado de proporcionar los servicios de asistencia
juridica a las personas que se lo soliciten, y se vean precisadas a comparecer ante

los tribunales como actoras, demandadas o inculpadas”.s®

En el Diccionario de Derecho Procesal Penal Mexicano se nos dan las

siguientes definiciones:

Diaz de Ledn, sefiala; "Defensa. Derecho fundamental del penalmente
inculpado, garantizado en la Constitucion, a virtud det cual debe ser asistide en el
proceso por un abogado o persona de su confianza, a su eleccion, quien habra de

interponer en su favor todos los derechos y recursos que fas leyes le otorguen”.s?

"Defensor. Abogado encargado de ta defensa del acuerdo”.®

36 DE PINA, Ob. cit. P. 217,

5T OVALLE FAVELA, José.- Et. Al. Diccionario Juridico Mexicano. Vol. 111: D. la. Reimpresidn.
Edi. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. México. 1985, P. 50.

8 QUALLE, Vol. 111: D. Ob. cit. P. 50.

9 DIAZ DE LEON, Marco Amtonio. P. 581.0p. cit.

0 DIAZ, Ob. cit., Vol. 1:4-J. P.581.
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En la Enciclopedia Juridica Omeba, leemos Io siguiente: "Defensa es el
derecho reconocido constitucionalmente de peticionar ante un drgano de justicia,
reclamando una resolucidon o una decision justa en el litigio. Es también la garantia

de ese derecho".6!

Ossorio y Florit, nos dicen: "Detensor. El abogado, designado también
en muchos textos legales con el nombre de defensor, es quien, después de haber
obtenido el grado de Licenciado en Derecho, se encarga de defender ante los
tribunales, oralmente o por escrito, el honor, la vida y la forluna de los

ciudadanos".6?

En la Nueva Enciclopedia Juridica encontramos las siguientes

definiciones:

“Defensa. Para el derecho la palabra "defensa" posee también
acepciones o significados diferentes, y asi unas veces se aplica, como eco de su
significado original, al ejercicio de una actividad juridica de amparo y proteccién a
quien se encuentra atacado, por el ejercicio de una accion, dirigida contra él, o bien
por trasposicién del acto al agente, se llama también "defensa” a la persona que
ejercita esta actividad, o también al instrumento o pieza oratoria utilizada para
defender, con fo cual se verifica, en el sector, andlogo fendmeno de mimetismo

que en lo real ya se ha observado".63

61 OSSORIO. Op. cit. Vol Vi:D.P. 1.

62 OSSORIO, Ob. cit. Vol.VI:D. P. 27

63 JIMENEZ ASENJO, Enrique.- Eval. Nueva Enciclopedia Juridica. Vol., VI:C-D. Editorial
Francesco Seix. 17 Edicion. Barcelona, Espaia. 1954, P. 320-321.
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"Defensor. Es aquél que tiene la funcién de defender al desvalido que
sufre la injusticia , en {a cual se condensa la finalidad del abogado, es, sin constituir

profesion, de tan remoto origen como el hombre” 64

En su Diccionario de Derecho el maestro Rafael de Pina Vara, escribe:
"Es el servidor publico que tiene a su cargo la asistencia juridica de aquellas
personas que ne se encuentran en condiciones econdmicas de atender por su

cuenta a los gastos de un proceso”.s3

En el Diccionario Juridico Mexicano se define el término de la siguiente
manera: "Servidor publico encargado de proporcionar los servicios de asistencia
juridica gratuita a las que, careciendo de recursos econdmicos suficientes para
cubrir los honorarios de un abogado particular, se vean precisadas a comparecer
ante los tribunales como actoras, demandadas o inculpadas. Esta institucidn es
similar a la que en otros paises se conoce como patrocinio gratuitc o beneficio de

pobreza". &6

En su obra Derecho Procesal Penal Mexicano, el penalista Diaz de
Leon, indica: "Es el funcionario del Estado que presta el servicio de defensa
gratuita a los procesados que carecen de recursos econdmicos o que no hacen

designacion de defensor particular".67

84 JINMENEZ, Op. cit. Vol VI:C-D. . 323.
65 DE PINA VAR, Rafacl.- P. 217. Ob. cit.
66 OUALLE, Ob. cit., Fol. Ill: D. P.S0.

6% DIAZ, Op. cit.. Vol. 1:A. P. 581.
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En la Enciclopedia Juridica Omeba, se establece con respecto a
nuestro tema, lo siguiente: "Denominase asi a los abogados que ejerciendo
libremente la profesion, son designados por la autoridad judicial, de acuerdo con la
Ley, para que realicen una funcion o servicio relativo a su ministerio, a los fines de
la administracién de justicia, los abogados de pobres (cuando la defensa no esté
encomendada a funcionarios especiales retribuidos por el Estado) suelen llamarse
de oficio, pero en un concepto restringido, ya que la designacién de oficio del
abogado puede referirse a oftros casos que ninguna relacion tengan con la
situacion econdmica de aquellas personas favorecidas con el patrocinio. Tal
cardcter ostentaria, por ejemplo, e! letrado que se nombrase por orden del juez o
tribunal para la defensa de un procesado en una causa criminal que se hubiese

negado a designarlo directamente".8

El defensor de oficio se define en la Nueva Enciclopedia Juridica en la
siguiente forma: "La necesidad de la defensa en el proceso penal determina la
correlativa precision de que si el interesado abandona este derecho, por
negligencia o indigencia personal, se impone la obligacién legal de dotarle de este
instrumento en su propic favor. Se trata, por lo tanto, de una defensa subsidiaria o

subrogada a la defensa efectiva o de libre designacién.s®

Por lo que hace al defensar, su funcién es Unica en el marco procesal
por las caracteristicas peculiares que la integran. De esta manera el defensor
puede actuar en favor de su cliente con su voluntad y aun en contra de ella, sin

que esto disminuya la actividad defensiva det inculpado. Es decir en su actuacion

S OSORIO, Ob. cit. Vol 1: 4. P. 73.
69 JIMENEZ, Op. cit. Vol 11:C-D. P. 325
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puede verse al auxiliar, al ayudante, al asistente, al drgano imparcial de ia justicia,

efc.

Después de haber analizado las definiciones que se han dado con
respecto af Defensor de Oficio, podemos concluir senalando 1o siguiente: el Estado
al tener interés en que las normas penales no se quebranten, cuando esto sucede,
tiene también interés en la necesidad de que el responsable sea castigado en la
medida del dafio causado. De esta manera al instruirle el proceso correspondiente
para que la funcion represiva alcance el fin social que estd destinada a llenar, se
ve en la imperiosa necesidad de dotarlo, en caso de que no tenga quien lo
defienda, de un defensor, puesto que el derecho del inculpado es subjetivamente
publico, razén por la que quien es sujeto pasivo de la accidn penal, tiene, también
derechos civiles e individuales, esenciales que defender y conservar. Y si éstos no

fueren protegidos, {a funcion represiva de! Estado no alcanzaria su fin social.

3.10. FUNDAMENTO LEGAL

Por o que hace al Derecho a la Defensa,, al respecto el articulo 20
Constitucional en su fraccion 1X; y de acuerdo a las reformas publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de septiembre de 1993, prevé:

"Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en
su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por

si, o por abogado, o por persona de su confianza.

Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido

requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra
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derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste

tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”.

3.11. CLASIFICACION DEL DEFENSOR

Podemos asegurar que el tema de la defensa en el proceso y, en
particular, en la defensa penal, ha llevade desde la antigliedad una singular
atencién de la doctrina, consciente en el hecho de que el sujeto activo del proceso
penal podria ser privado, a través de este instrumento, de bienes y derechos
fundamentales; e irresarcibles como: la libertad o Ia propia vida. Por tales razones
siempre se han alzado voces en demanda de unas mayores garantias para el
imputado que, en definitiva, se han traducido en el progresivo reconocimiento en el

plano legislativo del derecho a la defensa.

Realmente no cabe sino reconocer el enorme avance que fa
formulacion constitucional supone en la salvaguarda de los derechos e intereses
del sujeto active del proceso penal. Lo sefialado, ha dado como resultado que
dentro del proceso penal el inculpado tenga derecho a nombrar a su defensor, el
cual de acuerdo al articulo 20 en su fraccion 1X mencionada anteriormente, podra
ser: de oficio, abogado o persona de su confianza, clasificacion que sera objeto de

estudia en los siguientes incisos:
a) DE OFICIO

Es el servidor publico que, en forma obligatoria y gratuita, tiene a su
cargo dentro del procedimiento penal la asistencia juridica de aquellas personas

que carecen de una defensa.
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La defensoria de oficio se presenta en el Fuero Federal y en el Fuero
Comuin. En el primer caso se regula por la Ley de la Defensoria de Oficio Federal
de 1922 y por el Reglamento de la Defensoria de Oficio del mismo aro; por lo que
respecta al Fuero Comun, ésta se encontraba regulada para el Distrito Federal, en
el Reglamento del 7 de agosto de 1940, el cual fue derogado por {a vigente Ley de
la Defensoria de Oficio del Fuero Comun en el Distrito Federal publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 1987.

El catedratico Sergio Garcia Ramirez, dice:

“La defensoria de oficio de! Fuero Comun dei Distrito Federal esta
presidida por el Reglamento del 7 de agosto de 1940. En el lnico considerando
introductorio del ordenamiento se indica, a la letra que es conveniente haber
definido el funcionamiento del cuerpo de Defensores de Oficio dependientes del
Departamento del Distrito Federal, persiguiendo mayor eficiencia en las labores y
una forma de divulgacion facil y precisa, a fin de que las personas favorecidas

puedan recurrir a los servicios de dichos defensores con oportunidad y eficacia".?®

En lo referente al ambito Federal, el jurisconsulto en estudio, afirma lo

siguiente:

"La defensoria de oficio esta regida por la Ley del 14 de enero de 1922,
desenvuelta en el Reglamento de 25 de septiembre del mismo ario. En estos la

defensa de oficio se confia, bajo dependencia de la Suprema Corte de Justicia de

70 GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Curso de Derecho Procesal Penal. Fditorial Porrita. 4° Edicion
México 1933. . 278.
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la Nacién, a un jefe de defensores y al nimero de tales profesionistas que segun

1as circunstancias, determina la misma Corte™."!

Lo anterior nos da un marco legal de referencia con respecto al

defensor de oficio, compuesto por los siguientes ordenamientos:

En primer lugar encontramos a la Norma Suprema en su articulo 20
fraccion IX, la cual ya ha sido citada con antelacion, en segundo lugar tenemos a
los ordenamientos procesales penales tanto del Fuero Federal como del Fuero
Comtin, y finalmente tenemos a las Leyes de Defensorias de Oficio tanto del ramo
Federal, como del Fuero Comun asi como el Reglamento de la Defensoria de

Oficio del Fuero Federal.

b) ABOGADO

Es necesario reconocer el enorme avance de la formulacion de la
Constitucion, asi como de los ordenamientos procesales penales del Fuero Comun
y del Fuero Federal, en lo referente a los derechos e intereses del sujeto activo del
proceso penal; razén por la cual el Estado, cuando imponga una sancion penal a
quien encuentre responsable por la comisién de un hecho delictivo, habra
proporcionado durante todo el pasaje procesal, y aun antes, posibilidades y medios
para que esta persona haya articulado su defer  toda con la debida asistencia

técnica; es decir, con la asistencia de su abogado.

Se hace necesario advertir, aunque pueda parecer reiterativo, que el

derecho a la defensa no se agota en la asistencia de un abogado al inculpado. El

" GARCIA, Ob. cit. P. 279,
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derecho de hacerse asistir de un defensor técnico no es mas que una de las
manifestaciones del derecho a la defensa, como el derecho a defenderse
probando, a la contradiccion efectiva en el curso del proceso, o a no declarar
contra si mismo. Es quizas el que con mas vehemencia ha venido siendo de una
manera ¢ de otra reivindicado tradicionalmente, y, desde luego, la figura del
abogado defensor como un técnico capaz de mover los resortes procedimentales
en favor de su defendido, ha llegado a ser elemento practicamente insustituible en
el marco moderno de la practica procesal. Su mision, tanto en el plano tedrico
como en el practico, merece una alta consideracion, como persona que, con
conocimientos y experiencia especializados, esta lamado a convertirse en el mejor
valedor de los derechos € intereses de su patrocinado; en orden a la obtencién de

una sentencia absolutoria o a la imposicién de la pena menor de entre las posibles.

En el aspecto concreto que ahora nos ocupa, es decir el derecho del
inculpado a nombrar abogado defensor; la Consfitucion vigente en su articulo 20,
fraccion IX, y de acuerdo las reformas de fecha 3 de septiembre de 1993,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de esa misma fecha, establece; “"En

todo proceso de orden penal, tendra el acusado las siguientes garantias:

..MX.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada,

por si, por abogado, o por persona de su confianza..."?

A su vez el Codigo Federal de Procedimientos Penales establece en su

articulo 160, lo siguiente:

"2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Fditorial Porria. 100° Edicion. México
1993, PP. 17-18.
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"No pueden ser defensores los que se hallen presos ni los que estén
procesados. Tampoco podran serlo los que hayan sido condenados por los delitos
de responsabilidad profesional, ni los ausentes que, por el lugar en que se
encuentren, no puedan acudir ante el tribunal dentro de las veinticuatro horas en

que debe hacerse saber su nombramiento a todo defensor.

Fuera de los casos excluidos en el parrafo anterior, el inculpado puede
designar a personas de su confianza para que lo defiendan, pero en caso de que
la designacion no recaiga sobre quien tenga cédula profesional de Licenciado en
Derecho o autorizacién de pasante, conforme a la Ley que reglamenta el ejercicio
de las profasiones, el tribunal dispondra que intervenga, ademas del designado un
defensor de oficio que oriente a aquél y directamente al propio incuipado en todo lo

que concieme a su adecuada defensa.

Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, establece:

"Asticulo 134 bis, parrafo cuarto.- Los detenidos desde el momento de
su aprehension, podran nombrar abogado o persona de su confianza que se
encargue de su defensa. A falta de uno u otro, el Ministerio Publico le nombrarg

uno de oficio".”

Analizando fos ariculos relativos a nuestro tema del abogado,
encontramos lo siguiente: nuestra Constitucién en las reformas mencionadas
anteriormente, ya precisa en lo que se refiere a la calidad de abogado, de la

persona que va a defender al inculpado, al igual gue, los ordenamientos

73 Cédigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931. Op. cit., P. 129,
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procesales del Fuero Federal y del Fuero Comdn que establecen de una manera
indubitable que los defensores del inculpado deben cubrir el requisito de ser

Licenciado en Derecho.

c) PERSONA DE CONFIANZA

Por o que hace a este tema, podemos observa que la fraccién 1X del
articulo 20 constitucional (antes citado), establece: "Desde el inicio de su proceso
serd informado de los derechos que en su favor consigna esta Constitucion y
tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su

confianza...™

El Codigo Federal de Procedimientos Penales establece en su articulo

160, y especialmente en los siguientes parrafos;

"No pueden ser defensores los que se hallen presos ni los que estén

Procesados. ...

..... €l inculpado puede designar a personas de su confianza para que
lo defiendan, pero en caso de que la designacidn no recaiga sobre quien tenga
cédula profesional de Licenciado en Derecho o autorizacién de pasante, conforme
a la Ley que reglamente el ejercicio de las profesiones, el tribunal dispondra que

intervenga ademas del designado, un defensor de oficio que oriente a aquél y

™ Constitucion.- Ob. cit. P. 51,
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directamente al propio inculpado en todo lo que concierne a su adecuada

defensa".’s

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al

referirse al tema, establece:

"Articulo 134 bis.- parrafo cuarto. Los detenidos, desde el momento de
su aprehensidn, podran nombrar abogado o persona de su confianza que se
encargue de su defensa. A falta de una u otro, e! Ministerio Publico le nombrara

uno de oficio".7

Analizando lo que establecen los citados ordenamientos, podemos ver
lo siguiente: la Constitucion es clara en su redaccion al hablar de que tendrd
derechio a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su

confianza.

Por lo que hace al Codigo Federal de Procedimientos Penales, sefiala
que la persona de confianza que designe para su defensa, debe ser Licenciado en
Derecho o pasante de la carrera, y de no cumplirse este requisito, e! Tribunal

designara un defensor de oficio para que oriente a esta persona de confianza.

A su vez el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es sumamente claro al clasificar a los siguientes tipos de defensores: abogado,

persona de su confianza, y a falta de ellos el juez le nombrara uno de oficio: cabe

75 Codigo Federal de Procedimientos penales. Ob.cit. P. 268-3.
"6 Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal.- Ob. cit. PP. 129-130.
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hacer mencién que en este Cddigo no se establecen las limitantes que establece el

ordenamiento del Fuero Federal en materia procesal penal.

Podemos resumir lo referente al tema de los tipos de defensor, diciendo
que 1a fraceion IX del articulo 20 Constitucional consagra la garantia de audiencia a
fin de que el acusado sea escuchado respecto de o que tenga que decir en su

defensa, ya lo haga por si, por abogado o por persona de su confianza

3.12. TIPOS DE NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR.

A nadie escapa la importancia que tiene el defensor en el periodo
preprocesal o de averiguacién previa, pues, su presencia garantiza al inculpado
suposicién dentro del mismo periodo o ya en el proceso propiamente dicho,
evitandolo por una parte, ser victima de una sancion injusta, y por la otra, dandole
valor a la decision judicial. Por lo que hace a nuestro derecho procesal penal,

encontramos las siguientes figuras de defensor:

a) DE OFICIO

Como no todos los individuos cuentan con medios econdmicos para
procurarse los servicios profesionales de un abogado para que los defienda, se
cred la Defensoria de Oficio para llenar esa necesidad. En cualquier orden que se
le vea, es sostenida econémicamente por el Estado. Sus miembros estan en
aptitud de patrocinar a las personas que los requieran con esos fines. Cabe

senalar, que la idea original que privé al funddrse este cuerpo de defensores, fue la
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de que auxiliara a los pobres o menesterosos, pero lo positivo es que sirve por

igual a todos los que ocurran a él.

Concordando con la fraccion IX del articulo 20 Constitucional, nuestros
Cddigos de Procedimientos Penales en Materia Com(n para el Distrito Federal y
Fuero Federal, aluden a la asistencia de! defensor de oficio para diferentes actos
procesales, pero en lo que respecta a la Averiguacion Previa encontramos lo
siguiente: la Constitucion Federal en el articulo mencionado ordena: “Si no quiere o
no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el

Juez le designara un defensor de oficio”.

En el articulo 134 bis, dltimo parrafo, del primer Codigo citado, se lee:
“Los detenidos, desde el momento de su aprehension, podran nombrar abogado o
persona de su confianza que se encargue de su defensa..." En esta disposicion se
observa claramente la facultad del interesado para nombrar al defensor de oficio.
Por lo que respecta al segundo Cadigo citado, encontramos lo siguiente: "Desde el
momento en que se determine la detencion, el Ministerio Publico hara saber al
detenido la imputacion que se le hace y el derecho que tiene para designar
persona que lo defienda, dejando constancia de esta notificacion en las
actuaciones..." Lo citado se encuentra en el articulo 128, tercer parrafo, y

podemos observar que en ningun momento se habla del Defensor de Oficio.

b} VOLUNTARIO

Ostenta este caracter el defensor particular que es nombrado
voluntariamente por el inculpado; el Cédigo Federal de Procedimientos Penales

establece que la persona que sea nombrada voluntariamente por el inculpado,
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como su defensor, debe tener la calidad de Licenciado en Derecho o en su defecto

ser pasante de la carrera;.”

El derecho a nombrar voluntariamente a un defensor debe concederse
a toda persona sujeta a praceso para que la justicia pueda de una u otra manera
cumplir sus fines; ya que de lo contrario no estariamos ante la presencia de la

justicia, sino de la venganza.

¢) FORZOSO U OBLIGATCRIO

De acuerdo a nuestro marco juridico en materia procesal penal, el
caracter de defensor forzoso u obligatorio lo ostentaria unicamente el Licenciado
en Derecho que se nombrase por orden del juez o por el Ministerio Publico. Lo
anterior encuentra su fundamento en los ordenamientos que a continuacion nos
permitimos concordar: L.a Constitucion Federal en su articulo 20, fraccion IX, y de
acuerdo a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 3
de septiembre de 1993, establece: “Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le designara un defensor de
oficio". A su vez el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece en el ultimo parrafo del articulo 134 bis: "Los detenidos, desde el
momento de su aprehension, podran nombrar abogado o persona de su confianza
que se encargue de su defensa, A falta de una u otro, el Ministerio Publico le
nombrara uno de oficio.” Finalmente el Codigo Federal de Procedimientos Penales

establece en le articulo 154, lo siguiente: "... Acto seguido se le hard saber el

77 Codigo Federal de Procedimientos Penales.- Editorial Andrade - México 1992, Ob. cit. PP. 265-
3.268-4.
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derecho que tiene para defenderse por si o por persona de su confianza,

advirtiéndole que si no lo hiciere ef juez le nombrara un defensor de oficic".®

Lo anterior nos indica, que el inculpado no puede renunciar a su
derecho a la defensa, y por lo tanto debe designérsele, ain a su pesar, una
persona capaz de patrocinar su causa. De esta manera, el inculpado, ha de ser
defendido, por tanto, ain contra su voluntad. De propio modo que a nadie le es

ticito renunciar a su vida ni a su libertad.

3.13. FACULTADES DEL DEFENSOR

Las facultades del Defensor de Oficio en la Averiguacion Previa son:

1.- Otorgar, gratuita u honerosamente asesoria técnico-juridica al

inculpado durante todo el procedimicnto penal.

2.- Estar presente con el inculpado en todos los actos del procedimiento

que se practique, desde la averiguacion previa.

3.- Realizar las promociones ¥y demas medios de defensa, dentro del

procedimiento, que favorezcan a! inculpado.

4.- Solicitar, de las autoridades competentes, los datos que sean

necesarios para la defensa del inculpado

5.- Aportar, al Ministerio Publico y juzgador, los elementos de prueba de
que disponga para obtener, en su caso, el no ejercicio de la accién penal, asi como

el no procesamiento y libertad, provisional o definitiva del inculpado.

78 Cadigo Federal de Procedimientos Penales, Op. cit. PP. 268-1,-265-2.
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6.- Interponer los recursos procedentes contra las resoluciones que

causen agravio al incuipado.

£l fundamento de la actividad desplegada por el defensor dentro de la

etapa de averiguacién previa, io encontramos primordialmente en:
a) Fuero Comun

Articulo 269, fraccion il inciso b), que sefiala: “Cuando el

inculpado...

b) El de designar sin demora persona de su confianza para
que lo defienda o auxilie, quien tendra derecho a conocer la

naturaleza y cansa de la acusacion, y ..."

b) Fuero Federal

Articulo 128 fraccion |l y IV, que establecen: “Cuando el
inculpado fuere aprehendido, detenido o se presentare
voluntariamente, se procedera de inmediato de 1a siguiente

forma:

...II. Se le hara saber la imputacion que existe en su contra
y en su caso, el nombre del denunciante, asi como los

siguientes derechos:

a) Ef de comunicarse inmediatamente con quien estime

conveniente;
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b) ‘El de designar sin demora persona de su confianza para
que lo defienda o auxilie, quien tendr derecho a conocer la

naturaleza y causa de la acusacion, y

¢) El de no declarar en su contra y de no declarar si asi lo

desea.

Para los efectos de 10s incisos a) y b) se le permitira utilizar

el teléfono o cualquier otro medio de comunicacién.

.. IV El Ministerio Pablico recibira las pruebas que el
detenido o su defensor aporten dentro de la averiguacion
previa y para los fines de ésta, que se tomaran encuenta,
como legalmente corresponda, en ek acto de la
consignacion o de libertad del detenido, en su caso.
Cuando no sea posible el desahogo de pruebas ofrecidas
por el detenido o su defensor, el juzgador resolvera sobre la

admision y practica de fas mismas..."

3.14. PARTICIPACION DEL DEFENSOR DE OFICIO EN LA
AVERIGUACIONPREVIA

En los Glitimos afios se ha observado con agrado la intencién del Estado
por reformar y adicionar las leyes, principalmente en lo que se refiere al Derecho
Penal; todo esto con e! fin de terminar con disposiciones inoperantes y acabar con
ancestrales modos de imparticion de justicia y leyes que indebidamente seguian

prevaleciendo.
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La reforma procesal en la que se refiere al defensor de oficio, de
acuerdo en lo preceptuado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se designaria al defensor desde el inicio de su proceso, es decir desda
la averiguacién previa, serd informado de los derechos que en su favor consigna fa
Constitucion, y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por abogasdo o
por persona de su confianza, para no colocar al inculpado en estado de
indefension, el nombramiento de defensor, debe hacerse antes de que rinda su

declaracion y no después.

Sefalan también estas reformas, de que "si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo el Ministerio
Publico le nombrard uno de oficio; pues sin la asistencia de! defensor {particular o
de oficio) se incurre en violacién a las garantias, que para el procesado, ha
establecido la Constitucién, reconocida por la doctrina, reiterada por la ley procesal
penal y admitida por la jurisprudencia de la Suprema Corte, responden a

necesidades técnicas, logicas y juridicas inderogalbes.

Para que los actos de defensa principien a tener vigencia, es
indispensable que se conozcan el acusado y el defensor que lo va a asistir.
Posteriormente el defensor acepta el cargo, de tal manera que deberd hacerlo ante
un érgano o autoridad correspondiente, y para que surta efectos legales, constara

en el expediente respectivo.

A el defensor en la averiguacion previa, en el momento de estarle

tomando su declaracién al presunto responsable, sdlo se le permitird estar
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presente sin intervenir. Una vez concluida ésta el defensor puede asesorar u
orientar sobre la situacién juridica en la que en ese momento se encuentra el

indiciado, siempre que e! Ministerio Ptiblico lo considere pertinente o no.

Es por eso que la participacion del defensor de oficio en la averiguacién

previa, es muy restringida.
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LA DEFENSA COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL

4.1. CONCEPTO

La defensa, en su connotacion més amplia, ha sido considerada como
un derecho natural e indispensable para la conservacion de la persona, de sus
bienes, de su honor y de su vida; ha sido objeto de una reglamentacion especial en
los diversos campos en los que puede darse. Dentro de! Procedimiento Penal es
una institucidn indispensable, ya que representa una funcion de altisimo interés,
sea que se le considere como un érgano encargado de prestar gratuitamente
asistencia técnica a las partes o como la persona que, a cambio de retribucion

pone los conocimientos profesionales que posee al servicio del inculpado.

El tratadista Silvestre Graciano considera a la defensa como una
institucion judicial que comprende al imputado y al defensor, llama al primero
elemento individual y al segundo elemento social, los cuales en la defensa del
derecho constituyen el instituto. El uno presupone al ofro y la unidad de la funcidn
es una de sus caracteristicas, aunque pueda cambiarse de defensor, esto es

transitorio y no destruye la unidad de ia defensa que es la esencia del instituto.”

Beling Emest expresa: " defensa, en sentido material (defensa

material), es la actividad encaminada a proteger al mculpado”.®

@ COLIN SANCHEZ, Guillermo.- P. 179. Ob. cit..
80 BORJA OSORNO. Guillermo.- "Derecho Procesal Penal”, P. 196. Editorial Cajica, Pucbla,
Puc., México 1981,
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Leone Geovanni dice: “el derecho a la defensa se desglosa en dos
aspectos los que Manzini Vicenzo denomina defensa material, o sea, la defensa
actla por el imputado mismo, y defensa formal (preferimos definirla técnica), esto

es, la defensa actuada por el defensor".$}

De 1o anterior podemos concluir diciendo que la defensa dei inculpado
puede tomarse en dos sentidos: el material, como toda actividad dirigida a proteger
los derechos de una persona y particularmente los det incuipado, y el formal, como
aquella actividad encomendada especialmente a una persona idonea en relacion a
un inculpade, con la obligacion de aportar y estimular en pro del mismo todos los
elementos que le sean favorables, tanto procesal como substantivamente. La
persona a quien la ley encarga de esta obligacion, se denomina defensor o

meramente defensa por transposicion del contenido a su servidor.

Desde el punto de vista subjetivo, la defensa de! inculpado es el
derecho subjetivo publico individual de acreditar su inocencia o cualquier

circunstancia capaz de excluir o atenuar su responsabilidad.

81 Idem P. 198.
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4.2. NATURALEZA JURIDICA

Al respecto, el articulo 20 Constitucional en su fraccién IX, y de acuerdo
a las reformas del 3 de septiembre de 1993, publicadas en el Diario Oficial de la

Federacién, prevé:

"Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendré el inculpado las

siguientes garantias...

..1X. Desde e! inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su fa\};zr consigna esta Conslitucién y
tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza, Si no quiere ¢ no
puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del procesc y éste tendra obligacion de

hacerlo cuantas veces se le requiera..."

Esta garantia que le es otorgada al inculpado referente al derecho de
defensa se encuentra ligada al concepto de libertad,; toda vez de que se enviste al
individuo de todo aquello que lo aparte de los derechos que |a Ley le otorgan, es
decir de el sistema arbitrario, por consiguiente podemos también ver consagrada la

Garantia de Audiencia, que consiste en que ! inculpado sea escuchado respecto
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de lo que considere pertinente con retacion a su defensa, ya sea que lo haga por si

mismo, por abogado, o por persona de su confianza.

Se habla también dentro de esta fraccidn lo relativo a la "Defensorfa de
Oficio", para el caso de que el inculpado careciera de defensa o en su defecto se

negare a nombrar uno, el Ministerio Publico o el Juez le nombrara uno de oficio.

Por otro lado, al referirse dicho precepto a la Garantia que tiene el
“inculpado” del derecho a una defensa adecuada, quiere decir que este derecho
serd aplicable a partir de que es detenido; inclusive la paricipacion del defensor se

encuentra contemplada dentro de 1a etapa de ejecucion de la sentencia.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el QOrdenamiento
Constitucional el defensor tiene derecho y obiigacion de hallarse presente, no
solamente en los actos del proceso que tengan lugar ante un érgano jurisdiccional,
sino también debera estar presente en los actos que se ventilen dentro de la

averiguacion previa.

Al respecto comenta Pérez Palma: "Sin embargo ese ministerio en ese
momento ante el temor fundado de que el defensor ponga obsticulos a ia
averiguacion o se entere de detalles de la investigacion que por conveniencias
policiacas no deben ser revelados, nio permitird fa intervencién de defensor

alguno.®?

82 PEREZ PALA, Rafacl- Fund Constitucional del Procedimi Penal. Primera
Idicion, Editorial Cdrdenas, Editor y Distribuidor. México 1974,
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Defensor, en términos generales es "La persona generaimente
profesional del Derecho que tiene a su cargo dentro del Procedimiento Penal la

asistencia técnica juridica del inculpado”,

No cabe duda que el concepto de defensor ha cambiado, el orador
impresionista, que dentro de! proceso oral acude en defensa del inculpado el cual a
través de discursos tendientes a la suplica de aplicacion de justicia a su defenso,
explotando asi los sentimientos de! juzgador, perlenece a la época pasada de la
hurnanidad, y que afortunadamente este tipo de defensores ya no existe en la

actualidad.

“La funcion del defensor es compleja explica Pérez Palma, pues
comprende la asistencia técnica que el imputado requiere la representacion de éste
en el proceso, en los recursos y aun en el Juicio de Amparo, su intervencion es
como elemento equilibrante en la contienda jurisdiccional, pues es sabido que el
Ministerio Publico es siempre la parte fuerte, auxiliar del propio juez, no porque
claudique de su obligacion, sino para que instruya al funcionario en relacién a la

situacion, ya juridica, ya hasta obtener una sentencia apegada a ia Ley.®?

Creemos que es importante mencionar nuevamente, la definicién que

los tratadistas distinguen de los tipos de defensa que son:

a) LA MATERIAL.- Es aquella que corresponde al procesado, quien a

través de sus propias declaraciones admitira o negara la comision del ilicito o bien

8 0p, cit. P. 318,
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la participacién en los hechos, determinara las circunstancias y condiciones bajo

las cuales delinquio.

b) LA TECNICA. Se entiende como aquella en la cual debe ser llevada
a cabo por un abogado basada en elementos tendientes a la absolucién o

reduccion de la pena, a través de la aportacién de datos que haga.

Por otro lado, si bien es ciero que el inculpado tiene, el conacimiento
respecto de la comision de los hechos que se le imputan, también cierto lo es, que
desconoce la situacion legal que lo rodea, en vitud de que carece del
conocimiento para comprender la naturaleza de la acusacion y mucho mengs
conoce el procedimiento a seguir para defenderse, de ahi la importancia del
abogado defensor, quien por sus conocimientos y experiencia habida, sabra hacer

valer todo aquello cuanto favorezca a su defenso conforme a la Ley.

De esta manera afirmamos que, la defensa por un lado es una garantia
del incufpado, y por la otra, es una obligacion tanto del Ministerio Pablico, como del

juez de respetarla y hacerla efectiva.

Por su pare el articulo 134 Bis ultimo pérrafo del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en relacion a la garantia de

defensa, sefiala:
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"Los detenidos, desde el momento de su aprehensién podrén
nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa.

A falta de uno u otro del Ministerlo Pablico le nombraré uno de oficio”.

Cuando el inculpado fuere aprehendido, detenido o se presentare
voluntariamente, se le hard saber que tiene el derecho de designar sin demora
persona de su confianza para que lo defienda o auxilie, quien tendra derecho a
conocer la naturaleza y causa acusacion (articulos 128 de! Codigo Federal de

Procedimientos Penales y 269 del Codigo Adjetivo Penal para el Distrito Federai).

En caso de que dentro de la averiguacion previa, el inculpado no habla
o no entiende suficientemente el castellano, se le nombrara un traductor desde el
primer dia de su detencién, el cual debera asistilo en todos los actos
procedimentales sucesivos y en la correcta comunicacion que haya de tener con su

defensor. (articulo 124 Bis del Codigo Federal Adjetivo).

Toda persona que deba rendir declaracidn en los anteriores casos,
tendra el inculpado derecho de estar asistido por un abogado nombrado por él.

(articulo 127 Bis Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Si se hubiere efectuado una orden de aprehension como consecuencia
de una orden judicial, a persona que la ejecutare debera poner sin demora alguna
el aprehendido a disposicién del tribunal correspondiente, debiendo informar ia
fecha, hora, lugar en que se efectud, y dando a conocer al aprehendido el derecho

que tiene para designar defensor. (articulo 197 Codigo antes invocado)
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Por lo que respecta al Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Veracruz, en su articulo 129 parrafo segundo, senala:

“El indiciado podra nombrar persona de su confianza que lo defienda
desde el momento en que sea detenido y puesto a disposicion del Ministerio
Puablico o de fa Policia Judicial, en los casos de flagrante delito o sin estar detenido,
desde el inicio de la averiguacion previa. Tendra derecho a que el defensor esté
presente en todos los actos de! procedimiento. Si no ejercita tal derecho el

funcionario que practique las diligencias respectivas le nombrara uno de oficio”.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja

California, senala en su articuio 268:

"Antes de que sea trasladado el presunto reo a la carcel preventiva se

le hara saber el derecho que tiene para nombrar defensor”,

Por ofro lzdo, también el inculpado tendrd derecho a ser asistido de su
defensa por si mismo, o abogado, o por persona de su confianza, cuando fueren
varios los defensores, se uebera nombrar un representante comun, o en su defecto

{o hara el juez.

Se prevé que dentro de la declaracion preparatoria que el inculpado
realice debera estar asistido de su defensor, asi lo disponen los articulos 290
parrafo primero parte final, 294 ambos, de! Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, 154 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 242 de la
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Ley Procesal Penal para el Estado de Qaxaca; 76, 183 del Cédigo Procesal Penal

para el Estado de México).

El defensor debera estar presente en las audiencias y tramitarad los

beneficios penitenciarios.

Se sefiala por ora parte fa figura de la autodefensa, es decir el
derecho que tiene todo inculpado dentro del procedimiento penal de defenderse
por si mismo, pudiendo también defenderse por persona de su confianza, o por

abogado.

Se entiende por defensor de confianza: Cualquier persona designada

por el inculpado dentro del procedimiento para que se encargue de su defensa.

Al respecto decimos que, aunque se trate de persona ignorante o que
no tenga experiencia en las cuestiones judiciales si {o ha designado el inculpado

como persona encargada de su defensa asi debera ser:

Sin embargo, consideramos que este fin de defensa no es Util para
desempeniar el papel de defensor, toda vez que se necesita mas que atender a los
deseos del acusado se debe atender a las gestiones necesarias pra su defensa y
para esto es necesario que tenga capacidad juridica para hacerio y como menciona

Perez Palma: "Si se ha de admitir que el acusado sea defendido por persona de su
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confianza y ésta no es letradza, se habria de prevenir que esta dltima se haga

asesorar por un defensor técnico que desemperie las funciones fundamentales.®

Como ya sefalamos, la Garantia Constitucional de defensa es
obligatoria tanto para el drgano jurisdiccional como para el persecutor, toda vez
que en caso de que el incuipado no tenga quien lo defienda, éstos le nombraran

uno de oficio.

£l nombramiento de este defensor deberd hacerse antes de que el
inculpado rinda su declaracién ante el Ministerio Publico, en la averiguacion previa,

a efecto de que no quede en estado de indefension.

Al respecto Gonzalez Bustamante, expresa: Las garantias que
establece 1a Constitucién son irrenunciables, por el mismo caracter indisponible que
tiene el proceso penal, y por que tiene por objeto proteger al inculpado contra los

abusos del poder ptiblico.

Por eso el procesalista mexicano Don Javier PiRa y Palacios ha hecho
el comentario de que la ley se convierte en defensor, suple las omisiones del
procesado o de la defensa y le dice "AUNQUE NO QUIERAS DEFENDERTE TE
DEFIENDO"™5 '

8 op. Cit. P. 316.
85 PINA Y PALACJOS, Javier.- Principios de Derecho Procesal Penat Mexicano. Décima edicién.
P. 153, Editorial Porriia, S. A. México 1991,
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Asl también la Constitucidn, establece que desde que un individuo es
detenido, tendra derecho a nombrar defensor, y si no nombrare, sefiala la Ley

procesal, el Ministerio Publico le designara el de oficio.

El Estado se ha preocupado por Instituir la defensa gratulta en
beneficio de aquellos que carecen de los medios econdmicos suficientes para

pagar a un abogado particular o porque simplemente no es su deseo tenerlo.

Se entiende por DEFENSOR DE OFICIO: Al servidor plblico que en
forma gratuita tiene a su cargo dentro de! procedimiento penal la asistencia juridica

de aquellas personas que no tienen una defensa legal particular.

DEFENSA PARTICULAR: Es la persona que en forma privada y
onerosa (generaimente tiene a su cargo dentro del procedimiento penal la

asistencia juridica del inculpado.

Si recae el nombramiento en persona carente de cédula profesional de
Licenciado en Derecho o de Autorizacion de Pasante expedida conforme a la Ley,
el juzgador tiene 1a obligacion de designar conjuntamente un defensor de oficio que

oriente a aquél y al propio inculpado para una adecuada defensa.

Herrera l.asso y Gutiérrez, explica: Junto con el acusado forma el
defensor una "parte” y es, por ello, parcial. Ambos se unen para un mismo fin:
Lograr una sentencia absolutoria 0 una pena tan reducida como sea posible,

mediante el empleo adecuado que de la técnica pueda hacer el defensor.
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La parcialidad de éste no es, sino actividad juridica destinada a hacer
prevalecer [a credibilidad en los propios medios y operaciones de prueba sobre los
de la acusacidn o demostrar ai menos la insuficiencia de estos tltimos, dentro de

los limites de verdad y objetividad que la propia Consfitucién sediala,

Ahora bien, las alribuciones y funcionamiento de la Defensoria de
oficio, se regulan en materia de! Fuero Federal, por la Ley publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 9 de febrero de 1922, y en el Fuero Comun, por el

Reglamento de la Defensaria de Oficio del Distrito Federal del 29 de junio de 1940.

Como regla general se puede afirmar que todo defensor de oficio debe
ser apto para el cumplimiento de sus funciones, sin embargo, hay algunas
ocasiones en las que se presentan causas que, por su importancia con relacion al
proceso, les inhabilitan, esto de conformidad con lo previsto. en el articulo 514 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:
"Los defensores de oficio podrén excusarse:
1. Cuando intervenga un defensor particular; y
il. Cuando el ofendido o perjudicado por el delito sea el mismo

defensor, su conyuge, sus parientes en linea recta, sin limitacién de grado, o los

colaterales consanguineos o afines dentro del cuarto grado®.
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Las obligaciones tanto para el defensor de oficio coma para el

particular, sefiala Colin Sanchez, son:

1. Presentar las pruebas del descargo que estime pertinentes ante el

Ministerio Pdblico dentra de la averiguacion.

2. Promover ante el Ministerio Pablico la libertad caucionat de su

defenso (indiciado) en los casos previstos por la ley para esos efectos.

3. Estar presente en el acto en gue el procesado rinda su declaracién

preparatoria.

4. Solicitar, cuando proceda, inmediatamente la libertad caucional o

bajo fianza y hacer los tramites necesarios hasta lograr ia excarcelacion,

5. Promover todas las diligencias que sean necesarias en favor de su
defensor durante el término Constitucional de setenta y dos horas y estar presente

durante el desahogo de las mismas.

€. Interponer los recursos procedentes al notificarse de fa resolucion

pronunciada por el 6rgano jurisdiccional, al vencer eltérmino mencionado.

7. Promover todas fas diligencias y pruebas que sean necesarias,

durante la instruccion, y en segunda instancia en los casos permitidos por la Ley.
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8. Promover la acumulacién de procesos cuando Ia situacion asi lo

demande.

9. Desahogar vistas de las que se les corra traslado.

10. Formular sus conclusiones dentro del término de ley".86

Nosotros agregamos, que también el defensor deberd tramitar los
beneficios penitenciarios que fa ley le concede a! inculpado, es decir la

participacion del defensor se prolongara hasta la etapa de ejecucion.

El derecho de defensa, sigue operando aln dentro de este periodo,
porque el defensor tendra todavia a su cargo !a realizacién de los tramites de los

beneficios penitenciarios a que tiene derecho el reo.

El Poder Judicial de la Federacion, en relacidn a la Garantia de

Defensa, sustenta:

DEFENSA, GARANTIA DE

La obligacién impuesta a la autoridad de instancia por la fraccion X del
articulo 20 Constitucional, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a
disposicion de la autoridad judicial, y ésta al recibir la declaracion preparatoria del

presunto responsable tiene la obligacion ineludible de designarle defensor si es

86 pINA Y PALACIOS Javier. Op. cit. P. 198-9.
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que aquél no lo ha hecho; mas la facultad de asistirse de defensor a partir de la
detencidn concierne Unica y exclusivamente a éste, por lo que si no lo tuvo desde
el momento en que fue detenido, esa omision es imputable al propio acusado y no

al Juez instructor.

TESIS RELACIONADA
DEFENSA, GARANTIA DE LA

La garantia que consagra e! articulo 20 Conslitucional, en su fraccion
1X, al establecer que si el acusado no quiere nombrar defensor, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria, el juez le nombrard
uno de oficio, debe entenderse en el sentido de que el nombramiento de Defensor
de Oficio, por parte del juez, debera ser hecho al rendir el acusado su declaracion
preparatoria, pero siempre que no quiera el acusado nombrar persona que o

defienda después de ser requerido para hacerlo".8?

8 PISA ¥ PALACIOS, Javier. Op. cit. P. 198,
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4.3. OBLIGACIONES DE LA DEFENSA

Los deberes del defensor, que desde otro punto de vista son sus
derechos, consisten en llevar a cabo todas las actividades necesarias para la
marcha de la defensa. Un deber especifico actual es el estar presente desde ia

averiguacion previa.

Estd legitimado como defensor el que haya sido elegido por el
inculpado del circulo de las personas elegibles, o el nombrado por el juez como

defensor. Este nombramiento se realiza si faita defensor electivo,

Segun lo que acabamos de exponer, si una persona esta legitimada

como defensor no puede ser excluida por 1a ley ni recusada por nadie.

La tarea del defensor se caracteriza por ser auxiliar del inculpado vy, por
tanto, estd limitada a una actividad defensiva. El defensor no pone de relieve
puntos de vista desfavorables al inculpado, ni le produce molestias procesales, ni
intenta conseguir resoluciones contrarias. No defiende el interés publico. Ni
siquiera debe proceder a una actividad de ataque a los efectos de la [ey aunque el
propio inculpado lo deseare. Debe alejar de su cliénte las molestias procesales y
fas resoluciones sobre el fondo, si son justificadas; y sdlo debe en'lplear medios

juridicamente admisibles.
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La préctica contraria a derecho, acusa la violacién de las garantias de
los inculpados, siendo comun la coercion fisica, moral o psiquica, para arrancar

confesiones cuyo resultado es muy dudoso.

Por otro lado, a pesar de que en la Constitucion claramente se
encuentra prohibido la aplicacion de alguna coaccidn, podemos observar que
constantemente se viola este precepto, un sin nimero de quejas ha recibido la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en torno a la violacién de Garantias
Individuales, respecto a la incomunicacion y tortura de que es objeto aquella
persona considerada como presunto responsable de la comisién de un delito, es
por ello que dicha Institucion ha emitido un sin fin de recomendaciones a las
Autoridades correspondientes a efecto de que sean separados de sus puestos y en

A

su caso, se les siga proceso a las personas responsables.

En resumen, el defensor debe oponerse con medios juridicamente
admisibles a las molestias procesales y a las resoluciones injustificadas sobre el

fondo, a los efectos legales y perjudiciales al inculpado.

Dentro de los limites de su actividad defensiva, el defensor es, en
general, independiente a los deseos de las autorizaciones especiales, del
consentimiento o de la oposicion de su cliente. -Sus proposiciones probatorias
encaminadas a disculpar al defenso, deben ser tomadas en cuenta por el Ministerio
Publico (por minimas que éstas sean debido a su limitada intervencion), aunque el
propio inculpado se opusiera. Sin embargo, prohibe la interposicion de recursos a

favor del inculpado contra su voluntad expresa, por ejemplo la libertad provisional
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bajo caucion, el arraigo domiciliario y la aceptacion del perdon en los delitos

perseguibles por querella de parte, entre los mas importantes.

Un deber muy importante, no sélo juridico sino también de caracter
moral, es el de guardar el secreto profesional, como ya lo menciohamos

anteriormente.

El defenso, al depositar su confianza en el defensor, lo hace con la
absoluta conviccion de que éste no lo defraudard en todo aquello que le ha
confiado, porque en otras condiciones no solicitaria sus servicios. E! deber que
contrae el defensor en relacion con quien lg ha confiado un secreto no debe ser
defraudado nunca, porque si asi fuere, resultaria afectado no solo el derecho de

defensa del inculpado sino también el interés de la sociedad.

La revelacion del secreto profesional, constituye un delito en que la
tutela penal tiene por objeto la proteccion de la libertad individual y la integridad

social.

En el primer aspecto se afectaria la vida privada del sujeto, y en el
segundo, el normal desenvolvimiento de la sociedad en esferas tan importantes

como lo son, la moral y las buenas costumbres.

Lo anterior se encuentra previsto y sancionado por los articulos 210 y

211 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal que a la letra dicen:
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"Articulo 210,- Se aplicara multa de cinco a cincuenta pesos
o prision de dos meses a un afo al que sin justa causa, con
perjuicio de alguien y sin consentimiento del que pueda
resultar perjudicado, revele algun secreto o comunicacion
reservada que conoce o ha recibido con motivo de su

empleo, cargo o puesto”.

"Articulo 211.- La sancién sera de uno a cinco afios, multa
de cincuenta a quinientos pesos y suspension de profesion,
en su caso, de dos meses a un afo, cuando la revelacion
punible sea hecha por persona que preste servicics
profesionales o técnicos o por funcionario o empleado
publico, o cuando el secreto revelado o publicado sea de

carécter industrial”:

Dentro de estos preceptos, no solamente quedan comprendidos los

funcionarios y empleados publicos, sino también el defensor.

La revelacion dei secreto profesional, en principio, es inviolable y, como
to hicimos notar, es un deber juridico y moral; sin embargo, en algunos casos
excepcionales en los que existen bienes de mayor valor, en relacién con el que
tutela la revelacién de secretos, el defensor debe darlos a conocer; como cuando
se trata de la patria o cuando con el silencio se pudiera lesionar la situacién de un

inocente.
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En este orden, Jorge A, Claria Olmedo indica: "El defensor tiene el
deber de no respetar el secreto profesional, cuando sea necesario hacer publica la
reserva de la confidencia para evitar ia condena de un inocente, quien se habria
confesado culpable por razones sentimentales o de otro orden, altruistas o no; si
asi no lo hiciere, traicionaria su mision especifica, convirtiéndose en defensor de un
tercero culpable, con sacrificio consciente de su asistido no culpable. Si posible le
fuere salvar a ambos, podrd mantener la reserva; pero la duda al respecto es

aliciente bastante para decidir afirmativamente el conflicto entre callar y hablar".$¢

En seguida, aprovecharemos la oportunidad que brinda el presente
tema, para resaltar la actuacion practica actual de algunos defensores (particulares
y de oficio), 1a cual es totalmente censurable, habiendo desvitluado su verdadera

funcién,

Uno de los aspectos mas comunes que se presentan y abundan
considerablemente son las exigencias econdmicas, so-prelexto de diversos
requerimientos para la buena marcha del caso. El defenso se constituye en un
verdadero localizador y perseguidor de quien estd encargado de su caso, el cual
ha sido abandonado; por lo tanto, para cada nueva gestion o acto de defensa,

habra que poner en juego el impulso econémico.

Todo esto viene a repercutic en agravio y detrimento del inculpado,

procesado, sentenciado y también de familiares y amigos de éstos, porque han

88 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Op. cit. P. 191.
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confiado en aquél que protestod llevar a cabo los actos de defensa con fidelidad,

honradez y diligencia, sucediendo en la practica todo lo contrario.

La responsabilidad penal de los defensores particulares y de oficio se
encuentra lipificada en los articulos 231, 232, 233 y 387 fraccidn |, del Codigo
Penal para el Distrito Federal, ademas de los ya mencionados con anterioridad y
mismos que constituyen los delitos de revelacion de secretos, abogados, patronos,

litigantes y fraude especifico.

JURISPRUDENCIA

Incurre en fraude especifico quien obtiene un lucro mediante el
ofrecimiento, no cumplido, de hacerse cargo de fa defensa de un procesado dentro
del proceso penal, pero no quien obtiene ese lucro por ofrecer intervenir come
defensor, sin hacerlo, en la averiguacion previa, pues en esta hipdtesis incurre en
el delito de fraude genérico (Informe 1976, Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, A.D. 166/76. Jaime Acevedo Coria).¥”

FUNCIONES DEL DEFENSOR DE OFICIO ANTE EL MINISTERIO PUBLICO EN
LA AVERIGUACION PREVIA

Hemos visto que el defensor de oficig, es la persona generalmente
profesional del Derecho, que tiene como finalidad primordial, hacer efectivo el
Derecho de Defensa consagrade como una garantia individual (articulo 20 fraccién
IX Constitucional, el cual debe ser nombrado como tal por el Organo Administrativo

durante la averiguacion previa, ésto se debera llevar a efecto en el momento de la

89 GARCIA RAMIREZ, Sergio.- P. 278. 0b. cit.
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detencién del inculpado, siendo el nombramiento de oficio de caracter obligatorio
tanto apra el Organo Administrtivo, como Jurisdiccional,

Ahora bien, a nosotros nos interesa de manera primordial o referente al
periodo de averiguacidn previa, por lo que a continuacion mencionamos algunas
de las funciones de! defensor de oficio ante el Ministerio Publico:

a) Encontrarse presente en el momento en'que su defendido rinda
declaracién ante el Ministerio Publico, sin que sea posible su intervencion hasta
después de que éste la haya emitido.

b) Exhibir peticiones.

c) Solicitar la libertad del inculpado.

d) Solicitar la libertad caucional en caso de ser procedente.

e) Solicitar el arraigo domiciliario si es procedente.

f) Cuidar que no se detenga al inculpado, si éste garantiza
suficientemente ante el Ministerio Pablico, cuando procedan los beneficios citades

en los puntos d) y e).

g) Tener notificaciones de las actuaciones.
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h) Solicitar al Ministeric Publico, cuando la ley lo permita, copia de las
actuaciones que considere necesarias para hacer valer un derecho o el

cumplimiento de una obligacién.

i} Sefialar en actuaciones los lineamientos legales adecuados para

exculpar, justificar o atenuar la conducta del inculpado.

j} Asesorar y auxiliar al inculpado para hacer valer todos ios medios de

prueba a su alcance.

k) Auxiliar al inculpado en cualquier otra diligencia para la cual sea

requerido por e! Ministerio Publico.

1} Vigilar que se respeten los derechos de! inculpado durante toda fa

etapa indagatoria.

m) Vigilar que el inculpado se encuentre en la sala de espera {como
actualmente se llama al drea que ocupan las personas que fueron detenidas y se
encuentran sujetas a investigacién), misma que en la mayoria de las Agencias

Investigadoras se encuentran a la vista del publico.

n) Vigilar que cuando el inculpado se encuentre en la Agencia
Investigadora, no se ejerza sobre é! presién alguna que pudiera desviduar su

declaracién.
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i) Solicitar al Agente detl Ministerio Publico la atencion meédica para el
Inculpado, cuando lo requiera, por el médico fegista en turno, e inclusive soficitar su

trasiado a algin hospital, ya sea de beneficencia o particular.

o) Soficitar que e! Ministerio Pablico interrogue a los testigos y al

indiciado, aplicindose las técnicas del interrogatorio.

p} Solicitar al Ministerioc Publico: Que se- recaben y valoren los
documentos necesarios; que se practiquen las diligencias de inspeccion

ministerial, y que se reconstruyan los hechos con toda minuciosidad.

q) Vigilar que no existan demoras para la resolucién que se deberé dar.

1) Vigilar que no existan demoras para dejar al inculpado en libertad,

cuando se haya determinado la resolucién procedente.

s) Solicitar al Ministerio Pubiico, en caso de que el inculpado no
resultare responsable del ilicito que se e imputa, levante el arralgo domiciliado o,

en su caso, la entrega de la caucion al indiciado.
f) Cuando proceda, tomande en cuenta los elementos de juicio
necesarios, solicitar del Ministerio Pablica el no ejercicio de la accidn penat para el

inculpado.

1) Por Ultimo debera agilizar 1a integracion de fa averiguacion previa.
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Se debe tomar en cuenta que los elementos de defensa mencionados,
se aplicaran por el defensor en beneficio del inculpado, pero éste debera expresar
personalmente su peticién cuando se solicite algin beneficio, y misma que quedara

asentada en actuaciones.

Cabe aclarar que dichas facultades o derechos del defensor deberan
hacerse valer ante el Ministerio Publico en turno a quien se puso a disposicidn en

calidad de detenido al inculpado.

Una vez mas, y duranle el periodc de averiguacion previa el
representante social continia utilizando en la mayoria de los casos, los métodos
arbitrarios que se usaban en la época inquisitorial. De esta manera tiende una
barrera de incomunicacién entre el inculpado y su defensor, trayendo como
consecuencia que las funciones del defensor sean nulas y por consiguiente no
pueda lograr el fin que pretende; lo anterior configura un -notorio estado de
indefension para el indiciado, lo que significa que estan viclando sus derechos. A
continuacién estudiaremos dos funciones que debe realizar el defensor .anle el

Ministerio Publico, ya que se mencionaron anteriormente.

a) Solicitar si proce en la averiguacion previa la libertad con las reservas

de ley, o la cuacidn o arraigo domiciliario:

Para estudiar el presente inciso, pensamos que es indipensable
analizar lo referente a las "providencias cautelares", pues, la libertad con reservas

de ley, la caucion y el arraigo domiciliario; constituyen una parte de esta institucién.
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Las llamadas “providencias cautelares” del derecho procesa! penal son
confusas, cabe decir que en general, han sido objeto de pocas investigaciones. De
esta manera su dificultad se inicia con su conceplo. Asi se habla de providencias
conservatorias, providencias intemas, de acciones asegurativas y de acciones
cautelares, de proceso cautelar o proceso asegurativo, de medidas cautelares o
providencias cautelares.?? En fin, son varios los términos que se emplean para
nombrarlas; lo anterior confunde tanto a! estudioso como al litigante. Nosotros
consideramos, que el nombre acertado es el de "Providencias cautelares”, y es el

que usaremos en el presente trabajo.

Las providencias cautelares, segun la doctrina, persiguen
fundamentalmente dos propdsitos: primero, el de asegurar los medios de prueba
necesarios para reconstruir los hechos ocurridos y estar en aptitud de conocer la
verdad histérica; y, segundo, el de asegurar la eventual ejecucion de!
pronunciamiento jurisdiccional que resuelve el fondo de ia controversia.?! Podemos
observar de todo lo anterior, que es en los Cadigos de Procedimientos Penales en

donde cobran toda su relevancia las providencias cautelares del proceso penal.

A continuacion nos permitimos enunciar las providencias cautelares que

se conocen en el Derecho Procesal Penal:
1. Detencion.

2. Prision Preventiva.

3. Libertad Provisional.

90 Cfr. GARCIA CORDERO, Fernando.- La Prision Preventiva y su Legislacién Secundaria,
Revista Mexicana de Justicia. Ntim. 19. Vol. Il México Julio-Agosto 1982. PP. 41-43.
91 GARCIA CORDERQ.- Ob: cit. P. 44,
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4, Arraigos.

6. Limitaciones a la libertad personal, como. efecto de orden de comparecencia,
citacion o emplazamiento.

6. Examen anticipado de testigos.
7.- Precauciones para el examen de testigos.
8. Precauciones en la confrontacién.

9. Medidas en a aprehensién de ciertos funcionarios (articulo 60 -de la Ley
QOrganica del Ministerio Publico Federal).

10. Embargos.
11. Depéosito.
12, Hipotecas.
13. Fianzas.

14. Aseguramiento de objetos (en general y en las hipbtesis especificas de
cadaveres, envenenamiento, substancias consumibles y documentos).

15. intercepcion de correspondencia.
16. Omision de cita al acusado en el caso de cateo,
17. Medidas especiales en el caso de cateo de residencias de diplomaticos.

18. Precauciones para que no se interrumpan los servicios publicos (articulos 201 y
203 de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

19. Citacién directa al testigo militar o empleado publico; y

20. Medidas cautelares civiles relacionadas con la exigencia de responsabilidad
civil a personas diversas del inculpado.

De las providencias cautelares enunciadas, serdn objeto de estudio las

referentes a 1a libertad provisional y a! arraigo.

El tema de la libertad provisional durante el procedimiento pena! que se

lleva a efecto en el Distrito Federal, incluye: primero a la libertad bajo caucion;
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segundo, ia fibertad bajo protesta y, tercero, a la libertad de tipo administrativo, que

puede conceder el Ministerio PGblico durante |a averiguacion previa.

Por lo que se refiere a la libertad de tipo administrativo, a la que el
tratadista Sergio Garcia Ramirez denomina Libertad Previa, y, que nosotros
llamaremos con reserva la ley; vemos que constituye una nueve forma de libertad
cautelar, caucionada; la cual fue introducida por la reforma de 1983 al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 4 de enero de 1984, quedando como sigue:

"Articulo 271, Tercero y Cuarto parrafo.- Cuando se trate de
delito no intencional o culposo, exclusivamente, y siempre que
no se abandone al ofendido, el Ministerio Publico dispondra la
libertad del inculpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si
éste garantiza mediante caucion suficiente que fije el Ministerio
Puablico, no sustraerse a la accion de la justicie, asi como el
pago de los dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos.
Igual acuerdo se adoptard, sin necesidad de caucién y sin
perjuicio de pedir el arraigo correspondiente, cuando el delito

merezca pena alternativa o no privativa de libertad.

El Ministerio Pulblico fijara de inmediato la garantia
correspondiente, con los elementos existentes en la
averiguacion previa, una vez que le sea solicitada la libertad del

presunto responsable”.??

92 Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, Ob, cit. P. 150-2.
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Podemos obervar que, con las adiciones citadas, se han tratado de
resolver los probelmas que causa la moderna delincuancia culposa con motivo del
trénsito de vehiculos. Ademas se pone en manos del Ministerio Publico la
liberacion de referencia, siempre que el infractor otorgue garantia y cuando

ademas, no hubiese mediado abandono del o los lesionados.

Es notorio que esta libertad, a la que podemos liamar como lo dijimos
anteriormente: provisional administrativa, previa o con reservas de ley, apareja
como las demas de su género, sujecion al procedimiento, traducida en el deber de
que el presunto responsable se presente ante el Ministerio Publico, y ante el Juez,
en su caso. La desobediencia a 1a cita a las érdenes que en el procedimiento se
dicten, se traducen en la presentacion forzosa del inculpado, aprehension del

mismo, y realizacién de la garantia.

Ahora bien, por lo que hace a las personas que estan legitimadas para
promover |a libertad administrativa, éstas son: el inculpado, o su defensor, asi
como el Ministerio Pablico. La legitimacion de los primeros se desprende, de lo
establecido en el primer parrafo del articulo 271 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal reformado el 26 de diciembre de 1981, que a la

fetra dice:

"Si el acusado o su defensor solicitaren !a libertad caucional y se tratare

de un delito no comprendido en el parrafo 9° de éste articulo, los funcionarios
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mencionados en el articulo anterior, se concretaran a recibir la peticion relativa, y

agregarla al acta correspondiente para que el Juez resulva sobre el particular.9?

Los articulos citados, nos sefalan claramente que una de las
obligaciones del defensor, serd la de solicitar la libertad administrativa del
inculpado; pues, es éste el que tiene los conocimientos juridicos para elaborar una

correcta peticion de libertad.

Por lo que hace a la libertad bajo caucién, cabe citar en primer término
el mensaje del Primer Jefe Venustiano Carranza, al Congreso Constituyente de

1916-1917, en cuyo trigésimo parrafo, y en relacién con nuestro tema, sefiala:

"La ley concede al acusado la facultad de obtener su libertad bajo
fianza durante el curso de su proceso, pero tal facultad queds siempre sujeta al
arbitrio caprichoso de los jueces, quienes podian negar la gracia con sélo decir que
tenian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la accién de la

justicia” 24

El parrafo citado sirvié de fundamento para que quedara consagreda a
nivel constitucional, la libertad caucional. De esta manera, la Constitucién Federal

vigente establece en la fraccion | del articulo 20 Constitucional:

"I, Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarie la libertad

provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado de ia

93 Cadigo e Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, Ob. cit. P. 150-2,
9 TENA RAMIREZ, Felipe.- . 752, Ob. cit.
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reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio”.9

Por su parie el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, establece en su reformado articulo 556 (Reforma publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1984), lo siguiente:

"Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo caucion,
cuando el términc medio aritmético de la pena privativa de libertad que
corresponda al delito imputado no exceda de cinco afos de prision. €l Juez
atendera para este efecto a las modalidades y calificativas del delito cometido. En

caso de acumulacion se atendera al delito cuya pena sea mayor".%¢

Podemos decir, que Ia libertad bajo caucion puede proceder durante la
averiguacion previa, de acuerde a lo establecido en los parrafos del articulo 271,
los cuales ya fueron citados. Ahora bien, por lo que hace a las personas
legitimadas para solicitar la libertad bajo caucién, lo son: el inculpado, su defensor
o el legitimo representante de aquél; lo anterior es con fundamento en el articulo
557 del Cadigo Procesal en estudio; cabe sefialar, que en este caso el Ministerio

Publico no puede solicitarla,

De lo estudiado, se deduce la importancia de la figura del defensor en

la averiguacion previa, pues, a nuestro modo de ver, una de sus obligaciones mas

%3 Constitucion. Ob. cit. P. 50.
96 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, Ob. cit. P. 198,
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importantes es la de solicitar al Ministerio Piblico la libertad bajo caucién de su

defenso.

Finalmente estudiaremos lo referente al arraigo domiciliario, por lo que
cabe sefialar lo siguiente: de acuerdo con Ia clasificacion de las providencias
cautelares que establecimos al principio del presente inciso, el arraigo domiciliario
forma parte de ellas, y se presenta dado que en todo procedimiento penal, existe la
probabilidad de que no se lleve a cabo el proceso o no se ejecute la sancion penal.
Con e! arraigo, se quiere evitar tal situacion; con esta providencia cautelar el
inculpado estd arraigado, es deir, firmemente establecido en el territorio de
competencia procesal del Juez que tiene a su cargo el procedimiento. Este arraigo
implica domicilio fijo del inculpado por un determinado tiempo minimo en el territorio
de competencia procesal, realizacion de todas sus actividades, incluyendo su
trabajo, exclusivamente en el territorio de competencia procesal; licitud de todas

sus actividades y carencia de antecedentes de fuga.

En lo referente al tema de! arraigo, el Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, establece en su articulado lo siguiente:

"Articulo 270 Bis.- Cuando con motivo de una averiguacién previa el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomande en cuenta las
circunstancias del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél,
recurrird al érgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que éste,
oyendo al indiciado, resuelva e! arraigo con vigilancia de !a autoridad, que ejercera

el Ministerio Publico y sus auxiliares. Ef arraigo se prolongara por el tiempo
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estrictamente indispensable para la debida integracion de la averiguacion de que
se trate, pero no excederd de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a

solicitud del Ministerio Publico.

El Juez resolvera, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado,

sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo™:??

"Articulo 271, Péarrafo Noveno.- En las averiguaciones previas por
delitos que sean de la competencia de los Juzgados mixtos o de paz o siendo de
los juzgados penales cuya pena no exceda de cinco afos de prisidon el presunto
responsable no seré privado de su libertad corporal en los lugares ordinarios de
detencidn y podra quedar arraigado en su domicilio, con la facultad de trasladarse

al lugar de su trabajo, si concurren las circunstancias siguientes:

|. Proteste presentarse ante el Ministerio Publico que tramite la

averiguacion, cuando éste lo disponga.
Il. No existan datos de que pretenda sustraerse de la justicia.

lll. Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes, ante el
Minislerio> Publico, de la forma en que reparara el dafio causado, en su caso,
cuando no se convenga sobre el monto, el Ministerio Piblico con base en una
estimacion de los dafios causados, en la inspeccién ministerial que practique, en
las versiones de los sujetos relacionados con los hechos y en los demas elementos

de prueba de que disponga, determinara dicho monto.

97 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, Op. cit. PP. 150-1, -150-2
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V. Que tratandose de delitos por imprudencia ocasionados con motivo
det trénsito de vehiculo el presunto responsable no hubiere abandonado al
lesionado, ni participado en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de

estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

V. Que alguna persona, a criterio del Agente Investigador del Ministerio
Pablico, fundado en los datos que recabe al respecto, se comprometa, bajo

protesta, a presentar al presunto responsable, cuando asi se resuelva.

Vi. En caso de que el acusado o la persona a que se refiere la fraccion
anterior, desobedecieren sin justa causa las ordenes que dicte el Ministerio
Pulblico, se revocara el araigo y la averiguacion previa serd consignada en su

caso, solicitando al Juez competente ordene aprehension en su contra.

Vil. El arraigo no podra prolongarse por mas de tres dias, transcurridos
éstos el arraigado podra desplazarse libremente, sin perjuicio de que el Ministerio
Publico, si asi procediese, consigne la averiguacién y solicite la orden de

aprehensién.

El Ministerio Ptiblico hara del conocimiento de los detenidos el alcance
de sus derechos asi como los términos en que puedan ser disfrutados, lo cual

debera constar en diligencia por separado" ?®

Respecto a los articulos citados, cabe hacer los siguientes comentarios:
el arraigo es una medida de providencia cautelar de caracter personal, la cual
podra ser impuesta por el Juzgador a peticion del representante social. En el

tramite de arraigo, luego de solicitado éste, se debera oir al indiciado (el cual podra

98 Cédigo de Pracedimicntos Penales para el Distrito Federal de 1931. Ob. cit. PP. 150-3, -150-4,
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oponerse a la medida). Cabe sefialar en este punto, la importancia que reviste la
presencia del defensor, pues, se ve a todas luces que maneja mejores elementos
que el indiciado para oponerse a esta medida, ademas es obligacion del defensor
de oficio, velar por los derechos de su defenso y en este caso es claro, gque si no
interviene, el Ministerio Publico actuard a su pleno arbitrio y por consiguiente

lesionara los derechos del indiciado.

De lo analizado en el presente inciso, podemos concluir, que sl es
procedente que el defensor solicite al Ministerio PUblico, la libertad con las reservas

de ley, la caucidn, o que se cumplan ias formalidades establecidas para el arraigo.
b) Agilizar la integracion de la averiguacion previa.

No podemos dejar de tratar en este inciso, aunque sea de una manera
breve, el problema del tiempo dentro del cual debera llevarse a cabo la
averiguacién previa, ain cuando estamos concientes de que es objeto de otro
tema, incluso de ofra tesis; pero debido a su estrecha relacion con el tema que nos
ocupa, debemos de analizarlo y, en consecuencia, diremos que las nuevas
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1993, en su articulo 16,

sefiala:
"Nadie puade ser...

... Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por mas
de cuarenta y ocho horas, pfazo en el que deberd ordenarse su libertad o

ponérsele a disposicion de fa Autoridad Judicial..."
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Lo cual termina de forma categodrica con los problemas que se iban
suscitando, ya que' el Ministerio Publico, a través de la Policia Judicial, e incluso
tratandose de delitos flagrantes de los particulares, efectuaba detenciones dentro
del periodo de la averiguacion previa, que en muchas ocasiones constituian
verdaderas privaciones de libertad por prolongarse durante varios dias, y en caso
de la policia hasta por semanas enteras, con la consiguiente zozobra de los

detenidos y la angustia mayor de sus familiares.

De lo anteriormente analizado, podemos sefialar que la importancia que
reviste la presencia del defensor en esta fase de averiguacion previa, pues, con su
intervencion traera consigo el hecho de que haya un equilibrio, y se disminuyan la
existencia de actos de violencia que en la practica se dan por parte de la Palicia

Judicial, en la investigacion y persecusion de los delitos.

Ahora bien, sefialabamos que el Ministerio Publico teniendo un término
para realizar la averiguacion previa, el defensor del inculpado podra agilizar la
mencionada averiguacion previa, esta agilizacién se podra realizar de la siguiente
manera: solicitando el amparo y la proteccidn de la justicia federal en contra de la
detencion, argumentando estado de incomunicacion y malos tratamientos, y pedir,
fundamentandose en el precepto 16 Constitucional, que dentro del término de
cuarenta y ocho horas sea puesto su defenso a disposicion del juez competente o,
en su defecto, se le ponga en libertad absoluta. El otorgamiento de la suspension
provisional, en estos casos, trae consigo que el Agente del Ministerio Pbico tenga

que apresurar la investigacion, lo cual es en beneficio del inculpado.
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4.4. REFORMA ACTUAL

Analizando este punto de nuestro tema, nos encontramos con que
inicialmente e} derecho a la defensa en la averiguacion previa ya se encontraba
regulado por el articulo 270 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, el cual a la letra dice:

Articulo 270.- Antes de trasladar al presunto responsable &
la cércel prevenliva, se le tomaran sus generales y se le
identificara debidamente. EI Ministerio Pablico recibird las
pruebas que el detenido o”su defensor aporten dentro de la
averiguacion previa y para los fines de ésta, que se tomaran
en cuenta como legalmente corresponda, en el acto de la
consignacion o de libertad del detenido, en su caso. Cuando
no sea posible el desahogo de pruebas ofrecidas por el
detenido o su defensor, el juzgador resolvera sobre la

admision y practica de las mismas.

Este precepto, ignorado por mucho tiempo ya otorgaba el derecho de
nombrar defensor durante la etapa de averiguacion precisa, la actividad de
identificacion antes de la remision del presunto reo a la carcel preventiva, y es
hasta ese momento cuando se habla de hacerle saber el derecho que tiene para
nombrar defensor el cual, previa protesta ante la policia o el Ministerio Publico,

entrara al desempefio de su cometido.
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Anterior a las reformas del 3 de septiembre de 1993, publicadas en el
Diaric Oficial de la Federacion en esa misma fecha, Ia fraccion IX del articulo 20

Constitucional establecia:

"Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendré el

4. ’

do las sigui gar

IX. Se le oird por si 0 por persona de su confianza o por
ambos, segun su voluntad, En caso de no tener quien lo
defienda, se le presentaré lista de los defensores de oficio
para que elifa el que o los que le convengan. Si el
acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria,
el juez le nombrara uno de oficio. El acusado podra nombrar
defensor desde el momenlo en que. sea aprehendido, y
tendra derecho a que éste se halle presente en todos los
actos del juicio; pero tendra obligacion de hacerlo

comparecer cuantas veces se necesite; y

Analizando la fraccion mencionada, encontramos que en el momento
en que el inculpado rendia su declaracién preparatoria ante el érgano jurisdiccional,
hasta ese momento podia manifestar si hacia uso del derecho de nombrar un

defensor, si se abstenia o reusaba en sentido negativo, el Juez de la causa, tenia



194
la obligacion conforme a lo ordenado por 1a Constitucion, de presentarle la lista de
tos defensores de oficio, para que eligiera, y en caso de no designar a ninguno, el

juez con independencia de 1a voluntad del inculpado le designaba uno.

Dentro de la practica forense nunca se le presentd ia lista de
defensores al inculpado para que eligiera el que consideraba oportuno, sino que
unicamente se fe designaba lisa y lanamente e! de oficic que se encontraba

adscrito a ese tribunal.

Obedeciendo los deseos de los legisladores en el precepto reformado,
encontramos que "Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requerido para hacerlo, el Juez le designara un defensor de oficio"; es decir
que se apega mas a la realidad, ya que en los Juzgados penales que se
encuentran en los reclusorios de la Ciudad, a duras penas encontramos a un
defensor de oficio, dispuesto a llevar a cabo sus funciones fundamentales que

son ia defensa.

Por otro lado, es importante referir, que la parte final de la fraccion X,
del articulo en cuestion, también fue reformada, ya que anterior a la reforma
mencionada, establecia la obligacién para el acusado de hacer comparecer al
defensor cuantas veces se necesite, al respecto sefialamos de nueva cuenta que
la obligacion de respetar el derecho de defensa comesponde tanto al érgano
persecutor, como al Jurisdiccional, y no es obligacion para el inculpado el que
tenga que presentar al defensor, sino es una garantia, toda vez que

encontrandonos en el supuesto de que el inculpado se encontrara privado de su
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libertad entonces ¢Como podria obligar al defensor para que compareciera al
Juzgado si se encontraba imposibilitado para ello; por lo que la obligacién e
comparecer ante el Juzgado debia ser aplicada para el defensor, y para el Juez de
hacerlo comparecer, y en caso de que abandonara la defensa tal y como lo seiiala
el articulo 231 y 232 del Cadigo Penal, el defensor incurrird en responsabilidad
penal; por lo que una vez que los legisladores al tener tas mismas dudas que
nosotros respecto a la obligacidon del acusado de hacer comparecer a su defensor
cuantas veces se necesite, llegd a la conclusién de que esta es obligacion unica y
exclusiva de los érganos jurisdiccionales, como ya se mencion6 en este mismo
punto, por lo que los legisladores no dudaron en llevar a cabo tal reforma que

sefiala:

"IX. Desde el inicio ...

... También tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de

hacerlo cuantas veces se le requiera...”

Una correcta interpretacion al articulo reformado en cuestion, considera
que el principio de defensa en juicio que é! mismo consagra, debe ser garantizado
desde el momento en que se inicia una averiguacién previa ante el Ministerio
Pablico; situacion que ya se encontraba reglamentada en el articuio 134 Bis del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el cual sefala: "Los
detenidos, desde el momento de su aperehension podra nombrar abogado o
persona de su confianza que se encargue de’ su defensa", agregando que “a faita

de uno u otro, el Ministerio Publico le nombrara uno de oficio".
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La disposicién legla indicada, de reciente vigencia, incorpora en forma
expresa a nuestro sistema juridico, una norma que robustece el derecho de
defensa en juicio, uno de los principios fundamentales que caracteriza a todo
ordenamiento procesal democratico, orientado en las pautas que son propias del

estado de derecho.

La reforma a nuestra Constitucion, en este aspecto, obliga a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, como a la Procuraduria
General de la Republica, a organizar un sistema que permita cumplir con la
disposicion, posibilitando que, en toda circunstancia los presuntos responsables de

un delito, involucrados en una averiguacion previa, estén asistidos por defensor.

Por dltimo, es de suma importancia mencionar que la aplicacion de las
nuevas reformas, traen consigo una mayor seguridad respecto a las garantias
individuales de toda persona gue se encuentre en investigacion, como presunto
responsable de la comision de un delito, toda vez que sus derechos serdn
aplicados, no unicamente ante un érgano jurisdiccional, sino desde que se inicia
con la averiguacion previa, ante el Ministerio Publico, quien es el representante de

sociedad, encargado de ejercitar la accién penal.



197

4.5. APLICACION

ta fraccion IX en |la que se consagra el Derecho de Defensa, bien sea
que el inculpado se defienda por si, por abogado, o por persona de su confianza, si
asi lo desea, y en caso de no tener quien lo defienda, se le nombra al de oficio, al
respecto senalamos, que esta garantia de la cual goza el inculpado, y de acuerdo a
las reformas mencionadas con anterioridad aplicadas recientemente al articulo 20
Constitucional, fraccién iX, se presentarad a partir del inicio del proceso penal, es
decir dentro de la Averiguacion Previa y ante el Ministerio Pablico, quien tiene el
monopolio de fa accion penal; es decir que no solamente cuando la persona se
encuentre sujeta a proceso gozara de esta garantia de ser asistido por un abogado

o persona de su confianza, sino desde la Averiguacién Previa.

De lo anterior concluimos, que de hecho las diligencias practicas por el
Ministerio Publico, podran ser testificadas por persona de confianza del detenido, o

por abogado, respecto a la legitimidad del procedimiento.

Asimismo, que estas reformas que se introdujeron a ia Constitucion en
Materia Penal, tienden justamente a fijar las funciones del Estado, amplia los
derechos de los individuos y mejora la capacidad de los 0rganos de procuracion e

imparticion de justicia, y abaten la impunidad.

En la averiguacion previa, en el momento en que el inculpado rinda su
declaracion ante el Ministerio Publico, debera manifestar si hace uso del derecho

de nombrar defensor, si se abstiene o reusa, en sentido negativo, el Ministerio
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Publico tendra la obligacion conforme lo ordena Ia Constitucién, de designarle uno

de oficio.

El derecho de defensa, constantemente se vulnera, toda vez que en
muchas de las ocasiones, dentro de la practica penal y especificamente en la
averiguacion previa, se presenta que por el cimulo de trabajo que tiene el defensor
de oficio, no se encuentra presente en el momento mismo en ei cual el inculpado
va a rendir su declaracién ante el Ministerio Publico; por otro lado también se
presenta que por lo avanzado de la hora, el defensor de oficio ya se retiré y no
existe algun otro que lo asista, en virtud de que en las Agencias Investigadoras del
Ministerio Publico, no hay defensores ae oficio adscritos a cada turno, por lo que se
le hace saber al inculpado que se encuentra asistido de un defensor (aunque no se
encuentre presente) y como muchas de la veces el inculpado desconoce el
procedimiento, queda satisfecho con lo que le sefiala el Ministerio Publico,

confiando en forma absoluta de io dicho.

Todo ello apoya la practica del Ministerio Pablico en el sentido de no
permitir el acceso del defensor a las actuaciones, sino hasta que ha declarado el

inculpado o inclusive negarlo en lo absoluto.

Por lo expuesto, debemos poner nuestra vista en estas practicas, que
en forma tangible violan los Derechos del Inculpado, es por ello que hacemos un
llamado de atencion a los defensores de oficio, que por su falta de experiencia no
saben llevar una defensa, 0 porque se trata de personas que se encuentren

haciendo su servicio social, “los ponen a practicar”, sin que se encuentren
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auxiliados por el Titular, inclusive se llega al extremo desgraciadamente que se
comercia con la defensa, es decir, que los defensores de oficio piden dinero a los
familiares del inculpado para llevar a cabo la defensa (ofrecer pruebas, formular
conclusiones, estar presente en todas las diligencias que se practiquen) y que en
base a lo que los familiares le den al defensor, este pondra mayor o menor interés
en el asunto, a sabiendas de que es contraria a la Ley su conducta, careciendo de
toda ética y profesionalismo, asimismo sugerimos a todo tipo de defensor, que
tome conciencia ante esta situacion, ya que atentan gravemente en contra de la
garantia del inculpado, aunado a la imagen que ya se tiene de la defensoria,
debiendo asumir su papel de manera consciente, haciendo uso de Sus
conocimientos y aplicarlos conforme a la Ley para llevar a cabo una buena defensa
y que se preparen constantemente para que se termine con esa mal imagen que
se tiene del defensor de oficio, y que también se hace extensivo a los defensores
particulares, ya que muchas de la veces sélo por obtener dinere se presentan tan
solo en la Declaracion Preparatoria, dejando abandonada la defensa, sin
presentarse mas ante el Juzgado, es por ello que cada dia de manera
preocupante, va decayendo !a imagen de! Abogado, y la confianza por parte de
quienes recurren a ellos, se ha ido perdiendo; por lo que muchas de las veces
prefieren defenderse por si solos que nombrar a un defensor particular o que se les

designe el de oficio.

Aunque también cabe reconocer y aplaudir el trabajo de defensa que
realizan algunos abogados con gran dedicacion, profesionalismo y entrega, y que

gracias a ellos la Justicia se hace presente en todo momento.



200
Volviendo a la averiguacion previa, el defensor nombrado debe
hacérsele saber la designacién recaida en su favor, y en caso de aceptar el
nombramiente debera protestar su desempefic ante el Agente del Ministerio
Publico, quien lo hara constar en actuaciones; principiando asi la vigencia de los
actos de defensa y a partir de este momento estad obligado el defensor a cumplir

con las obligaciones inherentes a su funcion.

En seguida, y con base en lo anterior, se exponen los formatos que se

elaboran en ias actuaciones de la averiguacion previa:

"RAZON.- En la misma fecha y siendo las .... horas, el personal que
actitza HACE CONSTAR: que se le hace saber al inculpado el derecho que tiene de
nombrar defensor en la presente averiguacién previa, al tenor del articulo 134 Bis
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, manifestando que
nombra como su defensor al Licenciado ... o al sefior ..., quien se encuentra en

esta oficina y solicita se le tome declaracién.

CONSTE."

"COMPARECENCIA DEL DEFENSOR.- En la misma fecha v siendo
las... horas, presente en esta oficina el que en su estado normal dice llamarse...
quien protestado que es en términos e ley para que diga la verdad en las
diligencias en que ha de intervenir y advertido (en caso de no ser abogado) de las
penas en que incurren los que declaran con falsedad, por sus GENERALES
manifestd:... y en relacién a los presentes hechos - - - DECLARO - - - Que

comparece en esta oficina en forma voluntaria y enterado del nombramiento de
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defensor hecho a su cargo por el sefior..., quien se encuentra en esta Agencia
Investigadora como presunto responsable del delito de..., relacionado en la
Averiguacién Previa numero..., al respecto manifiesta; que acepta el cargo y

protesta su fiel y legal cumplimiento, firmando al margen para constancia .-—----—-—"
A continuacion se procedera a tomar declaracion al inculpado.

Lo afirmado nos lieva a pensar que los actos de defensa estan
condicionados al nombramiento e defensor y también a la aceptacion del cargo;
empero, de acuerdo con el articulo 69 del Cadigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, esto no es asi ya que nos dice que en todas las audiencias el
acusado podréa defenderse por si mismo o por las personas que nombre
libremente. Ei nombramiento de defensor no excluye el derecho de defenderse por

s{ mismo.

Analizando todo lo anteriormente expuesto, nos damos cuenta de que
en la practica actual no se cumple en su totalidad con las formalidades exigidas por

la ley, en razén de lo siguiente:

Cuando el inculpado no nombra defensor, o nombra a una persona de
su confianza que no sea abogado, el Agente del Ministerio Publico debera
nombrarle un defensor de oficio, que de acuerdo a lo qﬁe establece la Ley de la
Defensoria de Oficio del Fuero Comun en el Distrito Federal, en su articulo __, éste
debera ser Licenciado en Derecho con titulo, cosa que no sucede, ya que los

defensores de oficio no cubren todas las Agencias Investigadoras, ni tampoco las
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24:00 horas; pero en caso de encontrarse, regularmente se trata de un pasante en
Derecho el cual cubre un horario de cuatro horas diarias, cumpliendo asi
unicamente con el requisito escolar <in ningln espiritu de ayuda para el inculpado.
Si a esto aunamos su inexperiencia, dificilmente podria saber si el Agente del

Ministerio Publico cumple con los requisitos que marca la ley.

En cuanto a sus funciones son limitadisimas, como ya se han
comentado, pero consideramos que su funcidn principal es la de ser vigilante de
los actos del Ministerio Publico (ya que no puede hablar con el inculpado sino hasta
después de haber rendido declaracién, pero podrd encontrarse presente en el

momento que la rinda sin poder intervenir en la misma).

Por lo anterior expuesto, se considera que, para que los actos de
defensa principien a tener vigencia en la averiguacion previa, es indispensable que
se conozcan el indiciado y el defensor que .Io va a asistir, con el objeto de
entrevistarse con él, para efectos de conocer de viva voz !a version personal de los
hechos y los argumentos que pueda ofrecer a su favor, para hacerlos valer ante el

Ministerio Publico.

El defensor no tiene acceso a las actuaciones, puesto que se considera
que podria desvirtuar la averiguacion y, por lo tanto, seria dificit esclarecer los

hechos o encontrar [a verdad de los mismos.

A partir de (a adicion al Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, de fecha 26 de diciembre de 1981,

del articulo 134 Bis que a la letra dice: En los lugares de
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detencion dependientes del Ministerio Publico no existiran
rejas y con las seguridades debidas funcionaran salas de

espera.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes o substancias
psicotropicas, aquéllas que su situacién mental denote
peligrosidad y quienes a criterio de ‘Ia autoridad
investigadora, pretendan evadirse, seran ubicadas en areas

de seguridad.

Ei Ministerio Publico evitard que el presunto responsable
sea incomunicado. En los lugares de dstencion del
Ministerio Publico estara instalado un aparato telefonico
para que los detenidos puedan comunicarse con quien lo

estimen conveniente.

Los detenidos, desde el momenlo de su aprehension,
podrén nombrar abogado o persona de su confianza que se
encargue de su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio

Publico le nombrara uno de oficio”.

Se ha pretendido formalizar lo dispuesto por éste, lo que a ia fecha, en
estricto derecho, aun no se logra; pero 1o que es cierto es que fué benéfico para el
procedimiento penal, pues frae mas bondades que peruicios, siendo
incuestionable que la averiguacion estd mas garantizada con la presencia y

vigilancia del defensor del inculpado que en ese momento lo representa; esto
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pensamos siempre y cuando el defensor. con toda ética profesional y honestidad,

comparezea e intervenga sin entorpecer la misma.

Por lo antes expuesto se debe abandonar el tradicional sistema que en
la fase de Averiguacion Previa se viene practicando, pues ésta se lleva total y
absolutamente a espaldas del indiciado y que bajo el pretexto de que el Ministerio
Publico es de "buena fe". éste realiza actividades de acusacion y defensa, al
decirse que el Ministerio Publico actua en defensa de la sociedad y que con su
actuar también lo hace en defensa del indiciado, lo que en |a practica resulta falso,
toda vez que cuando una persona es presentada ante el Ministerio Publico como
tal, desde ese momento toma tan en seno su papel de 6érgano de la acusacion, que
se ensaiia con el indiciado y a toda costa, trata de ejercitar la accién penat en su

contra.

Por esto, la participacion de la defensa en la Averiguacion Previa, trae
consigo el hecho de que haya un equilibrio y tienda a atenuar la existencia de
actos de violencia que en el procedimiento se dan por parte de la Policia Judicial,
en la investigacion y persecucion de los delitos, evitar que sea incomunicado, no
debe ser maltratado, ni menos humillado por los funcionarios o personal que
participan en el asunto, io que cominmente acontece, sobre todo a nivel de

averiguacion previa.

Lo sefalado en nuestra Carta Magna, respecto a la defensa que
consagra el articulo 20 fraccion IX, proporciona al inculpado en la averiguacién

previa, el derecho a la defensa ya que tal derecho aplica seguridad juridica para el
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indiciado y ia sociedad pues ésta se encuentra principalmente interesada en que
se aplique el derecho y se haga realidad el principio de la comprobacion, en esas
condiciones habra consignaciones y libertades debidamente fundadas y motivadas

evitando la injusticia de que se consigne a gente inocente.

Finalmente la participacion del defensor en el Derecho Mexicano, es
primordial. ya que ha de estar presente en todo interrogatorio que se haga al
indiciado, a fin de cerciorarse de que se respete su derecho a guardar silencic o
bien que sus declaraciones sean libremente emitidas. En caso contrario, sin no se
protege la libertad durante la averiguacion previa, el proceso judicial puede
iniciarse sobre la base de una confesion coaccionada. Por eso la jurisprudencia,
dice que debe darsele preferente valor probatorio a esa declaracién inicial, Al
impedir la paricipacion del defensor durante la averiguacion previa, se haria mas
dificil y su posterior actuacion inutil ya que entonces el proceso, se convierte en un

rito vacio, de resultados prefijados,”

Ao hay que olvdar fas palabras de/
Frocesalista Mexicano Don Javier Fila y
Hatacios

UUNQE N0 QUIERAS DEFENDERTE TE
DEFENDERE”

99 ARILLA BAS. Fernando.- El Procedimicnto Penal en Méxica, 12° Erdcion. Edvtorial Katos, §. A.
de C. 1" México 1989 P. 73-76.
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CONCLUSIONES

1. EL PROCEDIMIENTO PENAL ES EL. CONJUNTO DE ACTIVIDADES REGIDAS

2.

POR EL DERECHO PENAL, CUYA FINALIDAD ESENCIAL ES HACER
EFECTIVA LA PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO A TRAVES DE LA
APLICACION DE LA LEY AL CASO CONCRETO, Y QUE INICIA A PARTIR DE
QUE EL MINISTERIO PUBLICO TIENE CONOCIMIENTOS DE LA NOTICIA
CRIMINIS, Y CULMINA CON LA EJECUCION DE LA SENTENCIA.

DE MANERA CONCRETA EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, PARTE
SEGUNDA, FUNDAMENTA LA FUNCION PERSECUTORIA DE LOS DELITOS
ENCOMENDADOS AL MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA, CON LOS DATOS PROPORCINADOS EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, EL MINISTERIO PUBLICO EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES Y UNA VEZ CONCLUIDA LA FASE INVESTIGADORA, LLEGA A
DOS TIPOS DE DETERMINACIONES A SABER: DE EJERCICIO DE tA
ACCION PENAL, ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES O DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL; SI EL MINISTERIO PUBLICO OBRA
ATENDIENDO A LA DEBIDA IMPARTICION Y ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, AL LLEGAR A CUALQUIERA DE SUS DETERMINACIONES
EVITARA DENTRO DE LO POSIBLE TODO TIPO DE IMPUNIDAD DELICTIVA
Y CON ELLO LOGRARA UNA MAYOR CONFIANZA DE LA SOCIEDAD HACIA
EL SISTEMA JURIDICO IMPERANTE EN EL PAIS.

3. DENTRO DE TODO REGIMEN EN EL QUE PREVALEZCAN LAS GARANTIAS

INDIVIDUALES, AL COMETERSE EL DELITO NACE LA PREVENCION
PUNITIVA DEL ESTADO Y SIMULTANEAMENTE EL DERECHO DE
DEFENSA.

4. LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20 CONSTITUICONAL, CONSAGRA EL

5.

DERECHO DE DEFENSA, BIEN SEA QUE EL INCULPADO SE DEFIENDA
POR Sl, POR ABOGADO, O POR PERSONA DE SU CONFIANZA, Y EN
CASO DE NO TENER QUIEN LO DEFIENDA, SE LE NOMBRARA UNO DE
OFICIO: AL RESPECTO SENALAMOS QUE ESTA GARANTIA DE LA CUAL
GOZA EL INCULPADO, SE PRESENTA A PARTIR DE QUE SE ENCUENTRA
PRIVADO DE SU LIBERTAD, ES DECIR DESDE LA AVERIGUACION
PREVIA, GARANTIA QUE ES OBLIGATORIA PARA EL MINISTERIO
PUBLICO Y PARA EL JUEZ CUMPLIRLA.

CONSIDERAMOS A LA AVERIGUACION PREVIA COMO EL PERIODO
PROCEDIMENTAL, DURANTE EL CUAL SE PRACTICAN DILIGENCIAS POR
Y ANTE EL MINISTERIO PUBLICO (COMO AUTORIDAD) TENDIENTES A
COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO Y ACREDITAR LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO PARA DETERMINAR EN SU CASO EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
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AVERIGUACION PREVIA DA INICIO MEDIANTE LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD, LOS CUALES SON: LA DENUNCIA, LA QUERELLA, LA
EXCITATIVA Y LA AUTORIZACION.

. DE ACUERDO CON LAS REFORMAS ACTUALES AL ARTICULO 20

CONSTITUCIONAL, EN SU FRACCION IX, NO EXISTE IMPEDIMENTO
LEGAL ALGUNO PARA DESIGNAR DEFENSOR DESDE LA AVERIGUACION
PREVIA, CUALQUIER OPOSICION ES IMPROCEDENTE, St DESDE EL
PUNTO DE VISTA PROCEDIMENTAL, DURANTE ESTA ETAPA NO SE
LLEVA A CABO ACTOS DE DEFENSA, ESTO NO SIGNIFICA QUE DEBA
NEGARSE TAL DERECHO.

. LA INTERVENCION DEL DEFENSOR DESDE QUE EL INCULPADO ES

PRIVADO DE SU LIBERTAD, HARIA DISMINUIR EL GRADO Y EL NUMERO
DE INJUSTICIAS EN LAS PERSONAS INTERROGADAS.

. EN EL MOMENTO EN QUE EL INCULPADO ES PUESTO A DISPOSICION

EXPRESA DEL MINISTERIO PUBLICO, DEBERA MANIFESTAR SI HACE
USO DEL DERECHO DE NOMBRAR DEFENSOR, Si SE ABSTIENE O
REUSA EN SENTIDO NEGATIVO, EL MINISTERIO PUBLICO CON LA
INDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD DEL INCULPADO, TIENE LA
OBLIGACION CONFORME A LO ORDENADQ POR LA CONSTITUCION, DE
NOMBRARLE A UN DEFENSOR DE OFICIO.

PROPONE QUE PARA QUE EL REPRESENTANTE SOCIAL PUEDA
CUMPLIR CON ESE MANDATO, DEBERA ENCONTARSE ADSCRITO A
CADA AGENCIA INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO UN
DEFENSOR DE OFICIO, EN CADA TURNO Y LAS 24 HORAS, CON EL FIN
DE QUE DESDE QUE EL INCULPADO ES PUESTO A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO, COMO PRESUNTO RESPONSABLE DE LA
COMISION DE UN DELITO, SEA ASISTIDO JURIDICAMENTE EN TODOS
LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

. LA LIBERTAD PROVISIONAL CON LAS RESERVAS DE LEY, O A LA

CAUCION O ARRAIGO DOMICILIARIO, A QUE TIENE DERECHO EL
INCULPADO EN LA AVERIGUACION PREVIA, ES OBLIGACION DEL
DEFENSOR DE OFICIO, VELAR POR LOS DERECHOS DE SU DEFENSO, Y
EN ESTE CASO ES CLARC QUE SI NO INTERVIENE, EL MINISTERIO
PUBLICO ACTUARA A SU PLENO ARBITRIO Y POR CONSIGUIENTE
LESIONARA LOS DERECHOS DEL INCULPADO.

EN TERMINOS GENERALES, LA INTERVENCION DE LA DEFENSA LE DA
MAYOR GARANTIA Y SEGURIDAD A LA AVERIGUACION EN BENEFICIO DE
ENCONTRAR LA VERDAD HISTORICA DE LOS HECHOS, PUES ES SABIDO
QUE EL OBJETO PRINCIPAL DE LA AVERIGUACION PREVIA, ES LLEGAR
A LA VERDAD.
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EN EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL SE ENCUENTRAN PLASMADAS EN
DIEZ FRACCIONES (AS GARANTIAS MINIMAS QUE TIENE TODO
INCULPADO A LO LARGO DEL PROCEIDMIENTO PENAL DESDE SU INICIO
CON LA APREHENSION DEL PRESUNTO RESPONSABLE HASTA LA
EJECUCION DE LAS SANCIONES, SE PROPONE ADECUAR CONFORME A
UNA CORRECTA TECNICA JURIDICA EL PARRAFO INICIAL DEL CITADO
ARTICULO PARA QUEDAR COMO SIGUE:

“EN TODO INICIO DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
TENDRA EL INCULPADO LAS SIGUIENTES GARANTIAS:"

SERIA CONVENIENTE QUE PARA QUE SE DIERA UN MEJOR SERVICIO EN
1O FUTURO, A TODOS LOS LICENCIADOS EN DERECHO QUE
PRETENDAN OCUPAR PLAZAS DE DEFENSORES DE OFICIO, SE
SOMETIERAN A LA PRACTICA DE EXAMENES, LO QUE REDUNDARIA EN
UN GRAN BENEFICIO PARA AQUELLAS PERSONAS QUE SE
ENCUENTREN SUJETAS A UN PROCEDIMIENTO PENAL Y NO CUENTEN
CON RECURSOS ECONOMICOS PARA PAGAR UN ABOGADO
PARTICULAR.
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