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INTRODUCCION 

Uno de los aspeclos limdamentales de la Ciencia del Derecho es su carácter 

dinámico, cambiante, su facultad de adecuarse a los cambios y circunstancias que presenta 

la realidad social; por ello, sus instituciones deben ser frecuentemente motivo de análisis y 

reflexión para examinar su eficacia y aplicación práctica. En hase a lo anterior, y a mi 

incipiente incursión en el tell"cno del litigio, he considerado neccsmio darme a la tarea de 

realizar el presente estudio, sohrc el Divorcio en el Código Civil de Guanajuato. 

En primer lugar, y desde una óptica general, el Divorcio corno fomrn legal de 

e . ..:tinguir un nwtiimonio v:ílicfo en fa dela efe los consortes, se ha vuelto tm1 frecuente en la 

sociedad contemporánea, que ha motivado un análisis y una rcflcsión se1ia y fundada 

acerca ele su realidad. Este problema, que elche preocupar en gran medida al Estado 

Moderno, no es exclusivo de una sociedad en especial ni de una clase social en particular. 

Se exponen en un inicio los antecedente histó1icos de est.a institución en la Biblia, el 

Derecho Romano, el Derecho Canónico y la Legislación Española. Posteiionnente se 

estudian los antecedentes en el Derecho Ivfcxicano en concreto. 

Ya en la materia, un piimcr acercamiento selia planteamos si el matlimonio como 

base limdamcntal de la \ida familiar, sufre una crisis como producto de la caótica 

organización social del mundo contemporáneo con una minima exaltación de los valores. 

Estamos, es cic11o, ante un problema que no se limita a lo juríclico, sino C(UC se exliendc a 

otras áreas del desarmllo de una sociedad. Pero, es fünción del legislados el dar las bases 

jmídicas para que este mal necesario llamado Divorcio, produzca el menor efocto negativo 

en sus consecuencias respecto a los cónyuges mismos y a los h\jos, as! como en la 

sociedad. F.s práctica conicntc en los Congresos Legislativos Locales y Federal, el centrar 

su trnhajo en cuestiones relatirns a la Adrninistrncicín Pública y a los Procesos Electorales, 

dc;jando de lado el reflexionar sohre las Instituciones .T111ídieas que regulan direetmncnte la 

vida cotidiana de la familia y de la sociedad, haciendo caso omiso de la desintegración 

notoda en la misma. 

Por otro lado, desde un ·~nfoque miis especifico o particular, reviste especial interés 

el examen de la fracción Xll del artículo 323 del Código Civil del Estado de Guanajuato 

como causal de divorcio. Esta fracción a111c1ita algunas reflexiones y censuras, en virtud 

de que sólo concede la Acción de Divorcio cuando haya sido imposible obtener el pago de 



los a limen los a que se refiere el artículo l 61 del mismo ordenamiento legal, por medio de 

un proceclinúento judicial relativo a los mismos; y como éste puede durar un tiempo más o 

menos prolongado, el cónyuge inocente se ve privado de la aludida acción durante todo 

ese tiempo. Esto es tanto como querer que en un contrato de compraventa, la pm1e que 

cumplió no pueda rescindir el contrato sino hasta que demuestre que por otra "fa judicial 

no pudo lograr que la olrn parle cumpliera. Es por lo anterior que con el presente lrah1\ÍO 

se busca establecer la fonna en que se autorice la acción de divorcio sin ese 

condicionamiento tan enlrctcnido y pc1judicial. 

Se analizará además, esla causal en las legislaciones de olrns Entidades Fedcrnlivas y 

el lrnlmnienlo que le han dado los T1ibunalcs Federales. 

Por último, resta enfatizar que el objetivo de este estudio es llevar a cabo una 

revisión un tanto exhmL~liva en lodos los aspectos de el Divorcio en el Código Ci"il de 

Guanajualo y seiialar algunas ideas que despierten alguna inquietud y motiven la reflexión 

y la refonna en lo que se justilique en esta materia. 



APITULO l 

RESEÑA HI TORICA DEL DIVORCIO 
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RESEÑA IIISTORICA DEL DIVORCIO 

1.- EL DJVORCIO EN LA BIBLIA. 

De algunos versículos bíblicos que se cncuenlrnn en el Génesís se ha inforido que el 

mauirnonio es una unión indisoluble, porque al formar los cónyuges una sola came, no 

podrán separarse sin romper esa unidad. Sea como fuere, en la legislación mosaica se 

autorizó y reglamentó lo que ahora llamamos divorcio en cuanto al vínculo. 

En el Antiguo Testamento existe un pasaje en el capítulo 2-l, versículos del l al 4 

del libro Deuteronomio, que es uno de Jos cinco libros del Pentateuco, que establece: "Si 

uno se casa con una mujer y fuego no le gusla, por que descubre en ella algo vergonzoso, 

le escribe el act:1 ele divorcio, se b entrega y 1:1 hecha de casa, y ella sale de la c:tsa y se 

casa con otro, y el segundo también la ahon·ccc, le csclihc el acta de divorcio, se la 

entrega y la echa de casa. o bien mucre el segundo 111a1ido, el plirncr mmido que la 

despidió, no poclr:í cas:1rse otrn vez con ella, pues est:í contaminada; serfa una 

abominación ante el seiior: no eches un pecado sobre la tierra que el seiior, tu Dios, va a 

darte en heredad"'· 

Tiempo después la kgislación hebrea concedió a la mujer el Derecho de repudiar, 

basado en el adulterio de su nwrido, por ser maltratada, porque el mmido !itere pródigo o 

perezoso, o 110 diera cumplimiento a Jos deberes conyugales. 

Afirma Eduardo P:11l:1rL·s que en el Nuevo Testamento l:1s cosas camhian por 

completo. Jcsucrislo condenó el di\'orcio, scgÍln se dcsprcnclc de algunos textos de los 

Evangelios de San l\fatco, San Lucas y San l\larcos. En cfocto, en San l\farcos se lec: 

"Vinieron entonces :i él unos faliscos, y le preguntaban por tcnt:irlc: si es lícito al 

marido rcpmli:ll' a su mujer." 

"Pero él en rcspuesla les dUo: Qué os mandó Moist\s'l." 

"Ellos dljcron: l\loisés pcrmilió repudiarla, precediendo escritura legal de repudio.'' 

1 NUEV /\ illBLI/\ ESJ>Ai'lOL/\. Ediciones Crisliandnd. Trndncidn por Luis Alonso Schiikel y Jnnn 
Mnleos. Mmhicl, Espafln; 1975, png. 280. 
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"A lo cual les replico JcsÍls: Envista ele la dureza ele "ucslro corazón, os dejó 

tnandado eso.'.' 
. . . 

"Pero ni pdncipio, c1;ando_ los creó Dios, fonnó un solo hombre y una sola mujer;" 

"Y los dos no compondrán sino una sola came;" 

"No separe pues el hombre lo que Dios ha juntado." 

En el Evangelio ele San Lucas se lec: "Tocio el que repudia a su mujer, y se casa 

con otra, adullern; y el que se casa con la repudiada del mmido, adullcra." 

El texto de San !\laico es diferente a los anlctiores, porque autmi7.~ el divorcio por 

causa de adullerio, dice: "Así pues, os declaro que eu:1lquiern que despidiere a su mujer, 

sino en caso de adullerio, y aÍln en este c;1so se cas;tre con olrn. éste lal comete adulleiio; y 

que quien se casare con la divorciada, también lo enmele". 

l'or úllimo, San Pablo. a su vc7, conlimm la indisolubilidad del mallimonio en la 

Epístola a los C"otintios. 

De esa manera observamos como en la Biblia, la figura que llamamos divorcio fue 

aceptada en el ViejuTeslamcnlo, pero condenada en el Nuevo. 

2.- EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO. 

En el lrnlamicnlo de csle tema, seguiré en gran medida la interesante exposición que 

del mismo hace Sara l\lonlcro Duhall en su libro "Derecho de familia"z. 

nc,islc especial inlcrés para nuestro estudio, el conocimicnlo del Derecho Romano 

por tener ahi un antecedente remolo gran parte de nuestra legislm:ión. 

Desde los otigcnes ele Roma el divorcio fue conocido y regulado ju1ídicame111e. Se 

daha de dilcrcnle fonna, según si el maltimonio había sido cclchrado CUJ\•I M/\NUS O 

SINE MANUS, es decir, dependiendo de si la nutjer qucdaha bajo fa potestad del mañdo 

en el primer caso, o libre de ella en el segundo. 

2 MONTERO D11hall, Snm. DERECHO DE FAMILIA. Edil. Porrún; Q11inla Edición; llléxico, D.F., 1992. 
¡mgs. 205-207. 
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En el nrnt1imonio CUM J\·IANUS, El· divorcio consistía en un derecho de repudio 

por parle del marido, regulado por la Ley de las Doce Tablas según Cicerón. En esta 

fomrn, la única obligación del márido era' restituir la dote de la mujer, En este Derecho 

clásico se deshacía el mallimonio m~diante mí pr~ccdimicnlo conlrmio al que le dio 

nacimiento: si se contrajo por medio de la CONFARREATIO el divorcio se llevaba a 

cabo por la DIFARREATIO. Si era por meclio de Ja COEMPTIO (comprn de fo mujer), 

entonces procedía la RE!VIANCIPA TIO. 

En el matrimonio celebrado SINE l'vlANUS el derecho de disolvc1· el \Ínculo era 

recíproco y asumía a su vez dos fomrns: el divorcio DONA GRATIA que no rcquc1ía 

ninguna fonnalidad y surtía sus efectos por el mutuo consentimiento, Umnado también 

DJVORTIIBvl COi\JUNI CONSENSO. La segunda forma era el repudio sin causa 

REPUDIUM SlNE NULLA CAUSA por la sola voluntad de cualquiera de los esposos y 

sin la intervención del magistrado o saccnlotc y sin necesitarse el consentimiento de la otra 

parle. 

Esta facilidad para obtener el divorcio en esta primera etapa del Derecho Romano, 

produjo una gran decadencia de las cost1J111bres en esta mateiin, al grado que el filósofo 

Séneca, citado por !'aliares dijo: "¡,Qué mujer se sonroja actualmente de divorciarse, desde 

que ciert:Js damas ilustres no cuentan su edad por el nínnero de los cónsules, sino por el 

número de sus mmidos? se divorcinn para volverse a casar, se casan para divorcínrse"3 • 

Bajo el Imperio de /\ug,usro se promulgó la "Ley Julia de /\dul!clis" que exigía la 

notilic:1ciún dt: la voluntad ante siete testigos mediante un 1.IBEI LUS REPUDI, o por 

medio de las p:1lahras. hastando decir 'Il.IA RES TIBJ llABETO o sea. "ten para ti tus 

cosas". 

A fines de la República y hi\io Ja época del lmpclio, la de mayor esplendor y poder 

rorn:uw, el divorcio proliforó de manera alannan!e y coadyuvó, al disolver la sólida unidad 

familiar primitiva rommrn, a la decadencia del Imperio y a su poslc1ior caída en poder de 

las hárharos. 

Das:idos en el C"ORPUS JUIUS DE JlJSTINIANO, se alinna que bajo su impe1io 

se reconocían cuatro tipos de divorcio: 

1 PALLARES Eduardo. EL [)JVORCIO EN l\IEXICO. Edil. l'onúa; !\léxico, D.F.; Sex!n Edición, 1991. 
pngs. 9 y tO. 
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A.- El mutuo consentimiento, supdmido poste1iormcnte; 

D.- A petición de un cónyuge invocando una causa legal; 

C.- La voluntad unilateral y sin causa legal con sanción para el cónyuge 

demandante, y 

D.- El Bona Gratia que se fundaba en la impotencia, la cauti\idad prolongada o el 

voto de castidad . 

. hmtiniano estahleció como causas legales para disolver el mattimonio, las siguientes: 

Las causas parn el hombre eran: 

a) C.)uc la mqjcr huhiese cncuhicrto algún crimen contra la seguridad del Estado; 

b) Adultc1io probado de la mujer; 

e) Tratos con otros hombres contra la voluntad del marido o haberse bañado con 

ellos; 

el) Atentado contra la \Ída del matido; 

e) Alejamiento de la casa matital sin voluntad del esposo. y 

f) Asistencia de la nn!icr :1 cspect:ículos púhlicos sin penniso del matido. 

Las causas para la 1m~jcr eran: 

:1) l .a alta traición oculta del marido; 

b) Atentado contra la \ida de la tnl!icr; 

e) Tentativa de prostituirla; 

el) Falsa acusación ele adulterio; 

e) Locura, y 
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I) Que el· mmido tuviera su amante en la propia casa conyugal o fuera de ella de 

modo ostensible. 

El sucesor de Justinimm, Juslino, rcslablcció poslciionncntc el divorcio por mutuo 

consentimiento, por que la opinión pública lo exigió. 

Por úllimo, al difundirse en mayor medida el ctistianismo, el divorcio se hizo más 

dificil, aunque no fue suplimido. 

De lodo lo anle1ior se ohsctva cómo en el Derecho Romano se da un gran avance 

en la eslmclurnción del Divorcio y su rcglamenlación, dándole una fonna más precisa y 

clara. 

3.- EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO. 

Una ele las caraclctisticas limdamenlalcs del Derecho Canúnico es la indisolubilidad 

del maltimonio, pur consiclcrnrlo un sacramento pe111cluo. A esle respecto, el canon 1118 

establece: "El matrimonio válido, mio y conswnado no puede ser disucllo por ninguna 

potestad humana ni por ninguna causa, fuera de la 111ue11c". El canon 1128 cstahlece 

como obligación de los cónyuges que deben hacer "en común vicia conyugal ", si 110 hny 

una causa jusi a que lo excuse. 

Para Sara J\fonlero Duhalt, el Derecho Canónico si regula cicr1as fonnas de disolver 

el dnculo nwltimonial: el nrnl1i111011io no eonsmnmlo r el maltimonio enlre no bautizados. 

En el primer caso. el canon 1119 seiiala "El malrimonio no consumado entre 

bautizados o enlrc una parle hautizada y la olra que no lo csl:í, se disuelve lanlo por la 

disposición del Derecho en ~irtud de la profosión religiosa solemne como por dispensa 

concedida por la Sede Apostólica con causa Justa, a mego de ambas parles, o de una de 

ellas aunque la otra s.:: oponga". 

En la scn1111da fonna de disolver el maltimonio, el canon 1120 expresa: "1.-El 

mauimonio legítimo entre no bautizados, aunque esté consumado, se disuelve en favor de 

la fe por el privilegio paulino ... ". Dice Pallares que cslc privilegio "consiste en la facultad 

que 1 iene el címyuge no crcyenle, que se convierte al cristianismo, de disolver su 
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nrnllimonio y contrae•' olrO nÍl~vo, si su consorte; se 'nic~a ~hacerse clistim16 o a cohabitar 

pacílicmncntc con él ...... i. S~ Íuri~1~'bí'cl t~~ti/dé S?~;'Pahtj¿~rsí:11t(},l1~ los C~1inlios. 

A diferencia de Montero Dulwll, P~llarcs éCni~id~'raiq'uée~as:~lo~'i:ausas no son de 

disolución del "íneulo, sino sólo de nulid~1-1 'ti~i:.;;;~¡~.¡;,;~;;'ió:y;¡¡~\~·;~'1 · Í;~;:ecÍ10 Canónico 

sólo regula el llamado Divorcio-Scparació;t. Consislc el mlsmÓ er1' la separación del lecho, 

mesa y habilaciém con persistencia del vínculo. Las causas para pedir la separación son 

vmias, cnlrc ellas el adulterio (canon 1129), el separarse un cónyuge de los plineipios 

católicos, llcv:ir \ida de \itupclio o ignominia, y la sc\ici;1 (canon 1131). 

En el caso del adultclio, el mismo canon 1129 establece que hay condonación tácita 

si el cónyuge inocenle, después de tener cc11c7A1 del e1i111en de adultclio, comi\ió 

espont1ineame11te con el otro crínyugc con afocto 111111ital; se presume Ja co11dor111ció11 si en 

el plazo de seis meses no aparló de si al cónyuge mli1llcro. ni lo ahm1donó, ni lo acusó en 

fonna legítima. 

Respecto a las consecuencias de Ja separnc1on con relación a los h\jos, el canon 

1132 dice: "Verificada la separación, los hijos deben educarse al lado del cónyuge 

inocenlc, y si uno de los cónyuges es aeatólico, al lado del cónyuge calólico, a no ser que 

en uno y otro caso haya el Ordinalio decretado otra cosa alemliendo al bien de los mismos 

hijos. y dejando siempre a salrn su educación cat<ilica. ". 

Esla disposición es a todas luces i1\justa, ya que deja de lado Ja inocencia o no de un 

cé1nyuge para que al final lodo se dctenninc en función a si se profosa Ja religión católica o 

no. 

Esle Derecho t':múnico luvo gran inlluencia en la Europa Medieval. Sin embargo, 

dehido a la influencia gen11:ínic:1, prevaleció el divorcio "incular en la maymia de los 

países y foc hasta el concilio de Trento ( 1545-.156.l) cuando se elevó el matrimonio a la 

catcgoria de Sacr:uncnlo, que se prohibió lotalmcnlc el di\"orcin 'incular, salrn las dos 

disculidas excepciones ya señaladas del rnatlimonio no consumado y del pli,ilcgio 

paulino. en cuanto a saher si se disuelve el ,.;nculo o no. 

·1 J>ALl.1\RES Edumdo. Op. l'il. J>ng. 11. 
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4.- EL ])[VORCIO EN LA LEGISLACION ESPAÑOLA. 

En las leyes espaiiolas, histórica1i1enten·c; ·~p.arecen demasiadas nomrns relativas al 

divorcio. Esta omisión se debe fundmnentitlnúinte, a <JUt: lodo lo concemicn!-:: ~¡ 

matrimonio y al propio divorcio perlenccía a la jmisdicción cclesi:íslica y la iglesia, 

medianle dccretales, resolución de Concilios y el Código Canónico, reglamentaba estas 

malerias. 

Alinna l'v!argadanl que "desde la capilal visigótica, Toledo, y con fuerte influencia 

eclcsi1ística, en v1irios Concilios se elaboró un Derecho Espaiiol tell"iloiial en suslitución 

del lJre~imio y del CODEX EURICIANUS (derechos personales), siendo el resullado el 

FUERO JUZGO (o lihcr judicum), del cual hubo varias ediciones cada vez más 

ampliadas, desde 654"j. En este Fuero Ju7.go encontrnmos en el Libro Tercero, sexto 

titulo, las siguientes disposiciones: 

1 .- Se prohibe que algnno se e:ise con In mujer que dejó el marido, a no ser que 

supiese qnc füe dejada por escrito o por teslígos ... 

3.- Si el 111111ido ah:indona a su mujer sin motivo legal, pierde la dote que recibió y 
no tiene derecho a ninguno de los bienes de la mujer ... 

4.- Si la rm~jer abandonada iqjuslmnente le hubiera dado a su esposo algún bien, 

aunque focrn por cscrilo, !al donación no valdría ... 

Lo anterior demuestra que en esta ley el divorcio no era imlisoluhlc, ya que como se 

alinrní anteriormente cs ha~la el Concilio de Trento, cuando adquiere esle carácter. 

l'ostc1ion111:nlc en la ohm legislativa de i\lfonso el Sabio, aparece el FUERO REAL 

(1255), dcslinado a regir dircclamente en las tiell"as dcpendienles de la Corona. En el 

Fuero Real, Ja Ley 9, Tílulo L Libro II, auloriza el divorcio en cuanto al vínculo cuando 

nlguno de los e<Ínyugcs, o los dos, quieran disolver el urnlrimonio para cnlrar en una orden 

mon:íslica; pero siempre que el nrnhimonio no se hubiese consumado. 

Tiempo después, encontramos en la ohm de Alfonso X una combinación de su 

legislación positiva y sus consideraciones moralistas y filosóficas acerca del Derecho. Esto 

dio por resullado su creación que más influencia ha tenido: LAS SIETE PARTIDAS 

5 FLORIS ~tnrgmlant, S. Guillcnno. INTRODUCC!ON A LA ll!STORIA DEL DERECHO MEXICANO; 
Edil. Esfinge. Séplimn Edición; México, D:F., 1986; pag. 2,1 
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(prinicrn versión, 1256-1263; segunda, 1265). En .esla ohm predomina lmnbién el 

Derecho Ri1mano. 

P~llarcs' ~fiím~ que las Sielc Pm1idas trnlan con mayor exlensión el divorcio en la 

Partida Cuarlii, en los titulos noveno y décimo. Ejemplo de esa leyes son: 

La Ley I del lítulo décimo eslablece que "Divortium, en lalin, l:mlo quiere decir en 

romance como cleparlinúcnl<i, y eslo es cosa que doparle la mujer del mmido é el marido 

de la mujer por cmhargo que ha entre ellos cuando es prohaclo en juicio derechamente. 

Tomó esle nombre de la separación de 1:1s \"oluntades del hombre y la nn\icr a diforcncia 

ele las que lení:m cuando se unieron". 

El mismo Pallares sostiene que entre las ¡11incipalcs leyes que se encuentren en el 

titulo noveno, est:ín las siguientes: 

La segunda, que aut0Ji711 el divorcio por causa del adultc1io y ordena al marido que 

tiene conocimiento de este delito, que acuse a su mujer. Si no lo hace peca morlalmcntc. 

La acusación dcber:í presentarse ante el Obispo o ante un oficial suyo. 

La ley tercera autoriza también la scparncicin de los esposos cuando el matrimonio 

se cclchró, no obstante, c.\:istir un impedirncnlo dirimente y también si los esposos son 

cuñados. 

La ley cuarta prohibe que pidan In acción mencionada las siguientes personas: el que 

se supiese que eslaha en pecado morlal o que se le prohase estarlo, a menos que le 

con-cspondiesc lrncerlo por parenlesco. Tampoco se deberá oír al que la hiciese con 

intención de utilizarse de alguna cosa de aquellos a quienes acusa, tú el qne hubiese 

recihido dinero u otra cosa por esta rnzón, siempre que se le pudiese probar. 

En vista de esla c1islalización de la \ida española alrededor de ciertas cortes 

monárqnicas, la unión de dos de las coronas más importantes (malrimonio de Isabel de 

Castilla y l'cmando de i\ragcin en 1469; consolidncicín política de SIL~ dos reinos, en 1479) 

significa un paso hacia una superuniJicación, no dentro de cada monarquía, sino entre las 

monarquias mismas. Con esto, se inicia una nueva fase en la hisloria del puehlo Espaílol. 
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EL DIVORCIO. 

l.- CONCEPTO DE DIVORCIO. SIGNIFICADO JUlUDICO. 

A) Conceplo General de Divorcio. 

En el Diccionario Enciclopédico lluslrado OCEANO UNO, Se establecen los 

siguientes conccplos rclafü"Os al divorcio: 

"Divorciar'': scpnrur por sentencia legal a dos casados. Separar personas o cosas que 

debían es lar jonias". 

"IJivorcio": Acción y efecto <le divorciar o divorciarse"'· 

La palabra divorcio pro"icne del latín DIVORTIUl'vl que significa separarse lo que 

es!aba unido. Para Mon!ero Duhal!, d "Divorcio es la anlílesis del matrimonio. 

l\fa!iimonio signilica unión, comunidad, cncon!rnrse dos seres bajo el mismo yugo: con­

yugal"2. 

Gcnéricamcn!c, de cslos dos conccp!os, podumos infctir que divorcio es la tup!ura 

de un "ínculo, de una unión; seguir caminos diferen!cs los que anlcs matchahan por el 

mismo. 

Es!c conccplo amplio de divorcio va a adquirir carnctelÍsticas especiales al aplicm iu 

al h;rreno de lo lcg.11, al cklinirlo jurídicamen!c 

B) Significado .hnídico del Divorcio. 

En nucs!ro país, en t;111lo inslilución juiídica y en lo c1ue Inca al alcance de sus 

cfcclos, el Divorcio ha vari1do a lo largo del licrnpo y en las diversas legislaciones. 

t DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO. OCEANO UNO. Edición 1993. 
MONTERO Ouhull, Sara. DERECHO DE FAMILIA. Edil. Ponirn. Quinln Edición; !\léxico, D.F., 1992. 

1mg. 196 
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En sentido amplio, podemos decir que el concepto Divorcio significa exlinción de In 

"\ida conyugal.; Algunas ele las definiciones que se han ciado del co11écpiojuii<li~o del 

divorcio ctt ha~~ a Ítu~~lrn lcgist:íciói1. son In' ~iguidntes: 

Pállare{·ai~1na que el Divorcio es "nn acto j1;risdiccional o ndministrnlivo por "i11ucl 

del c1;a·I se di~11~Íve el "\inculo conyugal y el cont~nlo del t~atrimonio concluye, lnnlo con 

relación a los cónyuges como respecto de lcrceros"3• 

A<1uí debemos ohscrvnr que esln definición de Pallares contempla la posihilidnd de 

que el divorcio sea un aclo administrativo, en "\Írlud de que el Código Ch-il dd Distrito 

Federal en su arlículo 272 contempla el divorcio voluntario de tipo administrativo. 

Ignacio G:tlindo Garlias alinnn que el divorcio es "la mptura de un maltimonio 

válido, en '>ida de los esposos, decretada por auloridad compclenlc y limdada en alguna 

de las causas exprcsamcnlc cslahlccidas por la ley'"'· 

Montero Duhall. establece que "el divorcio es In fonna legal de extinguir un 

1nalri1nonio v:ílido"·~. 

Estas dos úllimas dclinieioncs no hacen relcrencia a si es autoridad ndministralivn o 

judicial la que decrclc el divorcio sino que se limita a dedr· que dchc ser decrclmln por 

aulmidad compclenlc. 

En el caso de In legislación del Estado de Guanajunto, se dclennina que sólo la 

autoridad judicial dchc deerclar el divorcio, al admitir la misma, sólo el divorcio necesario 

y el vohmlario por mutuo conscnlimicnlo (Artículo 323 del Código Ci'>il del Estado) y no 

el divorcio de tipo ndmini~lrnti\'o. 

!'ara comprender de manera completa lo que el divorcio sea, es necesario explicar 

aunque sen hrevcmenlc, lo que el matrimonio cs. 

Se accpla que el matrimonio es un conlralo solemne, de interés público, por el cual 

un solo hombre y una sola mujer establecen una comunidad de "\ida !ola\ y pcnnanente, al 

que la ley y la sociedad consideran el fundamento de la familia. 

PALLARES Eduardo. EL DIVORCIO EN l\IEXICO. Eclitorial Porrún; Sexta Edición, México, D.F.; 
1991. pag. ~6 

GALINDO Gnr!ias, lgnncio. DERECI 10 CIVIL. Décima sagunda edición; Edil. Pom'in; México,D.F., 
1993. png. 577 

5 ~!ONTERO Duhnlt, Snrn. Op. Cit. pngs. 196 y 197. 
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Esle conlralo solemne debe Ilenar una sede .de ;·equisito~· sustanciales y fommles, 

para que se le considere v:ílido. Este) va a cr~i;ricn ·io~ quci Id C0°nlracn, el cslado CÍ\·il de 

casados, con rodas sus consecuencias jmÍdicas d~ ¡l~rc~i10~ )· ohÜ~aci~r{~s recíprocas. 
- -...:·:··:'. :· -.':._·:·'·.-·: _..... ., 

Un mattimonio víllido solo puede terminar ¡)~f~Io~ ~ausn~: la lnuerie o el Divorcio. 

Exlinciún 
del 

l\tnlrimunin { 

Nulidad.- En la vida úc lns ct\n) ug,cs y pnr c:iusa!; :mtcrinrcs a ~u cclchrncitln. 

Divmdn.- En vidn 1..k los cc'myugcs y por en usas posh:1iorcs n su cclcbrncicl11. 

l\1ucrte.- De un Cónyuge 

Es por lo anlciior que pnra extinguir un mnlrimonio válido, como conlrnlo cspccinl 

de derecho de familia, el orden jurídico ha creado la forma del Divorcio, el cual sólo 

podní llevarse a caho anle y por decisión de autmidad eompclcnlc, cuando se ha 

demandado por causas señaladas en la ley. Eslo quiere decir que In simple separación de 

hecho de los cónyuges, y:1 sea lisien o espilitu:1l, o ambas, no es divorcio, ya que los 

cónyuges scguilian urúdos lcgalmcnle y no pueden conlracr un nuevo matrimonio válido. 

2.- EL DIVORCIO COMO FIGURA CONTROVERTIDA. 

El divorcio, y concrctamcnlc el divorcio vincular, siempre se ha considerado una 

figura controvertida y poli.:rnica. El divorcio separación, el que no rompe el "ínculo, nunca 

tuvo prohlcnms para ser aceptado en las legislaciones de las distintas culturas y en los 

diferentes tiempos históricos. 

Del divorcio vincular, se han establecido una gran cantidad de razones tanto en 

contra corno a faH>r, desde los diforcntcs ángulos de carácter religioso, político, ético 

psicológico, ele .. 

Desde el punto de \isla religioso, ya d\jimos que el catolicismo, como principal 

religión, percibe al matrimonio como algo indisoluble en "ida de los cónyuges, razón por 

la cual prohibe el divorcio vincular. 

Además del aspecto rclígíoso, se critica moralmente al divorcio por implicar una 

solución contraria a los ordenanúcntos morales que debe regir la constitución de fo familia, 
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como son la pcnnancncia de ,I~ Ínisma Y .. su estabilidad. Se aduce que el divorcio estimula 

la disgregación de lu liunilia.hiiilbién:ataca'a la' éticapiJt:lesionar los derechos ele terceros, 

como son los hUos cuando los h;y,'a]~~f ~~tÓs.l~s tel·(I~deras victimas del divorcio. 

Se sostiene también, :q11~ el '.~stll:1~;' c'~i1í~~ tllandatatio de la sociedad, clehe mostrar 

interés en el mantei1i111icnto ysalu~Í d~ la ba~c social, llamada familia. 

Psicológicamente, el divorcio ·1icne repercusiones sobre uno de los cónyuges o 

amhos, o sobre los hUos ptincipalmenle, siendo vmiable el grado ele afectación. 

Por úllimo se puede sintetizar que lodos los argumentos en contra del divorcio 

llegan a la misma conclusión: el divorcio es un mal. 

Por olro h1do, lambién cxislen argumenlos a favor ele la comprensión del divorcio. 

como un mal necesario. Se dice que el divorcio no es más que la expresión final y legal de 

un realidad, del fracaso de la unión conyugal. En muchos casos, el divorcio consliluyc la 

única salida para eliminar males mayores. 

Es falso que el divorcio vaya conlra la ética, como dicen los moralistas. No es el 

divorcio en sí mismo, irunornl. Es tnás bien la solución a la con\.ivcncia imnoral de los que 

}"a rmda licncn entre si de lazos afectivos. Cuanelo sók• c.xislc cnlrc Jos consortes 

desprecio. rencor. agresirín. ele .. Cuando de ji1ctum ya no son malrimonio y sólo las une 

el lazo lcg:1J. tlchc ésle romperse. El instnnncnlo legal para ello es el divorcio. l'vlás bien se 

podtfa calilicar de inmoral la obligat01icdad legal de seguir unido algo que y:1 no es 

mahimonio, propiciando muchas veces uniones clandestinas e ilícilas, privando a los 

s~jctos de un hicn persnnnl: In lihcrlad de unirse lcgalmenle con quien desee. 

Ripert y Boulagncr, cilados por Ignacio Galindo Garlias en su libro titulado 

"Derecho ch-il" se e:-:presan a si del divorcio desde el punto de vista social: "se destmye 

pues el maltimonio, para salisfaccr el interés individual de los esposos. El valor social de la 

institución se midL' pnr l<'s peligros de esa dcslmcción. Si el divorcio es un remedio 

excepcional panr situ:1cioncs trirgicas, es un nwl haslante leve. Lo lmncntahlc es que la 

práctica del divorcio se ha dilimdido mucho y en todas las clases de la pohlacicín ... Se 

tcnnina por con~idcrnr al divorcio como la solución nonnal de un matrimonio a pmcbn. El 

maltimonio pierde así su fuerza y se quebrnnla la Institución de la familia"6• 

6 GALINIJO Om lias, Ignacio. Op. Cit. pags. 582-583 
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En relación a los hijos, que como dije, son fas vcrdaderns víctimas del divorcio 

cuando existen, no es en sí el divorcio cmno fonna legal de ruptura del maltimonio lo que 

Jos lesiona grnvemente. Es la falta de ai1iiir entre los padres, In situación pc1111ancntc de 

malestar en el núcleo fa111iliar, la~ diseu~ioncs, las 1ifias, las iitjuiias, las constantes escenas 

de disgusto y de tcnsicin. Afinna l\fontero Duhalt que mediante el divorcio sufrir:\n menos 

o más los htjos la separacicin de sus padres, pero no serán los testigos impotentes de sus 

pasiones negativas. 

Para concluir, diré que el divorcio siendo un mal men01-, impide males mayores. Es 

de verdad, un mal ncecsmio. 

3.-EL DIVORCIO EN EL DERECHO l\IEXICANO. ANTECEDENTES 

HISTORICOS. 

1\) Derecho prehispánico. 

Es muy elemental y escaso lo que se conoce m:tual111cntc respecto de la orga11iz11ci1í11 

jurídica de las culturas que ocuparon lo que actuahnentc es nuestro tcnitorio nacional 

antes del anihn de los espailolcs a principios del siglo XVI. 

l .os ¡¡ztcc:1s. pueblo que cnlicntó de mancrn directa a los conqnista<lorcs, rucmn 

<Juiz[I Ja cultura más dcstacad:1 y se :1li1111a qnc entre ellos el divorcio \·incular era aceptado 

con hase en causa que mnciitarnn la disoluciún. 

Garifas sostiene que "en el derecho azteca se aceptaba el divorcio en los casos de 

mlulterio n esterilidad de la mujer" 7• 

Por otro lado, aulores corno Montero Duhalt, en sn obra que hemos mencionado, 

distingue cnlrc causas de dhnrcio que podía invocar el hombre y las c¡uc scn,ían de base a 

Ja 1111~jcr parn pedido. 

El marido podía exigir el divorcio en los casos en que la mujer fuera pendenciera 

impaciente, descui(lada o perezosa, sufriera una larga erúcnnedad o fuera csléril. 

1 Op. Cit. png. 50 
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Por su pnt1c la mujer tenía las siguientes causas: que el marido no pudiera m:mlencr 

a ella o a los hijos; o que la mallralarn fisicamenlc. Sin embargo, y a pesar de lodo cslo, el 

divorcio no era lan frecuente ni era bien visto por el pueblo de los azlccas. 

B) Derecho Colonial. 

Una vez consunrnda la conquisla y consolidada la posle1ior dominación española, 

poco podemos comenlar de Ja Jcgislacicín en malcria de divorcio duranle esos casi lres 

siglos. La razón de ello es que siempre la legislación colonial csluvo impregnada de las 

disposiciones del Derecho Español, que no conoció el divorcio >incular en el pasado, por 

eslar influido en gran medida por el Derecho Canónico que ya co111cnla111os, y lo cual se 

rclleja en las coloni;1s. 

C) l'vléxico en la Vida lnclcpendienlc. 

t\I nacer J\Iéxico a la vida independienle en 1821, en su organización, siguió 

inlluyendo el viejo Derecho E~pañol, hásicmnenle el ele las Parliclas. 

Fue hasla Ja época ele la rcfonna cuando nuestra legislación en 111ale1fal plivada 

mlc¡ui1ió grandes linles de 01iginaliclad. Destacan algunas di•posiciones como la Ley del 

fvl:thi111onio Civil de 1 859 expedid" por Benito Juáre7~ en Ja cual se desconocía el caráclcr 

sacrmncnlal del nwhimonio, para considcrnrlo a parlir ele ese momcnlo como un aclo 

regido por las leyes civiles. 

Poslcrionncnlc. es hasla 1 R70 cuando se clalmra el primer Código Civil para el 

Dishilo Federal y Tcnilmio ele flaja Califomia. Este código va a lener una i.igencia de 14 

aiios, ya que \':I a ser .~11.~1i111ido por el Código Ci~il <fUC cnlraría en \·igor en 1884. 

! .as caracle1íslieas más imporl:mlcs de eslos dos códigos es que no accplaron el 

divorcio 1inc11lar y sólo el divorcio por separacirín de cuerpos. Veamos lo m:ís imporlanfe 

que cslablcckron cslos códigos en mafetia de divorcio: 
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a) Código Civil para. el DislÍilo Federal y TcJ1'ilorio de. la Baja Califomia de 1870. 

Este ccídigo, que entra en \igor el L de ~1farzo de 1870 \Íene a unificar la 111ate1ia 

ci"il en todo dtenit~rio ;1e)~~~~~~nc:it~1 sc;h;;_ ~le 1noclclo a ca;la Enlidad Federativa. El 

c:ipitulo V de 'diclio 'ol:élcn~ÍílicrÍÍo}egtÍI~ fo relátivo al divorcio, se pai1e de fo idea del 

nmtrirnonio corno uniéln iiiéli~<>Í/;(iiCth''º,': cánsccuenci:1 no se admite el divorcio vincular. 

El artículo 239 disponí:i:.••ú{<iiJ6i~~·¡~)~·;~'iiis.ieJvc el vínculo del matrimonio: suspende sólo 

algunas de las obligi1ciones civiles, <1ue se c.~presarán en los m1Ículos relalirns de eslc 

código". 

Por otro lado, el artículo 240 establecía: "Son causas legílimas de divorcio: 1.- El 

adultetio de uno de los cónyuges; 2.- La propuesta del nwrido para prostillrir a su 1111uer, 

no s<ilo cuando el mismo marido Ja haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que 

ha recibido dinero o cualquier remuneración con el ol~jeto expreso de permitir que otro 

tenga relaciones ilícitas con su mujer; 3.- L1 incilacicín o la ·dolencia hecha por un 

cónyuge al otro para cometer algún delito aunque no sea de incontinencia carnal: 4.- El 

conato del marido o de la 1111ticr para corromper a los hijos, o la connivencia en su 

con-upciún; 5.- El ahamlono sin justa causa del domicilio conyugal, prolongado por más 

de dos afios; 6.- 1 .a sc\icia del rnnrido con su nn1jcr o Ja de ésla con nquél; 7.- La 

acusación falsa hecha por un cíinyugc al otro. 

Como podemos apreciarlo, este ccícligo estableció siete causa para pedir el divorcio. 

Respecto a la regulación de csle código, Rojina Villcgas opinó: "Este ordenamiento se 

encuentra in.~pirmlC> pC>r un profundo proteccionismo el matrimonio, como inslitucicín 

indisolnhlc. dchido a lo mal interpuso a la realizacicín del divorcio una sede de trabas y 

fonrwlidadcs. Al efecto, después de una sciic de separaciones lcmpornlcs, en las cuales, al 

lirwli7ar el plazo de cada una de ellas. el juez cxhorlaba a los ccínyuges en conlliclo, para 

que diesen por terminado el juicio de divorcio, inlcnlaha en la última audiencia su 

reconciliación, anlcs de pronunciar la senlencia definitiva. Así mismo, se prohibía el 

divorcio por separncicºm de cucrJlos, cuando el nrnlrimonio llevaba veinte años o m::ís ele 

constituido. Ahora bien el Código Chil de 1870 sciialaba corno condiciéin sine qua 11011, 

para gcstio1rnr el divorcio 1wr separncicín de cuerpos. el que huhiera trnnscunido dos aiios 

como rnh1imo, desde la cclchración del mahimonio, miles de lo~ cuales la acci<ín de 

Divorcio era improccdcnlc"8• 

8 ROJINJ\ Villcgns. RnlilcL COl\IPENDIO DE DERECHO CIVIi •. TOJ\10 l. Edil. Porrúu, Vigcsimn 
Prim¿ra Edición; l\léxico. D.F., 1986. png. 357. 
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Como se 0!1scrva, 6n d~tc có(Iigo !ld s~:esta!ilécc de immcra c:x¡m:sa como causal de 

divorcio, I~ n~gativa de unÓ'dc)ós'cói~yligcs ;lnirlislraí·'~¡f~entos .. 

, ,,;. "i~~t*fl¡~~~I&~~~~~iiN~~~I~fz;:f J~t~~:,,~l;1t~,~;';~':.~~ 
(articulo 239), por lo que tmnpoco ·nce1)tit el ~livorcio, villculár. De la misma manera, 

reprodujo en grnn medida ,los prcccpios del c<idigo anterior en cuanto a la naturalez• cl,,J 

divorcio, sus efectos y formalidades, pero redujo los trámites ncccsmios para In 

consecución del mismo. 

A diferencia del nntc1ior, estableció en el m1iculo 227 trece causa legítimas de 

divorcio, agregando a las de el código anterior, el hecho de que In mujer de.\ a luz durante 

el maltimonio un hijo concebido mllcs de celebrarse el conlrnto, y que judicialrncule sea 

declarado ilegitimo (facción 11}; la negativa de uno de los cónyuges a ministrar al olro 

alimentos confonne a la ley (fracción IX); los i.icios incorregibles de juego o embriaguez 

(li':lcción X); una enlCnncdad crémica e incurable, que sea tmnbién contagiosa o 

hereditaria, anterior a In cclchrnción del matrimonio, y de lo cual no haya tenido 

conocimiento el otro cónyuge (fracción XI}; la infracción de las capitulaciones 

matrimoniales (fracción Xll) y, el muluo consentimiento. 

En esle código ya encontramos como causa expresa de divorcio en la fracción L'I'., la 

negativa de cumplir la obligación alimcntmia por pm1e de los cónyuges. 

e) Ley del Divorcio Vincular de 29 de Diciembre de 1914. 

Esla ley fue expedida en Verncruz por Vcnustiano Carrnn7,1. En dos únicos m1ículos 

dispone: 

"Artículo 1.- Se rcl'nnnn la laccir'm IX del t\rtic11lo 2.~ de la Ley de 14 de Diciemhrc 

de 187,L rcglnmcntmia de las adícicmcs y n:fcm11as de la Constilucicín Fcdcrnl decretada el 

25 de Dicicmhrc de 1 R7J. en los siguientes lénninns: 

Fraccirin IV.- El matrimonio podrá disolverse en cuanto al ~ínculo ya sea por el 

mutuo y lihrc consentimiento de los cónyuges cuando el matiimonio tenga más de lres 

años de cclchrndo y en cualquier licmpo por causas que hagan imposible o indebida la 

rcali7,1d1in de los fines del mat<imonio, o por fallas graves de alguno de los cónyuges que 

hagan i1Teparnblc la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los cónyuges pueden 

conlrner una nueva unión lcgílima. 
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At1ículo 2.~ Eillrctanto: se ·~stabl~ce ·el orcl611; c'o1{slih;cíonal -en la República, los 

gobernadores de 16s • Est;'<l6s • qÜ~uai1.' ~Üt~1i7A'ld6s ji~i~ • 1i~t~'t c'ñ Í~s rc~pcctivos códigos 

civílcs l_ris_ 1.t'odiflcn6i6ncs neccsalÍas; :Í fin d6 <tl!C 'está fcy pÚccfa lene~ aplicación". 

d) Ley·s'obre Relaciones familiares de 1917. 

Esta Ley fue expedida por Venustiano Carr;1117,1, primer jefe del l~ercito 

Constilucimmlista, el 9 de Abril de 1917. 

Con esta nueva ley, se logró el paso definitivo en mate1ia de divorcio, al estatuir que 

el nmttimonio es un \Íl\culo disoluble, y que por lo tanto, el divorcio si daba ténnino a 

dicho 'loínculo, permitiendo a los divorciados celebrar nuevas nupcias. i\I efecto, el m1ículo 

75 estatuye: "El Divorcio disuelve el vínculo del matrimonio y deja a los cónyuges en 

aptitud de contraer otro''. Con esto, la regln general ya no va a ser en nuestra lcgislacicín, 

el divorcio separación, sino el divorcio '\-Íncular. 

En cuanto :1 las cnusalcs, la ley se asemeja al Código Chil de 1884, pero con la 

acl:1rnción ele que en ésla y:i son c:ms:ilcs de divorcio \incular. Sin embargo, en esta ley no 

se maneja de manera expresa en una fracción, la negativa de los cónyuges a darse 

:1limenlos, como causal de divorcio. 

Como comecuencia de esta innovación en cuanto al divorcio, el articulo 102 

disponía: "Por "irlud del divorcio, los cónyuges recobrarán su entera capacidad para 

contraer un nuevo maltimonio, salvo lo dispuesto por el ariículo 140 y cuando el divorcio 

se haya declarado por causa de adulterio, pues en éste último caso, el cónyuge culpable no 

podrá contraer un nuevo matrimonio sino después de dos aiios de pronunciada la 

sentencia de divorcio". 

D) C<idigo ci\·il \Ígcnte. 

Con lodos los antcccdcnlcs históticos ya mencionados, llegamos a la expedición del 

Código Chil para el Disttilo federal \igente desde el 2 de oclubrc de J 932, el cual sigue 

,;gente hasla nuestros días y será molivo de análisis en el punto siguiente. 
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4.- ESPECIES DE DIVORCIÓ EN EL CODIGO ClVIL DEL DISTRITO 
FEDERAL. 

El Código Civil pam el Disllilo Federal eslablecc la regulación ele la figura del 

Divorcio en los m1ículos del 266 al 291. En estas disposiciones se regula tanlo el divorcio 

"incular, como lo que la doclrina llama Simple Separación Judicial con persistencia del 

vínculo. El divorcio vincular se divide en dos clases: el necesario y el volunlario. El 

primero puede ser solicilado por un solo ccínyugc cn base a una causa concrctmnente 

señalada por Ja ley (arlículo 267, primeras XVI fracciones y fü1ccíón XVIII, y el arlículo 

268). Por olra parle, el volunlario es el pedido por el muluo conseulimienlo de amhos 

cónyuges. Esla segunda presenta a su vez dos siluacioncs que dependen ele las 

circunslancias en que encucnlrcn en cada caso Jos esposos. Eslas dos situaciones son: el 

divorcio volunlmio judicial y el divorcio volunlario administralivo; los cuales, como su 

nombre lo indica, uno se pide al juez de lo familiar y el adminislralivo anlc el Juez del 

Registro ch·il. Gní11camcnlc quedada de la siguicnlc manera: 

Clases de Divorcio 
(Cr'ulign Civil para 
el Distrito Pcdcrnl 1 

A) Scpnraciílll de los ci'>nyuges sin rnmpcr el vínculo. 

a) Contencioso o nccc~ariop 

n¡ Vincular 1.- Via Judicinl 

h) Mnt110 Co11scnli111icnlo 

2.- Vía administrativa 

De acuerdo a este ordenamiento legal, a conlinuación explicaré en que consiste cada 

tipo de divorcio, sin profundizar en comcntatios, por escapar ello al objetivo del presente 

estudio, que se enfoca al análisis de esla figura, pero en relación a la legislación del Estado 

de Guam1j11ato. 

- 20 -



A) DIVORCIO SEPARACION O DIVORCIO NO VINCULAR. 

Este tipo de divorcio que regula el Código Civil del Distrito Federal, y que 

propiamente no lo es, consiste en la facultad que tienen los cónyuges de concluir la 

cohabitación con el otro, con autorización judicial y sin romper el vínculo matiimonial, 

persistiendo muchos de los deberes delivados del matrimonio. En el Código Ci"il "igcnte, 

el m1iculo 277 contiene los únicos casos en que se pennite la separación de los cónyuges 

sin pedir el divorcio. El articulo mencionado a la letra dice: "El cónyuge que no quiera 

pedir el divorcio fundado en las cansas seílaladas en las fracciones VI y \111 del m1ículo 

267 podrá, sin embargo solicitar que se suspenda su obligación de cohabitar con el otro 

cónyuge, y el Jue7, con conocimientos de causa, podr<i decretar esa suspensión, quedando 

suhsistcnles las demás ohligaciones creadas por el mallimonio." Las causa a que se 

refieren las facciones citadas son: el padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra 

enfcnnedad eró1úc:1 o incurable, que sea adem:ís, cont:igiosa o hereditaria y la impotencia 

incurable que sohrcvenga después de eclehrado el matrimonio (fracción VI); y el padecer 

cnllienación mental incurable, pn.:,~a declaración de interdicción que se haga respecto dd 

cónyuge demente (fracción Vil). 

En estos casos se requiere la intervención del juez de lo farniliar, para que medianle 

sentencia judicial, se decrclc la separación de cueq1os, autorizándose a los cónyuges a una 

vida separada. Como principales consecuencias de esta separación podemos citar las 

siguientes: serán relevados del cumplimiento de algunos de los deberes conyugales y en 

especial del déhito conyugal. No trae como consecuencia sanción en contra del cónyuge 

cnfcnno, impotente o enajenado. Ambos cr"myugcs crmscrvan el ejercicio de la patria 

potestad sohrc los h\jos hahiclos en el matrimonio. En relación a la sociedad conyugal, el 

c<lnyngc enfermo podríl ~cguir ;ufminislr:tndo Jos hicncs de la rnisrna, snlvo que la 

separación obedeciera a enajenación mental, de tal forma que el c<inyugc s;nw sea quien 

achninisln.: los hicncs ele la sociedad legal. Se releva a los consones de ,,;~r en el domicilio 

conyugal. ! .os cónyuges dcherán cuidarse de no incunir en alguna de fos dc1mis causales 

de divorcio, ya c¡ue esto podría migirwr un juicio de divorcio que acabe con el \foculo 

conyugal. 
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13) DIVORCIO VINCULAR 

Siguiendo con la exposici<ín del esquema presentado de la clasificación del divorcio 

en el Código Civil del Distrito Federal, corresponde entrar ahora al estudio del divorcio 

"l.incular. Este auténtico divorcio es lo que conocemos como la disolución del "inculo 

matrimcmial en "ida de los cónyuges, decretado por autoridad competente por causa 

posteriores a la celcbrnción del mahimonio y establecidas expresamente en Ja ley. El 

Código Civil para el Distrito Federal no define el divorcio y se limita a decir en el m1ículo 

266 que "El divorcio disuelve el "\Íllculo del 111at1imonio y deja a Jos cónyuges en aptitud 

de contraer otro". Exponemos enseguida los tipos de divorcio vincular que maneja esta 

Legislación. 

a) Divorcio contencioso o nccesmio. 

El divorcio necesario es ya en pm1icular la disolución del vinculo mah imonial a 

petición de un cónyuge, decretada por autoridad compclcnte y en base a causa 

expresamente señalada en la ley. 

El Código, que es uno ele los más casuísticos del mundo, enumera las causas ele 

divorcio necesario. Estas causas son de carácter limitativo y no cjcmplificativo. Las 

causales se establecen en el arlículo 267 fracciones 1 a XVI y XVIII, ya que la XVIl se 

refiere al mutuo consentimiento; y en el ar1iculo 268 del mismo ordenamiento. Para afocto 

de cumplir con los fines del presente trabajo me pcnnitiré transcribir textualmente los 

artículos y las li":tccioncs del Código Chil del Disttito Federal, en donde se asientan las 

causales, a fin de poder compararlas en el siguiente c.1pítnlo cuando se analice el fin 

primordial de este trahajn. que es el divorcio en el Código Ci~il para el Estado de 

Gu:majuato. 

Artículo 267.- son c:rusas de Divorcio: 

!.-El adultciio debidamente probado de uno de los cónyuges; 

Il.-El hecho de que la nn\jer dé a luz, durante el matrimonio un htjo concebido antes 

de celebrarse este contrato, y que Judicialmente sea declarado ilegítimo; 

111.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo cuando el mismo 

marido lo haya hecho dircctamenle sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o 
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cualquiera remuneració;I c~n el ohJe.to expic~o· de periniHr ~ qu< otro. teriga relaciones 
cnrnn-les con ~11 rri~Jcr; -

v1:~·La:i_ncitación o la "iolcncia hecha por un cónyuge al otro parn cometer algún 

delito, aunqile no sea de incontinencia camal; 

V.-Los actos imnornles ejecutados por el marido o por la mujer con el lin de 

corromper a los hijos, así como In lolcrnncin en su corrupción; 

VI.-Pndecer sífilis, tuberculosis o cualquiera olrn erúenncdnd crónica o incurnblc, 

que sen además, conlagiosn o hercditmin, y In impotencia incurable que sohrcvengn 

después de celehrnclo el matrimonio; 

\11I.-Padcccr enajenación mcnlnl incurable, previa declaración de inlcrdicciún que se 

haga respecto del cónyuge demente; 

Vlll.-Ln separación de la casa conyugal por m:is de seis meses sin causa justificada; 

LX.-La separación del hogar conyugal miginada por una c:msa que sen bastante pnrn 

pedir el divorcio, si se prolonga por m:is de un año sin que el cónyuge que sP. separó 

enlnhle In demanda de divorcio; 

X.-La declaración de ausencia legalmente hecha, o In de la presunción de muc11e, en 

los casos de excepción en que no se necesita para que se haga que proceda la declaración 

de ausencia; 

Xl.-l .a sc\.icia, las a111c11a7.1s o las ir\jwfas gra\·es ele un e1iny11gc para el otro; 

XII.-1 .a negativa iqjuslificacla ele los cón)11ges a cumplir con las ohligaciones 

sciialadas en el i\rliculn I 6'1, sin que sea necesario agolar pre\·Íamenle los procedimienlos 

lendicnfcs a su cumplimicnfo, así como el incumplimi•~nto, sin justa causa, por alg1111ns ele 

los cónyuges, de In scnlcncia cjcculoria en el caso del m1ículo 16l!; 

Xlll.-La acusación calumniosa hecha por un cónyuge contra el otro, por de!ilo que 

merezca pena mayor de dos aiios de prisión; 

XJV.-llaher cometido uuo de los cónyuges un delito que no sea polílieo, pero que 

sea infamante, por el cual fcnga que suliir un pena de prisión mayor de dos años; 
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XV.-Los hábilos de juego o de embiiaguez o el uso indebido y persistente de drogas 

eneivantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia o constituyen un continuo 

motivo de desavenencia conyugal; 

XVL-Cometcr un cónyuge contra la persona o Jos bienes del otro un acto que sería 

punible si se tralare de persona exlr:uia, siempre que !al aclo lcnga señalada en la Ley una 

pena que pase de un afio de prisión; 

XVJII.-La separación de Jos cónyuges por más de dos aiios, indcpendienlemenle del 

motivo que haya originado Ja separación, la cual podrá ser invocada por cualesquiera de 

ellos. 

Arlículo 268.- Cuando un cónyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del 

matrimonio por causa que no haya juslillcado o se hubiese desistido de la demanda o de la 

acción sin la confonnicl:td del demandado, éslc licne a su vez el derecho de pedir el 

divorcio, pero no podrá hacerlo sino 1fasados tres meses de la nolificación de la Ílltima 

scnlencia o del aulo que recayó al desislimicnlo. Dnrnnle estos !res meses los cónyuges no 

eslán obligados a \l\ir junios. 

h). Divorcio por mnluo consentimiento. 

Es la disolución del vínculo maltimonial en la vida de los cónyuges decrelada por 

autoridad compclenle ante Ja solicitud por mutuo acuerdo de ambos cónyuges. Veamos 

las dos fonnas de divorcio que se pueden dar en eslc caso, dependiendo de Ja autoridad 

ante 11uien se lramile y de las circunslancias en que se encuentren los cónyuges. 

! .-Divorcio Volnnlario .'\dminislrativo. 

Es el solicifadn de muluo acuerdo por los cónyuges ante el Juez del Registro Ci\il 

del domicilio conyugal, quien es una auloridad adminislrafiva. 

El Arliculo 272 del Código Ci~il contiene las disposiciones rcbtivas a este lipo de 

divorcio. Para proceder al mismo se requiere: 

1.-Qne los consortes convengan en divorciarse. 

2.-Quc ambos sean mayores de edad. 

3.-Quc no tengan hijos. 
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4.-Que hayan liquidado la sociedad conyugal si bajo'este régimen se casaron. 

5.-Que tenga más de 1111 aiio de casados (Artículo 274 del Código Chil del Distlito 

Federal). 

S;1tisfcchos los presupuestos seiialados "se presentarán personalmente ante el Juez 

del Registro civil del lugar de su domicilio; eomprohanín con fas copias cerlilicadas 

rcspeclivas que son casados y mayores de edad y manifoslaran de una manera terminanle 

y explícita su voluntad de divorciarse". 

El Juez, previa identificación de los eonsmics, levantará un acla en que hará constar 

la solicilud del divorcio y cilará a los cónyuges para que se presenlen a ratificarla a los 

quince días. Si los consortes hacen la ratificación, el Juez del Rcgislro ci"il de los 

declarará divorciados, levantando el acla respectiva y haciendo la anotación 

correspondienle en la del mahimonio anletior. En el supucslo de que se compruebe que 

los consortes no reunían los requisitos sciialados, el divorcio no producir;í efectos. 

Eduardo Pallares alinna a eslc respeclo que "la frase que empica la norma parece 

referirse a su inexislcncia cuando dice "no surtirá efectos legales" o, lo que es igual, no 

cxislirá dicho acto ante la ley. Sin embargo, la cueslión es dudosa, porque en el capítulo 

del Código Civil relativo a Ja inexistencia de los actos jmidicos, únicamente se consideran 

inexistentes cuando falle totahncnte el consentimiento de quien lo ejecuta o el objeto sobre 

los cuales recaen (arlículo 2224 del Código Civil del Distrito Federal ). Como en el caso 

no fallan esos rcquisilos, el acto solo cabe considerarse nulo de pleno Dcrecl10"9• 

Se aiiade además, que en este caso los cónyuges sufür:ín las penas que establece el 

Código de la maleiia, es decir el Código Penal, y fa pena eoJ1'espondienle será fa del delilo 

de falsedad en declaraciones ante una /\utrnidad Publica. 

Este tipo de divorcio füc objeto de profundas c1íticas cuando se implantó, 

alinn:indose que propiciaba la disolución de la familia al dar lan exageradas facilidades 

para tcnninar el matrimonio. Al implantarlo, la comisión redactora e.~puso los siguientes 

motivos: "El divorcio en esle caso solo perjndica direct:nnente a los cónyuges, que obran 

con pleno conocimiento de lo que hacen, y no es nccesmío para dcerctmfo que se llenen 

todas las fonnalidades ele un juicio. Es cict1o que hay interés social en que los matlimonios 

no se disuelvan li\cihnente; pero también esta interesada la sociedad en que los hogares no 

9 PALLARES, Etlunrclo. Op. Cit. ¡m¡;. D. 
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sean focos constantes de. disgustos y en que cuanto no están en juego Jos sagrados 

intereses de los hijos, ? de terceros, no se dilicullc inneccsmfarncnle la disolución de los 

mattimonios, 'c;rn.ndo ·1~s·cÓn)1lgcs manifiestan su decidida voluntad ele no pennanecer 

unidos". 

Se puede ohservar c1ue la ley considera este tipo de divorcio como un acto 

personalísirno y en el que el Juez, a diferencia del que se promueve anle lo auloridad 

Judicial, cumple solo un función pasiva como dice Pallares, al no exigírselc en el artículo 

272 que debe exhorlar a los ccínyugcs a permanecer unidos. ¡\ cslc rcspcclo considero que 

esla innovación que prcscnln la legislación sustantiva cidl para el Distrito T'ederal, es en 

cie11a fonna positiva pero en cualquier fonna de divorcio que se cst<tblezca, se elche 

buscar por lodos los medios posibles la pennanencia del matrimonio, ya que muchas 

ocasiones la circunslancia que da migcn a la decisión de divorci<1rsc puede ser superada 

con un poco de madurez y :isesoria, siendo aquí donde el Eslado, a través de algunas de 

sus inslituciones dehe lcncr una pnrlicipacicín clcmcnlal, para nunca perder de ~isla que el 

divorcio debe ser una excepción y no la regla general. i\dcmris, como dice Pallares, el 

Ccícligo dcheiía de exigir pmcbas rcspeclo a lodos los requisitos y no sólo al de la maymía 

de edad y al de cslar casados, es decir, al coneemicnlc al domicilio y el de no haber 

procreado hijos, así como al que se haya liquidado Ja sociedad conyugal. 

Esto indicri que se admiten como verdaderas las declaraciones que a este respecto 

hag:m Jos cónyuges, sin exigirles siquiera el rcc¡uisilo prc~io de la prolcsta de decir verdad. 

Todo ello, de no corTcgirsc, se puede prcslar a un manejo inadecuado y frecuente de este 

lipo ck divorcio. 

2.-Divorcio Vol11111mio Judicial. 

El i111imo p¡Í1Tafo del arlículo 272 del Código Chil del Disllilo Federal, nos dice que 

"Jos consortes que no se encuentren c11 el caso prc~islo en los anteriores p:í1rnfos de eslc 

arlículo, pueden divorciarse por nmluo conscnlimicnlo, ocnnícndo al Juez compclcnlc en 

Jos té1111i11os que ordene el Ciicligo de Procedimientos Civiles". 

Eslo significa qnc deben rccunir a este divorcio aquellos que, independientemente 

de que sean mayores o menores de edad, tengan hijos y no hubiesen liquidado su sociedad 

conyugal. El Código de Procedimientos Civiles contiene en sus artículos del 674 al 682, 

regl:nm:nlación especial para el divorcio por mutuo consentimiento. Esta regulación está 
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separnda de In Jurisdicción Volunlmin,. por Jo que no debe consiclernrse como la!. Es un 

procedimienio · e~peci~I p;~ª esla mal~Íia. 

El Artíc'ulo 674 iÍ~I C'Jc1¡~(}Atlj~tÍv() Civil exige que los eonsu11es deberán ocunir al 

ltihunal ~~1hpelent~;);,:csci;1tancíó el convenio que se exige en el artículo 273 del Código 

Ci~il, el cu~l , ~slal1ÍeC:~. de manern sintélica lo siguicnfe: El convenio dche lijar los 

siguienles ·¡mnfos: 

1.-La persona que fendr:í fa custodia ele los hijos, tanto durante el procedimiento, 

como después de f\iecutudadu el divorcio. 

2.-EI modo de cuh1ir las necesidades de los hijos tanto durante el procedimiento 

como después. 

3.-EI domicilio de cada uno de los cónyuges duranlc el procedimicnlo. 

4.-Los alimentos que un cónyuge dará al otro en los términos del m1ículo 288 tanto 

duranle el procedimienln como después de cjeeulodado el divorcio; la forma de hacer el 

pago y la garantía que debe otorgarse. 

5.-J .a fonna de adminislrar la sociedad conyugal duranlc el proccdimicnlo y fo ,1,, 

liquidarlo al ejecutoriarse el divorcio Se exige lambién a lus cónyuges que presenten al 

juez una copia cer1ilicada del acla de maflimonio y l:ts de nacimicnlo de los h¡jos menores. 

Recihida la solicilud, el tribunal cita los cónyuges y al Minislel'io Público a una primera 

junla de avcnenci:1, después de los ocho días y anles de quince días de admilida la 

solicilud. En la misma inlcnlar:í conciliar a los cónyuges y si no lo logra, aprohará 

prmisionalmenle d con\'cnio oyendo prcviamcnle al l\linislcrio Púhlico. Diclaní las 

medidas prmisionalcs a que se refiere el ai1ículo 2&2 del Código Chil. 

Si insislcn los ci111y11gcs en divorciarse, cil:mí el l!ib11nal a una segunda junta de 

avenencia, volvcr:í a cxhorlarlos a reconciliarse y si no lo logra, y en el divorcio quedan 

garnntizados los derechos de los hijos menores o incapacitados, el lrilmnal, oyendo un vez 

m:ís al Minislcrio l'úhlico, dictará la scnlcncia de divorcio y resoh·erá sobre el convenio 

prcsenlado. 

Este lipo de divorcio. al igual que el adminislralivo, no podrá pedirse si los cónyuges 

no llevan más de un año de casados. 
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EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DEL I~STAJ>O DE 
GUANA.HJATO. 

! .-CLASES DE DIVORCIO QUE REGULA EL CODIGO. 

El Código Civil del Eslado de Guanajualo fue puhlicado en el periódico oficial del 

Estado en 1967. En el artículo primero trnnsitolio se dispuso que dicho ordcnamicnlo 

legal entraría en "igor el día quince de julio de 1967, con ntotivo del ccnlcnmio de la 

restauración de !ns Inslitucioncs Republicmms, con la enlrada del presidenle Don I3cnilo 

Juárez a la capital de la República. 

Siguiendo la doclrina tradiciorn1l, en este c<Ídigo podemos disliuguir los dos grandes 

sistemas de divorcio: El divorcio por separación de cuerpos y el divorcio \incular. 

A.-En cuanto a lo que la doctrina llama Divorcio por Separación de Cuerpos, esla 

denominación no se eslnhlcce de manera e.~presa en la legislación del Eslado y sólo se 

li111ila a decir el arlículo .B2 de dicho ordenamienlo que "el cónyuge que no quiera pedir 

el divorcio limd:11lo en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del arliculo 32J, 

podrá sin embargo solicilar que se suspenda su OBLIGACION DE COIIAlllTAR CON 

EL OTRO CONYUGE, y el Juez con eo11oci111ien10 de causa, podr:í decrelar esa 

suspensirin, <¡ncdmrdo sul•sislerlles las dcrn:is obligacio11cs creadas por el ma11i111onio". 

Podemos alinnar que esle derecho de los cónyuges de concluir la cohabitación con 

el olro, con aulorización judicial y sin romper el \Íllculo malrimonial, propiamente no es 

un divorcio, al no d;1rse esa separación lcg:tl, ya que pctmanecc unidos y subsistiendo una 

serie de ohligadoncs ('rupias del 111a1ti111onio. Es más hien un eslado juridico <JUC suspende 

la colmhilación, como lo cslahlccc el Código. 

La.~ causas de este mal llamado Divorcio-Separación son lo que la doctrina llama 

"cmrsa eugenésicas", que se csfahlccen en nuestro Código en las fracciones VI y Vil del 

arlícnlo 323, a las cmtlcs remite el mencionado m1ículo 332 y que a la letra dicen: 

"Fracción VJ.-P;rdecer cualquier cnfonnedad crónica o incurable que sea además 

conlagiosa o que cienlificamenlc haga prever algún perjuicio grave o degeneración para 

Jos descendientes de ese mallimonio o padecer impotencia incurahlo, siempre que no esté 

- 29-



en alguna de los ·exi:ci1cion~s seílaladas por Ja fracción VIII del artículo 153. No es causa 

de divorcio la im¡iotcncia en uno solo de los cónyuges si sobrevino al mahimonio y como 

consccuenci:i natural de la edad. 

Fraccicín VII.- Padecer enajenación mental incurable". 

Tal como se des11rende del Artículo 332, estas dos fracciones otorgan a uno de los 

cónyuges la opción de pedir el divorcio "incular o solicitar la simple separación judicial. 

Esta disposición mneritn alguna otra censura que comentaré postcrionncntc. 

En la razcín de ser de estas causales, el legislador tomó en cuenta dos factores: 1.­

Quc fa con\ivcncia de los ccínyugcs en las circunstancias de cnfcnnedad prescritas, puede 

ser nociva y hasta peligrosa para el c<ínyugc sano y sus h\jos, y 2.- Los po;ibkc. 

sentimientos religiosos o afoctivos del cónyuge sano y la ausencia de culpa en el que da la 

causa. 

Esta disposición, que tiene su atTaigo en el Derecho Canónico que considera 

imlisoluhlc el m:rhimonio, Ira!! como consecuencia, el hecho de que subsistan obligaciones 

como la de lidclidad )' la obligación de alimentos, fa patria potestad, ele. Sin embargo, si 

termina fa figura del domicilio conyugal, al poder señalar cada cónyuge su propio 

domicilio voluntatio. 

En cuanto a la custodia de los h\jos, el arliculo 337 fracción IU del mismo 

ordenamiento dispone que en estos casos, los hijos quecl:rr:ín en poder del cónyuge sano, 

eonsen•ando el consorte cnfctmo los demás derechos soh.-c la persona y bienes de los 

h\jos. 

Refiriéndose a este terna, Montero Dulrnlt afirmo que "fa mayor pm1e de las 

legislaciones modernas aceptan la separación judicial por cualquier causa incluyendo el 

mutuo conscntimicnlo, como un paso prc\io y necesario (y h:rstn conveniente 

aíiadirínmos) pnrn ohtcncr poslcrionncntl! el divorcio \incular"1• 

Con relación a lo que manifosté en el sentido de que Ja simple separaciiín no es en 

cslricto lcngu;ije un divorcio. llaquciro y Bucnrostro seíialan <111e "no es en re~lidad un 

MONTERO Duhnll, Snra. DERECHO DE FAMILIA. Edil. Porrim; Qninln edición; r.léxico, D.F., 1990; 
png. 1·19 
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divorcio sino sólo un Eslnclo en el que·· Jos ·esposos han sido dispensados de las 

obligaciones de colmbilación y débilo camal"Z. 

13.-DIVORCIO VINCULAR. 

En nueslra legislación, el Código Civil reproduce en los mismos ténninos en su 

arliculo 322, el arlículo 266 del Código Cid! del Dislrilo Fcdcrnl y cslablcce que el 

divorcio sí disuelve el vínculo del malrimonio y deja a los cónyuges en aplilud de conlracr 

olro. 

El divorcio "incular se divide en nucslra legislación suslanliva ci•il local en los dos 

sislcnrns 1rndicio11alcs: El nccesmio y \'olunl:irio. 

El primero, lamhién llanindo Divorcio Conlcncioso Necesario, es el que puede 

pedirse por el cónyuge que se considera inocerlle cuando el otro ha cometido uno de los 

hechos o circunstancias C]UC enuncian los arlículos 323 fraccicín 1 a XVI y xvm y 324 del 

Código Ci-11 y que se consideran como cm1sas de divorcio. 

El segundo tipo es el divorcio voluntmio, el cual es solicitado por el mutuo 

consenlimicnto de ambos cónyuges. Este divorcio licnc su hase legal en el arlículo 323 

fracción XVII y en cuanto al procedimiento, el artículo 328 del Ccidigo Chil remite en 

cuanto a su trami1.1cirín al Código de l'rocedirnicnlo.~ Civiles. ¡\ su VC7~ este código 

m[ictiro lo regula en los m tículo.~ del 696 :rl 701. 

Estos dos tipos ele divorcio vincular que regula nuestro Ccícligo Ci•il y que sí 

rompen el ,;nc1tlo mallimonial, serán motivo de análisis especial en los siguientes puntos 

ele este trahajo. 

Como se puede apreciar. nuestro código no reglamenta el divorcio volunlatio de tipo 

adminislrativo <111c regula el Código Civil del Dislrilo Federal, y c¡ue se comcnló con 

antc1imiclad. · 

2 BAQUEIRO Rojas, Edgarcl y BlJENROSTRO Bne?, Rosalln. DERECllO DE FAMILIA Y 
SUCESIONES. Edil. llnrln; !\léxico, D.F., 1990; png. 149 
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2.- DIVORCIÓ POR ~füTUO CONSEN.Tll'AIENTO. 

Como ya le; ha~íatttosex¡;re1act~~ e~te ~Ípode <Hv~rcio es lri 'disoluciém del ~nculo 
matrimonial en 1:1 ~d~ dé lbs éóiÍyugcs decretada por autoridad judicial ante la solicitud 

por mutuo acuerdo cié .11íÍl;<>ii~Óií~Q'¡.¡e~. 

Este divorcio vincular tiene su hase legal en el artículo 323 fracción .XVll del 

Código Civil de Guanajuato, y de acuerdo con lo dispuesto por el ru·tículo 328 del mismo, 

se tramitará en la fornm que estahlezea el Cc"idigo de Procedimientos Civiles local. Sin 

embargo, no podrá pedirse sino pasado un año de celebrado el matrimonio (Arlículo 329). 

El Código de Procedimientos Ch·ilcs del Estado de Guanajuato, precisa una 

tramitaciím sencilla para el dh·orcio por muluo eonscnlimienlo en los artículos del 696 al 

701 del libro tercero, litulo tercero de dicho ordenamiento. 

El Juez compclcnte para conocer de este tipo de Juicio será el del domicilio 

con)ugal según lo dclc1111ina el Artículo 33 del cilado Có<ligo. 

! .os cúnyugcs que lwy:111 convenido divorcinrse voluntariamente, deberán oeunir al 

trilmnal competente, acompaii:mdo a la solicitud una copia certificada del acta de 

matrimonio y de las de nacimiento de los h\jos menores (articulo 696 del Cíidigo de 

Procedimientos Civiles de Guan~juato). 

Estos documentos son ahsolutamente indispensables porque lógica y jurfdicamente 

el divorcio presupone la existencia del malrimonio y su prueba. A<lcmás se acredila que 

los peticiorrnrios han procrcmlo hijos y tamhién se demuestra la minoría de edad de éstos. 

Una \'CZ prcscnlada la solicitud con los documentos mencionados, el Juez citará a 

los cónp1ges y al Representante del Ministc1io l'úhlico a una junta, que se efectuará 

después de ocho días y anles de quince, contados a partir de la presentación de la 

demanda. Si no asislen los cónyuges a esta junta, se les considerará desistidos de sus 

pretensiones y se mandará archivar el juicio. Si asistieren, procurará el Juez reconciliarlos. 

Si logra la rceoncili:1ciún. en el acta en que se haga constar se ordenará el archivo del 

expcdicnle; si no la lograre, con audiencia del Representante social acordará 

prO\isionalmcnte lo relativo a la situación de los hijo.~ menores o incapacitados y dictará 

las medidas necesarias parn el asegurnmienlo de alimentos, y citará, además, a los 

cónyuges a una nueva junta, que se efectuará después de ocho días y antes de quince días 

de veiificada la primera. Si en esta junta tampoco se lograra la reconciliación, se resolverá 
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en ella dcfinilivarncntc sobre la situación de los hijos menores o incapacitados y sobre Jos 

alimentos, con audienci:i del l\fo1istro Público, y se dictará sentencia en la que se ordene la 

disolución del vínculo rnalrirnonial. Si lns ccinyuges no asistieren a esta nueva junta, se les 

considerará desistidos y se ordenará el archivo dcljuicio (artículo 697). 

El ccinyuge menor de edad, necesita de un tutor especial durante lodo el tr;ímilc del 

divorcio volunlmio (articulo 698). 

De la rcdaccicin del Artículo 699 del Código AcUctivo Civil de nuestro Estado, se 

puede inferir que los ccínyuges pueden hacerse represenlnr por procurador, excepto en la 

.iunta de avenencia en donde sí se requiere su co111parcccncia personal, sin estar 

aeomJ>allados de otras personas. 

La sc11lc11cia que decrete o niegue d divorcio por mutl!o conscnfimienlo, es apelable 

en amhos afectos (articulo 700). Respecto a este punto, afirma Galindo Garifas, 

refiriéndose a la fegisfadcin del Distrito Federal, Jo siguiente; "Es ob\·io que los ccinyugcs 

en el divorcio por mutuo consentimiento, no pueden apelar de la sentencia <tue decrete la 

disofucicin del vínculo mallimonial. Pero podnin interponer el recurso de apcfacicin contra 

la sentencia que niegue el divorcio y contra los punlos resofulivos de fa sentencia de 

divorcio que 111odifü1uc u1rn o v:nias clóusufns del convenio prescntndo por ellos, t1111to 

sobre la situacitín y guarda de los h[jos como respcclo de Ja liquidación de la sociedad 

conyugal o sobre ali111enlos. El Ministe1io Püblico podrá apelar de la resolucicin judicial 

que decrcle o niegue el divorcio }' c¡ue resuelva sohre los puntos refarivos a fa situacicin y 

guardia de los h¡jos, ,1si como respecto de In liquidación y disolucicin de In sociedad 

conyugal"3. 

Una VC7. c111e cause estado la scnlencia de divorcio, el Juez mandará remitir copia de 

ella a la Olicina del f{egislro ci\"il de su jurisdieción, a la del lugar en el que el mahirnonio 

se hay:1 cclchrndo y a In de los lugares de nacimiento de los divorciados (capitulo 701 ). 

Por otro lado, l:nnhién se dispone que la reconciliación de los ccinyuges pone 

ténnino al juicio de divorcio en cualquier estado en que se cneuenlre, si aun no hubiese 

scnlcncia <.eicculmfada. En este caso no podrán volver a solicitar el divorcio por muluo 

consentimiento sino pasado un aiio de esa rcconcilfacicín (capítulo 331 del Código Ch,iJ de 

Guanajualo). 

GAi.iNDO Gnrlins, lgnncio, DERF.CI !O CIVIL. Dédrnoscgundn edición. Edil. l'orrim; México, O.F,, 
19•>3. png. 593. 
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De la misma manera, la muerte de uno de. los cónyuges pone fin al juicio de 

divorcio, tanto al sÓlicita;fo Í>ormutuo tonsentn;ticnto corno al pedido por uno solo de los 

ccínyugcs:En dstas circurÍst~Í1ciá~ l~s herederos del rnuc110 tienen los mismos derechos y 

ohligacicines: ciuc tcnélrfari si 'no huhicrn existido dicho juicio. (artículo 344 del Código 
ch,il). · :::·i/·--t~-~~~-·--

Después 'de haber analizado cómo n:glmucnla nuestra legislación sustm11iva ci\.il 

local el divorcio por mutuo consentimiento, cabe hacer algunos comentarios al respecto. 

A pesar de que el artículo 697 faculra al Jue7, en el ccídigo acUclivo ch·il local, p.1r:1 

acordar pro\.isionalrncnte r poslerionnente en fonna definitiva en la senlencia, lo relativo a 

la situación de los ht;os 111enores o incapacilados, así corno dictar las medidas necesmias 

para el aseguramiento de alimcnlos; seria convcnicnle que en nucslro Ccídigo Ci.,,il se 

adoptara como requi.~ito parn Ja procedencia del trámite, el hecho de que los cón}11gcs 

prcsenlcn al Juez un convenio como lo hace el Código Chil del Dishito Federal en su 

artículo 273. Sin e111bargo, al contenido de ese convenio que ya expresamos al ver los 

tipos de divorcio en la lcgislacicín del Distrito Federal, cahria adicionarle las estipulaciones 

relativas al derecho de "isita c¡uc corrcspondeda al progcnilor que no tiene la custodia del 

hijo con el fin de continuar la convivencia cnn ellos y participar en lo que le corresponde 

en el ejercicio de la patrfa potestad. De esa manera se e\itan conflictos futurns. 

El agregado de este convenio podría llevarse a cabo adicionando lo relativo al 

mismo en el segundo párrafo del ar1ículo 32R del Código Civil, el cual remite al Código de 

Procedimientos Ch·iles para su tramitación, y para ésta, seria requisito esencial la 

prcscnlación de dicho convenio. Es decir, el aceptar esta refonna, implica también 

modificar el artículo 696 del Código de Procedirnicnlos Civiles ele Guanajuato, 

adicionando como 11110 de los requisitos, :1compaíiar a la solicitud el convenio en comento 

que se e.~igiria en d Cl"li~n Ci\il. 

Otro argumento .1 favor es que este convenio que seniria de hase al dirnrcio, le da 

una mayor protcccic'>n y scguiiilnd n los cónyuges y snhre todo a los hijos, en cuanto a sus 

dcredms y ohlig.1cioncs durante el procedimiento y después de finalizado ésrc. Al 

respecto, el segundo p:írrnfo del articulo J42 del Código Civil de Guanajuato establece 

que en el divorcio por mutuo consentimiento, salm pacto en contrario, los cónyuges no 

tienen derecho a pensión alimenticia, ni a la indemnización que este ar1ículo concede. se 

reconoce aqul t:ícitamenle la posibilidad ele pactar en este tipo de divorcio y la 
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rcglmnentacicín actual puede acatl"ear grnvcs peligros al dejar desprotegido a un cónyuge 

débil, ignorante o sin recursos. 

Además, aún cumulo al present:irsc el convenio se supone qne hubo un acuerdo ele 

las partes, parn ser v:íliclo, requiere la aprohacicín del juez ele la cmrna, sin la cual no 

poclda decretar la disolución del vínculo. Esto ohliga tmnhién al juez a que de verdad vele 

por los intereses y garanlías que clehen asegurar los derechos de los hijos y de los 

alimenlos que un c<Ínyuge elche preslar al olro. 

Es triste ver en nuestros tribunales que los jueces no hacen ni el mínimo esfuerzo 

para buscar la rcconciliacicín de los cónyuges en fas juntas de avenencia y que el 

rcprescntanrc social ni siquiera tiene una parlicipación seria en estos procedimienros, por 

lo que se manlicnc indiferenle de si los derechos de los cónyuges y sobre lodo de los hijos, 

quedan debidamente garnnlizados, lo cual es una cuesrión de interés público y social. Aím 

m:ís, seda convcnienle que el Eslado tuviera una mayor pmiicipación a través no sólo del 

l\.'linistedo l'úhlico sino de otrns de sus instituciones, a lin de e"itar hasta donde sea 

posible la clisolucicín del vínculo matrimonial, ya que muchos conflictos ccmyugalcs, que 

en este tipo de divorcio se ocultan, se pod1ían superar con un poco de comprensión y 

madurez. 

De no prestar mayor atención en la conservación ele la célula de la sociedad, como 

lo es la familia, vamos a descmhocar en las famas procesales y en el ahsurdo de establecer 

tramitaciones f:\cilcs como la del atiiculo 272 del Ccícligo Civil del Distrito Federal, que 

como dijimos, sin una regl:1111c11taciém mas severa, termina por mlgarizar el mahimonio 

cotno instituci6n y con sus tcrrihlcs consecuencias. 

l'or irllimo \'ale agregar que en el tercer pfüTafo del artículo 343 del Código Civil de 

Gu:majuato se dispone que los crírryuges c1uc se divorcian voluntariamente pueden volver 

a contraer m:llt imonio sólo cu:mdo haya trn11scuniclo un afio desde que obtu\icro11 el 

divorcio. 
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3.-EL DIVORCIO NECESARIO. ESTRUCTURA CASUISTICA DEL 

ARTICULO 323. 

Como ya se asentó, este tipo de divorcio es la disolucicín del vínculo matrimonial a 

petición de un cónyuge, decretada por autoddacl competente y en hase a causas 

expresamente señaladas en la J .cy. 

El Código Civil del Estado ele Gumrnjuato, que siguió la técnica del Código C'idl del 

Distrito Federal, es tmnhién una reglmnentación demasiado casuística al enumerar una 

grnn cantidad de causales del divorcio necesario. 

antes de entrar al an:ílisis de estas causales en particular, que se señalan en el m1iculo 

323, excepto la rracci<Ín XVll que se reliere al mutuo disenso, y en el m1iculo 324, es 

conveniente sentm· nlgunos p1incipios que según lo ha detcnninado la docllina y la 

.Jurisprudencia, dgen en esta mateda. 

a) El divorcio como excepción. En -virtud de que el matrimonio es pcmrnncntc en lo 

ci"il e indisohrblc en lo religioso, la excepción al mismo es el divorcio, y como tal, deben 

regularse cuidadosamente las causales que permitan disolver el matrimonio, debiendo 

tratarse de causas de tal gravedad que hagan imposible la "ida conyugal, bien sea como 

consecuencia de una enli:m1cdad, o hicn, como un acto ilieilo de un consorte contra el 

otro; pero c"itando siempre que sean el egoísmo o el hedouismo las causas generadoras 

del divorcio, porque afeclarían seriamente la cstabilida<l familiar y la cstrnctura de la 

sociedad. 

h) Principio de limitación de las causas. De acuerdo con este p1incipio, sólo son 

causas de divorcio necesmio las que limítativmncnte enuneían los artículos señalados lineas 

aniha. Dada la gravedad de la disolución del -vinculo conyugal, el legislador no ha quclido 

que los lrihunales tengan la facultad de establecer causas dili:rentcs de las que él consideró 

las írnicas justificadas. Al respecto, la Suprema Corte de Ju,ticia de la Nación emitió la 

sigukntc Jmispnrdcnda: "La enumeración de las causales de divorcio qm· lwccn el Código 

Chil para el Dislriln y Tcn-ilnrios Federales y los códigos de los Estados que tienen iguales 

clisposicioncs, es de c:rnktcr limitativo y no cjemplificativo, por lo que cada causal tiene 

car~cter autónomo y no pueden involucrarse unas de otras, ni ampliarse por analogía ni 

por maymía de razón". 

/\1 referirse a este ptincípio, Eduardo Pallares asienta: "cabe preguntar si el 

legislador omiticí en esa limitacicín, algunos hechos graves que merecen ser considerados 
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como.causas de divorcio: En algunas legislaciones y anletio1111cnle en la relaliva al Disltilo 

Fedeml y 'Tc;11ilorios, ·se . considcrnba como causa de divorcio In incompalibilidad de 

caraclercs, que en muchos casos se hacía valer para no hacer públicos hechos vergonzosos 

que deshonraran al cónyuge culpable... En mi concepto, debe subsistir dicha 

incompatibilidad como una de las causas generadoras del divorcio. 

También pa.~ó por alto el legislador, los casos m:ís frecuentes ahora de que el mmido 

sea un inve11ido que m:mlcnga relacione.; sexuales con olrn van"in, hecho éslc que no 

constiluye un aulénlico :1dullc1io aunque lenga grandes scmejanz:is con él"·1• 

e) J>tincipio de :iplicación reslricliva de las causas de divorcio. 

1 .a 11. Suprc111a Corle de .luslicia ha cslablccido la .hnisprndcncia de que las causas 

de divorcio son aul<"inomas, en el scnlido de que es ilegal ~incularl:1s entre sí, completando 

o co111hinando lo que unas dicen con lo que otras ordenan. Esl:í prohibido in1e111retarlas 

cxlcnsivmncnle y aplicarlas a casos difcrcnlcs de Jos que de manera expresa supone cada 

nonna. 

d) !'arles.- Son partes en el juicio los cónyuges; ambos tiene capacidad para 

participar en el juicio. Aquí el l\linislc1io Púhlico no inlenicnc a diferencia del divorcio 

Volunlalio Judicial. l'arn t\lanucl F. Ch:ívez J\sencio, "Es una anomalía porque si es lan 

imponanle que comparezca)' ac!Íle en el divorcio vohmlaiio, m:ís lo es su presencia en el 

neccsa1io, en donde las pasiones de los cónyuges ¡m<·den afectar a amhos o a los h\jos"~. 

e) J .as cm1sa• <lchcn proh:irsc plcn:nnenle.- En virtud de que la i11slilución del 

maliimonio es de orden púhlico, la sociedad esl:Í dircclamenle interesada en su 
mantenimienlo y scíl<' poi· excepción Ja ley pcnnitc que .~e rompa el ~ínculo mallimonial. 

Por lanlo, en f<,. dh·orcios necesarios es preciso que la causal invocada quede 

plcnamenle prohacl:i :isi como qne la acción se h:iya ejcrcil:Hlo oporlunamcnlc, es decir, 

anlcs de su cadnciclad. 

1) C:Hlncicl:icl de la acció11.- J .a caducidad es la extinción de una 11ccicm, de una 

focull:HI jnliclica o de 1111:1 ohlig:ición, por el lranscurso del liempo que delenninc la ley, sin 

que se p11<:da c\·ilar esa extinción intemnnpiendo el plazo o suspendiéndolo. Quiere cslo 

4 P/\1.1./\RER. Eclumdo. El. DIVORCIO EN ll!EXICO. Edil. Porrúa. Sexta ~11ició11; México, D.F.;1991. 
prig. 60 

CI 1/\ VEZ J\scncin. ~tanucl I'. 1./\1' J\~llLI/\ EN El. DEREC'l 10. Edil. Pom·m, 211. edición. ~léxico, 
D.F., 1990. paµ.·tH 
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decir que si lrnnsc1111·~. i111 dc.lcrminnclo tic111i1ó sin ~1ué CI .cóÍtyugci inoccnie inicntc In 
acción de divorcio, ésié cadm:a: Es dt!Cii·sd\!xÜngtíc de n~~nci·ii r~1ál: · 

,. ·,·,, ,_ .. ,.· ... ·.,· . : 

Por otró Iatlo; l~Jírescrij;dór1 es . un:i f~f;na de. extirrg~ii: • iiccioncs! derechos u 

obligaciones p~r el ¡¡:¡¡,íiicm:s~ del. tiempo; pero se pued~;, inÍ~n~1ni1;ir o en su caso 
suspender los plazos (le prescripeiün que sella le. la ley, Estn no. lme consigo de manera 

fatal e ineludible lá extinción de situaciones jurídicas. 

El código, de manera tola!, alimta en el m1ículo 333. "El divorcio sólo puede ser 

demandado por el ccinyuge que no haya dado causa a él dentro de los sefo meses 

siguienles al día en <(lle hayan llegado a su nolicia los hechos en que se fünde su 

clcmancla". 

Con relaeicin a eslo, Rojina Villcgas manifiesta: "No todas las m:ciones de divorcio 

están sujclas a caducidad. porque ello dependení <le la nalura(e7,1 de la accicín de que se 

trate. Desde luego, lcndremos que dislinguiJ' las acciones que implican causas de 

rcalizacicin momentánea y las que implican causas de tracto sucesivo. Cuando la causa es 

de lrncto sucesivo, quiere decir que día a día se comete el acto que da motivo al divorcio 

y, por lo tanlo, no puede correr un ténnino de seis meses, tomando en cuenta los primeros 

actos que 01igin11ron esn causa, supuesto que vienen enseguida olros en los que se reincide 

en la misma folla que da origen al divorcio; o bien, en la misma situación, aim cuando no 

implique una falta, como las cnfcnneclades crónicas e incurahlcs, que sean contagiosas o 

hereditarias ... una intcrpretacic'111 lilcral ele este precepto (rcliríénclosc al m·tículo 278 del 

C<°i<ligo Chil del Dislrilo Federal), podría llevamos a considerar que incluso en los hechos 

de tracio sucesivo, cuando el cónyuge que no haya dado causa al divorcio. conozca estos 

hechos, ... comcnzar:í a cornpularse el ténnino de caducidad de seis mcses"6. 

g) La acción de divorcio es pcrsmrnlisima, ¡10rquc no puede ser intentada por los 

herederos. En csle punto sin embargo, Ch:\vcz Asencio considera en la obra cilada, que en 

el caso <le que uno <le los cúnyugcs estu.,,iese St\ieto a interdicción posterior a In 
cclehrnci<in del matrinrnnio, pnecle acontecer que se lmhicsc iniciado el juicio de divorcio 

antes ele la intcnlicciún, en cu~·o caso el tulor dehc contimwr el juicio en represenlacicin 

del cnajerwdo. Pero puede tamhién acontecer que no hahienclo cau•a algnna ele divorcio, 

después de declarado interdicto a 11110 de ellos, o el c1ín)11ge sano diere causa de divorcio; 

en csle caso cslima que d lulor puedc inici:ir y tr:11nilar el juicio de divorcio a nombre; del 

6 ROJIM/\ Villcgas, Rnfocl. COl\IPEMDIO DE DERECHO CIVIi.. TO~to L Edil. l'onirn; Vigcsimn 
prim<!ta ccliciim, ~té.~ico, D.F .. lllR6. ¡mg<. 410 y ·11 t. 
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cónyuge enfermo, pues puede causarle daiíos por la actilud ilíéita del sano, que inchrsive, 

puede rcpcrculirle patrimotÍialrÍ1cnte. Sir.ndo una· :acción· p'~rsonal.ísima. En este caso 

cslima que el lulor puede :reinar. 

Por Ílltimo, y a fin de flmcc~Jcral:cstui1ió clc~~da:'un~'.:1c' las fra~cloncs del artículo 

323 del C<ídigo Civil de Guan~juaío;'a :éii1i'ti;nm~i<~;1 .~ic ;;ci1~1ito transcrihir de manera 
lilernl la cslrucfurn casuística .dediclrn dis1wsiclón legal:' ... 

"Artículo 323.- Son causas de divorcio: 

l.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

H.- El hecho de que la 1111\icr dé a hr7, durante el m:rlrimonio. un hijo concebido 

:mies de cclchrnrse aquél y que judicialmcnle sea declarado ilcgílimo; 

HI.- l .a propucsl:r del marido para prosliluir a su mujer, no scílo cuando el 111ismo 

mmido la haya hecho direelamenle sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o 

cualquiera rc11111ncrnción con el objelo expreso de per111ilir que olro lenga relaciones 

camales con su nnüer; 

IV.- La incitación o la \iolcncia hecha por un cónyuge al otro para cometer algún 

dclilo, aunque no sea de inconlincncia camal; 

\'.- l .os ;1clos inmorales cjeculados (lOr el nwrido o por la 1111\jcr con el fin de 

corromper a los hi_jns, asi corno la lofcrancia en su cormpcicín. 

VI.- l'adcccr cualquier cnk1111cdnd crónica o incurahlc que sea además contagiosa o 

que cicnlífica111cnte haga prever algún perjuicio grave o dcgcncracicín parn los 

dcscl·nclit·r1fcs de ese nrnlrimonio o padecer impotencia incurable, siempre que no se 

c•lé en alguna de la.• excepciones seílnln1las por la fraccic111 Vllf del arlkulo 153. 

No es cmrsn de divorcio In impolcnci:r en uno solo de los cimyuges si sohre1 ino ni 

nw1ti111011io y como consecuencia 11nl11ral de In e1lad: 

VII.- l'ndcccr cn:ticnacicín 111cntal incurahlc; 

VIII.- l .n separación del hogar conyugal por más de seis meses sin causa juslilicadn; 
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IX.- 1..a scparadón d~I hogar ~onyugal. originada por una cnusa que sea bastante 

grave ÍJma pedir el di\,~rcio~ sise 'prolo;1g~ por más de un año, sin que el cónyuge 

que se separó Óntahlehi 4~1nan~ri llc\\Ji~oreió; .· 

La acción c~nécdiÚa ~I c6i1yú1e~ue d.iócausa a lu separación del otro del domicilio 

conyugal, solmnenle tiene. po'ro~je!O obtener la disolución del vinculo nmtrimonial; 

pero los.efcéto's que p~r e~to se produzcan en relación con la situación de los hijos y 

las ob.ligáci~1;~s de sm~inistrar alimentos, se rcsolvenín teniendo como cónyuge 

culpable al qué se compruebe que incurrió en alguna de las causas mencionadas en 

las demás ·fracciones de este artículo; 

X.~ l~a declaración de ausencia legalmente hecha o de la presunción de muerte, en 

los cnsos de excepción en que no se necesita, para que se haga que proceda la 

declnracicin de ausencia; 

XI.- Ln sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cónyuge para el otro, que 

hngnn imposible la vida conyugal; 

XII.- La negativa de los cónyuges de darse alimentos de acuerdo con lo di~pu<-:.lo 

por el articulo 161, siempre que no puedan hacer electivos los derechos que les 

conceden los artículos 162 y 163; 

XIII.- La acusación calumniosa hecha por un ccínyugc contra el otro por delito 

intencional, que merezca pena mayor de dos años de prisión: 

XIV.- l lahcr cometido uno de los cónyuges un delito que no sen polílico, pero que 

implique deshonra para el otro cónyuge o para sus hijos, por el que se le imponga 

una pena de prisión mnyor de dos años; 

XV.-! .os h:ihitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas 

enervantes. cuando amenacen en usar la ruina de In fomilia o constituyan un continuo 

motivo ele desavenencia conyugal. 

XVI.- Cometer un cúnyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto 

inll'ncional que seria punible si se lrntara de persona exlmíla, siempre que tal acto 

tenga señalada en la ley una pena que pase de un aílo de prisión; 

XVIII.- La separación de los cónyuges por más de dos años, independientemente del 

motivo que la haya originado, la cual podrá ser invocada por cualquiera de ellos. 
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La acción poclr:í cjcrcilmsc en c1mlq1licr licmpo y no lcndní m:ís ohjclo que declarar 

la disolución del ,.focul?( co;1s~~'atulo ambos I~ palria polcslacl de los htios y 

quedando ligcnlcs ladas Úis' obligaciones rélativas a alimcnlos. La cus1oclia de los 

menores la tendrá el cónyuie '~~;1~·'c': cllal hayan \i\ido, pero los menores que 

hubiesen eu111pliclo calorce añiis, podrán elegir a su cuslodio. El conlralo de 

mahimonio con relación a los bienes lenninaní al dcclarnrse el divorcio y se 

procederá a la lic1uidación en los ténninos de la ley, sin pe1:juicio de lo que las parles 

cominiercn al respecto". 

Eslos causales seiialados en el anlc1ior arlículo, han sido molivo de diversos cdle1ios 

de clasilicación. Parn hacerlo seguiré el sistema que maneja R~jina Villegas, sin hacer una 

enumeración, en \irlud de que la redacción del m1iculo 323 no sigue un cdlerio 

sislemálico y si, demasiado carenlc ele lécnica jurídica. Podemos agruparlas en las 

siguicnlcs especies: 

l.-Las causas que implican delitos ( fracciones l. VI, V, XI .. XIII, XIV, XVI ). 

2.- I .as que consliluycn hechos inmorales (fracciones ll, lll, y V ). 

3.- l~1s casuales que implican aclos conlrmios al cslado mal!imonial o que impliquen 

el incumplimiento de obligaciones conyugales ( fracciones VIII, IX, X, X!I, y XVIII). 

4.-Las causas que implican delenninados \icios ( fracción XV ). 

5.-1.:is c:ius:is qt1l' implican cicrlns cnfonncclndcs ( fraccici11 VI y VII). 

4.-BREVES COtl IENTARIOS SOBRE LAS CAUSAS DE DIVORCIO 

NECESARI!>. 

Procedo enseguida a analizar ele manera breve, cada una de las causas de divorcio 

conlcncioso o nccl'sario que regula el Código Cilil del Eslado de Guanajualo. 

FRi\C<'ION l .-1\1, ADULTERIO DE UNO DE LOS CONYUcms. 

¡\ dili:rencia del Código Penal para el Disl1ilo Fedci·al, nucslra legislación suslanliva 

local penal, si eslablece una definición de lo que es el adullcrio y en su Al1ículo 262 

expresa "Adullcrio es la ccípula de persona casada con olrn que no sea su cónyuge, si se 
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realiza con escándalo o en el domicilio conyugal". ti. fracéión I del Arlículo 323 del 

Código Ch.il de Guanajualo, sólo establece que será c:illsa de divor~io el adulletio de uno 

de los cónyuges; el del Disllito Fc<lcrnl ma;tifiesia q~1~:cr adullcrio será debidamente 

probado, lo cual desde mi punlo de 'visla resulta"inúlil}~¡¿~to q1;e no podemos hablar de 

aclultc1io si éste no se ha comprobado. Adcrl!:ís, tocias las':causales deben ser dcbidamcnlc 

probadas. 

En cslc cnso, no se requiere la previa f:cntcncia del orden penal y el Juez pth.a~~ 

apreciar libremente, con fas pruebas que se aporren, si se eslá en presencia de un adullciio 

comprobado o no. 

Francisco Gon7.~lcz de la Vega, distingue el adulterio que corresponde al Derecho 

cil~I que considera que "la violación de Ja fidelidad que se deben recíprocamenle los 

cónyuges consisle en el ayunl:nnicnto sexual rcalir.1do entre persona casada de uno u otro 

sexo y persona l\icna a su YÍneulo matrimonial. Esta infidelidad camal eonslituye un ilícito 

ch.il, generador de acciones o sanciones privadas, pero no solamenle inlegrn un ilícilo 

penal produclor de medidas represivas. En otras palabras, no lodo aclo de adulterio es 

forzosamcnle un delito de mltrllerio"7. 

/\for1unadamenle, la igualdad de los sexos hn hecho que actualmente ya no exista 

diferencia enlre el adulleiio comclido por la mujer y el realizado por el hombre, como 

ocunió en el C1ídigo Civil de 1884 y en fa Ley Sobre Relaciones Familiares. Confinna 

esto el artículo 325 del Código Ci\il de Guanajuato al detenninar que "Cualquiera de los 

esposos puede pedir el divorcio por el adulle1io de su cónyuge. Esta acción dura seis 

meses, contados (ksde que se luvo conocimiento del adullerio". Como ya se ha dicho, el 

fundamento de esta causal es que con el adulterio se violan los deberes de fidelidad y la 

singularidad que carnclcriza al maliimonio. La fidelidad debe ser conservada y lo que la 

rompe en la fomia más h111lal es el adullcrio. Tan es así, <fil" siempre, a través de Ja 

hislorfa de la humanidad, se ha considerado como causa de divorcio y repudio. 

Por último rcsln mcncinrrnr que respecto a la pmcba del adulletio, la p111eba directa 

es casi imposible, por lo que la Suprema Corle de Justicia de fa Naci<in ha considerado 

que "l'nrn la cornprohaci<"in del ad11J1crio corno causal de divorcio, la 1mrcha directa es 

cmnímmcntc imposihlc, por lo que debe aclmitirse la pmcha indirecta para la demostración 

de la infidelidad del cónyuge cnlpahlc". Un ejemplo de esla pmeha es el hecho de que Ja 

7 GON7J\l.E7.cle ln Vcgn, Fmncisco. DERECl 10 PENAL MEXICANO. LOS DEl .. ITOS" TOl\10 111. 
DELITOS SEXUALES. Impresos Unidos, S. de R.L.; ~léxico, IH . .1%1, pag.228. 
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esposa de a luz a un' hijo durante· Ja mrncncia del ma.tido, lo_ .cual presume relaciones 

adultctinas.·' 

l'RACCION u.~ EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURl\NrE EL 

tv!i\TRIMONIO, UN HlJO CONCEDIDO ANTES DE CELEDRARSE AQUEL Y 

QUE JUDICIALl'v!ENTE SEA DECLARADO ILEGITIMO. 

Respecto a esta fracción, cabe mencionar que el hUo sólo podrá ser declarado 

ilegítimo cuando nace antes <le que se cumplan los 180 <líns siguientes a la celebración del 

maltimonio, porque si el hUo nace después, se presumirá legítimo y por lo tanto, del 

matido. Esto lo obtenemos de la interpretación de la fracciím I del artículo 381 del Código 

Chil de Guanajuato. Sin embargo, esta presunción es jmis-tantum, es decir, admite 

pmeba en eontratio. 

Esta causal tiene su hase no en un delito, p<:ro sí en un grave h<:cho inmoral, porque 

ello demuestra urrn absolut:i deslealtad de la rm¡jcr, al no rcvefar a su foturo cónyuge que 

se encuentra encinta, y que e\identcrnente irnplica además una injuria, que es lo que se 

sanciona como causa de divorcio. 

Por otra parte, el articulo 385 dispone que "el matido no podrá desconocer que es 

padre del h\jo nacido dentro de los 1 RO dias siguientes a la celebración del mattimonio: 

1.- Si se probase que supo antes de casarne el embarazo de su íutura consorte; para 

eslo se requiere un principio de pruchn por cscrilo; 

II.- Si concunió al lcYantamicnto del acta de nacimiento, y ésta iire firmada por él, o 

contiene su eleclaración de nn sahcr linnar; 

llT.- Si lw rcconocidn expresamente por suyo al hijo de su mujer, y 

IV.- Si el h\io no nació c:•paz ele \i\ir". 

l .a acciclu ele divorcio en este caso, únicamente pneclc ser intent:ula después de que 

.~e ohteng.1 por el matido sentencia ejecutoria que declaro la ilegitimidad del hijo, lo c¡ne en 

la práctica da lugar a un juicio bastante largo, debido a la lentitud de nuestros ttibunales. 

Sin emhargo. mrnque Ja ley no lo exprese, está de acuerdo a I:• lógica y a la justicia, que el 

ténnino de seis meses dentro del cual debe intentarse la acci6n de divorcio para evitar su 
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cacluciclad, no comience a co!l'cr, e1f esta cÍtusal,..sino a pm1ir de la focha en que cause 

eslado la sentencia que dccl:u:e. al hijo ilcgHi1no. 
' - -_, - .... -, -,-..: ·- ·. :, 

Para ~sto,no,cl~henÍos.p:i~~; p~~ allo .que.la acción ele dcsconocimierrlo de la 

pitternicl~d sólo 1ií1éde ser intentada por el l;tmicl~ dentro del término que scilala el artículo 

387- del CÓdlgo.CiÚI, cs·deeir,: .••... sesenla ;lías contados desde el nacimiento, si cst~ 
prcscntei dc.~dc: el 'c1ia ~11 (11;e llegó :ÍI lugar si estuvo :iusente () desde el día en que 

descul)rió ct'cngailo, si se le ocultó el nacimiento". 

FRACCION 111:" LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU 

MU.TER, NO SOLO . CUANDO EL l'vlISMO MARIDO LA HA Y A HECHO 

DIRECTAMENTE SINO CUANDO SE PRUEBE QUE IIA RECIBIDO DINERO O 

CUALQUIERA REl\.fUNERACION CON EL OIJJETO EXPHESO DE PERMITIR 

QUE OTRO TENGA RELACIONES CARNALES CON SU MUJER. 

En esta causal de divorcio, de no mucha frecuencia en nuestra sociedad, se violan 

muchos valores y caracteríslicas del matrimonio. Existe una evidenle folla grave de respeto 

a la dignidad de Ja llll!ier. Se lrnce referencia aquí a Jos Jcnoues, es decir, a Jos maiiclos 

que explolan especialmente a su cónyuge, obligfütclola a tener comercio camal con otras 

personas. Estos sujelos siempre han sido hislóiicameulc sanciouados, por los legisladores. 

En esla causal so rompe la caracte1ística de exchrsh·idad de las relaciones sexuales entre 

mmido y rm~jcr. Se obliga a la rm\icr a romper la Jiclcliclad promclidn. 

Como se puede apreciar <le la redacción de In fracción, csla causal sólo ¡mcclc ser 

inlcntmfa por la n111,icr. !ocia wz que al marido siempre lo con~idera como culpable. 

;\ún cuando cahc ndYc1·1ir. que la can,al no se idc11tilka tolahm·nlc con el delito de 

lenocinio. en virlud de que éste tiene modnlidadcs muy dilcrenlcs y que puede ser 

comcli.Jo por personas <¡ne no se c11e11c·111rm1 unid;" por el \Íneulo dd 11rnlli111onio co11 la 

nn!icr <¡ne se cnlrcga a l:t proslíluciún, es com·cnícnle hacer mención del ar1iculo 195 del 

C1idígo Penal del Eslado dt• nu:111ajualo, que a la lclra dice: "Se smtcionarh con prisión de 

uno a seis ailos y de diez a cincuenta días multa: 1.-i\I que explote el cuerpo de olro por 

medio del comercio camal u oblenga ele él un hiero cualquiera; 11.- Al que induzca o sirva 

de inlennediario a una persona para que con otra comercie carnalmente o le facilite los 

medios para que se entregue a la proslilución, y !Il.- Al que rcgcnlce, adminislre o 
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sostenga prostíbulÓs, .casas de cilas o lugares de concun-cncia en donde se e:qilote la 

prostitución u obtenga cualquicrbcnclicio con sus productos . 
. . " : .::,>_ ..... -... ;-.' . __ :-_::. ' . . ::-: .. ,·,. . 

Por otfo'~~clo,' il.Ó es ncccsari~ que:la jurisdicciém penal declare la existencia de éste 

delito conh:a la sÓeicdad, pará :cjue el marido se considere culpahle y pueda la mujer 

demandar el divoi·cio. · · 

También es ele observarse que en esta cmrsal de divorcio, la actitud del marido 

puede ser expresa o tácita. Es expresa cuando hay propuesta del marido parn prostituir a 

su nn\jcr y tácita cuando permite la prostitución. 

Por último, alinna Pallares que "para que el lenocinio sea causa de divorcio, es 

necesario que el marido r·eciha en camhio de la prnstituci<in de su esposa. mrn 

rccompcnsl!, l(UU no es indispc1rnahlc quu su traduzca en dinero. Puede haherla de distinta 

naturalc7a, como por ejemplo, ohtcner el nomhramicnto de un cargo público. una 

concesión :u.hninistratiYa para cmiqucccrsc y, en gcnernl, cualquier otrn forma de 

rctrihución "8• 

FRACCION IV.- LA INCITl\CION O LI\ VIOLENCIA llECIIA POR UN 

CONYUGUE J\L OTRO PARA COJ'\'IETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA 

DE INCONTINENCIA CARNAL. 

Esta cu:irta cm1sal que nwneja el ar1iculo 323 del Código Civil de Gumrnjunto, ni 

igual que In anterior. tiene un lrntmnicnto ign:tl al que se le dn en In 1 .egislnción del Distrito 

Federal. /\qui nuc\':trlll"lltc encontrarnos que esta incitación puede tipificar el delito 

prc\isto por el arlículo 177 del Código Penal ele trncstrn Estado, que textualmente 

estatuye: ",\) que incitare púhlicnmcnte a la comisión de nn dctcnuinado delito, se le 

:tplicar:i ele tres dias n tres níios de p1isi<in y ele uno a treinta díns mulla". Como se aprecia, 

esta disposici<in requiere que In incitnci!m n In comisi<Ín de un delito sea púhlica, en 

cmnbio cst.1 c:ms:1l de dirnrcio no requiere c¡uc esa provocacibn r.ca púhlica, hnstm1do que 

un cónyuge incite. al otro n cometer un delito, :1ún e1mndo no sea ele incontinencia camal o 

bien <JllC lleve a caho una \iolcncin llsica o moral para que cometa el delito. Es decir 

podrá haber lanto causa de divorcio como delito; pero penalmente, no se necesiln que el 

delito se realice, pero si se rcali7~1re, entonces habr:í mm eopnrlicipación y ambos serian 

fl l'Al.l.i\RES, Ed111udo. Op. Cil. pa~. 70 
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responsables del delito. Al no especificar la.causal qué clase de delito, podernos infc1ir que 

puede ser de cu:1lquicr nnturnle7.1: Al respecto;: el mismo Eduardo Pallares alinua es 

frecuente entre las pcrsonaspcl1éi1c~Íent~~· a. la ela~c humilde, que la mujer provm¡u" d 

valor del homhrc, apelando a sll l;mi·é;I:, 1iaí-a.'qüc ~jccÍ1tc un acto violento. La conocida 

frase "no seas cohardc" o "no te d~jes" ha ~idc>'.·~m1sa de que en !\·léxico se hayan 

cometido y se comenta nmchos' d~Íitc;~ .cÍe ~~rigr~: Co~ relación a esto, considero que no 

sólo se da en la clase humilde, au;1qu~·~Úc'.~ ~l1:á~·frccucnte, pero en las clases opulentas se 

puede llegar a ciar, sobre todo CÍl Otrd:íi;lO dkcle!Ítos~ . 

FRi\CCION V.-LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO 

O POR J ,¡\ MUJER CON EL FIN CORROMPER i\ LOS IllJOS, i\SI COMO LA 

TOLERANCIA EN SU CORRlJPCION. 

Para muchos juristas, ésta es quiz.1, la causa más culpable de divorcio y la que 

demuestra mayor depravación, aún cuando muchas ocasiones se dan estos actos por la 

extrema pobreza o misciia en que viven las familias, pero esto, no los justilica de ninguna 

nmncra. 

Con esta causal, se \·ÍOla el mutuo respeto que se deben los padres e hUos y que es 

h:ísica en la relación lilial. Se •iolan además deberes propios de la pahia potestad, que 

comprende la cmtodia. la educación y la obligación de observar una conducta que sirve a 

los h\jos de huen ejemplo. 1\1 afocto el artículo 447 establece <¡ne "los que ejercen la patlia 

pok•slad tiene la facullad de cmTcgir y castigar a sus hijos mesurndamcntc .... ". 

Esta fracción está relacionada con el artículo 326 que establece que "la tolerancia en 

la cmn1pción <¡ue da derecho a pedir el divorcio por la causa seiialada en la fracción V del 

:irlículo ].~], elche cm1sisti1· en .1<.:los positivos y no en .•imple.• omi.<iones". 

Esta c.111.•a tamhién se rcl.1cinna con el delito de com1pción de menores <JUC rcgul:m 

los 1\rliculos 192, 19J y 194 del Código Penal del Esl:iclo. pero no se identifican con él 

porque no es m'ccsmio (¡ue se realicen todos los aelos que constiluycn ese <lelito, ¡mrn que 

se produzca la causal, adcm:is de que puede ser c.omctido por pcrsonns <1ue no sean 

padres de familia. Además, esta causal hace referencias a los hijos indepcnclicntementc de 

su edad. 
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La co1111pción o lolernncia en In misma c¡uc menciona la fracción, puede consislir en 

In proslilución, en In cmbriaguc71 en el uso de subslancins cstupcfocicnlcs, en In pníclica 

del rnho, o incluso en In mcmlicidml. El vocablo cormpei1ín liene una connolación lnll 

amplia que denlro ele él cahcn lodn clase de miserias mornles, ele muy diversa índole. 

Para Ed1iardo l'nl\nrcs, es un Cll'ot' que la l .cy exija pluralidad de "netos inmorales", 

bnslando uno solo para revelar la indignidn<I del progenitor y la necesidad de que pierda la 

patria polcstnd. /\ftnna que es frecuente en algnnns zonas de la Rcpúhlica qnc los padres 

consienl:m c¡ue un homhrc lcngn acceso c:1mnl con sus h!jns, o que se lrng:m de la \isln 

gorda m11c In prosliluci1in de las mismas, llegando incluso n suceder que personn 

mlinerndas lolcren <111c sus h\jns lcngan relaciones canrnlcs con gnhcmmllcs o polílicos, 

parn oblener un henelicio personal. 

l'RACC'ION V!.-PADECER CUALQUIER ENFERl\IEDAD CRONIC/\ O 

INCURABLE QUE SEA ADEMAS CONTAGIOSA O QUE CIENTIFICAMENTE 

llACJA !'REVER ALGUN l'ER.llJICIO GRAVE O DEGENERACION PARA LOS 

DESCENDIENTES DE ESE rvlATRJMONIO o PADECER IMPOTENCIA 

INCURABLE, SIEl'..JPRE QUE NO SE ESTE EN ALGUNA DE LAS EXCEPCIONES 

SEÑALADAS l'OR LA FRACC'ION VIII DEL ARTICULO 153. NO ES CAUSA DE 

DIVORCIO LA Il\ll'OTENCIA EN lJNO SOLO DE LOS C'ONYUGES SI 

SOBREVINO AL MATRIMONIO Y COMO CONSECUENCIA NATURAL DE LA 

EDAD. 

FRACCION VJl.-l'ADECER ENAJENACION l\füNTAL INCURABLE. 

Estas dos fracciones del Artículo 323, que ya fueron analiwdas cuando hahlé del 

m:il llamado Divorcin-scp:irnd<in, constituyen lo que la doctrina conoce como causas 

eugenésil:as o cnu..ns remedio. Para cmpc7nr. con~icnc hacer bs dilCrcncfos siguienles: se 

desprcmlc del lcxlO que la cnk11ne1lad debe ser crímica o incurnhlc y contagiosa. o que 

IH\Ín un diclmncn cicntílirn permita prever algún pc1juicio grave parn los dcscemlicntes. 

En el caso de la impotencia incmnhlc, la li'ncci1\11 VI exige que snhrcvengn ni mnhímonin, 

pero no a con.~ccncncia de la edad, si la irnpnlencin incnrahle es anterior al matrimonio, 

será un i111pecli111cnlo que odginn In nnlidnd rclaliva del mimto, siempre y cuando no sen 

conocida por los c<inyngcs (artículo 153 fracción VIII clcl Código Ci\il de Guanajuato) al 

l'Cspcto, el artículo 302 señala que la nulidad que ~e limdc en alguna de las cnusns 

c.'\pn:sadas en In fracción VIII del arlÍculo 153 sólo puede ser pedida por los cónyuges 

dentro del término du 60 dín~, contados desde que se cclcbrú el mnhimonio. 

- 47 -



Existe una duda en la doctlina respeto a que si la impotencia se debe refeiir 

exclusivamcr le al marido y no a la mujer. Con relación a esto, la Suprema Corle de 

Justicia de 11 Nación ha manifestado: "consiste en la imposibilidad llsica de llevar a cabo 

el acto se.~uf y la impotencia para la gencraci<in no es propimnenle impotencia sino 

cslerilidad", que no es causa de divorcio. La impotencia puede afectar tanto al hombre 

como a l:i Jnqjcr, "pues se incurre en un elT!JI" cuando se cxpn.:sa que la causal de 

impotencia slilo la concede la ley a la tn\!icr, por no ser posible que ésta sea impotente, 

puesto que l 1a existencia de obstáculos v11lvares o vaginales pueden oc.asionar esta 

impotencia 1n el agente fomcnino de la c<ipula"9• En este caso de fas enfcnnedadcs no 

podemos considerar qnc hay un hecho imputable, que haya un culpa susceptible de 

perdón, por lo que el ténnino de caducidad no debe operar. Además, la razón de esta 

causal debe ·cr de interés púhlico para prnteger fa especie y evitar el contagio. 

Esta e usal cstahlccida en la fracción VI esta relacionada con el a11ículo 233 del 

Código l'c1 al de <!uannjualo, que dispone: "El que snhiendo que padece cunlquicr 

enfcnnedad gr:ivc y en periodo infcclantc ponga en pcligrn de contagio a otro, c.c:-:í 

s:mcionado 011 pl'isicín de 3 días a 2 años y de cinco a lrcinta días mulla. 

Entre ·ónyugcs o commhinos, solo se procederá por querella del ofendido. 

En el Código Chil del Dislrilo Fcdcrnl (arlículo 267 fraccicín 111), la cual nombra 

enfermedad :s como la sflilis y la tuberculosis, que en la época de la rcdacci<ín del código 

eran lenihlcs por contagiosa'. crónicas, incurahlcs y hercdilnrias. Sin embrago, con los 

arnnccs de la medicina 111cJ1lcrna, mnhas son pcrfccla y pronlamcnlc contrnlahlcs si se 

dctcctan en as primeras etapas. 

Por 1 Ira parte, la fracción VII cstablccc como causal la enajenación mental 

inc11rahlc, le ennl también conslitu~·c un impedimento ¡mm contraer matrirnonio. Aquí no 

se exige e< 1110 en el Distrito Federal, que se declare pre~iamcnle la inlerdicci<Ín del 

cónyuge d< mento requiiicmlo el juicio pre\lo emTcspondicnlc. Esta fracción VII se 

relaciona c< 11 el Artículo .n7 que establece que pnra <1uc pueda proceder la accicin de 

divorcio po · esta ca11s:1l. es ncccs:nio que hayan lranscnrrido dos aiios desde que comcnz<Í 

p:1dcccrsc I; enfrnncdad. 

9 ,\mparo Di l!Clo ·166J/195º. Resncllo el 8 de Julio de 1961. 5 l'olos. Poucntc: Miro. Rnmirez Vázq1Je7.. 3' 
sala. llolc In 1 061: pag..112, scxln épocn. voliuncn XL V!ll, cunrln pnr1c, png. 165 (Ediciones Mnyo, 
Ci\'il, No. cl22. png. ·11 ~l. 
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Por í1llimo, eslas· causas remedio tienen mm justificación desde el punto de vista 

moral en delbnsa ele la prole y para prolegcr al cónyuge sano y a los hijos ya cxislcnlcs. 

Sin embargo, y juslamcntc por razones de interés publico, seda conveniente que no se 

dejara a la voluntad total del cónyuge sano el decidir sobre seguir cohnbit:111do o no, por lo 

que considero adecuado que en estos casos concretos de algunas enfcnne<ladcs que 

reúnan los requisitos que menciona la fracción VI, dcbc1fa agregarse una disposición en la 

CJllC se faculte al Ivlinistc1io Público, representante social, a solicitar, por razones de inlcrés 

público, la separación ele los cónyuges, suspendiendo su cohabitación; pero 

pc1111anccicndo la acción de divorcio como personalisima del cónyuge sano, pero no 

totalmente la de cohabitar o no con el e1úcnno. Al respecto Rojina Villcgas opina: ''No 

debc1ín dejarse a la voluntad del cónyuge sm10 el pedir la scparacicm de cuerpos o en su 

caso el divorcio vinculnr, tratándose de cnfonnedacles hcrcclitmias o incnrahlcs, porque no 

debe depender de su n>luntml, el que se trnn~mita la enfermedad a los h\jos que tmiesc, 

como tampoco deberá depender de su voluntnd cuando exista la enfcnnedad contagiosa, si 

hubiese hijos, que la misma se les pueda trasmitir. No ha Jli:gado 1111cslra Ley ni g1 nJo de 

decretar un divorcio obligalmio por razón de estas enfcnnedades que ponen en peligro la 

especie hum:ma, sino que deja cxclusiv:nncnle a la voluntad del cónyuge sano el divorcio, 

o la separación de cuerpos. No pmhfa, por ejemplo, fa acción del J\.Jinislctio Público, la 

instancia de los padres de los cónyuges o incluso de los miRtnc>' hijos mayores de ednd, 

Rubstituirsc a la voluntad del cém}'t1ge sano. Se mantiene la accicin de divorcio como 

pcrsonalisima, según ya hemos explicado, aun cuando en ocasiones hay un interés digno 

de tutela juridica, como es el de c"itar el contagio o la transmisión hereditaria de la 

cnH:micclad. "IO 

DC!sclc mi punto de "isla, Rojina Villcgas está en nn error al querer quilailc, en este 

caso ck cnfi:1111cclaclcs contagin.'as y hcrcclit.11ia.~, el c.1r:ícti:r pcrnmwlisimo a la acción de 

divorcio, ~·a que mm solucirm seda, como mencioné, darle esa facult:1d al [Vlinistcrio 

Púhlieos, pero scílo para solicitar la separación de cuerpos, es decir, suspender la 

eohahitaciún. Tampoco elche extenderse la Jilcullnd a los pmlrcs ele( cr'111yuge sano o a los 

h\jns mnyorc~. poi que eslo provoca ria una serie de irrcgularicl:iclc~;. ;\clcm:ís, aquí cahc 

scílatar qnc esto que se (lroponc, requiere de que el l\fo1istro J>i1hlicn, como represenlantc 

social. cumpla clchida111enlc con las limciones que se le encomienden, sobre todo en otra~ 

:lrca~ donde extiende su pa11icipación sobre el :lmbito del derecho penal. 

JO ROJINA Villegu<. Rnfacl. Op. Cit. png. •1·t6. 
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FRACCION vm,cLA SEPARACION DEL HOGAR.CONYUGAL.POR l\:IAS 
DE SEIS r-.:msris SlNCAlJSA JUSTIFICADA. 

Ln rcnli7~1ción de esta causal significa el incumplimiento demi~·db'tonlcbercs que 

impone el matrimonio a los ccínyuges, como lo es et, de·~;\i1{jillít~s en :et 'dúmicilio 

conyugal. Este hecho contrntio ni estado nín1ti111oninl. h~;2e.'¡:¿s~~ ta'\;¡¡¡a en connín por 

cierto tiempo, por lo que se autmiza el divoi·cici. 

Grnmnticnlmcnte el vocnhlo "scpnrnción" es el neto y el efecto de sepnrnrne, y el 

verbo scpnrnr significa poner n unn persona o cosa fuera del contacto o prn.ximidml de 

otra; enemistad, desavenir, romper los lazos o "ínculos morales que unían n dos personas, 

nlcjnrse de un htgar. 

En este supuesto, no impm1n que el cónyuge que deja el hogar sin justo motivo siga 

cumpliendo con los dermis dehcres del sostenimiento del hogar. Bnstn el hecho oliietivo de 

hahcrse roto In cohnhilnción por m:ís de seis meses pnrn tener c:nrsns de divorcio. 

Por otro Indo, l.i separnción debe ser del hognr conyugnl, por eso, debemos recordnr 

que el m1ículo 160 del Ccídigo Ci\il de G11m111junto estnhlcce que "lo.~ cónyuges están 

obligndos o ,.;~ir juntos en el domicilio que fticn de común ncucnlo". La Suprcmn Corte 

de justicia de la Nnciún ha emitido Jmisprudencin en el sentido de que los cónyuges no 

dehcn vhir en i:aliclacl de anirnado.s en el clnmicilio de los padres, de otrns paiicntcs o de 

terceras pcr"!'onns. en <lonclc !ns ciínyuges carecen ele aulnri<lncl propia " lihre disposición 

en el hngar. El con<;cpto de causa justificada es ha~tantc :unplío y depende en gran parle 

ele varios focton:s que cambian según el tempcrnmcnlo, In c<lucaeiún y las costumbres ele 

los cúnyngcs. 

Pallan.:~ wmcntn l'n ~u ohrn de EL 1)1\IORCIO EN l\ IEX\l'O, que par.i las 

pcrnmws 1klíc:ul.1.< sním en'"ª _justificada dctcnninmlos fwclws que p:ua otros cnrecerfon 

de impnrtnncía. Por ejemplo. el kngu:i.ic grmcro, cte. 

1\I :nrnliz11r los elementos que integran esta causa. r en rcl:1ciórr a su prueba, se venia 

so.•tcrricrrclo qut' In irijustilicnción de In separnción dchfn prohatfo el nl·lor. Sin embargo 

esta hcnncnéuticn Ita sk\o modilicmh1 por .hnisprn<lcncia de la Suprema Cm1e de justicia 

de la Nación, corno se dennrcstrn en al siguiente emiskín que citn Chávez i\scncio y la 

cual no debe dc¡jar lugar n dudn en los ju7.ga<lores: "La actual integración de In tercera sala 

de In Suprema Corte de Justicia de In Nación, no compat1e el c1itc1io que se hnbia venido 

sosteniendo en el sentido de que, para In procedencia de la c.:msnl de divorcio por In 
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separación de· uno de los cónyuges de. la casa conyugal, compclfo al aclor dcmoslrar, cnlre 

otros exlremos; la separación iitius.lilicada clcl cónyuge demandado por más de seis meses 

consecutivos, y 110 cÓÍnp~r1e{licÍ;o c1ilerio porque con ello cquivalchia a obligar al actor a 

11rohar gcncr:iln;611le i11li1;~clío i;cgatlvo, cuando es que la scparacicín no es jusiilicada, y 

siendo un ;,ri~Í~ipi·():¡¡'Cclcf'~cfr()(¡;•;e el c1ue afimrn está obligado a prnhar, la conclusic'Jn que 

.~e impone c.~::~¡Ú{s·(~Í J;;;,J::;ge .ahandornmlc admile la separnción del hogar conyugal, 

pero agrega que· esla HÍvo causa o molivo, como por ejemplo, que su consorle lo golpeo, 

lo conió o lo amenazó de mucrle, ele.; es el cónyuge abandonantc a quien incumbe 

acrcdilar esos hechos que juslificmían la separación. /\si pues, para la procedencia de la 

causal de divorcio por la separación de uno de los cónyuges de la casa conyugal, a que se 

refiere la fracción VIII del artículo 267 del Código Ci\il del Disttito Federal y de los 

códigos civiles de los Eslados que tiene igual disposición, al actor sólo compete demostrar: 

l )La existencia del malrimonio; 2)La exislencia del domicilio conyugal y; 3)1.a scparaeiún 

del cónyuge clemanclado pnr más de seis meses cnnseculivos, acreclilando el hecho de la 

separación o abandono del hogar conyugal. CcJ1Tcspondc al cónyuge demandado 

demoslrar que luvo causa juslilicada para hacerlo". 11 

FR/\CCION Xl.-1.A SEP/\R/\CION DEL IIOG/\R CONYUGAL ORIGINAD/\ 

POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE GRAVE PARA PEDlR EL DIVORCIO, 

SI SE PROLONGA POR l\IAS DE UN AÑO, SIN QUE EL CONYUGE QUE SE 

SEPARO ENTABLE LA DEl\IAND/\ D!~ DIVORCIO. 

l.A ACCION CONCEDIDA AL CONY1J(TE QUE DIO CAUSA A LA 

SEl'AR/\CION DEL OTRO DEL DOl\IICIL.10 CONYUCi1\L, SOLAl\IENTE TIENE 

POR OBJETO OBTENER LA DISOl.l.JCION DEL VINCULO 1\1/\TRil\IONl/\L; 

PERO LOS EFECTOS C)l IE I'< lR ESTO SE l'ROIJlJ/.C AN EN RELACION /\ LA 

srn l.\CION DF. l.CJS 111.IOS y !.AS om JG,\l'IONES DE SU!\ IINISTRAR 

1\1.ll\ IENTOS, SE RJ<:S< ll .Vlm1\N TENIENDO COI\ 10 CONYI J(JE Cl.11.l'ABLE AL 

QUE SE COl\IPIWEBE ()tJE INCURRIO EN Al .<HJNA DE LAS CAUSA 

l\IENt'IONt\l)¡\S EN J.,\s DEl\L\S FRACCIONES DE ESTI\ 1\RT!Cl.11.0. 

Tenemos en e<tn c:n1sal una segunda ínnna o manera de scpnrnciún del hogar 

conyugal, pero en é~la. el ciinyugc que se separa 110 \iola Ir>' deberes y obligaciones 

señalados en la nnlcrior fracción, ya que se separa habiendo causa suficiente. Sin 

embrago, al no demandar lrnsándose en la causal que tiene a su fovor, y dar la oportunidad 

11 CllA VEZ Ascncio, ~tm1ud F. Op, Cit. •197. 
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parn que el c<Ínyuge que c¡ucd<Í en el domicilio Jo denrnnde, 'iola el dehcr de vida en 

cornún, es decir, la unidad a la que se comprometieron y la comivcncfa en el domicilio 

conyugal, y la pcnn:mcneia del m:urimonio como carac!crfa1ic.1s .Je la instirución. 

Es equivocado pensar que csra disposición ororga la accicin de divorcio al cónyuge 

que se scp~ro, yn que concede la misma ni cónyuge nh:mdonado. Esla nccirin se le 

concede a fin de que su situación jurídica no quede indefinida por m:ís liempo, 

cumpliendo así con uno de los fines del derecho, que es ciar seguridad a las personas. 

Echmrdo Pallares considera que no hay razón alguna para dejar de aplicar el nrlíeulo 

333 que en general y sin eslahlccer ninguna excepción, dispone el plazo de seis meses, que 

comenzará a contarse desde que el cónyuge que ah.111dona el domicilio haya tenido 

conoci111icnlo de la causa jusli/icacla por Ja cual .•e scparn de su consorte, a efocto de no 

dejnr caducar la accirín. 

Se puede agregar que dcnlro de Jos seis meses siguientes el cónyuge inocente puede 

reintegrarse ni hogar conyugal y evitar así que el culpable renga derecho de demandar el 

divorcio. 

Concluyendo, debernos inlcqirctar que fa demanda debe entablarse dentro del aiio, a 

partir ele la separación, porque ele lo contrario es juridico inlcrprclar que, al pasar los seis 

meses, quedó perdonada fa causa de divorcio que se tmu para separarse y eomicn7A1 a 
crecer d termino ele seis meses de separación ir\juslificncla, según Rojina Villcgas. 

R espccln ni problema de s:1hcr cual es la causa juslilicada que lince legítima 1:1 

scparacirin, la 111isnrn fracción snhrciona el prohlcma al eonsidcrnr como t.11, a los l1cchos 

que dan nacimiento n la accii>n de divorcio. es decir. las que cnurncra el mismo artículo 

32.l del e 'údi¡~o Chil <lcl Estado de Gu:majnalo. 

FRA<'CION X.-1.:\ DF.Cl.1\1{1\CION DE 1\lJSENCI/\ LEOM Alr.NTE llECflA 

O LJ\ DE PRESl.INCJON DE l\/UERTE. EN LOS CASOS DE EXCEl'CION EN QUE 

N< > SE NECF.~;!T;\, I' AR/\ <J!.!E SE [[¡\(l/\, (.?IJE l'RCJ( 'J(f);\ LA DEC'L/\RM 'ION 

DE AUSENCIA. 

J .a dcclaraci<in de ausencia constituye una de las modalidades del Eslado Chil de las 

personas que, por su propia naluralcza, hace imposible que el cónyuge :mscnte cumpla 
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' . . 

con las obligaciones que (Í~riv~n,cÍel mal! i1nonio. Pór ello, con_• o. sh) cul¡1a • del' 1ieClnrndo. 

ausente, la Iei c~~cicc1~:a1 ciÍrc/6~ü'.~ol·tJ'1~ ~ccÍón:d~ divoréio: . . . . . . 

Est:i:dccl~raci1;~c;\a:ú~1acla,~()r·!os :n1ículos. 71) y· deiiiás ~el C~digo Ci1<il del 

Estado deGli:líl~iia"tb\:s~lalli'e.1it~'proc~1Íc e;rnndo l;:m p~sado deis 'aoos desde el día en 

que hav; si¡j~ ;;,;,;,'¡,;ricici i,i'R~Jii·~~e1ii:mtc . 
.., .... _ ;",'•-!''''. .. .'¡·· < 

Enlo qucs:· r~j¡·¿·rc n la prcsúnciún de 111uc11c, csl:í regulada por el artículo 756 del 

mismo ordenamiento que prc"ienc "cuando hayan trnnscunido seis aíios desde la 

deélaraci<Ín de auscnci:1, el Juc7~ a instm1cia de parte interesada dcclarar:í la presunción de 

mucrlcº .... 

Respecto de los individuos que hayan desaparecido al tomar parte en una g11em1, 

cncontr:índose a hordo de un huquc que naufrague, de una nave deslrnida o accidentada, 

o ni vetificm·se una explosi<Ín, incendio, ten-emoto, inundación u otros siniestros 

semc_jantes, bastar:í que hay:in lranscunido dos años, contados desde su desapatición, para 

que pueda hacerse Ja dcclaracirín de presunción de muerle, si que en esos casos sea 

necesario que prc~i:nncnle se declare J:i ausencia; pero sí se lom:ir:ín las mcclid:is 

prn"isionalcs a que se refiere el capítulo 1 de este título. 

f.a causa de divorcio parece a !odas luces razonable si se basa en la declaración de 

ausencia, pero la que se basa en la presnnción de muerte es, según PaUarcs cdlicahle. Al 
efecto, eslahlcce: "puede censurarse al legislador que olorguc Ja acciím de divorcio contra 

un persona que se presuma ya nmet1n. En efecto, por una parle la muerte disuelve el 

\·Ínculo malrimonial por lo que no hay necesidad del juicio de divorcio para ohlencr la 

mptnra de dicho 'ínculo: por otra parte, el juicio de divorcio conclnye igualmente por el 

follccimk,11to ele cualquiera de los cónyuges, todo lo cual dcmucslrn que t•s antijmidico el 

sistema cstahlccicfo por el Jcgislmlor en esln nrnte1ia"." 

Esla opinión es conlrnria a la de Chávez J\sencio que dice "estimo qnc este caso no 

elche !miarse scmf.'ianle a 1:1 nwerlc. Cierro es que la nrncrlc lcnnina d maldmonio, pero 

en el caso ele prcsnncir°>n de mm~rtc es sólo la presunción mas no la comprobación de 

dcfnncii'in". '·1 

Para Sara l'donlcro Dnlrnlt, esta causa es nbsolutmnenlc inútil en la legislación, pues 

para ohlcncr una sentencia en que se declare la anscncia o la presuncicín de muerte, se 

I! Op. Cit. png. RI. 
ll Op. Cil. png. 50 l. 
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requiere el trnnscurso de \ia.dós afiosy ya se hn scfinladri:<iuc cori el solo lnpso de seis 

meses de la scparaéiúu,d~l Í10gm· conyl1gal ~e' ti~ll~ ~m1s!1 siiÚciCnte\le divorcio. Dice al 

respecto ''creemos, ~in e;11Íinr~ri; que ser-fa i;1ás Ji~rlctie~ 'y coi\'veí;ic~iic qu~; en lug:ir de 

ser estas sentencias cmL~as ·de divorcio; !iteran cni1sai; aui~1náticas •de ·.disolución del 

matdmonio".M 

Pallares trata tnmhién los problemas relativos a si el prcsunlo muerto se presenta y 

trata de hacer valer sus derechos. J\ lo cunl afirma qnc si ya se dictó ~entencia cjecutmia, 

no pueden volver las ccisas al estndo nnlerinr a su úcclaracicín de 11111e11e. Por oln> lado, si 

se presenla trnmil:índose el juicio anlt:s de <file hay,1 sentencia <;jeculmia que declare 

disuello el matrimonio, en concepto del autor cilado, le corresp01ulctim1 los mismo 

derechos que la ley atribuye al lilignnte declarado rebelde. 

FRi\CCION XI.-LA SEV!CIA, LAS Al'v!ENAZi\S O LAS INJURIAS GRAVES 

DE UN CONYUGE PARA EL OTRO, QUE lli\Gl\N ll\H'OSIBLES LA V!Di\ 

CONY1JO i\I .. 

En esta causal, nuestra lcgislacicín, a diferencia de la del Dishito Federal, impone 

una carga de prueba mayor, pues no basta que se prueben la sevicia, las amcna7A1s o las 

inj111ias graves, sino también que éstas hagan imposible la vida conyugal. 

En rcalidacl, cneonlramos tres causales que son: la se\1cia, las amcna7Á1s y las 

it\imias graves, que pueden invocarse cada una aislada, o bien, cmtjnnlnrncnte cuando se 

presenten en un caso dctcm1i11ado. Adcm:ís, dchemos ohsc1Yar que los hechos deben ser 

de un c1iny111!,c parn d olrn. lo que quiere decir que se excluyen a los miemhros de la 

familia. 

1\11nquc, como se pndr:í ohscrvar, tamhién existc11 dclilos en relación a eslas 

cm1snlcs. tnmpnco se rcquk·rc qne se cornpn1cho y ()llC hayn 1'Cnlcm.:.i:l t:icculmin que 

condene al cbnyugc culpahk'. 

a)Sl•'.V!Cli\.-1.a sc\icia se refiere a la crucl1\ad excesiva, malos tratos y golpes. La 

6c\icia, scgím Rojina Villcg.'.ls, l.'.! constiluyen los trat.'.l111ientos de ohrns que revel.111 

crneldad en quien lo.q ~jccut.1, ,qin que, sin embargo impliquen un peligro p11ra la vida de 

las personas. Para que se dé la causal, los actos deben hacer imposible la \ida en común. 

11 MONTERO Duhall. f:ara. Op. Cil. pags. 231 y 232. 
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h )AlvlEN AZAS.-Amcnazas, según el· dicéionmio. <le. Ja•. Real Academia· Espaílola 

significa "dar a enlcndcr con• aclos ·~. pal:1brl1s quc:~e c1uicrc hacer 'u11111i1t ª. óii·O". Las 

amcnms según el mismo R~jin:i Villcg~~; sm1 acl~s e11 ~irl~d clé Jcis cií~fos,sc liaccn nacer 

en un incli1.>iduo el lemor de un mal i;1111i1ié:ll1~ ~~br~ ~11~ ,;~;-Só'1iá/s11Stiici1cs o sobre la 

persona o bienes de los seres que le sonqtieriero?) .: ·~:\·.•· '.::: 

También enconlrmnos las amenazas como·Crelito, .Ilpibcado en el arlículo 243 del 

Ccicligo Penal de G1mna.iualo que dice: "8e aplicaráprisión de un mes a dos aílos y de 

cinco a cincucrlla elfos mul1.1s, al que valiéndose de cw1lquicr medio i111i111idc a orro con 

causarle daño en sus hiencs juddicus o en los de un lcrcero, con el que se cncuenlrn ligado 

por cualquier dnculo o lo obligue por ese medio a hacer, omilir o tolcrnr algo". 1\quí 

lmnhién, el juzgador elche anafi7,1r si las :uncna7,1s an1erilan la disoluciún del 'inculo 

conyugal. 

a)fN.TUJUt\.-La ir~j1ni:1 \'icnc del latín "iniuria". Ag1a\'iu, ulrrnjc ele nhrn _ ,r,. 

palahra". 

llúuriu es roda acción proforida o roda acción cjecurada con el animo de 

manifoslar!c al otro desprecio, o con el 1in ele hacerle una ofensa. 

En el C'ócligo Penal ele Guanajuaro, la inj111ia como deliln conlm el honor, lo tipifica 

el artículo 256 y el cual In define asi: "Iitim-ia es roda conducta dolosamcnlc dirigida a 

ofondcr o mnnifoslar cfcsprccio a olro". 

En csla causal efe clivordo se especi(ica que la irtimia debe ser grnvc, es decir, que 

haga imposible la \ida conyugal. En esro, debemos lomar en cucnla que en !\léxico cxislc 

nn mnplio tnos;iico de culruras, por lo que no es posihle accplar como itúurias quizás en 

algunos rnalrimonio~. lo que en olros significa una Ycrdadcra injmia grnve. 

Como se pm:dc apreciar. d conceplo de i1ti111ia liene un conleniclo muy amplio. En 

la doclrina y en la .Turisprudenci.1 se señalan muchas silnaciones qnc consliluyen 

1·cnl:ukras inj111i:ts y cpw su gra1·edacl ocasiona el divorcio porque en implican vej:1ci6n, 

111cnc1sprccio, 11flr:\il'. ofons:1 y que alen<licndo a la cmuliciéin soc.iaf dti Jos cónyuges, y n 

las circun•I m1cias en que se profieran las palabras o se cjl'Cul\'n los hechos, implican lal 

gravedad conlra Ja mulna considcrnción, respeto y afcclo que se clehen los cónyuges, que 

hace imposible In ~ida conyugal por la cl:iñada inlcnción conqnc se pruficrcn o cjcculan 

para h11111illarsc o despreciarse. 
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FRACCfON .. Xll.-LA ACUSACION CALUivlNIOSA HECHA POR UN 

CONYUGE CONTRA. EL umo POR DELITO rNTENClONAL, QUE l'vlEREZCA 

PENA l\IA YORDEÜOS 1\ÑOS DE PRISION. 

La. ac;1sacicí11 :c~lumniosa que haga un címyuge del otro consliluye una prolimda 

deslenllad, lo cunl i;TÍplica una avct'llión profunda del cónyuge calunmiador rnspeclo del 

olro, que evidencia la ruplurn lolnl de afeclo conyugal. 

Eslc hecho que lntnhién puede constiluir uu delito, se lipilica en el arlículo 260 que 

la defiue como "Al que dolosmnenle impulc a olro un hecho delcrminado que l:t ley 

califique como dclilo, si eslc hecho es falso o es inocenle la persona a quien se impura". 

Para que 1:i calumnia sea causal de divorcio, en nucslra legislación se exige que el 

dclilo que se impula merezca pena mayor de dos aiios dc ptisión y ademris, a diferencia dc 

el Ccídigo Cid! del Disrriro Federal, que el delilo irnpnlado sea inlcncional, es decir. que 

sea doloso. 

Por orro lado, c1J1t10 cslc dclilo según el arlículo 264 del Código Penal de 

Guanajualo, es perseguido por querella de parle, Pallares planlcó la inle1TOga111c de si el 

desislimicnlo de dicho querella por pa11c del cónyuge ofendido produce la extinción del 

derecho de pedir el divorcio. 1\finna que en pro de una solución alinnaliva, puede 

nlcgarse que ese dcsislimicntn consliluye un acto de perdón tácilo de In calmnnia y siendo 

c'sla fo causal dc clil'lircio. produce la cxlincirin de la accirin de din>rcio. En este caso nos 

St!icr:nia111m a lo quc cslahlecc el arlírnlo ."1."1-1 cid ('c°nligo Cid! de Guan:\juato. Como 

posll1rn conlr:uia alirma qnc siendo la accicín pcrwl di!erc11lc de la accicin d\il :: !'" 

dhnrcin. el pcnlbn que c,.;li11g11c aquella no hace c:1cl11c11r a la scg1111cln. Como se ohscrvn, 

el punlo l'S discttlil>Je. 

Por í1hirno. c:iht: n1encinnar que p01rn que c!'l:l cmrnal proceda l1asfa fo acu~¡1cibn 

calumnio.s.'.I. 

/\1 rl'spcdo, Ch:íwz ,\scncio cila l.1 sig11icnrc Jutispnrclcnd:t: "Pm·,1 que e.~isla J:t 

causal de divorcio por anrsaciim l":rhnnnio.sa, no e.s necesario q11c éslól cié lugar a la 

inslrncción ele 1111 proceso y al prnnuncimnicnlo de una scntcnci:t :1bsoht101fa del acusado, 

porque es posible que la acusación se archive por el Minisfetio l'íthlico y 110 se consigne a 

la nutmidad judicial, y sin cmhargo, puede ser calumnioso para los cfeclos de divorcio, lo 

que apreciara en cada caso el Juez ci\il 1omanclo en cucnla que Ja impulación que hace un 

c6nyugc al olro, de hahcr cometido un deliro que merezca pena mayor de dos años de 
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p1faión, se haya hecho a sahié1das , de que cs. inopc1'anic, qüc cslé jnspil-mla en el 

propósilo ..• d~.(laÍimlo en. ~;. r~pJ1~ción ')·· en 'laJconsidc~ación socia.f .. quc•;;tcrccc, 

circnnslancias. l,~d~~ cJJas: fCVCfmlo'1;:Í~ ~Je· Jh ixi~ÍÍ:t1ti~' ~f~ U;la Ódlosidacl y de tma, folla .• de 

csli1irnción·.~~lr~·Í;1~q ~?iiégf s; ;1~1~:fl~c6,,i;¡;Í\q;ibl~ !á.~A~ c1,Íc;o'1n~1{1> .. '3; \ ;. ·,·. : · 

·, </.· •i'> f;y,;' <> :.t~ :· '.\ ''• .·• 
'"¡• ·:·}~~.> . 

FRACCION •xrv:'-lil~BI~R'coJ\m·1mo'· UN() DE ··LOS CONYUGES UN 

DELITO QUE NO,SEt\ POLITICÓ, PERO QUE UvlPUQUE DESHONRA PARA EL 

OTRO CONYUGE O PARA SUS 111.JOS, POR EL QUE SE LE fi'dl'ONGA UNA 

l'ENA DE PRISION MAYOR DE DOS AÑOS. 

Parn que esla causa se configure, se nccesilani que exista forzosamenle una 

senlencia que c;mse cjcculoria en la cual se declare culpable a un cónyuge de un delito que 

no sea polílico, pero que implique deshonra parn el otro cónyuge o sus hijos y en la cual 

se le imponga una pcrrn mayor de dos aiios de prisión. 

Se ha inkrvrcl:Hlo quu do.. son l:is rnzoncs du esl:i c:nrsal: l'rirncrn. el dcf'Ccho del 

cónyuge inoccnlc de 110 cornparlir la deshonra cornclida por el olro; segunda, la 

inlem1pcicín de la \ida conyugal prolongada por mas de dos aiios, por culpa del cónyuge 

dclincucnle. 

En Ouan'liualo se exige que el dclilo cause deshonra y en el Dislrilo Federal, qnc el 

dclilo sea infornanlc, lo cual es una idea o eonceplo que ha desaparecido de la legislación 

nacionnl. Adcm:ís, en scnli<lo mnplio, cualquier cornkn:1 penal censlilnye dcscrédilo en el 

honor. 1:t rcpnlacii'.•n. o el hncn nombrl' de una persona. 

FR1\C<.'IC lN X\'.- 1.CJS llAlllTllS DE JllEUO O DE Et\IL1RIMHJE7. O EL 

(ISO INDFBIDr > Y l'EHSISTENTF. DE DR<>CTAS F.NFRV i\NTES, CUANDO 

,\1\ IEN/\CFN CAl lS,\R l.i\ RlllNA DF. 1.A Ft\1\111.11\ O C<>NSTITUY i\N \IN 

CONTINl.1< l i\l(J'rfVO DF. DES/\ VENENCIA C'ONYlTOt\L. 

Las dislinlas causa de divorcio que sc invoquen en csla fracción, afcclan la \ida 

fmniliar y conyugal c¡ue debe ser en común dcnlro del hogar y en un ambicnlc de unidad. 

Se afccla lamhién la eslrnclura económica familiar dejando muchas veces en niina a la 

15 Op. Cil. pag. 51 Cí. 
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familia o cli!icullanclo gravemente el soslcnimiento ;lcl hogar. Es casi imposihle el clinlogo 

conyugal con personas cnfonnas,.ci1 cslado ÍleérnbÍiag11ez oÍHlictos a th'ogas enervantes. 

Debernos observa~ que los ~i6ic1s a'fó~ ;,¡,~ ~~;r~ficre csl~:á~~ciói1, por si mismos no 

son causales de divorci~, sino :."curinclo<aiií~nnce1Í'caí!s;~ fa rÍ1ina de la familia o 

constituyen un continuo n1otivo lle dc~'avcn~ncia é01.1yugaf. . 

H:ry que acotar que en general, lus juegos a los que se reJiere esta fracción, son Jus 

juegos de azar, con las consiguientes pérdidas económicas que se traducen en la mina de 

la familia. En cuanlo a lns drogas. se sciíala como necesario "el uso imlehido y 

persistente", lo que excluye el uso de ellas por prescripción médica o en forma aislada, En 

este punto, Pallares censura al lcgislaclor por esla limilaciém, ya que considera que "El 

dmgadicto no puede cumplir ni como esposo ni como p:rdre, por lo cual dehc1ía 

suprimirse la rncncinnada condición".16 Esla opinión de Pallares me parece alinacla en 

c1wnto a fa redacción de fa fr:rcción. 

FR!\CCION XV!.--COMETER UN CONYUGE CONTRA Li\ PERSONA O 

LOS nIENES DEL OTRO, UN ACTO INTENCIONAL QUE SERIA PUNIBLE SI SE 

TRATARA DE PERSONA EXTRAÑA, SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA 

SEÑALADA EN LA J.EY UNA PENA QUE PASE DE UN AÑO DE PIUSION. 

Esta norma se rclicrc a cicrla clase de delitos que no son ¡mnihlcs cuando los 

comete un cbnyugc cnnlra el nlro. Por ejemplo, !ns lesiones culposas contempladas en el 

tercer p:írrnfo del arliculo 21 R del Ccídigo Penal y el robo cometido por un cónyuge con Ira 

el otro regulado por el articulo 271 del mismo código. 

l .a esencia ele la causa que se scílala consisle realmente en la conduela desleal hacia 

el c1inyngc, qnc implica :1dcm:ís. falta de <:onsideraci<ín, de respeto y de protección a Jos 

inlcrcscs del c1íny11gc. Si¡~uific:r que el malrimonio se ha rolo en sn esencia. 

Rcspcclo a l.1 cmrclali\·a de csla ti-acción en el Distrilo Fedcr:1l, P:1llares comenta 

<Jlll' p:rrcee li'1r,ico infáir en la misma, que los delitos comclidos por nn ciinynge en contra 

del otro, difcrcnles de los que fa propia no11na menciona, no son causa de divorcio, ya cJuc 

Ja ley sólo consid¡:ra corno causa aquellos aclos que serían ¡mnihles si los ejecutasen 

personas cxlraílas al \Íllculo conyugal, pero t:rl conclusicín la considera absurda e injusta, 

rr. Op. Cil. pag. 9~ y 9·1. 
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porque 110 pcnnilirfa a Jos có11)11gcs demandar el divorcio ·cuando cometieron defilos 

graves el uuo conlra el oÍro.·: 
.... :·\ 

.. -, ,,._.. . ; '.• ;\" .·~ .' 

~;i~~i~f i~~~,~~~:a~~~~=~~:2:~~ 
. . :._i. . .. ~, 

LA ACCION PODRX EJERCITARSE EN CUALQUIER TIEJ\·ll'O Y NO 

TENDRA MAS OUJETO QUE DECLARAR LA DISOLUCION DEL VINCULO, 

CONSERVANDO Mv!BOS LA PATRIA POTESTAD DE LOS llJ.IUS Y 

QUEDANDO VIGENTES TODAS LAS OBLIGACIONES RELATIVAS A 

AUMENTOS. LA C'!JSTODIA DE LOS MENORES LA TENDRA EL CONYUGE 

CON EL CUAL IIAYAN VIVIJJO, PERO LOS l\.fENORES QUE llUI3JESEN 

ClJMl'LIIJO CATORCE AÑOS, PODRAN ELEGIR A SU CUSTODIO. !~L 

CONTRATO DEL 1\-IATRll'vlONJO CON RELACION A LOS BIENES TERMINARA 

AL DECLARARSE F.L DIVORCIO '\' SE PROCEDERA A LA Ll<.)UIDACION EN 

LOS TERI'vllNOS DE l.;\ l.EY, SIN PER.TlllCIOS DE 1.0 QlJE LAS PARTES 

CON\'JNIEP. EN 1\1. H ESl'El"l'O. 

Fsfa camal íuc agrc~ada primero en d Cridir,o Civil dd Disfdlo Federal, publicada 

en el Diario Ofidal de la Fcd~rnción del 27 <le dicicmhre de J 98.1, para enfrar en \Ígor 90 

días dcspm's. l'osterinnnenfe, nuestra lcgislacilÍn loc<!I la adopfo, adicionando avances 

i1nptJ11:mfcs. 

El divorcio. que d:1 fonna legal a una situación de lwclw. signilica qne d 

111af1i111011io S<' ha <lc!c1i11ra<fo de lal 111;111cra c111c y:i no c:dsfc cnfrc los ccínyuct·s Ja 

lrndicional ;11lcclio marilnlis dc quu hahfahan los romanos. En csta• condiciones, cuando 

lo~ crín~·ugcs han mio el \Ín~ulo afcclivo que los uní:t y \in-n scp.1rados por un liempo 

m:is o 111cnns largo (2 aiios piclc Ja causal) parece que c:xislc cm1sa jnsla para pedir y 

11hlcncr la scnfcncia de dirnrcio que dé seguridad jnrídica a una sit11aci1i11 incierta. 

Aforlunada111c11te, al igual que en Ja fracción IX del arlículo 323, la lcgis!ncié>n local, 

superando a la del Disllilo Federal, sí regula los cfcclos del divorcio por esta causal, dando 

mayor seguridad a Jos cónyuges en cuanto a alirnc111os, Ja cuslodia de Jos h\jos y Ja 
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socicdnd legal del pnllimcinio' de los· ccínyugcs, cil cnsos de existir. En el capítulo de 

consccucnciM del divorcic1 ~e iinij1linnÍnlos ciin1e~ti11i6s de estos efcétos. 
:: -~·,"· 

Rnmón S:ínchcz tvl~ilal :·C'onsicÍern esta: causal como un venl:idero alentado ni 

mattimonio y cnmcntaqu~ '••sól1i·~~l~tc ~;1:1ndo la mencionada separnci1in de dos aiios 

constituye de nrnnern inequívoca y objetiva unn nipturn de la vida en cmním durnnte esos 

dos años, equivalcnto a la efectiva scparncitín de la ancclío marílnlis del antiguo derecho 

romano, y que se inlcgrn conjunlamcnlc con un elemento sul~jeti\"o (ln intención de los 

dos o de 11110 de los consortes de romper delinilivmnenlc con la \ida en eornÍln) y un 

elemento ol!jclivn (scpamciém del lecho, mesa y hahilación). ya que este í111imo solo no 

bn.sta". 17 

lJn antecedente interesante de esta cnusal In encontramos en los Códigos Ci~ilcs de 

los Estados de 8onnrn y 7,acalccns, en los que se cstahlccc como causal de divorcio "In 

.~epnrncicin del hognr conyugal por desavencncin entre los cónyuges, si se prolonga por 

111:\s de un ai\o: en este caso, cualquiera de ellos puede pedir el divorcio"(arlículo 357 

li·acciún IX y ,125 fraccicín VIII rcspcctivamcnlc). Aquí observamos que en estos dos 

ccídigos, no lrnsla la simple scp¡irnción, como :iparecc en In fracdcin que minli7.mnos, sino 

que se ngrcgn cnn10 clen1cnlo de In causnl In "<1csavcncncin cn1rc los cc)nyugcs''. 

C"AUS1\I. DEL ARTICULO 324 DEL C'ODIGO CIVIL DE GUANAJUATO. 

EL 1\1·tículo en mención cslahlcce: 

C"lJ1\NDO UN CUNYUGE HAYA PEDIDO EL DlVORCIO O LA NULIDAD 

DEL l\fATRll\IONIO POR CAUSA QUE NO lJAYA .JUSTIFICADO o (.>UE l!AYA 

RESUl.T1\IJCJ INSUFICIENTE, EL DEMANDADO TIENE A SU VEZ EL 

DERECJIO DE l'EDm Fl. DIVORCIO, PERO NO PnDRI\ llACERLO SINO 

1'1\S1\DOS TRES l\IFSF.S DE LA NOTIFIC"1\CION DE !.A SENTENCIA 

F.JF.Cl.'T!1HI!\. Dl IR.'\NTF. ESTOS TRES l\H'.SES 1.ns CONYTJOES NO ESTAN 

OBI 1<:11\DOS ,\ \'l\'JH Jl 1NTOS. 

C'1 1ANl)!l SE DF.<'RETF, EL DTVORCI.n PCJH ESTA CAUSA, LOS 

l'<lJ·lYt'UES Cf.lNSEll.V 1\Ri\N LA PATRIA POTESTAD SOl.IRE SllS III.IOS. 

' 7 SANCllEZ. f\lcrlnl, Rnmún. LOS GRANDES CAMBIOS EN EL DERECHO DE F AM11.1A DE 
¡.,fEXICO. 2' Ed .• EcliL l'orrí1a. ¡.,léxico. D.F., Jl)OJ. png. 06. 
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A pesar ele que csla cnusnl csla rcguludn por sepnrndo, la rnzón de la misma es 

idénlicn n In de lns fracciones del ar!Ículo 323, es. decir; la conslnlación del rompimicnlo 

del níeelo mnlrimonial. Si un cónyuge ha· súlieilrid? el divorcio o la nulidnd del 

mnltimonio, quiere decir que yn no clcsen scgtiir easndn con su pareja. Si no logm 

juslilicnr dchidamenle su dcntnndn, no ohlcndrá la disoluci<in lcgal del 111111rimonio, pero el 

mismo quedo rolo de hecho. E.11 esle caso, el cónyuge demandado oblcndrá para sí csla 

cnusn de divorcio . 

. Pallares, eo111cnlando el arlículo 268 del código ci\il del Dislrilo Fcdcrnl m:111ilics1a: 

"Esta causa tiene una lisonomín cspccinl, porque no concierne al inemuplimicnto de lns 

ohligncioncs maflimoninles, sino algo muy diforcntc, como es el de no haber tenido éxilo 

en el juicio pronto\-ido por uno de los cónyuges en contra del olro. ! ,os que conocemos 

lodos los foclores que cnlrnn en juego parn oblener una sentencia favorable, en las 

trihmwlcs mexicanos, no poclemos menos que dudar de In ju.~tiein inlrínsccn de la norrun 

que se anali711, porque no es insólito perder un juicio, mmquc asista toda In mzón al 

nclor"'". !lay haslanlc r:tzC:•n en lo que menciona Pallnrcs, porque por ejemplo, el juicio de 

divorcio se cncomicoda :i un ahogmlo, que es el encargado ele prcscnlnr a ficmpo y en 

forma las prnehas sulicienles. Si por su ncgligcncin se pierde el juicio de nulidad o de 

divorcio, esfns causas no son i111p11lablcs al que va sufrir las consccucncins del suhsiguicnlc 

divorcio. 

En la legislaciún del Disltilo Fcdcrnl, por refonna de 1983 se cambio el "resultado 

i11s11licie11fe" por el "dcsislimicnfo de la acción o de In inslancia sin la confonnidad del 

demandado", con lo cn:tl se lrnlcí de cvilar la práctica de dcmand:tr sin hases sólidas, en 

fo1111:i rcrncr:iria y ol<:rtsh·a. 

IR Op. Cil. flag. 95. 
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CAPITULO IV 

CONSECUENCIAS JURlDlCAS DEL 
DIVORCIO 
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CONSl~Cllli:NCIAS .Jlln.ll>ICAS l>EL DIVOHCIO 

1 A:r1icros PROVISIONALES DEL DIVORCIO EN GENERAL. 
·-. ·'! ·-

En nue~Iri1,legisl:ició~; _vanms a distinguir. los efectos provisiormlcs del divorcio, 
de las comiccii1cricia~tÍcf.rliiivasdcÍ iilisrmi: ',' ·. •. . ' 

,, ·""s~~d~%~~i~~~~~~~~~%~r:~~~;!fa;::~:~::;~: ~::'~~~::,;: .. ::: 
disposicioncs:siguienlcs:;':, ._.;•.:· · ,,. · 

. ' ... - -·" ., .,,.. _., 

Frncciím 1.-kc¡m~ar a los c1~11yugc~ en todo caso. 

Fracción 11.-l'roccder en c1mnto ni depósito o separación de los cónyuges en los 

términos del Código de l'rncedimicntos Civiles. 

Frncci1ín 111.-Seiialar y asegurar los alimentos que dchc dar el deudor alirncntnrio 

al cónyuge acreedor y a los hijos. 

Fracción IV.-Dictar las medidas convenientes para que el administrndnr no cause 

pc~juieios al otro cónyuge en sus bienes propios o en los de la sociedad conyugal o legal. 

Fracci<ín V.-Dil'tnr en su cnso, las medidas precautorias c¡ue In ley establece 

respecto a la nmjer que quede encinta. 

l'rncl'it'm Vl.-l'nner a In~ hijos al cuidado de la persona qm• de co111irn acuerdo 

lnrhiescn designado ll>~ cónyuges. pudiendo ser un de éstos. l~n defecto de ese ncuerdo, 

el cún~·11gc que pida el divNeio prnpondrú la persona en cuyo poder deben quedar 

prnvisionalrnentc los hijos; d juez, con audiencia del otro cónyuge, resolverá 

inmediatamente, designando a la persona en cnso de no ser aceptada In propuesta." 

/\demús de la disposición anterior, d artículo 338 estable que "antes de que se 

provea dclinit ivmnc11tc sohre la patria potestad n la tutela de los hijos. podnín acordar 

los trihmmlcs. a pdirión de los ahudns. líos o hcrrnnr1n~ rnaynres, cualquiera 

providencia que se considere bcnélicn a los menores". 
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2.- CONSECUENClASJURllJICAS. DEL'Ó1voíic1Ó NECESAIÜO. 

En eI momento en que se declara :la «i~é11t?H/t1~1r:1~ 1X i6~;~~encia que decreta el 

divorcio, se iniCian las consecuencia~ qu~/t'r~6;;~~Js~$'.:it/fdis'~iu'ción·.·••.dcl. '<Ínculo 
mattimonial. Para come1m1r, y <lrido' lo. m;teti6;·::.eÍ R.·~~'.dcfr;¡;~í~r;h·,~~tnn~l; ~le lo Ch,il 

correspondiente, dnr:í cumplin;iento a lo dispüesto po/eG~i¡'i:;;\1~·,{17·<1~1 t~ódigo c¡.,,;1. En 

este mnnernl, se ohliga al juez mcncionmlo a rcmiiir;~·;;¡;i~·dj'ln~misma al oficial del 
-· ··'--- -·· .. 

Registro civil ante quien se celebró el matrimonio, .: pn;·n. que levante el acta 

coffespo11dicnte, y pnrn que puhlique 1111 c.xtrnetci de 1:1 resoluci<Ín, durante quince días, en 

l:1s tahlas destinadas al electo. 

Estas consecuencias poseen una 11iplc 1rnturaleza: en cuanto a lns personas de los 

clinyugcs, en i:uan to 11 los hienc.~ de lns mismos y en cuanto a los h[ios. 

/\)EN REL/\CION ¡\ J.OS CONYUGES. 

El e!Ccto lógico y directo del divorcio es la extinción del vinculo conyugal. Los 

excónyuges ohtiencn libert:1d p.1rn contraer 1111 nuevo matrimonio válido (artículo 322 del 

Código Ci~il de Cluanajuato y primer p:íi rafo del artículo 34.'l). El cónyuge declarado 

inocente puede contraer un nuevo matrimonio de inmediato; pero el mismo m1iculo 343 

dispone que "d cón.vuge que haya dado causa al divorcio no podni volver a casarse sino 

después de dos afios, a contar desde qnc se decreto el divorcio". En el caso de la cónyuge, 

es decir de la mqjcr, aunque li1crc inocente, se le impide contraer nuevo mattimonio sino 

hasta pasados trescientos días después de la disolueiün del anterior, a menos que durante 

ese plazo diere lnz a un h\jo (arlículo 155 del código ci\il). Esto ti<.Jne por objeto evitar la 

confu.<iún de p:itcrnidad con respecto ni h\jo qne fa 1111\ÍCr pueda d~1r a lnz en los pl:1zos 

que la ley scfiala pma impnt:ir ccrtt·za ele paternidad al rnaiido. 

ll)l-:N IH·:L.\l'I< lN ,\ 1 OS llll'NES IJE LOS C< >NYll!iES. 

Hcza el nrtícnlo .~·10 qnt• "el cónyuge que diere can"''"' divnrdn perderá todo lo que 

se '" lmhicsc clnclo o prnrncficlo por su conso11c o por otrn pcr.qon:1 en considcrnción a éste, 

el cr'>n.vngc !!10cl'nfc con~crv:ir:í lo recibido y pnclní reclamar In pactnclo en su provecho". 

El divorcio disuelve la sociedad conyugal, procediendo a la dh-islón de los bienes 

comunc,q, trnmindose nclem:is (;1s precauciones nccesaiins para asegurar lns ohligacioncs 

qnc queden pendientes entre los clÍnyugcs o con rclncilÍn a los hUns, ohligándolos a 

conttihnir en proporcicín a sus bienes a la subsistencia y educación de los hijos varones 
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lrnsln que llcgú~n n In nrn);or cclnd o después ele ésln si cslán imposihililados para lrnhajar y 

carecen dc'bier;~sp.;;;Í;ir;s, Respecto a las hijas, la ohligacicín suhsisle hasla que conlraigan 

malrinio!ÜÓ, sicíl11~r~. )';círai1ilo ,.;vnn honcstnmcntc (articulo 3,1 J ). 

P6r ~t1:~:iritici'}'i:(•1i.11\;er inoccnlc tendrá derecho a alimenlos rnicnlrns no contraiga 

nuevas Íiupcias\• ..,;va' de nrnncrn lronesla. Por el conlrmio, el nrmido inocente scílo lcndrá 

derecho a···alime.riloi;' cuando esté imposihililado parn trnht\iar y no lcnga bienes propios 

para snhsislir. Si por el divorcio se miginan daños y perjuicios a los intereses del ecínyuge 

inocente, el cónyuge culpable responderá como autor ele un hecho ilícilo (artículo 342). 

C)EN RELACION A LOS HIJOS. 

Segírn lo dispuesto por el artículo 337, la scnlenci:r de divorcio Jljará la situacicín de 

los lr[jos conforme a dctcrnrirrndas rcghrs c¡uc :rhí mismo se enuncian. 

Fracción 1.-Si la causa de divorcio csla comprendida en las fracciones 111, V, y XV 

del m1ículo 323, los hUos quedarfü1 ht\io la patria ¡ioleslacl del ccinyu¡~c no culpahle. Si 

:urrhos fücmn crrlpablcs, quedarán lmjo fo palri:i polcsl:rd cid asccrrdicnle que 

coll"csponcla, o en srr dcfeclo, se nonrhrar:í llllor. 

En cslc irllimo caso, el asccndicnle que corTcsponda lo cletermirrn el articulo 468 ele! 

Código Ci~il c¡ue 11hica a los almelos maternos cnscguid:i de los almelos p:rlcrnos en el 

ejercicio ele la palria potestad. Aquí, deheria olorgársclc facullael al juez para que 

eliscrccimmlrncnte eleeiela cu:íl ele los asccnclientcs es el más convcnienlc para el ejercicio 

de la pnltin polcslncl. 

En la frnccirín IJ cid articulo 337 se cslnhlct'c qnc en lodos los demás casos, el juez 

elecidiní sohrc los derecho y ol>Jigncioncs inherl'lltcs a la palria p11tcslnd y a la cuslodia de 

los h\jos menores de edad, dt>lcnninando su conscrvaciún, pénlid:r o mispcnsirín para uno 

11 amhns c"1nyngcs, sin importar c.:l car:íclcr de ,·rnccdor o perdedor en juicio, mirando 

siempre al ht·nl'fido de los m<·norcs. En su caso, llmnad a qrril'll k•gnhnenlc concsponda 

;11 qjcrcicio tic l:r pahl:t potestad o dcsig11.1r"1 llrtnr. 

l'nr úlli11111, 1.1 li·acciún ll'rccrn, c¡uc dehcrfa de ser la secunda pnr precisar y nrejornr 

la disposición, seílala que en los cnsos de las fracciones VI y VII del arlfculn 323, los 

hijos quedarán h:\jn el poder dd cónyuge sano, pero el consorle enformo conservara los 

dem:ís derechos sohrc la persona y hienes de los h\jos. 
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Aunado n lo.nnles expresado, el nrliculo 339 seílnln que el padre y In madre, aunque 

pierdan la [ialria potcslnd, qucd:m stijelos a lodns l:is oblignCioncs que licnen parn con sus 

hijos. 

3.-CONSECUENCl/\S .TUIUDICAS EN EL DIVORCIO POR 1\HJTUO 

CONSENTll'vllENTO. 

A) EN CUANTO J\ LAS PERSONAS DE LOS CONYUGES. 

El divorcio disuelve el \.foculo tnnltimonial y deja a los cónyuges en nplitud de 

conlrner un nuevo maltimonio válido. Sin embnrgo, podr<in volver n hnccrlo, pero cuntlCfo 

haya transcunidn un nño desde que ohluvicron el divorcio. Lu nnletior se con.qigna en el 

;1rliculo 343, p:ítTafo tercero. 

B) EN CUANTO A LOS HIJOS. 

En este caso, es lógico suponer que al no cx1s1tr cónyuge culpable en el juicio, 

ambos cxcónyuges conservm1 fa patria potcslml sobre los hijos menores, con fas 

ohligncioncs inhcl'Cntcs a In misma. 

C) EN CUANTO A LOS BIENES. 

1 .os ccínyugcs llagar:ín a 1111 acuerdo en lo rclalivo a fa a1hninislrnció11 de fíl sociedad 

cnny11g:1l, si hnjn ese r~gimen se cnsnrr>n, micnlrns dure el procedimiento y ejecutoriado 

éslc. 

En 'ª' C(Jll<ccuendn< de este tipo de divnrcin es donde m~;; se nntn lo indi•p,,.,.nhlc 

ele ngrcg:ir n 1111c~1ra lq~.i~1:1dún un convenio "'imilnr ni q11c· se refiere el nrticufo 27.l del 

<. "1icligo ( ·¡,;¡ del 1 lislrilo Fcck111l. pnrn precisar tocio cslc lipo de siltrnciones y gar:111ti1,1r 

p1olcccit'm "1ns ct'my11gcs y sol'rt' tocio, n 1o:c; hijo~. 
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CAPITULO V 

ESTUDIO COIVIPARATlVO DE LA FRACClON 
XTI DEL AUTICULO 323 DEL COI>JGO CIVIL 

Y SUS CORRELATIVAS EN OTRAS 
LEGISLACIONES. 
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LA l'RACCION XII Dl~L 
AH.TICllLO 323 DEL CODIGO CIVIL Y Sl/S COIW.ELATIVAS EN 

OTRAS LEGISLACIONES. 

1.-REGLAMENTACION EN EL CODJGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

La fracción XII del artículo 267 del Código Civil del Distrito Federal establece 

que es causa de divorcio "La negativa iajustificada de los cónyuges a cumplir con las 

obligaciones señaladas en el artículo 164, sin que sea necesario agotar previamente los 

procedimientos tendentes a su cumplimiento, asi como el incumplimiento, sin justa 

causa, por alguno de los cónyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del articulo 

168". 

La primera parte de esta fracción ya fue analiwda en el capítulo anterior.Sólo resta 

comentar que en la parte final de la misma, y a raíz de Ja reforma de 1974 (D.O. 3-XII-

1974) se agregó como causal de divorcio " ... el incumplimiento sin justa causa, por 

alguno de los cónyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del articulo 168". Para 

entender esta causal, preciso es recordar lo que el citado artículo 168 establece: "El 

marido y la rmtier tendrán en el hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo tanto, 

resolverán en común acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a la formación y 

educación de los hijos y a la administración de los bienes que a éstos pertenezcan. En 

caso de desacuerdo el juez de lo familiar resolverá lo conducente". 

Con ésta <lisposición ya ninguno de los consortes en concreto tiene a su cargo el 

cuidado y Ja atención de los trabajos del hogar, porque por encima de In educación y de 

In fonnación familiar de los hijos, considera el legislador que es más importante 

garantizar a uno y a otro progenitor que puedan apartarse del hogar para dedicarse a las 

actividades lucrativas que sean de su agrado, con base en lo dispuesto por el artículo 

169. Además, se estnhlecc en el artículo 168 el cogohierno de tres para el régimen 

interno de Ja familia, al dt;jar al Juez de lo familiar en última estancia, la decisión de 

cuál de los dos cónyuges y en que forma se ocupe de lo referente al manejo del hogar y a 

la formación y educación de los hijos, en lugar de c~tahlccer el deslinde 

respectivo, como se hacía en la redacción anterior. Dice Ramón Sánchez Meda! 

c1ue "tanta irnportancin concede In refonna de 1975 a la intervención del Juez de lo 

familiar en el gobierno interno de la familia para dirimir las desavenencias 

domésticas entre marido y mujer, que llega ni extremo de crear una nueva y 
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especial causa de divorcio, pero ya no para sancionar ahora la falla de un cónyuge al otro, 

como acontece por ejemplo en el caso de adulte1io, injmias y las sevicias, sino para 

sancionar ahora la falla o desacato que un cónyuge ha cometido a ese tercero, que es el 

Juez de lo familiar". 1 

Por otra parte, dice J1 .. 1ontcro Duhalt, que esta causal es un tanto inoperante, ya que 

sigiúftca "que si los cónyuges no se ponen de acuerdo en todas las cuestiones de su vida 

en común, deben recurrir al juez para que resuelva lo comlucente. Así, en el hipotético 

caso en que recmrnn a un juez y éste resuelva mediante sentencin que cause cjecutoda, Jos 

cónyuges están obligados a cumplir la detenninación judicial. El incumplimiento a la 

misma constituye la causa de divorcio señalada en la fracción Xll".2 

En nuestra legislación se establece un deslinde importante de responsabilidades en 

los at1fculos 164 y 165 que a la letra dicen: 

"Artículo 164.-EI malicio y Ja mujer tendrán en el hogar autoridad y consideraciones 

iguales; por lo tanto, de común acuerdo arreglarán todo lo relativo a la educación y 

establecimiento de los hijos y a la adnúnistración de los bienes que a éstos pertenezcan. 

En caso de que el malido y la mujer no cstmiercn confonnes sobre algunos de los 

puntos indicados, el juez de lo civil correspondiente procurará avenirlos, y si no lo lograre, 

resolverá sin fonna de juicio, lo que fuere m:ís conveniente a los intereses de los lújos". 

"Al1iculo 165.-Estará a cargo ele la mujer Ja dirección y cuidado de los trabajos del 

hogar". 

2.-LA CAUSAL DE LA FRACCION XII Y SUS CORRELATIVAS EN OTRAS 

ENTIDADES FEDERATIVAS. 

A efecto de comparar como se regula esta fracción XII del artículo 323 de nuestro 

Código Civil en otras Entidades Federativas, a continuación expongo su reglamentación en 

los códigos civiles de algunos Estados ele la República Mexicana: 

1 SANCHEZ l\ledal, Ramón. LOS GRANDES CAMBIOS EN El, DERECHO DE FAMILIA EN 
MEXICO. 2' Ed. Edil. Porrúa; México,D.F.,1991. png. 69. 

Z MONTERO Dtú1alt, Snrn. DERECHO DE FAMILIA. Eclit. Porrim, Qttintn Edición; México, D.F., 1992. 
png. 231. 
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AGUASCALJENTES 

El artículo 289 fracción Xll de éste Estado regula esta causal dándole un tratanúento 

igual al que se le da en el Estado de Guanajuato. 

CAMPECIIE 

El artículo 287 fracción XI del Estado de Campeche dispone: "La negativa 

injustificada de los cón~11ges a cumplir las obligaciones seflaladas en el arlfculo 175 y el 

incumplimiento sin justa causa, de la sentencia ejeculmiada, por alguno de los cónyuges, 

en el caso del artículo 179". 

COLI!v!A 

El artículo 267 fracción XII del Estado de Colima dispone: "La negativa 

utjustificmla de los cónyuges a cumplir las obligaciones señaladas en el artículo 164 y el 

incumplimiento sin justa causa, de la sentencia ejecutoriada por alguno de los cónyuges, 

en el caso del artículo 168". 

CIJJinJAIIUA 

El artículo 256 fr:1ccibn XVlll del Código Civil de este Estado dispone: "La negativa 

de los cÓn)~Jgcs a ministrar al otro los alimentos <JUe le correspondan conforme a la ley". 

C'Oi\HtJILJ\ 

El artículo 267 fracción XII del Código Civil de Coahuila dispone: "La negativa 
,··· > 

iajustificada de los cónyuges a cumplir las obligaciones señaladas en el artículo 164 y el 

incumplimiento sin justa causa de Ja sentencia ejecutoriada por alguno de los cónyuges .en 

el caso del articulo 168". 
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DURANGO 

El artículo 262 fracción XI del Código Civil del fülado de Durango, regula la c;;u::~l 

en comento igual a como lo hace en el código Civil del Estado de Guanajuato. 

ESTADO DE l'vfEXICO 

El m1fculo 253 fracción Xll del Código Civil del Estado de México, regula la causal 

del comento igual a como lo hace el Código Civil del Estado de Guanajuato. 

MICIIOACAN 

El artículo 226 fracción XII del Código Civil del Estado de Michoacán regula la 

fracción de referencia de manera similar a como lo hace el Código Civil de Guanajualo. 

PUEDLA 

El at1ículo 454 fracción XIV del Código Civil de Puebla dispone: "La negativa 

injuslificada a cumplir la obligación alimentaria respcclo al otro cónyuge y a los hUos". 

()UERETARO 

El a11ículo 267 fracción XII del Código Civil del Estado de Querélaro regula la 

fracción en comento en fom1a igual a como lo hace el Código Chil del Dislrilo Federal. 
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SONORA 

El arlfculo 425 fracción XII del Código Civil de Sonora dispone: "La negativa de los 

cónyuges para darse alimentos de acuerdo con lo dispucslo por el artículo 256, siempre 

que no pueda hacerse efectivo el derecho que le concede el m1ículo 257". 

VERACRUZ 

El nrtículo 141 fracción XI del Ciídigo Civil <le Vcracruz diRpone; "Ln negativa 

injustificada de los cónyuges a cumplir lns obligaciones señaladas en el artículo l 00 y el 

incumplimiento sin justa causa de la sentencia ejeculmiada por alguno de los cónyuges en 

el caso del articulo 102". 

YUCATAN 

El artículo 206 del Código Civil de Yucatán, curiosamente no dispone nada al 

respecto, en la enunciación de las causales de divorcio. 

3.-TESIS JURISPRUDENCIALES RELACIONADAS CON ESTA CAUSAL. 

A efcclo de conocer uno de los inslnunentos más importantes tanto en la 

procuración de justicia como en la impartición de In misma, es interesante apuntar la 

intequctación y los criterios que han establecido los Tribunales Federales respecto a la 

causal contenida en la fracción comentada. Para ello, me pennití extraer del libro de 

Rogelio Alfredo Ruiz I ,ugo y Jorge Guillén l\fandujano3, las Jurisprudencias y FJecutorias 

mris importanlcs cnútidas por Jos T1ibunalcs mencionados en relación a esla r.nusal, de 

1917 a 1988, y las cuales n continuación anoto: 

J GUILLEN Monchtjano, Jorge y otros. COMPILACION DE JURISPRUDENCIAS Y EJEClJfORIAS 
11\IPORTANTES EN MATERIA DE FAMILIA 1917 A 1988. TOMO 11. DIVORCIO. Mél<ico, D.F., 
1992. pogs. 108-109-122-136-138-139-140-249-29·1-295-300-306-321. 
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1.-DNORCIO, FALTA DE !v!INISTRACJON DE ALIIVffiNTOS COMO 

CAUSAL DE.-Para que proceda la causal de divorcio por la negativa de uno de los 

cónyuges a dar alimentos a que se refiere la fracción Xll del articulo 267 del Código 

Civil del Distrito y Tcnitmios Federales y los C<ídigos <le los E!:tados que tienen 

igual disposición como regla general, debe demostrarse que previamente al ejercicio 

de la acción y ante la negativa del cónyuge demandado para ministrar alimentos, el 

cónyuge actor pidió el aseguramiento de bienes o el embargo de sueldos en contra 

de aquél, y que a pesar de esto no logró hacer efectivos los derechos establecidos en 

los at1ículos 165 y 166 del mencionado Código Civil, a no ser que el demandado 

careciera de bienes o de trabajo. por el cual percibiera un sueldo o un salatio, sobre 

los cuales pudiera hacer efectiva la pensión alimenticia, en cuyo caso bastaría 

demostrar esta circunstancia, que haría innecesmia la promoción de las medidas de 

aseguramiento antes mencionadas. 

Amparo directo 14 72173.-Soledad Amparo Gomar Hemán<lez.-1 5 de abril de 

1974.-5 votos.-Poncnte: J. Ramón Palacios Vargas.-Secrelario: José Rojas Aja. 

Boletín. Año I. Abril-Mayo, 1974. Núms. 4 y 5. Tercera Sala. Pág. 66. 

2.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALl!vffiNTOS. CARGA DE 

LA PRUEBA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).-En virtud ele que en 

el juicio ele donde deviene el acto reclamado se hizo valer, entre otras, la causal de 

divorcio contenida en la fracción XII del artfculo 267 del Código Civil, que se 

refiere a la falta de ministración de alimentos por parte del demandado para con su 

cónyuge e hijos, y dicho enjuiciado opuso como defensa ele esta causai que nunca 

ha dc.:jado de aportar lo necesario para el sostenimiento de su familia, éste debió 

haber acreditado fchacicnlerncnle tal hecho. 

Amparo directo 1894178.-Emilio Huerta Castillo.-11 de enero de 1979.­

Unatúmidad de 4 votos.-Ponentc: Raúl Lozano Ranúrcz.-Sccrelario: Carlos 

Alfredo Soto Villascilor. 

Infonne. 1979. Tercera Sala. Núm. 30. Pág. 27. 
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3.-DJVORCIO, FALTA DE MINlSTRACION DE ALIJ'v!ENTOS A LOS HIJOS 

COI\10 CAUSAL DE.-No es exacta la consideración en el sentido de que la falta de 

ministración de alimentos a los hijos habidos en el mattimonio no es causa de 

divorcio, puesto que la fracción XII del articulo 267 del Código Civil, establece 

como causal para disolver aquel "inculo, Ja negativa iqjustificada de los cónyuges a 

cumplir las obligaciones señaladas en el artículo 164 del propio ordenamiento, y de 

acuerdo con este precepto, los cónyuges contribuirán económicamente al 

sostenimiento del hogar, a su alimentación y a la de sus hijos, así como a la 

educación de los mismos, en los tém1inos que la ley establece, motivo por el cual sí 

es causa de divorcio el que uno de los cónyuges no conllibuya económicamente en 

la alimentación de sus hijos. 

Amparo directo 1580/77.-María Ramírcz de Quiroz.-7 de marzo de 1978.­

Mayo1fa de 3 votos.-Ponente: Salvador Mondragón Guem1.-Disidentes: J. 

Ramón Palacios Vargas y J. Alfonso Abitia Arzapalo. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Vols. 109-114. Cuarta 

Parte. Enero-Junio, 1978. Tercera Sala. Pág. 100. 

4.-DIVORCIO, IN.IU!UAS GRAVES Y SE VICIA COMO CAUSALES DE. NO 

LAS CONSTITUYE EL HECHO DE QUE UNO DE LOS CONYUGES SE 

ABSTENGA DE l'ROl'OllCIONAR ALIMENTOS AL OTRO (LEGISLACION 

DEL ESTADO DE TA1\IAULIPAS).-La falta de ministración de alimentos de un 

cónyugue parn el otro conslituye una causal autónoma de divorcio que sólo puede 

hacerse v:1ler en las condiciones 11ue el propio p1eccpto señala y que, por tanto, no 

puede hacerse recaer dentro de otra causal como es la ele injmias graves y se\·icia; 

no se puede hablar de s°"icia por el hecho de <fUC el esposo deje de proporcionar 

alimentos a la esposa y a los h\jos, ya que tal situación es una causal independiente 

de divorcio que, para que prospere, exige que el cónyuge que tenga derecho a los 

alimentos demuestre no haber podido hacer efectivos los derechos que le conceden 

los at1ículos 149 y 150 del Código Civil del Estado de Tamaulipas; de suerte que la 

simple abstención de proporcionar esos alimentos, aún debidamente probada, no. 

constituye sevicia ni ínjuria grave. 
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Amparo directo 5044/76.-lvfm1a Elva Lópe7--l3 de ablil de 1977.-5 votos.­

Ponente: J. Ramón Palacios Vargas.-Secretario: José Rojas Aja. 

Infmme. 1977. Tercera Sala. Pág. 102. 

5.-DIVORCIO, LA FALTA DE MINISTRACION DE ALI!\1ENTOS A LOS 

HIJOS COMO CAUSAL DE.-No es exacta la consideración de la sala responsable 

en el sentido de que la falta de ministración de alimentos a los hijos habidos en el 

maltimonio, no es causa de divorcio, puesto que la fracción XII del artículo 267 del 

Código Civil establece como causal para disolver aquel vínculo, la negativa 

injustificada de los cónyuges a cumplir las obligaciones señaladas por el artículo 164 

del propio ordenamiento, y de acuerdo con este precepto, los cónyuges contdbuirán 

económicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentación y a la de sus hijos, así 

como a la educación de los mismos, en los términos que la ley establece, motivo por 

el cual, contrariamente a lo sostenido ¡1or la responsable en esa parte de su 

sentencia, si es causa de divorcio el que alguno de los cónyuges no contribuya 

económicamente en la alimentación de sus hijos. 

Amparo directo 1580177.-l\foria Ramírez de Qniroz.-7 de marzo de 1978.-5 

votos.-l'onentc: Salvador l\fondragón Gnen-a.-Secretario: Eduardo Lara Díaz. 

Jnfonne: J 97R. Tercera Sala. NÍlm. 68. Pág. 48. 

6.-DIVORCIO, NEGATIVA A PROPORCIONAR AL!l\.1ENTOS COMO 

CAUSAL DE (FRACCION XII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL 

DF.L DISTRITO FEDERAL).-La imposibilidad de la aclara para hacer efectivos los 

alimentos por par1c del demandado, queda demostrada con las actuaciones en que se 

dcrnamlan esos alimentos, aunque éstas no lmy1m concluido con sentencia 

cjecut01ia, si de las mismas se desprende que el demandado confiesa que no tiene 

bienes y deja de demostrar que percibe ingresos económicos por otros conceptos en 

qué hacer efecrivos los alimentos que se Je demandar:. 
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Amparo directo 5212173.-l'vliguel Angel Alvarez Aguilar.-30 de junio de 1975.­

!\1ayoria de 4 votos.-Ponente: Da"id Franco Rodriguez.-Secretario: Salvador 

Tqjcda Ccrda.-Disidcntc: Rafael RQjina Villcgas. 

Boletln. Año II. Junio, 1975. Núm. 18. Tercera Sala. Pág. 56. 

7.-DIVORCIO, NEGA"nvA A DAR AUMENTOS COMO CAUSAL DE.-De 

confonnidad con lo dispuesto en la fracción XII del artículo 322 del Código Civil, 

pnra que proceda la acción de divorcio intentada con hase en la negativa de los 

cónyuges parn darse alimentos, es necesario que no hayan podido hacerse cfoctivos 

los derechos consignados en los artículo 154 y 155 de dicho ordenamiento, lo cual, 

por ser uno de los elementos de la acción, toca a la pm1e actora demostrar en fonna 

plena, en los términos del artículo 286 del Código de Procedimientos Ci"iles. Puede 

ocunir que el cónyuge demandado no tenga bienes, ni ingresos sobre los cuales 

pudieran hacerse efectivos los derechos de que se trnta, en cuyo caso, también 

queda a cargo del demandante la prueba de esa circunstancia. 

Para que proceda la causal de divorcio por la negativa de uno de los cónyuges a dar 

alimentos al otro, es indispensable que el acrecdnr a!imentista pida el aseeuramicnto 

de bienes o el cmhargo de sueldos del deudor alimentista, ya que no hasta la simple 

negativa de dar alimentos, siempre que éstos puedan hacerse efectivos en la fonna 

prescrita por la ley a menos de que, careciendo de bienes el deudor no perciba 

sueldo o salnrio del que pueda descontarse la cantidad ele dinero suficiente para 

cuhrir la pensión alimenticia. 

Amparo directo 6492166.-Enriquc Vcnegas Arana.-14 de julio de 1967.-5 votos.­

Ponente: Mariano Ramírez Vázquez. 

Precedentes: 

Quinta Epoca: 

Tomo LXII, Pág. 1987. 

Torno CXXX, Pág. 632. 
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Scmanmio .Tudicinl de la Federación. Sexta Epoca. Vol. CXXI. Cum1a Parte. 

Julio, 1967. Tercera Sala, Pág.55. 

8.-DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COlVIO CAUSAL DE.-Una 

interpretación lógica de la causal contenida en la fracción XII del artículo 267 del 

Código Cidl, en lo relativo a la imposibilidad de la esposa para hacer efectivos sus 

derechos de preferencia en los bienes e ingresos de su marido, debe ser en el sentido 

de que esos derechos de preferencia se refieran a pensiones de alimentos actuales, y 

no a la imposibilidad de asegurar alimentos vencidos. La razón de lo ante1ior estriba 

en que los alimentos actuales, o sea los que se están causando miran a la subsistencia 

directa y real del acreedor, en tanto que los alimenlos vencidos se concretan o se 

relacionan con las deudas que pudo haber adquirido el acreedor para lograr su 

subsistencia, o sea que el punto fundamental de la necesidad inmediata de que el 

acreedor se le proporcionen alimentos sólo está presente en las pensiones de 

alimentos que se van causando y no en las que ya se causaron; de no admitirse este 

criterio, se llegarin a la situación de considerar que lodo cónyuge obligado a 

proporcionar alimcnlos a su consorte, debe conlar con un fondo monetario más o 

menos considerable para responder en todo momento por deudas atrasadas por 

alimentos que tenga con su acreedor y que de no tener esa reserva, 

indefectiblemente tendrá que prosperar en su contra la demanda de divorcio 

fundada en la causal que se viene comentando, lo cual iria en conlra del interés de 

la sociedad en mantener el matrimonio como institución de orden público, pues con 

sólo ocurrir el acreedor, al cxpedicnlc de acumular un número considerable de 

pensiones por alimentos caídos, lograría la disolución del vinculo matrimonial, con 

hase ya no en la ncgaliva del cónyuge a proporcionarlos, sino más bien en la 

insolvencia del deudor. 

Amparo directo 550R/73.-María de Lourdes Fierro Pcschard de Licona.-25 de 

junio de 1975.-5 volos.-Ponente: Rafael Rojina Villegas. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Vol. 78. Cuarta Parte. 

Junio, 1975. Tercera Sala. Pág. 26. 
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9.-DIVORCIO, LA FALTA DE l'v!INISTRACION DE ALll'vfENTOS 

CONSTITUYE UNA CAUSAL AUTONOMA DE (LEGISLACION DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).-Dado el eonlenido de la fracción 

dccimascgunda del artículo 267 del Código Chil del Estado de Baja California, debe 

estimarse que Ja falla de rninislración de alimentos de un cónyuge para el olro 

conslituye una causa deslacada y aulónoma de divorcio c1ue sólo puede hacerse valer 

en dclcrminadas condiciones que el propio preccplo señala y que, por lanlo, no 

puede hacerse recaer dcnlro de olra causal como es la de iujmias. 

Sexta Epoca, Cua11a J>a11c: Vol. LXVII, Pág. 76. A.!). 1308/61.-Ma1fa Luisa 

Gallego Caslm.-5 volos. 

10.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO 

CAUSAL DE.-Cuando se solicila el divorcio por falla de núni~lración de alimenlos, 

debe acreditarse que con anterioridad al ejercicio de la acción, la aclora prommió el 

juicio o procedimicnlo idóneo para asegurar los alimentos y que no logró hacerlos 

efcclivos; o bien dicha aclora, debe expresar en la demanda de divorcio, que no 

prornmió el cilado proccdirnienlo por carecer el demandado, de bienes o lrabajo. 

Amparo dircclo 530/82.-Luz Angélica de la Toffe Padilla.-17 de marzo de 

1983.-Unanimidad de volos.-Poncnle: Enrique Arizpc Naffo.-Secrctario: 

Fauslino A7peilia 1\rellano. 

Amparo dircclO 303/83.-Alma Garcfa Charó.-7 de octubre de 1982.-Unanimidad 

ele volos.-l'oncnte: Emique Alizpe Na1TO.-Secrelario: Fauslino Azpeilia Arellano. 

Infonnc. 1983. Ttibunal Colegiado del Noveno Circuito. Núm. 16. Pág. 320. 

11.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTilACION DE ALIMENTOS COMO 

CAUSAL DE.-Cuando se solicila el divorcio por falta de mini~tración de alimentos, 

la regla es que el cónyuge actor, debe clemostrar que con antc1ioridad al ejercicio de 
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la acción promovió el juicio o procedimiento idóneo para asegurar los alimentos y 

no logró hacerlos efoctivos. La excepción a tal regla se da cuando el deudor 

:1\imcntmio carece de bienes o trnbajo, pues en estos casos no es necesario 

demostrar que se promo"iú el procedimiento judicial para asegurar los alimentos ya 

que la promoción del mismo seda inútil. Empero, la excepción sólo opera cuando la 

parte aclara en su demanda de divorcio hace valer el hecho de no haber promovido 

el procedimiento de alimentos por carecer el demandado de bienes o trabajo, es 

decir introduce a la litis, el hecho que implica estar en el caso de excepción a la 

regla. Es adcm:ís necesario que el actor acredite el hecho de que el demandado 

carecía de trabajo y bienes. 

Amparo directo '.103/82.-Alma García Saró.-7 de octubre de 1982.-Unanimidacl 

de votos.-Ponentc: Enrique Arizpc Narro.-Sccretario: faustino Azpeitia /\rellano. 

Informe. 1982. Ttibunal Colegiado del Noveno Circuito. Núm. 8. P:íg. 280. 

12.-DIVORCJO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO 

CAUSAL DE. CARGA DE LA PRUEBA.-Corresponde al clemamlado, en su 

car:ícter de deudor alimcntista, acreditar el cumplimiento ele la obligación de 

proporcionar alimentos a sus acreedores alírnentmios, corno cotTcctarnente lo 

estimaron el Juez natural y el Trihunal ele a]7,1da en la sentencia reclamada, sin que 

sea óbice a lo attlcrior el que las autmidades de instancia omitieran el señalamiento 

cottcrcto del precedente jmisprndencial en que apoyó el juez de la causa tales 

razonamientos, supuesto que tal criterio lo ha estahlccido el más Alto Tribunal de la 

Nación en In jurispmdencia 255 de la Cuarla Parte del Apéndice al Sem.1nario 

Judicial de la federación de 1975, Tercera, Sala, página 796 que dice: "PAGO O 

CUl'v!PLU\ITENTO. CARGA DE LA PRUEBA.-El pago o cumplimiento de las 

obligaciones cotTcsponde demostrarlo al obligado y no el incumplimiento al actor". 

Por tanto, al inconfonne, corno obligado a ministrar alimentos, le incumbía 

demostrar haber cumplido con tal ublígación, ya que de lo contrario se imponía 

indebidamente al acreedor alimentísta la carga de probar un hecho negativo. 

Además tratándose ele la causal prevista en la fracción XII del artículo 267 ·del 

Código Ci"il, la refonna que se hizo a dicha fracción en el año ele mil novecientos 
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setenla y cualro, ya no exige corno requisito de procedencia de la acción fundada en 

dicha fracción, que no pudieran hacerse cfeclivos los derechos que se conceden en 

los m1ículos 164 y 166 del cilado ordcnamicnlo, pues tal rcquisilo füe suplimi<iu ;;u 

el texlo •igen!e de la mencionada fracción. 

Amparo direclo 313/85.-Rodolfo Alcánlara Lugo.-16 de mayo de 1985.­

Unanimidad de votos.-l'oncntc: José Rojas Aja.-Secrelmio: Enlique Ramírez 

Gámcz. 

l3.-DlVORCIO, INCillvlPLIMIENTO DE LA ODLIGACION ALIMENTARIA 

FMIILIAR (ARTICULO 267 FRACCION XII DEL CODIGO CIVIL DE 

NUEVO LEON).-La nula actividad laboral del deudor alimentisla, que detem1inó la 

falla de aportación monelalia para gastos de habilación, alimentos, vestido y 

educacicín, acredila el incumplimiento de minislrarlos, como previene el at1ículo 164 

del Código Ci•il y por lanto la citada causal de disolución del vínculo matlimonial, 

sin que la desvit1Ílon apot1aciones económicas mínimas esporádicas, la atención 

médica y la cnlrega de artículos de vestir a los menores hijos por el padre del 

obligado, menos por aportaciones también núnimas verificaclas, cuando ya se había 

entablado la demanda de divorcio y po1·quc si bien afirmó tener empico, no Jo 

demoslró. Circunstancias que llevan a concluir que por no recibir salaóo del que se 

pudiera desconlar la pensión alimenticia, resullaba inútil un previo rcquerinúento y 

nseguramienlo de bienes, eonfonne al at1ícufo 165, de acuerdo con lo que señala en 

la parte final la lesis julisprudencial civil 175, "Divorcio, negaliva a dar alimentos 

como causal de", del Apéndice de 1975 del Semanalio Judicial de la Federación. 

Amp:iro direclo 582/87.-Mcrcedes GonZÍllcz de Gon7.ález.-l9 de no\.iembre de 

1987.-J\foyorfo de volos.-Ponenlc: Federico Taimada Andraca. 
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14.-DIVORCIO, POR lNCUl'vlPLllvllENTO A LOS DEBERES DE 

ASISTENClA FAMTLTAR (ARTlCULO 267, FRACClON xrr, DEL CODlGO 

ClVIL); REQUISITOS.-La procedencia de la causal de divorcio cslablccida por el 

artículo 267, fracción XII, primera parte, del Código Civil, refonnado por dccrclo 

publicado en el Diario Oficial de la Fcdcraci<in de 31 de diciembre de 1974, exige la 

demostración de los dos rec¡uisilos fundamcnlales: en primer lugar, la negativa 

injustificada del cónyuge demandado a cumplir con fos obligaciones de contribución, 

cooperación y asistencia que ordena el artículo 164 del mismo ordenamiento; y en 

segundo, que ese incumplimiento sea de la! gravedad, que revele en el cúnyu¡¡c 

culpable una actitud de profundo desapego, abandono o desestimación al cónyuge 

actor o a sus hijos, c¡ue haga imposible la vida conyugal. La gravedad del 

incumplimiento, que debe ser apreciada por el jue7~ distingue la acción de divorcio 

de la que liene por objclo de petición de alimenlos enlrc cónyuges. 

Amparo directo 247/82.-Arturo Eli7.1rraraz Garcia.-28 de julio de 1982.­

Unanimidad de volos.-Ponentc: Juan Díaz Romero.-Sccretmia: ll:Ia. de Lourdes 

Delgado Granados. 

Informe. l 982. Primer Tribunal Colegiado en materia Chil del Primer Circuito. 

Núm. 9. Pág. 108. 

15.-DlVORCIO POR INCU!\II'LIMIENTO A LOS DEBERES DE ASISTENCIA 

FAl\'111.IAR (ARTJClJLOS 267, FRACCION XII, DEL CODIGO CIVIL); 

DJSTINCION CON J .A ACCTON DE PE'IlCION DE ALIMENTOS ENTRE 

CONYUGES.-La catL•al de divorcio establecida en esta fracción requiere de una 

cuidadosa aplicación, porque se con·e el riesgo de que, ror con!i!sión, se le dé el 

tratamiento que con-cspomlc a la acción de pelición de alimentos entre los cónyuges, 

confmión dc1ivada de que ambas acciones tienen como causa aparente el mi~mo 

contenido, esto es, el incumplimiento del cónyuge demandado a la obligación de 

ayuda que le impone el matrimonio. Pero ambas acciones de divorcio y de petición 

de alimentos entre cónyuges, tienen procedimientos diversos y reglas propias de 

comprobación, diferencias que provienen fundamentahnentc de que persiguen 

finalidades contrmias, pues mientras la primera destruye el matrimonio la segunda 
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tiende a conservarlo. El concepto objetivo de diferenciación radica en el grado, 

calidad o gravedad del incumplimiento. A.~í, cualquier falta, aunque sea mínima al 

deber de proporcionar alimentos, fünda la acción de petición de alimentos o de 

aseguramiento en contra del cónyuge incumplido; en cambio, los elementos de la 

causal de divorcio especificada en la fracción de mérito, son en primer lugar, la 

negativa injustüicada a cumplir con las obligaciones que impone el artículo 164 del 

mismo ordenamiento y, en segundo, que ese incumplimiento tenga la gravedad 

suficiente para poner de manifiesto el desapego, abandono o desestimación al 

cónyuge actor o a los hijos, que haga imposible la "ida en común. 

Amparo directo 1194/85.-Jaime Joel Tcl!Tes Loyola.-24 de febrero de 1986.­

Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael Corrales Gmm\lcz.-Sccretario: Arturo 

Ranúrez Sánchez. 

Precedentes: 

Amparo directo 247782.-Artw·o Elizatrnraz García.-28 de julio de 1982.­

Unanimidad de votos.-Poncntc: Juan Díaz Romero.-Sccretaria: Maria ,¡., 
Lourdes Delgado Granados. 

Amparo directo 1521783.-Teódulo Vilchis Pérez.-16 de noviembre de 1984.­

Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael Cmrnlcs Gonz.11ez.-Secretaria: l'vfaría 

Elisa Tejeda Hcmández 

Amparo directo 547784.-Ursulino Angeles Sánchez.-28 de mayo de 1984.­

Unanimidad de votos.-Ponente: Juan Díaz Romero.-Secretario: Pedro Villafüerte 

Gallegos. 

16.-INCUJ\ll'IJJ\llENTO DE LA OBLIGACION ALIJ\IENTJ\RIA, 

CONF!GlJRACION DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE 

TLA."<:CALA).-Dc:l contenido del artículo 233 del Código Penal del Estado de 

Tlaxcala, se desprende que el delito de incumplimiento de la obligación aliment:uia 

se configura cuando el sujeto activo incurra en un incumplimiento total al deber de 

proporcionar alimentos de tal manera que de ser insuficientes las sumas entregadas 

para cubrir las necesidades económicas de los acreedores alimenticios, lo procedente 
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es gestionar en fa vía civil el seíialamiento del monto adecuado por concepto de 

pensión alimenticia. 

Amparo ele revisión 1054781.-Joaquín Vázquez Pérez.-2 de diciembre de 1981.­

Unanimiclad de votos.-Ponenle: Gustavo Cahillo Rangel.-Scerelario: Rubén Bretón 

Cuesta. 

Itúorme. 1982. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Núm. 26. Pág. 229. 
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CAPITULO VI 

LA FRACCION XII DEL ARTICULO 323 DEL 
CODJGO CIVIL DE GUANAJUATO COI\'IO 

CAUSAL DE DIVORCIO 
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LA FRACCJON XII DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO CIVIL DE 
GUANA.JUATO COMO CAUSAL DE DIVORCIO. 

l.- ESTRUCTURA ACTUAL DE LA FRACCION. 

La estructura actual de la fracción XII del articulo 323 como causal de divorcio, esta 

redactada de la siguiente fonna: "La negativa de los cónyuges de darse alimentos de 

acuerdo con lo dispuesto por el artículo 161, siempre que no puedan hacer efectivos los 

derechos que les conceden los artículos 162 yl63". 

A su ve7, el m1ículo 161 del mismo ordenamiento legal dispone: "El rnatido debe 

dar alimentos a la m1tjer y hacer todos los gastos necesarios para el sostenimiento del 

hogar; pero si la nu~jcr !micra bienes propios o desempeñare algún trabajo o ejerciere 

alguna profesión, oficio o comercio, deberá también contribuir para los gastos de la 

familia, siempre que la parle que le corresponda no exceda de la mitad de dichos gastos; a 

no ser que el marido estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios, 

pues entonces los gastos serán por cuenta de la mujer y se cubrirán con bienes de ella". 

por su parle, el m1ículo 162 establece que "L, mujer tendrá siempre derecho 

preferente sobre los productos de los bienes del marido y sobre sus sueldos, salarios o 

emolumentos por las cantidades que corresponden para la alimentación de ella y de sus 

hUos menores. Tamhién tendrá derecho sohre los bienes propios del matido para la 

satisfacci1in del mismo objeto. La mtticr puede pedir el ascgurnmíenlo de los bienes para 

hacer efectivos estos derechos". 

El i1lti1110 artículo que se menciona en la fracción cila<fo es el 163 que a la letra dice: 

"F.l marido lendrá el tendrá el derecho que a la nutjcr concede el artículo anterior, en los 

casos en que ésta tenga ohligaciém de conhihuir en lodo o en parle para los gastos de la 

familia y cid hogar". 

Esta es pues, la redacción "igenle de la fracción XII del artículo 323, así como de 

Jos ai1ículos a los que la misma remite. Su estudio se llcvaní a efecto en los siguientes 

puntos de este capitulo. 
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2.-ALIMENTOS COMENTARIOS GENERALES Y ARTICULO 161 DEL CODIGO 

CIVIL. 

A) ALIMENTOS. 

Antes de analizar la regulación de los alimentos en la fracción XII del articulo 323 

del Código Civil, es conveniente hacer algunos comentarios de los alimentos en general. 

Afirma Sara Montero Duhall, que la obligación alimentaria es "el deber que tiene un 

sujeto llamado deudor alimentario de ministrar a otro, llamado acreedor, de acuerdo con 

las posibilidades del primero y las necesidades del segundo, en dinero o en especie, lo 

necesario para subsistir".1 

La obligación alimentaria lleva implícita un profundo sentido ético, pues significa la 

conservación del valor primario, como lo es la vida. El fundamento ético de esta obligación 

legal reposa en el vínculo de solidaridad que enlaza a todos los miembros del consorcio 

familiar. y en la comunidad de interés, causa de que las personas pertenecientes a un 

mismo grupo, se deban mutua asistencia. 

En cuanto al contenido del concepto, la connotación etimológica de la palabra la 

encontramos en el Diccionario de In Real Academia Española, al expresar: alimento m. del 

latín alimcntum, de alerc, alimentar. Señala Froylán Bañuelos Sánchez que "Alimentos, 

como concepto jurldico, encierra un significado de contenido de mayor adecuación social, 

puesto que, además de conservar la vida, ya que se desprende no de la materialidad de dar 

lo indispensahle para la vida, sino el procurar el bienestar 11sico del individuo poniéndolo 

en condiciones de que puede basarse a si mismo. se pueda sostener con sus propios 

recursos y así, pueda ser un micrnhro útil a la familia y a la socicdnd". 2 

Nuestro Código Civil precisa el contenido de los alimentos en el articulo 262 de la 

siguiente forma: "los alimentos comprenden la comida, el vestido, la habitación y la 

asistencia en caso de enfcnncdad; respecto de los menores, los alimentos comprenden, 

además, los gaslos necesarios para la cdncación primaria del alimentistn y para 

proporcionarle algún olicio. arle o profesión honestos y adecuados a su sexo y 

circunstancias personales". Como lo podemos apreciar. diliere mucho el concepto del 

MONTERO Duhalt. Sara. DERECHO DE FAMILIA. Edil. l'orrúa; Quinta edición; MéKico,D.F.,1992. pag. 
60 

2 BAÑUELOS Sánchcz. Froyhin. EL DERECI IO DE ALIMENTOS. Edil. Sista, Tercera Edición; México, 
D.F .. 1992. pag. J. 
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lenguaje común, que el que se nmneja en el le1Teno de lo jurídico. En este caso, a fin de 

adecuar el arlículo a las circunstancias actuales, debe cambiarse el concepto "educación 

primaria" por el de "educacirín básica'', por la ampliación que hubo en estos niveles 

escolares. 

Debemos advcrlir que la fuenle prin-.:ipal que hace surgir la obligacion alimentaria es 

la relación familiar: céinyuges, parientes y /:r relación parnmatrirnonial, surge también por 

divorcio, por el derecho sucesorio, por convenio, etc. 

Esta obligación alimentaria es reciproca, sucesiva, (li~isible, allcrnativa, 

imprescri¡1tible, asegurable y sancionada en su ineumplinúento. Rebasa los ohjelivos de 

estos comentm"ios el anali7.1r en panicular c.1da caraclcrfstica. 

B) ARTICULO 161 DEL CODIGO CIVU~ DE GUANAJUATO Y SU 

RELACION CON LA FRACCION XII DEL ARTICULO 323. 

!v!:ís relacionado con el lema, y contimrnn<lo con los alimentos, diremos que los 

primeros obligados recíprocamente a darse alimentos son los cónyuges entre sí. Dice el 

arlículo 356 "los cónyuges deben darse alimentos ... ". Esto es totalmente explicable en 

razón de que, siendo los alimentos la primera y rn:ís importante consecuencia de las 

relaciones familiares, los stúetos primarios de la relación familiar son los cónyuges, ya que 

siempre se ha considerado al maftimonio como la fonna legal, moral y socialmente 

aceptada de creación de una nueva célula familiar. 

Este deber de alimentos entre los cónyuges es regulado por los m1ícu/os 161, 162,y 

J 63, del Código Ci\il de Guanajuato en forma general, dejando la carga al marido de 

sufragar los gastos para el sostenimiento del hogar y la obligación de dar alimentos a la 

familia. Sólo por una verdadera excepción, cuyos supuestos deberán comprobarse en todo 

caso, se puccle desplazar parcial o totalmente esta responsabilidad a la esposa. Dice el 

arlículo 161: "El marido debe dar alimentos a la mujer y hacer todos los gastos necesarios 

para el sostenimiento del hogar; pero si In mt!ier tuviera bienes propios o desempeñare 

algún trabi\jo, o ejerciere alguna profesión, oficio o comercio, deber:í también conltibuir 

para Jos gastos de Ja familia, siempre que la palie que le cotl"esponda no exceda de la 

mitad de dichos gastos, a no ser que el marido estuviere imposibilitado para trabajar y 

careciere de bienes propios, pues entonces los gastos serán por cuenta de la mujer y se 

cubrirán con bienes de ella". 
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Es interesante. corncntarquc en el Código Civil del Distrito Federal, en el artículo 

correlativo al nuestro,:cl ·numeral .1(Í4 disponc>c~n ia nucv~ reforma: "Los cónyuges 
' ·. ~- .. . •' '. ., . . ,., ... ,,., . . - - . ·. . -

contribuirán ecorióriiieaitÍi:nté al.sostéíiimiénto dél hogar, a su alimentación y a la de sus 

hijos,ásí c'om~ a ia ~da¿~~ióri ci~ ~st~s cll los términos que In ley establece, sin perjuicio de 
'. ·.,'.,. :-.. ::· ·\.· ... ;'._:.·..;;-:· - ~-_'. '• -.-. :·.:: - ',' .. 

distribuir:ilá'carga, erÍ')a'forma y ,·proporción que acuerden para este afecto, según sus 
.. · .,..·;:-t.::_,p"(/·:_"'"-.~~;,":::•;;::~?'::,; -·•··:;:>:: -, ·.·. 

posibilidadés'.~.'A'.IO''antci-ior no cs1a obligado el que se encuentre imposibilitado para 

frabajar'y'·~·a~~acrc de bienes propios, en cuyo caso el otro atenderá íntegramente a esos 

gástos, los derechos y obligaciones que hacen del matrimonio serán siempre iguales para 

los c(myuges e independientes de su aportación económica al sostenimiento del hogar". 

/\ este respecto, y no obstante que la ley declara la iguoldnd jurídica de los sexos, 

considero más conveniente seguir, corno lo hace nuestra legislación, con la tradición en lo 

relativo a la obligación de sostener económicamente a la lamilia, imponiendo Úi<; ;;;¡ 

primer término al marido y sólo en caso excepcionales a la mujer. 

Esta reforma realizada en el Distrito federal pone en grave peligro la unidad de la 

familia y la armonía de la misma. Sánchez Medal hace una interesante critica al respecto 

diciendo: " ya ahora no existe en la ley, como regla general y sin necesidad de prueba, In 

pensión 11Jimcnticia a favor ele la esposa y a cargo del marido, sino que cuando la mujer 

casada demanda elementos a su esposo, deberá ella probar que csl:I imposihililada para 

tmhajar, cosa muy diílcil, porque conforme a las nuevas ideas, los dos cónyuges tienen 

iguales posibilidades de dedicarse a toda clase de actividades lucrativas, y probar también 

que carece ella de bienes propios, ya que en caso de no rendirse previamente por la esposa 

esta doble prueba, no puede reclamar ella alimentos al esposo, porque tan obligado está un 

cúnyuge corno el otro a subvenir a las necesidades del hogar".J 

Eslas duras críticas conlra esa refonna, provocaba que la rmtjer se cuestionara si 

tendría que salir forzosarncrllc del hogar para desempeñar un empico remunerado, y en 

realidad, la ornisiún cu el c(\digo de un 11rticulo expreso en el cunl se seiinlc que Jos trabajos 

del hogar con.~tituyen en si un aporte cconcírnico, cualquiera que sea el cónyuge que los 

dcscmpciic (por tradición la címyuge), se presta a estas intcrprelacioncs. 

Por fortuna, la Suprema Corte enmendó el claro despropósito de la reforma y 

solucionó dudas al respecto al señalar que: "l .a presunción de que la mujer casada necesita 

alimentos no se desprende de lo dispuesto en los artículos 164 y 168 del Código Civil del 

3 SANCllEZ Mcdal, Ramón. LOS GRANDES CAMBIOS DEL DERECI 10 DE FAMIUA EN MEXICO. 2' 
Ed., Edil. l'om'm; México, D.F., f 99 f. pags. 62 y 63. 

- 88-



Distrito Federal... sino de un hecho notorio que, de conformidad con lo que dispone el 

artículo 286 de Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, no necesita ser 

probado y puede ser invocado de oficio por el juez, aunque no haya sido alegado por las 

parles. En efecto, es de sobra conocido que en la familia mexicana, por regla general, el 

hombre aporta los medios económicos para sufragar los gastos del hogar, en tanto que la 

mujer contribuye con los trabajos y el cuidado de la casa, la atención de los hijos y la 

administración doméstica. Esta situación se originó por las limitaciones que se han 

impuesto históricamente a la mujer para su desarrollo social, económico, y cultural, cuyas 

consecuencias no pueden erradicarse en toda la sociedad sino con el transcurso del tiempo, 

a pesar de haberse elevado a rango constitucional el principio de igualdad del hombre y la 

mujer ante la ley, es decir, mientras esa igualdad establecida formalmente en la ley no se 

traduzca en realidad generalizada. Ahora bien, como la presunción emana de este hecho, 

debe persistir hasta que esa situación real desaparezca, siempre que no exista alguna 

disposición legal expresa en contrario":' 

Con esta interpretación, pienso que la Suprema Corle de Justicia de la Nación da la 

razón en el sentido de que debe continuar la tradición regulada en la legislación del Estado 

de Guanajuato, haciendo innecesaria la reforma del Distrito Federal. Lo único que podría 

ser aceptable es hacer expreso en el artículo 161 la obligación del marido de alimentar a los 

hijos, lo cual se consigna ya en el capítulo de alimentos, en el articulo 357. 

Por otro fado, en base a lo que menciona el arlfculo 161 del Código Civil de 

Guanajuato, el legislador cstahleció corno causa de divorcio en la fracción XII del articulo 

323. "la negativa de los cónyuges de darse alimentos de acuerdo con lo dispuesto por el 

artículo f 61, siempre que no puedan hacer elCctivos los derechos que les conceden los 

nrtfculos 162 y 163". 

La primera parte de esta fracción hahla de "la negativa de los cónyuges ... ". Considero 

que por técnica jurídica dehe agregarse que sea "la negativa injustificada de los cónyuges 

de darse alimentos ... ". toda vez que puede existir una causa justificada por la que los 

cónyuges se nieguen a darse :ilirnenlos. Ahora bien, el problema es determinar ¿Cuál podria 

ser esa justificaciún para no dar alimentos?. Aquf caben dos posibilidades: aplicar el 

articulo 375 del Código Civil que seílala los casos en que la obligación cesa, o bien, 

limitarse a la causa que establece el articulo 161 del mismo código. Chávez Asencio opina 

refiriéndose al correlativo en el Distrito Federal: "Entiendo que sólo existe una causa 

4 Amparo Directo 4300/78. Manuel 1 turnberto Guzmán Salnznr. 21 de septiembre de 1979. 5 votos. Inronne 
rendido por el Presidente de In SCJN al pleno de la misma, año 1979. No. 9. pag. IO. 
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justificada y es la que establece el artículo 164 (articulo 161 en Uuanajuato) dom.le sóki 

está eximido o justificado para no contribuir económicamente "el que se encuentre 

imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios". Es decir, no está excluido quien 

carezca de trabajo, el perezoso, cte .. Todos, salvo el imposibilitado para trabajar que 

careciere de bienes, deben contribuir económicamente para el sc>5tcnimicnto del hogar y 

para los alimentos al cónyuge e hijos. Por lo tanto, el imposibilitado que tenga bienes debe 

contribuir".5 

De lo anterior se puede interpretar que el acreedor alimenticio no necesita probar la 

obligación del otro cónyuge de contribuir económicamente, pues es una obligación 

prevista en la ley y de orden público, de la cual no debe eximirse nadie salvo por el único 

caso previsto en la misma. Corresponde al deudor alimenticio probar que se encuentra en 

el caso de excepción. Es decir, el acreedor, comprobado su carácter, sólo debe expresar 

que no ha recibido la pensión alimentaria, mas no probar porque se trata de un hecho 

negativo. 

Sin embargo, para Montero Duhalt, las verdaderas causas de extinción de la 

obligación serían las señaladas en el arlículo 375 (artículo 320 fracción llI del Código Civil 

del Distrito Federal) y la fracción 111 del artículo 374, que en Guanajuato es causa de 

suspensión, y que a la letra dicen: 

Artículo 374.-Se suspende la obligación de dar alimentos: 

Fracción 111.-Cuamlo la necesidad de los alimentos dependa de la conducta viciosa o 

de la falta de aplicación al trab'ljo del alirnentista, mientras subsistan estas 

en usas: 

Articulo 375.-Cesa de ohligaciones de dar alimentos en caso de injuria, falta o daño 

grnvcs inlcridos por el alimcntista contra el que debe prestarlos. 

Por último, y para terminar con el análisis de la primera parte de la fracción, clr.ho 

seílalar que sf es suficiente con que la ley diga que la negativa sea de "darse alimentos" por 

todo lo que el concepto jurídico de alimentos comprende. Es por ello, que se lmec 

5 CllAVEZ Asencio, Manuel r. f,A f'AMILIA EN EL DERECHO. Edil. Porrira. Segunda Edición. México, 
D.r., 1990. pag. 5t2 
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innecesario y repeHtivo que.se precisen todas las obligaciones que señala el m1fculo 164 

del Código CiVil del Distrito Federal. 

3.-INCONVENIENCIA DE AGOTAR PRUvIBRO EL JUICIO DE ALilvlENTOS 

PARA ODTENER LA ACCION DE DIVORCIO. 

Continuando con el estudio de la fracción XII del artículo 323, vemos que en la 

última pa1ie dispone como requisito para la procedencia de la causal lo siguiente: 

" ... siempre que no puedan hacer afectivos los derechos que les conceden los artículos 162 

y 163". 

Cuando el alimentante no cumple con el deber a su cargo, el acreedor tiene acción 

para reclamarle judicialmente su cumplimiento. 

De acuerdo a la redacción actual de la fracción, es necesmio haber obtenido una 

sentencia judicial que ohligue al cónyuge incumplido a dar alimentos, y que no obstante 

esa resolución, no se pudieran hacer efectivos los alimentos, lo cual hace verdaderamente 

dilfoil esta causal. A pesar de que en lcrn artículo 162 y 163 ya enunciados se precisa un 

derecho imliscutihle de la mujer a los alimentos, a diferencia del m1ículo 165 del Código 

Civil del Distrito Federnl, que no lo establece, lo que en nuestro medio ambiente hace m:ís 

gravosa la situación para la rm!il'r, al obligarla a probar la necesidad de los alimentos y 

cuantificar los mismos. Dicho arlículo 165 dispone que "los cónyuges y los hijos tal 

nrnteria de alimentos, tendrán derecho prcfcrcnlc sobre los ingresos y bienes de quien 

tenga a su cargo el sostenimiento cconcimico de la familia y podr:ín demandar el 

aseguramiento de los bienes para hacer efectivos estos derechos". Por el contrario, nuestro 

:n1ículo 162 da el derecho preferente a la rm!ier parn la alimcnlación de ella y de sus hijos. 

El artículo 163 concede ese mismo derecho al marido, sólo en el caso de exccpcicín ya 

mencionado. 

Lo anterior quiere decir que, en principio el incumplimiento de la ohligación de 

alimenlos entre los cónyuges, que es necesaria al eslado matrimonial, no es causa de 

divorcio, si hay la posibilidad de que el cónyuge acreedor pueda embargar bienes para que 

el deudor cumpla con su obligación alimentmia. Sólo que exista imposibilidad habrá causa 

de divorcio. 
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Una interesante critica al tipo de sistema establecido por nucslro código, es la llevada 

a cabo por Eduardo Pallares en la obra que hemos venido citando, al afirmar que sólo se 

otorga la acción de divorcio cuando halla sido imposible al acreedor alimentario obtener el 

pago de los alimentos mediante un procedimiento judicial, como lo es el juicio de 

alimentos. Se dice que como este procedimiento puede durar en nuestro tribunales un 

tiempo muy prolongado, el cónyuge inocente se ve privado de cjercilar la acción de 

divorcio durante todo ese tiempo. l\linna Pallares "este inconveniente es, además, 

contrario a los principios jurídicos, porque equivale a establecer respecto a todos los 

contratos en general, que únicamente se podrá solicitar la rescisión de los mismos cuando 

haya sido imposible al contralante que los cumplió debidamente, obtener por la vía judicial 

que la otra parte cumpla a su vez las obligaciones correlativas. Nada más absurdo sería 

establecer una norma que, con el carácter de general, ordenare lo mismo que previene la 

fracción XII que se comenta".6 

En lugar de este sistema, Pallares propuso que el Código autorice que la ~r.ción de 

divorcio, en el caso que se examina, proceda si el otro cónyuge se negare a suministrar 

alimentos, después que haya sido requerido por la vía judicial o por medio de un Notario 

Público para suminislrarlos. 

Después de analizado lo anlcrior, considero que lo más adecuado serla que la 

negativa injustificada de los cónyuges de darse alimentos de acuerdo con lo dispuesto por 

el artículo 1G1, debe ser una causa directa de divorcio y no se someta a la inconveniencia 

del juicio previo de alimenlos, lo cual sería baslantc gravoso para el acreedor alimentario. 

/\dermis, la acci<"in de pelición de alimentos y la acción de divorcio por esta causal, aun 

cuando pueden tener el mismo contenido, no siguen el mismo procedimiento y llevan lincs 

distintos: una es conservar el malrinrnnio y In otra a destruirlo , obligando con ello a un 

cónyuge que ya no quiera conlimmr el vínculo, a seguir primero el juicio de alimentos, y si 

fracasa. ahora si pueda pedir el divorcio. Es más conveniente que cada cónyuge elija, de 

acuerdo a su situación concreta. si desea conlinuar el matrimonio o no, cuando se ha dado 

el incumplimiento en comento. En el primer caso elegirá la :tcción de alimentos, y en el 

segundo la acción de divorcio. Aunado a ello, debemos darnos cuenta que un altísimo 

ní1mero de malrimonios de nuestra sociedad están conformados por personas de escasos 

recursos económicos, lo cual les hace imposible pagar un juicio, mucho menos lo harán 

con dos. Apoya csln opinión la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

6 PJ\1-LARES Eduardo. EL DIVORCIO EN MEXICO. Edil. Porrún; Sexta Edición; México,D.F .• 1991. pag. 
88. 
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Nación citada por Chávez Ascncio, que dice:"Esta causal de divorcio requiere de una 

cuidadosa aplicación, porque se corre el riesgo de que, por confusión se le dé el tratamiento 

que corresponde n la acción de petición de alimentos entre los cónyuges, confusión 

derivada de que nrnbns acciones tienen como causa aparente el mismo contenido, esto es, 

el incumplimiento del cónyuge demandado a la obligación de ayuda que le impone el 

matrimonio. Pero ambas acciones de divorcio y de petición de alimentos entre cónyuges, 

tiene procedimientos diversos y reglas propias de comprobación, diferencias que, 

provienen fündnmentaJmente de que persiguen finalidades contrarias, pues mientras la 

primera destruye el matrimonio, la segunda tiende a conservarlo. 

El concepto objetivo de diferenciación radica en el grado, calidad o gravedad del 

incumplimiento. Así cualquier falta, aunque sea mínima al deber de proporcionar 

alimentos, funda la acción de petición de alimentos o de aseguramiento en contra del 

cónyuge incumplido; en cambio, Jos elementos de la causal de divorcio cspcciíicnda en la 

fracción de mérito son en primer lugar In negativa injustificada a cumplir con las 

obligaciones que impone el articulo 164 del mismo ordenamiento y, en segundo que ese 

incumplimiento tenga In gravedad suíicientc para poner de manifiesto el desprecio, 

desapego, abandono o descstimaci(m al cónyuge actor o a los hijos que haga imposible Ja 

vida en común" .7 

Es por lo anterior, que considero conveniente que In causal proceda sin que sea 

necesario agotar previamente los procedimientos que puedan tender a su cumplimiento. 

Para tcrrnirrnr. resta mencionar que independientemente de la causal como divorcio, 

el acreedor nlimcntario puede buscar acudir n los tribunales penales, ya que el 
incumplimiento comentado puede constituir 1111 delito, según se determina en la sección 

tercera de In Parte Especial del Código Penal de Gunnnjunto, ni estatuir como un delito 

contra In familia en el artículo 196, el incumplimiento <le las obligaciones de Asistcn;;i;¡ 

Familiar, que n In letra dicc:"AI que injustamente deje de satisfacer obligaciones 

alimentarias, n<l suministrando n otro los recursos necesarios para que subsista, se le 

aplicará prisiún de seis meses a tres ailos y ele tres a treinta dlns multa". 

7 CllA Vl.lZ J\scncio, Mnnucl F. Op. Cit. pag. 51 t. 
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4.-PROPUEST A DE REFORMA A LA FRACCION XII DEL ARTICULO 323 

DEL CODIGO CIVIL. 

Para concluir el prescnle capílulo, cabe mencionar cine en base a todas las 

consideraciones y argumenlos expueslos en el mismo, puedo precisar que el oltjetivo es 

que la rcfonna a la fracción XII del arliculo 323 del Código Civil de Guanajuato debe 

quedar en lus siguientes ténninos: 

ARTICULO 323.- SON CAUSAS DE DIVORCIO: 

FRACCION xn.-LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES DE 

DARSE ALIMENTOS DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL 

ARTICULO 161, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAl\füNTE LOS 

PROCEDThilENTOS TENDIENTES A SU CUMPLIMIENTO. 
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CONCLUSIONES FINALES 

Una vez que he concluido el presente estudio sobre el divorcio en el Código Civil de 

G11am1juato en general y la fracción XII del artículo 323 en particular, considero 

conveniente resumir en esta parte final, las conclusiones que se obtuvieron a lo largo del 

mismo. Además, es pct1incntc anotar algunas ideas que quiz.1 logren coadyuvar a 

dcspct1ar la rcllexión en la materia que nos ocupa. Las conclusiones las iré presentado en 

el orden de seguimiento de los capítulos. 

I.-Para comenzar, es neccsmio señalar que fue muy importante conocer los 

antecedentes históricos del divorcio en la Biblia, el Derecho Romano, el Derecho 

Canónico y la Legislación Española, porque ello nos enseña, cuales son los origenes 

remotos de esta import:mte Institución .Turidica, y su diferente reglamentacicin en cada uno 

de esos sistemas legales. 

II.-En nuestra legislación, es el divorcio la fomia legal de extinguir un matrimonio 

válido en vida de los cónyuges, decretado por autoridad judicial y fundado en algunas 

causas expresamente señaladas en la ley, pcmtiticndo a los núsmos contraer con 

posterioridad un nuevo mahimonio válido. Esta definición del concepto de divorcio en el 

C<idigo Civil de Guanajuato, la obtuve producto de una posición mental hasta cierto punto 

ecléctica y hasada en las distintas definiciones que se presentaron de varios jmistas. En 

esta dclinicicin se cspccilica que es decretado por "Autoridad judicial", porque en este 

ordenmnientn no hay otra que lo pneda decretar. 

Se concluye además, que el divorcio siempre ha sido y será una figura juridica 

controvertida, con argumentos a su favor en su mayoda, y en su minarla, en contra. 

Adcrmís se analizaron Jos antecedentes históricos del divorcio en nuestro pais y se 

observó que todas las legislaciones o proyectos legislativos del siglo XIX en materia de 

divorcio, tienen como semejanza un solo tipo de divorcio: el llamado Divorcio­

Scparación. con ligeras variantes en cuanto a las causales, requisitos formales y 
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consecuencias jurídicas, son básicamente semejantes. Es hasta la Ley del Divorcio 

Vincular de 191.4, cuando nuestra legislación nacional cornien7..a a aceptar el divorcio 

vincular. 

Se expusieron además, en esle capflulo Il, los distintos lipos de divorcio que 

reglamenla el Código Ci\.il del Dishito Federal, por ser csle ordenamiento, el que siempre 

ha marcado la paula a las legislaciones de las Enlidadcs Federalivas. Estas especies de 

divorcio son: El llamado Divorcio-Separacicín, el Divorcio Ncccsatio o Conlcncioso y el 

Divorcio Volunlmio por l\Iuluo Consentimiento, que entran ya denlro del Conceplo 

Vincular. A su vez, se analizaron las dos vías por las que en el Dislrito Federal se puede 

obtener el divorcio voluntario, como son, la \.fa judicial y Ja vía administraliva. Esla úllima 

da origen al Divorcio Volunlmio de lipo adminislrnlivo que se lleva a cabo ante el Juez del 

Rcgislro Civil (En el Dishilo Federal se le sigue denominando "Juez" y no "Oficial"). Es 

ésla una forllla polémica de ohlcncr el divorcio por la ligcrc1.1 y facilidad conque se 

dccrcla la disolución del vinculo matrimonio de Jos cónyuges que se encuentran en los 

su¡mcslos exigidos por el articulo 272 del Código Chil del Dis11ito Federal. Este medio, 

no lo censuro corno fcmna de oblener el divorcio, ya que puede ser aceptable que la 

auloridad ante quien se celebró el matrimonio pueda también declarar su disolución. El 

problema es la simpleza de lrámites que maneja la legislación del Dislrilo Federal para 

oblencrlo, en virtud de que, como alinadamentc afuma Pallares, se deben exigir mayores 

medios probato1íos que acrediten fehacientemente que es imposible ya la vida en común. 

Por olro lado, considero que es aquí lambién donde algunas instituciones eslatalcs 

inlercsadas dircclamcnte en la permanencia y cslabilidad de los malrimonius, deben 

inlcrvcnir y ser cnlcrados mcdianle una participación obligaloria en el caso concrelo de los 

c<Ín)11gcs que se prclcnclcn divorciar, ya que al conocer el problema, posiblemente éste 

pueda ser superado mcdianlc la intcrvenci<Ín seria y responsable de esos organismos. De 

olra forma se da una salida liícil para los cónyuges que prclcmlen disolver el matrimonio. 

Quiere decir cslo, que con una regulación nuís seria y eslricla, cslc tipo de divorcio podria 

ser acoplado por nucslrn lcgislacicín civil local. 

En el divorcio ncccsaiio y en el voluntario por vía judicial, fueron inleresanles 

algunas fonnas que ha llevado a cabo la legislación del Distrilo Federal, que comentamos 

más ampliamcnlc al anali1.1r el divorcio en el Código Civil de Guan:)juato. 
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lll.-En el capítulo llI se estudió el divorcio en el Código Civil de Guanajua!o, y en 

este ordenamiento, a dili::rcncia de el Distrito Federal, no se reglamenta el divorcio 

voluntmio administrativo. Solarncnlc se regulan el mal llamado Divorcio-Separación, que 

no rompe el ~ínculo conyugal y el divorcio vincular con sus dos especies, que son: El 

Divorcio Necesario o Contencioso y el Vohmlario por l\Iutuo Consenlirnienlo. 

a)Si lomamos en cuenta que una de las profosiones que 111ás requiere de un manejo 

preciso del lenguaje es el Derecho, podemos nolar un problema de conccplualización en 

lo que Ja doctrina llama Divorcio por Separación de Cuervos, ya que me parece i11cmTcclo 

denominarlo así, !oda vez que en el aulénlico divorcio vincular también existe una 

separación de cuerpos. Es más, esta separación de esle supuesto divorcio no existe de 

manera legal, ya que subsisten en ambos cónyuges las demás obligaciones propias del 

matrimonio, excepto la de cohabilar junios. Se concluye que es más bien, un Estado 

.lmidico en donde, corno dispone el arlículo 332 del Código Civil, se suspende si>lo la 

ohligacicín de cohahílar con el olro ccínyugc, quedando subsistentes las mencionadas 

obligaciones. 

b)En la reglamentación del divorcio por mutuo consenlirnicnlo me parece adecuado 

que nuestra legislación agregue corno requisito para el mismo, la presentación de un 

convenio similar al que se refiere el artículo 273 del Código Ci"il del Dishito Federal, ya 

que ello dará mayor seguridad a Jos ci>nyuges, y sobre lodo a Jos hijos, en cuanto a sus 

derechos y obligaciones, tanto durante el procedimiento, corno después de ejecutoriado 

éste. Pienso que este con\'Cnio podría agregarse como un pámtfo más al artículo 328 del 

C'l1digo Chil de nuanajualn. quedando en los siguientes lénninus: 

Artículo 328.-EI divorcio por mutuo consentimiento se tramitará en la forma que 

eslahlezca d Código de Procedimientos Civiles. 

1 .os cc"myuges que lrnmilen este tipo de divorcio están obligados a presentar al juez 

pitra su aprobación, un convenio en el que Re lijen los siguientes puntos: 

!.-Designación de la persona a quien sean confiados los hUos, en caso de existir 

c:stos. tanto durante el prncedimiento como después de ejecutotiado el divorcio; 

11. - Lo relativo al derecho de visita que corresponde al cónyuge que no tenga la 

custodia de los hijos, en caso de existir éstos; 
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IU.- El modo de subvenir las necesidades de los hijos, en caso de existir éstos, tanto 

durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divorcio; 

IV.- El domicilio de cada uno de los cónyuges durante el procedimiento; 

V.- En caso de pactarse, la cantidad que a título de alimentos un cónyuge debe 

pagar al otro durante el procedimiento y después de cjccutmiado el divorcio, así 

como la forma de hacer el pago y la garantía que debe otorgarse para asegurarlas, y 

VI.- La manera de administrar la sociedad conyugal durante el procedimiento, si 

bajo este régimen se casaron, y la de liquidar dicha sociedad después de ejecutoriado 

el divorcio, así como la designación de liquidadores. A este efecto se acompañará un 

inventado y avalúo ele todos los bienes muebles o inmuebles ele la sociedad. 

Al efecto, también será necesario agregar en el artículo 696 del Código ele 

l'roccclimientos Cidlcs, la exigencia de acompañar este convenio a la presentación de la 

demanda de divorcio por mutuo consentimiento, quedando ele la siguiente manera: 

Artículo 696.-Cuando ambos cónyuges convengan en divorciarse voluntariamente, 

deberán ocunir al t1ibunal competente, presentando el convenio que se exige en el 

ar1ículo 328 del Código Civil, así como una copia certificada del acta de matrimonio 

y ele las de nacimiento de sus hijos menores. 

Aunado a lo anterior es necesario modificar también el m1ículo 697 del Código 

Adjetivo C"il-il, a fin de adicionar lo relativo a Ja aprobación del convenio, y decisión sobre 

el hecho de <1uc queden dehidamcntc garanli7~1dos los derechos de cónyuges e hijos. 

Oc esta manera, se da una cstnicluración más precisa y completa al divorcio por 

mutuo consentimiento. 

c)Sc analizú además, la cslrncturn casuística del articulo 323 del Código Civil de 

Guam1iuato, y del mismo se tksprendc Ja justificación de rcfonnar algunos puntos. Por 

ejemplo: 

En la regulación de In fracción VI que maneja una causa eugenésica del divorcio; 

con relación al artículo 332 del mismo ordenamiento, pienso que a este ai1ículo deberla 

agregarse una disposición que faculte al Mini~tcrio Público, como Representante Socia~ a 

poder solicitar Ja suspensión de la cohabitación de los cónyuges, en virtud de que no debe 

dejarse a la absoluta voluntad del cónyuge sano, el pedir dicha separación o no, porque 
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ello implica que sclÍa éste quien decida si se transmita o no la cnfonncdad a los hijos si los 

hay, ya que es obvio que en este supuesto hay una razón de interés público para ello. 

Prueba de esto es que este aclo, el Código Penal lo tipifica como deliro en el artículo 233. 

Sin embargo, no se debe llegar tampoco a la exageración que pretende Rojina Villegas, ele 

cstahlcccr un divorcio obligatorio, el cual según él, puede ser pedido por el Ministerio 

Pí1bfieo, los padres o los hijos mayores. Desde mi punlo ele vista, no se debe privar a los 

cónyuges de poseer la facultad exclusiva ele ejercer la acción de divorcio. De por s1, el 

otorgar al Ministerio Público la facultad de suspender la cohabitación es un acto delicado 

que requiere una reestructuración y rcvaloración adecuada en la función de este 

representante social, a fin de que no se preste dicha facultad a un manejo ligero y vulgar, 

sino siempre velando por los intereses en este caso, del cónyuge ~ano, y sobre todo de los 

hijos, en caso de contagio si ya existen o ele transmisión hereditaria si no los hay todavía. 

Por olro lado, en relación a la fracción X del mismo mtieulo, considero que fa 

Declaración de Ausencia debe subsistir como causa de divorcio; pero la Declaración de 

Presunción de Muerte, si debe ser causa aulomática de disolución del matrimonio. 

Aunque como dice Chávez Ascncio, no es lo mismo la muerte comprobada que la 

presunción de la misma, sin embargo, la declaratoria de presunción de muerte trae muchas 

consecuencias jurídicas corno si fuera una muerte comprobada, por lo que seda lógico que 

también extinguiera automáticamente el matJimonio. 

IV.- Se llevci a caho con una exposición breve de las consecuencias jurídicas del 

divorcio, ju~1ilicando la necesidad de una amplia reflexión sobre las mismas, a fm de 

buscar, cada dia, la fonna de dar mayor scgurid:1d y protección, tanto a los cónyuges 

como a los htjos, una vez que se decrete la disolución del vínculo maltÍmonial. Por 

qjcmplo, refonnar el articulo 46& que da el ejercicio de fa patria potestad, después de a Jos 

padres. a los ahucfos paternos y fncgo a los matemos; debiéndose modificar para que el 

juez dccicln a que asccmlicnte dche entregarse, de acuerdo a lo que más convenga a los 

hijos. 

V.- Se estudiaron las correlativas a la fracción XII del artículo 323 del Código Civil, 

en otras Entidades Federativas y se estableció la Jurisprudencia más importante emitida 

por los Tribunales Federales, con lo cual se aclara lo que proponernos, aún cuando 
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algunos Código~CivilesL'ocales, se limitan a seguir la reglamentación que vaya dando 

la Legislución del Dist~ilo rédcml. . 

Vl.-En lo que concierne al análisis de la fracción XII del artículo 323 del Código 

Civil de Guanajunlo, se concluye que su estructura uctuaí debe ser modificada en eí 

sentido de agregar que la negativa de los cónyuges de darse alimentos debe ser 

injustificada, ya que pudiera existir una causa de justificación que fundamente esa 

negativa. Además, se propone que se otorgue la acción de divorcio de manera directa, 

sin necesidad de hacer vnler primero los derechos que correspondan para hacer efectivos 

los alimentos. Es por ello que en base a las consideraciones expuestas en el capítulo VI, 

se propone que la cilada fracción quede en los siguientes ténninos: 

J\.rUculo 323.- SON CAUSAS DE DIVORCIO: 

17RJ\.CCION Xlf.-LI\ NEGJ\.TIVJ\. INJUST!r'ICl\DJ\. DE LOS CONYUGES DE 

DARSE ALIMENTOS DE !\CUERDO CON LO DISPUESTO POR EL 

ARTICULO 161, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS 

PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A SU CUMPLIMIENTO. 

Cabe observar también. que a fin de garnnti7.1r n los menores su educación, y con 

el objetivo de adnplar el Código Civil a In nueva realidad en materia educativa, sería 

conveniente que al artículo 362 se le suprima lo relativo a "educación primaria" y se 

agregara "educación h{1sica". De esa manera queda otra vez completo el contenido de 

concepto de alimcnlos. 

Por último, debo manifestar que de lodo lo observado a lo largo del presente 

lrab~jo, aprendí también que una Institución Jurídica tan importante como lo es el 

Divorcio, no puede agotarse en un sólo estudio, sino que requiere de un inmenso análisis 

que lleve al legislador a irla perfeccionando cada vez más. Podemos inferir que el 
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l\•faltimonio está viviendo una severa clisis en todos los aspectos, que conllevan a un gran 

detelioro de la organi7.ación familiar, como célula de la sociedad. Existe una ctisis 

impresionante de valores. El hombre está descuidando su aspecto axiológico. 

No se necesitan elatos estadísticos para palpar a nuestro alrecleclor, la proliferación 

del divorcio, el fracaso de los rnaltirnonios. Esto nos petmite pensar que el problema uo 

está en el divorcio, como remedio a ésla situaeicín, sino en la enfcnnedad que cslán 

viviendo los hogares. Este lrnbajo, fue para mí un trampolín que me lan7.<Í a plantemmc 

una gran cantidad de cuestiones referentes a estas dos instituciones. 

Se debe revalmizar y redefinir el maltimonio, no sólo en lo jwidico, sino en el nivel 

de conciencia soci:tl, y ello implica unn labor educativa pennancnte, constante y 

prolongada, a través de las nuevas generaciones. 

Se puede cuestionar por ejemplo, la estructura casuística del artículo 323, y hay 

autores que pretenden suplimirlo y reducir todo a una sola razón; el matlimonio se ha 

roto. 

Se plantea también como indispensable el auxilio a los Jueces de Instituciones 

Estatales interesadas en el bienestar de los hijos menores y la adecuada integración del 

hogar. Las Instituciones educativas pod1fan cumplir una labor importante al respecto. 

Deberla existir un organismo estatal encargado de establecer cursos 

prcmaltimoníales, como condición para contraer maltimonio, a fin ele que conozcan la 

realidad jmídica y social a la que se van a incorporar y no lleguen a ser los cónyuges, 

como un mueble m:ís en el hogar. Por ejemplo, la realidad nos demuestra que son 

verdaderas excepciones, aquellos 111at1i111onios c¡ue deliheran acerca de la conveniencia de 

la separnción de hicncs o ele la sociedad conyugal, y se limitan a finnar en el acto, los 

documcnlos que les exhihe el Olicial del Registro CÍ\il. 

Son pues, hnslantcs los cucstionamicntos que nos pudiéramos plantear y a los cuales 

convcmhfa dcdicnr 1111 amplio csludio. 

Como una voz de alerta, es necesatio un acercamiento entre el legislador y la 

realidad c¡ue vive la organi7,1ción familiar y el caso del divorcio. No debemos ol\idar, que 

la ley en general, pero muy especialmente en el derecho de familia, debe establecerse en 

un sentido profundamente humano y protector de los miembros del gmpo familiar que se 

encuentran más vulnerables a sufrir una situación de desvenlaja o iajusticia: los menores 
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de edad, la mujer dedicada al tr:ibajo del hogar, los incapacitados, los enfennos, los 

ancianos, cte. El legisl:iclor no elche monopolizar su atenciím a cuestiones electoralcs o 

aclrninistrativt1s, sino enfocarse a estudiar las Instituciones que están en peligro de llevar a 

la socicclacl al naufragio. Sin eluda, es una p1ioridad, debemos busca!" los medios legales de 

mejorar la organi7,1ción familiar para que sean cada vez menos los mat1imonios que 

terminen en divorcio; y cuando irremediablemente se presente éste, regularlo de la manera 

que se bu.~quc proteger y dar la mayor scg111idad posible, para que los excónyugcs y sobre 

todo los h~ios, continúen buscando su desarrollo humano integral. 
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