F729367 P
295
UNIVERSIDAD EASALLISTA BENAVENTE iy

ESCUELA DE DERECHO
CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

Clave: 879309

“ANALISIS JURIDICO SOBRE EL DIVORCIO EN EI,
CODIGO CIVIL DE GUANAJUATO EN GENERAL Y
1.A FRACCION XII DEL ARTICULO 323
EN PARTICULAR”

(PROBLEMATICA Y SOLUCIONES PROPUESTAS)

TESIS

Que para obtener el Titulo de

LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA:
EBERARDO FIGUEROA CONEJO

ASESOR

Lic. Arturo Hernandez Zamora

CELAYA, G'LO. ENERO 1994
TESIS CON -
FALLA DE ORIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MIS PADRES:

ESPECIALMENTE:

CON MUCHO AGRADECIMIENTO:

'POR EL ‘APOYO INCONDICIONAL QUE
SIEMPRE HE ENCONTRADO EN ELLOS,

A MIS MAESTROS POR LA GRAN
MOTIVACION Y ENSENANZA QUE
SIEMPRE ME BRINDARON Y AL
HONORABLE JURADO POR SU INFINITA
COMPRENSION HACIA ESTE HUMILDE
TRABAJO.

A Ml ASESOR, LIC. ARTURO:
HERNANDEZ ZAMORA POR SU VALIOSA
AYUDA Y COLABORACION QUE
HICIERON POSIBLE ESTE TRABAJO.



INDICE

INTRODUCCION
CAPITULO 1 S
: RESENA HISTORICA DEL DIVORCIO. :
L.- Eldivorcioen la Biblia. v e wco oo ae oLl )
2.- El divorcio en el Derecho Romano.- =« - -« - - oo oo oloo L.
3.- El divorcio en el Derecho Candnico.- - -~ =« -« cccemmoccmaaanao i
4.- El divorcio en la Legislacion Espafiola.- -~ ==« < cc o ceceanao oo s
CAPITULO I
EL DIVORCIO .
1.- Concepto de divorcio, significado juridico. - < -~ -- <oz ool
A) Conceplo general de divorcio.- - - - - - - o o el
B) Siguificado juridico de divorcio.
2.- El divorcio como figura controvertida, - -« == =« - o e e ec e da oo o
3.- El divorcio en el Derccho Mexicano. antecedentes historicos. = == ===« -« 15
A) Derecho Prehispanico.- - - e e o e e o a oo ool 15
B) Derecho Colonial. = == acm cmoema ool 16
C) México en la vida independiente. « « - - - o o e mweem Lo LL 16
a) Codigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
de 1870 -~ oo mmm e e el 17
b) Cédigo Civil para el Dislrito Federal y territorio de la Baja California
yTepicde 1884, - --memmm oLl 18
¢) Ley del divorcio vincular de 29 de diciembre de 1914, - ~-- oo -~ 18
d) Ley sobre relaciones familiares de 1917, - ----ceoao oo 19
D) Cadigo Civil Vigente, === e e e e mce e e 19
4.- Especies de divorcio en el Codigo Civil Vigente en el Distrito Federal, - - - - - 20
A) Divorcio - separacion o divorcio no vincular, - == -~ ==~ = eceeoa oo 21
B) Divorcio vincular- - - -« e eemoao oo aaaaL_ 2
a) Divorcio Contencioso o Necesario. ----=---ecomeuoocacoo 22
b) Divorcio por Mutuo Consentimiento, ------ccccuoaaoaana. 24
- Divorcio Voluntario Administrativo. -----ccuacacaamaan. 24
- Divorcio Voluntario Judicial. -=--ceooomoaanmaoa L. 26
CAPITULO I 28
EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.
1.- Clases de divorcio que regula el c6digo. - ==~ - == mcemmcmmmeoooo 29
A) Divorcio por separacion de cuerpos.- - === --ecccceaacuaaan o 29
B) Divorcio vincular. Especies. = =« v == ac e oo LL 31
2.- Divorcio por mutuo consentimiento, == --= - - ceuo oo oo anana. 32
3.- El divorcio necesario. Estructura casufstica del artfculo 323. == - = e v e ae oo 36

4.- Breves comentarios sobre las causas de divorcio necesario.--=«==-«c-a-=- 41



CAPITULO 1V :
CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DIVORCIO :
1.- Efectlos provisionales del divorcio en general.
2.- Consecuencias juridicas del divorcio necesario.
A) En relacién a los conyuges, --~--=-~---"-
B) En Relacién a los bienes dc los conyuges. - -
C) En refacién a los hijos, ~-=-=---cwn- weema SRS
3.- Consecuencias juridicas en el divorcio por mutuo conscnmmcnto —am .-
A) En cuanto a las personas de los conyuges,  ««=-<-2~ LR
B)LEncuanto alos hijos, ---~--cccccmomecccmna i aaaaaa e
C)Encuanto alosbiencs., ==-vcccecccmmmecmacacccncacecaan

CAPITULO V
ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FRACCION XII DEL ARTICULO
323 DEL CODIGO CIVIL Y SUS CORRELATIVAS EN OTRAS
LEGISLACIONES.
1.- Reglamentacidn en el Cadigo Civil para cf Distrito Federal. @« = === maceeu-
2.~ La causal de la fraccion X y sus corrclativas cn ofras cntidades federativas. - ~
3.- TESIS JURISPRUDENCIALES RELACIONADAS CON ESTA CAUSAL.

CAPITULO VI
LA FRACCION X1I DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO CI1VIL DE
GUANAJUATO COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

1.- Estructura actual de la fraccion- - - - =~ o - o mcemcmmmece o ce -
2.- Alimentos. Comeutarios generales y articulo 161 del Cédigo Civil.- =« ==« - - -
A)Alimentos. ~ == cm o cmm e e e

B) Articulo 161 del Cédigo Civil de Guanajuato y su relacion con la fraccion
NI def arficulo 323, --csccmeccmm e ccmccme e n o
3.- Inconvenicncia de agotar pritnero el juicio de alimentos para obtener la accion
dedivoreio. = =-ceoommcme et e et
4.- Propuesta de reforma a la fraccion XIT del arliculo 323 det Cédigo Civil.- - - - -
CONCLUSIONES FINALES - - v -cmmmea e e e ce e

BIBLIOGRAIIA cecccmme i e e cnede s e cmec e ma e m

68

72

84

85

86

87

94

95



INTRODUCCION

Uno de los aspectos [undamentales de la Ciencia del Derecho es su caricler
dinamico, cambiante, su facultad de adecuarse a los cambios y circunstancias (ue presenta
Ia realidad social; por cllo, sus instituciones deben ser frecuentemente motivo de andlisis y
reflexion para examinar su clicacia y aplicacion practica. En base a lo anterior, y a mi
incipiente incursion en el terreno del litigio, he considerado necesario darme a la tarea de
realizar el presente estudio, sobre ¢l Divorcio en el Codigo Civil de Guanajuato.

En primer lugar, y desde una optica general, el Divorcio como forma legal de
extinguir un mattimonio vilido en la vida de los consortes, se ha vuelto tan [recuente en la
sociedad contemporanea, que ha motivado un analisis y una reflexion seria y fundada
acerca de su realidad. Fsle problema, que debe preocupar en gran medida al Estado
Modemo, no es exclusivo de una sociedad en especial ni de una clase social en particular.

Se exponen en un inicio los antecedente historicos de esta institucion en fa Biblia, el
Derecho Romano, el Derecho Candnico y la Legislacion Espafiola. Posteriormente se

estudian los antecedenles en el Derecho Mexicano en concrelo.

Ya cn la materia, un primer acercamiento seria plantearnos si ¢l matritnonio como
base fundamental de la vida familiar, sufre una crisis como producto de la cadlica
organizacion social del mundo contemporineo con una minima exaltacion de los valores.
Estamos, es cicrto, ante un problema que no sc limita a lo juridico, sino que se extiende a
otras dreas del desarrollo de una sociedad. Pero, es funcion del legislados el dar las bases
Juridicas para que este mal necesario llamado Divorcio, produzea el menor efeclo negalivo
en sus consecuencias tespecto a los conyuges mismos y a los hijos, asi como en la
sociedad. Es practica corriente cn los Congresos Legislativos Locales v Federal, e} centrar
su trabajo en cuestiones relativas a la Administracion Publica y a los Procesos Electorales,
dejando de lado el reflexionar sobre las Instituciones Juridicas que regulan directamente Ja
vida cotidiana de la familia v de la sociedad, haciendo caso omiso dc la desintcgracion

nototia en la misma.

Por otro lado, desde un enfoque mas especifico o particular, reviste especial inferés
¢l examen de la fraccion X1 del articulo 323 del Codigo Civil del Estado de Guanajuato
como causal de divorcio. Esta fraccion amerita algunas reflexiones y censuras, cn virtud
de que solo concede la Accion de Divorcio cuando haya sido imposible obtencr el pago de



los alimentos a que se refiere el articulo 161 del mismo ordenamiento legal, por medio de
un procedimicnto judicial relativo a los mismos; y como ésie puede durar un tiempo mas o
menos prolongado, ¢l conyuge inocente se ve privado de la aludida accién durante todo
ese licmpo. Esto es tanto como querer que en un contralo de compraventa, la patte que
cumplié no pucda rescindir ¢l contrato sino hasta que demucstre que por otra via judiciat
no pudo lograr que la otra parte cumpliera. Es por lo anferior que con el presente trabajo
se¢ busca establecer la forma en que sc awtorice la accion de divorcio sin ese
condicionamicnto tan cntrctenido y perjudicial.

Se analizard ademas, esta causal en las legislaciones de otras Entidades Federalivas y
el tratamiento que le han dado los Tribunales I'ederales.

Por dltimo, resta enfafizar que ¢l objelivo de este estudio es llevar a cabo una
revision un tanto exhaustiva en todos los aspectos de el Divorcio en el Codigo Civil de
Guanajuato y seilalar algunas idcas que despicrten alguna inquictud y motiven Ia reflexion
v la reforma en lo que se justifique en esta materia.
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RESENA HISTORICA DEL DIVORCIO

1.- EL DIVORCIO EN LA BIBLIA.

De algunos versiculos biblicos que se encuentran en el Génesis se ha inferido que el
matrimonio es una union indisoluble, porque al formar los conyuges una sola carne, no
podran scpararse sin romper csa unidad. Sca como fuere, cn la legislacion mosaica se
autorizd y reglamentd lo que ahora llamamos divorcio en cuanto al vinculo.

En ¢l Antigno Testamento cxiste un pasaje en ¢l capituto 24, versiculos del 1 al 4
del libro Deuteronomio, que cs uno de los cinco libros del Pentateuco, que establece: "Si
uno se casa con una mujer y lucgo no le gusta, por que descubre cn clla algo vergonzoso,
le escribe ef acta de divorcio, se la entrega y la hecha de casa, y clla sale de la casa y se
casa con ofro, y ¢l scgundo tambicn Ia aborrece, le escribe c acta de divorcio, sc la
entrega y la ccha de casa, o bien mucre el scgundo marido, el primer marido que la
despidio, no podria casarse ofra vez con ella, pues esti contaminada; seria una
abominacion ante el seiior: no eches un pecado sobre la tietra que el sciior, tu Dios, va a

darte en heredad™!,

Tiempo despuds la legislacion hebrea concedio a la mujer el Derecho de repudiar,
basado cn el adulterio de su marido, por scr maltratada, porque el marido fucre prédigo o
perezoso, o no dicra cumplimicnto a los deberes conyugales.

Afirma Eduardo Pallares que en ¢l Nuevo Testamento las cosas cambian por
completo. Jesucristo condend cl divorcio, segiin se desprende de algunos textos de los
Evangelios de San Mateo, San Lucas y San Marcos. En efecto, en San Marcos se lee:

"Vinicron entonces a ¢t unos lariscos, v le preguntaban por tentarle: si es licito al
T

marido repudiar a su mujer.”
"Pero ¢l en respuesia les dijo: Qué os mandd Moisés?.”

"Lllos dijeron: Moisés permitié repudiarla, precediendo eseritura legal de repudio.”

! NUEVA BIBLIA ESPANOLA. Ediciones Cristiandad. 'fraducida por Luis Alonso Schékel y Juan
Mateos. Madrid, Espafia; 1975, pag. 280.



"A lo cual les replico Jesus: En vista:de la durcza de vuesiro corazon, os dejé

mandado eso.” i

"Pero al principio, cuando los cred Dios, formé un solo hombre ¥ una sola mujer;”
"Y' los dos no compondran sino una sola came;"”

"No separe pues el hombre lo que Dios ha juntado.”

Iin el Evangelio de San Lucas se lee: “Todo el que repudia a su mujer, y se casa

con otra, adullera; y el que se casa con la repudiada del marido, adultera.”

El texto de San Mateo es diferente a los anteriores, porque autotiza el divorcio por
causa de adulterio, dice: "Asi pues, os declaro que cualquiera que despidiere a su mujer,
sino en caso de adulterio, y alin en este caso se casare con ofra, éste tal comete adulterio; y

que quicn sc casarc con la divorciada, también lo comete".

Por altimo, San Pablo, a su vez, confirma la indisolubilidad dcl matrimonio en la

LEpistola a los Corintios.

D¢ csa mancra observamos como cn la Biblia, la fligura que llamamos divorcio fuc

aceptada en ¢l VigjoTestamento, pero condenada en el Nuevo.

2.- EL. DIVORCIO N EL DERECHO ROMANQ.

En el tratamiento de este tema, seguiré en gran medida la intcresante exposicion que

"3

del mismo hace Sara Montero Duhalt en su libro "Derecho de famitia"2,

Reviste especial interés para nuestro estudio, el conocimiento del Derecho Romano

por tener ahi un antecedente remoto gran parie de nuestra legislacion.

Desde los origenes de Roma ¢l divorcio fue conocido y regulado juridicamente, Se
daba de dilerente forma, segin si ¢l matrimonio habia sido celebrado CUM MANUS O
SINE MANUS, es decir, dependiendo de si la mujer quedaba bajo ta potestad del marido
en el primer caso, o libre de clla en el scgundo.

2 MONTLERO Duhalt, Sara, DERECHO DE FAMILIA, Edit. Pormia; Quinta Edicion; México, D.F., 1992,
pags. 205-207.



En ef matrimonio CUM MANUS' El- 'divorcio'k:'onsistia en un derecho de repudio
por parte del marido, xcgulmlo porla ch de’ lns Docc ‘Tablas scgn Ciceron. En csta
forma, la tinica obhgaclon del m:mdo cr1 reqmmr la-dote de la mujer. En este Derecho
cldsico sc deshacia el matrimonio mcdmnu, un ploccdumm(o confrario al que le dio
nacimicnlo: si se conlrajo por mcdio de'la CONFARREATIO el divorcio se llevaba a
cabo por la DIFARREATIO. Si era por medio de la COEMPTIO (compra de la mujer),
entonces procedia la REMANCIPATIO.

Iin el matrimonio cclebrado SINE MANUS ¢l derecho de disotver el vinculo era
reciproco y asumia a su vez dos formas: el divorcio BONA GRATIA que no requeria
ninguna formalidad y surtia sus cfeclos por ¢l mutuo consentimicnto, llatnado también
DIVORTIUM COMUNI CONSENSU. La scgunda forma cra ¢l repudio sin causa
REPUDIUM SINE NULLA CAUSA por la sola voluntad de cualquiera de los esposos y
sin la intervencion del magistrado o sacerdole y sin necesitarse ¢l consentimiento de la otra

parte.

Tista facilidad para obtencer ¢l divorcio en esla primera ctapa del Derecho Romano,
produjo una gran decadencia de las cosiumbres en esta matera, al grado que el filosofo
Séneca, citado por Pallares dijo: ";Qué mujer se sonroja actualmente de divorciarse, desde
que cierlas damas ilustres no cuentan su edad por el namero de los consules, sino por el

niumero de sus maridos? se divorcian para volverse a casar, se casan para divorciarse™,

Bajo ¢t Imperio de Augsto se promuigd la “Ley Julia de Adulteris” que exigia ta
nolificacion de la voluntad ante sicle testigos mediante un LIBELLUS REPUDI, o por
medio de las palabras, bastando decir TUA RES TIBI HABETO o sea, "ten para (i tus

cosas”.

A fines de la Repablica y bajo Ia época del Imperio, la de mayor esplendor y poder
romano, ¢l divorcio prolifero de manera alarmante y coadyuv, al disolver la solida unidad
familiar primitiva romana, a la decadencia del Imperio y a su posterior caida en poder de

las barbaros,

Basados en ¢l CORPUS JURIS DE JUSTINIANO, sc afirma que bajo su imperio
se¢ reconocian cuatro tipos de divorcio:

3 PALLARES Eduardo. EL DIVORCIO EN MEXICO. Edit. Porria; México, 1).F.; Sexta Edicion, 19°I
pags. 9y 10,
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A.- LIl mutuo consentimicnto, suptrimido postetiormente;
B.- A pelicion de un conyuge invocando una causa legal;

C.- La voluntad unilateral y sin causa legal con sancion para ¢l conyuge

demandante, y

D.- El Bona Gratia que sc [undaba en la impotencia, la cautividad prolongada o el

volo de castidad.

Justiniano establecio como causas legales para disolver el mattimonio, las siguientes:
I.as causas para ¢l hombre cran:

a) Que la mujer hubicse encubierto alglin crimen contra la scguridad del Estado;

1) Adulterio probado de la mujer;

¢) Tralos con otros hombres contra Ia voluntad del marido o haberse bafiado con

cllos;
d) Atentado contra la vida del marido;
¢) Alcjamicento de la casa marital sin voluntad dcl esposo, y

) Asistencia de la mujer a especliculos piiblicos sin permiso dei marido.

I.as causas para la mujer cran:

a) L.a alta traicion oculta del marido;
b) Atentado contra Ia vida de la mujer;
¢) Tentativa de prostituirla;

d) FFalsa acusacion de adulierio;

¢) Locura, y



) Que él-mnn’do tuvicra su amantc cn la propia casa conyugal o fucra de clla dc

modo ostensible.

Ll sucesor de Justiniano, Juslino, restablecié posteriormente ¢l divorcio por mutuo
consentimicnto, por que la opinion ptiblica lo exigio.

Por ultimo, al difundirse en mayor medida ¢l cristianismo, cf divorcio se hizo mis

dificil, aunque no fure suprimido.

De todo lo anterior se observa como en ¢l Derecho Romano se da un gran avance
en la estructuracién del Divorcio y su reglamentacion, dindole una forma mas precisa y

clara.

3.- EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO.

Una de las caracteristicas {undamentales del Derccho Canénico cs la indisolubilidad
del matrimonio, por considerarlo un sacranmicnto perpeluo. A esle respecto, ¢l canon 1118
establece: "El matrimonio vilido, rato y consumado no puede ser disuclto por ninguna
potestad humana ni por ninguna causa, fuera de la muerte”. El canon 1128 cstablece
como obligacion de los conyuges que deben hacer "en comiin vida conyugal ", si no hay

una causa justa que lo cxcuse.

Para Sara Montero Duhalt, ¢l Derecho Candnico si regula cicrtas formas de disolver

el vinculo matrimonial: el matrimonio no consumado y ¢l matrimonio entre no bautizados.

En ¢l primer caso. cl canon 1119 sefiala "El matrimonio no consumado entre
bautizades o cntre una parte bautizada y la otra que no lo estd, se disuclve fanto por la
disposicion del Derecho en virtud de Ia prolesion religiosa solemne  como por dispensa
concedida por Ia Sede Apostélica con causa justa, a ruego de ambas partes, o de una de

cllas aunque la otra se oponga”.

En la segunda forma de disolver el matrimonio, el canon 1120 expresa: "1.-El
matrimonio legitimo entre no bautizados, aunque esté consumado, se disuclve en favor de
1a fe por el privilegio paulino ...". Dice Pallares que este privilegio "consiste en la facultad
quec fiene ¢l conyuge no creyenle, que sc convierie al cristianismo, de disoiver su

-G-



so6lo regula cf llamado anru()-?c[mauon ‘Consisic i a qcmracwn del lecho,
mesa y habitacion con persistencia del vinculo. Las causas par'\ pedir la separacion son
vatias, enlre cllas ¢l adulterio (canon 1129), cf separarse un conyuge de los principios

catolicos, Hevar vida de vituperio o ignominia, y la sevicia (canon 1131).

En el caso del adulterio, el mismo canon 1129 eslablece que hay condonacion ticita
si el cinyuge inocente, despuds de teter certeza del crimen de adulterio, convivié
espontianeamente con el otro conyuge con alecto marital; se presume la condonacion si en
el plazo de seis meses no aparto de si al conyuge adiltero, ni lo abandong, ni lo acusod en

forma legitima.

Respecto a las consecucncias de la separacion con relacion a los hijos, el canon
1132 dice: "Verilicada la separacion, los hijos deben cducarse al lado del conyuge
inocente, y si uno de los conyuges cs acatolico, al lado del conyuge catdlico, a no ser que
en uno y otro caso haya ¢l Ordinario deeretado ofra cosa atendiendo al bien de los mismos

hijos, ¥ dejando siempre a salvo su cducacion catdlica.”.

Esta disposician ¢s a todas luces injusta, ya que deja de lado la inocencia 0 no de un
canyuge para que al final todo se determine en funcion a si se prolesa Ja religion catolica o

no,

Este Derecho Candnico luvo gran influencia en la Huropa Medieval. Sin cmbargo,
debido a la influencia germdnica, prevalecid el divorcio vincular en la mayoria de los
paises y fue hasta el concilio de Trento (1545-1563) cuando se elevd el matrimonio a la
categotia de Sacramento, que sc prohibio totalmente el divorcio vincular, salvo las dos
discutidas cxcepciones ya scialadas del matrimonio no consumado y dcl privilegio

paulino, en cuanto a saber si se disuelve el vineulo o no.

4 PALLARES Eduardo, Op.




4.- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPANOLA.

En las leyes espaiiolas, histéricament ‘no’-:\p.m'ecén demasiadas normas relativas al
divorcio. Esta omision sc dcbe fliﬁdmhcnl:’lhﬁénlc, a que lodo lo concornicnte af
matrimonio y al propio divorcio pertenecia a la jurisdiccion cclesiastica y la iglesia,
medianie decretales, resolucion de Concilios y el Cadigo Candnico, reglamentaba cstas

malerias.

Afitma Margadant que "desde la capital visigotica, ‘Toledo, ¥ con fuerte influencia
eclesidstica, en varios Concilios sc elabord un Derecho Espaiiol territorial en sustitucion
del Breviario y del CODEX LEURICIANUS (derechos personales), siendo el resultado el
FURRO JUZGQO (o liber judicum), del cual hubo vatias ediciones cada vez mds
ampliadas, desde 6545, Iin este Fuero Juzgo encontramos en el Libro Tercero, sexto

titulo, las siguientes disposiciones:

1.- Se prohibe que alguno se case con la mujer que dejo ¢l marido, a no ser que

supicse que {ue dejada por escrito o por tesligos...

3.~ 8i el marido abandona a su mujer sin motivo legal, picrde la dote que recibio y

no ticne derecho a ninguno de los bicnes de la mujer...

4.~ Si la mujer abandonada injustamente le hubiera dado a su esposo algin bien,

mmque Luera por eserito, tal donacién no valdria...

Lo anterior demuestra gue en esta ley el divorcio no era indisoluble, ya que como se

afirmé anteriormente es hasta el Concilio de Trento, cuando adquiere este cardcter.

Posteriormente en la obra legislativa de Alfonso ¢l Sabio, aparece e} FUERO REAL
(1255), destinado a regir direclamente cn las ticrras dependicnies de fa Corona, En cl
Fuero Real, la Tey 9, Titulo L Libro I, autoriza ¢l divorcio en cuanto al vinculo cuando
alguno de los conyuges, o los dos, quicran disolver ¢l matrimonio para entrar en una orden
mondstica; pero sicmpre que ¢l matrimonio no sc hubiese conswmado.

Tiempo después, enconframos cn la obra de Alfonso X una combinacion de su
legislacion positiva y sus consideraciones moralistas y filosoficas acerca del Derecho. Esto
dio por resultado su creacion que mds influencia ha tenido: LAS SIETE PARTIDAS

3 FLORIS Margadant, S. Guillermo. INTRODUCCION A LA HISTORIA DEL DERECHO MEXICANO;
Edil. Esfinge, Séptimna Edicion; México, D:F., 1986; pag. 24
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(primera; vcxsnon, 173(-1”63 scgunda, 1"65) Tin ‘esta” obra predomina “tambidn ™ el
Deu,cho Romnno ) '

I’nllarc afir nna quc lns Slc.lc ]’m11d.ls tralan con mayor cxtensién el divorcio en la

l’mlldn Cumla “en los titulos noveno y décimo. Ejemplo de esa leyes son:

,'L:l' Lcy I del titulo décjm() establece que "Divortium, en latin, tanto quiere decir en
romance como departinicnto, y csto es cosa que departe la nujer del marido é el marido
de In mujer por embargo que ha entre cllos cuando es probado cn juicio dercchamente.
Tomo este nombre de la separacion de las voluntades del hombre y la mujer a diferencia

de las que tenian cuando s¢ unieron”.

El mismo Pallarcs sosticne que entre las principales leyves que se encuentren en cl

titulo noveno, estin las siguicntes:

La scgunda, que autoriza el divorcio por causa del adulterio y ordena al marido que
tiene conocimicnto de este delito, que acuse a su mujer. Si no 1o hace peca morlalmente,

La acusacion debera presentarse ante el Obispo o ante un oficial suyo.

[.a ley tereera awtoriza lambién la scparacion de los esposos cuando el matrimonio
se cclebro, no obstante, existir un impedimento dirimente y también si los esposos son

cuifiados.

L.a ley cuarta prohibe que pidan Ia accion mencionada las siguientes personas: el que
se supiese que cstaba en pecado mortal o que se le probase estarlo, a menos que le
correspondicse hacerlo por parenfesco. Tampoco se debera oir al que la hiciese con
intencion de ulilizarse de alguna cosa de aquellos a quicnes acusa, ni ¢l que hubicse

recibido dinero u otra cosa por csta razdn, siempre que se le pudicse probar.

En vista de esta cristalizacion de la vida cspafiola alrededor de ciertas corles
monarquicas, Ia union de dos de las coronas mas importantes (matritmonio de Isabel de
Castilla y Fernando de Aragon en 1469; consolidacion politica de sus dos reinos, cn 1479)
significa un paso hacia una superunificacion, no dentro de cada monarquia, sino enire las
monarquias mismas. Con esto, se inicia una nueva fase en la historia del pucblo Espaitol.



CAPITULO 11

EL DIVORCIO
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EL DIVORCIO.
1.- CONCEPTO DE DIVORCIO. SIGNIFICADO JURIDICO.

A) Conceplo General de Divorcio.

En ¢l Diccionario Enciclopédico Tustrado OCEANO UNO, Se establecen los
siguientes conceptos relativos al divorcio:

"Divorciar™: scparar por sentencia legal a dos casados. Separar personas o cosas que
debian estar juntas".

"Divorcio™: Accion y cfecto de divorciar o divorciarse™!.

La palabra divorcio provicne del latin DIVORTIUM que signilica separarse 1o que
cstaba unido. Para Montero Duhalt, el "Divorcio es la antitesis del matrimonio.
Matrimonio significa union, comunidad, encontrarse dos seres bajo ¢l mismo yugo: con-
yugal"2,

Genéricamente, de estos dos conceptos, podemos inferir que divorcio es la ruptura
de un vinculo, de una union; scguir caminos diferentes los que anles marchaban por ¢l

mismo.

Este concepto amplio de divorcio va a adquirir caracteristicas especiales al apliciio

al terreno de lo kegal, al definirlo juridicamente
13) Significado Juridico del Divorcio.

En nuestro pais, cn {anto institucion juridica y en lo que toca al alcance de sus
electos, ¢l Divorcio ha variado a lo largo del tiempo v en las diversas legislaciones. .

1 DICCIONARIO I‘NCICI OPEDICO ILUSTRADO. OCEANO UNO. Edicion 1993,
2 MONTERQ Duhalt, Sara, DERECHO DE FAMILIA. Edit. Pormia, Quinta Edicion; México, D. F 1992
pag. 196 :
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En sullulo ampho podcmos dcur quc cl conceplo vaoncxo sxgml~ ica exlmcnon dc h

vida conyugal Alg,urms ‘delas dchmmon

(llyonu() cn base a nucstra Iuglslacmn. son ln st;,uncnlo

.'dlm 'ma que el vaoxcxo es’ un aclo |unsdlcc|on:\l o wdmlmslmu\o por virtud
del cunl s¢ dlsuelwe ¢l vinculo con)ug'll yel contrato del matrimonio concluye, fanlo con

felacion a los conyuges como respeclo de terceros"3.,

Aqui debemos observar que esta definicion de Pallarcs contempla la posibilidad de
que el divorcio sea un acto administrativo, en virlud de que el Codigo Civil del Distrilo

Federal en su articulo 272 contempla el divorcio voluntario de tipo administrativo.

Ignacio Galindo Garfias alinma que el divorcio cs "la ruptura de un matrimonio
valido, en vida de los esposos, decretada por autoridad competente y fundada en alguna

de las causas expresamente cstablecidas por la fey™.

Nontero Duhalt, establece que "el divorcio es la forma legal de extinguir un

malrimonio valido"$

Estas dos 0ltimas definiciones no hacen referencia a si es autoridad administrativa o
Judicial la que decrete ¢l divorcio sino que se limita a decir que debe ser decretado por

autoridad competente.

En el caso de la legislacion del Estado de Guanajuato, se determina que sdlo la
autoridad judicial debe decretar el divorcio, al admitir 1a misma, sélo ¢l divorcio necesario
y el voluntario por mutuo consentimicnto (Articulo 323 del Cédigo Civil del Estado) y no
cf divorcio dc tipo administrativo,

Para comprender de manera completa lo que ¢l divorcio sca, ¢s necesario explicar

aunque sea brevemente, lo que el matrimonio es.

Sc acepla que ¢l matrimaonio s un contrato solemne, de interés pablico, por ¢l cual
un solo hombre y una sola mujer establecen una comunidad de vida tolal y permanente, al
que fa ley y a sociedad consideran ¢l fundamento de la familia.

3 PALLARES Eduardo. EL DIVORCIO EN MEXICO. Editorial Porrite; Sexta Edicion, México, D.F.;
1991, pag. 36
1 GALINDO Garfias, Ignacio. DERECIHO CIVIL. Décima szgunda edicion; Edit, Pornia; México,D.F.,
1993, pag. 577 '
5 MONTERO Dulwalt, Sara. Op, Cit. pags. 196 y 197.
-12-
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muertc 6 cl Divorcio.

Nulidad.- En la vida de los ednyuges y por eausag anteriores a su celebracion.
Extineion
de! Divorcio.~ En vida de los conyuges v por causas posteriores a su celebracion,
Matrimonio
Muerte.- De un Conyugpe

Iis por lo anterior que para exlinguir un matrimonio vilido, como contrato especial
de derecho de familia, ¢l orden juridico ha creado la forma del Divorcio, ¢l cual solo
podra llevarse a cabo ante y por decision de autoridad competente, cuando se ha
demandado por causas sefialadas en Ia ley. Esto quiere decir que la simple separacion de
hecho de los conyuges, ya sea lisica o cspiritual, o ambas, no ¢s divorcio, ya que los
conyuges seguirian unidos legalmente y no pueden contracr un nucvo mattimonio vilido.

- EL DIVORCIO COMO FIGURA CONTROVERTIDA.

El divorcio, y concretamente el divorcio vincular, stempre se ha considerado una
figura controvertida y polémica. Il divorcio separacion, el que no rompe el vincuto, nunca
tuvo problemas para ser aceptado en las legislaciones de las distintas culturas y en los

diferentes ticmpos historicos.

Del divorcio vincular, se¢ han establecido una gran cantidad de razones tanto en
conlra como a fanvor, desde los diferentes angulos de caracter religioso, politico, ético

psicolagico, cte..

Desde el punto de vista religioso, va dijimos que ¢l catolicismo, como principal
refigion, percibe al matrimonio como algo indisoluble cn vida de los conyuges, razon por.
la cual prohibe ¢l divorcio vincular.

Ademis del aspecto religioso, se critica moralmente al divorcio por implicar una
solucion contraria a los ordenamicntos morales que debe regir la constitucion de la familia,

-13-



como son la permancneia de fa misma y su'estabilidad. S¢ aduce que ¢l -divorcio estimula
1a disgregacidn de In fan

como son los hijos cuando lo

Se sostiene también, que ‘el Iistado,’ como’ mandatario de Ia-sociedad, debe mostrar

interés en cl mantenimicnto y salud de la basc social, llamada familia,
Psicoldgicamente, el divorcio  liene repercusiones sobre uno de los conyuges o
ambos, o sobre los hijos principalmente, sicndo variable ¢l grado de afectacion,

Por ullimo sc puede sinfetizar que todos los argumentos cn conira del divorcio

llegan a Ia misma conclusion: ¢l divorcio ¢s un mal.

Por olro lado, también existen arguinentos a favor de la comprension del divorcio,
como un mal necesario. Se dice que el divorcio no es mas que la expresion {inal y legal de
un realidad, det fracaso de la union conyugal. En muchos casos, cf divorcio constituye la

fnica salida para eliminar males mayores.

Es falso que el divorcio vaya conlra la ética, como dicen los moralistas. No es el
divorcio en si mismo, inmoral. Es mas bien la solucion a la convivencia inmoral de los que
ya nada tienen enlre si de lazos afectivos. Cuando sélo existe entre los consortes
desprecio. rencor, agresion, ete.. Cuando de factm ya no son matrimonio y solo las une
cl 1azo legal, debe Sste romperse. El instrumento Iegal para ello ¢s el divorcio. Mas bien se
podria calificar de inmoral la obligatoriedad legal de scguir unido algo que ya no es
matrimonio, propiciando muchas vcees uniones clandestinas ¢ ilicitas, privando a los

sujetos de un bicn personal: la libertad de unirse legalmente con quicn desee.

Ripert ¥ Boulagner, citados por Ignacio Galindo Garfias en su libro ftitulado
"Derecho civil® se expresan a si del divoreio desde ¢l punto de vista social: "se destruye
puces el matrimonio, para satisfacer el interés individual de los esposos. El valor social de Ia
institucion se mide por los pefigros de esa destruccion. Si el divorcio cs un remedio
excepeional para situaciones triagicas, es un mal bastante leve. Lo lamentable es que Ia
prictica del divorcio se ha difundido mucho y en todas las clases de la poblacion... Se
termina por considerar al divorcio como Ia solucién normal de un matrimonio a prucha. El

malrimonio pierde asi su fuerza y sc quebranta la Institucion de la familia"e,

6 GALINDO Gatlias, Ignacio. Op. Cit. pags. 582-583
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En relacion a los hijos, (|uc LOlHO (h_]c son las verdaderas victimas del divorcio

cuando cxisten, no cs en si el dlvou.m como l‘onm lcgll de ruptura del matrimonio lo que

los lesiona gravemente. 'lis Ia falta de- ynmnr Giitré los padres, la situacion permanente de
malestar en ¢l nicleo familiar, tas dlscqsl(mcs, las vifias, fas injurias, las constanles  escenas
de disgusto y de tension, Afirma I\‘I('_mlé!jé Duhalt que mediante el divorcio sultirdn menos
o mas los hijos la separacion de sus padres, pero no serin los testigos impotentes de sus
pasiones negativas. v

Para concluir, diré que cl divorcio sicndo un mal menor, impide males mayores. Iis

de verdad, un mal necesario.

3-EL DIVORCIO EN  EL DERECHO MEXICANQ. ANTECEDENTIES
HISTORICOS.

A) Derecho prehispinico.

Es muy clemental y escaso lo que sc conoce actualmente respecto de Ia organizacion
Jjuridica de las culturas que ocuparon lo que actualmentc es nuestro terrilorio nacional

antes del arribo de los espafioles a principios del siglo XV

Los aztecas, pucblo que cntientd de manera directa a los conquistadores, fucron
quizi la cultura mas destacada y se alirma que entre ¢llos el divoreio vincular era aceptado

con basc en causa que ameritaran la disolucion,

Garfias sostiene que "en ¢l derecho azteca se aceptaba ¢l divorcio en los casos de

adulterio o esterilidad de la mujer™?

Por otro lado, autores como Montero Duhalt, en su obra que hemos mencionado,
distingue enfre causas de divorcio que podia invocar ¢l hombre y las que servian de base a

la mujer para pedirto.

El marido podia exigir el divorcio en los casos en que la mujer-fuera pendenciera
impaciente, descuidada o perezosa, sufiiera una larga enfermedad o (uera estéril, ’

7 Op. Cit. pag. 50
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Por su parte Ia mujer tenia las siguientes causas: que el marido no pudicra mantener
aclla o a los hijos;.0 que la maltratara fisicamente. Sin embargo, y a pesar de lodo csto, cl
divorcio no era tan [recuente ni era bicn visto por cf pucblo de los aztecas.

B) Derechio Colonial.

Una vez consumada la conquista y consolidada la posterior dominacion espaiiola,
poco podentos comentar de Ia legislacion en malteria de divorcio durante csos casi res
siglos. La razon de cllo es que siempre la lcgislacion colonial cstuvo impregnada dc las
disposiciones del Derccho Espaiiol, que no conocio ¢l divorcio vincular en ¢l pasado, por
estar influido en gran medida por el Derecho Candnico que ya comentamos, v lo cual se

refleja en las colonias.

() Mexico en la Vida Independiente.

Al nacer Mcéxico a la vida independiente en 1821, en su organizacion, siguié

influyendo ¢l vicjo Dercchio Espaiiol, basicamente el de las Partidas.

TFuc hasta la época de la reforma cuando nuestra legislacion en material privada
adquirié grandes lintes de originalidad. Destacan algunas disposiciones cowmo la Ley del
Matrimonio Civil dc 1859 expedida por Benito Judrez, en la cual se desconocia el caracler
sacramental del matrimonio, para considerarlo a partir de ese momento como un acto

regido por las leyves civiles.

Posteriormente, ¢s hasta 1870 cuando se clabora ¢l primer Codigo Civil para cf
Distrilo Federal y Territorio de Baja Calilornia. Este codigo va a lener una vigencia de 14

afios, ya que va a ser sustituido por el Cadigo Civil que enlraria en vigor en 1884,

Las caracteristicas mas importantes de estos dos codigos ¢s que no aceptaron ¢l
divorcio vincular y s6lo ¢l divorcio por separacion de cuempos. Veamos lo mis importanie

que cstablecicron estos codigos en maleria de divorcio:

-16 -



a) (,odlgo wal parn cl Dlslmo Fulcml ¥ 'I cmlono d<. Ia B.un Cah!'omm de 1870.

apnulo \
vmnlnmonlo com
o] .'ulu.ulo ”3) dlqpom L
nlgun:m de las obhg.u.mm..

~de_

I dxvomo no (hsue]vc el vinculo del matrimonio: suspende solo

viles, ¢ |uc se expresaran cn los articulos relativos de este

codigo”.

Por otro lada, ¢l articulo 240 establecia: "Son causas legitimas de divorcio: 1.- El
adulterio de uno de los conyuges; 2.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer,
no solo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que
ha recibido dinero o cualquicr remuneracion con ¢l objeto expreso de permitiv que otro
tenga relaciones ilicitas con su mujer; 3.- La incitacion o la violencia hecha por un
conyuge al ofro para cometer algin delito aunque no sea de incontinencia carnal; 4.- El
conato del marido o de Ia mujer para corromper a los hijos, o la connivencia en su
corrupeion; 5.~ Ll abandono sin justa causa del domicilio conyugal, prolongado por mds
de dos aftos; 6.- La scvicia del marido con su mujer o la de ésfa con aquél; 7.- La

acusacion falsa hecha por un conyuge al otro.

Como podemos apreciarlo, este codigo establecio siete causa para pedir el divorcio.
Respecto a la regulacion de este cadigo, Rojina Villegas opind: "Este ordenaniento se
encuentra inspirado por un profundo proleccionismo ¢l matrimonio, come institucion
indisoluble, debido a lo cual inferpuso a la realizacion del divorcio una seric de (tabas y
formalidades. Al electo, despucs de una serie de separaciones temporales, cn las cualces, al
tinalizar ¢l plazo de cada una de cllas, ¢l juez exhortaba a los conyuges en conflicto, para
que diesen por (enminado el juicio de divorcio, intentaba cn Ia ultima audiencia su
reconciliacion, anles de pronunciar la sentencia definitiva, Asi mismo, se prohlibia el
divorcio por separacion de cuerpos, cuando el matrimonio llevaba veinte afios o mas de
canstituido. Ahora bien ¢l Cadigo Civil de 1870 sciialaba como condicion sine qua non,
para gestionar ¢l divorcio por separacion de cuerpos, el que hubiera transcurrido dos afios
como minimo, desde la celchracion del mattimonio, antes de los cuales la accion de

Divorcio era improcedentc”s,

3 ROJINA Villegas, Rofucl. COMPENDIO DE DERECHO CIVHL. TOMO 1. Edit. Porri, Vigesima
Pritnera Bdicidn; México, D.F., 1986, pag. 357.
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(arnculn 239), por Io qlu. f ‘¢l dx\'orcm \nncul'\r.' Dc la misma mancra,
: wprodulo en gran medida los prcccp(oq dcl codigo anterfor cn cuanto a la naturaleza del
divorcio, “sus electos y formatidades, pero redujo los tramiles nccesarios para la

consecucion del mismo.

A diferencia del anterior, establecid en el articulo 227 trece causa legitimas de
divorcio, agregando a las de ¢l cadigo anterior, el hecho de que la mujer dé a luz durante
¢l mattimonio un hijo concebido antes de celebrarse el conirato, y que judicialmente sea
declarado ilegilimo (faccion 1I); Ia negativa de uno de los conyuges a ministrar al otro
alimentos conforme o fa ley (fraceion IX); los vicios incorregibles de jucgo o cinbriaguez
(lraccion X):; una enlermedad cronica e incurable, que sea también contagiosa o
hereditaria, anterior a la celebracion del matrimonio, ¥ de lo cual no haya tenido
conocimicnto ¢l otro conyuge (fraccion XI); la infraccion de las capitulaciones
matrimoniales (fraccion XIT) v, el muluo consentimiento.

LEn este codigo ya encontramos como causa expresa de divorcio cn Ia fraccion IX, Ia
negativa de cumplir {a obligacién alimentaria por parte de los conyuges.

¢) Ley del Divorcio Vincular de 29 de Diciembre de 1914.

Esta ley fue expedida en Veracruz por Venustiano Carranza. Iin dos tfinicos articulos

dispone:

"Articulo 1.- Se relorma la faccion IX del Articulo 23 de la Ley de 14 de Diciembre
de 1874, reglamentaria de las adiciones y reformas de la Constitucion Federal decretada el

25 de Diciembre de 1873, en los siguientes (érminos:

Fraccion 1V.- Ei matrimonio podra disolverst en cuanto al vinculo ya sea por el
mutuo y libre consentimicnto de los conyuges cuando el matrimonio tenga mas de fres
aftos de celebrado y en cualquier tiempo por causas que hagan imposible o indebida la
realizacion de los fines del mattimonio, o por faltas graves de alguno de los conyuges - que.
hagan irreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los conyuges pueden

conlracr una nucva union legitima.

-18 -



Articulo® 2. tucional.cn “la - Repiblica, -los

gobcnlndér@s‘d@ los” Estado: acer enlos respeclivos -cGdigos

1cda tener aplicacién®,
-d) ey sobre Relaciones familiares de 1917

Esla Ley fue cxpedida por Venustiano Carranza, primer jefe del  Ejercito
Constitucionalista, cl 9 de Abril de 1917.

Con esta nucva ley, se logro ef paso definitivo en materia de divorcio, al estatuir que
el malrimonio ¢s un vinculo disoluble, y que por lo tanto, cl divorcio si daba témnino a
dicho vinculo, permitiendo a los divorciados celebrar nuevas nupeias. Al cfecto, cl articulo
75 estaluye: "Il Divorcio disuclve el vinculo det matiimonio y deja a los cdnyuges en
aptitud de contraer otro”. Con csto, la regla general ya no va a ser en nuestra legislacion,

el divorcio separacidn, sino ¢l divorcio vincular.

Iin cuanto a las causales, 1a ley se asemeja al Cadigo Civil de 1884, pero con la
aclaracion de que en Ssta ya son causales de divorcio vincular. Sin embargo, en esta ley no
se mancja de mancra expresa en una [raccion, la negativa de los conyuges a darse

alimentos, como causal de divorcio.

Como consecuencia de esta innovacion en cuanto al divorcio, el articulo 102
disponia: "Por virtud del divorcio, los conyuges recobraran su cntera capacidad para
contracr un nucvo matrimonio, salvo lo dispuesto por ¢l arifculo 140 y cuando ¢l divorcio
se haya declarado por causa de adullerio, pues en éste ltimo caso, cl conyuge culpable no
podrd contracr un nuevo matrimonio sino despuds de dos afios dec pronunciada la

senfencia de divorcio®.

13) Cadigo civil vigente.

Con todos los anfecedentes historicos ya mencionados, llegamos a fa expedicion. del
Cadigo Civit para ¢l Distrito Federal vigente desde ¢f 2 de-octubre de 1932, cl cual sigue
vigente hasta nucstros dias y serd motivo de andlisis cn el punto siguicnte.
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4.- ISPECIES DE’ DNORC';QEN ‘EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL. S

Ll Cédigo Civil para cl Distito Federal establece la regulacion de la figura det
Divorcio en los articulos del 266 al 291, En estas disposiciones se reguia tanto el divorcio
vincular, como lo que la doctrina llama Simple Separacién Judicial con persistencia del
vinculo. El divorcio vincular se divide en dos clases: el necesario y el voluntario. El
primero puede ser solicitado por un solo conyuge en base a una causa concretamente
sefalada por la ley (articulo 267, primeras XVI [racciones y fraccion X VI, y el articulo
268). Por ofra parte, el voluntario es el pedido por el muluo consentimiento de ambos
conyuges. Lsta scgunda presenta a su vez dos situaciones quc dependen de las
circunstancias c¢n que encuentren en cada caso los esposos. Estas dos situaciones son: cl
divorcio voluntario judicial y ¢l divorcio voluntario administrativo; los cuales, como su
nombre lo indica, uno s¢ pide al juez de lo familiar y ¢l administrativo ante el Jucz del

Registro civil. Gralicamente quedaria de 1a siguicnte mancra:

A) Scparacian de los conyuges sin romper ¢l vinculo.

Clases de Divorcio
(Cadigo Civil para a) Contencioso o necesariop
el Distrito Federal)

. i .
B} Vincular 1.- Via Judicial

h) Matno Consentimiento

2.~ Via administrativa

De acuerdo a estc ordenamicnto legal, a continuacion explicaré en que consiste cada
tipo de divorcio, sin profundizar cn comentarios, por cscapar cllo al objetivo del presente
estudio, que se enfoca al andlisis de esta figura, pero en relacion a la legislacion del Estado

de Guanajuato.
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A) DIVORCIO SEPARACION O DIVORCIO NO VINCULAR,

Este tipo de divorcio que regula el :Cdodigo Civil del Distrito Federal, y que
propiamente no lo cs, consiste en la facullad que ticnen los conyuges de concluir la
cohabilacion con el otro, con autorizacion judicial y sin romper ¢l vinculo matrimonial,
persistiendo muchos de los deberes derivados del matrimonio. En el Cadigo Civil vigente,
cl articulo 277 conlicne los tnicos casos en que se permite [a separacion de los conyuges
sin pedir ¢l divorcio. El articulo mencionado a la letra dice: "El conyuge que no quiera
pedir el divorcio fundado en las causas sefialadas en las [racciones VI y VII del articulo
267 podri, sin embargo solicitar que se suspenda su obligacion de cohabitar con el otro
conyuge, y el Juez, con conocimientos de causa, podra decrelar esa suspension, quedando
subsistentes las demis obligaciones creadas por el malrimonio." Las causa a que se
reficren las facciones citadas son: ¢l padecer sifilis, tuberculosis o cualquicra oira
enfermedad cronica o incurable, que seca ademds, contagiosa o hereditaria y la impotencia
incurable que sobrevenga despucs de celebrado cl matrimonio (fraccion V1), y el padecer
enajenacion mental incurable, previa declaracion de interdiceion que se haga respecto del

conyuge demente (fraccion VII).

En estos casos se requicre Ta inlervencion del juez de lo familiar, para que medianlte
sentencia judicial, se decrete la separacion de cuerpos, autorizdndose a los conyuges a una
vida separada. Como principales consecuencias de esta separacion podemos citar las
siguientes: seran relevados del cumplimiento de algunos de los deberes conyugales vy en
especial del débito conyugal. No trac como consecuencia sancidn cn conira del conyuge
enfermo, impofente o enajenado. Ambos conyuges conservan ¢l cjereicio de la patria
potestad sobre los hijos habidos en ¢l matrimonio. En relacidn a la sociedad conyugal, ol
conyuge enfermo podia seguir adminisirando Tos bienes de la misma, salvo que la
separacion obedeciera a enajenacion mental, de tal [orma que el conyuge sano sea guicn
adminisire los bicnes de Ia sociedad legal. Sc releva a los consortes de vivie en el domicilio
conyugal. Los conyuges deberin cuidarse de no incurrir cn alguna de las demas causales
de divorcio, va que esto podria originar un juicio de divorcio que acabe con el vinculo

conyugal.
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B) DIVORCIO VINCULAR

Siguiendo con la exposicion del esquema presenfado de la clasificacion del divorcio
en et Cadigo Civil del Distrito Federal, corresponde entrar ahora al estudio del divorcio
vincular. Este auténtico divorcio es lo (ue conocemos como la disolucion del vinculo
matrimonial cn vida de los conyuges, decretado por autoridad competente por causa
posteriores a fa celebracion del matrimonio y establecidas expresamente en Ia ley. El
Cédigo Civil para el Distrito Federal no define ¢l divorcio y se limita a decir en el articulo
266 que "El divorcio disuclve ¢l vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud
de contraer otro". Exponemos enseguida los tipos de divorcio vincular que maneja esta

Legislacion.
a) Divorcio contencioso o neeesario.

El divorcio necesario es ya en particular la disolucion del vinculo matrimonial a
peticion de un conyuge, decretada por autoridad competente y en base a causa

expresamentc scialada en la ley.

El Codigo, que es uno de los mas casuisticos del mundo, enumera las causas de
divorcio neccsatio. Lstas causas son de cardcler limitativo y no cjemplificativo. Las
causales se establecen en el articulo 267 fracciones I a XVIy XVIHI, va que la XVH sc
refiere al mutuo consentimicnto; v en ¢l articulo 268 del mismo ordenamicnto. Para afecto
de cumplir con los fines del presente trabajo me permitiré transcribir textualmente los
articulos y las fracciones del Cadigo Civil del Distrito Federal, cn donde se asicntan las
causales, a fin de poder compararlas en el siguicnte capitulo cuando se analice ¢l fin
primordial de este trabajo, que es el divorcio en ¢l Codigo Civil para el Estado de

Guanajuato.
Articulo 267.- son causas de Divorcio:
1.-E! adulterio debidamente probado de uno de los conyuges;

I1.-El hecho de que 1 mujes dé a Juz, durante el matrimonio un hijo concebido anles

de celebrarse este contrafo, y que Judicialmente sea declarado ilegitimo;

HI.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando el mismo
marido lo haya hecho directamente sino cuando se pruche que ha recibido dinero o
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cualquiera” remun ro’ lenga ‘relacioncs

carnales con

i 1cion - o Ia violencia hecha por un conyuge at otro para cometer algin
delito, aunque no sea de incontinencia carnal;

V.-Los actos inmorales ejecutados por ¢l marido o por la mujer con el fin de

corromper a los hijos, asi como Ia tolerancia en su corrupcion;

VI-Padecer sifilis, tuberculosis o cualquicra olra enfermedad crénica o incurable,
que sca ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga

despucs de celebrado el matrimonio;

VIL-Padecer enajenacion mental incurable, previa declaracion de interdiccion que se

haga respeclo del conyuge dementce;
VIIL-La separacion de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa justificada;

IX.-La separacion del hogar conyugal originada por una causa que sea bastanie para
pedir ¢ divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin que ¢l conyuge que se scpard
entable la demanda de divorcio;

X.-La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la de la presuncion de mucrie, en
los casos de excepeion en que no se necesita para que s¢ haga que proceda la declaracion

de ausencia;

XI.-La sevicia, Tas amenazas o las injurias graves de un conyuge para et olro;

XIL.-1a negativa injustificada de los conyuges a cumpliv con las obligaciones
seitaladas cn ¢l Articulo 164, sin que sea necesario agotar previamenie los procedimicntos
tendientes a su cumplimiento, asi como ¢l incumplimiento, sin justa causa, por algunos de

los conyuges, de la senfencia cjecutoria en et caso del articnlo 168;

NUL-La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra el ofro, por dclito que

merezea pena mayor de dos afios de prision;

XI1V.-Haber cometido una de los canyuges un delito que no sea politico, pero que

sea infamante, por ¢l cual tenga que suftir un pena de prision mayor de dos aitos;
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XV.-Los habilos de juego o de embriaguez o ¢l uso indebido y persistente de drogas
enervantes, cuando amcnazan causar la ruina de la familia o constituyen un continuo

motivo de desavenencia conyugal;

XVL-Cometer un conyuge contra la persona o los bienes del otro un acto que seria
punible si se tratare de persona extraiia, sicmpre que tal acto tenga seitalada cn la Ley una

pena que pase de un aiio de prision;

XVIIL-La scparacion de los conyuges por mis de dos aftos, independientemente del
motivo que haya originado la scparacion, la cual podra ser invocada por cualesquiera de

ellos.

Articulo 268.- Cuando un cdényuge haya pedido el divorcio o la mulidad del
matrimonio por causa que no haya justificado o se hubiese desislido de la demanda o de la
accion sin la conformidad del demandado, dste tiene a su vez el derccho de pedir cl
divorcio, pero no podea hacerlo sino pasados tres meses de la notificacion de la dltima
sentencia o del auto que recayo al desistimiento. Durante estos tres meses los conyuges no

estan obligados a vivir juntos.
b). Divorcio por mutuo consentimicnto.

Ls Ia disolucion del vinculo maltimonial en la vida de fos conyuges decretada por
autoridad competente ante la solicitud por mutuo acuerdo de ambos conyuges. Veamos
Ias dos formas de divorcio que se pueden dar en este caso, dependiendo de la autoridad
anic quien se tramite y de las circunstancias en que se encuentren los conyuges.

1.-Divorcio Voluntario Administrativo,

s ¢ solicitado de mutuo acucrdo por los conyuges ante ¢l Jucz del Registro Civil

del domicilio conyugal, quicn es una autoridad administrativa,

Tl Articulo 272 del Cadigo Civil conticne las disposiciones relativas a este tipo de

divorcio. Para proceder al mismo se requicre:
1.-Que los consortes convengan cn divorciarse,
2.-Que ambos scan mayores de edad.

3.-Que no tengan hijos.



4.-Que hayan liquidado la sociedad conyugal si lan_io‘¢slc régimen se casaron.

5.-Que Ichgn mids de un afio de c‘asm‘los (Articulo 274 del Cadigo Civil del Distrito
Federal). ‘ ' o

Salisfechos los presupucstos sciialados "sc presentarin personalimente ante ¢l Jucz
del Registro civil del lugar de su domicilio; comprobarin con las copias certificadas
respectivas que son casados y mayores de edad y manifestaran de una manera terminante
y explicita su voluntad de divorciarse”.

El Juez, previa identificacion de los consories, levantard un acta en que hard constar
1a solicitud dcl divorcio y citard a los conyuges para que s¢ presenten a ratificarla a los
quince dias. Si los consortes hacen la ratificacion, el Juez del Registro civil de los
declarara  divorciados, levantando el acta respecliva y  haciendo la  anotacion
correspondiente en la del matrimonio anterior. En el supuesto de que se comprucbe que

los consortes no reunian los requisitos seiialados, el divorcio no producira efectos.

Eduardo Pallares afirma a esfe respecto que "la frase que emplea Ia norma parece
referirse a su inexistencia cuando dice "no surlird cfectos legales” o, lo que es igual, no
cxistira dicho acto anle la ley. Sin cmbargo, la cuestion es dudosa, porque en el capitulo
del Cédigo Civil relativo a Ja inexistencia de los actos juridicos, unicamente se consideran
inexistentes cuando lalte totalimente ¢l consentimiento de quien lo ejecuta o el objeto sobre
los cuales recacn (articulo 2224 del Codigo Civil del Distrito Federal ). Como en ¢l caso

no faltan csos requisilos, el acto solo cabe considerarse nulo de pleno Derecho"?.

Sc aiiade ademads, que en este caso los conyuges sufririn las penas que establece cl
Cddigo de la materia, es decir el Cadigo Penal, y la pena correspondiente serd la del delito

de falsedad en declaraciones ante una Autoridad Publica.

Este tipo de divorcio fue objeto de profundas crilicas cuando se implantd,
afirmindose que propiciaba la disolucion de la familia al dar tan exageradas facilidades
para terminar ¢l maltrimonio. Al implantarlo, la comision redactora expuso los siguicntes
motivos: "Tl divorcio en esle caso solo perjudica directamente a los conyuges, que. obran
con pleno conocimicnto de lo que hacen, y no cs necesario para decretarlo que se Henen
todas las formalidades de un juicio. Es cierlo que hay interés social cn que los mattimonios

no sc disuclvan fAcilmente; pero también csta interesada la sociedad en que los hogares no

? PALLARES, Eduardo. Op. Cit, pag. 13,
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sean focos uons!anlcq dc (hsguqlos ¥ en que cuanto. no cstin en jucgo los sagrados

inlerescs de' los huos ode Cceros, no' s dificulte innccesariamente la disolucion de los
mammomos

ényuges manificstan su decidida voluntad de no permanccer

unidos”.”

Se pucde obscrvar que la fey considera cste tipo de divorcio como un acto
personalisimo y ¢n ¢l que el Juez, a difcrencia del que se promucve ante lo auloridad
Judicial, cumple solo un funcion pasiva como dice Pallares, al no exigirscle en ¢l articulo
272 que debe exhortar a los conyuges a permanecer unidos. A cste respecto considero que
esta innovacion que presenta la legislacion sustantiva civil para el Distrito Federal, es en
cierta forma positiva pero cn cualquicr forma de divorcio que se cstablezea, se debe
buscar por todos los medios posibles la permanencia del matrimonio, ya que muchas
ocasiones la circunstancia que da origen a la decision de divorciarse puede ser superada
con un poco de madurcz y ascsoria, sicndo aqui donde ¢l Estado, a través de algunas de
sus instituciones debe tener una patticipacion clemental, para nunca perder de vista que cl
divorcio debe ser una excepeion y no la regla general. Ademds, como dice Pallares, ¢l
Cadigo deberia de exigir prucbas respecto a todos los requisitos y no so6lo al de Ia mayoria
de edad y al de cslar casados, es decir, al concerniente al domicilio y ¢l de no haber
procreado hijos, asi como al que se haya liquidado la socicdad conyugal.

[isto indica que se admiten como verdaderas las declaraciones que a este respecto
hagan los conyuges, sin cxigirles siquicra el requisito previo de la protesta de decir verdad,
‘Todo ello, de no corregirse, se puede prestar a un mancjo inadecuado y frecuentc de este

tipn de divorcio.
2.-Divorcio Volumtario Judicial,

El altimo pirrato del articulo 272 del Codigo Civil del Distrito Federal, nos dice que
"los consortes que no se encuentren en ¢l caso previsto en los anteriores parrafos de este
articulo, pucden divorciarse por mutuo consentimiento, ocwriendo al Juez competente en

los términos que ordene el Cadigo de Procedimientos Civiles".

Tisto significa que deben recunir a este divorcio aquellos que, independientcmente
de que scan mayores 0 menorces de cdad, tengan hijos y no hubiescn liquidadoe su socicdad
conyugal. Il Cadigo de Procedimicntos Civiles conticne en sus articulos del 674 al 682,
reglamentacion cspecial para ¢l divorcio por mutuo consentimicnto. Esta regulacidn esta
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Civil, cl cunl cthlccc dc mancm sintética lo slg,mcn(c' il convenio dehe [jar los

stguxenles punlo

1.-La persona que tendra la custodia de los hijos, tanto durante el procedimiento,

como despucs de gjecutoriado cl divorcio.

2.-El modo de cubrir las nccesidades de los hijos tanto durante cl procedimicnto

como despuds.
3.-Iil domicilio de cada uno de los conyuges durante ¢l procedimicnto.

4.-1.08 alimentos que un conyuge daré al otro en los términos del articulo 288 tanto
durantc et procedimicnto como después de cjecutoriado ¢l divorcio; 1a forma de hacer ¢l

pago y la garantia que debe otorgarse.

5.-La forma dc administrar la sociedad conyugal durante ¢l proccdimicnto v I de
liquidarfo al cjecutoriarse el divorcio Se exige tambicén a los conyuges que presenten al
Jjuez una capia certificada del acta de matrimonio y las de nacimiento de los hijos menores.
Recibida la solicitud, el tribunal cita los conyuges y al Ministerio Pitblico a una primera
junta de avenencia, después de los ocho dias y antes de quince dias de admitida la
v si no lo logra, aprobari

solicitud. En la misma intentard conciliar a los conynges
provisionalmente ¢l convenio oyendo previamente al Ministerio Pablico. Dictara las
medidas provisionales a gue se reficre ¢l articulo 282 del Cadigo Civil.

Si insisten los conyuges en divorciarse, citard ¢l tribunal a una segunda junta de
avenencia, volvera a exhortarlos a reconciliarse y si no lo logra, y en ¢l divorcio quedan
garantizados los derechos de los hijos menores o incapacitados, el tribunaf, oyendo un vez
mas al Ministerio Pablico, dictard la seatencia de divorcio y resolverd sobre el convenio

presemtado.

Este tipo de divorcio. al igual que ¢l administrativo, no podra pedirse si los conyuges

no levan mas de un aito de casados.
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CAPITULO 111

EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO



EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

L.-CLASES DIE DIVORCIO QUE REGULA EL CODIGO.

El Cadigo Civil del Estado de Guanajuato fue publicado en el periddico oficial del
Estado cn 1967. En cl articulo primcero transitorio se dispuso que dicho ordenamicnto
legal entraria cn vigor el dia quince de julio de 1967, con motivo del centenario de la
restauracion de las Inslituciones Republicanas, con la enfrada del presidente Don Benito

Juarez a la capital de Ia Reptiblica.

Siguiendo la doctrina tradicional, ¢n este cadigo podemos distinguir los dos grandcs
sistemas de divorcio: Fl divorcio por separacion de cucrpos y el divorcio vineular.

A.-En cuanto a lo que I doctrina lama Divorcio por Separacion de Cuerpos, esta
denominacion no se cstablece de manera expresa en la legislacion del Estado y sélo se
limita a decir ¢l articulo 332 de dicho ordenamicnto que "¢l conyuge que no quicra pedir
cl divorcio fundado en las causas cnumetadas en las fracciones VIy VI del arliculo 323,
podra sin embargo solicitar que se suspenda su OBLIGACION DE COHABITAR CON
El. OTRO CONYUGE, y el Juez con conocimiento de causa, podrd decretar esa

suspension, gnedando subsistentes Jas demas obligaciones creadas por el matrimonio™.

Podemos afirmar que este derecho de los conyuges de concluir la cohabitacion con
¢l otro, con awtorizacion judicial y sin romper ¢l vinculo matrimonial, propiamenic no cs
un divorcio, al no darse csa separacion legal, ya que permancce unidos y subsistiendo una
serie de obligaciones propias del matrimonio. Es mas bien un estado juridico que suspende

la cohabitacion, como lo establece ¢l Codigo.

Las causas de este mal llamado Divorcio-Separacion son o que a doctrina llama
"causa cugendsicas”, que sc cstablceen en nucstro Codigo en las fracciones VI y VII dcl
articulo 323, a las cuales remite ¢f mencionado articulo 332 y que a la lefra dicen:

"Fraccién VL-Padecer cualquicr enlermedad cronica o incurable que sea ademis
conlagiosa o que cienlificamente haga prever algiin perjuicio grave o degencracion para
los descendientes de cse matrimonio o padecer impotencia incurable, sicmpre que no esié
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en -:lguna dc los c‘(ccpclonc,se"i:llmlns por Ia fmcclon VHI del articulo 153. No es causa

de dtvcucno Ia lmpu!cncm en uno solo de los eonyuges si sobrevino al matrimoniv y como
consceuencia natural de fa edad.

Fraccion VIL- Padecer enajenacién mental incurable”.

Tal como sc desprende del Articulo 332, estas dos fracciones otorgan a uno de los
conyuges la opeion de pedir cl divorcio vincular o solicilar la simple separacion judicial.
ista disposicion amerita alguna ofra censura que comentaré posteriormente.

En larazon de ser de cstas causales, cl legisiador tomd cn cuenta dos factores: 1.-
Que la convivencia de los conyuges cn las circunstancias de enfermedad prescritas, pucde
ser nociva y hasta peligrosa para cl conyuge sano y sus hijos, y 2.- Los posibles
sentimientos religiosos o alectivos del conyuge sano y la ausencia de culpa en ¢l que da la

causa,

Esta disposicion, que ticne su arraigo en el Derecho Candnico que considera
indisoluble el mairimonio, trac como consecuencia, el hecho de que subsistan obligacioncs
como la de lidelidad y la obligacion de alimentos, la patria potestad, cte. Sin embargo, si
termina la figura del domicilio conyugal, al poder sefialar cada cdonyuge su propio

domicilio voluntatio.

En cuanto a la custodia de los hijos, ol articulo 337 fraccton I del mismo
ordenamicnto dispone que en estos casos, los hijos quedarin en poder del conyuge sano,
conservando el consorte enfermo los demas derechos sobre Ja persona y bienes de los

hijos.

Refiriéndose a este tema, Montero Duhalt afirmo que "la mayor parte de las
legislaciones modernas aceptan fa separacion judicial por cualquicr causa incluyendo ¢l
mfuo  consenlintiento, como un paso previo ¥ necesmio (v hasta  conveniente

afadiriamos) para obtener posteriormente ¢l divorcio vincular”!

Con relacion a lo que manifesté en cf senfido de que Ia simple separacion no es en

estricto lenguaje un divorcio, Baqueiro y Buenrostro sefialan que "no es en realidad un

} MONTERQ Duhall, Sara. DERECHO DE FAMILIA. Edit. Porria; Quinla edicion; México, N.F., 1990;
pag. 149
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divorcio sino solo ‘un Estado ‘et ¢l que-los ‘esposos han sido dispensados de las

obligaciones de cohabitacion'y débito carnal"2.

B.-DIVORCIO VINCULAR.

En nuestra legislacion, el Caodigo Civil reproduce en los mistmos términos en su
articulo 322, el articulo 266 del Codigo Civil del Distrito Federal y cstablece que cl
divorcio si disuelve ¢l vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud de contracr

otro.

El divorcio vincular se divide en nuesira legislacion sustantiva civil local en los dos

sislemas tradicionales: Ll necesiio y voluntario.

El primero, también llamado Divorcio Conlencioso Necesario, ¢s ¢l que puede
pedirse por el conyuge que se considera inacente cuando el otro ha cometido uno de los
hechos o circunstancias que enuncian los articulos 323 fraccion I a XVIy XVIIL y 324 dcl

Caodigo Civil y que se consideran como causas de divorcio.

il scgundo tipo es cl divorcio voluntario, ¢l cual cs solicitado por el mutuo
consenlimicnlo de ambos conyuges. Este divorcio tiene su base legal en cl articulo 323
fraccion XVII y en cuanto al procedimiento, el articulo 228 del Cadigo Civil remite en
cuanto a su framitacion al Cadigo de Procedimicntos Civiles. A su vez, este cadigo

adjetivo lo regula en los aticulos del 696 al 701,

Estos dos lipos de divorcio vincular que regula nucstro Cadigo Civil y que’ si
rompen ¢l vinculo matrimonial, serdn motivo de andlisis especial en los siguicntes puntos

de este trabajo.

Como se puede apreciar, nuestro cadigo no reglamenta el divorcio voluntario de tipo
administrative que regula ¢ Cadigo Civil del Distrito Federal, ¥y que se comentd con

anterioridad.

~

BAQUEIRO Rojas, Edgard y BUENROSTRO Biez, Rosalia. DERECHO DE FAMILIAY
SUCESIONES. Edit. Harla, México, D.F., 1990; pag. 149
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2.- DIVORCIO l’OR MU lUO'CONSFNTIMIFN'I O

Como ya lo® hab mos: ¢ ado, este hp(y fe divorcio es fa dlsolucmn del vmcul()

mnlmnonml cn la rclnd:l por’ autoridad Jlldlcl{ll ante ln solicilud

por mutuo acuerdo de ambos consorte:

Esle divorcio vincular liene su base legal en ¢l articulo 323 fraccion XVIL del
Cadigo Civil de Guanajuato, y de acuerdo con lo dispuesto por cl articulo 328 del mismo,
se tramitard en la forma que cstablezea ¢l Caodigo de Procedimientos Civiles lacal. Sin

embargo, no podra pedirse sino pasado un afio de celebrado el matrimonio (Articulo 329).

El Codigo dc Procedimicntos Civiles del Estado de Guanajuato, precisa una
tramitacion sencilla para ¢l divorcio por mutuo consentimicnto en los articulos del 696 al

701 del libro tercero, litulo tercero de dicho ordenamicnto.

Il Juez competente para conocer de ceste tipo de Juicio serd e del domicilio

conyugal segin lo determina ¢l Articulo 33 del citado Caodigo.

Los conyuges que havan convenido divorciarse voluntariamente, deberan ocurrir al
tribunal  competente, acompaiando a la solicitud una copia certificada del acta de
matrimonio y de las de nacimicnto de los hijos menores (articulo 696 del Cadigo de
Procedimientos Civiles de Guanajuato).

Fistos documentos son absolutamente indispensables porque logica y jurfdicamente
¢l divorcio presupone la existencia del matrimonio y su prueba. Ademds se acredita que

los peticionarios han procreado hijos y también se demuestra Ia minoria de edad dc éstos.

Ulna vez presenlada fa soficitud con los documentos mencionados, ¢l Juez citard a
los conyuges y al Representante del Ministerio Pablico a una junta, que se efectuara
después de ocho dins y antes de guince, contados a partir de Ia presentacion de la

demanda. Si no asisten los conyuges a csla junta, se les considerard desistidos de sus

prefensiones y s¢ mandard archivar ¢l juicio. Si asisticren, procurard el Juez reconciliatfos.
Si Togra la reconciliacion. en cl acta en que se haga constar se ordenara el archivo del
expecliente; si no la lograre, con audiencia del Representante social  acordard
provisionalmente 1o relativo a la situacion de los hijos menores o incapacitados y dictara
las medidas nccesarias para el aseguramicnio de alimentos, y citard, ademas, a los
conyuges a una nucva junta, que se efectuara despucs de ocho dias y antes de quince dias

de verificada 1a primera. Si cn esla junta tampoco se lograra la reconciliacion, se resolveri
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en clla definitivamentce sobre Ia situacién de los hijos menores o'incapéiciiﬂd’ds y sobre los
alimentos, con audiencia def Ministro Piblico, ¥ sc dictard sentencia enla que sc ordene la
disolucién del vinculo malrimenial. Si los conyuges no asisticrena esta nucva junta, sc les
considerara desistidos y se ordenara ¢l archivo del juicio (articulo 697). '

il conyuge menor de cdad, necesita de un tutor especial durante todo cl tramite del
divorcio voluntario (articulo G98).

De la redaccion del Articulo 699 del Codigo Adjetivo Civil de nuestro Fstado, sc
puede inferir gite los canyuges pucden hacerse representar por procurador, excepto cn la
junta de avenencia en donde si se requiere su comparecencia personal, sin estar

acompafiados de otras personas.

La sentencia que decrete o niegue ¢l divorcio por mutuo consentimiento, es apelable
cn ambos alectos (articulo 700). Respecto a cste punto, afirma Galindo Garfias,
refiriéndose a la legislacion del Distrito Federal, lo siguiente; "Es obvio que Jos conyuges
en ¢l divorcio por mutuo consentimicnto, no pucden apelar de la sentencia que decrete la
disolucion del vinculo matrimonial, Pero podrin intcrponer el recurso de apelacion contra
Ia sentencia que nicgue ¢l divorcio y contra los puntos resolutivos de la sentencia de
divorcio que modifique una o varias clausulas del convenio presentado por cllos, tanto
sobre la sitvacion y guarda de los hijos como respecto de la liquidacion de la sociedad
conyugal o sobre alimentos. El Ministetio Piblico podri apelar de la resolucién judicial
que decrete o niegtie el divorcio y que resuelva sobre los puntos relativos a la situacion y
guardia de los hijos, asi como respeclo de la liquidacion y disolucion de la sociedad

conyugal™.

Una vez que cause estado fa sentencia de divorcio, o Juez mandard remitir copia de
clla a la Oficina del Registro civil de su jurisdiccion, a la del lugar en ¢f que cl matrimonio
se haya celebrado v a Ia de los lugares de nacimiento de los divorciados (capitulo 701).

Por otro lado, también sc dispone que la reconciliacion de los conyuges pone
término al juicio de divorcio en cualquicer estado en que se encuentre, si aun no hubiese
senfencia cjecutoriada. Fn este caso no podran volver a solicitar ¢f divorcio por mutuo
conscntimicnto sino pasado un aito de csa reconciliacion (capitulo 331 del Codigo Civil de

Guanajuato).

3 GALINDO Garfias, Ignacio. DERECHO CIVIL. Décimosegunda edicicén. Edil. Pormia; México, D.F.,
1993, pag. 593,
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De Ia_misma mancra, la: muerte” de. uno- de. los ‘cényuges pone fin al juicio de

divorcio; tanto al solicitarlo por mutuo consentimienio come al pedido por uno solo dc los

conyuges. Fn’es los herederos del muctto ticnen los mismos derechos y

‘o hubiera existido dicho juicio. (articulo 344 del Codigo

Después:de: haber analizado ¢como reglamenta nuestra legislacion sustantiva ¢ivil

local ¢l divorcio por mutuo consentimicnto, cabe hacer algunos comentarios al respecto.

A pesar de que el articulo 697 faculta al Juez, en cf cadigo adjetivo civil local, para
acordar provisionalmente y postetiormente en forma definitiva en la sentencia, lo relativo a
la situacion de los hijos menores o incapacitados, asi como dictar las medidas necesarias
para el aseguramiento de alimenlos; seria conveniente que en nuestro Cadigo Civil se
adoptara como requisito para la procedencia del trimite, el hecho de que los conyuges
presenien at Jucz un convenio como o hace el Codigo Civil del Distrito Federal cn su
articulo 273. Sin embargo, al contenido de ese convenio que ya expresamos al ver los
tipos de divorcio en la legislacion del Distrito Federal, cabria adicionarle las estipulaciones
relativas al derccho de visita que corresponderia al progenitor que no tiene la custodia del
hijo con ¢l fin de continuar Ia convivencia con cllos y participar en lo que le corresponde

en ¢l cjercicio de la patria potestad. e esa manera se evitan conflictos futuros.

El agregado de este convenio podria Hevarse a cabo adicionando lo relativo al
mismo en ¢l segundo parrafo del articulo 328 del Céodigo Civil, el cuat remite al Codigo de
Procedimicentos Civiles para su (ramitacion, y para ésta, seria requisito esencial Ia
presenfacion de dicho convenio. Es decir, ¢l aceptar esta rcforma, implica también
modificar ¢l articulo 696 dcl Cddigo de Procedimicntos Civiles de Guanajuato,
adicionando como uno de los requisitos, acompafiar a la solicitud el convenio en comento

que sc exigiria en ¢} Cadigo Civil.

Otro argamento a favor es que este convenio gue servitia de base al divorcio, le da
una mayor proteccion y seguridad a los conyuges y sobre todo a los hijos, en cuanto a sus
derechos y obligaciones durante ¢l procedimiento y después de finalizado éste. Al
respecto, el segundo parafo del articulo 342 del Cadige Civil de Ciuanajuato establece
que en ¢l divorcio por mutuo consentimicnto, salvo pacto en conlrario, los conyuges no
tienen derecho a pension alimenticia, ni a la indemnizacion que este articulo concede. se -
reconoce aquf facitamente la posibilidad de pactar en cste fipo. de divorcio y 1a
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reglamentacion actual pucde acarrcar graves peligros al dejar desprotegido a un conyuge

débil, ignorantc o sin recursos.

Ademas, atn cuando al presentarse el convenio se supone que hubo un acucrdo de
las partes, para ser vilido, requiere la aprobacion del juez de Ia causa, sin la cual no
podria decretar Ia disolucion del vinculo. Esto obliga también al jucz a que de verdad vele
por los intereses y garantias que deben asegurar los derechos de los hijos y de los

alimentos que un conyuge debe prestar al otro.

Es triste ver en nuestros tribunales que los jucces no hacen ni ¢l minimo esfucrzo
para buscar la reconciliacion de los conyuges en las juntas de avenencia y que el
representante social ni siquiera tiene una participacion seria en estos procedimientos, por
lo que se mantiene indilerente de si los derechos de los conyuges y sobre todo de los hijos,
quedan debidamente garantizados, lo cual es una cuestion de interds piiblico y social. Ain
mas, scria convenicnte que ¢l Estado tuvicra una mayor participacion a través no solo del
Ministerio Pablico sino de otras de sus instituciones, a 1lin de evitar hasta donde sea
posible {a disolucion det vinculo matrimonial, ya que muchos conflictos conyugales, que
en este tipo de divorcio se ocultan, se podiian superar con un poco de comprension y

madurez.

De no prestar mayor atencion en la conservacion de la célula de la sociedad, como
lo es la familia, vamos a desembocar en las farsas procesales y en el absurdo de establecer
tramitaciones ficiles como la del articulo 272 del Codigo Civil del Distrito Federal, que
como dijimos, sin una reglamentacion mas severa, termina por vulgarizar ¢l mafrimonio

como institucion y con sus terribles consecuencias.

Por dltimo vale agregar que en el tercer parrafo del articulo 343 del Codigo Civil de
Guanajuato sc disponc que los conyuges gue sc divorcian voluntariamente pucden volver
a contraer matimonio soélo cuando haya transcurrido un afio desde gque obtuvieron el

divorcio.
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3-EL. " DIVORCIO - NECESARIO; ESTRUCTURA CASUISTICA DEL
ARTICULO 323.

Como ya sc asentd; este lipo de divorcio cs la disolucion def vinculo matrimonial a
“peticién - de un conyuge, decretada por autoridad competente y cn base a causas

cxpresamente sciialadas en la Ley.

El Cédigo Civil del Estado de Guanajuato, que siguid la téenica del Codigo Civil del
Distrito Tederal, cs también una rcglamentacion demasiado casuistica al cnumerar una

gran cantidad de causales del divorcio necesario.

antes de entrar al analisis de cstas causales en particular, que se sciialan en el articulo
323, excepto la fraccion XVII que se reficre al mutuo disenso, y en el articulo 324, cs
conveniente sentar algunos principios que segin lo ha determinado la doctrina y la

Jurisprudencia, rigen en csta materia.

a) El divorcio como excepeion. Iin virtud de que el matrimonio ¢s permanente ¢n lo
civil ¢ indisoluble cn lo religioso, Ia excepeion al mismo es el divorcio, y como tal, deben
regularse cuidadosamente las causales que permitan disolver ¢l matrimonio, debiendo
tratarse de causas de tal gravedad que hagan imposible Ia vida conyugal, bicn sea como
consccuencia de una enfermedad, o bien, como un acto ilicilo de un consorte contra ¢l
otro; pero cvitando siempre que scan ¢l egofsmo o ¢l hedonismo as causas generadoras
del divorcio, porgue afectarian scriamente la cstabilidad familiar y la estructura de la

sociedad.

) Principio de imitacion de las causas. De acuerdo con este principio, solo son
causas de divorcio necesario [as que limitativamente enuncian los articulos sefialados lincas
arriba. ada Ia gravedad de la disolucién del vinculo conyugal, cf legistador no ha querido
que los tribunales tengan la facultad de establecer causas diferentes de las que €l considerd
las Gnicas juslificadas, Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion emitié la -
siguiente Jwisprudencia: "La coumeracion de las causales de divercio que hacen el Codigo
Civil para el Distrito ¥ Territorios Federales v los codigos de los Lstados que tienen iguales
disposiciones, cs de caricter limitativo y no cjemplificativo, por lo que cada causal tiene
cardcter auténomo y no pueden involucrarse unas de ofras, ni ampliarse por analogia ni

por mayoria de razén".

Al referirse a csle principio, Eduardo Pallares asicnta: “"cabe preguntar si el

lcgisfador omitié en esa limitacion, algunos hechos graves que merceen ser considerados
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como. c:\usas do (hvm cio: En algunm Icglslnclonus v antetiormente cn Ia relativa al Distrito

l'cdcml y I nlouos sc- consldcmbn como causa de divorcio la incompalibilidad dc

mr'n.tucs queen nwchos casos s¢ hacia valer para no hacer piiblicos hechos vergonzosos
que dcshomaran al conyuge culpable... En mi concepto, debe subsistiv dicha

incompatibilidad como una de las causas generadoras del divorcio,

‘También paso por alto ¢l legislador, los casos mas frecuentes ahora de que el marido
sea un invertido que mantenga relaciones sexuales con otro varon, hecho éstc que no

constiluye un aniéntico adulterio aunque tenga grandes semejanzas con ¢l™,
c) Principio de aplicacion restrictiva de las causas de divorcio.

I.a H. Suprema Corte de Justicia ha establecido la Jurisprudencia de que las causas
de divorcio son autdnomas, en ¢l sentido de que es ilegal vincularlas enire si, completando
o combinando lo que unas dicen con lo que otras ordenan. JIistd prohibido interpretarlas
cxfensivamente y aplicarlas a casos difcrentes de los que de manera expresa supone cada

nonma.

d) Partes.- Son partes en el juicio los conyuges; ambos tiene capacidad para
participar ¢n cl juicio. Aqui ¢l Ministerio Pablico no interviene a diferencia del divorcio
Voluntatio Judicial. Para Manuel FF. Chavez Asencio, "Es una anomalia porque si es tan
importantc que comparczea y actiic en ¢l divorcio voluntario, mis lo cs su presencia en el

necesario, en donde las pasiones de los conyuges pueden afectar a ambos o a los hijos"s.

¢) Las causas deben  probarse plenamente.- En virtud de que Ja institucion del
matrimonio ¢s de orden piblico, la sociedad esta directamente interesada en su
mantenimiento y sélo por excepeion Ia ley permite que se rompa ¢l vinculo matrimonial.
Por tanto, en los divorcios necesarios ¢s preciso que la causal invocada  quede
plenamente probada asi como que 1a accion se haya ejercitado oporfunamente, es decir,

antes de su caducidad,

) Caducidad de Ia accion.- La caducidad es la extincion de una accion, de una
facultad juridica o de una obligacion, por ¢l transcurso del tiempo que defenmine la ley, sin

que se pueda cvitar esa extincion interrumpiendo cl plazo o suspendiéndolo. Quierc csto

’ PAI l ARES Edwardo.
pag. 60

3 CHAVEZ Asencio, Manuel F. LAFAMILIA EN EL DERECHO. Edit. Pomia, 2a. edicion. México,
D.E., 1990. pag.A64.

l DIVORCIO EN MEXICQO. Edil, Porria. Sexta edicion, México, D.F,,1991.
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obligaciones p 1 cmpo, pcro ‘w6 pueden u» cmlmpl 0 en’ st caso
suspender los plamq de |m.qmpuon que sciiale’la Icy Esta no. trac ‘consigo de mancra

fatale mcludlblo la extincion de situaciones _|und|ws

Ll codigo, de mancra total, afirma cn ¢l articulo 333. "Il divorcio sdlo pucde ser
demandado por ¢l conyuge que no haya dado causa a €l dentro de los seis meses
siguientes al dia en que hayan llegado a su noficia los hechos en que se funde su
demanda®.

Con relacion a esto, Rojina Villegas manifiesta: "No todas las acciones de divorcio
estan sujetas a caducidad, porque cllo dependeri de la naturaleza de la accion de que se
trate, Desde luego, fendremos que distinguir las acciones que implican causas de
realizacion momentanea y las que implican causas de tracto sucesivo. Cuando la causa es
de tracto sucesivo, quiere decir que dia a dia se comete ¢l acto que da motivo al divorcio
v, por lo tanlo, no puede correr un término de seis meses, tomando cn cuenta los primeros
actos (ue originaron esa causa, supucsto que vicnen enseguida otros en los que se reincide
en la misma [alta que da origen al divorcio; o bien, en la misma situacion, atn cuando no
implique una falta, como las enfermedades cronicas e incurables, que scan contagiosas o
hereditarias... una interpretaciaon literal de este precepto (refiriéndaose al articulo 278 del
Cadigo Civil del Distrito FFederal), podria levarnos a considerar que incluso en los hechos
de tracto sucesivo, cuando ¢f conyuge que no haya dado causa al divorcio, conozea estos

ficchos,... comenzard a compularse el término de caducidad de seis meses™s

g) La accion de divorcio cs personalisima, porque no pucde ser intentada por los
herederos, En este punto sin embargo, Chiavez Asencio considera en la obra citada, que en
¢l caso de que wno de los conyuges cstuvicse sujeto a inferdiceion posterior a la
celebeacion del matrimonio, puede acontecer que sc hubicse iniciado ¢l juicio de divorcio
antes de la interdiceion, en cuyo caso el tulor debe continuar ¢l juicio en representacion
del enajenado. Pero puede también acontecer que no habiendo causa algana de divoreio,
despuds de declarado interdicto a uno de ellos, o el conyuge sano diere causa de divorcio;
en esfe caso estima que ¢l (ntor puede iniciar y tramitar el juicio de divorcio a nombre del

S ROJMA Villegas, Rafach, COMPENDIO DE DERECHO CIVIL. TOMO 1. Edit. Porria; Vigesinia
primera edicion, México, D.E., 1986, pags. 410y 11,
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conyuge enfcnno, pues pucdc cnusmlc dnnos por ln aclllud llIClm dcl snno, quc mcllmvc,

" Articulo 323.- Son causas dc divorcio:
L- El adulierio de uno de los conyuges;

IL- El hecho de que la mujer dé a Tuz, durante el matrimonio, un hijo concebido

antes de celebrarse aquél y que judicialmente sea declarado ilegitimo;

IIL.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando el mismo
marido Ia haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o
cualquicra remuncracion con ¢l objeto expreso de permitic que ofro tenga relaciones

camales con su mujer;

V.- La incitacion o la violencia hecha por un conyuge al ofro para cometer algin

delito, aunque no sea de inconfinencia camal;

V.- Tos aclos inmorales ¢jecutados por el marido o por la mujer con ¢l fin de

corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su corrupeion.

V1.- Padecer cualquier enfermedad cronica o incurable que sca ademas contagiosa o
que cientificamentc haga prever alglin perjuicio grave o degeneracion para los
descendientes de ese matrimonio o padecer impofencia incurable, siempre que no se
esté en alpuna de Ias excepeiones sciialadas por Ia traccion VIIT del articulo 153,
No es causa de divorcio la impotencia cn uno solo de los conyuges si sobrevino al

matrimonio y como consecuencia natural de fa cdad:
VII.- Padccer enajenacion mental incurable;

VIIL- La separacion del hogar conyugal por mas de seis meses sin causa justificada;



hs ob 1;,:101011::5 de sum!mstr'lr almu.nlos, se rwolver.m lenu.ndo como conyuge

culpable al quc se comprucbe que incurrié cn alguna de las causas mencionadas cn

“las demas Tracciones de este articulo;

X.~‘La‘declaracion de ausencia legalmente hecha o de la presuncion de muerte, cn
los  casos’ de excepeion en que no sc necesita, para que s¢ haga que proceda la

"“declaracion de ausencia;

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un conyuge para ¢l otro, que

hagan inmposible la vida conyugal;

XII.- La negativa de los conyuges de darse alimentos de acucerdo con lo dispucsio
por ¢l articulo 161, siempre que no puedan hacer cfeclivos los derechos que les

conceden los articulos 162y 163;

XIHL- La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra cl otro por delito

intencional, que merezea pena mayor de dos aiios de prision;

XIV.- THaber cometido uno de los conyuges un delito que no sea polilico, pero que
implique deshonra para ¢l otro conyuge o para sus hijos, por ¢l que sc le imponga

una pena de prision mayor de dos afios;

X V.- Los hibitos de juego o de embriaguez o ¢l uso indebido v persistente de drogas
enervanles, cuando amenacen causar la ruina de la familia o constituyan un contimio

motive de desavenencia convugal,

XVL- Comeler un comyuge contra la persona o los bicnes del otro, un aclo
intencional gue seria punible si se tratara de persona extrafia, sicmpre que tal acto
tenga sciialada en la ley una pena que pasc de un afio de prision;

XVIII.- La scparacion de los conyuges por mas de dos afios, independientemente del
motivo que la haya originado, la cual podra ser invocada por cualquicra dc cllos,
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La accion podm c|u ulmsc en cualt lm.r llcm 20 ¥y no tendrd mds objeto que declarar

fa disolucion del \1nculu nbos ld patria polestad de los hijos ¥

quedando vigenles todas Ias ebligacione rcl‘mvw a-alimentos. La custodia de los

menores Ia tendra cl conyugc con el uml “hayan vivido, pero los menores que

hubicsen cumplldo catorce :mos, podran “clegir a su custodio. Til conirato de
malrimonio con relacion a los bicnes terminard al declararse el divorcio y se
procedera a la liquidacion en los términos de Ia ley, sin perjuicio de lo que las partes

convinicren al respecto”,

Iistos causales sefialados en el antedor articulo, han sido motivo de diversos criterios

de clasificacion. Para hacerlo seguiré el sistema que mancja Rojina Villegas, sin hacer una

enumeracion, cn virtud de que la redaccion del articulo 323 no sigue un criterio

sistematico y si, demasiado carvenle de técnica juridica. Podemos agruparlas en las

siguicntes especics:

1.-Las causas que implican delitos ( (tacciones 1. VI, V, XTI, X1II, XIV, XVI).
2.- Las que constituyen hechos inmorates (fracciones 1L HEL y V).

3.- Las casuales que implican actos contrarios al estado matrimonial o que impliquen

el incumplimicnto de obligaciones conyugales ( fracciones VI, IX, X, NI y XVIII).

4,-Las causas que implican determinados vicios ( fraccion XV ).

S.-Las causas que implican ciertas enfermedades ( fraceion VIy VII).

4 -BREVES  COMENTARIOS  SOBRE  LLAS CAUSAS DE  DIVORCIO
NECESARIO.

PProcedo enseguida a analizar de manera breve, cada una de las causas de divorcio

contencioso o necesario que repula ol Cadigo Civit del Fstado de Guanajuato,

FRACCION [ -EL ADULTERIO DE UNO DE LOS CONYUGES.

A diferencia del Codigo Penal para el Distrito Fedeial, nucstra legislacion sustantiva

local penal,'si establece una definicion de lo que es el adulierio y en su Articulo 262

expresa "Adulterio es Ia cipula de persona casada con olra que no sea su conyuge, Si se
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realiza con escandalo o en ¢l domicilio conyug'll" ‘a ﬁ ucnon I dcl Arficulo 323 del

Cadigo Civil de Guanajuato, solo establece quc, scn Iof dc dwoncm ¢l adulterio dc uno

~de los conyuges; el det Distrito Federal mnm[' csta ndullcno serdt- debidamente

prabado, lo cual desde mi punio de vista xmulm inatil )ucqlo, que no podemos hablar de

adulicrio si éste no se ha comprobacdo. 1\dcmas, lodm Ik 13 ausales deben ser debidamente

probadas.

Iin osle caso, no se requicre la previa senfencia del orden penal y el Jucz pucde
apreciar libremente, con las prucbas que se aporten, si se estd en presencia de un adullerio

comprobado o no.

Trancisco Gonzilez de la Vega, distingue ¢l adulterio que corresponde al Derecho
civil que considera que "la violacion de la fidelidad que se deben reciprocamente los
conyuges consiste ¢n ¢l ayuntamicnto sexual realizado entre persona casada de uno u otro
sexo y persona ajena a su vinculo matrimonial. Esta infidelidad camal constituye un ilicito
civil, generador dc acciones o sanciones privadas, pero no solamente integra un ilicito
penal productor de medidas represivas. En otras palabras, no todo acto de adulterio es

forzosamente un dcelito de adulterio™?

Afortunadamente, la igualdad de los sexos ha hecho que actualienic ya no exista
diferencia entre ¢l adulterio cometido por la mujer y ¢l realizado por el hombre, como
ocutié en el Cadigo Civil de 1884 y en la Ley Sobre Relaciones Familiares. Confirma
esto el articulo 325 del Cadigo Civil de Guanajuato al determinar que "Cualquiera de los
esposos puede pedir el divorcio por el adulterio de su conyuge. Lsta accion dura seis
meses, contados desde que se tuvo conocimiento del adulterio”. Como ya se ha dicho, el
fundamento de esla causal es que con ¢l adulterio se violan los deberes de fidelidad v 1a
singularidad que caracteriza al matrimonio. La fidelidad dcbe ser conservada y lo que la
rompe en la forma mis brutal es ¢l adulterio. Tan cs asi, que siempie, a través de Ia

historia de Ia humanidad, se ha considerado como causa de divorcio y repudio.

Por iltimo resta mencionar que respecto a la prucba del adulterio, Ia prucha directa
¢s casi imposible, por Jo que Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn ha considerado
que "Para Ia comprobacion del adulterio como cansal de divoreio, la prucha directa_es
comiinmente imposible, por lo que debe admiitirse la prucha indirecta para la demostracion
de la infidelidad del conyuge culpable”. Un ejemplo de esta prucba es ¢l hecho de que 1a

7T GONZALEZ de 1a Vega, Francisco. DERECHQO PENAL MEXICANO. LOS DELITOS. TOMO 111,
DELITOS SEXUALES, Iinpresos Unidos, S. de R.L.; México, D.F..1944, pag.228. ’
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wposn de a lu7 n un huo durnnlu Ia nur.cncm dul nmndo, lo uml mcsumc lclnuoncs
adullcnnﬂs. ) : : :

I'RACC[ON IL: EL MECHO DR OUI' LA MUll R DE-A LUZ, DUR.I\N'IF EL
MAT Rll\[(;NlO UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE-CELEDRARSE AQUEL Y
QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEGITIMO.

Respecto a esta fraccion, cabe mencionar que ¢l hijo sélo podra ser declarado
ilegitimo cuando nace antes de que se cumplan los 180 dias siguientes a la celebracion del
matrimonio, porque si ¢l hijo nace despuds, sc presumird legitimo v

por lo tanto, dcl
marido. Esto lo obtenemos de la interpretacion de la {raccion I del articulo 381 del Codigo
Civil de Guanajuato. Sin embargo, esla presuncion es juris-tantum, es decir, admile
prucba cn contrario.

Esla causal ticne su base no en un delito, pero si en un grave hecho inmoral, porque
cllo demuestra una absoluta deslealtad de la mujer, al no revelar a su futuro cényuge que
se encuentra encinta, ¥ que cvidentemente implica ademas una injuria, que es to que se
sanciona como causa de divorcio.

Por otra parte, ¢l articulo 385 dispone que "el marido no podrd desconocer (ue ¢s
£

padre det hijo nacido dentro de tos 180 dias siguicntes a la celebracion del matrimonio:

I.- Si se probase que supo antes de casarse el embarazo de su futura consorte; para

esto se requicre un principio de prucba por escrito;

1L.- Si concwrio al tevantamicnto del acta de nacimiento, y sta fue firmada por €, o

conticne su declaracion de no saber firmar;
TIL- Si ha reconocido expresamente por suyo al hijo de su mujer, y
JV.- Si ¢l hijo no nacio capaz de vivir,

La accion de divorcio en esle caso, unicamente puede ser intenlada despucs de que
se obtenga por el matido sentencia ejecutoria que declare la ilegitimidad del hijo, 1o que'cﬁ
la practica da lugar a un juicio bastante largo, debido a la lentitud de nuestros tribunales.
Sin embargo, aunque la ley no o exprese, estd de acuerdo a Ja 16gica y a Ia justicia, que el

término de seis meses dentro del cual debe intentarse 1a accidn de divorcio para evitar su
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nducxdn(l o lelltnbc a com,r cn csla u\usnl ino a partir-de Ia- fecha en que cause

c’la "accion de desconocimicnto de la
~el marido dentro del término que sciiala el articulo

scnla dl’i\s contados desde cl nncimicnm st cstd

: dcsuulmo cl cng,'xﬁo, si-se lu m.ulto c] nacimiento”.

l'RACCION lII - LA PROPUL STA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU
MUIER NO 'SOLO. CUANDO EIL. MISMO MARIDO LA HAYA HECHO
DH{EC’I‘AMENIL SING CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERO O
CUALQUIERA REMUNERACION CON EL OBJETO EXPRESO DE PERMITIR
QUE OTRO TENGA RELACIONES CARNALES CON SU MUIJER.

En esta causal de divorcio, de no mucha frecuencia en nuestra sociedad, se violan
muchos valores y caracteristicas del matrimonio. Existe una evidente falta grave de respeto
a la dignidad de la mujer. Sc hace referencia aqui a los lenones, ¢s decir, a los maridos
que explotan especialmente a su conyuge, obligindola a tener comercio camal con otras
personas. Istos sujctos sicmpre han sido historicamente sancionados, por los Iegisladorcs.
En esta causal sc rompe la caracteristica de exclusividad de las relaciones sexuales entre

marido ¥ mujer. Se obliga a la mujer a romper fa fidelidad prometida.

Como sc pucde apreciar de la redaccion de Ia fraceion, esta causal sdlo pucde ser

infentada por la nugjer, toda vez que al marido siempre lo considera como culpable.

Aun cuandn cabe advertir, que la causal no se identifica totalmente con ¢l delito de
lenocinio, en virtud de que éste tiene modalidades muy diferentes ¥ que puede ser
cometido por personas que no se encuentran unidas por el vinculo del matrimonio con la
mujer que se entrega a fa prostitucion, es convenicnte hacer mencion del anticulo 195 det
Cadigo Penal del Estado de Guanajuato, que a fa letra dice: "Se sancionard con prision de
uno a seis afios y de dicz a cincuenta dias multa: L-Al que explote el cucrpo de otro por
medio del comercio carnal u obtenga de ¢l un lucro cualquiera; 1.~ Al que induzea o sitva
de intermediario a una persona para que con ofra comercic carnalmente o le facilite los -
medios para que se entregue a la prostitucion, y IL- Al qué regentee, administre o
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sostenga prostibulos, casas de- cilas 0" Jugarcs ‘de - concurrencia en donde se explote Ia

prostitucion t obienga cialquicr benelicio con sus productos.

jurisdiceion penal declare la existencia de éste

delito” contra’ [a saciedad, para “que el marido se considere culpable v pueda la mujer

demandar ¢l divorcio. -

También cs de observarse que en csta causal de divorcio, la aclitud del marido
puede ser cxpresa o ticita. Iis expresa cuando hay propuesta del marido para prostituir a

su mujer y ticita cuando permite la prostitucion.

Por tltimo, afirma Pallares que "para que el lenocinio sea causa de divorcio, cs
necesario que el marido reciba en cambio de la prostitucion de su esposa, una
recompensa, que no s indispensable que se traduzea en dinero. Puede haberla de distinla
naturaleza, como por cjemplo, obtener ¢l nombramicnto de un cargo pablico, una
concesion  administrativa para cnriquecerse 'y, cn general, cualquicr otra forma de

retribucion s,

FRACCION V.- LA INCITACION O LA VIOLENCIA HECHA POR UN
CONYUGUL AL OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA
DE INCONTINENCIA CARNAL.

lisla cuarta causal que maneja el articulo 323 del Cadigo Civil de Guanajuato, al
igual que la anterior, tiene un tratamiento igual al que se le da en Ja Legistacion del Distrito
Federal. Aqui nucvamentc encontramos que esta incitacion puede fipificar el delito
previsto por ¢l articulo 177 del Cddige Penal de nuestro Istado, que textualmente
estatuve: "Al que incitare priblicamente a la comision de un determinado dcfito, se le
aplicara de tres dins a tres afios de prision v de uno a treinta dias muita®, Como se aprecia,
esfa disposicion requiere que la incitacion a la comision de un delito sea pflhlica,‘ en
cambio esta cavsal de divorcio no requicre que esa provocacion sca pablica, bastando que
un conyuge incite al ofro a cometer un delito, altn cuando 1o sea de incontinencia carnal o
bicn que leve a cabo una violencia fisica o moral para gue cometa ¢l delito. Es decir
pddr.i haber tanto causa de divotcio como delito; pero penalmente, no se necesita que ¢l

delito sc realice, pero si se realizare, entonces habrd una coparticipacion y ambos serian

f PALLARES, Eduntdo, Op. C
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lcqponsnblcs del (ll.lllo. 1\l no s )Lcmom' v cavisal qué clase de delito, podemos inferir que

FRACCION V.-LOS ACTOS INMORALES EJECUTAIDOS POR EL MARIDO
O POR I.LA MUJER CON L FIN CORROMPER A L.OS T1JOS, ASI COMO LA
TOLERANCIA EN SU CORRUPCION.

Para muchos juristas, ésta cs quizd, Ia causa mds culpable de divorcio y Ia que
demucstra mayor depravacion, atin  cuando muchas ocasiones sc dan estos actos por la
extrema pobreza o miseria en que viven las familias, pero esto, no los justifica de ninguna

mancera.

Con esla causal, se viola ¢l mutuo respeto que se deben los padres e hijos y que es
bisica cn la relacion filial. Sc violan ademids deberes propios de la patia potestad, que
comprende la custodia. [a educacion y la obligacion de observar una conducta que sirve a
los hijos de buen cjemplo. Al alecto el articulo 447 establece que "los que gjercen la patria

potestad ticne la facultad de corregir y castigar a sus hijos mesuradamente ...."

Esta Iraccion csta relacionada con cl articulo 326 que establece que "la tolerancia en
la corrupeion quc da derccho a pedir ¢l divorcio por fa causa sciialada en la fraccion V dcl

articulo 323, debe consistii en actos positivos y no en simples omisiones®.

Fista causa también se relaciona con el defito de corrupeion de menores que regulan
los Arficulos 192, 193 y 194 del Cadigo Penal del Estado, pero no se identifican con ¢l
porque no es necesario que se realicen todos los aclos que constiluyen ese delito, para que
se produzea v causal, ademids de que pucde ser cometido por personas que no sean
padres de familia. Ademds, esta causal hace referencias a los hijos independientemente de

su cdad.
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La corrupcion o tolerancia en la misma que menciona la fraccion, puede consistir en
Ia prostitucion, en la embriagucz, en‘el uso de substancias estupefacientes, en la prictica
det robo, o incluso en la mendicidad.” I vocablo corrupeidn ticne una connotacién lan

amplia que dentro de €l caben toda clase de miserias morales, de muy diversa fndole,

Para Eduardo Pallares, cs un crror que la T.ey exija pluralidad de "actos inmorales”,
bastando uno solo para revelar fa indignidad del progenitor y la necesidad de que pierda la
patria potestad. Afirma que cs frecuente en algunas zonas de la Republica que Jos padres
consientan que un hombre lenga acceso carnal con sus hijas, o que se hagan de la vista
gorda ante la prostitucion de las mismas, llegando incluse a suceder que persona
adineradas toleren quc sus hijas tengan relaciones carnales con gobemantes o polilicos,
para obtener un bencelicio personal.

FRACCION VIL-PADECER CUALQUIER ENFERMEDAD CRONICA O
INCURABLE QUE SEA ADEMAS CONTAGIOSA O QUL CIENTIFICAMENTE
HAGA PREVER ALGUN PERIUICIO GRAVE O DEGENERACION PARA LOS
DESCENDIENTES DE  ESE  MATRIMONIO O PADECER  IMPOTENCIA
INCURABLE, SIEMPRE QUE NO SE ESTE EN ALGUNA DE LLAS EXCEPCIONES
SENALADAS POR LA FRACCION VI DEL ARTICULO 153. NO ES CAUSA DE
DIVORCIO LA IMPOTENCIA EN UNO SOLO DIE LOS CONYUGES S1
SOBREVINO AL MATRIMONIO Y COMO CONSECUENCIA NATURAL DE LA
EDAD.

FRACCION VIL-PADRECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE.

Tistas dos fracciones del Articulo 323, que ya fueron analizadas cuando hablé del
mal llamado Divorcio-separacian, constituyen lo que la doctrina conoce como causas
cugendsicas o causas remedio. Para empezar, conviene hacer las diferencias sipuientes: se
desprende del texto gue la enlemmedad debe ser cronica o incurable v contagiosa, o que
hajo un dictamen cientilico pennita prever algin perjuicio grave para los descendientes.
Fa ¢l caso de Ta impotencia incurable, la fiaccion VI exige qque sobrevenga al matrimonio,
pero no a conseeuencia de la edad, si la fmpolencia incurable cs anterior al matrimonio,
serd un impedimenfo que otigina la nulidad relativa del misma, siempre y cuando no sea
conocida por los conyuges (articulo 153 fraccion VIIT del Cadigo Civil de Guanajuato) al
respelo, el articulo 302 sefiala que 1a nulidad que ge funde en alguna de las causas
cxpresadas en la fiaccion VIIT del articulo 153 sélo puede ser pedida por los  conyuges

dentro del término de 60 dias, contados desde que se celebro cf matrimonio.
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Lixiste

una duda en la doctrina tespelo a que si la impotencia se debe referir

exclusivamente al marido y no a la mujer. Con relacion a esto, 1a Suprema Corle de

Justicia de Ia Nacion ha manifestado: "consiste en Ia imposibilidad fisica dc llevar a cabo

cl acto sexu,
esterilidad”,

como a la

[, y la impotencia para fa generacion no es propiamente impotencia sino
que no cs causa de divorcio. La impotencia puede afectar tanto al hombre

mugjer, "pues se incurre en un etror cuando se expresa que la causal de

impotencia solo la concede fa ley a fa mujer, por no ser posible que ¢sta sea itnpolente,

pucsto quc

fa cxistencia dec obstaculos vulvares o vaginales pueden ocasionar esta

impotencia ¢n ¢l agente femenino de la copula™. ¥n cste caso de las enfermedades no

podemos considerar que hay un hecho impulable, que haya un culpa susceptible dc

perdon, por

causal debe

lo que of término de caducidad no debe operar. Ademas, la razon de csta

ier de interds priblico para proteper la especic v evitar ¢l contagio.

Tista chusal establecida en la fraceion VI esta refacionada con el articulo 233 del

Caodigo Py
enfermedad

sancionado
Entre

En el
enfermedad
cran (errible
avances de

detectan en

Por «
incurable, I¢
se exige co
conyuge e
relaciona ¢
divorcio po

padecerse 1

al de Guanajuato, que dispone: "El que sabiendo que padece cualquicr
grave y en periodo infectante ponga en peligro de contagio a otro, serd

on prision de 3 dias a 2 afios y de cinco a treinta dias multa.
tonyuges o concubinos, solo se procederd por querella del ofendido.

Codigo Civil ded Distrito Federal (articulo 267 (raccion 111), Ia cual nombra
e como la sifilis y la tuberculosis, que en fa época de Ia redaccion del cadigo
s por contagiosae, cronicas, incurables y hereditarias. Sin embrago, con los
la medicina moderna, ambas son perfecta y prontamente controlables si se

as primeras clapas,

tra parte, la fraccion VII cstablece como causal la enajenacion mental
cual tambicn constituye un impedimento para contracr matrimonio. Aqui no
mao en el Distrito Federal, que se declare previnmente In interdiccion del
mente requiriendo el juicio previo correspondiente. Esta fiaccion VIL se
n ¢l Articulo 327 que establece que para que pueda proceder fa accion de
- esta causal. es necesario que hayan transcurrido dos afios desde que comenzé

enfermedad,

9 Amparo Di
sala, Bole
Clivil, No.

ecto 1663/1059, Resnelio el 8 de Julio de 1961. 5 volos. Ponente: Mtro. Ramirez Vazquez, 3°
in 1961; pag.412, sexta épocn, voliunen XLVIIL, cuarla parte, pag. 165 (Rdiciones Mayo,
022, pag. 4191 .
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Por l'll(irho, eslas. causas remedio ticnen una justificacion desde el punto de vista
moral en deéfensa de la prole y para proteger al conyuge sano y-a los hijos ya existentcs.
Sin cmbm'gd, Y justamentc por razones de interés publico, seria convenicnlc que no se
dojara a la voluntad total del ednyuge sano cl decidir sobre scguir cohabitando o no, por lo
que considero adecuado que cn cstos casos concrctos de algunas enfermedades que
retinan los requisitos que menciona la fraccion VI, deberia agregarse una disposicion cn la
que se faculte al Ministerio Piablico, representante social, a solicitar, por razones de interds
pablico, la scparacion de los conyuges, suspendiendo su  cohabilacion; pero
permanceicndo la accion de divorcio como personalisima del conyuge sano, pero no
totalmentc fa de cohabitar o no con ¢l enlermo. Al respecto Rojina Villegas opina: "No
deberia dejarse a la voluntad del conyuge sano ¢l pedir la separacion de cuerpos o cn su
caso el divorcio vincular, tratindose de enfermedades hereditarias o incurables, porque no
debe depender de su voluntad, el que se transmita la enfermedad a los hijos que tuviese,
como tampoco debera depender de su voluntad cuando exista la enfermedad contagiosa, si
hubiese hijos, que la misma se Ies pueda trasmitir. No ha legado nucstra Ley al grado de
decretar un divorcio obligatorio por razon de estas enfermedades que ponen en peligro la
especic humana, sino que deja exclusivamente a la voluntad det conyuge sano el divorcio,
o la separacion de cuerpos. No podida, por cjemplo, la accion del Ministerio Piblico, la
instancia de los padres de los conyuges o incluso de los mismoes hijos mayores de edad,
substituirsc a la voluntad del conyuge sano. Sc mantiene la accion de divorcio como
personalisima, segin ya hemos explicado, aun cuando en ocasiones hay un interés digno
de el juridica, como cs ¢l de evitar el contagio o la transmision hereditaria de la

enfermedad. 10

Desde mi punto de vista, Rojina Villegas csti en un crror al querer quilarle, on este
vaso de enfermedades contagiosas y hereditarias, ¢f cardcter persenalisimo a la accion de
divorcio, va que una solucion serda, como menciond, datle csa facultad al Ministerio
Pablicos, pero solo para solicitar 1a separacion de cuerpos, cs decir, suspender Ia
cohabitacion. ‘Tampoco debe exienderse 1a facultad a los padres del conynge sano o a los
hijos mayores, porque esto provocaria una seric de irregularidades, Adewds, aqui cabe
seiialar que esto que se propone, requicre de gque ¢l Ministro Pablico, como representante
sacial, cumpla debidamente con las funciones que s le encomienden, sobre todo en otras

dreas donde cxtiende su participacion sobre ¢l dmbito del derecho penal.

10 ROJINA Villegas, Ralael. Op. Cit. pag. 416,
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FRACCION VIILA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL POR MAS
DE SEIS MESES SIN.CAUSA JUSTIFICADA. - o 0 D

" La'realizacion de csta causal significa cl incumplimiento, de uno'de 1us‘clcl)crés que
itapone el mattimoiio a tos c(’myugcs, como lo-es el de:viv to cnv'ie'lfddmicilio

conyugal. liste hecho contrario al estado matsimor sar.la’vida en”comin por

cierto liempo, por lo que se autoriza el divorcio.

Gramaticalinente €l vocablo "separncién® es el-acto j'\él cfecto de separarse, y cl
verbo separar significa poner a una persona o cosa fuera del confacto o proximidad de
ofra; encmistad, desavenir, romper los 1azos o vinculos morales que unian a dos personas,
alejarse de un lugar.

En este supueslo, no importa que et conyuge que deja el hogar sin justo motivo siga
cumpliendo con los demis deberes del sosienimicnto del hogar. Basta cl hecho objetivo de

haberse roto la cohabilacion por mas de scis meses para tener causas de divorcio.

Por otro lado, In separacion debe ser del hogar conyugal, por eso, debemos recordar
que ¢l articulo 160 del Cadigeo Civil de Guanajuato cstablece que "los conyuges estin
obligados o vivir juntos ¢n ¢l domicilio que fijen de comin acuerdo”. La Suprema Corte
de justicia de 1a Nacion ha emitido Jurisprudencia en el sentido de que los conyuges no
deben vivir en calidad de animados en ¢l domicilio de los padics, de otros parienics o de
terceras personas. en donde los conyuges carceen de autoridad propia o libre disposicion
en cl hogar. Fl concepto de causa justificada es bastante amplio v depende en gran parte
de varios Iactores que cambian segim el (emperamento, ln educacion y las costumbres de

los comyuges.

Pallares comenta on su obra  de KL DIVORCIO EN MEXICO, que para tas
personas delicadas serdn cansa justificada determinados hechos que para otros careccrian

de importancia. Por ejemplo, of lenguaje groscero, ete.

Al amalizar 1os clementos que integran esta causa, y en refacion a su prueba, se venia
sosteniendo que la injustificacion de la separacion debia probarla ¢l actor. Sin embargo
csta hermendutica ha sido modilicada por Jurisprudencia de 1a Suprema Corle de justicia
de la Nacion, como se demuestra en al siguicnte emision que cita Chdvez Asencio 'y la
cual no debe dejar lugar a duda cn los juzgadores: "La actual intcgracion de la tercera sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, no coraparte el criterio que sc habia venido
sosleniendo en ¢l sentido de que, para 1a procedencia de 1a causal de divorcio por la
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separacion do uno (ln. los conyugcs de Ia casa conyu;,nl competia al actor demostrar, entre

atros c\llcmm, Ia cpmacmn m|u§l|hcndn d(.l con\ugc demandado por mis de scis meses

cl i;uc afirma csta ()bligndo a probar, la conclusi('m quec
se impone’c abandonante admile la separacion del hogar conyugal,

Peroagrega que esta:tivo causa o molivo, como por gjemplo, que su consorte lo golpeo,

lo corrié o lonnibimzé-dc mucrle, ctc.; cs cl conyuge abandonante a quien incumbc
acreditar esos hechos que justificarian 1a separacion, Asi pues, para la procedencia de la
causal de divorcio por la scparacion de uno de los conyuges de la casa conyugal, a quc sc
refiere la fraccion VIII del articulo 267 del Cadigo Civil del Distrito Federal y de los
cadigos civiles de los Eslados que ticne igual disposicion, al actor solo compete demostrar:
1)La existencia del malrimonio; 2)La existencia del domicilio conyugal y; 3)1.a separacion
del conyuge demandado por mis de scis meses conscculivos, acreditando el hecho de la
scparacion o abandono del hogar conyugal. Cerresponde al conyuge  demandado

demostrar que tuvo causa justilicada para hacerlo”.!!

FRACCION XL-LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA
POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE GRAVE PARA PEDIR EL DIVORCIO,
St SE PROLONGA POR MAS DE UN ANO, SIN QUE LL CONYUGE QUE SE
SEPARO ENTABLE LA DENMANDA DE DIVORCIO.

LA ACCION CONCEDIDA AL CONYUGE QUE DIO CAUSA A LA
SEPARACION DEL OTRO DEL DOMICILIO CONYUGAL, SOLAMENTE TIENE
POR OBIETO OBTENER LA DISOLUCION DEL VINCULO NATRIMONIAL;
PERO LOS EFECTOS QUL POR ESTO SE PRODUZCAN EN RELACION A LA
SITUACION DE LOS THHI0OS Y LAS OBLIGACIONES DE SUMINISTRAR
ALIMENTOS, SE RESOLVERAN TENIENDO CONMO CONYUGE CULPARLE AL
QUE SE COMPRUERBE QUE INCURRK) EN ALGUNA DE LAS CAUSA
MENCIONADAS EN LAS DEMAS FRACCIONIES DE ESTE ARTHULO.

Tenemas en esta causal una segunda forma o manera de separacion del hogar
conyugal, pero en éta, ¢l conyuge que se separa no viola los deberes y obligaciones
sciialados cn la anterior fraccion, ya que sc scpara habiendo causa suficiente. Sin
embrago, al no demandar basindose en la causal que ticne a su favor, y dar la oportunidad

11 CHAVEZ Asencio, Manuel I, Op, Cil, 497,
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para que el conyuge que quedd en el domicilio lo demande, viola el deber de vida en
comim, cs decir, Ia unidad a la que sc comprometicron y Ia conviveacia en ¢l domicilio

conyugal, y la permanencia del matritmonio como caracteristicas de la institucion.

Iis equivocado pensar que esta disposicion otorga la accidn de divorcio al conyuge
que se separo, ya que concede la misma al conyuge abandonado. Fsta accion se Je
concede a fin de que su situacion juridica no quede indefinida por mas tiempo,

cumpliendo asi con uno de los fines del derecho, que es dar seguridad a las personas.

LEduardo Pallares considera que no hay razon alguna para dejar de aplicar ¢l articulo
333 que cn general y sin establecer ninguna excepcion, dispone el plazo de seis meses, que
comenzard a contarse desde que el conyuge que abandona el domicilio haya tenido
conocimicnto de la causa justificada por la cual se separa de su consorte, a efecto de no

dejar caducar la accion.

Se puede agregar que dentro de los scis meses siguientes ¢! conyuge inocente pucde
reintegrarse al hogar conyugal y evitar asi que el culpable tenga derecho de demandar cf

divorcio.

Concluyendo, debemos intetpretar que la demanda debe entablarse dentro del ailo, a
partir de la separacion, porque de lo contrario es juridico interpretar que, al pasar los scig
meses, quedd perdonada la causa de divorcio que se tuvo para scpararse y comicnza a

crecer ¢l termino de scis meses de separacion injustificada, segin Rojina Villegas.

Respecto al problema de saber cual ¢s Ja causa justificada ¢que hace legilima Ia
separacion, la niisma fraceion soluciona el problema al coasiderar como tal, a los hechos
que dan nacimiento a la accidn de divorcio, es decir. las que enumcra el mismo articulo

323 det Cadigo Civil del Estado de Guanajuato.

FRACCION X.-1.A DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE HHECHA
O LA DE PRESUNCION DE MUFERTE, EN 1.OS CASOS D EXCEPCION EN QUE
NO SE NECESETA, PARA QUIE SE HAGA, QUE PROCEDA LA DECLARACION
DE AUSENCIA.

La declaracion de ausencia constituye una de las modalidades del stado Civil de las
personas quc, por su propia naturaleza, hace imposible que el conyuge ausente cumpla
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s¢ u.,huc ala presuncion de muerte, esta regulada por ¢l articulo 756 det
mismo “ordenamiento que previenc "cuando hayan franscurtido scis aftos «desde Ia
declaracion de ausencia, el Juez, a instancia de parte interesada declarari 1a presuncion de

muerle”....

Respecto de los individuos que hayan desaparecido al tomar partc en una guerra,
encontrindose a bordo de un buque que naulrague, de uma nave destruida o accidentada,
o al verificarsc una explosion, incendio, terrcmoto, inundacién u otros sinicsiros
semgjantes, bastara que hayan transcurrido dos aiios, conlados desde su desaparicion, para
que pucda hacerse la declaracion de presuncion de mucerte, si que cn ¢sos €asos sca
necesario que previamente se declare Ia ausencia; pero si se tomarin las medidas

provisionales a que sc refiere el capituto 1 de este titulo.,

I.a causa de divorcio parece a todas luces razonable si se basa en la declaracion de
ausencia, pero la que se basa en fa presuncion de muerte s, scgin Pallares crificable. Al
efecto, estableee: "puede censurarse al legislador que otorgue la accion de divorcio conira
un persona que s preswna ya muerta. n efecto, por una parte la muerte disuelve cl
vinculo matrimonial por lo que no hay necesidad del juicio de divorcio para oblener la
ruptura de dicho vinculo: por otra parte, cl juicio de divorcio concluye igualmente por ¢l
[allccimiento de cualquicra de Ios conyuges, todo lo cual denniesira que es antijuridico el

sisterma establecido por el legislador en esta materia™. 2

Fsta opinidn cs contraria a 1a de Chavez Asencio que dice "estimo que este caso no
debe tratarse semejante a la mucrte. Cierto ¢s que la muerte termina ¢l mattmonio, pero
en ¢l caso de presuncion de muerte es solo la presuncién mas no la comprobacion de

defuncion™, 1?3

Para Sara Montero Duhalt, esta causa es absolutamenle inttil en la legislacion, pues

para oblener una seniencia en que se declare la ausencia o Ia presuncion de mucric, sc

12 Op. Cil. pag. R1.
13 Op. Cit. pag. 501.
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Pallares trata también los problemas relativos a si ¢l presunto muerto se presenta y
trata de hacer valer sus derechos. A fo cual afirma que si ya se dicld senfencia cjecutoria,
no pueden volver fas cosas al estado anferior a su declaracion de muerte, Por otro lado, si
se presenla {ramitindose ¢l juicio anles de que haya sentencia cjecuioria que declare
disuclto cl matrimonio, cn concepto del aulor citado, le corresponderian los mismo
derechos que la ley atribuye al liligante declarado rebelde.

FRACCION XL-LLA SEVICIA, LAS AMENAZAS O 1LAS INJURIAS GRAVES
DIE UN CONYUGE PARA EL OTRO, QUE HAGAN IMPOSIBLES 1.A VIDA
CONYUGAL.

Iin esta causal, nucstra legislacion, a diferencia de la dcl Distrito Federal, impone
una carga de prucha mayor, pucs no basta que s¢ prucben la sevicia, las amenazas o las
injurias graves, sino tambicén que dstas hagan imposible Ia vida conyugal.

Iin realidad, encontramos tres causales que son: la sevicia, las amenazas y las
injurias graves, que pucden invocarse cada una aislada, o bicn, conjuntamente cuando sc
presenten en un caso deferminado. Adends, debemos observar que tos hechos deben ser
de un eonyuge para ¢l otro, lo que quicre decir que se excluven a los miembros de la

familia.

Aunque, como se podrd observar, también existen delifos en relacion a estas
causales, tampoco se requicre quie se compruche v que hayva senfencia cjeculona que

condene al convugze culpable.

A)SEVICIAL-Va sevicia se refiere a la crucldad excesiva, malos tratos y golpes. La
sevicia, segin Rojina Villegas, 1a constituyen los tratamicntos de obras que revelan
crueldad en quien los ejecuta, sin que, sin embargo impliquen un peligro para Ja vida de
las personas, Para que se dé la causal, los actos deben hacer imposible la vida en comin,

i MONTE R()I)lllml! Sara, ()p (ll.pugs, 231 y 232,
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persona o bienes de'los seres que fe smifqufcnd(

.lmlncn enconiramos las amenazas como dch(o tipificado en el articulo 243 del

‘prision”de un mes a dos aiios y de

Cadigo Penal de Guanajuato que dice: "Se aphcnr.
cinco a cincuenta dias multas, al que valiéndose de cualquier medio intimide a otro con
causarle dafio en sus bienes juridicos o en los de un tercero, con el que se encuentra ligado
por cualquicr vinculo o lo obligue por ese medio a hacer, owilir o tolerar algo™, Aqui
también, ¢l juzgador debe analizar st las amenazas ameritan la disolucion del vinculo

conyugal.

A)INJURIA.-La injuria viene del Iatin "injuna”. Agiavio, woltrajc de cbhra o de

palabra”.

Injuriz es toda accion prolerida o loda accién ejecutada con e animo de

manilestarle al otro desprecio, o con el fin de hacerle una ofensa.

Fn el Codigo Penal de Guanajuato, la injuria como delito contra el honor, lo tipifica
el articulo 256 y ol cual Ia define asi; "Injuria cs toda conducta dolosamentc dirigida a

ofender o manifestar desprecio a otro™.

Fn esta causal de divorcin sc especilica que la injuria debe ser grave, cs decir, que
haga imposible Ia vida conyugal. En csto, debemos tomar en cuenta que en México existe
un amplio mosaico de culturas, por lo que no es posible aceptar como injurias quizas cn
algunos matrimonios, lo que cn otros significa una verdadera injuria grave.

C'omo se puede apreciar, ¢f concepto de injuria ticne un confenido muy amplio. En
la doctrina y en Ia Jwisprudencia se sciialan muchas sifmaciones que constituyen
verdaderas injurias y que su gravedad ocasiona el divorcio porque en implican’ vejacion,
menaosprecio, ullraje, ofensa v gue atendiendo a la condicion social de los conyuges, v a
las circunstancias en que se proficran las palabras o se cjeculen los hechos, implican tal
gravedad contra Ta mutna consideracion, respeto y afecto que se deben los conyuges, que
hace imposible Ia vida conyugal por la dafiada intencién conque sc proficren o cjcculan

para humillarse o despreciarse.
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I’RI\C(,ION Xil -L’/\: /\(“USA(,ION C‘ALU]\INIOSA HEC I[A POR UN

CONYU G CONIRA EL OlRO POR DTLIlO [NITNC[ONAL QUI‘ MLRF7(_/\

PENA I\IAYOR DF DOS AN DE PRISION.

‘I..n‘.acusacir(m ‘calu‘nmio‘snvquc, hngn un conyuge del otro constituye una profunda
destealtad,: lo cual implica una aversion profunda det conyuge calumniador respecto dcl

otro, que evidencia la ruptura total de afecto conyugal,

Tste hecho gue también puede constituir un delito, se tipifica en el atticulo 260 que
la define como "Al que dolosamente impute a olro un hecho determinado que la ley

califique como delito, si este hecho es {also o es inocente la persona a quicn se imputa”.

Para que 1a calumnia sca causal de divorcio, en nuestra legislacion se exige que el
delito que se impula merezea pena mayor de dos aiios de prision y ademas, a diferencia de
el Cédigo Civil del Distrito Federal, que el delito imputado sea intencional, es decir, que

sea doloso.

Por oiro Iado, como csie delito segin cl articulo 264 del Codigo Penal de
Guanajuato, es perseguido por querella de parte, Pallares planted la interrogante de si el
desistimicnto de dicho querclla por parte del conyuge ofendido produce la extincion dcl
derecho de pedir ¢l divorcio. Afitma que en pro de una solucion afitmativa, puede
alegarse que ese desistimiento constiluye un acto de perdon ticito de la calumnia y sicndo
dsta fa causal de divorcio, produce fa extincion de fa accidn de divorcio. Iin cste caso nos
sujetariamos a lo que cstablece o articulo 334 del Cadigo Civil de Guanajuato. Como

postura confraria afirma que siendo la accion penal diferente de la accion civil 3 de

divorcio, el perdon que extingue aquella no hace caducar a la segunda. Como se observa,

el pumto es discmtible.

Por dliimo, cabe mencionar que para que csta causal proceda basta Ta acusacion

calumniosa.

Al respecto, Chivez Asencio cita la siguicente Jurisprudencia: "Para que exista fa
cousal de divorcio por acusacion calummiosa, no es necesario gue ésta dé Tugar a la
instruccion de un proceso y al pronunciamienfo de vna sentencia absolutoria del acusado,
porque es posible que la acusacion se archive por el Ministerio Piblico y no se consigne a
ta autoridad judicial, y sin embargo, pucde scr calumnioso para los cfectos de divorcio, lo
que apreciara en cada caso ¢l Juez civil tomando en cuenta que Ja imputacion que hace un
conyuge al otro, de haher cometido un delito que merczea pena mayor de dos aflos de

256 -



proposito

circunsta, a-falta‘de”

estimacion’

DEL] [lO QUE NO.SEA POI ITICO,. PFPO QUI" INlPl IQUF DE QHONR/\ PARA EL
OTRO CONY! UGE O PARA 'SUS HUIOS, I’OR EL QUE SE LE IMPONGA UNA
PENA DE PRISION MAYOR DE DOS AROS.

Para que csta causa sc conlipure, s¢ nccesitard que exista lorzosamente una
sentencia que cause gjecutoria en la cual s declare culpable a un couyuge de un delito que
1o sca politico, pero que implique deshonra para ¢l otro cdnyuge o sus hijos ¥ en la cual

se Ie imponga una pena mayor de dos afios de prision.

Se ha interpretado que dos son las razones de esta causal: Prinmera. ¢l derccho del
conyuge inocente de no compartir fa deshonra cometida por ¢l otro; scgunda, la
interrupcion de la vida conyugal prolongada por mas de dos afios, por culpa del conyuge

delincuente.

fin Guanajuato se exige que cl delito cause deshonra y en ¢l Distrito Federal, que cl
delito sea infamante, lo cual ¢s una idea o concepto que ha desaparccido de la legislacion
nacional. Ademis, en sentido amplio, cualquicer condena penal censtitluye descrédito en ¢l

honor, 1a reputacion. o ¢f buen nombre de una persona.

FRACCION XV.- LOS HABITOS DE JUEGO O DE EMBRIAGUEZ. O EIL
LSO INDEBRIDG Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, CUANDO
AMENACEN CAUSAR LA REAINA DE LA FAMILIA O CONSTITUYAN UN
CONTINUO MOTIVO DE DESAVENENCIA CONYUGALL.

Las distintas causa de divorcio que se invoquen en esta fraccion, afectan la vida
familiar y conyugal que debe ser en comiin dentro del hogar y en un ambicnte de unidad,
Se afceta también la estructura econdmica familiar dejando muchas veces en ruina a la -

s ()p (|I page. il(\
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familia o dificultando g gmcmunlc el qoqlmnmcnlov (Iul hog. ]'s cw unpmlhlc cl dmlngn

u)n‘:llluycn un cnnlmuo mollvo dc dcq'ncncncn cmlyug'll

Hay que ncul:nr quc cn gencral, los jucgus a’los que sc reliere esta [raccidn, son los
~juegos de azar, con las consiguicntes pérdidas econdmicas que sc traducen cn I ruina de
la familia. En cuanto a las drogas. sc sciiala como necesario "¢l uso indebido y
persistente”, lo (ue excluye cl uso de ellas por prescripeion médica o en forma aislada, En
este punto, Pallares censura al legislador por csta limitacion, ya que considera que "Il
drogadicto no puede cumplir ni como esposo mi como padre, por lo cual deberia
suprimirge la mencionada condicion®. ! Esta opinion de Pallares me parcce afinada en

cuanto a la redaccion de la [iaccion.

FRACCION XVL--COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O
L.OS BIENES DEL OTRO, UN ACTO INTENCIONAL QUIE SERIA PUNIBLE SI SE
TRATARA DE PERSONA EXTRANA, SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA
SENALADAEN LATEY UNA PENA QUE PASE DE UN ANO DE PRISION,

Esta norma sc reficre a cierla clase de delitos que no son punibles cuando los
comele un conyuge conlra ¢l otro. Por ejemplo, las lesiones culposas contempladas en ¢l
tereer parrafo del articulo 218 del Cadigo Penal y el robo cometido por un convuge conira

el otro regutado por el articulo 271 del mismo codigo.

I.a esencia de 1a causa que sc sciiala consisie realmenic en la conducia desleal hacia
el conyuge, que implica ademas, [alta de consideracion, de respeto y de proteccion a los

=y

intereses del canyuge. Significa que cf matrimonio sc ha roto en su esencia,

Respecto a Ja correlativa de esla fraccion en el Distrilo Federal, Pallares comenta
que parcee lagico inferir en In misma, que los delitos cometidos por un cényuge en contra
del otro, diferentes de los e Ia propia norma menciona, no son causa de divorcio, ya que
1a ley solo considera como causa aquellos actos que serian punibles si los ejecutasen

personas extraiias al vinculo conyugal, pero tal conclusion la considera absurda e injusta,

16 Op. Cil. pag. 91 y 94,
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araves ¢l uno conlra cl ’olr

ORIGIN, A8 'POR CUALQUIERA DE
ELLOS ~

LA \CCION I’ODR/\ -EJERCITARSE.. EN CUALQUII‘R TIEMPO Y NO
‘ lT'NDR.'\ I\I.‘\g OBJETO QUE DECLARAR LA DISOLUCION DEL VINCULO,
CONSERVANDO  AMBOS LA PATRIA POTESTAD DE LOS HUOS Y
QUEDANDQ  VIGENTES  TODAS LAS OBLIGACIONES RELATIVAS A
ALIMENTOS. LA CUSTODIA DE LLOS MENORES 1.A TENDRA ElL CONYUGE
CON EL CUAL HAYAN VIVIDO, PERO LOS MIENORES QUi HUBIESEN
CUMPLIDO CATORCE ANOS, PODRAN LLEGIR A SU CUSTODIC. FL
CONTRATO DEL MATRINMONIO CON RELACION A LOS BIENES TERMINARA
AL DECLARARSE EL DIVORCIO Y SE PROCEDERA A LA LIQUIDACION EN
1.OS TERMINOS DE LA LEY, SIN PERJUICIOS DE 1.0 QU 1LAS PARTES
CONVINIEREN Al RESPECTO.

Esta causal fue agregada primero cn ¢ Codigo Civil del Distrito Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de diciembre de 1983, para entrar en vigor 90
dias después. Posterionmente, nuestra Iegisltacion local la adopto, adicionando avances

importantes.

Fl divorcio. que da forma legal a una situacion de hecho, signilica que ¢l
matrimonio se ha deferiorado de tal manera que ya no existe entre los conyuges Ia
tradicional aflectio matitalis de que hablaban los romanos. En estas condiciones, cuando
fos conyuges han roto ¢l vinculo afectivo que los unia ¥ viven separados por un ticmpo
mis o menos largo (2 afios pide Ia causal) parcce que existe cavsa justa para pedir v
obtener la sentencia de divorcio que dé scguridad juridica a una situacion incierta,

Aflortunadamente, al igual que en la firaccion IX del articulo 323, Ia legislacion local,
superando a la del Distrito Federal, sf regula los efeclos del divorcio por esta cansal, dando
mayor seguridad a los cooyuges en cuanto a alimentos, la custodia de los hijos y. la
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caonstituyc dL, manera mcqlu\uc:\ ¥ abjetiva’ una ruptura de 1a vida en comin durantc csos

dos afios, equn.\lcn(u a Ia efectiva separacion de la aflectio maritalis del antiguo derecho
romano, y que sc inlcgra conjuniamenic con un clemento subjetivo (Ia infencion de los
dos 0 de uno de los consortes de romper definilivamente con fa vida en comin) y un
elemento objetivo (separacion del lecho, mesa y habitacion), ya que este tllimo solo no

basta".17

Un antecedente interesanie de esta causal lo encontramos en los Cadigos Civiles de
los Estados de Sonora v Zacalecas, cn los que se establece como causal de divorcio "la
separacion ded hogar convugal por desavenencia entre los conyuges, si se prolonga por
mas de un afio: en cste caso, cualquicra de ellos puede pedir el divorcio”(articulo 357
fraccion IX v 425 fraccion VIIT respectivamente). Aqui observamos que cn cstos dos
coOdigos, no basta la simple separacion, como aparcce en la fraceion que analizomos, sino

que se agrega como clemento de la causat la "desavenencia enire los conyuges”.
CAUSAL DEL ARTICULO 324 DEL CODIGO CIVIL DE GUANAJUATO.
EL Articulo cn mencion establece:

CUANDO UN CONYUGE HAYA PEDIDO EL DIVORCIO O LA NULIDAD
DEL MATRIMONIO POR CAUSA QUE NO HAYA JUSTIFICADO O QUE HAYA
RESULTADO  INSUFICIENTE, EL DEMANDADO TIENE A SU VEZ FEL
DERECTIO DE PEDIR EI. DIVORCIO, PERO NO PODRA TTACERLO SINO
PASADOS TRES NMESES DE LA NOTIFICACION DE 1L.A SENTENCIA
FILCUTORIA. DURANTE ESTOS TRES MESES 1.0OS CONYUGES NO ESTAN
ORLIGADOS A VIVIR JUNTOS,

CUANDO  SE DECRETE LBl DIVORCIO POR ESTA CAUSA, LOS
CONYUGES CONSERVARAN LA PATRIA POTESTAD SORRE SUS HIIOS.

V7 SANCHEZ Merdal, Ramon, LOS GRANDES CAMBIOS EN EL DERECHO DE I’/\MH.IA DE
MENICO. 22 Ed., Edil. Porraa. Mégico, DLE., 1991, pag. 96.

- 60 -



A pesar de que esta causal-csta regulada’ por separado, la razén de Ia misma cs
idéntica a la de las fracciones del articulo 323, cs_dék:ir,"l;g constatacién del rormapimicnto
del afecto matrimonial. Si un conyuge hasolicitado. ¢l divorcio o la nutidad del
matrimonio, quicre decir que ya no dcsch'scgiiivr”cnsad‘n “con”su parcja. Si no logra
Justificar debidamente su demanda, no oblendri la disolucion fegal del matrimonio, pero cl
mismo quedo roto de hecho. En este caso, el conyuge demandado oblendrd para si csta

causa de divorcio.

-Pallares, comentando cf articulo 268 dcl cadigo civil del Distrito Federal manifiesta:
"Iista causa tiene una fisonomia especinl, porque no conciemne al incumplimiento de las
obligaciones matrimoniales, sino algo muy diferente, como c¢s ¢l de no haber tenido éxito
en ¢l juicio promovido por uno de los conyuges en contra del otro. Los que conocemos
todos Tos factores que entran cn jucgo para oblencr una senicucia lavorable, en las
ribunales mexicanos, no podemos menos que dudar de la justicia intrinseca de la norma
que se analiza, porque no es insdlito perder un juicio, aunque asista toda la razon al
actor™'®, TIay bastante razén en lo que menciona Pallares, porque por cjemplo, ¢l juicio de
divorcio se encomicnda a un abogado, que es ¢l encargado de presentar a tiempo y en
forma las pruchas suficientes. Si por su negligencia se pierde ¢l juicio de nulidad o de
divorcio, estas causas no son imputables al que va suliir las consecucncias del subsiguicente

divorcio.

Iin la Jegislacion del Distrito Federal, por reforma de 1983 sc cambio ¢l "resultado
insuficiente” por ¢l "desistimicnto de la accion o de la iustancia sin la conformidad del
demandado®, con lo cual se rald de evitar la practica de demandar sin bases sdlidas, cn

forma femeraria y ofensiva,

18 Op. Cit. Pag. 95.
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CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL
DIVORCIO
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CONSECUENCIAS JURIMCAS DEL DIVORCIO

BFECTOS l?[idViSlON/\LES DEL DIVORCIO BN GENERAL.

a"demanda dedivorcio o antes

s6lo ‘micnlras dure ¢l juicio. las

conyiiges cn todo caso.

Fraceion 11.-Proceder en coanto al deposito o separacion de los conyuges en los

términos del Cadigo de Procedimientos Civiles.

Fraccion 111.-Sefialar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor alimentario

al conyuge acreedor y a los hijos.

FFraccion IV.-Dictar las medidas convenientes para que ¢l administrador no cause

perjuicios al otro canyuge en sus bicnes propios o ¢n los de la socicdad conyugal o legal.

Fraccion V.-Dictar en su caso, las medidas precautorias que la ley establece

respecto a la mujer que quede encinta,

Fraceion VE-Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comun acuerdo
huhicsen designado los conyuges, pudiendo ser un de éstos, En defecto de ese acuerdo,
el convige que pida el divorcio propondri la persona en cuyo poder deben quedar
provisionalimente los hijos; ¢l juez, con audicncia del otro conyuge, resolverd

inmediatamente, designando a ta persona en caso de no ser aceptada la propuesta.”

Ademis de la disposicion anterior, ¢f articalo 338 estable que "antes de que se
proves delinitivamente sobre Ia patria potestad o fa tutela de los hijos. podran acordar
fos tribunates, a peticion de los abuclos. lios o hermanos mayores, cualguicra

providencia que se considere benéfica a los menores”.



2.- CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DIVORCIO NEC

decreta el

divorcio,. ‘s¢ inivian " las * consceuencias “qu olucion: del - vinculo

matrimonial. Para comenzar, 'y dado 1o ant 9 de 1o Civil

correspondiente, darid cumplimicnto a lo (liépuc o !‘(f("y‘digo Civil, En
: ¢ Ia mista al oficinl del
Registro civil ante quicn se celebro el matrimonio,’ para“:que - levanie ¢ acta
correspondiente, y para que publique un extracto »L]é":l rc}s‘t')llut‘:i('m, durante quince dias, en

Tas tablas destinadas at efecto.

listas consecuencias poscen una triple naturaleza: en cuanto a las personas de los

conynges, cn cuanlo a los bicnes de los mismos y en cuanto a los hijos.
A)EN RELACION A 1LOS CONYUGES.

Tl efecto logico y dirccto del divorcio cs la exlincion del vinculo conyugal. Los
exconyuges obticnen libertad para contracr un nucvo matrimmonio vilido (articuto 322 del
Cadigo Civil de Guanajuato y primer parrafo det articulo 343). El conyuge declarado
inocente pucde contracr un nuevo matrimonio de inmediato; pero cl mismo articulo 343
dispone que "¢l convuge que haya dado causa al divorcio no podra volver a casarse sino
despuds de dos afios, a contar desde que se deercto ¢l divorcio®. En el caso de la conyuge,
cs decir de la mujer, aunguc fuere inocente, se le itmpide contracr nuevo maltimonio sino
hasta pasados trescientos dias despuds de la disolucion del anterior, a menos que durante
ese plazo dicre fuz a un hijo (articulo 155 del cadigo civil). Tisto tiene por objeto cvitar la
confusion de pateridad con respecto al hijo que 1a mujer pueda dar a luz en los plazos

que 1a ley seiiala para impular certeza de paternidad al marido.
IHEN RELACHON A T.OS BIFENES DE LOS CONYUGES.

Reza el articuln 340 gue "ol ecdnyuge que diere cansa al divorcio perdera todo lo que
se le hubiese dado o prometfido por su consorte o por otra persona en consideracion a éste,

el comvuge inocente conservard lo recibido y podea reclmnar fo pactado en su provecho”.

Fl divorcio disuelve 1a sociedad conyugal, procediendo a la divisidn de los bienes
comunes, tomandose ademas las precauciones necesarias para asegurar lag obligaciones
que queden pendientes enlre los conyuges o con relacion a los hijos, obligandolos o

contribuir en proporcion a sus bienes a la subsistencia y educacion de los hijos varones
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hasta que legucn a la ni. ‘or cdnd o despuds de ésta si estan imposibilitados pava trabajar y
‘ . prcclo a las hijas, Ia ohh;__'!cmn subsiste hasta que contraigan

341).

nuc\,ne nupun Yviva d(. maners honesfa. Por ¢l contrario, cf marido inocente solo luuhn
(lcru,ho a :llnm.nlm cuando esté imposibilitado para trabajar ¥ no tenga bienes propios
para‘subsistir. Si por el divorcio se originan dafios y perjuicios a los infereses del conyuge
invcente, ¢l conyuge culpable responderd como autor de un hecho ilicito (articulo 342).

C)EN RELACION A LLOS HUOS.

Segiin lo dispucsto por el articulo 337, 1a sentencia de divorcio fijard 1a situacion de

Tos hijos conforme a determinadas reglas que ahi misino se enuncian,

Fraccion L-Si la causa de divorcio esta comprendida en las fracciones I, V, y XV
del articulo 323, los hijos quedaran bajo Ia patria potestad del conyuge no culpable. Si
ambos fucron culpables, quedaran bajo la patria polesiad  del ascendienle  que

corresponda, o en su defecto, se nombrard tutor.

En este 0iltimo caso, ¢l ascendiente que corresponda lo determina el atticulo 468 del
Cadigo Civil que ubica a los abuclos maternos enseguida de los abuelos paternos en el
ejercicio de la patria potestad. Aqui, dcberia otorgirsele facultad al juez para que
discrecionalmente decida cudl de los ascendientes es ¢l mas conveniente para el ¢jercicio

de la patria potestad.

in Ia fraceion 1T del articulo 337 se eslablece que en lodos los demids casos, of juez
decidira sobre los derecho v obligaciones inherentes a la patria potestad ¥ a Ia custodia de
los hijos menores de edad, deferminando su conservacion, pérdida o suspension para uno
o ambos conyuges, sin importar ¢l cardeter de vencedor o perdedor en juicio, - mirando
sicmpre al heneficio de los menores. En su caso, Hlamard a qoien lepalmente corresponda

al ejercicio de la patria potestad o designari tutor.

Par altimo, Ia lraccion tercera, que deberia de ser la segunda por precisar v mejorar
1a disposicion, seflala que en los casos de las fracciones VI 'y VI del articulo 323, los
hijos quedarin bajo ¢l poder del conyuge sano, pero el consorie enfermo conservara los

demis derechos sobre la persona y bienes de Jos hijos.
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Aunado a lo anies expresado, cl 'nlu.ulo ‘439 qcﬂaln quc ¢l p'\dﬁc Yy la ma(ltc aunque
picrdan ln pnlnn puu.slnd qucd:m qu_u.l()s a (ud'ls las: ubhg,'u,mncs quc hcncn para con sus
hijos. i L ; :

3.-CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EI, DIVORCIO POR MUTUO
CONSENTIMIENTO. ‘

A) EN CUANTO A LAS PERSONAS DE LOS CONYUGES.

Xl divorcio disuclve ¢l vinculo matrimonial y deja a los conyuges cn aptitud de
contraer un nuevo mattimonio valido. Sin cmliargo, podran volver a hacerlo, pero cuando
haya transcurrido un afio desde que obtuvieron ¢l divorcio. Lo anterior se consigna cn cl
articulo 343, pirrafo tercero.

1B) EN CUANTO A 1.OS HIIOS.

En cste caso, es 1ogico suponer que al no existiv conyuge culpable en el juicio,
ambos excinyuges conservan la patria polestad sobre los hijos menores, con las
obligacioncs inhcrentes a fa misima.

C)YENCUANTO A LOS BIENES.

.os conyuges llagardn a un acuerdo en lo relativo a Ia administracion de Ia socicdad
conyugal, si bajn cse régimen sc casaron, mientras dure ¢l procedimicnto y cjecutoriado

dsle,

Lin lag consecuencias de este tipo de divorcio es donde mds se nota lo indispencable
de agregar a nuestra fegislacion un convenio similar al que se reficre ¢ articulo "71 def
Cidigo Civil del Distrito Federal, para precisar todo este tipo du situaciones y g:r'mhmr

motececian a los conynpes y sobre todo, a los hijos,
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CAPITULO V

ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FRACCION
XTI DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO CIVIL
Y SUS CORRELATIVAS EN OTRAS
LEGISLACIONES.
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FRACCION XH DEL
ARTICULO 323 DEL CODIGO CIVIL Y SUS CORRELATIVAS EN
OTRAS LEGISLACIONES.

L-REGLAMENTACION EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

La fracciéon XII del articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece
que es causa de divorcio "La ncgativa injustificada de los conyuges a cumplir con las
obligaciones seilaladas en el articulo 164, sin que sca necesario agotar previamente los
procedimientos tendentes a su cumplimiento, asi como el incumplimiento, sin justa
causa, por alguno de los canyuges, de [a sentencia cjecutoriada en el caso dcl articulo
168".

La primera parte de esta fraccion ya fue analizada en el capitulo anterior.Sélo resta
comentar que en la parte final de la misma, y a raiz de la reforma de 1974 (D.O. 3-XII-
1974) se agregd como causal de divorcio "..el incumplimicnto sin justa causa, por
alguno de los conyuges, de la sentencia cjecutoriada en el caso del articulo 168". Para
entender esta causal, preciso es recordar lo que el citado articulo 168 esiablece: "El
marido y fa mujer tendrin en el hogar autoridad y consideracioncs iguales, por lo tanto,
resolverdn en comun acuerdo todo lo conducente al mancjo del hogar, a la formacion y
educacion de los hijos y a la administracion de los bienes que a éstos pertenezcan. En
caso de desacuerdo el juez dc lo familiar resolveri lo conducente”.

Con ésta disposician ya ninguno de los consortes en concreto tlicne a su cargo el
cuidado y ia atencion de los trabajos del hogar, porque por encima de la educacion y de
la formacion familiar de los hijos, considera el legislador que es mds importante
garantizar a uno y a otro progenitor que pucdan apartarse del hogar para dedicarse a las
actividades lucrativas que sean de su agrado, con base en lo dispuesto por el articulo
169. Ademas, se estableee en ¢l articulo 168 ¢l cogobierno de tres para el régimen
interno de 1a familia, al dejar al Juez de lo familiar en {ltima estancia, la decision de
cudl de los dos conyuges y en que forma se ocupe de lo referente al manejo del hogary a
la formacion y educacion de los Bijos, en lugar de  establecer el deslinde
respectivo, como se hacia en la redaccion anterior. Dice Ramén Sanchez Medal
que "tanla importancia concede la reforma de 1975 a la intervencion del Juez de lo
familiar en ¢l gobicrno interno de la familia para dirimir las desavenencias
domésticas entre marido y mujer, que llega al extremo de crear una nueva y
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especial causa de divorcio, pero ya no para sancionar ahora la falta de un cényuge al otro,
como acontece por gjemplo en el caso de adullerio, injurias y las sevicias, sino para
sancionar ahora Ia falta o desacato que un cényuge ha cometido a esc lercero, que es ¢l
Juez de fo familiar™.!

Por ofra parte, dicc Monlero Duhalt, que esta causal ¢s un tanto inoperante, ya que
significa "que si los conyuges no sc ponen de acuerdo en todas las cuestiones de su vida
en comun, deben recurrir al juez para que resuclva lo conducente. Asi, en ¢l hipotético
caso en que recurran a un juez y ésle resuclva medianle sentencia que cause c¢jecutoria, los
conyuges estin obligados a cumplir la determinacion judicial, El incumplimiento a la

misma constituye la causa de divorcio sciialada en la fraccioén XI11".2

En nuestra legislacion se establece un deslinde importante de responsabilidades en

los articulos 164 y 165 que a la letra dicen:

"Articulo 164.-El marido y la mujer tendrin en ¢l hogar autoridad y consideraciones
iguales; por lo tanto, de comun acuerdo arrcglarin todo Io relativo a la cducacion y
establecimiento de los hijos y a la administracion de los bienes que a éstos pertenezean,

En caso de que ¢l marido y la mujer no estuvieren conformes sobre algunos de los
puntos indicados, ¢l juez de lo civil correspondiente procurard avenitlos, y si 1o lo lograre,
resolveri sin forma de juicio, lo que fucre mas conveniente a 1os infereses de los hijos".

"Articulo 165.-Istara a cargo de la r;lujcr la direccion y cuidado de los trabajos del
hogar".

2.-I.A CAUSAL DE LA FRACCION XII Y SUS CORRELATIVAS EN OTRAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.

A efecto de comparar como se regula esta fraccion XII del articulo 323 de nuestro
Cadigo Civil en otras Entidades Federativas, a confinuacion expongo su reglamentacion cn
los codigos civiles de algunos Estados de la Republica Mexicana:

! SANCHEZ Medal, Ramén. LOS GRANDES CAMBIOS EN EL DERECHO DE FAMILIA EN

MEXICO. 2" Ed. Edit. Porriia, México,D.F.,1991. pag. 69. :
2 MONTERO Dubhalt, Sara. DERECHO DE FAMILIA. Edit. Porria, Quinta Edicion; México, D.F., 1992.
pag. 234,
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AGUASCALIENTES

Ll articulo 289 fraccién XII de éste Estado regula esta causal dandole un tratamiento
igual al que se le da en ¢l Estado de Guanajuato.

CAMPECIHIE

El articulo 287 fraccion XI del Estado de Campeche dispone: "La negativa
injustificada de los conyuges a cumplir las obligaciones seffaladas en el articuto 175 y cl
incumplimiento sin jusia causa, de la sentencia ejecutoriada, por alguno de los conyuges,
en el caso del articulo 179",

COLIMA

El articulo 267 fraccion XII del Estado de Colitna dispone: "La ncgativa
injustificada de los conyuges a cumplir las obligaciones sefialadas en ¢l articulo 164 y el
incumplimicnto sin justa causa, de la sentencia ejecutorada por alguno de los conyuges,
en cl caso del articulo 168",

CHITUATTUA

El articulo 256 fraccion XV del Cadigo Civil de este Estado dispone: "La negativa

de los conyuges a ministrar al otro los alimentos que le correspondan conforme a la ley”.:

COAHUILA

El articulo 267 fraccion XII del Codigo Civil de Coahuila disponc: "La négql_iva.. .
injustificada de los conyuges a cumplir las obligaciones sefialadas en el articulo l64y el A
incumplimicnto sin justa causa de la sentencia cjecutoriada por alguno de los c_éhyugés _en' -
el caso del articulo 168", ' '
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DURANGO

El articulo 262 fraccion X1 del Codigo Civil del Esfado de Durango, regula la causal
en comento igual a como lo hace en ¢l cadigo Civil del Estado de Guanajuato.

ESTADO DE MEXICO

El articulo 253 fraccion XII del Cédigo Civil del Estado de México, regula la causal
del comento igual a como lo hace el Cadigo Civil del Estado de Guanajuato.

MICHOACAN

El articulo 226 fraccion XIT del Cédigo Civil del Estado de Michoacin regula la
fraccion de referencia de mancra similar a como lo hace el Codigo Civil de Guanajuato.

PUEBLA

El articulo 454 fraccion XI'V del Cadigo Civil de Puebla disponc: "La negativa

injustificada a cumplir Ia obligacion alimentaria respeclo al otro conyuge v a los hijos".

QUERETARO

E! articulo 267 fraccion XII del Codigo Civil del Estado de Querélaro regula fa
fraccion en comento en forma igual a como lo hace ¢l Cadigo Civil del Distrito Federal.
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SONORA

El articulo 425 fraccion XII del Codigo Civil de Sonora dispone: "La negativa de los
conyuges para darse alimentos de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 256, siempre
que no pueda hacerse efectivo el derecho que le concede el articulo 257",

VERACRUZ

El articulo 141 fraccion XI del Cddigo Civil de Vesacruz dispone: "La negativa
injustificada de los conyuges a cumplir las obligaciones seiialadas en ¢l articulo 100 y el
incumplimiento sin justa causa de la sentencia ejecutoriada por alguno de los conyuges en
el caso del articuio 102",

YUCATAN

El articulo 206 del Codigo Civil de Yucatin, curiosamente no dispone nada al
respecto, en la enunciacion de las causales de divorcio.

3.-TESIS JURISPRUDENCIALES RELACIONADAS CON ESTA CAUSAL.

A efecto de conocer uno de los instrumentos mds importantes tanto cn la
procuracion de justicia como en la imparticion de la misma, es interesante apuntar la
interpretacion y los criterios que han establecido los Tribunales Federales respecto a la
causal contenida en la fraccion comentada. Para eflo, me permil{ extraer del libro de
Rogelio Alfredo Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano3, las Jurisprudencias y Fjccutorias
mis imporiantes emitidas por los Tribunales mencionados en relacion a esta causal, de
1917 a 1988, y las cuaies a continuacién anoto:

3 GUILLEN Mandujano, Jorge y otros. COMPILACION DE JURISPRUDENCIAS Y EfECUTORIAS
IMPORTANTES EN MATERIA DE FAMILIA 1917 A 1988, TOMO 11 DIVORCIO. México, D.F.;
1992. pags. 108-109-122-136-138-139-140-249-294-295-300-306-321.
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1L.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.-Para que proceda la causal de divorcio por la negativa de uno de los
conyuges a dar alimentos a que se refiere Ia fraccion XIT del articule 267 del Cédigo
Civil del Distrito y Territorios Federales y los Cédigos de log Estados aue ticnen
igual disposicion como regla general, debe demostrarse que previamente al cjercicio
de la accion y ante la ncgativa del conyuge demandado para minisirar alimentos, el
conyuge actor pidié el aseguramiento de bienes o el embargo de sueldos en contra
de aquél, y que a pesar de esto no logrd hacer efcctivos los derechos establecidos en
los articulos 165 y 166 del mencionado Cadigo Civil, a no ser que ¢l demandado
carcciera de bicncs o dc trabajo. por cl cual percibicra un sueldo o un salario, sobre
los cuales pudicra hacer cfcctiva la pension alimenticia, en cuyo caso bastaria
demostrar esta circunstancia, que haria innecesaria la promocion de las medidas de

aseguramicnto antes mencionadas,

Amparo directo 1472/73.-Soledad Amparo Gomar Heméandez.-15 de abril de
1974.-5 volos.-Ponente: J. Ramon Palacios Vargas.-Secretario: José Rojas Aja.

Boletin. Afio I Abril-Mayo, 1974. Ntims. 4 y 5. Tercera Sala. Pag. 66.

2.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS. CARGA DE
LA PRUEBA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).-En virlud de que en
el juicio de donde devicne el acto reclamado se hizo valer, entre ofras, Ia causal de
divorcio confenida en Ia fraccion XII del articulo 267 del Cédigo Civil, que se
reficre a la falta de ministracién de alimentos por parte del demandado para con su
conyuge ¢ hijos, y dicho enjuiciado opuso como defensa de esta causal, que nunca
ha dejado de aportar lo necesario pata el sostenimicnto de su familia, éste debid

haber acreditado fehacientemente tal hecho.

Amparo directo 1894/78 -Fnilio Huerta Castillo.-11 de enero de 1979.-
Unanimidad de 4 votos.-Ponente: Raial Lozano Ramircz.-Scerctario: Carlos
Alfredo Soto Villascfior.

Informe. 1979, Tercera Sala. Num. 30. Pig. 27.
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3.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS A 1L.OS HIJOS
COMO CAUSAL DIi.-No es exacta la consideracion en el sentido de que la falta de
ministracion de alimentos a los hijos habidos en ¢l matrimonio no ¢s causa de
divorcio, puesto que la fiaccion XII del articulo 267 del Cadigo Civil, establece
como causal para disolver aquel vinculo, Ia ncgativa injustificada de los conyuges a
cumplir las obligaciones sefialadas en el articulo 164 del propio ordenamicento, y de
acuerdo con estec precepto, los cényuges contribuirin ccondmicamente al
sostenimicnto del hogar, a su alimentacion y a la de sus hijos, asi como a la
educacion de los mismos, cn los términos que la ley establece, motivo por el cual si
es causa de divorcio ¢l que uno de los conyuges no contribuya eccondmicamente cn

la alimentacion de sus hijos.

Amparo directo 1580/77.-Maria Ramirez de Quiroz.-7 de marzo de 1978.-
Mayoria de 3 votos.-Ponente: Salvador Mondragén Guerra.-Disidentes: J.
Ramén Palacios Vargas y J. Alfonso Abitia Arzapalo.

Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Vols, 109-114. Cuarta
Parte. Enero-Junio, 1978. Tercera Sala. Pag. 100.

4,-DIVORCIO, INJURIAS GRAVES Y SEVICIA COMO CAUSALES DE. NO
LAS CONSTITUYE EL HECIHO DE QUE UNO DE LOS CONYUGES SE
ABSTENGA DE PROPORCIONAR ALIMENTOS AL OTRO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).-La falta de ministracion de alimentos de un
conyugue para cl ofro constituye una causal auténoma de divorcio que solo puede
hacerse valer en las condiciones que el propio piecepto sefiala y que, por tante, no
puede hacerse recaer dentro de otra causal como cs Ja de injurias graves y sevicia;
no sc pucde hablar de scvicia por cf hecho de que cl esposo deje de pfoporéionnr
alimentos a Ja csposa y a los hijos, ya que tal situacion ¢s una causal independicnte
de divorcio que, para que prospere, exige que ¢l conyuge que tenga derecho a los
alimentos demuestre no haber podido hacer cfectivos los dercchos que le conceden
los articulos 149 y 150 del Cédigo Civil del Estado de Tamaulipas; de suerte que la
simple abstencién de proporcionar esos alimentos, aun debidamente probada, no
constituye scvicia ni injuria grave.
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Amparo directo 5044/76.-1\/fai1a'EIVa I.6p¢7.-’13'de abril de 1977.-5 votos.
Ponente: I. Ramén Palacios Vargas.-Secrefario: José Rojas Aja.

Informe. 1977. Tercera Sala. Pag. 102.

5.-DIVORCIO, LA FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS A LOS
IHIJOS COMO CAUSAL DE.-No es cxacta la consideracion de la sala responsable
en ¢l sentido de que la falta de ministracion de alimentos a los hijos habidos en ¢l
matrimonio, no cs causa de divorcio, pucsto que la fraccion XII del articulo 267 del
Caodigo Civil establece como causal para disolver aque! vinculo, la negativa
injustificada de los conyuges a cumplir las obligaciones sefialadas por el articulo 164
del propio ordenamiento, y de acuerdo con este precepto, los canyuges contribuiran
econdmicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentacion y a Ia de sus hijos, asi
como a la cducacion de los mismos, en los términos quc la ley establece, motivo por
el cual, contrariamente a lo sostenido por la responsable en esa parte de su
senfencia, si es causa de divorcio el que alguno de los conyuges no contribuya
economicamente cn la alimentacion de sus hijos.

Amparo dirccto 1580/77.-Maria Ramirez de Quiroz.-7 de¢ marzo de 1978.-5
votos.-Ponente: Salvador Mondragon Guerra.-Secretario: Eduardo Lara Diaz.

Informe: 1978, Tercera Sala. Ntim. 68. Péag, 48.

6.-DIVORCIO, NEGATIVA A PROPORCIONAR ALIMENTOS COMO
CAUSAI. DE (FRACCION XII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
DEL DISTRITO FEDERALY).-La imposibilidad de la actora para hacer cfectivos los
alimentos por parte del demandado, queda demostrada con fas actuaciones en que se
demandan esos alimentos, aunque ¢stas no hayan concluido con sentencia
cjecutoria, si de fas mismas s¢ desprende que ¢l demandado conficsa que no ticne
bicues y deja de demostrar que percibe ingresos econdmicos por otros conceptos cn
qué liacer efectivos los alimentos que se le demandar:,
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Amparo directo 5212/73.-Miguel Angel Alvarez Aguilar.-30 de junio de 1975.-
Mayoria de 4 votos.-Ponente: David Franco Rodriguez.-Secretario: Salvador
Tejeda Cerda.-Disidente: Rafact Rojina Villegas.

Boletin. Afto 1. Junio, 1975. Nim. 18. Tercera Sala. Pig. 56.

7.-DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.-De
conformidad con lo dispucsto en la fraccion X1 del articulo 322 del Cddigo Civil,
para que proceda la accion de divorcio intentada con basc cn la negativa de los
conyuges para darse alimentos, s necesario que no hayan podido hacerse cfectivos
los derechos consignados en los articulo 154 y 155 de dicho ordenamiento, lo cual,
por ser uno de los elemetitos de la accion, toca a Ia parte actora demostrar en forma
plena, en los términos del articulo 286 del Cadigo de Procedimientos Civiles, Puede
ocurrir que el conyuge demandado no tenga bienes, ni ingresos sobre los cuales
pudicran hacerse cfectivos los derechos de que se frata, cn cuyo caso, también

queda a cargo del demandante la prueba de esa circunstancia.

Para que proceda la causal de divorcio por Ia negativa de uno de los conyuges a dar
alimentos al otro, es indispensable que el acreedor alimentista pida el aseguramiento
de bienes o ef embargo de sucldos del dendor alimentista, ya que no basta Ia simple
negativa de dar alimenlos, sicmpre que éstos puedan hacerse efectivos en la forma
presciila por la ley a menos de que, careciendo dc bienes el deudor no perciba
sucldo o salario del gue pueda descontarse la cantidad de dinero suficiente para

cubrir la pension alimenticia.

Amparo directo 6492/66.-Enrique Venegas Arana.-14 de julio de 1967.-5 volos.-

Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.
Precedentes:

Quinta Epoca:

Tomo LXII, Pag. 1987.

“Tomo CXXX, Pag. 632.
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Scmanario Judicial de la- Federacion. Sexta:Epoca. “Vol. CXXI ‘Cuarta Parte.
Julio, 1967. Tercera Sala, Pig.55. ' ' :

8.-DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.-Una
interpretacion logica de la causal contenida en la fraccion X1 del articulo 267 del
Cadigo Civil, en lo relativo a la imposibilidad de la esposa para hacer electivos sus
derechos dc preferencia en los bienes e ingresos de su marido, debe ser en el sentido
de que csos derechos de preferencia se relieran a pensiones de alimentos actuales, y
no a la imposibilidad de asegurar alimentos vencidos. La razén de lo anterior estriba
en que los alitmentos actuales, o sea los que se cstin causando miran a la subsistencia
directa y real del acreedor, en tanto que los alimentos vencidos se concretan o se
relacionan con fas deudas que pudo haber adquirido el acreedor para lograr su
subsistencia, 0 sea que el punto fundamental de la necesidad inmediata de que el
acreedor se le proporcionen alimentos sélo cstd presente en las pensiones de
alimentos que se van causando y no cn las que ya sc¢ causaron; de no admitirse cste
crilerio, se llegaria a la situacion de considerar que todo conyuge obligado a
proporcionar alimentos a su consorte, debe contar con un fondo monctario méis o
menos considerable para responder c¢n todo momento por deudas atrasadas por
alimentos que tenga con su acreedor y que de no fener esa reserva,
indefecfiblemente tendra que prosperar en su contra la demanda de divorcio
fundada en la causal que se viene comentando, lo cual iria en contra del interés de
1a sociedad en mantener ¢ matnimonio como institucion de orden pablico, pues con
s6lo ocurrir el acreedor, al expediente de acumufar un nimero considerable de
pensiones por alimentos caidos, lograria la disolucion del vinculo matrimonial, con
basc ya no en la negativa del cdnyuge a proporcionarlos, sino mas bien cn la

insolvencia del deudor.

Amparo directo 5508/73.-Maria de Lourdes Fierro Peschard de Licona.-25 de-
junio de 1975.-5 votas.-Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Vol. 78. Cuarta Parte.-
Junio, 1975, Tercera Sala. Pag. 26.
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9.-DIVORCIO, LA FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS
CONSTITUYE UNA CAUSAL AUTONOMA DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).-Dado el contenido de la fraccion
decimasegunda del articulo 267 del Cédigo Civil del Estado de Baja California, dcbe
estimarse que la falla de ministracion de alimentos de un conyuge para el olro
constituyc una causa destacada y autdonoma de divorcio que sdlo pucde hacerse valer
en determinadas condiciones que el propio precepto seiiala y que, por tanto, no
pucdc hacerse recacr dentro de otra causal como cs la de injurias.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXVIL, Pig. 76. A.DD. 1308/61.-Maria Luisa
Gallego Caslro.-5 volos.

10.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.-Cuando se solicita el divorcio por falia de ministracion de alimentos,
debe acreditarse que con anterioridad al ejercicio de la accidn, la actora promovié el
juicio o procedimicnto idonco para ascgurar los alimeatos y que no logrd hacerlos
efcetivos; o bien dicha actora, debe expresar en la demanda de divorcio, que no
promovié cl citado procedimicnto por carccer ¢l demandado, de bicnes o trabajo.

Amparo dircclo 530/82.-T.uz Angélica de Ia Tomre Padilla.-17 de marzo de
1983.-Unanimidad de votos.-Ponente:  Enrique  Arizpe  Narro.-Secretario:

Taustino Azpeilia Arellano.

Amparo directo 303/83.-Alma Garcia Chard.-7 de octubre de 1982.-Unanimidad
de votos.-Ponente: Entique Arizpe Narro.-Secretario: Faustino Azpeitia Arcllano,

Informe. 1983. Tribunal Colegiado dcl Noveno Circuito. Nam. 16. Pag. 320.

11.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.-Cuando se solicita el divorcio por falta de ministracion de alimentos,
la regla cs que el conyuge actor, debe demosirar que con anterioridad al cjercicio de
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la accién promovio cl juicio o procedimientio idénco para asegurar los alimentos y
no logro hacerlos efectivos. La excepcion a fal regla se da cuando el deudor
alimentario carece de bicnes o rabajo, pucs en cstos casos no ¢s neeesario
demostrar que se promovio ¢l procedimiento judicial para asegurar los alimentos ya
que la promaocion del mismo scria initil. Empero, 1a excepcion solo opera cuando la
parte aclora en su demanda de divorcio hace valer ¢l hecho de no haber promovido
el procedimiento de alimentos por carecer ¢l demandado de biencs o trabajo, es
degcir introduce a la litis, ¢l hecho que implica estar en ¢l caso de excepeion a la
regla. s ademas necesario que el actor acredite el hecho de que ¢l demandado
carccia de trabajo y bicnes.

Amparo directo 303/82.-Alma Garcia Sard.-7 de octubre de 1982.-Unanimidad

de votos.-Ponente: Enrique Arizpe Narro.-Secretario: Faustino Azpeitia Arctlano.

Informe. 1982. Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Num. 8. Pag. 280.

12.-DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DI ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE. CARGA DE LA PRUEBA.-Cortesponde al demandado, en su
cardcter de deudor alimentista, acreditar cl cumplimicnto de la obligacion de
proporcionar alimentos a sus acreedores alimentarios, como correclamente lo
estimaron ¢l Juez natural y el Tribunal de alzada en la sentencia reclamada, sin que
sca obice a lo anterior ¢f que las awtoridades de instancia omiticran ¢l seiialamicnto
concreto del precedente jurisprudencial en que apoyd cl juez de la causa tales
razonamientos, supucsto que tal criterio lo ha cstablecido el mas Alto Tribunal de la
Nacion en la jurisprudencia 255 de la Cuarta Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1975, Tercera, Sala, pdgina 796 quc dice: "PAGO O
CUMPLIMIENTO. CARGA DE LA PRUEBA.-EL pago o cumplimicniv de las
obligaciones cotresponde demostrarlo al obligado y no el incumplimicento al actor”.
Por tanto, al inconforme, como obligado a ministrar alimentos, le incumbia
demostrar haber cumplido con tal obligacion, ya que de lo contrario se imponia
indebidamente al acreedor alimentista la carga de probar un hecho negativo.
Ademis tratandose de la causal prevista en la fraccion XII del articulo 267 del
Codigo Civil, la reforma que se hizo a dicha fraccion en el afio de mil novecientos
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setenta y cuatro, ya no cxige como requisito de procedencia de Ia accién fundada en
dicha fraccion, que no pudieran hacerse efectivos los derechos que se conceden en
los articulos 164 y 166 del citado ordenamicnto, pucs tal requisito fue suprimido cn
cl texto vigente de Ia mencionada fraccidn.

Amparo  directo 313/85.-Rodolfo Alcantara Lugo.-16 de mayo de 1985.-
Unanimidad de votos.-Ponente: José Rojas Aja.-Secretario: Lnrique Ramirez
Gamez.

13.-DIVORCIO, INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA
FAMILIAR (ARTICULO 267 FRACCION XII DEL CODIGO CIVIL DE
NUEVO LEON).-La nuta actividad laboral del deudor alimentista, que determiné 1a
falta de aportacion monectaria para gastos dec habilacion, alimentos, vestido y
educacion, acredita el incumplimiento de ministrarlos, como previene el articulo 164
del Cédigo Civil y por tanto la citada causal de disolucion del vinculo mateimonial,
sin que la desvirtien aportaciones cconémicas minimas esporadicas, la atencion
médica y la ontrega de articulos de vestir a los menores hijos por el padre del
obligado, menos por aportaciones también minimas verificadas, cuando ya se habia
entablado la demanda de divorcio y porque si bien afirmé tener emplco, no lo
demostré. Circunstancias que llevan a concluir que por no recibir salario del que se
pudiera descontar la pension alimenticia, resulfaba indtil un previo requerimicnto y
aseguramiento dc biencs, conforme al articulo 165, de acuerdo con lo que seiiala en
la parte final la tesis jurisprudencial civil 175, "Divorcio, negativa a dar alimentos
como causal de”, del Apéndice de 1975 del Semanario Judicial de la Federacion.

Amparo directo 582/87.-Mercedes Gonzilez de Gonzilez.-19 de noviembre de
1987.-Mayoria de votos.-Ponente: Federico Taboada Andraca.
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14.-DIYORCIO, POR: INCUMPLIMIENTO A LOS DEBERES DE
| ASISTENCIA FAMILIAR (ARTICULO 267, FRACCION XII, DEL CODIGO
CIVIL); REQUISITOS .-La procedencia de la causal de divorcio establecida por cl
articulo 267, fraccién XII, primera parte, del Cddigo Civil, reformado por decreto
publicado en cl Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1974, exige la
demostracion de los dos requisitos fundamentales: en primer lugar, la negativa
injustificada del conyuge demandado a cumplir con las obligaciones de contribucion,
cooperacion y asistencia que ordena cl articulo 164 del mismo ordenamiento; y cn
segundo, que ese incumplimiento sea dc tal gravedad, que revele cn el conyuge
culpable una actitud de profundo desapego, abandono o descstimacion al cényuge
actor o a sus hijos, que haga imposible la vida conyugal. La gravedad del
incumplimicento, que debe ser apreciada por el jucz, distingue la accion de divorcio
de la que tiene por objeto de pelicion de alimentos entre conyuges.

Amparo directo 247/82.-Arturo Elizarraraz Garcia.-28 de julio de 1982.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Sccrefaria: Ma. de Lourdes
Delgado Granados.

Informe. 1982. Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito.
Num. 9. Pag. 108.

15.-DIVORCIO POR INCUMPLIMIENTO A LOS DEBERES DE ASISTENCIA
FAMILIAR (ARTICULOS 267, FRACCION XII, DEL CODIGO CIVIL),
DISTINCION CON 1.A ACCION DE PETICION DIi ALIMENTOS ENTRE
CONYUGES.-La causal de divorcio establecida en esta fraccion requicre de una
cuidadosa aplicacion, porque se corre ¢l riesgo de que, por confusidn, sc le dé el
tratamicnto que corresponde a la accion de peticion de alimentos entre los conyuges,
confusion derivada de que ambas acciones tiencn como causa aparente ¢l mismo
contenido, esto cs, ol incumplimicnto del conyuge demandado a fa obligacidn de
ayuda que le impone el matrimonio. Pcro ambas acciones de divorcio y de peticion
de alimentos entre cdnyuges, tienen procedimientos diversos y reglas propias de
comprobacion, diferencias que provienen fundamentalmente de que: pcmiguch
finalidades contrarias, pucs micntras la primera destruye cl matrimonio la scg\itida
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tiende a conservarlo. El concepto objetivo de diferenciacion radica en el grado,
calidad o gravedad del incumplimicnto. Asi, cualquier falta, aunque sea minima al
deber de proporcionar alimentos, funda la accion de peticion de alimentos o de
ascguramiento cn contra del conyuge incumplido; en cambio, los clementos de la
causal de divorcio cspecificada cn la fraccion de miérito, son en primer lugar, Ia
negativa injustificada a cumplir con las obligaciones que impone el articulo 164 del
mismo ordenamiento y, cn scgundo, que ese incumplimiento tenga la gravedad
suficicnte para poner dc manificsto ¢l desapego, abandono o descstimacion al
conyuge actor o a los hijos, que haga imposible la vida en comun.

Amparo directo 1194/85.-Jaime Joel Torres loyola.-24 de febrero de 1986.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael Cormrales Gonzilez.-Secretario: Arturo
Ramirez Sanchez.

Precedentes:

Amparo directo 247782.-Avtwro  Elizarraraz Garcia.-28 de julio de 1982.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Sceretaria: Maria  de
Lourdes Delgado Granados.

Amparo dirccto 1521783.-Teddulo Vilchis Pérez.-16 de noviembre dc 1984.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Rafael Corrales Gonzilez.-Secretaria: Maria
Elisa Tejeda Hernidndez

Amparo directo 547784.-Ursulino Angeles Sanchez.-28 de mayo de 1984.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretario: Pedro Villafuerte
Gallegos.

16.-INCUNPLINIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
CONTFIGURACION DEL DELITO DIE (LEGISLACION DEL ESTADO DI
TLAXCALA).-Del contenido del articulo 233 del Cadigo Penal del Estado de
Tlaxcala, se desprende que ¢l delito de incumplimiento de la obligacion alimentaria
se configura cuando el sujeto activo incurra en un incumplimiento total al deber de
proporcionar alimentos de tal manera que de ser insuficientes las sumas enlregadas
para cubrir las necesidades ccondmicas de los acrecdores alimenticios, to procedente
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es gestionar en la via civil el seiialamiento del monto adecuado por concepto de

pension alimenticia.

Amparo de revision 1054781.-Joaquin Viazquez Pérez.-2 dc diciembre de 1981.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: Rubén Breton

Cuesta.

Informe. 1982. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Nam. 26. Pig. 229.
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CAPITULO VI

LA FRACCION X1I DEL ARTICULO 323 DEL
CODIGO CIVIL DE GUANAJUATO COMO
CAUSAL DE DIVORCIO
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LA FRACCION XII DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO CIVIL DE
GUANAJUATO COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

1.- ESTRUCTURA ACTUAL DE LA FRACCION.

La estructura actual de la fraccion XII del articulo 323 como causal de divorcio, esta
redactada de la siguicntc forma: "La ncgativa dc los conyuges de darse alimentos de
acuerdo con lo dispucsto por cl articulo 161, siempre que no puedan hacer efectivos los
dercchos que Ies conceden los articulos 162 y163".

A su vez, cl articulo 161 del mismo ordenamiento legal dispone: "El marido debe
dar alimentos a la mujer ¥ hacer todos los gastos necesarios para el sostenimiento dcl
hogar; pero si la mujer tuvicra bicnes propios o desempefiare alglin trabajo o ejercicre
alguna profesion, oficio o comercio, deberd también contribuir para los gastos dc la
familia, sicmpre que la parte que le corresponda no exceda de Ia mitad de dichos gastos; a
no ser que ¢l marido estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios,
pues enfonces los gastos scran por cuenta de la mujer y se cubriran con bienes de ella”.

por su parte, ¢l aticulo 162 cstablece que "La mujer tendrd siempre derecho
preferente sobre los productos de los bienes del marido y sobre sus sueldos, salarios o
cmolumentos por las cantidades que corresponden para la alimentacion de clla y de sus
hijos menores. También tendra derecho sobre los bienes propios del marido para la
satisfaccion del mismo objeto. La mujer puede pedir el aseguramicnto de los bicnes para

hacer efectivos estos derechos”.

El dltimo articulo que se menciona en la fraccion citada es cl 163 que a la letra dice:
"Fl marido tendré ¢l tendrd cl derecho que a ta mujer concede el articulo anterior, on los
casos en que €sta tenga obligacion de contribuir en todo o en parte para los gastos de la

familia y def hogar”.

Tista es pucs, la redaccion vigente de la [raccion XII del articulo 323, asi como de
los articulos a los que la misma remite. Su estudio se llevard a efecto en los siguientes

puntos de este capitulo.



2.-ALIMENTOS ‘COMYEN'I‘ARV‘IOS GENERALES Y ARTICULO 161 DEL CODIGO

'A) ALIMENTOS, -

Antes de analizar la regulacion de los alimentos en la fraccion X1 del articulo 323
del Codigo Civil, es conveniente hacer algunos comentarios de los alimentos en general.

Afirma Sara Montero Dubalt, que la obligacion alimentaria es “el deber que tiene un
sujeto llamado deudor alimentario de ministrar a otro, llamado acreedor, de acuerdo con
las posibilidades del primero y las necesidades del segundo, en dinero o en cspecie, lo

necesario para subsistir".!

La obligacion alimentaria lleva implicita un profundo sentido ético, pues significa la
conservacion del valor primario, como lo es la vida. El fundamento ético de esta obligacion
legal reposa en cl vinculo de solidaridad que enlaza a todos los micmbros del consorcio
familiar, y en la comunidad de interés, causa de que las personas pertenccientes a un

mismo grupo, se deban mutua asistencia.

En cuanto al contenido del concepto, la connotacion etimologica de la palabra la
encontramos en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, al expresar: alimento m. del
latin alimentum, de alere, alimentar. Sefiala Froylan Bafuclos Sanchez que "Alimentos,
como concepto juridico, encierra un significado de contenido de mayor adccuacion social,
puesto que, ademds de conservar la vida, ya que se desprende no de la materialidad de dar
lo indispensable para la vida, sino el procurar el bienestar fisico del individuo poniéndoto
en condiciones de que puede basarse a si mismo, se¢ pucda sostener con sus propios

recursos y asi, pueda ser un micmbro (il a ta familin y a la sociedad".2

Nuestro Cadigo Civil precisa el contenido de los alimentos cn el articulo 262 de¢ la
siguiente forma: "los alimentos comprenden la comida, el vestido, la habitacion y la
asistencia en case de enfermedad; respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los paslos necesarios para la cducacion primaria del alimentista y para
proporcionariec algun oficio, arfc o profcsion honestos y adccuados a su sexo y
circunstancias personales”. Como lo podemos apreciar, difiere mucho ¢l concepto del

! MONTERO Duhalt, Sara. DERECHO DE FAMILIA. Edit. Pornia; Quinta edicion; México,D.F.,1992. pag.
60

2 BANUELOS Sinchez , Froylin. GL DERECHO DE ALIMENTOS. Edit. Sista, Tercera Edicion; México,
D.F., 1992, pag. 3.
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Ienguaje comun, que el que s maneja en el (erreno de lo juridico. En este caso, a fin de
adecuar ¢l articulo a las circunstancias actuales, debe cambiarse el concepto "educacion
primaria” por ¢l de "educacion basica”, por la ampliacion que hubo en estos niveles

cscolarcs.

Debemos advertir que la fuente principal que hace surgir la obligacion alimentaria es
la relacion familiar: conyuges, parientes y la relacion paramatrimonial, surge también por

divorcio, por ¢l derecho sucesorio, por convenio, ctc.

Esta obligacion alimentaria es reciproca, sucesiva, divisible, allcrnativa,
imprescriptible, asegurable y sancionada en su incumplimiento. Rebasa los objetivos de

estos comentarios el analizar en particular cada caracterfstica.

B) ARTICULO 161 DEL CODIGO CIVIL DE GUANAIUATO Y SU
RELACION CON LA FRACCION XII DEL ARTICULG 323.

Mas relacionado con el tema, y continuando con los alimentos, diremos que los
primeros obligados reciprocamente a darse alimentos son los conyuges entre si. Dice cl
~articulo 356 "los conyuges dcben darse  alimentos...". Esto es totalmente explicable en
razon de que, sicndo los alimentos la primera y mds importante consecuencia de las
relaciones familiares, los sujctos primarios de Ia relacidn familiar son los conyuges, ya que
siempre se ha considerado al matiimonio como la forma legal, moral y socialmente

aceptada de creacion de una nueva célula familiar.

Este deber de alimentos enire los conyuges es regulado por los articulos 161, 162,y
163, del Cadigo Civil de Guanajuato cn forma general, dejando Ia carga al marido de
sufragar los gastos para cf sostenimicnto del hogar y la obligacion de dar alimentos a Ia
familia. Solo por una verdadera excepcion, cuyos supuestos deberin comprobarse en todo
caso, sc pucde desplazar parcial o totalmente csta responsabilidad a la esposa. Dice cl
articulo 161: "Ll marido debe dar alimentos a la mujer y hacer todos los gastos necesarios
para ¢l sostenimicnto del hogar, pero si [a mujer tuviera bienes propios o desempeiiare
algin trabajo, o cjercicre alguna profesion, oficio o comercio, debera también contiibuir
para los gastos de la familia, siempre que la parte que le corresponda no exceda de Ja
mitad de dichos gastos, a no ser que ¢l marido estuviere imposibilitado para trabajar y
carceicre dc bicnes propios, pucs cntonces los gastos serdn por cuenta de fa mujer y se¢

cubrirdn con bienes de clla”.
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Es mlcrcsantc comcntar quc»cn el’ Codlgo Clwl dcl Dlslnto cher']l en el artlcuio
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pbsihilid nieriorno-esia obligado ¢l que se encuentre impnsibilihdo para
tr'lb'tjar g rccu:rc de bienes propios, en cuyo caso el otro atenderd integramenic a esos
gaslos Ios dercchm y obllg,acmncs que hacen del matrimonio serin siempre iguales para

los conyug,cs e mdcpcndlcnies de su aportacién econdomica al sostenimiento de! hogar”.

A cste respecto, y no obstante que la ley declara a igualdad juridica de los sexos,
considero mas conveniente scguir, como {o hace nuestra legislacion, con la tradicion en lo
relativo a fa obligacion de sostener economicamente a la tamitia, imponiendo €sia <

primer término al marido y solo en caso excepeionales a Ja mujer,

Esta reforma realizada en el Distrito Federal pone en grave peligro la unidad de la
familia y la armonia de la misma. Sinchez Medal hace una interesante critica al respecto
diciendo: " ya ahora no existe cn la ley, como regla general y sin necesidad de prucba, la
pension alimenticia a favor de la esposa y a cargo del marido, sino que cuando la mujer
casada demanda clemenios a su esposo, debera clla probar que estd imposibilitada para
trabajar, cosa muy dificil, porque conforme a las nucvas ideas, los dos conyuges tienen
iguales posibilidades de dedicarse a toda clasc de actividades lucrativas, y probar también
que carcce elta de bienes propios, ya que en caso de no rendirse previamente por la esposa
esta doble prucba, no puede reclamar ella alimentos al esposo, porque tan obligado esta un

conyuge como ct otro a subvenir a las necesidades del hogar®.?

Fistas duras criticas contra csa reforma, provocaba que la mujer se cucstionara si
tendria que salir forzosamente del hogar para desempediar un empleo remuncrado, y cn
realidad, la omision en el codigo de un articulo expreso en el cual se sefiale que los trabajos
del hogar constituyen en sf un aporte ccondmico, cualquicra que sea el cényuge gue los

desempeiic (por tradicion la conyuge), se presta a estas interpretaciones.

Por fortuna, la Suprema Cortc enmendé el claro despropésito de la reforma y
soluciono dudas al respecto al sefiatar que: "La presuncion de que la mujer casada necesita
alimentos no sc desprende de lo dispuesto en los articulos 164 y 168 del Codigo Civil del

3 SANCHEZ Medal, Ramén, LOS GRANDES CAMBIOS DEL DERECHO DE FAMILIA EN MEXICO. 2°
id., Edit. Pormia; México, D.F., 1991, pags, 62y 63.
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Distrito Federal... sino dc un hecho notorio que, de conformidad con lo que disponc el
articulo 286 de Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, no necesita ser
probado y puede ser invocado de oficio por ¢l jucz, aunque no haya sido alegado por las
partes. En efcclo, es de sobra conocido que en la familia mexicana, por regla general, ¢l
hombre aporta los medios econémicos para sufragar los gastos del hogar, en tanto que la
mujer contribuye con los trabajos y el cuidado de la casa, la atencion de los hijos y la
administracion doméstica. Esta situacion se origind por las limitaciones que se han
impuesto historicamente a la mujer para su desarrolio social, econdémico, y cultural, cuyas
consecuencias no pucden erradicarse en toda la sociedad sino con ¢l transcurso del tiempo,
a pesar de haberse clevado a rango constitucional el principio de igualdad del hombre y la
mujer ante la ley, ¢s dceir, micntras csa igualdad establecida formalmente en la ley no se
traduzca en realidad generalizada. Ahora bicn, como la presuncion emana de este hecho,
debe persistir hasta que csa situacion real desaparczcea, sicmpre que no exista alguna

disposicion legal expresa en contrario”.?

Con csta interpretacion, pienso que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion da la
razon en ¢l sentido de que debe continuar la tradicion regulada en la legislacién del Estado
de Guanajuato, hacicndo innecesaria la reforma del Distrito Federal. Lo nico que podria
ser aceptable ¢s hacer expreso en el articulo 161 la obligacion det marido de alimentar a los
hijos, lo cual sc consigna ya cn el capitulo de alimentos, en el articulo 357.

Por otro lado, cn base a lo que menciona el articulo 161 del Cédigo Civil de
Guanajuato, cl legislador establecid como causa de divorcio en la fraccion X!l del articulo
323, "la negativa de los conyuges de darse alimentos de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 161, sicmpre que no puedan hacer efectivos los derechos que les conceden los
articulos 162 y 163",

La primera parte de csta fraccion habla de "la negativa de los conyuges...". Considero
que por técnica juridica debe agregarse que sea "la negativa injustificada de los conyuges
de darse alimentos...", loda vez que puede existir una causa justificada por la que los
conyuges sc nicgucn a darse alimentos. Ahora bien, el problema es determinar ;Cual podria
ser csa jusiificacion para no dar alimentos?. Aqui caben dos posibilidades: aplicar el
articulo 375 del Codigo Civil que seiiala los casos en que la obligaciéon cesa, o bien,
limitarsc a la causa que establece el articulo 161 del mismo cddigo. Chavez Asencio opina
refiriéndose al correlativo en el Distrito Federal: "Entiendo que solo exisle una causa

4 Amparo Dirccto 4300/78. Manucl THumberto Guzmén Salazar, 21 de septiembre de 1979. 5 votos. Informe
rendido por ¢l Presidente de 1a SCIN al pleno de fa misma, afio 1979. No. 9. pag. 10.
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justificada y es fa que establece el articulo 164 (articulo 16! cn Guanajuato) donde 58k
estd eximido o justificado para no contribuir econémicamente "el que se encuentre
imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios”. Es decir, no esta excluido quicn
carezca de trabajo, el perezoso, elc.. Todos, salvo el imposibilitado para trabajar que
careciere de biencs, deben contribuir economicamente para el sostenimiento del hogar y
para los alimentos al conyuge e hijos. Por lo tanto, el imposibilitado que tenga bienes debe

contribuir".’

De lo anterior se puede inferpretar que el acreedor alimenticio no necesita probar la
obligacion del otro cényuge de contribuir econémicamente, pues es una obligacion
prevista cn la ley y de orden pitblico, de la cual no debe eximirse nadie salvo por el unico
caso previsto en la misma. Corresponde al dcudor alimenticio probar que se cncuentra en
el caso de excepeion. Es decir, el acreedor, comprobado su caricter, sélo debe expresar
que no ha recibido la pensién alimentaria, mas no probar porque se trata de un hecho

negativo.

Sin embargo, para Montero Duhalt, las verdaderas causas de extincion de la
obligacion serian Ias sefialadas en el articulo 375 (articulo 320 fraccion IIT del Codigo Civil
del Distrito Federal) y la fraccion I del articulo 374, que en Guanajuato es causa de

suspension, y que a la letra dicen:
Articulo 374.-Se suspende la obligacion de dar alimentos:

Fraccion II1.-Cuando la necesidad de los alimentos dependa de la conducta viciosa o
de la falta de aplicacion al wabnjo del alimentista, mientras subsistan estas

causas:

Articulo 375.-Cesa de obligaciones de dar alimentos en caso de injuria, falta o dafio
graves inleridos por ¢l alimentista contra el que debe prestarlos.

Por dltimo, y para terminar con ¢l analisis de la primera parte de la fraccién, deho
scitalar que sf s suficiente con que la ley diga que la negativa sea de "darse alimentos” por
todo lo que cl concepto juridico de alimentos comprende. Es por cllo, que se hace

5 CHAVEZ Asencio, Manuel F. LA FAMILIA EN EL DERECHQ, Edit. Pornia. Segunda Edicién. México,
D.F., 1990. pag. 512
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innecesario y 1cpcl|uvo que. se precisen todas las obligaciones que sefiala el mﬁculo 164 _‘
del Codlgo le del Dmlnln Federal.

3.-INCONVENIENCIA DE AGOTAR PRIMERO EL JUICIO DE ALIMENTOS
PARA OBTENER LA ACCION DE DIVORCIO.

Continuando con cl estudio dc la fraccion XII del articulo 323, vemos que cn la
ultima parte dispone como rcquisito para la procedencia de la causal lo siguiente:
"...sicmpre que no pucdan hacer afectivos los derechos que les conceden los articulos 162
y 163",

Cuando el alimentanic no cumple con cl deber a su cargo, ¢l acrecdor tiene accion

para reclamarle judicialmente su cumplimicento.

De acuerdo a la redaccion actual de la fraccion, es necesario haber obtenido una
sentencia judicial que obligue al conyuge incumplido a dar alimentos, y que no obstante
csa resolucion, no se pudieran hacer efectivos los alimentos, lo cual hace verdaderamente
dificil esta causal. A pesar de que en los arliculo 162 y 163 ya enunciados se precisa un
derecho indiscutible de la mujer a los alimentos, a diferencia del articulo 165 del Codigo
Civil del Dislrito Federal, que no lo establece, o que en nuestro medio ambiente hace mds
gravosa la situacion para la mujer, al obligarla a probar la necesidad de los alimentos y
cuantificar los mismos. Dicho arliculo 165 dispone que "los cényuges y los hijos ca
materia de alimentos, tendrin derecho preferente  sobre los ingresos y bicnes de quicn
tenga a su cargo ¢l sostenimicnto economico de la familia y podrin demandar cl
ascguramicnto de los bicnes para hacer cfectivos estos derechos”. Por el contrario, nucsiro
articulo 162 da el derecho preferente a la mujer para la alimentacion de elia y dc sus hijos.
El articulo 163 concede ese mismo derecho al marido, solo en el caso de excepeion ya

mencionado.

Lo anterfor quicre decir que, en principio el incumplimiento de la obligacion de
alimentos enire los conyuges, que es necesaria al estado matrimonial, no es causa de
divorcio, si hay la posibilidad de que el conyuge acreedor pucda embargar bienes para que
el deudor cumpla con su obligacion alimentaria. Sélo que exista imposibilidad habrd causa

de divorcio.
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Una interesante critica al tipo de sistema establecido por nuestro cédigo, cs la llevada
a cvabo: por Eduardo Pallares en la obra que hemos venido citando, al afirmar que solo se
otorga la accién de divorcio cuando halla sido imposible al acrecdor alimentario obtener ¢l
pago de los alimentos mediante un procedimiento judicial, como lo es el juicio de
alimenltos. Se dice que como este procedimicnto pucde durar en nuestro tribunales un
tiecmpo muy prolongado, el conyuge inocente se ve privado de cjercitar la accion de
divorcio durante todo ese tiempo. Afirma Pallares "este inconvenienle es, ademas,
contrario a los principios juridicos, porque cquivale a cstablecer respecto a todos los
contratos cn general, que dnicamente se podra solicitar la rescision de los mismos cuando
haya sido imposible al contratante que los cumplié debidamente, obtener por la via judicial
que la otra paric cumpla a su vez las obligaciones correlativas. Nada mas absurdo scria
establecer una norma que, con el caricter de general, ordenare lo mismo que previene la

fraccion X1l que sec comenta™.®

En lugar de este sistema, Pallares propuso que el Codigo autorice que la accion de
divorcio, cn el caso que se cxamina, proceda si el otro conyuge s negare a suministrar
alimentos, después que haya sido requerido por la via judicial o por medio de un Notario
Pablico para suminisirarlos.

Después de analizado lo anterior, considero que lo mas adecuado seria que la
negativa injustificada de los conyuges de darse alimentos de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 161, debe ser una causa directa de divorcio y no se someta a la inconveniencia
del juicio previo de alimentos, lo cual seria bastante gravoso para el acreedor alimentario.
Ademas, fa accion de peticion de alimentos y la accion de divorcio por csta causal, aun
cuando pueden tener ¢l mismo contenido, no siguen el mismo procedimicnto y tlevan fincs
distintos; una ¢s conservar ¢l matrimonio y la otra a destruirlo , obligando con ello a un
conyuge que ya no quicra continuar el vinculo, a seguir primero el juicio de alimentos, y si
fracasa, ahora si pucda pedir el divorcio. Is mas convenienic que cada conyuge clija, de
acuerdo a su situacion concreta, si desca continuar el matrimonio o no, cuando sc ha dado
el incumplimiento cn comento. En el primer caso clegird fa accién de alimentos, y en el
scgundo a accion de divorcio. Aunado a clio, debemos darnos cuenta que un altisimo
nimero de matrimonios de nuestra sociedad estin conformados por personas de escasos
recursos economicos, lo cual les hace imposible pagar un juicio, mucho menos lo haran
con dos. Apoya esta opinion la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

& PALLARES Eduardo. EL DIVORCIO EN MEXICO. Edit. Porrin; Sexta Edicion; México,D.F., 1991. pag.
88.
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Nacion citada por Chivez Ascncio, que dice:"Esta causal de divorcio requiere de una
cuidadosa aplicacion, porque se corre ¢l riesgo de que, por confusion se le dé el tratamiento
que corresponde a la accion de peticion de alimentos entre los conyuges, confusion
derivada de que ambas acciones tienen como causa aparcnte el mismo contenido, esto es,
el incumplimiento del cényuge demandado a la obligaciéon de ayuda que le impone el
matrimonio. Pero ambas acciones de divorcio y de peticion de alimentos entre conyuges,
ticne procedimicntos diversos y reglas propias de comprobacién, difcrencias que,
provicnen fundamentalmente de que persiguen finalidades contrarias, pues micntras la
primera destruye el matrimonio, la scgunda tiende a conservarlo.

El concepto objetivo de diferenciacion radica en el grado, calidad o gravedad del
incumplimiento. Asi cualquier falta, aunque sea minima al deber dec proporcionar
alimentos, funda la accion de peticion de alimentos o de aseguramicento en contra del
conyuge incumplido; en cambio, los elementos de la causal de divorcio especificada en la
fraccion de mérito son en primer lugar la negativa injustificada a cumplir con las
obligaciones que impone ¢l articulo 164 del mismo ordenamiento y, en scgundo que cse
incumplimicnto fcnga la gravedad suficienic para poner de manificsto el desprecio,
desapego, abandono o desestimacion al conyuge actor o a los hijos que haga imposible la
vida en comun".”

Es por lo antcrior, que considero convenicnte que la causal proceda sin que sea
necesario agotar previamente los procedimientos que puedan tender a su cumplimiento.

Para terminar, resta mencionar que independientemente de la causal como divorcio,
el acrecdor alimentario puede buscar acudir a los tribunales penales, ya que el
incumplimicnto comentado puede constituir un delito, sepiin se determina en la seccion
tercera de la Parte Especial del Codigo Penal de Guanajuato, al estatuir como un delito
contra la familia en el articulo 196, el incumplimiento de las obligaciones de Asistcncia
Familiar, que a la letra dice:"Al que injustamente deje de satisfacer obligaciones
alimentarias, no suministrando a otro los recursos nccesarios para quc subsista, s le
aplicara prision de seis mescs a tres afios y de tres a treinta dias multa”.

7 CHAVEZ Asencio, Manuel F, Op. Cit. pag. S11.
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4.-PROPUESTA DE REFORMA A LA FRACCION XH DEL ARTICULO 323
DEL CODIGO CIVIL.

Para concluir ¢l presente capitulo, cabe mencionar que cn base a todas las
consideraciones y argumentos expuestos en el mismo, puedo precisar que el objetivo es
que la reforma a la fraccion XII del articulo 323 del Codigo Civil de Guanajuato debe

quedar en los siguientes t€rminos:
ARTICULOQO 323.- SON CAUSAS DE DIVORCIO:

FRACCION XIL-I.LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES DE
DARSE ALIMENTOS DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 161, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS
PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A SU CUMPLIMIENTO.
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CONCLUSIONES FINALES

Una vez que he concluido el presente estudio sobre el divorcio en el Codigo Civil de
Guanajuato en gencral y la fraccion XII del articulo 323 en particular, considero
convenicnte resumir cn esta parte final, las conclusiones que sc obtuvieron a lo largo det
mismo. Adcmds, cs pertinente anotar algunas ideas que quizd logren coadyuvar a
despertar la reflexion en la materia que nos ocupa. Las conclusiones las iré presentado cn
cl orden de scguimicento de los capitulos.

L-Para comenzar, ¢s nccesario seffalar que fue muy importante conocer los
antecedentes historicos del divorcio en la Biblia, el Derecho Romano, el Derecho
Candnico y Ia Legislacion Espafiola, porque cllo nos enscfia, cuales son los origenes
remotos de esta importante Institucion Juridica, y su diferente reglamentacion en cada uno

de esos sistemas legales.

IL-En nucsira legislacion, cs cl divorcio la forma legal de extinguir un matrimonio
vilido en vida de los conyuges, decretado por autoridad judicial y fundado en algunas
causas cxpresamiente sciialadas en la ley, permiticndo a los mismos contracr con
posterioridad un nuevo matrimonio vilido. Esta definicion del concepto de divorcio en el
Cadigo Civil de Guanajuato, Ia obtuve producto de una posicion mental hasta cictto punto
celéetica y basada en las distintas definiciones quc se presentaron de varios juristas. En
esla definicion se especifica que es decretado por "Autoridad judicial®, porque en este

ordenamicnio no hay otra que lo pucda decrctar.

Se concluye ademis, que ¢l divorcio siempre ha sido y serd una figura juridica
controverlida, con argunientos a su favor en su mayoria, y en su minoria, cn contra,

Ademas sc analizaron los antecedentes histéricos del divorcio en nuesiro pais y se
observd que todas las legislaciones o proyectos legislativos del siglo XIX en maltcria de
divorcio, ticnen como semcjanza un solo tipo de divorcio: el llamado Divorcio-
Scparacion, con ligeras variantes en cuanto a las causales, requisitos formales y
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consecuencias juridicas, son Dbasicamente semgejantes. Es hasta la Ley del Divorcio
Vincular de 1914, cuando nuestra legislacion nacional comicnza a aceptar el divorcio

vincufar,

Se expusieron ademas, en este capitulo II, los distintos tipos de divorcio que
reglamenta el Codigo Civil del Distrito Federal, por ser este ordenamicnto, el que sicmpre
ha marcado Ia pauta a las legislacioncs de las Enlidades Federafivas. Estas especies de
divorcio son: El Hamado Divorcio-Separacion, el Divorcio Necesario o Contencioso y ¢l
Divorcio Voluntario por Mutuo Conscntimicnto, que entran ya deniro del Concepto
Vincular. A su vez, se analizaron las dos vias por las que en el Distrito Federal se puede
obtencr el divorcio voluntario, como son, la via judicial y fa via administrativa. Esta tllima
da origen al Divorcio Voluntatio de tipo administrativo que se lleva a cabo ante el Juez del
Registro Civil (Iin el Distrito Federal se le sigue denominando "Juez" y no "Oficial"). s
ésta una forma polémica de obtencr ¢l divorcio por Ia ligereza y facilidad conque sc
deereta la disolucion del vinculo matrimonio de los conyuges que se encuentran en los
supuestos exigidos por ¢l articulo 272 del Cadigo Civil del Distrito Federal. Este medio,
no lo censuro como forma de oblener el divorcio, ya que puede ser aceptable que fa
autoridad ante quien sc celebro el matrimonio pueda también declarar su disolucién. El
problema es la simpleza de trimites que mangja la legislacion del Distrito Federal para
obtenerlo, en virtud de que, como atinadamente afirma Pallarcs, se deben exigir mayores
mcdios probatorios que acrediten fchacientemente que es imposible ya la vida en comin.
Por otro lado, considcro que cs aqui tambicn donde algunas instituciones estatales
infercsadas dircctamente en la permancncia y estabilidad de los matrimonius, deben
intervenir y ser enterados mediante una participacion obligatoria en el caso concrelo de los
canyuges que se pretenden divorciar, ya que al conocer ¢l problema, posiblemente éste
pucda ser superado mediante Ia intervencion scria y responsable de csos organismos. De
otra forma se¢ da una salida ficil para los conyuges que prelenden disolver ¢l matrimonio.
Quicre deeir csto, que con una regulacion mis seria y esiricta, este tipo de divorcio podria

ser aceplado por nuestra legistacion civil local.

Fa el divorcio necesario y cn el voluntario por wvia judicial, fucron interesantes
algunas formas que ha llevado a cabo Ia legislacion del Distrito Federal, que comentamos
mds ampliamente al analizar ¢l divorcio en el Codigo Civil de Guanajuato.
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HI.-En el capitulo III sc estudié el divorcio en el Cédigo Civil de Guanajuato, y en
esle ordenamicnto, a dilerencia de el Distrito Federal, no sc reglamenta ¢l divorcio
voluntario administrativo. Solamente se regulan ¢l mal llamado Divorcio-Separacion, que
no rompe cl vinculo conyugal y cl divorcio vincular con sus dos especies, que son: El

Divorcio Necesario o Contencioso y ¢l Voluntario por Mutuo Consentimiento.
p

a)Si tomamos cn cuenta que una de las profesiones que mis requicre de un manejo
preciso del lenguaje es ¢l Derecho, podemos notar un problema de conceptualizacion en
lo que la doctrina llama Divorcio por Separacion de Cucrpos, ya que me parece incorrecto
denominarlo asi, toda vez que en el auténtico divorcio vincular también existe una
separacion de cucrpos. Es mds, csta scparacion dec este supuesto divorcio no existc de
manera legal, ya que subsisten en ambos conyuges las demds obligaciones propias del
matrimonio, excepto la de cohabilar juntos. Se concluye que es mas bien, un Estado
Juridico en donde, como dispone ¢l articulo 332 del Codigo Civil, se suspende solo ta
obligacion de cohabitar con ¢l otro conyuge, quedando subsistentes las mencionadas

obligacionces.

b)En la reglamentacion del divorcio por mutuo consentimicnto me parece adecuado
que nuestra legislacion agregue como requisiio para ¢l mismo, la preseniacion de un
convenio similar al que s¢ refiere ¢l articulo 273 del Cédigo Civil del Distrito Federal, ya
que cllo dard mayor seguridad a los conyuges, y sobre todo a los hijos, en cuanio a sus
derechos y obligaciones, lanto durante el procedimicnto, como después de sjecutoriado
dste. Picnso que cste convenio podria agregarse como un parrafo mas al articulo 328 det

Cadigo Civil de Guanajuato, quedando cn los siguicnics (érminos:

Arficulo 328.-El divorcio por mutuo consentimicnto se tramitard en la forma que

establezea o Codigo de Procedimicentos Civiles.

.os conyuges que tramifen este tipo de divorcio estian obligados a presentar al juez
para su aprobacion, un convenio en cf que se fijen los siguicntes puntos:

L-Pesignacion de 1a persona a quien scan confiados los hijos, en caso de existir
estas, tanto durante el procedimicnto como después de gjecutoriado el divorcio;

IL.- Lo relativo al derecho de visita que corresponde al cényvge que no tenga la

custodia de Tos hijos, en caso de existir éstos;
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IIL.- El modo de subvenir las necesidades de los hijos, en caso de existir éstos, tanto
_durante cl prpcc;limiCIIlo como después de cjecutoriado el divorcio;

TIVSEL dpll)icilio de cada uno de los conyuges duranie ¢f procedimicnto;

"V.- En caso de paclarse, la cantidad que a titulo de alimentos un conyuge debe
pagar al otro durante ¢l procedimicnto y después de ¢jecutoriado el divorcio, asi

como la forma de hacer cl pago y la garantia que debe otorgarse para ascgurarlas, y

VI.- La maunecra de administrar la socicdad conyugal durante el procedimiento, si
bajo este régimen sc casaron, y la de liquidar dicha sociedad después de cjecutoriado
el divorcio, asi como la designacion de liquidadores. A este efecto se acompaiiard un
inventario y avalio de todos los bienes muebles o inmucbles de 1a sociedad.

Al cfecto, también serd necesario agregar cn ¢l articulo 696 del Codigo de
Procedimicntos Civiles, 1a exigencia de acompafiar cste convenio a la presentacion de la
demanda de divorcio por mutuo consentimicnto, quedando de Ia siguicnte mancra:

Articulo 696.-Cuando ambos conyuges convengan en divorciarse volunlariamente,
deberan ocurrir al tribunal competente, presentando el convenio que se exige en el
articulo 328 del Codigo Civil, asi como una copia certificada del acta de matrimonio

y de las de nacimiento de sus hijos menorces,

Aunado a lo anterior es necesario maodificar también el articulo 697 del Céodigo
Adjetivo Civil, a [in de adicionar o relativo a 1a aprobacién del convenio, y decision sobre
el hecho de que queden debidamente garantizados los derechos de conyuges e hijos.

De esta manera, se da una estrucluracion mds precisa y completa al divorcio por

mutuo consentimicnto,

©)Sc¢ analizo ademas, la estructura casuistica del articulo 323 del Cédigo Civil de
Guanajuato, v del mismo se desprende 1a justilicacion de reformar algunos puntos. Por

cjemplo:

En la regulacion de 1a fraccion VI que mangja una causa cugendsica del divorcio;
con relacion al articulo 332 del mismo ordenamicnto, pienso que a este articulo deberia
agregarse una disposicion que faculte al Ministerio Pablico, como Representante Social, a
poder solicitar Ia suspension de la cohabitacion de los cényuges, en virtud de que no debe
dejarse a Ia absoluta voluntad del conyuge sano, el pedir dicha separacion o no, porque
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cllo implica que scria éste quien decida si se transmita o no la enfermedad a los hijos si los
hay, ya que es obvio que en cste supuesio hay una razon de interdés piblico para ello.
Prucba de esto ¢s que esie acto, ¢l Codigo Penal lo tipifica como delito en ¢l articulo 233.
Sin embargo, no sc debe llegar tampoco a la exageracion que pretende Rojina Villegas, de
cstablecer un divorcio obligatorio, ¢l cual segin €I, puede scr pedido por ¢l Ministerio
Pablico, los padres o los hijos mayores. Desde mi punto de vista, no se debe privar a los
conyuges de posecr la facultad exclusiva de ejercer la accién de divorcio. De por si, el
otorgar al Ministerio Publico la facultad de suspender la cohabitacion es un acto delicado
que requiere una reestructuracion y revaloracion adecuada cen la funcion de este
representante social, a fin de que no se preste dicha facultad a un mancjo ligero y vulgar,
sino sicmpre velando por los intereses en este caso, del conyuge sano, y sobre todo de {os
hijos, en caso de contagio si ya existen o de transmision hereditaria si no los hay todavia.

Por otro lado, cn relacion a la fraccion X del mismo articulo, considero que la
Declaracion de Ausencia debe subsistir como causa de divorcio; pero la Declaracion de
Presuncion de Mucrte, si debe ser causa automitica de disolucion del matrimonio.
Aunque como dice Chivez Asencio, no es lo mismo la muerie comprobada que la
presuncion de la misma, sin embargo, Ia declaratoria de presuncion de muerte trae muchas
consccuencias juridicas como si fucra una muertc comprobada, por lo que seria logico que

también extinguicra automiticamentc el matrimonio.

IV.- Se llevd a cabo con una exposicion breve de las consecuencias juridicas del
divorcio, justificando Ia necesidad de una amplia reflexion sobre las mismas, a fin de
buscar, cada dia, la forma dc dar mayor scguridad y profeccion, tanto a los conyuges
como a los hijos, una vez que se decrete la disolucién del vinculo matrimonial. Por
cjemplo, reformar ¢l arficulo 468 que da cl cjercicio de la patria potestad, despuds de a los
padres, a los abuclos paternos y lucgo a los matemos; debiéndose modificar para que el
Jjuez decida a que ascendiente debe entregarse, de acuerdo a lo que mds convenga a los

hijos.

V.- Se estudiaron las corrclativas a fa fraceion X1 del articulo 323 del Cddigo Civil,
en otras Entidades Federalivas y sc establecio la Jurisprudencia mds importante emitida
por los Tribunalcs Federales, con lo cual se aclara  lo que proponemos, ain cuando
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algunos Cédigos cales, se limilan a seguir la reglamentacion que vaya dando

la Legislacion del Distrito Federal.

VL.-En lo que concierne al analisis de la fraccion XH del articulo 323 det Codigo
Civil de Guanajuato, se concluye que su estructura actual debe ser modificada en el
senlido de agregar que la negativa de los conyuges de durse alimentos debe ser
injustificada, ya que pudiera existir una causa de justificacion que fundamenie esa
negativa. Ademas, se propone que se otorgue la accion de divorcio de manera directa,
sin necesidad de hacer valer primero los derechos que correspondan para hacer efectivos
los alimentos. Es por ello que en base a las consideraciones expuestas en el capitulo VI,

se propone que la cilada fraccion quede en los siguicntes términos:

Articulo 323.- SON CAUSAS DE DIVORCIO:

FRACCION XIL-LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES DEE
DARSE ALIMENTOS DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 161, SIN QUL SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS
PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A SU CUMPLIMIENTO.

Cabe observar también, que a fin de garantizar a los menores su educacion, y con
el objetivo de adaplar ¢l Codigo Civil a la nueva realidad en materia cducativa, seria
conveniente que al articulo 362 se le suprima lo relativo a "educacion primaria" y se
agregara "educacion basica”. D¢ esa manera queda otra vez completo el contenido de

conceplio de alimentos,

Por ultimo, debo manifestar que de todo lo observado a lo largo del presente
trabajo, aprendi también que una Institucion Juridica fan importante como lo es el
Divorcio, no puede agotarse en un sélo estudio, sino que requicre de un inmenso andlisis
que lleve al legislador a irla perfeccionando cada vez mas. Podemos inferir que el
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Matrimonio esta viviendo una severa crisis en todos los aspecios, que conllevan a un gran
deterioro de la organizacion familiar, como célula de la sociedad. Exisic una crisis
impresionante de valores. EI hombre estd descuidando su aspecto axioldgico.

No se necesitan datos estadisticos para palpar a nuestro alrededor, la proliferacién
del divorcio, ¢l fracaso de los matrimonios. Esto nos permite pensar que el problema no
estd en el divorcio, como remedio a ésla situacion, sino en la enfermedad que estin
viviendo los hogares. Liste (rabajo, fuc para mi un trampolin que me lanzd a plantcarme
una gran canlidad de cuestiones referentes a estas dos instituciones.

Se debe revalorizar y redefinic el matrimonio, no sélo en lo jutidico, sino en el nivel
de conciencia social, y ello implica una labor educativa permanente, constante y

prolongada, a través de las nuevas generaciones.

Sc puede cucstionar por ¢jemplo, la estructura casuistica del articulo 323, y hay
awtores que pretenden suprimirlo y reducir todo a una sola razon; el matrimonio sc ha
roto,

Se plantea también como indispensable cl auxilio a los Jueces de Instituciones
Lstatales intercsadas en ¢l bicnestar de los hijos menores y la adecuada integracion del
hogar. Las Instituciones educativas podrian cumplir una labor importante al respecto.

Deberia  cexistir un  organismo  estal encargado dc  establecer cursos
prematrimoniales, como condicién para confracr matrimonio, a fin de que conozcan la
realidad juridica y social a Ia que se van a incorporar y no llegucn a ser los conyuges,
como un mucble mis en ¢l hogar. Por cjemplo, Ia realidad nos demuestra que son
verdaderas excepeiones, aquelios matrimonios que deliberan acerca de 1a conveniencia de
la separacion de bicnes o de la sociedad conyugal, y sc limitan a firmar en ¢l acto, los

documentos que les exhibe el Olicial del Registro Civil,

Son pucs, bastantes los cuestionamicntos que nos pudiéramos plantear y a los cuales

convendria dedicar un amplio estudio.

Como una voz de alerta, es necesario un acercamiento entre el legislador y la
realidad que vive la organizacion familiar y el caso del divorcio. No debemos olvidar, que
la ley en general, pero muy especialmente en el derecho de familia, debe establecerse en
un sentido profundamente humano y protector de los miembros del grupo familiar que se
encuentran méas vulnerables a sufrir una situacion de desventaja o injusticia: los menores

-102 -



de edad, la mujer dedicada al trabajo del hogar, los incapacitados, los enfermos, los
ancianos, ctc. El legislador no debe monopolizar su atencion a cucstiones cleclorales o
administrativas, sino enfocarse a estudiar las Instituciones que estan en peligro de llevar a
ia sociedad al naufragio. Sin duda, cs una prioridad, debemos buscar los medios legales de
mcjorar la organizacion familiar para que scan cada vez menos los matrimonios que
terminen en divorcio; y cuando irremediablemente se presente éste, regularfo de 1a manera
que sc busque proteger y dar la mayor scguridad posible, para que los exconyuges y sobre
todo los hijos, continiten buscando su desarrollo humano integral.
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Cédigo Civil para el Estado de Aguascalientes.

Codigo Civil para el Estado de Campeche.,
Codigo Civil para el Estado de Coahuila.
Coadigo Civil para el Estado de Colima.
Cadigo Civil para el Estado de Chihuahua.
Cadigo Civil para cl Distrito Federal.
Cadigo Civil para el Fistado de Durango.
Cadigo Civil para el tistado de Guanajuato.
Cadigo Civil para cl Cstado de México.
Cadigo Civil para el Tstado de Michoacan.
Cadigo Civil para cl Fstado de Pucbla.
Cadigo Civil para ¢l Esiado de Querétaro.
Cadigo Civil para el Estado de Sonora,
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz.
Codigo Civil para el Estado de Yucatan.
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28

29

30

31

32

Cédigo Civil para cl Estado de Zacalecas.

Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comian y para toda
la Repiiblica en maleria de Fuero Federal.

Codigo Penal para el Estado de Guanajuato.
Cadigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal.

Cddigo de Procedimicntos Civiles para ¢l Estado de Guanajuato.

- 1L.- DICCIONARIOS

33.- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO. OCEANO UNO Edicion 1993.
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