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I'NTRODUCCION

- E1. Derecho,en su concreci6n como norma jurfdica,es fe
némeno eminentemente soclal,porque concurre a integrar la com--
pleja urdimbre de toda sociedad humana,en la que se entrelazan-
realidades econémicas,polfticas,juridicas,etc.,productos y mani
festaciones de la existencia colectiva.Existen ramas del Dere--
cho que estén m&s prbéximas a la actividad social que otras esfe
ras jurfdicas,a veces porque engloban a un mayor nlmero de miem
bros de la sociedad,o porque su actuaci6én es de frecuencia mds-
manifiesta.Entre éstas ramas de mayor vigencia social,se encuen
tra el Derecho Laboral,debido a la extensi6n del trabajo asala-
riado en las sociedades actuales que tienden aceleradamente a -

la industrializacifén capitalista.

Destaca asf la importancia del Derecho del Trabajosca
be afadir que determinados aspectos del mismo sobresalen en oca
siones por ministerio de las circunstancias.El hecho de que la-
Nueva Ley Federal Mexicana del Trabajo,vigente desde el prime-
ro de mayo de 1970,reproduzca las normas que la legislacién an-
terior garantizaba la libertad de pertenecer o no a un sindica
to,al lado de las disposiclones relativas a la Cldusula de Ex--
clusifn Sindical (coexistencia que suele reputarse como contra-
dictoria),propicia el interés del jurista hacia tal situacién,-
ya que la subsistencia de esas instituciones hace oportuna y ne
cesaria la revisi6n de su problemdtica.No serfa adecuado limi--

tarse a la predicada antitesis del régimen de Libre Afiliacibn-



Sindical,respecto de la Cléusula de Exclusién,cldusula que san-
ciona con la pérdida del empleo o con la imposibilidad de adquf
rirlo,si el trabajador pretende no afiliarse al sindicato. Am--
bas situaciones se vinculan al Derecho General de Sindicaliza--
ci6n,sobre todo en cuanto a los fundamentos de éste derecho,por
que &stas situaclones vienen a depender orfginalmente de la --
existencia del sindicato;sin éste,como es obvio,no hay posibili
dad de pertenencia sindical,ni tampoco aplicacién de la cléausu-
la de ostracismo en el trabajo.Es por ello que dedicamos nues--
tra atencién a varios de los aspectos del derecho de organizar-
sindicatos,como antecedente inevitable en la dilucidacién que -

constituye el tema central de la presente tesis.

Dirigimos principalmente nuestro interés al Derecho -
de Sindicalizaci6n Obrera,haciendo a un lado la mayor parte de-
las veces el de Organizaci6n Patronal,ello obedece,a gque las --
Cliusulas de Exclusi6n Sindical sb6lo tienen eficacia en favor -

de los organismos sindicales de trabajadores.

No obstante,que nuestra investigacién no se encuadra-
en una perspectiva de Derecho Comparado,utilizaremos algunas le
glslaciones extranjeras e inclusive el Derecho Internacional --

del Trabajo,como elementos de conveniente referencia.

Se impone que,previamente,intentemos una explicacién-
respecto de las denominaciones empleadas en el tftulo de éste -

andlisis,a causa de los diversos términos que suelen usarse pa-



ra designar a las instituctiones jurfdicas respectivas.

Con el objeto de diferenciar el Derecho Genérico de -
Asociacién,frente al Derecho de Organizar Sindicatos,preferf--
mos hablar del Derecho de Sindicalizacién,en vez de usar la fra
se de Derecho de Asociaci6n Profesional;distinguimos tamblién -
ese derecho de fundar u organizar sindicatos,de la libertad que
tiene el trabajador para afiliarse o para renunciar a un orga--
nismo obrero. Muchas veces la palabra derecho y libertad se em-
plean como sin6nimos,si bien la expresién derechos comprende --
también aquéllos que consisten en libertades;aquf nos referimos
a2 la Libertad de Affliaci6n Sindical,como una potestad personal
del individuo,que dectde afiliarse o no,o renunciar a un sindi-
cato,en tanto que la locucidén Derecho de Sindicalizaciébn,con---
cierne a la facultad que generalmente se considera adscrita al-
individuo para unirse a otros activamente con el objeto de fun-
dar un sindicato.Este derecho se ejerce como una facultad acti-
va,de aquélla libertad de goce,incluso pasivamente,como dicen -
sus defensores,en el caso de abstenerse el trabajador ha perte-

necer al organismo obreroc.

Aceptamos que ésta diferencia nominativa entre dere--
cho y libertad es s6lo circunstancia,mirada genéricamente,y no-
la sostenemos como distincién de esencia,aunque en el caso con-

creto en que la empleamos tiene un significado,importante.

Se ha generalizado bastante,en la doctrina y en la ju
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risprudencia de los pafses de habla espafiola, el rotulo de ~---
Cléusula de Exclusifn.Pero,en otros Derechos,recibe nombres di-
‘'versos, a veces,en Francia,el Clause d' Emploi Exclusif de Syn-
dikues;en Estados Unidos,el sistema se denomina Closed Shop o -

Security Clauses;en Alemania,Cldusula de Organizacién.

En Ia Doctrina Mexicana,el Dr. Mario de la Cueva dis-
tingue,con base en la legislaci6n respectiva,entre ClaGsula de-
Exclusi6n de Ingreso y Cldusula de Exclusi6n por Separacién,uti
1fzando la denominacién genérica de Cldusula de Exclusién;el -~
tratadista Baltazar Cavazos Flores,emplea las desfgnaciones dis
tintivas de Cldusula de Admisién o Ingreso,y de la Cléusula de-
Exclusi6n,porque a su julcio,tratindose de la Cldusula de Exclu
si6n de Ingreso y de la de Separaci6n,gramaticalmente,la prime-
ra contlene una contradiccién y la segunda una redundancia en -
virtud de que no se puede excluir o ingresar al mismo tiempo vy

debido a que la exclusi6n supbne necesariamente separacién.

Por nuestra parte,emplearemos la férmula genérica de-
Cléusula de Exclusi6n y para referirnos a las dos modalidades -
que adopta la legislaci6n mexicana,nos parecen preferibles las-
expresiones de Cldusula de Exclusi6n para Ingreso y Cldusula de

Exclusién para Despido.

Las caracteristicas de éstas consisten,por efectos de
la cléusula respectiva,se excluye a un trabajador de empleo ---

(ya para obtenerlo,va para mantenerlo),por encontrarse ese tra-
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bajador exclufde del sindicato (hay dos exclusiones,del sindica
to y del empleo), lo que explica tanto la designacién genérica-
Cl§usula de Exclusién,como las espec{ficas Cldusula de Exclu--Z

sién para Ingreso y Cléusula de Exclusibn para Despido.

Ni la Doctrina Jurfdica ni las Leyes,usan uniformemen
te las denominacliones de las lInstituciones Jurfdicas a2 que se -

contrae nuestro estudio.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE ASOCIACION
Y EL DERECHO DE SINDICALIZACION.
A)Movimiento Obrero y Derecho del Trabajo.

B8}Abolicién de las Corporaciones y la Pro-
hibicién de las Asociaciones Profesiona-
les.

C)Nacimiento del Derecho de Sindicaliza---
ci6n y su Regulacién Jurfdica.

D)El Derecho de Sindicalizaci6n Frente al-
Derecho de Asociacién,



CAPITULO 1

. DERECHO DE ASOCIACION Y DERECHO DE SINDICALIZACION

A) Movimiento Obrero y Derecho del Trabajo.

No habfan transcurrido mis que varias décadas,desde-~-
que la Revoluci6n Francesa Inagurd en escala universal la etapa
del constituclonalismo individualista,cuando se iniciar6n en --
Europa las primeras manifestaciones del Derecho del Trabajo,con
tradictorias con el sistema jurfdico liberal-burguéscuyo reina-
do databa,segln decimos,de unas pocas decenas de afios.Como super
estructura,ese nuevo derecho era el resultado de profundas rea-
lidades econémico-sociales que habfa venido engendrando el desa

rrollo del capitalismo europeo.

La Revolucién Industrial Inglesa,desde medlados del -
siglo XVYIII,cred la gran fébrica;determiné el nacimiento del -
proletariado;concentracién masiva en las ciudades industriales;
la explotacion del trabajo asalariado,exigiendo a hombres,muje~
res y niflosilas condiciones generales de miseria en la masa --
obrera (1).£1 Estado Burgués se nutrid de la filosoffa politica
leseferista,propugnada por la economfa polftica cldsica,y dej6-
el trabajo humano librado a la ley de la oferta y la demanda.--

Asf,ese trabajo humano,la fuerza del trabajo del hombre,quedaba

(1) DOLLEANS EDUARDG.-cfr.Historia del Movimiento Obrero,Tomo 1
Edit.Eudeba.Buenos Aires,1961.



convertida entonces en una simple mercancfa;el trabajador,el --
obrero,desposeido de medios de producci@n o de capital,la vende
en el mercado de trabajo y el capitalista 1a compra por un pre-
c!o o salario para consumirla usdndola.tsas condiciones genera-
les de miseria de la clase trabajadora,a que hemos aludido;en -
una palabra,el trabajo asalariado,contitufa un fenémeno econémi

co esquivado por el derecho,en nombre de la libertad individual.

Pero la concentraci6n pasiva de los trabajadores,la -
explotaci6én econémica de que eran victimas y su miseria social,
propiciaron la aparicién del movimiento obrero,como expresién -
de un sector revolucionario que plantearfa la transformacién so
cial.E]l pensamiento de Carlos Enrique Marx,prolongaba las pers-
pectivas de un movimiento en la ideologfa alemana (1940);en el-
desarrollo de las fuerzas productoras,se llega a una fase en la
que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que,bajo
las relaciones existentes,s6lo pueden ser fuentes de males,que-
no son tales fuerzas de producci6én,sino més bien fuerzas de des
truccion (maquinaria y dinero);y,lo que se haya intimamente re-
lacionado con ello,surge una clase condenada a soportar todos -
los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas,se-
ve expulsada de la sociedad y a colocarse en la més resuelta --
contraposici6n a todas las demds clases;clase que forma la mayo
rfa de todos los miembros de la sociedad y de la que nace la --

conciencia de que es necesaria una revolucién radical. (2)

(2) MARX CARLOS. Ideologfa Alemana.Edit. Pueblos Unidos.2a. ~--
Edicién.Montevideo Uruguay. 1968. Pég. 8t1.



En la Sagrada Familia escrita en colaboracién con Fede
rico Engels{1845),Marx apuntaba,"No hace falta deten erse aquf a
exponer cémo gran parte del proletariado inglés y francés es ya-
conciente de su misién histérica y labora constantemente por ele

var ésta conciencia a completa claridad". (3)

El movimiento cartista en Inglaterra (1836 - 1843) (4)
y las Revoluciones Francesas de 1830 y 1848 crearon el clima - -
ideolb6gico general y el fenbmeno social para la aparicifn del de
recho del trabajo. Todavia en los albores del siglo pasado,la co
dificacién del Derecho Civil,iniciada por el C6digo de Napolebn-
en 1804,silenciaba la pavorosa explotacién humana de la gran in-
dustria,y ni siquiera puede decirse que la regulacibn del arren-
damiento de servicios trafda desde los viejos cdnones del Dere--
cho Romano,fué conciderada en aquellos dias come normativa del -
régimen econémico salarial.Este régimen continuaba como materia-
ajena a toda consideraci6f jurfdica,segn afirma Planiol y Ripert,
los antiguos juristas franceses con Pothier a la cabeza,no se --
ocuparén siquiera del contrato de arrendamiento de4 servicios y,
los mismos tratadistas agregan que “Los autores del Cédigo de Na
pole6n asf{ como Pothier,mencionaron a los obreros en algunos ar-

tfculos,sin legislar sobre ellos*. (5)

(3) MARX Y ENGELS.La Sagrada Familia.Edit.Grijalvo México 1967.-
Pag.102
{4) ENGELS FEDERICO.-crf.La situaci6n de la Clase Trabajadora en

Inglaterra.Edit.Futuro,Buenos Alres,Argentina,1946.

(5) PLANIOL MARCEL Y RIPERT GEORGE.-Tratte Elementaire de Droit-
Civil.Tomo 11 Edit.Parfs-Francia 1939.P&g. 608



Fueron precisamente los conflictos sociales engrendra
dos .por la gran industria,los que dieron orfgen en la Inglaterra-
de la primera mitad del siglo XIX a la legislaci6n fabril (Leyes
de 1833,1844,1847 y 1850),reglamentaria de la jornada de trabajo
sobre todo para los nifios y mujeres,legisiacion que empleza a co
locar el nudo econtmico hecho de la venta de trabajo humano en -
el ambito del derecho,con lo que se inicia la Revolucifn Juridi-
ca que en unas cuatro décadas habrd simentado los pilares bési-
cos del derecho del trabajo.{6) "Tan pronto como la clase traba-
jadora explica Marx aturdida por el estrépito de la produccién,-
la produccién volvié un poco en sf,comenzé el movimiento de re--
sistencifa iniciado en Inglaterra,pafs natal de la gran industria.
Sin embargo,durante treinta afios las concesiones arrancadas por
trabajadores fueron puramente nominales.Desde 1802 hasta 1833 el
Parlamento decreté cinco leyes reglamentarias del trabajo,pero -
fué lo suficientemente astuto para no votar ni un sélo céntimo -
para su ejecucibn,para dotaciones del personal burocrdtico nece-
sarfo,etc."La jornada normal de trabajo de la industria moderna-
data de 1a ley fdbril de 1833.-Decretada por la Industria Algodo
nera e industrias del lino y de la seda.-Nada caracteriza tanto
el espiritu del capitalismo como la historia de la legislacién -
fabril inglesa desde 1833 hasta 1864".

Del simple hecho econémico del asalariado,ind{ferente-

para la ley,se pasa a las primeras leyes sobre higiene y jornada

(6) MARX CARLOS.-cfr.El Capital,Edit.Fondo de Cultura Econdmica,
México 1946.



de trabajo:entrada la segunda mitad del sigle XIX Ias leyes sobre
seguro en la Alemania de Bismark,las leyes sobre asociacidn pro-
fesional en Inglaterra y Francia,las de llmlt;clon de la jornade
de trabajo en los pafses europeos mis industrializados,y otras -
medidas semejantes,convierten aquél hecho econémico,en el objeto
de un nuevo y distinto régimen jurfdico;el Derecho del Trabajo -

actual.

B) Abolicion de las Corporaciones y la Prohibicifn de las Asocia

ciones Profesionales.

La Revoluci6n Industrial que a partir de la segunda mi
tad del siglo XVIII conducirfa rdpidamente a la gran fébrica,se-
1lo la muerte del stistema feudal de produccibén;las corporaciones
ya no cumplian ninguna funcién en el nuevo régimen fabril capita
lista.El desarrollo del capitalismo exigfa el libre juego de las

fuerzas econémico industriales.

Pero la monargufa francesa derivaba derechos tributa--
rios delos gremios,y debido al cambio econémico en la produccién
hubo de desplazarse directamente la fuente de percepcién imposi-
tiva a cada industrial,bajo Colbert.El régimen corporativo hizo-
més honda su decadencia,por efectos del desarrollo industrial, -
hasta que el Edicto Turgot de 1776,aboliendo las corporaciones -~
vino a extenderles su acta de defuncién;aunque pocos meses des--
pués fueron restablecidas jurfdicamente en virtud del Edicto - -

Clugny,el sistema industrial habfa acabado con ellas.

o



El ascenso de la burguesfa europea al poder politico,y
su necesidad de libre desarrollo capitalista,llevarian al Estado
la promulgaci6én de un derecho clasista con tales demandas econ6-
micas.E]l 4 de agosto de 1788 las corporaciones fuérodn suprimidas
por los Estados Generales Franceses convertidos en Asamblea Na--
cional.La Declaracion de los Derechas del Hombre y del Ciudada-
no,jurada por esa adamblea,guardé silencio con respecto al Dere-
cho de Asociacibn,pero un decreto del 21 de agosto de 1790 acep-
t6 los derechos de reuni6n pacffica y de constituir asociaciones
1ibres segln las leyes comunes,lo que suscit6 el temor de que,di

rectamente pudieran renacer las corporaclones.

(7) "La Asamblea Constituyente Francesa-dice Guillermo Ca-
banellas-por decreto del 17 de marzo de 1791,suprimié los gremios
y proclamb la libertad de trabajo".Sin embargo,la agitacién de -
los obreros parisinos por sus sociedades no se detuvo.Fué necesa
ric que se legislara de modo mis enérgico.El consejero Capellier,
defensor del proyecto de la ley que fué aprobado el 17 de junio
de 1791 por la Asamblea Constituyente,denunciaba que varias per-
sonas intentaban revivir las corporaciones,formando asambleas de
artes y oficlos,en las que se designd presidente,secretario y --
otros cargos.El fin de estas asambleas que se propagan en el vel
no y que han restablecido relaciones con las de otras localidades,

es forzar a los empresarios y maestros a aumentar el precio de la

(7) CABANELLAS GUILLERMO.-Derecho Sindical y Corporativo.Edit.--
Atalaya,Buenos Aires,Argentina 1946.Pdg. 58.



jornada de trabajo,impedir arreglos amistosos y obligar a los
obreros a firmar en registros especiales el compromiso de so
meterse a tarifas de salarios diaries fijados por las asam---

bleas y otros reglamentos que se permiten hacer." (8)

La Ley Chapelier estipulaba: Artfculo 1?,,siendo --
una de las bases fundamentales de la Constitucion Francesa el
anilfquilamiento de cualquier especie de corporacifn de ciuda
dano del mismo estado o profesibn,queda prohibida reestablecer
las de hechos por cualquier pretexto o en cualquier forma --

que sea.

El articulo 29,lo0s ciudadanos de un mismo . stado o-
profesi6n,los empresarios los que tienen tienda,los operarios
o aprendices de cualquier arte,no podrén,cuando se encuentren
juntos,nombrar presidente,ni secretario,ni sindico,llevar re-
gistros,deliberar o redactar reglamentos acerca de sus preten

didos interdses comunes.

Articulo 4%,s{ algunos ciudadanos de una misma profe
sifn,arte u oficio tomasen acuerdos entre ellos,tendiendo a -
rechazar o fijar de comln concierto un precio determinado pa-
ra prestar el concurso de sus industrias o de sus trabajos, -

“las’dichas deliberaciones y convenios serfan declarados anti-

(8) DE LA CUEVA MARIO ,Derecho Mexicano del Trabajo.Tomo II,-
Edit. Porr0a,S.A. 9@ Edici6én México 1969.P&g. 241.



constitucionales,anteriores a la libertad y a 1a declaracién -

de los Derechos del Hombre.

La misma Ley estableci6 sancfones para su violacién,
a més. de que varlos aflos después,las leyes penales francesas -
(1805 y 1810) erigieron en delito las coaliciones y las huel--

gas.

La suspensién legal de las corporaciones,conrdujo a -
Francia a fines del Siglo XVIII y principios del Siglo XIX,a -
ia prohibici6n de las asociaciones profesionales y a la san---
ci6n penal de los recursos mis efectivos del movimiento obrero;
coaliciones y huelgas.La Ley Chapelier rigi6 por un largo pe--
riodo hasta 1884.

El Estado Capitalista,en manos de la burguesfa,se --
adscribié a la tesis de la libertad individual,de la libre con
currencia econfmica y de la abstencién absoluta con respecto -
al trabajo asalariado,intentando impedir la organizacidn de lu

clase obrera.

Parecida Revoluci6n tuvo lugar en Gran Bretafia,por -
que las leyes de 1799 prohibleron las coaliciones de obreros y
de patronos,asf como las asociaciones que propusieran turbar el

orden pGblice. (9)
(9) DE LA CUEVA MARIO. Op. Cit.Pag 243.



C) Nacimiento del berecho de Sindicalizacién y su Regqulacibn du-

ridica.

El movimiento obrero no pudo ser contenido por esta --
legislaci6n prohibitiva.Durante la primera mitad del Siglo pa-
sado la explotacién y la miseria lanzaron al proletariado de In-
glaterra y de Francia al ruedo de una violenta lucha de clases -
cuyas manifestaciones principales,segln lo hemos aludido,fueron-
el Cartismo Inglés y las Reveoluciones Francesas de 1830 y 1848s:
Se luchaba por la disminucién de la jorpada de trabajo,el aumen-
to de salarios;siendo el instrumento de lucha como en todas par-
tes,la asociacion de los trabajadoges.persegu(da y destruida,re
naciente de sus propios escombros,por encima de las leyes.La aso
ciacién profesional acompafio,de hecho en todas sus vicisitudes,-
al movimiento obrero europeo, a lo largo de toda la primera mitad
del Siglo X1X.La violencia de la lucha social obligé a los parla
mentos burgueses a revocar las leyes prohibitivas;en Inglaterra,

desde 1824;en Francia,desde 1864.

La coalicién obrera hubo de ser tolerada,en esta prime
ra etapa,por que ya se habfan derogado las leyes que la prohibfan;
pero s6lo hasta 1871,en Inglaterra y hasta 1884,en Francia,las -
leyes reconocieron la legitimidad de las asociaciones profesiona
les,tanto de obreros como de patronos,aunque la lucha habfa sido
desplegada solamente por el movimiento obrero,iniciindose asf el
periddo de reconpcimiento legal de las asociaclones profesionales,

en que expresamente la ley acepta el derecho de organizar sindi-



catos,consideréndolos como personas jurfdicas.

El constitucionalismo social del Siglo XX,inagurado -~
por-la Constitucién Méxicana de 1917 con indiscutida prioridad,-
hace. lugar en sus cdnones al derecho de sindicalizaci6n,que las-
cartas fundamentales garantizan.Pasada la Segunda Guerra Mundial
de éste Siglo,los derechos civiles,pol{ticos,econémicos,sociales
y culturales,se confieren al plano internaclional! con el nombre -
de Derechos Humanos,encontrindose entre ellos el derecho de sin-
dicalizacién,si bien ya la obra de organizacidn internacional --
del trabajo,a partir de 1919,habfa comenzado a3 abrirle el campo

a ese nivel universal.

En México,la Constitucién de 1917,en su fraccibn XVI,-
del articulo 123,inalterado hasta la fecha,dispuso gue "Tanto -~
los obreros como los empresarios tendrdn derecho de coaligarse -
en defensa de sus respectivos intereses,formando sindicatos,aso-

cliaciones profesionales,etc.”.

El artfculo 357 de la Ley Federal del Trabajo vigente-
en la actuaildad,declara al respecto que,"Los trabajadores y los
patrones tienen el derecho de constituir sindicatos,sin necesidad
de autorizacion previa®.El artfculo 356 define al sindicato como
"Asociacibn de trabajadores o patrones,constituida para el estu-

dic,mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses.

En P&nama el artfculo 67 de la Constitucioén vigente,de



1946,establece que "Se reconoce el derecho de sindicalizaci6n a-
los patronos,empleados,obreros y profesionales de toda clase pa

ra los fines exclusivos de su actividad econ6mico - social".

El C6digo de Trabajo (1948),en su artfculo 280,"Recono
ce a los patrones y los trabajadores el derecho de formar sindi
catos sin autorizacién previa ",norma un tanto insufieciente por
que la formula constituclonal incluye a los profesloﬁales de ta-
das clases,como se repite en la definfci6n que el artfculo 276 -
seflala del modo siguiente "Sindicato es toda asociacién permanen
te de trabajadores.o de patronos o de profesionrales de cualquier
clase, constituida exclusivamente para el estudio,mejoramiento y
proteccién de sus respectivos intereses econémicos y sociales co

munes”.

En Argentina,las normas b&sicas se encontraban en el -
decreto del 2 de octubre de 1945,en su articulo 49,reconoce,en--
tre los derechos esenciales de los trabajadores,el de reunirse,-

organizarse y formar parte de una asociacién profesional.

El artfculo 2°® define al sindicato en los siguientes --

términos "A los fines del presente Decreto - Ley se considera -

sindicato o asociacién profesional,la que formada por trabajado-
res manuales e intelectuales gque desempefien su actividad en una
misma profesi6n,industria,oficio u otros similares o conexos,se-

constituyen para la defensa de sus intereses profesionales”.



La exclusividad del sindicato o asociacién profesio--
nal como entidad de trabajadores,la ratifica el artfculo 23,se--
gn la cual,la derominaci6n de sindicato queda reservado exclusi
vamente a las asociaciones de trabajadores reconocidas e inscri-

tas.

Mencionamos la legislaci6én Argentina de 1945,aunque ya
no es vigente,(con posterioridad a ese afio,se dictaron las leyes
de 1956 y 1957,reglamentarias de las asociaciones profesionales-
de trabajadores.La que rige ahora es la Ley 14455 de 1938 y man-
tiene la exclusividad de la asociaciébn obrera),por ejemplo claro
del sistema que todavia sigue en algunos pafses,en que la sindi-
calizacioén es un derecho reservado a los trabajadores,en tanto -
que los patrones se organizan en asociaciores regidas por el De-
recho Civil.El sistema m&s extendido es el de reconocer el Dere-
ého de organizar sindicates simulténeamente a trazbajadcres y a -

empresarios.

Textos Internacionales;la consagracién internacional --
del Derecho de formar sindicatos,la inicia el tratado de Versa--
lles (1919,en donde el artfculo 427,parte 11,reconoce el derecho
de asociaci!on para la realjzacién ce tocos los objetivos que no-
sean contrarios a las leyes,tento para los trabajadores ccmc pa-

ra los patrones.

En }a laber legislativa de la Organizacién Internacio-

nal del Trabajo,se destacan Jee convenios No. 11 de 1921 (sobre-



el derecho de asoclaci6n para los trabajadores agricolas),No. 84
de 1947 (sobre el derecho de asociaci6n en los territorios no me
tropolitanos) y No. 87 de 1948 (sobre la libertad sindical).El -
artfculo 2% del convenio nGmero 87 establece "Los trabajadores y
los empleadores,sin ninguna distincion y sin autorizacién previa,

tienen el derecho de constitulr organizaciones de su eleccién”.

La Declaracidn Universal de Derechos Humanos (1948),€H
punto 4,del artfculo 23,estipula "Toda persona tiene derecho a -
formar sindicatos y sindicalizarse para la defensa de sus intere

ses".

El Pacto Internacional de Derechos Econbmicos,Sociales
y Culturales (1966),aprobado por las Naciones Unidas obliga a --
los Estados a garantizar el derecho de una persona a fundar sin-
dicates y a afliliarse al de su elecciér (Articulo 8) y el pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) declara --

“Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras ,--
incluso .el derecho a fundar sindicatos y a afliarse a ellos para

1a proteccién de sus intereses". (Art{culo 22)

En escala regional,La Declaracion Américana de Derechos
y Deberes del Hombre (1948) preceptGa que "Toda persona tlene el
Derecho de asociarse con otras para promover,ejercer y proteger-
sus intereses legftimos de orden pGblico,econémico,religioso,so-
cial,cultural,profesional,sindical,o de cualquier orden".La Car-

ta Internacional Americana de Garantfas Soc{ales (1948) dispone-
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en su artfculo 26,"Los trabajadores y empleadores sin distincibn
de sexo,raza,credo o ideas polfticas tienen el derecho de asoci-
arse libremente para la defensa de sus respectivos intereses,for
mando asociaciones profesjonales o sindicatos",y la Convencibn -
Americana sobre Derechos Humanos (1969),en su artfculo 16,procla
ma "Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con
fines ideol6gicos,religiosos,polfticos,econémicos,laborales,so--

clales,culturales,deportivos o de cualquier fndole".

La Convenci6n Europea de Derechos Humanos (1950),en su
artfculo 11 reconoce que "Toda persona tiene el derecho a la li-
bertad de reuni6n pacifica y de asociarse con otros,incluide el-
derecho de fundar sindicatos para la defensa de sus intereses y-
a afliarse a ellos". La Carta Social Europea (1961),declara en -

su parte I , No. 5,"Todos los trabajadores y patronos tienen de-

recho de asoclarse libremente en asociaciones nacionales o inter

nacfonales".

Es de advertir que la Declaracién Universal,los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos,la Declaraci6n Americana de-
Derechos y Deberes,la Convencién Americana de Derechos Humanos y
la Convenci6n Europea de Derechos Humanos,reconoce a toda perso-
na el derecho de sindicalizarse,mientras que el convenio No. 87,
La Carta Americana de Garantfas Sociales y la Carta Social Euro-
pea se refieren Gnicamente a trabajadores y empleadores.tiene --
mis rigor jurfdico ésta Gltima expresién,pero los textos interna

clonales que emplean las personas,para referirse al sujeto de --
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los derechos proclamados,subrayan enféticamente la condicién hu-
mana de los titulares, y puede considerarse que sefialan con ma--
yor amplitud esos sujetos (persona incluirla a los profesionales
etc.ipero trabajadores y empleadores,son las partes de la rela--

ci6n de trabajo y no incluyen a los profesionales).

Lo que se destaca en la§constituclones,en 1os Codigos-
Leyes de trabajo y en los instrumentos Internacionales,es la for
mulacifn especifica del Derecho de sindicalizaci6n como fuente -
originaria de los organismos sindicales o profesionales.En la Re
volucifn Histérico - Social,el movimiento obrero obtuvo el reco-
nocimiento de la personalidad jurfdica de los sindicatos,pero el
derecho,fuertemente penetrado de individualismo y de tradicibn,-
subray6 en el testo,la facultad de concurrir: jurfdicamente a 1la
formaci6n del organismo sindical,adscribiendola a lo personal,al
trabajador,al patrono.tl derecho individual y la personalidad co
lectiva se confundieron,precipitadamente de la super estructura-

polftica.

D) El Derecho de Sindicalizacidén Frente al Derecho de Asociacio6n.

El derecho obrero de organizar sindicatos es uno de los
eslabones en el que el nuevo orden jurfdico de los siglos XIX y-
XX,quiebra la muralla China del derecho tradicional.éste dere--
cho conocia la asoclaci6n,y de antiguo,la sociedad (segln Mario
de la Cueva,"Ningfin precepto de nuestra carta: magna hace refe-

rencia al contrato de sociedad;idéntica sttuacidn se observa en



el derecho universal®.Pero hay Constituciones que sf mencionan -
el derecho de formar sociedades,por ejemplo,la Constitucidn Pana
mefia de 1946,en su artfculo 40,expone,"Es permitido formar compa
Aias,asociaciones y fundaciones que no sean contrarias a la mo--
ral o al orden legal,las cuales pueden obtener su reconocimiento

como personas jurfdicas").

Aboli6 la corporacién;y pretextando que el movimiento-
obrero se orientaba a restaurar las corporaciones,prohibif toda-
forma de organizacién y accibén obrera,las colaiciones,las socie-
dades de trabajadores,los acuerdos o tarifas salarlales,las huel
gas.Sin embargo se ha sefialado que la violencia revolucionaria y
la fuerza social del movimiento obrero presionarén al estado bur
gues,obligandolo a reconocer la legalidad de los sindicatos.Por-
ello interesa constatar el derecho de asociacibn y el derecho de

sindicalizacién.

El derecho individualista de la Revoluci6n Francesa no
se interesd por concebir el problema jurf{dico de la asociacibn.-
Entre los derechos del hombre y del ciudadano,la famosa declara-
ci6n de 1789 no mencioné el de formar sociedades o asociaciones-
por que la preocupacién juridica de esta declaracién radica en -
exaltar y glorificar al individuo como persona,como protagonista
del orden jurfdico;el grupo,la sociedad,la asociacién,tenlan que

ser soslayados.

En la Constitucién Norteamericana de 1787,las primeras
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enmiendas de 1791 sélo consignaron "E)} derecho del pueblo para -
reunirse pacificamente y para pedir al gobierno la reparaclén de

agravios®.0tro tanto hizo la Constitucién Francesa de 1791.

Por ende,los documentos més importantes del constitu--
cionalismo firisecular del Siglo XVIII no consagraron el dereche
individual de asociacibn,sino el de reunién pacifica.Fué la Cons
tituci6n Belga de 1830 la que con toda exactitud definié el dere

cho de asociacién, (10)

La Constitucién Mexicana de 1857 fnvolucré en su artf-
culo 9% los derechos de reunién y asociaci6n,al disponer "A na--
die se le puede coartar el derecho de asociarse o de reunirse pa
cificamente con cualquier objeto licito".En 1917,el Constituyen
te de Querétaro recogid la misma férmula,"No se poédrd coartar el
derecho de asociarse o de reunirse pacificamente con cualquier -
objeto lfcito".Y en su artfculo 123 fraccibn XVl se especifica,
“Tanto los obreros como los empresarios tendrin derecho para coa
ligarse en defensa de sus respectivos intereses,formando sindica

tos,asociaciones pfofesionales.etc.".

tuego de referirse al debate doctrinal suscitado en -
Alemania por dos disposiciones andlogas de la Constitucién de -

Weimar,el doctor Mario de la Cueva (11), arriba las siguientes --

(10) DE LA CUEVA MARIO.Cfr. Op cit. Tomo Il.P&g. 361

(11) DE LA CUEVA MARIO. Cfr.Op.cit. Tomo Il.pgq. 35



conclusiones ilustradas.

"El derecho general de asociacibn pertenece a todos -
los hombres y de &1 se dice,con razén,que es una garantfa indivi
dual.El derecho de asociacién profesional pertenece a los traba-
Jadores o patronos para con los miembros de una misma clase So--
ctal,esto es,los trabajadores pueden Gnicamente coaligarse con -
los trabajadores y,los patronos con los patronos;o lo que es ---
igual,el derecho de asociacion profesional no es derecho del hom
bre,o sea,de cualquier persona,sino Gnicamente de quien es traba
jador o patrono.El derecho de asociacén protegido por el articu-
1o 9% es un derecho general,el dereého de asociaci6én profesional
es particular"."El simple derecho de asociaci6n contenido en el-
artfculo 9° producirfa la licitud de la asociacién profesional,-
pero quedarfa regida la institucibn por los principios del dere-
cho comGn.El artfculo 123 agrega al artfculo un haz de datos que
no comprende el 99 y que hacen de la asociacibn profesional un -
agrupamiento permanente de hombres especiales,o lo que es igual,
es Gnicamente virtud del artficulo 123 que adquirié la asociacién
profesfonal las caracterfsticas que se le han atribuido;derecho-
de clase cuya finalidad es conseguir el mejoramiento en las con-

dicionmes de vida de los trabajadores”.

Este criterio electivo de que son efectivamente dere--
chos distintos,habiendo indudab | emente relaci6n entre ellos,de-
que el derecho de asociaci6n es un derecho general y que el dere

cho de sindicalizaci6n es particular,criterio lindante con el de
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que se trata de una relacién de género y especie,no la comparte~
Juan Garcfa Abellan,(12) quien,enjuiciando la natutaleza del sin
dicato en toda clase de régimenes y sin inspirarse en concepcio-
nes derivadas del sindicalismo corporativista espafiol,considera,
“Ni el carécter inminente del sindicato,ni los especi{ficos fines
que le son atribuibles,atn admitiendo diveridad de doctrina al -
respecto,ni la naturaleza de las peculiares que,en su seno,unen-
a miembreos entre sf,ni tampoco las que vinculan a la entidad -~
sindical con terceras personas y,por supuesto,con el Estade,auto
rizan una fécil atrlbuci6n de similitud a la libertad sindical -
respecto a la libertad de asociaci6n .Ambas son diversas e inen-
lazables,porque las entidades de las que una y otra se predicapn
son diversas tanto en su finalidad como en su consideracidn polf

tica,cqmo para su estructura jurfdica". “Y aln ha de afhadirse --

continga Garcfa Abelldn - que tal independencla no se deriva s6-
lo de esa especificaci6én formal aludida,sino de la profunda rai-
gambre institucional del sindicato,que lo sftGa,sociolégicamente,

como fenbmenc necesario en los aconteceres humanos".

Sin necesidad de fundamentar la distincién radical en-
tre el Derecho de Asoclaci6n y el Derecho de Sindicalizacién,en-
un ordenamiento legal de tipo corporativista,y sin mds necesidad
de acudir tampoco a la tesis explicativa del sindicato,cremos --
que la distincién esencial también rige para los sistemas ilama-
(12) GARCIA ABELLAN JUAN.Introduccién al Derecho Sindical.Edit.-

Aguilar.Madrid 196t.P&gs. 82 y 83.



20

~~dos de libre sindicalizacion.

Histéricamente,las coaliciones y agrupamientos obreros
y patronales,surgen de manera inevitable,como fendmenoseconémi-
cos - sociales del desarrollo industrial capitalista.El sindicato
obrero - segGn lo hemos subrayade - nace con la formaci6n del --
proletariado y con sus grandes luchas deAclase frente a 1a burgue
sia."El proletariado pasa por diversas etapas de desarrollo”,di-
ce Carlos Marx "Al principlo,la lucha es entablada por obreros -
aislados,después por obreros de una misma fabrica,mis tarde por-
obreros del mismo oficio de la localidad,contra burgués alslado-
que explota directamente”. "Los obreros empiezan a formar coall-
ciones contra burgueses y act6an en comén para la defensa de sus
salarios,llegan hasta a formar asociaciones permanentes para ase
gurarse de los medios necesarios,en prevencitn de estos choques-

circunstanciales.aquf y alld la lucha estalla en sublevacitn”(14)

Las luchas del proletariado europeo obligan al estado-
burgues,primero a derogar la legistaci6n prohibitiva y despuéds a
reconocer la personalidad jurfdica del sindicato.Los organismos-
sindicales obreros,constituyen asf,un instrumento de lucha de la
ciase trabajadora,con cardcteres propios,con fines especificos,-
con tdcticas aut6bnomas de acci6n;en una palabra,con una naturale

za general bien distinta a cualquier otra forma de agrupaciones,

{13) MARX CARLOS Y ENGELS FEDERICO.El Manifiesto del Partido.- -
Edit.Lenguas Extranjeras.MoscG 1955.P&gs. 30 y 31.
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Simultédneamente el capitalismo industrial desarrolla--
una serie de grupos empresariales que en sus primeros tiempos se
proponen finalidades econ6micas,de proteccién aduanera,de limita
ci6n de la concurrencia entre empresas de control de la Industria
{consorcios,holdings,trucks,cartels,como lo acredita la histpria_
econémica de Inglaterra,Alemania,Estados Unidos,etc.) y que al -
mismo tiempo derivan hacia actividades frontales ante el movimi-
ento obrero (Lock-out,listas negras,sindicatos amarillos,etc.),=
l1legando luego a especializarse como grupos de neta finalidad la

boral,.frente a los sindicatos obreros.(14)

Pero estos organismos patronales, registran importan-
tes diferencias respecto a los de la clase trabajadora;no son --
producto de la accién de lucha mdsiva de una clase social sino -
de un criterio econdmico en defensa de intereses empresariales;-
sus tdcticas son distintas,pues sus objetivos se relacionan con-

el mantenimiento y desarrollo del poder econ6mico de la burguesia.

Sin embargo,no pocas leyes adoptan la soluci6n de reco
nocerles personalidad jurfdica sindical a las agrupaciones patro
nales,partiendo del principio jurfdico de igualdad tan caro al -
individualismo,y funddndose también en razones précticas relati-
vas a la equiparaci6n del régimen legal de organismos obreros y-

pstronales.No obstante,afin subsisten er no pocos pafses muchas -

(14) GRACIA ABELLAN JUAN. Crt. Op. cit. Pdgs. 68 y 516.
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organizaciones patronales que rehusan adoptar la forma de orga--
nismos sindicales,y se mantienen como personas morales de Dere--
cho Civil (Camaras de Comercio,Asociaciones Bancarias,etc.),lle-

vando a cabo actividades laborales y econ6micas al mismo tiempo.

Sociol6gicamente,la asoclaclén es una categorfa o agru
pamiento en que predomina una voluntad mds o menos libre.Es la -
simple voluntad individual espontdnea la que concurre a determi-
nar el funcionamiento de asociaciones deportivas,culturales,re-
ligiosas,etc.La pertenencia al sindicato es el resultado ce una-
condici6n econbmica,de fuerza social obligante,y no puede ser --
miembro de un sindicato quien voluntaria o libremente qufera or-
ganizarlo con otros,o afiliarse a &1,s5ino a aquellas personas --

que estdn en las categorias profeslonales correspondientes.

El sociélogo slemdn Ferdinand Tonnies {(15),a formula-
do una interesante distincibn entre comunidad y sociedad,entre -
voluntad esencial y voluntad de arbltrio {que otros traducen co-
mo voluntad com0n natural y voluntad comlGn deliberada),como fend
menos sociolégicos,destacando que en las agrupaciones sociales -
las que corresponden al tipo de comunidad acusan,como factor - -
aglutinante,la voluntad esencial,en tanto que en las asociacio--
nes del tipo de sociedad,lo caracteristico es la voluntad de ar-
bitrio.En el derecho de asociacién imperarfa la relacibn de tipo
(15) TONNIES FERDINAND.Principios de Sociologia.Edit.Fondo de ~-
Cultura Econdmica.México 1942.P&g 130.



societario,en ¢l de sindicalizacién la de tipo comunitaric.Para-
Tonnies,la relaci6n de matrimonio es de cardcter comunitario;de-
pende de la voluntad esencial,no librejen tanto que el contrato-
es el arquetipo de la relaclén societaria,dependiente de la vo--
luntad de arbitrio. Llega éste soci6logo incluso a diferenciar-
los agrupamientos obreros de los agrupamientos patronales,pese a
1a equiparacién que hacen de ambas muchas leyes laborales,expli-
cando, (existe sin embargo,una diferencia importante entre las --
asociaciones de obreros de un mismo ramo y las de patrones.Estas
son por completo societarias, o sea, que sirven puramente 2 sus-
fines mercantiles uniendo a las personas que participan en ellas
algo mis que una sociedad por acciones.Aquéllas,en cambio,con--
servan un resto de comunidad: 1.Por la coleglalidad,2.Por la con
ciencia de graves necesidades comunes,de 13 lucha por el mante-
nimiento del hogar,y no por las simples ventajas pecuniarias;por
la mujer y los hijos,y no por el lujo y el poder;3.Por el entu-
siasmo de que est&n posefdas a consecuencia del progreso de la -
clase obrera,liberada y salvada de un estado indigno de servidum

bre).

Si histéricamente la organizaci6n sindical,tanto obre-
ra como de patronos,pero principalmente la obrera,no se vincula-
al derecho general de asociacién,jurfdicamente la distinciénno -

es menos rotunda.

En primer término,hay Constituclones que destinan dos-

normas diferentes para éstos derechos.{asf lo hace la Constitu--
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cional.Tambien la Panamefia de 1946,cuyo articulo 40 se refiere-

al derecho de asociaclén,norm; que ya hemos reproducido anterior
mente .También se transcribi6 el artfculo 67 de la Constitucitn-
Panamefia,sobre el derecho de sindicalizaci6n.podriamos citar ---

otras Constituciones,resultando innecesario.)

Una sgcuencla obvia de é&ésta separacién reside en que -
la suspensi6n de garantfas afecta el derecho de asociacibn,pero-
no al de sindicalizacién,porque la suspensibn Gnicamente se haya

prevista para las garantfas individuales.

El derecho de asociaci6n correponde a los habitantes
de un pafs,legalmente capaces;es un derecho o una garantfa indi-
vidual .E] derecho de sindicalizaci6n s6lo se reconoce a trabaja-
dores,patrones,y a veces a profesionales;es decir,categorfas ecpo
n6émicas.La mayor edad,que est& en la base del ejercicio del de-
recho de asociacién,no se requiere en el derecho de sindicaliza-
cién,ya que un menor sea trabajador (desde los 14 afos),puede -~
pertenecer al sindicato,lo que reconoce el artfculo 362 de la --
Ley Federal del Trabajo.El derecho de asociacién comprende los -
més diversos fines,siempre y cuando el fin sea lfcito,puede ser-
cultural,deportivo,cientifico,etc..Los fines del sindicato son -
limitados;conciernen casi siempre a la actividad profesional y -
s6lo por extensi6n se admiten fines conexos,como los de educacidn,

de fomento corporative, etc..

El derecho de asociacién esté regido por el derecho -
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comGn y el derecho de sindicalizacién en un instituto del derecho
del trabajo,reglamentado especifica y peculiarmente.En general,--
los actos de asociaci6n s6lo repercuten sobre miembros o sobre -«
terceros que entran con ella en relacién.Hay actos sindicales que
obligan o comprenden a trabajadores que no pertenecen al sindica
to,como ocurre con el contrato colectivo que se aplica a trabaja-

dores no sindicalizados en la empresa.

En sintésis,son fundamentales los cardcteres diversos -
que afectan los derechos que estamos contrastando.Histdrica,Socio
16gica y Jurfdicamente,se trata de derechos distintos;y a causa -
de ello,hemos preferido la denominacién de derecho de sindicaliza
cibn,en lugar de derecho de asociacibn profesional,que tiende a -

confundirlo con el derecho de "De Derecho de Asociaci6n".



cCaAPITULO 11
EL DERECHO DE SINDICALIZACION Y LA LIBERTAD

DE AFILIACION SINDICAL. .

A)Escrutinio Jurfdico Sobre el Derecho de-
Sindicalizacién.

B)La Libertad de Afiliacién Sindical.

C)biferencia entre el Derecho de Sindicalj
zacién y la Libertad de Afiliacién Sindj
cal.



CAPITULO II

EL DERECHO DE SINDICALIZACION Y LA LIBERTAD
DE AFILIACION SINDICAL.

A).-Escrutinio Juridico Sobre el Derecho de Sindicalizacibn.

Uno de los objetivos de la lucha que enarbold el movi-
miento obrerc europeo del Siglo pasado,fué el reconocimiento le-
gal del sindicato.Pero el Estado democrftico - burgués,marcada--
mente individualista que se vié forzado a reconocer la personali
dad juridica del sindicato,como ente colectivo Sui Generis,agre-
gbé,en el texto de la Ley y de la Constitucién,al catélogo de los

derechos del hombre,el de fundar sindicatos.

Los trabajadores eran miembros del sindicato,no lo eran
como hombres,como individuos,sino como asalarlados;como obreros-
desposeidos de los instrumentos de trabajo de los medios de pro-
duccién,y como miembros del proletariado de la clase trabajadora.
S6lo a titulo de miembros de ésta clase,los trabajadores incegrg'
ban el sindicato.No podrfa haber ningln interés en que la perso-
na humana aislada,en que el individuo aislado,(dogmatismo indivi
dualista),fuera titular de un derecho abstracto,particular,para-

organizar sindicatos.

Con éstos necesariamente debfan formarse con el concur

so de los obreros,el Derecho del Siglo XIX,de fuertes rafces in-
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dividualistas,le adscribi6 al trabajador,al obrero en la letra -
del texto jurfdico,un derecho andlogo a los derechos del tipo in
dividual;el Derecho de formar sindicatos,concebido coms resorte-
del individuo - obrero,de igual modo que concebfa el derecho de-
trénsito,el derecho de libre expresi6n y el derecho de propiedad,
como facultades pertenecientes al individuo.En ello,la leglsla--
cion del Siglo pasado,siguié el presedente del derecho de asocia
cibn,que apareci6 formulado ya al aproximarse la mitad cronolégi
ca de este Siglo.Una Constitucién liberal individualista,como la

mexicana de 1857,disponfa en su artfculo 99,10 siguiente:
"A nadie se le puede coartar el derecho de asoclarse".

g€sto equivalfa a establecer el derecho de asociarse en

favor de toda persona,

La transposicion a que nos referimos (derecho textual
mente individual de sindicalizacidn a consecuencia del reconoci-
miento juridico del sindicato),tuvo gran fortuna en el régimen -
jurfdico universal,hemos revisado como las Constituctones,C6di-
gos del Trabajo y las Convenciones Internacionales de Derechos -
han consagrado el derecho de sindicalizacién,sefialando como tity
lares del mismo a trabajadores y patronos;sobre todo los textos-
internacionales aludidos han liegado al extremo de reconocerle -
ese derecho a toda persona,lo que sf juridicamente no @s muy - -
exacto,demuestra el resurgimiento de las tendencias jusnaturalis

tas del individualismo en tales documentos,por reaccifn explica-
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ble frente a la degradaci6én del ser humano consumada por el tota

Iftarismo nazifascista.

Pero esa afirmacion jurfdica de fndole individuallsta-
en la concepciébn del derecho de organizaci6n sindical,es una ca-
racterfstica de forma textual,que se contrapone a la naturaleza-
clasista y colectiva de tal derecho.Y éste,en la letra de los --
textos jurfdicos se reconozca a trabajadores,a patronos o genéri
camente a las personas,no significa que el derecho de sinsicali-
zaci6n esté privado de sus elementos sustantivos de ser un dere-
_cho,soclolbglcamente.de grupos histbricamente,de clases y jurfdi
camente distinto al derecho de asoclacién.Estos caracteres sus--
tantivos influyen con gran fuerza,en las concreciones del dere--
cho sindical,las que atienden mis al grupo,al sindicato obrero,-
que a los individuos integrantes del mismo,y mucho menos a los -
patronos.Por tanto,al examinar las instituciones jurfdicas sindi
cales,es mas acertado enfatizar sus aspectos colectivos dotados-
de sustantividad,de ausencia individualista,es el derecho sindi-
cal en donde se hace m&s categbrica la condicién del derecho co-
lectivo del trabajo de ser,como lo sefiala acertadamente,Mario de
la Cueva,"El derecho de una clase soclal frente a la otra,o sea,

un derecho de la clase trabajadora frente al empresario". {16)

Todavfa mds acentuado es el cardcter clasista del Dere-

cho Laboral,en la concepcifn del distinguido maestro de la facul

(16) DE LA CUEVA MARIO.Op. Cit. Tomo 11 Pag. 270.
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tad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México,Dr.
Alberto Trueba Yrbina,cuya teorfa integral del Derecho del Traba
jo destaca no s6lo el aspecto tutelar o protector de &ste,sino -
principalmente su naturaleza relvindicatoria,de 1a que es titular
la clase trabajadora,para la recuperaci6én de la plusvalfa engen-

drada por el trabajo humano en el proceso productivo.

Sin embargo,hay juristas que conciben el derecho del -
trabajo (se incide en el tema s6lo de pasc) como un derecho de -
conciliacifn o de armonfa entre las clases sociales,que garanti-
za por igual,derechos a los trabajadores y a los patronos.Es la-
tesis que propugna el Dr, Baltazar Cavazos Flores,quien conside-
ra que "El Derecho Laboral no puede concebirse como patrimonio -
exclusivo de alguno de los factores de la produccién,sino como -
un derecho coordinador y armonizador de los intereses del capi--
tal y del trabajo". “En apoyo de éstas ideas basadas en la teorfa
de la colaboracién,se han sustentado nuevos criterios que,inspi-
rados en los principlos de la justicia social catélica,procuran-
cambiar de una vez por todas,la nefasta 1dea de que la lucha de-
clases debe coatinuar,siendo el fundamento esencial de nuestro -

derecho laboral". {17)

(17) CABAZOS FLORES BALTAZAR.Mater et Magistra.Pags. 58 y §9 Crf,
del mismo autor.esencia,fines,naturaleza,caracteres,fuentes
e interpretacién del Derecho del Trabajo.Revista Mexicana -

del Trabajo No. 4 de 1968,P8g. 67 a 94 en donde reitera el
criterio conciliatorio sobre la naturaleza del Der. Laboral.



Esta tendencia conciliatoria que se sefiala para el de-
recho del trabajo,ha venido a ser reforzada legalmente por el --
Art. 2? de la nueva Ley Federal del Trabajo,conforme a3 cuyo tex-
to, "Las normas del trabajo tienden a conseguir el equilibrio y
la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patro-
nes",declaracién dogmética y principista que en lo relativo al -
factor de equilibrio,no puede borrar la casi totalidad de la le-
gislaci6n laboral,raizalmente nutrida de) elemento tutela y rei-
vindicaci6n de la clase trabajadora,como finalidad y concrecibn-
del Derecho del Trabajo.

El. Dr. Nestor de Buen Lozano,al analizar los proble--
mas creados por la legislacién mexicana relativa a la participa-
ci6n de los trabajadores en las utilidades de las empresas,ha --
1lamado la atenci6n sobre la cirscunstancia de que "El Estado”,-
junto a la distribucién de las utilldades a los trabajadores,con
sagra el derecho del caplital a un interés razonable;con vista de
los fines superiores que atienden al interés colectivo y podria-
traducirse en una sola palabra,"industrializaci6én”,lo que le per
mite advertir un nuevo cardcter del Derecho del Trabajo,esbozado
de la siguiente forma:"Hay normas en la Ley en las que,si no en
forma expresa,al menos en forma impulsiva,se establece el princi
pio de que el Derecho Laboral también atiende a la protecci6n del

interés social y no solamente al interés de clases". (18)

(18) DE BUEN LOZANO NESTOR.La Participaci6én de los Trabajadores-
en las util{dades de las empresas.El contrato colectivo de-
trabajo y el derecho a la huelga.Revista de la Facultad de-
Derecho de la UNAM No, 53 1964 México Pdgs. 12,14 y 22.
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Concluida la anterior disgrecifn,anotamos una nota ju-
ridica adicional al derecho de sindicalizaci6én.muchos autores --
consideran que la norma constitucional respectiva (en el caso de
- la Constituci6n Mexicana,la fraccién XVI del artfculo 123),tienen
una. doble caracteristica positiva (fundar un sindicato o ingre--
sar en &1) y negativa {no sindicalizarse o renunciar al sindica-
to).Algunos tratadistas .dividen esta Gltima caracterfstica en -
negativa para sindicalizarse y en facultad de renunciar,conside-
rando que son tres las notas del Derecho Constitucional,que calf
fican el Derecho de Libertad de Asociacién Profesional.Estimamos
que el Derecho Constitucional de Sindicalizacién es s6lo de fndo
le positiva.No existe el supuesto derecho negativo,por que se --
trata de una abstencién simple,como cuando un individuo no quiere
ejercer el derecho de expresar sus ideas,y en ese caso ningln ju
rista dirfa que hay un derecho negativo de libre opinit6n,o dere-
chos a no expresar opinién.Si se interpretard la fraccién XVI co
mo expresiva de un derecho de libre afiliacién sindical,entences,
el artfculo 358 de la Ley Federal del Trabajo contendria unra rei
teraci6én jurfdicamente inGtil,por que en ese texto si se estable

ce esa libertad.

B) La Libertad de Afiliacidn Sindical.

A mds de concebir formalmente el derecho de sindicali-
zacibn como una facultad individualista,adscrita a la persona la
mayor parte de la Ley del Trabajo,se deriva de esa concepcibn la

consecuencia relativa al grado de libertad del individuo,para --



_afiliarse a un sindicato,o para renunciar al mismo.Se distingue~
claramente el derecho de fundar sindicatos,de la libertad recong
cida-al trabajador de afiliarse o no,incluso, para renunciar a -

un ‘organismo sindical.

De conformidad con la teorfa que deriva de los textos-
constitucionales y legales,quien concurre a fundar un sindicato-
estd ejerciendo lo que formalmente es concebido y configurado ju
ridicamente como un derecho,se desenvuelve,en &ste caso,una actf
vidad concreta,exterior.El trabajador o el patrono,se suma a - -
otros para darle existencia jurfdica al sindicato;se lleva a ca-
bo una conducta,una accibn,que la ley define como un derecho,por

cuanto se materializa como una facultad de poder jurfdico.

Una vez constituido legalmente el sindicato,la ley,en-
la mayorfa de los pafses,proclama la libertad en el trabajador o
en el patrono de afiliarse o no al sindicato,y afin le permite re
nunciar al mismo (el régimen coorporativo de Italia.,el naciona--
lista de Alemania,asf como algunas leyes de otros pafses,esta--
blecieron la sindicalizacién obligatoria).Por ejemplo,la Ley Fe-
deral Mexicana del Trabajo,contiene disposiciones relaclonadas -
con esa libertad,asf:

"Art. 358 A nadie se puede obligar a formar parte de -

un sindicato o a no formar parte de é1".

"Cualquler estipulacién que establezca multa convencio-

nal en caso dé separacién del sindicato o que desvir--
tue de algln modo la disposicibn contenida en el pérra
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fo anterior,se tendrd por no puesta®.

Art. 133:Queda prohibido a los patrones:

"1V. Obligar a los trabajadores por coaccién,por cual-
quler otro medio a afiliarse o retirarse del sindicato
0 agrupacién que pertenezcan,o & que voten por determi

nada candidatura.”

Algunos instrumentos internacionales también se refie-

Een a la libertad de afliacioén sindical.El art. 11 del convenio-

No 87 de 1948,de la organizacibn internacional del trabajo dispo

ne que:

"Todo miembro de la organizacién internacional del tra
bajo para el cual esté en vigor el presente convenio,-
se compromete a tomar todas las medidas necesarias y -
apropiadas para asegurar a los trabajadores y a los em

pleados el lihre ejercliclio del dercho sindical.”

También el convenio No. 98 de 1949 de la 0IT recoge --

preceptos importantes en la materia.

Cuando las leyes del trabajo declaran que no es legfti

mo obligar a una persona a formar parte de un sindicato o a no --

formar parte de &1,no hace otra cosa que consagrar un régimen de-

libre afiliacién sindical,que comprende las siguientes facultades:

a) El trabajador o el patrono pueden afiliarse volunta

riamente al sindicato {libertad positiva).
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b) Puede renunciar al mismo voluntariamente (libertad-
de separarse).Esta libertad de afiliaci6n sindical es un aspecto
de 1o que algunos denominan sistema de democracia sindical,pero-
no resulta otra cosa que la reafirmaci6n de la tendencia indivi-
dualista del sindicalismo aceptado por el Estado Lfiberal-Bur---
gués,pues confirma en el Individuc,en el obrero,en el patrono,su
libre y personal determinaci6n de formar parte o no del sindica-
to.Para el Estado liberal - individualista,el trabajador o el pa
trono no tiene ninglin deber,ninguna obligacién con respecto al -
sindicato,a menos que &ste mismo individuo quiera admitir su per
manencia al organismo sindical.Aquf,el grupo profesional queda -
totalmente subordinado al individuo;éste es superior a aquél,pu-
esto que la afiliaci6n individual viene a depender Gnicamente,ha
blando de una teorfa jurfdica,de la voluntad mis o menos libre -
(el individualismo la supone libre)de la persona humana.{el régi
men sindical de los Estados soclalistas es muy distinto al siste
ma de un Estado capitalista,y en virtud de estar en decadencia -

nos hemos abstenido de hablar de éste).

C) Diferencia entre el Derecho de Sirdicalizacibn y la Libertad-
de Affliacién Sindical.

Lo que llevamos expuesto en esta secclébn,nos permite -
enfatizar la distinci6n (que no todos los autores aceptan).Entre
el derecho de sindicalizaci6n y la libertad de afiliaci6n sindi-
cal.En algunos instrumentos internacionales ambas instituciones-

se consagran simult&neamente,pero en forma diferenciada.La mayor
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claridad perceptiva sobre el particular,corresponde a los pactos
internacionales de derechos humanos,los cuales ya se han citado,
puesto que el de derechos civiles y polfticos proclama en su art.
22 que:
"Toda persona tiene derecho a asoctarse libremente con
otras;inciuso el derecho de fundar sindicatos y afiliar

se a ellos”,

Si confrontamos el texto constitucional (incluyendo el
texto que en la Ley repite la norma fundamental),relativo al de-
recho de sindicalizaci6n,con la pauta legal secundaria referida-
a la libertad de afiliaci6n sindical,advertimos que esa diversi-
dad de textos juridicos lo es requiriendo un examen discriminado.
En efecto,las normas bdsicas declaran el derecho de organizar -
sindicatos (recuerdese la fracci6én XVI del art. 123 de la Consti
tucion Mexicana y el art. 357 de la Ley Federal del Trabajo),uti
lizando los verbos “Formar,organizar,constituir,fundar,o términos
andlogos”.Lo que tipifican estas normas cobra realidad como un -
proceso de constitucién de formacién,de nacimiento originario --
del organismo,en el que intervienen un nGmero plural de indivi--
duos.E]l ejercicio del derecho de sindicalizaci6n constituye un -
acto colectivo,del grupo que da origen al organismo como un acto
constitutivo.Por su lado,la libertad de afliaci6én sindical se --
concreta a.una conducta individual,una potestad jurfdica para cu
ya producci6bn no se requiere directamente de la unién de uno u -
otros individuos,sino la desicidn personal aislada.del trabajador

o del patrono.Es un acto de adhesi6n,de independencia,positiva o
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negativa.En uno,hay producci6n del ente jurfdico;en el otro supo

ne la existencia anterior del ente,del sindicato.

Si blen es disernible la diferencia clara entre aquél-
derecho y esta libertad,que pueden conformarse en momentos dis--
tintos {per ejemplo,cuando el trabajador ingresa al sindicato ya
formado,sélo ejerce la libre adhesi6bn y con anterioridad,otros -
trabajadores habfan ejercido el derecho de organizaci6n sindical),
hay un caso en gque puede decirse que las 2 instituciones se con-
funden,por que al constituirse el sindicato,los organizadores es
tén ejerciendo el derecho de sindicalizaci6n,pero,a la vez,auto-

méticamente quedan afiliados al mismo.

Tal vez esta cirscunstancia se daba y es por esto que-
muchos tratadistas no distinguen entre el derecho de sindicaliza
cion y la libertad de afiliaci6n sindical,llegando incluso a re-
ferirse al "Derecho de asoclacién profesional” (Juan Garcla Ave-
114n),expresfones dentro de las cuales involucran al referido dg
recho de sindicalizaci6n y la libertad de afiliaci6n sindical.Ca
mo prueba de que en la doctrina la terminologfa respectiva no es
muy precisa,citamos al primero de los autores nombrados,para - -
quien,refiriéndose a la Constituci6n Mexicana,el art. 123 fracc.

XVl a su vez reconocié la libertad de asociacién profesional (19)

Subrayamos ésta Gltima frase:"La libertad de asoclacién

profesional”,como definicién que consagra el art. 123,es Gnica--

(19) DE LA CUEVA MARIO.Op. Cit. Tomo Il P&gs. 316,358 y 359.



mente el de coaligarse y formar sindicatos.Agrega el Dr. Mario -
De la Cueva "El derecho de asociaci6n profesional corresponde --
originariamente a los individuos trabajadores y patrones",y que-
"La libertad positiva de asociacion profesional,para existir,de-
be ser ante todo,un derecho frente al Estado,lo que es igual,no-
podréd estorbar el Estado la libre formacién de los sindicatos",a
la "Libertad positiva de asociacién profesional, o sea,la facul
tad de ingresar a un sindicato",subrayamos también la palabra ip
gresar.Es evidente que De la Cueva no distingue entre la libre -
formacifén de sindicatos y la facultad de ingresar a un sindicatoe,
y que involucra,en la libertad de ingresar a un sindicato,el de-

recho de concurrir a su formacién.

Para Garcfa Avelldn,tratindose de los "Alcances del -~
principio de libertad sindical,los sujetos individuales o presun
t0s miembros realizan,al amparo de principio,el derecho de crear
sindicatos,de adherirse a los creados,de disolver los existentes
y causar baja en los mismos y,por Gltimo,de abstenerse de la in-

corporaci6n®”. (20)

Este autor incluye todas las situaciones jurfdicas eny
meradas dentro de lo que &l denomina "Principios de libertad sin
dical",como sinénimo del Derecho de libre asociaci6n profesional,

expresifn que también usa,

{20) GARCIA AVELLAN JUAN.Op. Cit. Pég. 896
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CAPITULOD 111

LA PROBLEMATICA JURIDICA DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION.

A)Introduccion.

B)F6rmula Legal y £jemplo de la Clausula -
de Exclusién,

C)La Clausula de Exclusién y el Principio-
de Aftliacioén Sindical.

D)La Doctrina y la Jurisprudencia Mexicana.



CAPITULO III.
LA PROBLEMATICA JURIDICA DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION.
A) Introduccién.

La doctrina y las legislaciones muestran una obscurl
dad notoria con respecto a la Cléusula de Exclusién.Se les tie
ne por contrarias al sistema de libre afiliacion sindical,e in
directamente,como limitativas de la amplitud del derecho de --

sindicalizacidn.

De ahf que el debate jurfdico en torno a la cl&usu-
la de exclusidén no pueda prescindir de su encuadramiento en el
dmbito mds amplio del derecho de sindicalizacién y la libertad
de afiliacién sindical.A ello obedece que en las secciones --=
prescedentes se han referido é&stas instituciones,por que la --
juricidad de la cléusula de exclusién y su mayor o menor legi-
timidad para el sindicalismo,no pueden ser consideradas como -
problema del ordenamiento positivo,con independencia del dere-
cho y de la libertad ya examinados.Cldsula de Exclusién,liber-
tad de afiliacién sindical y derecho de sindicalizacién,forman
aspectos de necesaria vinculacibén en el campo del derecho sin-
dical.

Como fendmeno politico - social,el sindicalismo pre-

senta una perspectiva de enfoque sociolégico,de indudable in--
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fluencia en el an&lisis jurfdico,ya que el hecho social del -
sindicalismo se integra como conjunto de diversas aristas eco-
némicas,polfticas,ideol6gicas,jurfdicas,etc.,su desintegraci6n
para estudiar esencias jurfdicas aisladas,conduce a una suerte
de formulismo Kelseniano,en donde se evapora la médula social-
compleja de! fendémeno.Las Instituciones jurfdicas no son meras
creaciones abstractas del derecho,sino formas especiales en --
que se expresa la vida humana social,por lo que se impone al -
jurista el examen de lo que ésta como realidad colectiva,signi
fica para éstas instituciones,debido a la influenclia recfproca

entre ellas y 1a vida de los hombres en sociedad.

Segln las leyes y los convenios Internacionales,el -
trabajador y el patrono gozan de la libertad de afiliacién en-
sus varias formas,no obstante,el movimiento obrero se ha pro--
nuncliado casi uniformemente en el tiempo y en el éspacio,en --
contra de ésta libertad.El Sindicalismo Inglés,de mediados del
Siglo XIX;el Sindicalismo Francés,sobre todo a principios de -
éste Siglo;el Sindicalismo Norteaméricano;desde la mitad del -
Siglo pasado,han luchado por obligar a los patronos que recibap

s6lo 1a mano de obra sindicalizada.No pocas veces ésta conquis

ta figuré como una de las.cldusulas de los contratos colectivos,

siendo obvio que una norma de tal naturaleza,contribuye en mu-

cho,al fortalecimiento de los sindicatos y de! sindicalismo.

Come ejemplo de interés en cuanto a esa contraposi-

cién entre la tendencia de los sindicatos y la politica del le-
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gislador,sintetizamos la experiencia norteaméricana.lLa lucha -
por obtener del patron una preferencia obligatoria en favor de
los miembros del sindicato,para contratar el personal,sindica-
lizado,rindié sus frutos desde los primeros tiempos del sindi-

calismo norteaméricano.

Se generalizf el sistema de "Taller Cerrado" o “Clo-
set Shop”,conforme al cual,el patrono aceptaba la cldusula de-

que s6lo darfa trabajo a los sindicalizados.

Una de las leyes federales mds importante en la mate
ria,la Ley Warner de 1935,n0 contenfa ninguna disposicién con-
trarfa al régimen de "Taller Cerrado".Sin embargo, la lamada -
Ley Taft-Hartley,de 1947,pasada por {nsistencia del Congreso -
ante el veto presidencial,prohibi6é éste régimen,permitiendo el
-de "Taller Sindical 6 Unifn Shop" (El trabajador debia afiliar
se al sindicato después de ser contratado por el patrono,si --
una mayorfa de los trabajadores votaba en favor de la clusu-
la de "Taller Sindical"),como el "Taller Cerrado" estaba prohj
bido,casi la totalidad de los trabajadores votaban en favor --
del "Taller Sindical",una formula moderna para que el sindica-

to controle la mano de obra.

Como el pronunciamiento de la mayorfa de los trabaja
dores obligaba automdticamente a la empresa,entonces los patro
nos norteaméricanos se interesarén por la eliminacidn de ésta -

norma legal,consiguiendolo para que la exigencia del "Taller -
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Sindical",fuera decidida,no por votaci6n de los trabajadores con
obligaci6én patronal,sino por la via de la contrataci6n colectiva
(Cfr. United States Co. de Title 29 (labor).Sections 157 and --
158 West Publishing Co.St.Paul,Minn. 1965)En la compilaci6n de -
leyes que integra el C6édfgo mencionado,t{tulo 29,referido al tra
bajo,las secciones (o artfculos) 157 y 158 que forman parte de-

la Ley Taft-Hartley (1947) y sus reformas de 1959,disponen:

Seccién 157.Derecho de los Trabajadores para organizar

se,contrataci6n colectiva,etc.

Los trabajadores tendrdn el derecho de organizacib6n --
propia,de fundar,adherfrse o ayudar a organismos labo~
rales,de negociar colectivamente a través de represen-
tantes de su propia eleccidn,y de tomar parte en otras
actividades concertadas con el propSsito de negoclacidn
colectiva u otra ayuda o proteccién mutuas,y tendrdn -
también el derecho de abstenerse de cualquiera o de to
das actividades excepto en el sentido de que tal dere-
cho puede ser afectado por un convenio que requiera la
afiliacibn & un organismo laboral como condici6n de em
pleo,seglin ésta autorizado por la secci6n 158 (a) (3)-
de éste titulo.

Seccibn 158.Pricticas Laborales Ilfcitas,

a) Ser§ una prictica laboral ilfcita en un empleador:



1.-Interfef1r.restringlr o coaccionar a los trabajado-
res’en‘el ejercicio de los derechos garantizados en la

seccién 157 de éste tftulo.

2.-Domipnar o interferir en la formacién o administra--
cibén de cualquier organismo laboral o sumistrarle auxi
lio financiero o de otra clase;entendiendo gque,confor-
me a las normas y regulaciones dictadas y publicadas -
por la Junta seglGn la secci6én 156 de &ste tftulo,a un-
empleador no le estard prohibido permitir a los traba-
jadores conferenciar con &l durante sus horas de servi

cio sin pérdidas de tiempo o salario.

3.-Discriminar por lo que respecta a la contratacién o
tenencia de empleo o sobre cualquier término o condici
6n de empleo para alentar o desalentar la afiliacién -
en cualquier organismo laboral;entendiendo que,nada de
éste subcapftulo,o cualquier otra ley de los Estados -
Untdos,impedird a un empleado celebrar un convenio con
un organismo laboral (lo establecido,mantenido o auxi-
liado por cualquier accibn definida en esta subseccién
como una préctica laboral ilfcita).Para requerir como-
condici6én de empleo la afiliacibén dentro o después de-
30 dfas siguientes al comienzo de tal empleo,de la fe-
cha efectiva de tal convenio,cualquiera que sea el ---
evento que ocurra en Gltimo término,si tal organismo -

laboral es el representante de los trabajadares segln-
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1o estipulado en la seccién 159 (a) de éste tftulo,en-
el campo correspondiente de negociaci6én colectiva cubjf
erto por tal convenio cuando exista,y a menos que sub-
secuentemente a una eleccién celebrada segln lo previs
to en la seccién 159 de éste tftulo dentro del afio pre
cedente a la fecha efectiva de tal convenio,la Junta -
haya certificado que por lo menos una mayorfa de los -
trabajadores con derecho a voto en esa eleccidn a vota
do para rescindir la facultad de tal! organismo laboral

para celebrar tal convenio (traduccién literal propia).

En estas 2 secciones o articulos,se tipifica una ordi-
naria Cl&usula de Exclusién,aunque dentro de las disposiciones -

sobre précticas patronales ilfcitas.

La libertad de afiliaci6én sindical que el movimiento -
obrero siempre ha rechazado,es una manifestaci6n del principio -
de la libertad individual,que posteriormente enjuiciaremos como-
ficcién y dogma del estado burgués.El movimiento sindical,para -
contrarestar los efectos de la libertad de afiliacibén sindical -
al sindicato,exigfa que en el contratc colectivo el patrono se-
obligara a contratar Gnicamente a personas sindicalizadas,lo que

di6 lugar a las denominadas Cldusulas de Exclusién.

8) Férmula Legal y Ejemplo de la Cléusula de Exclusifn.

La Ley Fedral Mexicana del Trabajo es una de las nada-
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numerosas leyes que aceptan la Clausula de Exclusion.Existiendo-
las disposiciones respectivas,en la Ley de 1931 { rt. 49 y 236)-
y la de 1970 reitera la institucién,en efecto el artfculo 395 se

fiala:

"En el contrato colectivo se podré establecer que el pa
tron admitird exclusivamente como trabajadores a quie-
nes sean miembros del sindicato contratante.Esta cléu-
sula y cualesquiera otras que establescan privilegios-
en su favor no podrén aplicarse en perjuicio de los --
trabajadores que formen parte del sindicato y que ya -
presten sus serviclos en las empresas o establecimien~
tos con anterioridad a la fecha en que el sindicato sg
licite 1a celebracién o revisi6n del contrato colecti-

vo y la inclusi6n en &1 de-una cléusula de exclusién".

"podrs tambien establecerse que el patr6n separard del
trabajo a los miembros que renuncien o sean expulsados

del sindicato contratante”.

En la primera parte de ésta norma se configura la lla-
mada “Cléusula de Exclusi6n para ingresar" y en la segunda,“Cliu
sula de Exclusi6n para despido”.Conforme al artfculo 413 de la -
Ley Federal del Trabajo se menciona que también en el contrato -
ley se podran establecer las cléusulas a que se refiere el arti-

culo 395 del mismo ordenamiento legal.

Los tratadistas mexicanos también mencionan como un -
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caso de Cl&usula de Exclusi6én o preferencia,lo que dispone el --
.art, 251 de la mencionada Ley,para los trabajadores ferrocarrile

ros,en los términos siguientes:

Art. 251.-"Los trabajadores que hayan sido, separados-
por reduccibén de personal o de puestos,alin cuando re-
ciban las indemnizaciones que en derecho procedan,se-- )
guirén conservando los derechos que hayan adquiride an
tes de su separacién,para regresar a sus puestos,si és
tos vuelven a crearse y tamblén para que se les llame-
a servicio en el ramo de trabajo de donde salieron,---
siempre que continGen perteneciendo a los sindicatos-

que celebrarén los contratos colectivos".

Puede sostenerse que &sta norma contiene una Clausula-
de Exclusi6n,si se toma en cuenta su Gltima parte,referida a los
sindicatos titulares de los contratos colectivos;pero si se con~
sidera que el artfculo dispone que clertos ferrocarrileros seguf
rén conservando los derechos adquirides para regresar a sus pues
tos,entonces resulta legftimo entender que se trata de una cléu-

sula de preferencia y no de exclusi6n,

En los contratos colectivos que celebran los sindicatos
mexicanos se ha generalizado la Cl4usula de Exclusién,practica -
que se inicidé en los dfas de la revolucién de comienzos del si-~
glo.Reproduciremes a continuacién,como ejemplo,las Cl&usulas de-

Exclusi6n contenidas en el contrato colectivo vigente que tiene-
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celebrado el Sindicato Mexicano de Electricistas de la Compafiia

Mexicana de Luz y Fuerza Motriz S.A. y sus subsidiarias.

Cléusula 28:Admisi6n I.-Exclusibn de elementos sindica
lizados: En todo caso el que se trate de cubrir vacantes o pues-
tos de nueva creacién de los clasificados en las cléusulas 20,21
6 22,que no pueden ser ocupados por trabajadores de las cfas.de
acuerdo con lo prescrito en la cléusula 25,105 trabajadores no -
podrdn ingresar al servicio,ni aln con cardcter de prueba,si no-
han sido previamente admitidos en el sindicato,salve los casos -
de emergencia a que se refieren la cldusula 38 y el inciso (a)de
la fracci6n IV de la cldusula 86.En caso de que se trate de va--
cantes o puestos nuevos de los clasificados en la cléusula 19,--
los trabajadores que vayan a ocuparlos podrdn o no ingresar pre-

viamente al sindlicato.

Cldusula 37:Despidos y separaciones VII.

a) Por peticién del sindicato,conforme al artfculo --
236 de la lLey,el sindicato tiene derecho a pedir y obtener de -~
las compafiias la separaci6n del trabajo de sus miembros que re--
nuncien al sindicato,o dejen de pertenecer a 81,0 que sean,de --

conformidad con la Ley y con sus estatutos,expulsados del mismo.

Las compafiias deberdn llevar a cabo la separacibn de~
los trabajadores afectados dentro de un plazo miximo de un mes -
si se trata de trabajadores de las cléusulas 19 6 20 y de 15 dfas

para los de la cléusula 21,contados dichos plazos a partir de la
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fecha en que se entregue la peticién por escrito acompafiada de -
los documentos que comprueben que el trabajador dej6 de pertene
cer al sindicato,que renuncid o que fué expulsado del mismo;sin-
que esto signifique que las compafiias pueden juzgar sobre su pro

cedencia o improcedencia de la actuacién del sindicato.

b) Por violaci6én a éste contrato.El sindicato también-
podrs ejercitar el derecho a pedir y obtener de las compafiias 1a
separacién del trabajo de cualquiera de los trabajadores,sean o-
no miembros del mismo,que hayan cometido actos debidamente com--
probados que conforme a éste contrato ameritan su despido,siem--
pre que dichos actos hayan redundado en perjuicio de alglin otro-

trabajador.

No procede Indemnizacibén por despido en los casos a --

que se refiere &ste inciso y el anterior.

C) La Cldusula de Exclusién y el Principio de Afiliacién Sindical.

Hemos precisado el concepto de la libertad de afilia--
ci6n sindical,también hemos citado los artfculos 358 y 133 fr.lv,
de la Ley Federal Mexicana del Trabajo como ejemplo de la formu-
lacién legal de esa libertad.Se hizo menci6n al convenio No. 87-

de 1948 (Art. 11),de la OIT que obliga al respeto de é&sta.

Ahora nos ocupamos de la Clé&usula de Exclusibn,en cuya

virtud,el trabajador no sindicalizado carece de la oportunidad -



de obtener el trabajo en la empresa que ha firmado el contrato--
colectivo que contenga dicha cl&usula;o si renuncia o, es expul-

sado del sindicato,pierde su trabajo.

Para la mayor parte de los autores y de las leyes,la -
libertad de afiliaci6n sindical es incompatible con la Cl&usula-
de Exclusion.Si el trabajador tiene libertad para afiliarse o no
al sindicatoio para renunciar a él;si la Ley prohibe al patrono,
y en ocasiones a los mismos trabajadores,(segGn el art. 389 del-
C6digo Sustantivo de Trabajo Colombiano 1950),"Es prohibido,a --
los sindicatos de todo orden,b) Compeler directa o indirectamen-
te 2 los trabajadores a ingresar en el sindicato o a retirarse -
de &1",obligar a coaccionar en materia de pertenencia o renuncia
del sindicato,quedan prescritos todos los actos y todos los me--
dios que constrifien 2 un trabajador-en cuanto a su libertad de -
afiliacion sindical .Esta prescripcién no sélo se refiere a la --
fuerza fisica,a la violencia,sino también a las medidas de -----
coaccién econbmica y soctal o de grupo {(listas negras,presiones-

morales como campafias de difamacién,etc.).

Hay legislaciones que,luego de proclamar una amplisima
libertad de afiliacibn sindical,liegan a lo que estiman como su-
necesarja consecuencia frente al problema de la Cléusula de Ex--

clusién,ia prohibicién de ésta.

En Panamd el C6digo de Trabajo,después de reconocer,--

por el inciso 12 de su art., 280,el derecho de formar sindicatos,
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establece en su inciso 2? que "A nadie se puede obligar a formar
parte de un sindfcato o a no formar parte de él.No obstante,la -
persona saliente debe cumplir obligaciones de cardcter econémi-
co que tengan pendiente con el sindicato".Y en otro artficulo --
prohibe &8 los patronos a "obligar a los trabajadores,ya sea por-
coaccibn o cualquier otro medioc,a constrefiirlos para que se afi-
lien o no a un sindicato determinado o influir en sus decisiones

polfticas o convicciones religiosas”.

Con respecto a la Cléusula de Exclusi6n,el Codigo Labg
ral Panamefio es rotundo,categbrico y absoluto: "Es ilfcita en -
los contratos colectivos de trabajo la cléusula en virtud de la-
cual se excluye del trabajo al trabajador que no forma o deja de

formar parte de un sindicato".(Art. 279}.

Igual sistema adopta el Cédigo de Guatemala (decretos-
de 1947 y 1961),al disponer que "no es vdlida la cléusula por --
virtud de la cual el patrono se obliga a admitir como trabajado-
res s6lo 2 quienes estén sindicalizados" (art. 53),agregando que
"es nula Ipso Iure cualquier cldusula que establezca la obliga--
ci6bn de sindicalizarse o que sancione a algunas personas por Se-

pararse de un sindicato". (art. 209 inciso 29).

Amas del convenio No. 87 de la 0IT,sobre la libertad -
sindical,el convenio No. 98 de 1949,de esa misma entidad estable

ce en su artfculo 1% lo siguiente:
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contra todo acto de discriminacién tendiente a menoscabar la li-

bertad sindical en relaci6n con su empleo.

2) Dicha proteccifn deberd ejercerse especialmente con

tra todo acto que tenga por objeto:

a) Sujetar el empleo de un trabajador a la condicibn -
de que no se afilie 3 un sindicato o a la de dejar de ser miem--
bro de un sindicato.

b) Despedir a un trabajador o perjudicarle en cualquier
otra forma a causa de su afiliaci6én o de su participacibn en ac-
tividades sindicales fuera de las horas de trabajo,con el consen

timiento del empleador,durante las horas de trabajo".

Para las leyes antes citadas,y para un convenio tan im
portante como el No. 98 de la 01T,que México no ha ratificado por
razones obvias,no es admisible-subordinar- la obtencitn o el man
tenimiento del empleo al hecho de pertenecer,o no a un sindicato.
Este sistema considera,pues,como llegftima e ilfcita,la Cléusula
de Exclusibn.Los adversarios de ella destacan que es opuesta a -
la libre afiliacién sindical.Entre los Gitimos,Henri Veige consj
dera que "Constituye un acto de presibn ilfcita evidente el uso-
del contrato de trabajo como instrumento destinado a encadenar -

la libertad de asociacitn.*

Guillermo Cabanelas se pronuncia en forma condenatoria

con respecto a la Cléusula Mexicana de Exclusi6n,de la que dice:



‘"Esta cldusula es evidentemente contraria a la libertad de sindi
;alizaciﬁn.En favor de ella se arguye que los obreros necesitan-
de la unidad del sindicato para su defensa,y que el atomismo se-
provoca precisamente como consecuencia de un régimen de libertad
sindical mal entendido.Este argumento es cierto sélo hasta un --
punto,ya que no es posible admitir como licita en los convenios-
colectivos una cldusula que impone o la sindicallzacién o el ham
bre.No se puede,en nombre de la }ibertad alguna privar a un tra-
bajador competente y honresto de su derecho de ocupar un puesto -
en aquéllas empresas que hayan suscrito la cliusula limitando la
admisi6n de obreros a las pertenecientes al sindicato y la elimi
nacién de los que no esten inscritos en el mismo.Tal cléusula no
tiene justificaci6n alguna,por ser injusta y contraria a las mf-
nimas normas morales que han inspirado la legislacién del traba-
Jo". (21)

Independientemente de la posicibfn que se adopta con --
respecto a la Cldusula de Exclusi6n,teniéndola como legftima o -
por ilfcita,resulta innegable que e! modo més eficaz de constre-
fiir a un trabajador para que se afilie a un sindicato,consiste -
en condiclonar la obtenci6n del empleo a su pertenmencia al orga-
nismo sindical.lLa peor consecuencia que le puede acarrear al tra
bajador su indisciplina dentro de! sindicato,a través de su ex--
pulsi6n o de su propia renuncia,es la pérdida de empleo.lLa impo-

sibilidad de obtener trabajo en una empresa o la pérdida del mis

(21) CABANELLAS GUILLERMO.Op. Cit. Pags. 220 y 221.
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mo,los efectos de la Cliusula de Exclusidn no s6lo equivalen a -
negar la libertad de afiliacién sindical que es una situacién ju
ridica,sino que como privacién del sustento econémico para un --
trabajador y su familia,se traducen segln lo expresa Mario de la
Cueva,es "La presidén més dura que puede ejercerse sobre un obre-
ro".

Con éste rubro,el tratadista Mario de la Cueva,en suce
sivas ediciones de su Derecho Mexicano del Trabajo,elaborado so-
bre la Ley de 1931,subraya que la introduccién del actual artfcu
1o produjo una contradiccién evidente con el artfculo 235,y afa-
de que nuestra Ley Mexicana del Trabajo contiene preceptos con--
tradictorios,pero la responsabilidad no corresponde a los auto--

res del proyecto,sino a las Camaras que introdujeron las reformas

En esta obra se explica muy nftidamente,como es costum
bre en el Ilustre Profesor de la Universidad Nacional Autbénoma--
de México,que las presiones de los sindicatos obreros mexicanos,
obligaron a insertar en la Ley de 1931,la Cléusula de Exclusibn,
en su doble efecto,para ingreso y para despido,y que las peticip
nes sindicales también incluyeron la supresi6n del pdrrafo sobre
que "A nadie se puede obligar a formar parte de £1" y lo extraor
dinario de nuestra Ley,concluye De la Cueva,es que subsistif és-
te pérrafo y el precepto que prohibe cualquier estipulacidén que-
tienda a desvirtuar la libertad negativa de asociaci6n profesio-

nal. (22)

{22) DE LA CUEVA MARID.Op. Cit. Tomo Il1. P&gs. 375,379 y 380.
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En realidad,la contradiccién envolvia,por una parte --
los artfculos 234 y 235 (ltibertad de afillacién e flicitud de es
tipulacion que desvirtué de algln modo esa libertad), y por otra,
las Clausulas de Exclusion (artfculos 49 y 236) de la Ley Fede--

ral anterior.

En la nueva Ley Federal del Trabajo,la contradiccién -
subsiste,en el mismo planp,por que,el articulo 358,sobre la 1i--
bertad de afiliaci6én sindical,repite las normas de los articulos
234 y 235 de la Ley anterior;el artfculo 395 {Cldusula de exclu-
si6n),reune,con ciertas alteraciones, (la diferencia de las 2 le
yes no es fundamental al respecto que nos interesa,que poeterior
mente comentaremos),el contenido de los artfculos 49 y 236,de la

Ley Federal Mexicana del Trabajo de 1931,

La prohibicién patronal de coaccionar a los trabajado-
res en materia de afiliaci6n sindical,que antes se contenfa en -
el artfculo 112 fraccién 111 de la Ley de 1931 gue ha sido cita-
da anteriormente,se reproduce textrualmente en el artfculo 133,-
fraci6n IV de la Ley Federal Mexicana del Trabajo de 1970.El Onji
co cambio que se observa a &ste respecto,es el de que mientras -
el artfculo 249 de la tey derogada prohibfa a los sindicatos usar
la violencia sobre los trabajadores libres para obligarios a --
que se sindicalizaran,el artfculo correspondiente en la Ley ac--
tuzl,que es el articuleo 378,suprimié é&sta fracci6bn,tal vez por -
considerarla innecesaria,en la misma forma que suprimié la -----

fracci6n Iv del propio artfculo 249 que extendfa la prohibicién-
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al fenb6meno sindical de actos delictuosos;también ésta 6Gltima --
era innecesaria,por que los delitos estén sancionados en el COdf
go Penal,pero lo cierte es que al suprimirse la fracclén prohibi
tiva,para los sindicatos,de usar la violencia en los trabajadores
oblig&ndolos a la sindicalizaci6n,se eliminaba la prohibicién --
que no se compadecfa con la naturaleza colectiva de las Clausu--

las de Exclusién sindical.

Ahora se contraponen,pues,el articulo 358 (libertad de
afillacién sindical) y el artfculo 395 (Cliusulas de Exclusién}-
de la actual iLey Federal Mexicana del Trabajo.No puede soslayar-
se,ademds,que el sistema de las Cléusulas de Exclusi6én sanciona-
do por este precepto,es opuesto al convenio No. 98 de la OIT y -

que se ha referido anteriormente.

D) La Doctrina y la Jurisprudencia Mexicana.

Los autores mexicanos que se ocupan de esta materia,se
encuentran divididos en sus concepciones;los hay que favorecen -
la Clédusula de Exclusibn,pero algunos objetan la Cldusula de Ex-
clusi6bn para despido.A continuacién mencionaremos algunos de los
autores que examinan esta cuestioén y en especifico a los que han

caracterizado las varias tendencias.

a) En sus comentarios a 13 Ley Federal del Trabajo de-

1931 (artfculo 49 y 236) Trueba Urbina y Trueba Barrera comentan;



La consagraci6n de la cléusula sindical de admisién al
trabajo de obreros sindicalizados,constituye una conquista del -
proletariado que fortalece al sindicalismo (comentario al articu
lo 49).La Cléusula de Exclusi6n ha sido ohjeto de sensuras,se en
tiende que por los enemigos del sindicalismo,por que mediante la
aplicacién de ésta sanci6n sindical a los obreros carentes de --
responsabilidad y que olvidan sus deberes sindicales se consoli-
da la fuerza de las organizaciones de resistencia.lLa institucién
es beneficiosa para el movimiento obrero,a pesar de que no ha -~
faltado ocasi6n en que se cometan a su amparo verdaderas jnjustl
cias;sin embargo,es convenlente su regulacibn legal,para evitar-

la corrupcibn e injustos actos de pasién sindical., {23)

Los mismos autores,en presencia de los cambios que se-
contienen en el artf{culo 395 de la Ley de 1970 opinan que "Las -
cléusulas de admisi6én y exclusién sindical podrédn establecerse -
en los contratos colectivos de trabajo en la forma y términos --
que crean convenlentes las partes;as! se eliminan el escrupulo -

de estimarlas inconstitucionales,

En la legislacién anterior se consideraban derechos de
los sindicatos su petici6bn y su obtencibén;pero ahora la imposi--
cibn de estas cléusulas podrén hacerse valer mediante la huelga,

en los casos de la celebracibn o revisifn del contrato colectivo

(23) TRUEBA URBINA ALBERTO Y TRUEBA BARRERA JORGE.Cfr.lLey Fede--

ral del Trabajo reformada y adicionada.Hueva Ley Federal --
del Trabajo.Editorial PorrGa S.A..

57



de traB;Jo y contrato ley".

b) El Doctor Baltazar Cavazos Flores y el Licenciado -
Francisco Brefia Gardufio,en su reciente obra,Nueva Ley Federal --
del Trabajo comentada y concordada,que ha editade la confedera--
ci6n patronal de la penfnsula mexicanan,al comentar el artfculo
358 de la actual Ley Federal Mexicana del Trabajo,se expresa --

del modo siguiente:

Este precepto consagra la libertad sindical,sin embar-
go choca ostensiblemente con lo dispuesto por el artf{culo 395 --
que previene la posiblilidad de aplicar la Cldusula de Exclusibn-

al trabajador que renuncie al sindicato a que pertenezca.

Con respecto al artfculo 395 de la actual Ley Federal-

Mexicana del Trabajo dichos autores opinan lo sigulente:

La primera parte del precepto se refiere a la llmada -

cldusula de admisi6n o de ingreso.

La segunda,a 1a Cldusula de Exclusibn,que sélo puede -
operar en dichos casos;cuando los trabajadores renuncien al sin-

dicato o sean expulsados de é1.

"Por lo que hace a la Cléusula de Exclusién se ha esti
mado que es inconstitucional,sobre todo cuando se aplica por re-

nuaciar el trabajador al sindicato,ya que se vulnera el derecho-
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de libertad sindical". ®

“-Insisten,pues,dichos comentaristas,en la inconstitucio
nalldad‘de la -Cliusula de Exclusibn para despido {Que ellos de-
nomiﬁan cl8usula de exclusi6n) y en la incompatibilidad ostensi-
ble entre los artfculos 358 y 395 de la Lay Federal Mexicana del

Trabajo.

En su obra Mater E Magistra y la evolucidn del Derecho
del Trabajo,Cavazos Flores,al respecto,opina:"La cléusula de ex-
clusi6n por separacibn es antijurfdica y viola los derechos de -
los trabajadores que desean ser libres" (24).

c) Enfocando el problema desde el &ngulo de su rela---
cién con el derecho individual de la libertad de trabajo,recono-
cido por el articulo 4¢ de la Constitucién Mexicana,el Lic. Igna
cio Burgoa,Profesor Emérito y destacado Maestro de la Facultad -
de Derecho de la Unjversidad Nacional Aut6noma de México,se pro-
nuncia por la constitucionalidad de la Cléusula de Exclusi6n pa-

ra ingreso,mediante argumentacién que a continuacién se sefala:

No existe contradiccibn entre la libertad de trabajo--
que pregona el artfculo 42 constitucional y la pertenencia forzp
sa a un sindicato como condici6bn para ingresar como obrero a una
empresa y que habla el artfculo 49 de la Ley Federal del Trabajo,
(ley de 1931).En efecto,en el primer caso,la libertad de trabajo,

{24) CAVAZO0S FLORES BALTAZAR.Op. Cit. Pag. 20.
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como garantfa individual que se traduce en el derecho para un go
bernado en general,de poder exigir que ni el Estado ni las auto-
ridades le impfdan dedicarse al oficio que mds le agrade y evi--
tar que &éstos le impongan una actividad determinada (salvo las -
excepciones constitucionales),manifestdndose,por ende,en ta oblj
gacién correlativa a carge de la entidad estatal y sus 6rganos -
autoritartos.Por el contrario,en el segundo caso,la condici6n --
que menciona el articulo 49 que se ha citado,no es una restriccidn
a la libertad de trabajo cuyo respeto es exigible al Estado y a
sus autorfdades,sinc que es el requisito que una persona debe --
reunir para poder ingresar como trabajador a una empresa determi
nada,y cuya carencia no engendra la imposibilidad de que esa mis

ma persona se dedique a la actividad que m&s le convenga. (2§)

d) E} tratadista Mario de-la Cueva hace una exhaustiva
revision de los problemas que en el derecho extranjero y en el -

Derecho Mexicano a suscitado ta Cldusula de Exclusion (26)

Dicho tratadista considera legitima la cldusula de ex-
clusibn de fngreso;pero se opone a la cl&usula de exclusién por-
separacibén (terminolégia que usa),reputéndola ilegitima e incons

titucional.

Intentemos sintetizar con sus palabras los argumentos-

fundamentales en las I[fneas siguientes:

i . Pb-
(25) ngdzé;%’ppggau%}&g\_c%&as Garantias Individuales.Edit
(26) DE LA CUEVA MARIO. OP, Cit.Tomo 11,P8gs.369 y 516.
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1./-Cl&usula de:Exclusion de Ingreso.

kEs esencial a la vida de la asociaci6n profesional de-
nuestros dfas."Los empresarios prefieren a los trabajadores li--
bres  ya que los usan para debilitar a las unijones obreras,tiene
pues como finalidad ésta cliusula,restringir la libertad de con-
tratacién del empresario y a su vez persigue,la defensa de los -

intereses de la comunidad obrera"

La Cldusula de Exclusi6n de ingreso no pretende limitar
la libertad de trabajo o de asociacién ,profesional de los traba
jadores,ni Intenta obligar a los obreros a que ingresen a una --
asociacibn determinada;su prop6sito es la defensa del interés co

lectivo frente al patrono.

A continuacién reproducimos el argumento que mos pare-

ce descisivo en esa cuestibn:

Nadie puede afirmar que tiene derecho a trabajar en --
una empresa determinada;la negativa de un empresario a proporcig
nar trabajo no viola los derechos de las personas que reciben -~
tal negativa.Para el ordenamiento jurfdico es irrelevante la cay
sa de la negativa;entre la cléusula de exclusién de ingreso y la
declaraci6n que hiciera un empresario de no aceptar trabajadores
Libres,no existe diferencia pues las dos producen los mismos ---
efectos y no creemos que a alguien se le ocurra que existe una -

via juridica para obligar al empresario a que acepte trabajadores
libres.
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Afirmamos pues la legitimidad de la claGsula de exclu-

si6n de ingresoc y creemos que no hay violacién a los artfculos -

49,99 y 123 fraccién XVI de la Constitucidon Mexicana.

Si la finalidad de la cléusula de exclusifn para ingre
so es restringir la libertad de contratacibn patronal,si no pre-
tende limitar la libertad de trabajo o de asociacién profesional
de los trabajadores,son perspectivas teleolégicas cargadas de --

subjetivismo;lo importante es el resultado.

Esta cldusula tiene una doble consecuencia inevitable,
restringe la libre contratacién en el patrono y limita la liber-
tad de afiliaci6én en el trabajador,por que lo constrifie a afiliar
se so pena de no obtener el trabajo en las empresas obligadas -~

por ésta cléusula.

En cuanto al argumento que &ste autor presenta como --
descisivo,resulta que la cuestidn deba examinarse a la luz de la
existencia de la cldusula,y no como si el asunto consistiera en-
la negativa siempre de una empresa no obligada por la cléusula,-~
esa negativa impele,en caso de inexlstencia de la cléusula,no --
viola nada,tal hipdtesis no parece ayudar en la dilucidacién del
problema.Cuando media la Cldusula de Exclusidn,no es la voluntad
incondicionada del patrono 13 que act@a,sino el cumplimiento de
su obligacibn contractual.los casos son distintos;en un supuesto,
el patrono se niega a dar trabajo sin que nada lo obligue a ésta

negativajen el otro,esté obligado juridicamente a negarlo.



Nuestro punto de vista es el de muchos autores;la li--
bertad de afiliaci6n sindical y la cldusula de exclusi6n para in
greso son incompatibles,y su antftesis no puede superarse con ra
zonamientos formales,por brillante que sea la dialéctica que lo-

sustente.

En las lecciones sustentadas en la Escuela Nacional de-
Jurisprudencia se sostuvo la legftimidad de la Cldusula de Ex--

clusibn.

Muchos argumentos que se emplean en contra de la Cliu
sula de Exclﬁslén para despido (por ejemplo el de que vulnera la-
1ibertad de asociaci6én profesional),también podrfa usarse contra
la Clausula de €xclusidn para ingreso,por lo que resulta un tour
de force sostener la legitimidad de ésta y la ilicitud de la 1ta.,
cuando una y otra se complementan necesariamente.A pesar de que-
la conciencia jurfdica universal se opone a la Cldusula de Exclu
sién para depido,la Ley Federal Mexicana del Trabajo la ha rati-
ficado en 1970.

Se interpreta la fraccién XVI del articulo 123 consti-
tucional como contemplativa de un derecho individual y si se ex-
tiende su alcance a una garantfa de libre afiliacién sindical,en

tonces si puede considerarse incontitucional la Clé&usula de Ex--
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clusién para despido,como violatoria de la referida fraccibn XVI.

Esta debe interpretarse,no como un derecho individual,sino como-
un derecho de grupo,colectivo,y en tal virtud,no habrfa esa in--

constitucionalidad.



Que la estabilidad reconocida por la fraccidn XX1i del-
artfculo 123 de la Constitucién Mexicana, se oponga,al despido -
sin justa causa,y que la cldusula de exclusibn para despido lo-
produzca sin esa causa,es asunto de interpretacibn.Las justas --
causas son las que enumera la Ley,la Constitucidn no define la -
justa causa para despedir.Si hay o no esa justa causa en el pro-
blema de la Cliusula de Exclusi6n,para despedir,o si el despido-
es o no vilido jurfdicamente,es cosa que depende de la confronta
ci6n de dos textos legales;el de la justa causa y el de la Cléu-
sula de Exclusibn respectiva.Excluye uno al otro.iSe pueden admi
tir las dos como normas diferentes pero vdlidas? éNo es un pro--
blema de neta oposicién entre una pauta constitucional y una le-
gal?.

Posteriormente en capftulo diverso hablaremos sobre la
juricidad de la CladGsula de Exclusién,

LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

Cabe hacer referencia a ciertos aspectos de la Clalsu-
la de Exclusién,resueltos por los tribunales,especialmente en --
cuanto a la Cldusula de Exclusién por despido,la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n ha tenido una jurisprudencia evolutiva.
En un principio,la orte exigi6 que el patrén se cerciordra acer
ca de la condici6n del trabajador sindicalizado (e jecutoria del-
15 de junio de 1938),y sobre el cumplimiento de las formalidades
en la expulsién (ejécutaria del 28 de julio de 1938).Después,la-
Corte decidi6 que el despido a peticién del organismo sindical,-
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era automético,sin que el patrono tuviera que indagar nada sobre
la expulsibn del sindicalizado,por que no debfa interferir en el
régimen interno de la organizacién obrera (ejecutoria del 4 de -

mayo de 1939).

Finalmente la Corte opté por requerir s6lo que el pa--
trono revisara la autenticidad de la petici6n sindical,la exis--
tencia de la Cliusula de Exclusi6én en el contrato colectivo y la
pertenencia del trabajador al sindicato (ejecutoria del 6 de sep
tiembre de 1940),1lenéndose éstas exigencias,el patrén no debfa-

despedir sin responsabilidad.

Otra situacibén de Interés que ha creado la aplicacién-
de la Cléusula de Exclusién para despido,reside en que,luego de-
cumplidos los requisitos minimos por el patrono,éste se libera -
de hacerle frente a la accién o posible demanda del trabajador -
reclamante,la que ha de dirigirse contra el sindicato,para que -
el organismo sindical responda por los salarios cafdos,si hubo -
ilegalidad en su expulcién y,por tanto,en el despido consiguien-
te.En ocasiones,ésta responsabilidad no se comcreta por insolven

cia del sindicato.



CAPITULO TV

JURICIDAD DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION.

A)El Derecho Colectivo de Sindicalizacidn.

B)Ubicacién Jurfdica de la Libertad de Afji
liaci6n Sindical.

C)Solucién de la Antitésis Entre la Cldusy
la de Exclusi6én y 1a Llbertad de Afilia-
cion Sindical.

D)Juricidad de la Cléusula de Exclusibn pa
ra Despido.



_CAPITULD IV,
JURICIDAD DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION.

A) El Derecho Colectivo %e Sindicalizacibn.

El movimiento obrero europeo,en el Siglo pasado,jamés-
se propuso lograr el objetivo de que la Ley reconociera un dere-
cho individual a los trdbajadores para organizar sindicatos.lLo -
que se persegufa era el reconocimiento legal de las organizacio-
nes obreras,que no se les prohibiera;que se aceptara su persona-
lidad jurfdica.Pero el derecho de cardcter individualista,predo-
minante todavia en la segunda mitad del siglo pasado,al recono--
cer la personalidad jurfdica de las asociaciones profesionales,-
concibié esa personalidad como el resultado del ejercicio de un-
derecho indlvidual de fundar asociaciones,y expresamente recono-
ci6 ese derecho a trabajadores y empresarios.Con ello,el Estado-
Burgués, no hacia més que tipificar el Derecho de Sindicaliza---
cién como un derecho individual,acogiendose a la concepcién del-
Constitucionalismo de fines del Siglo XVII,con respecto a los ca

télogos de los derechos del hombre y del ciudadano.

Desde los tiempos de la Ley Chapelier se observé éste-
énfasis individualista por que si en el artfculo 19 prohibfa las
corporaciones, estableciendo que queda prohibido restablecerlas;
en su artfculo 2% prohibfa a los ciudadanos de un mismo estado o

profesi6n, los empresarios,los que tienen tienda,los operarios y
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apréndices de cualquier arte,cuando se encuentren juntos,nombrar
presidente,etc.Las Leyes Inglesas {de 1824 y 1871) y Francesas -
(de 1864 y 1884),reconocieron a los trabajadores y patronos el -
derecho de constituirse en asociaciones para la defensa de sus -
intereses (el llamado derecho pGblico subjetive},y aGn el dere--
cho a retirarse de la asociaci6n profesional,como lo hizo la Ley
Francesa de 1884 en su artfculo 8? "Todo miembro de un sindicato
profesional puede retirarse en cualquier momento de la asocia---
ci6n",(El ministro Waldeck - Rousseau,proponente de ia Ley Fran-
cesa de 1884 decfa que”El derecho de un s6lo obrero que no quie-
re sindicalizarse es igual al derecho de diez mil obreros que --
quieren sindicalizarse" .Esta tendencia individualista impregné-

la legisiacién universal.

El Tratade de Versalles (1919),en su artfculo 427,reco
noce el derecho de asoctiaci6n tanto para los trabajadores como -
para los patronos.El Constituclonalismo de la primera y segunda-
postguerra también fué explicito sobre el particular.Su documen-
to inagural (la Constitucién Palftica de los Estados Unidos Mexi
canos de 1917),igualmente consagra ese derecho refiriéndose ex--
presamente a obreros y empresarios (fraccién XV! del artficulo --
123).

No obstante la precisi6n de la naturaleza jurfdica del
derecho de sindicalizaci6n exige que a mds de la férmula textual,
penetremos en su esencia jur{dica. ¢Que efecto produce en éste -

dmbito la voluntad individual de un trabajador o de un patrono?-
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Si examinamos un derecho de los que podrfan calificarse dg tipi-
camente individuales, como la libertad de emisi6n del pensamien-
to o la Iibertad de locomocién,advertiremos que la voluntad ind}
vidual dirigida al ejercicio de tales derechos resulta plenamen-
te eficaz;el Derecho se realiza de mapera total a través de la -
conducta personal del sujeto sin necesidad del concurso de otros
individuos.La situaci6n jurfdica es muy distinta 1a s6éla declara
ci6n alslada de voluntad que emitiera un nGmero plural de {ndivi
duos,cada uno por sf s6lo,no bastarfa para constituir el sindica
to,por que es indispensable que esas personas se refnan y que -
estando reunidas en grupo,manifiesten su voluntad de fundar la -
asocfacién sindical para que,cumplidos también los demds requisi
tos de forma,surja el nuevo organismo jurfdico.El acto indivi---
dual de concurrir a la formacién del sindicato,por sf,no produce
ningln efectoilo produce en cuanto aunado consustancialmente a -
los demss actos individuales necesarios,desde el punto de vista-
numérico,esa pluralidad engendra 1a persona moral;asf,ésta no es
producto de actos individualizades que se suman unos a otros;si-
no de un acto colectivo de constitucién (1 a Ley Federal del Tra-
bajo de 1970 a suprimido varias disposiciones que la Ley de 1931
subordinaba la personalidad jurfdica del sindicato a su registro,
principalmente el artfculo 242 de la Ley anterior;ahora esa per-
sonaltdad surge por la constitucién del sindicatoc y no por su re
gistro,como resulta del artfculo 374 de la Ley Federal Mexicana-
del Trabajo vigente,segln el cual los sindicatos legalmente cons
tituidos son personas morales,sin faltar desde luego la exigen--

cia del registro como lo seftala el artfculo 365 de la Ley men--



cionada.

Las Leyes exigen,para que se integre el slndlcato{que-
concurra un nGmero plural minimo de trabajadores o patronos (ar-
tfculo 364 de la Ley Federal del Trabajo),es legftimo conclulr,-
por ende,que la estipulacién Constitucional relativa al derecho-
que se otorga a los trabajadores y patronos,en el fondo,s6lo --
consiste en la consignacién del hecho fisico,natural de que a la
formacién del sindicato,por ser un ente colectivo,asiste a un ng

mero plural de individuos,

No se trata pues de un derecho individual,desde el pun
to de vista de la esenciajse le considera comc un derecho de tal
naturaleza,por la s6la razén formal de que el texto jurfdico ---
afirma,penetrado de la ideologfa individualista,que es un dere--
cho del trabajador o del patrono.En rigor jurfdico,no existe ese
derecho,confrontado con todas las aristas jurfdicas del fenémeno

“relativo al surgimiento del organismo sindical.

Esta concepci6n del Derecho de asociacidn profesional-
como un derecho Individual,se nutre del dogma de la libertad del
individuo,y del principio de la voluntad individual,que tan ----

obscuro y reducido papel juegan ya en el Derecho del Trabajo.

Cuando la formulaci6n del Derecho se lleve 2 cabo des-
de una perspectiva social,o si se quiere,a una ideologfa social,

colectiva,no individualista,entonces el Derecho reconoce al gru-
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po,y no al-individuo.

Es 1o que acontece,por ejemplo,en el Derecho Agrario -
Mexicéno,productc de la Revoluci6én de 1910.Las primeras Leyes --
Agrarias estipulaban que para conceder terrenos a los pueblos se
requiere la solicitud de la mayorfa de los vecinos (Ley del Esta
do de Durango de 1813,artfculo 52) y que,los pueblos que necesi-
téndolos carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitu---
ci6én ... podrén obtener que se les dote del terreno suficiente..

(Ley del 6 de enero de 1915).

El artfculo 27 de la Constitucién Polftica de los Esta
dos Unidos Mexicanos tanto en su versi6n de 1917,como en la re--
forma general de 1934,ratifica esa situacién jurfdica,aunque ---
usando diferente fraseologfa,pues son los nGcleos de poblacidn--
los titulares del derecho de dotaci6n o restitucién.La legisla--
cién reglamentaria,el C6digo Agrario reiteradamente tiene a los-
nlcleos de la poblacién como titulares de Derechos Agrarios.De -
éste modo,los campesinos carecen del derecho individual de dota-
cién o restitucién;lo tiene el ndcleo,el grupo,el sujeto colecti
vo.Esto no significa que los campesinos carezcan de derechos in-
dividuales,sin embargo en &ste caso,su derecho revierte sobre --

una parcela de los terrenos dotados,y né a la dotacién general.

En &sta situaci6n,el individuo,el campesino,a pesar de
que integra el nGcleo de la poblacién,no tiene derecho,y la Ley-

ni siquiera se siente obligada en tener en cuenta al individuo,-



al'campééino,paré declardrsele titular del derecho a la forma---

cién -del nﬁcleo;

He aquf un ejemplo,de 1o que hace el Derecho cuando se
le concibe en su dimensi6én social.No necesita afirmar derechos -
individuales si en sustancia jurfdica no existen;sino que desta-
ca la virtualidad colectiva de un derecho;lo reconoce al grupo,-
no al individuo;para ese derecho nutrido de concepcidn social,la
necesaria presencia del individuo en el grupo es sélo un dato ff
sico,sin especial trascendencia jurfdica en lo que respecta a la
titularidad de un derecho colectivo por su esencia {insistimos -
en que los campesinos tienen ciertos derechos individuales;pero-

la dotaci6n es un derecho colectivo).

Tratadistas distinguidos,como el Dr. Mario de la Cueva
conciben el derecho de sindicalizacién como un derecho propio --
del individuo."La fracci6n XVI del artfculo 123 de la Constitu--
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos habla de que los -
obreros y los empresarios tendrdn derecho para coaligarse en de-
fensa de sus respectivos intereses,formando asociaciones profe--
sionales;la Constitucién consigna un derecho de los trabajadores
y de los patronos,pero no un deber y,por tanto,creemos que el de

recho originario es el de los individuos". (27)
Por todc lo que hemos expuesto,no podemos compartir -

(27) DE LA CUEVA MARIO. Op. Cit. Tomo 1l.P&g. 357.
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dicha opinibn.Con toda modestia,nos ratificamos en los fundamen-
tos del criterio que hemos adoptado,el cual se hace patente al -
~ considerar el derecho de ﬁuelga.otro derecho colectivo,que sélo-
puede ejercer "La mayorfa de los trabajadores de la empresa o es
tablecimiento". (artfculo 451 de la Ley Federal Mexicana del Tra
bajo),no obstante que la fracci6n XVIII del artfculo 123 de nues
tra Constitucién,también emplea una redaccién personalista idén-
tica a la fracci6én anterfor.La huelga es un derecho colectivo,no
s6lo por que existe una norma legal que as{ lo preceptGa,sino --
porgque,por esencla es un derecho cuya posibilidad de ejercicio -
corresponde Gnicamente y siempre a un nGmero plural de trabajado
res,en ningun caso al individuo,al trabajador,por més que éste -
concurra como simple unfdad a su ejercicio legalmente perfeccio-

nado.

€n el suplesto del derecho de huelga,su redaccibn en -
la Ley y su cardcter colectivo coinciden;son coincidentes su for
ma literal y su esencia jurfdica.De igual manera,la participa---
cién de los trabajadores en las utilidades de las empresas,es en
1a Ley Mexicana,lo mismo que otras instituciones importantes,son
un derecho colectivo. (vedse los artfculos 121 fraccién II y 123

de nuestra Ley Federal del Trabajo).

En el texto jurfdico, el derecho de fundar sindicatos-
tiene una formulacién fndividualista,en sustancia jur{dica,es un
derecho colectivo.La interpretacién legitima de la fraccién XIV-
del artfculo 123 de la Constituci6én Polftica de los Estados Uni-
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dos Mexicanos es en conclusién,lo que advierte en esa norma,un -
derecho de grupo,y no un derecho de concrecién individual.Asf,lo
que vale en la antinomfa entre la redaccifn literal,que pretende
reconocer el derecho como una potestad individual,y una esencia
de naturaleza colectiva,es ésta Gltimajel derecho de sindicaliza
cién es un derecho colectivo,de grupo,y no un derecho individual

del trabajador o de}l patrono.

A propbsito,de ta fracci6n XV] del articulo 123 de la~
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos no cabe --
una interpretaci6n literal,sino una interpretacifn sustantiva so
bre la naturaleza _juridica del derecho que esa norma Constitu--
cional establece.Tal es el principio;a consecuencia de que todo-
el Derecho del Trabajo se integra en el conjunto mds amplio del-
Derecho Social,no procede caracterizar las instituciones del pri
mero segln las directrices formales de la interpretacién civilis
ta,tradiclonal,sino con base en la naturaleza social y colectiva
de gran parte del Derecho del Trabajo y especialmente del Dere--
cho Sindical.

Lo que tiene en su fondo,la esencia jurfdica de la ---
fraccion XVl a que hicimos mencién anteriormente,no es sino,el -
requisito constitucional para que se obtenga la ﬁersonalidad ju=
ridica del sindicato,es el derecho de fundarlo como persona mo--
ral ,puesto que no existe en nuestra Constitucién ninguna norma -
concreta,clara,terminante,que considere como person:s morales a-

los sindicatos.Esa insuficiencia de norma especffica a nivel ---
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constitucional,a obligado al legislador a formular la pauta co--
rrespondiente a las disposiciones secundarias (Articulo 374 de -
la Ley Federal Mexicana del Trabajo). Se trata de una insuficien
cia de redaccidén en la norma constitucional,pero'no de un vacfo,
puesto que cuando la fraccién XVI del artfculo 123 de nuestra --
Constitucidn,proclama el derecho de formar sindicatos y asocia--
ciones profesionales,estd reconociendo que el objeto de ese dere

cho constitutivo es un ente jurfdico,una persona moral.

B} Ubicaci6on Jurfdica de la Libertad de Afiliaci6én Simdical.

Existe,por tanto,un derecho de sindicalizacién que ---
adopta rango constitucional;el significado de ese derecho consti
tucional es de cardcter colectivo.Si tal es su naturaleza,resul-
ta arbitrario e inaceptable derivar de ese precepto constitucio-
nal,consecuencias jurfdicas determinantes de derechos,en benefi-
cio del trabajador,o del patrono,por que ya hemos demostrado que
éstos no son titulares del derecho de sindicalizacién,el cual es
colectivo.En concreto,no‘es posible jurfdicamente,derivar la li-
bertad de afiliaci6n sindical del derecho colectivo de sindicalf
zacién,por la indole opuesta de éste derecho (colectivo) y de --
aquélla libertad {individual). A lo que se agrega la circunstan-
cla de que mientras el primero es un derecho de categorfa constj
tucional (artfculo 123 fracci6n XVI),la segunda es un principio-
de jerarqufa legal (artfculo 358 de la Ley Federal Mexicana del-

Trabajo).

As{ separamos,como puede apreciarse,por su naturaleza-
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y ‘por su diferente valor jerdrquico,el Derecho de Sindicaliza---
cién y la Libertad de Afiliacién Sindical;no establecemos entre-
ellos la necesaria relacién de derivaci6n que algunos autores en
cuentran entre ambos.Colocamos la Libertad de Afiliacién Sindi--
cal como un principio estrictamente legal,en el Derecho Mexicano

sin ningGn valor superior 2 otra norma de la Ley.

C) Solucién de la Antitésis entre la Cldusula de Exclusién y la-

Libertad de Afiliaci6n Sindical.

En la letra "c" del capftulo tercero, planteamos la an
titésls radical que existe entre cualesquiera de ias dos modali-
dades de la Cléusula de Exclusién y el principio de Llbertad de-
Afiliaci6n Sindical.Vimos también que la Doctrina Mexicana se ip
clina por reducir esa antitésis a la Cldusula de Exclusién para-
Despido,frente a la Libertad de Afiliaci6n Slndical.Y que un au-
tor como Mario de la Cueva reputa inconstitucional ésta cldusula
por la violacién de la fraccién XVI del artfculo 123 constitucig

nal,entre otros argumentos jurfdicos.

Hemos demostrado que la fraccién XVI del artfculo 123-
constitucional,no estableﬁe derecho individual;y que esa fraccién
no puede interpretarse como un precepto que garantiza,ni en fun-
cién de pauta original,ni en funcién de consecuencia la Libertad
de Afiliaci6n Sindical,es procedente concluir que la Cliusula de
Exclusién, en general,y la Clausula de Exclusi6n para Despido.en

lo particular,no son violatorios de dicha fraccién.
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El problema por éste lado (y sin enfocar su posible in
constitucionalidad por violar la fraccifn XXII,que luego revisa-
remos),queda circunscrito a una contradiccién jurfdica entre la-
Libertad de Afiliacién Sindical {(artfculo 358) y la Clausula de-
Exclusi6n {artfculo 395),ambos de la Ley Federal Mexicana del --
Trabajo,en cualquiera de sus dos formas,o en ambas.Es la contra-
diccibn,que hipotéticamente puede ser externa o profunda,entre -

dos normas legales.

El Derecho Civil resuelve la oposicibn de institucio--
nes legales mediante la aplicacién de principios formalistas,co-
mo el contenido del artfculo 9% del C6digo Civil para el Distri-
to y Territorios Federales,el que en caso de incompatibilidad en
tre una Ley anterior y otra posterior,admite la prioridad de la
Gltima;por la aplicacifn de la regla,todavia més extrema e {l6gi
ca en su formulismo que algunos Cédigos Civiles consagran,sobre-
la preferencia,por simple ubicacifn en una misma Ley del articulo
posterior (el artfculo 14 inciso 22 del (6digo Civil de Panamd,-
preceptfa que "Cuando las disposiciones tengan una misma especia
lidad o generalidad y se hallaren en el mismo Cédigo,se preferi-
ré la disposici6én consignada en el artfculo posterior". Esta dis
posicién ya constaba en el artfculo 5% de 1a Ley Colombiana §7 -
de 1887,que ahora supervive incorporada al artfculo 10 del Cédi-
go Civil de Colombia).De andloga prosapia,aunque innovador en el
Derecho Civil es el precepto relativo a conflictos de derechos,-
pero,a falta de la Ley expresa que sea aplicable,de que sc trata

el artfculo 20 del C6digo Civil para el Distrito y Territorios -
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federales.

Sobre el punto de debate,consideramos que el simple -
formalismo no es el mejor criterio juridico,a mis de que el Dere
cho del Trabajo debe interpretarse y aplicarse conforme a los --
principios especiales que emanan de su propia naturaleza,esto es
segln las necesidades a que responde y de acuerdo con los fines-
que persigue.

La interpretacién del Derecho del Trabajo segln el ---
principlo de conformidad jurfdica con su naturaleza excepcional-
(hecesidades y fines),puede tener fecundas concreciones.Una de -
ellas es la propugnada por el Dr. Mario de la Cueva,al expresar-
que"Lla primera y a la vez la regla bdsica de interpretacitn del-
pDerecho del Trabajo consiste en juzgarlo de acuerdo a su natura-
leza,esto es,como estatuto que traduce la aspiracién de una cla-
se social para obtener i{nmediatamente un mejoramiento en sus con

diciones de vida". (28)

El conflicto entre dos instituciones legales del Dere-
cho del Trabajo,habrd de deslindarse por virtud del exdmen refe-
rente al contenido de ambas instituciones para otorgarle prima--
cfa a2 la instituci6n de mayor conformacién jurfdica,a la que se-
adecfie mds a la fndole peculiar de la esfera juridica en que ---

esas instituciones contradictorias estdn encuadradas;en el caso-

(28) DE LA CUEVA MARIO.Op. Cit. Tomo If
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concreto .a que nos estamos refiriéndo,el Derecho SIndical.

Por ello el Derecho del Trabajo es,no el derecho del -
individuo como persona (una categorfa jurfdica metaffsica) sino-
el Derecho del Trabajo {una categorfa econ6mica creada por obra-
y gracia del sistema capitalista).En Gltima instancia un derecho
tutelar y reivindicatorio de la clase trabajadora. (reiteramos -
que éste cardcter de reivindicatorio del Derecho del Trabajo,al-
lado de su funci6n tutelar,ha sido expuesto con énfasis iniguala
do por el Dr. Alberto Trueba Urbina,desde el Derecho Procesal --
del Trabajo,pasando por su Tratado Tebrico - Prdctico de Derecho
Procesal del Trabajo,hasta su reciente y definitiva formulaciobn,
en el Nuevo Derecho del Trabajo,una de cuyas partes,el Derecho -
Sindical, es el derecho de las instituciones colectivas sindica-

les,y no el derecho de categorfas individuales).

Con base en los fundamentos jurfdicos (incluso los so-
ciol6gicos que permiten una mejor clarificacién jurfdica) espues
tos a lo largo del presente estudio,entendemos que el Derecho de
Sindicalizacibn es de cardcter colectivo,y que asegura la vigen-
cia del sindicato,como expresién de los intereses de la clase --

trabajadora.

La Cldusula de Exclusi6n Sindical tiende a que el tra-
bajador pertenezca al sindicato,o eliminar al trabajador nocivo-
del grupo;tiende pues,al fortalecimiento del sindicato,y es nece

saria para la mayor eficacia de éste y del movimiento sindical.-

B v 4 BE
- ;LJM (B ~~§£
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En-otras palabras,la Cléusula de Exclusi6n respénde 3 los intere
ses colectivos del sindicato y es perfectamente adecuada a los -
fines del Derecho Constitucional de Sindicalizacién,que plasma -

la personalidad jurfdica sindical.

Por el contrario,la norma de Libre Afiliaci6n Sindical
se dirige a darle predominio a la voluntad del individuo frente-
a los intereses del grupo,del sindicato;subordina éste a édquel.-
La libre afiliacién sindical se nutre del respeto a la libertad-
individual {dogma y ficci6n del Estado Burgués) y del respeto a
la voluntad individual (veoluntad que se destierra de no pocas -~

instituciones fundamentales del Derecho Laboral).

El contraste anterior demuestra que la Clfusula de Ex
clusién es un instituto arménico y adecuade con respecto al Dere
cho Sindical y a los fines del sindicalismo,que la Libertad de -
Afiliacién SIndical,por su fndole individualista,egoista,contra-
dice la naturaleza colectiva del Derecho Sindical y las finalida
des sociales del sindicalismo,por lo que nos pronunciamos deci-
dida y enfdticamente por la superioridad jurfdica de la Cléusula

de Exclusién frente a la Libertad de Afiliacibn Sindical.
Lo que no quita toda fuerza juridica al articulo 358 de
la Ley Federal Mexicana del Trabajo,sino que restringe su ampli-

tud normativa aparente.

Ese artfculo se aplicard en todos los casos en que se -
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quiera obligar a un trabajador para que se afilie o denuncie --
del sindicato (por ejemplo cuando median las presiones del pa--
trono,a que se refiere el artfculo 133 fraccién IV de la Ley Fe
deral Mexicana del Trabajo:y en otros casos provenientes de las
mismas organizaciones sindicales,no son dificiles de imaginar);
no se aplicard como norma que impide o contradice la vigencia -
de la Cl&usula de Exclusién aceptada por el artfculo 395 de la-

Ley antes mencionada.

Si bien el sistema de Libre Afiliacibén Sindical es --
opuesto al sistema de la Cldusula de Exclusi6n como cosa de ---
principlos, la coexistencia de las normas legales gque los expre
san en la Ley Mexicana,se traduce en una restriccién de la am--
plia Libertad Sindical,restriccién debida a la vigencia simult§

nea de la Cléusula de Exclusibn.

Habr& contradiccién de sistemas,pero la aplicacién de
ésta Gltima clfusula en upa drea reservada (el consteiimiento -
para la afiliacibn sindical y para quardar la disciplina del --
sindicato,so pena de no lograr empleo,en el primer caso,y de --
perderlo en el Gltimo),por una parte y por la otra,vigencia li-
mitada de la Libertad de Afiliaci6n Sindical,que un texto de la
Ley configura ampliamente,cuando a la vez se restringe por efec

tos de otra norma de la misma Ley.

Aquf estamos en presencia dramitica de las contra----

dicciones inherentes al Derecho actual del Estado Democrdtico -
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Burgués cuyos eimientos Hel sistema capitalista se encuentran -
en honda crisis;el jur{sta de hoy no puede resolver esas contra
dicciones del Derecho Laboral vigente,régimen jurfdico de lu---
chas y concesiones propias de un sistema agonizante,apelando a-
las teorfas hermenéuticas formuladas en y para el pasado,sino -
haciéndose cargo de dichas contradicciones,conforme a la natura
leza,las finalidades,los objetivos,de un nuevo Derecho Social -
que pugna,entre los estancamientos y los conflictos de un mundo
que muere y otro que nace,por crear las bases estructurales de-

una sociedad distinta.

D) Juricidad de la Cléusula de Exclusién para Despido.

Desechada la supuesta inconstitucionalidad de la Clau
sula de Exclusién,como violatoria de la fraccién XVI del artfcu
lo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos (recuérdese que Baltazar Cavazos Flores y Francisco Brefia -
Gardufo al respecto sefalan:por lo que hace a la ClaGsula de Ex
clusibn,se ha estimado que es inconstitucional,sobre todo cuan-
do se aplica por renunciar el trabajador al sindicato,ya que se
vulnera el Derecho de Libertad Sindical),vedmos el argumento --
que predica la inconstitucionalidad de la Cldusula de Exclusién
para despido,por infringir la fracci6n XXII del articulo 123 de
nuestra Constitucién,sobre la estabilidad del trabajador en su-
empleo;segin éste argumento,que ha sido formulado por el trata-
dista Mario de la Cueva con extraordinaria habilidad,la Clusu-

la de Exclusién para Despido es abiertamente contraria al prin-
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cipio constitucional de estabilidad en el cargo,porque ésteprin
cipio exige que medie la causa justificada para el despido;y la
peticién del sindicato para que el trabajador sea despedido por
que fué expulsado porque renuncié del sindicato,no constituye-
una causa justificada para despedir.A primer vista,el argumento

es impresionante y -parecifa descisivo,pero no lo es.

Examinemoslo detenidamente.El criterio expuesto ha sj
do exteriorizado en presencia del artfculo 236 de la Ley Fede--

ral Mexicana del Trabajo anterior,que decfa:

"Los sindicatos de trabajadores tienen derecho a pe--
dir y a obtener del patrén,la separaci6n del trabajo,
de sus miembros que renuncien o sean despedidos del -
sindicato,cuando en el contrato respectivo exista la-

Cléusula de Exclusién”,

De éste modo,la Ley reconocfa al sindicato el derecho
de solicitar el despido del trabajador,cuando constara en el --
contrato colectivo la Cldusula de Exclusi6n correspondiente.Tal
derecho lo tipificaba la Ley,éste s6lo exigfa que se hubfera --
pactado la Clausula de Exclusi6n,por lo que,en realidad,era un-

derecho subordinado a su existencia contractual.

El punto de vista de inconstitucionalidad se hizo con
sistir en que,de decretarse el despido a petici6n del sindicato

en los casos y circunstancias legales,se estarfa despidiendo al
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trabajador sin que mediara causa justificada,lo que infringe -
la fracci6n XXI1I del arfculo 123 de la Contituci6én Polftica de-
los Estados Unidos Mexicanos,la cual exige una justa causa de -

despido.

Preguntémonos: iQue es una justa causa de despido? -
Las enumeradas con tal carfcter por la Ley,y entre ellas,por --
ejemplo,estd la de que el trabajador incurra,fuera del trabajo-
en amagos o violencia contra el patreno,el personal directivo o

administrativo,o contra los familiares del patrono.

Aquf se d& una justa causa de despido por disputa que
haya tenido el trabajador,fuera del servicio,con algln familiar
del patrén,causa de despido que s6lo excepcionalmente,tal como-
se contienen en la Ley puede considerarse que tenga alguna rela
cién con el trabajo.Lo que significa que causa justa de despido
es la que el legislador tiene por tal,habida cuenta de que el -
constituyente no suministré ningln criterio expreso para deter-
minarlo.Supongamos que se hiciere una reforma legislativa y se-
incluyera expresamente entre las justas causas de despldq.la pe
ticién del sindicato,de aplicar la Cldusula de Exclusi6n para -
despedir,entonces no habrfa problema alguno porque ya la Ley --
tendrfa por despido justificado,la peticién sindical por la ---

aplicacién de la Clafisula de Exclusi6n.

€l problema existe,precisamente,por que la Ley en lé -

norma definitoria de la justa causa de despido (artfculo 47 de-
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la Ley Federal Mexicana del Trabajo),no considera esa peticién-
sindical como una justa causa para despedir.Pero nos hemos colo
cado en la hip6tesis anterior,para demostrar que el argumento -
de supuesta inconstitucionalidad es,en éste caso,un tanto for--
mal,y no opera en un rango estrictamente constitucional,puesto-
que es necesario descender al plano de la Ley para determinar -
si hay o no,en concreto,justa causa de despido,es decir,la vio-
laci6n que se ifmputa a la Clausula de Exclusibén para despido,no
es proplamente una violacién constitucional,sino que adquiere -

carfcter legal en lo concreto.

No tiene,por tanto,{ndole constitucional especifica,-
1o que guiere significar,que,por lo menos,su fuerza aparente de
estructurar una infracci6n constitucional,no es valedera.Basta-
rfa una sencilla pregunta clarificadora: éCémo se determina si-
una situaciOn constituye o no causa justa para despedir ?.Exam|
nando esa situacién a la luz de la norma legal que define las -
causas justas de despido;la Constitucién Polftica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos s6lo enuncia un principio abstracto;la --

Ley lo define,lo precisa.

La fracci6n XXII del artfculo 123 de nuestra Constitu
cién consagra una estabilidad subordinada a la existencia de --
justa causa para despedir,en tal forma que el sistema de la jus
ta causa de despido viene a constituir un régimen de cardcter -
legal .El principio abstracto de estabilidad es constitucional -

pero su constitucionalidad concreta,es de rango legal,sobre to-
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do porque la reforma constitucional de 1962 dispuso: "La Ley de
terﬁinara los casos en que el patrono podrd ser eximido de la -
obligaci6n de cumplir con el contrato mediante el pago de una -
indemnizacién".Lo que importa,en definitiva,es que para discer-
nir si hay o no justa causa de despldo,resulta indispensable --

descender a la esfera de la Ley.

En este campo,nos encontramos con una enumeracién de-
justas causas de despido,enumeracifn que no tiene cardcter taxa
tivo,ya que se admiten como situaciones de despido justificado,
las "Causas anilogas®, (no estamos de acuerdo con las causas --
anélogas de despido,por que introducen la m&xima sanci6n labo--
ral por analogla,es necesario tener en cuenta la existencia de
esa norma legal,artfculo 47 fraccién XV de la Ley Federal Mexi-
cana del Trabajo,en cualquier anélisis juridico relativo a ésta
materia),a las enunciadas pormenorizadamente por la Ley.Ella es
tablece un sistema de causas justas que no'es limit .ativo,auto-
rizdndo al juez para admitir causas andlogas a las enumeradas -
por el artfculo 47 antes citado (dlgo parecido sucede con rela-
cién a los despidos indirectos,a las rescisiones ejercitadas --
justificadamente por el trabajador,ya que tales casos no son to
tal y exclusivamente los que menciona el artfculc 51 de la Ley
Federal Mexicana del Trabajo,sino que a eilo se agrega,por ejem
plo,el supuesto del artfculo 157,del mismo ordenamiento iegal.-
conforme al cual,si el patrono no admite en e}l cargo al aspirapn
te protegidc por un derecho preferente al mismo,esetrabajador -

puede solicitar que se le otorgue judicialmente el puesto,o que
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le indemnize,a m4s de los salarios vencidos,exactamente como si
se tratara de una rescisién justiffcada por parte de éste traba
jador conforme al artfculo 5! de la Ley Federal Mexicana del --
Trabajo.).A lo que se afiade el caso especial de rescisién patro
nal por justa causa,contemplado en el artfculo 185 de la Ley Fe
deral del Trabajo,que autoriza el despido del trabajador de con
fianza por motivo razonable de pérdida de ésta,2ln cuando no --
coincida con las causas justificadas de rescisién a que se re--
fiere el artfculo 47 del ordenamiento legal antes sefalado.Se -
.confirma asf,que a mis de las causas concretas de ésta norma,se
aceptan las an&logas a ellas,y aan la pérdida de confianza con-

lo que el régimen pierde todo cardcter téxativo.

Por otra parte,nos hallamos ante una situacién de des
pido establecida por la Ley {la Cl&usula de Exclusi6bn para Des-
pido),sin que la Ley califique expresamente la justificacién de
esa causa,pero admitiéndola o decretando el despido en forma ca
tegbrica.En este evento,la Ley configura el despido como un de-
recho del sindicato y una obligaci6n del patrono.En tal virtud,
no es ilegftimo concluir que estamos ante un despido implicita-
mente justificado,y categéricamente sancionado por la propia --

Ley.

Dado que el sistema legal de justa causa de despido -
admite las causas anélogas a las del articulo 47 de la Ley Fede
ral Mexicana del Trabajo y también la causa adicional de pérdi-

da de confianza,lo que demuestra que no es un sistema realmente
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cerradojy habida cuenta inequivoca mandato legal de despedir,--
en el supuesto de la Cl&usula de Exclusién para Despedir,debe--
mos estimar como procedente,segfin el derecho,el despido que se-
funda en la aplicacién de esa cldusula;su aparente inconstitu--
cionalidad ha quedado superada. Es legftima y jurfdica esa res-
cisibn,por cuanto que salvaguarda los intereses del sindicato,-
frente a un derecho individual como lo es la Libertad de Afilia
ci6n Slndical,cuya esencia jurfdica no ha resistido,por su gran
precariedad,la confrontacién a que la hemos omitido respecto de
las finalidades superiores del sindicato.La Gltima de las nece-
sidades y de 1a vigencia de éste,por encima de la indeble Liber
tad de Afiliaci6n Sindical,también apoya la juricidad plena de-
1a Cl&usula de Exclusi6n para Despido,juricidad que en los pé4--

rrafos anteriores dejamos configurada.

El problema present6 ademds otra faceta;la oposicién
entre la Cléusula de Exclusi6n para Despido que consta en un --
contrato colectivo de trabajo,y la norma del articulo 358 de la
Ley Federal Mexicana de! Trabajo sobre la Libre Afiliacién Sin-
dical replantea la importante cuestién relativa a la jerarqufa-
de las fuentes formales del Derecho Laboral.El problema se sus-
cita aquf a través de un &ngulo muy peculiar,puesto que el caso
que dilucidamos tiene la arista de una cléusula de contrato co-
lectivo,autorizada especificamente por una disposicién legal -~
frente a una norma genérica,amplia e indeterminada de la Ley.Pa
rece que en esta situacién concreta,no es dificil proclamar la-

superioridad jerdrquica de la cldusula contractual colectiva,la-
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cual responde a una necesidad sindical,en el campo de las rela-
ciones obrero patronales,en tanto gue la norma legal no pasa de

ser mds que supervivencia de un individualismo perpetuado.

Creemos que el problemade las fuentes del Derecho La-
boral,al que la Ley Federal Mexicana del Trabajo ha tratado de-
dar slempre una solvwci6n auténoma,no juega ninguna funcibn el -
art{culo 14 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos -

Mexiéanos.y que segln el cual:

“"En los juicios del orden civil,la sentencia definiva
deberd ser conforme a la letra,s a la interpretaciodn-
jurfdica de la Ley,y a falta de &sta se fundard en --

los principios generales del Derecho."

No s6lo por le raz6n formal de que ta Constitucida en
el articulo 14,distingue entre los juicios del orden criminal y
los juicios del orden ctvil,sino por que la esfera propia de --
esa norma es la de el Derecho Civil,y encontré su reproduccién-
en el artfculo 19 del C6digo Civil para el Distrito y Territo--

rios Federales.

De aplicarse el artficulo 14 constitucional a las fuen
tes del Derecho del Trabajo,que es un derecho excepcional,se --
pondria en un gran entredicho jurfdico,la v&lidez de las fuepn--
tes propias del Derecho Laboral (contratos colectivos,contratos

fey,etc.), criterio que entendemos se destruye por sf mismo re-
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sultando antijurfdico e inaplicable.

En &ste lugar.procede mencionemos un fundamento dis--
tinto al que hemos delineado,sobre la juricidad de la Cldusula-
de Exclusién para Despido.Podré aducirse que ésta clddsula no -
vulnera un derecho individual reconocide por la Constituci6n Po
1ftica de los Estados Unidos Mexicanos (fraccibn XVI del artfcu
1o 123) no afecta al individuo como tal,sino al trabajador in--

disciplinado.

Con tal argumento se tratarfa de conciliar é&sta ¢ldu-
sula con el derecho individual de referencia.Pero nosotros no -
compartimos la interpretaci6én de la fraccidn XVI antes citada-
como un derecho individual, y por lo tanto,el argumento estarfa
fuera de nuestra lfnea de pensamientojahora la Ley vigente a mg
dificado la fndole de la Cldusula de Exclusi6n;ya no es un dere
cho de virtualidad legal,declarado como tal por }la Ley Federal-

Mexicana del Trabajo y al respecto en su artfculo 395 sefiala:

"Podrs también establecerse gque el patr6n separaréd -
del trabajo a los miembros que renuncien o sean expul

sados de! sindicato contratante.

En la nueva Ley,las Cldusulas de Exclusién constarén-
en el Contrato Colectivo.Cabe preguntar sf éste cambio altera o
no su naturaleza jurfdica tan sensible como para que no haya la

menor duda sobre su constitucionalidad.
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Nosotros creemos que el cambio no es suflclentementé-
esencial para que los impugnadores de la Clifusula de Exclusién-
para Desplido sientan que ya no subsiste la inconstitucionalidad
que con tanto énfasis sostenian.No obstante los cambios indica-
dos,hemos visto que el Dr. Cavazos Flores y el Licenciado Brefia
Gardufio ratifican,en presencia del artfculo 395 de la Ley fede--
ral Mexicana del Trabajo,los cargos de inconstitucionalidad.En-
realidad,el cambio no ha alterado los términos del programa.Se-
gln el artfculo 236 de la Ley derogada,el derecho del sindicato
a solicitar el despido estaba subordinado a que en el contrato-

respectivo existiere la ClaGsula de Exclusién.

La terminologfa,en el actual artfculo 395 de la Ley -
citada,a sufrido alteraciones,por que no se habla de derecho,pe
ro también se remite al Contrato Colectivo,como vinculo de la--

Cldusula de Exclusién para Despido.
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CAPITULO ¥

LEGITIMIDAD DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION,

A)La Libertad Individual: Ficcibén y Dogma-
del Estado Burgués.

B)La Libertad Individual en el Derecho del
Trabajo.

C)legitimidad de la Cl&usula de Exclusi6n.



CAPITULD V.

LEGITIMIDAD DE LA CLAUSULA DE EXCLUSIORN.

El exémen de la legitimidad sindical y de la vélidez -
jurfdica de la Cléusula de Exclusién obliga a revisar crfticamen
te el hecho social del sindicalismo y el problema juridico del -
Derecho de Sindicalizacién, conjuntamenie con el de la libertad-
de afiliacién sindical.Retornando,en lo medular,algunas de las -
ideas expuestas en las secciones anterjores,se ha examinado ésta

situacién.

A) La Libertad Individual:Ficci6én y Dogma del Estado Burgués.

No podemos negar la evidencia de la realidad biolégica
y fisica del individuo;tampoco puede negarse el hecho primario -
de la realidad social de los grupos humanos,ya que el hombre no-
vive nil ha podido vivir s6lo,aislado de sus semejantes,fuera de-
algln grupo social.E)l hombre Gnicamente puede vivir en sociedad,
en medio de agrupamientos sociales,,.por que la realidad primera-
de la vida humana es la existencia social del individuo,y el pun
to de partida de la sociologia tiene que ser,de manera insoslaya
ble,el grupo social,el cuerpo social,la sociedad.Como dice Luis-
Recasen Siches,la existencia humana es esencialmente una existen
cia soctal. (29)

(29) RECASENS SICHES LUIS. Tratado General de Sociologfa.Edit. -
PorrGa,S.A. México. 1970. Pig. 146.
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Si la realidad fundamental del individuo (prescindien-
do de los fen6bmenos biocl6gicos individuales),es su vida social,-
todas las manifestaciones o concreciones de ésta se producen den
tro de su propio &mbito;dentro de la compleja red de las relacio

nes sociales.El Derecho,la Economfa,el Arte,etc.,tienen una sus-

tantividad social inminente.Son productos de la sociedad.Princi-

palmente,el Derecho es un fenbdmeno social (ubi societas,ibi jus).

Por un lado,la existencia del individuo.sélo se conci-
be y realiza como vida social;y por el otro lado,el derecho per-
tenece al orden de las expresiones sociales.La vida humana y el-
derecho acusan,por tanto,un cardcter social que es una evidencia
su realidad més destacada.De ah{ que la consideraci6n del indivi
duo como dtomo originario de la sociedad y como centro catalfti-
co del derecho,se apartan de esa caracterizaci6n social y se con
vierten en ficciones,sociol6gica la una,juridica la otra.Conside
rar al individuo aislado,s6lo,desvinculado del cuerpo social,co-
mo sujeto de derechos,equivale a vivr fuera de la realidad social,
a negar aquella evidencia primaria de su existencia socialiequiva
le a tenerlo como ente suceptible de cristalizar,por sf,relacio-
nes jurfdicas,ajsladamente y con independencia absoluta frente a
la vida social;equivale a tomarlo como centro de imputacibn jurf
dica;a hacer del individuo,una persona;a convertirlo en creacién

jurfdica abstracta.

Tal ha sido la metodologfa del Estado Burgués,y por su

Constitucionalismo Individualista.Urgida de domirio econbmico y
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de poder jurfdico,la burguesfa tuvo que echar mano de un instru-
mental ideol6gico y jurfdico apto para la fundamentacibén de sus-
propios fines.Utiliz6 la simple realidad de ese instrumental,---
atribuyéndole una entidad superior a la del grupo social,a la de
la sociedad,incluso desconociendo la sustantividad y primacla de
ésta.Asalté el poder polftico,estructuré el Estado segln los fi-
nes que ella persegufa;con ese poder estatal,los hombres han na-

cido y continGan siendo libres e fguales en cuanto a sus derechos.

Asf,la libertad individual resulta una ficcién y un dog
ma,con que el Estado Burgués desvitaliza al hombre de su subsis-
tencia social,de su necesaria y natural relacién con el cuerpo-

social.

La Economfa Capitalista,al dividir la socliedad en bur-
gueses y proletariados;en duefos del capital y desposeldos,ani--
quila toda posibilidad de que los hombres,dentro de esa economfa
sean libres e iguales,enajena a toda la sociedad y la lleva a --
una profunda destgualdad;vino a refutar con el hecho,io que habfa
procliamado como derecho.La libertad y la igualdad,favorecieron -
el ascenso econfmico y polftico de la burguesfa;pero el desarro-
l1lo de la sociedad capitalista pronto llegé a concentrarse en la
opresién y explotaci6n de la clase trabajadora y en una gran de-
sigualdad social,con lo que tan esplendorosos derechos quedaron-

convertidos en letra muerta.

Seglin lo expresa Juan Garcla Abellan,"hablar de esfera



de libertad fndividual es utilizar una expresifn carente de sig-
nificaci6n jurfdica,porque,en cuanto a individual,la libertad s¢
lo es intangible mediante su relacién con la vida social y en la
medida que la norma jurfdica la preestablece a los fines de sus-

usos en un sistema social de convivencia." {30)

Aclaramos que nuestra critica de la libertad burguesa-
no significa una condenaci6n absoluta del discutido concepto de-
libertad humana,para nosotros sélo pyede ser entendido como una-
libertad social del hombre,seglin lo afirma Federico Engels en su
socialismo utépico y socialismo cientifico,opera socialmente el-

trinsito del reino de la necesidad al reino de la libertad.

8) La Libertad Individual en el Derecho del Trabajo.

El dogma de la libertad individual ha sido utilizado -
como fundamento de muchss instituciones del Derecho liberal-bur-
gués.Esa libertad individual se transfligura no pocas veces en el
margen que ofrecen las leyes a la voluntad del individuo para --
producir efectos jurfdicos,reputdndole una voluntad mis o menos-
libre.En el Derecho tradicional,el acto jurfdico por excelencia,

el contrato,es concebido como acuerdo de voluntades libres.

En el Derecho del Trabajo,esa voluntad individual ha -

sido reducida a su m&s minima expresién,la libertad individuval,-

(30) GARCIA AVELLAK JUAN.Op. Cit. Pdg. 120,
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en consecuencla,ha quedado totalmente quebrantada,como presupues
to jurfdico.Cuando las partes, en el llamado contrato de trabajoe,
se vinculan,el contenido de sus relaciones no lo pueden determi-
nar con la libertad que el viejo Derecho Civil admitfa en materia
de contratos.El contenido minimo de esas relaciones viene impues
to obligatoriamente por la del legislador y debido a ello el art.
56 de la Ley Federal del Trabajo dispone:

“Las condiciones de trabajo en ningGn caso podrén ser-

inferfores a las fijadas en esta Ley”.

A veces,el contrato Individual de trabajo estd prede--
terminado,en su contenido esencial,por una negociacidn superior,
el contrato colective.Este,se aplica a todos los trabajadores de
la empresa,aunque no hayan concurrido a celebrarle,y aunque no -
sean miembros del sindicato que lo suscribié (art. 396).AGn es -
legalmente obligatorio para el patrono acceder a celebrar un con

trato colectivo de trabajo (art. 387).

Los Derechos Constitucionales del Trabajador;las pres
taciones legales;las estipulaciones del contrato colectivo y del
reglamento interior de trabajo en una empresa,han abolido ya la
determinacién voluntarista individual del contenido de la rela--
cibén de trabajo,salvo una delegada capa de situaciones particula

res en cada prestacién concreta de servicio.

Las anteriores particularidades y algunas otras que-
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se-advierten en cuanto a la contrataci6én en materia de trabajo,
han llevado al Dr. Néstor de Buen Lozano,en importante y documen
tada obra,a estimar que el Derecho Laboral est4d haciendo uso in-
debido del término “contrato”,cuya especial configuaracién no en
caja dentro de un sistema que es totalmente ajeno al libre juego

de la voluntad de las partes".

En el caso de huelga decretada por la mayorfa de los -
trabajadores de una empresa,la minorfz inconforme con la huelga-
no puede seguir trabajando (art. 4 letra by 447 ,de la Ley Mexi
cana del Trabajo),situaci6n en la cual los trabajadores minorita
rios,de seguir prestando sus serviclos,no produce efecto positi-

vo alguno.

Los derechos de los obreros son irrenunciables.{art.--
123 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
fraccidn XXVII; art. 59 fraccién XIII de la Ley Federal del Tra-
bajo),y aunque los trabajadores quisieran renunciar a los mismos,

esa voluntad carecerd por completo de efectos v&lidos.

Para nuestro propésito bastan las menciones q&e antece
den.El respeto de la libertad individual y el de la voluntad del
individuo,s6lo tienen en el Derecho del Trabajo una 4rea de vi--
gencia ya muy reducida,en lo que también se manifiesta como hemos
dicho,la ruptura del Derecho Tradicional,a los embates del nuevo
orden jurfdico de los Siglos XIX y XX.Defender la libertad de --
afiliacién sindical con base en el principio de la libertad indi
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vidual,oponerse a la Cldusula de Exclusién aduciendo el respeto-
a la libertad del individuo como elemento que no debe quedar su-
bordinado a los Intereses del sindicato,equivale a emplear prin-
cipios obsoletos,incluso legalmente preferidos dentro del instru

mental hermético del Derecho del Trabajo.

C) Legitimidad de la Cl&usula de Exclusién.

La sociedad moderna es cada vez mis upa sociedad de ma
sas,con gran predominiode lo colectivo.se admita o no,el individug
estd muy lejos de mantener la hegemonf{a que hizo a fines del Si-
glo XVIII y comienzos del XIX,la época de oro de la persona huma
na.Los dfas iniciales de! desarrollo capitalista europeo,y los -
dfas de la Independencia Norteaméricana presenclaban los fent6me-
nos propios de un tipo de sociedad,en la que el derecho adoptd -

una expresién tndividualista.

Como lo expresa con toda elocuencia Francisco Ayala,--
“Las garantfas de la libertad individual fueron pensadas para un
mundo de pequefios propietarios,profesionales,comerciantes y arte
sanos,en condiciones de aproximada igualdad material y con un --

sistema de ideas homogéneo" (31)

Con e! surgimiento vertiginoso de las grandes ciudades

industriales,la sociedad alteré su estructura;aparecid la socie-

{31) AYALA FRANC1SCO.Cursos Monograficos.Edit. Academia.El Dere-
cho Comparado Internacional.La Habana,Cuba 1953 Vol.IIl Pdg.2!
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ple de la plusvalfa creada por el trabajo humano de millones y--
millones de trabajadores;entre el polo norte de la riqueza y el
polo sur de la miseria,los sindicatos obreros han lanzado el pe-
so de su fuerza a la balanza de los destinos de cada Estado y de

1a humanidad.

En el camino de éste fortalecimiento del sindicato,la-
Cldusula de Exclusion es uno de los recursos mis efectivos,obli-
ga al trabajador a pertenecer al sindicato y a mantener la disci
plina sindical,colocéndolo ante 1a imposibilidad de lograr empleo
o la pérdida del mismo,si quiere actuar fuera o contra los inte-
reses sindicales evita que el propio trabajador,impelido por su-
miser{a,se torne en instrumento patironal,activo o pasivo pero --
siempre eficéz lo que a la postre se traduce en perjuicio para -
ese obrero a2 causa de la supervivencia de condiciones de trabajo
impuestas por el patrono favorecido con la ausencia de organis--
mos obreros fuertes y militantes.Si el obrero libre va a caer -
en la explotacién patronal,sin horizontes de redenci6n positiva,
parece preferible que caiga atado frente a la dictadura sindical
{tratdndo de prevenir abusos e injusticias,e indirectamente re--
glamentada la Cldusula de €xclusién para despido,la reciente Ley
Federal del Trabajo ha sido sometido la expulsién de todo miem--
bro de un sindicato a las Garantlas Constitucionales de Legalidad
y Audiencia,que la Carta Politica Mexicana establece en favor de ‘
todo sindicato.En el art. 371, fraccibn VII de la Ley Federal --
del Trabajo,se exige que medien causas de expulsidn previamente-

estatuidas;que se oiga la defensa del trabajador acusado y se les



dad de masas tan desarrollada en nuestro sigle.El movimiento sin
dical,desde hace ciento cincuenta afios,es manifestacién caracte-
ristica de esa sociedad capitalista de masas,en la que el grupo-
social o colectivo,reclaman y reciben la preminencia,en detrimen

to de la ficcién juridica que antafio beneficio al individuo.

€l sindicato obrero Impone al Derecho del Estado Bur--
gués,en una permanente y colosal lucha de clases,credndose entre
avances y retrocesos,las instituciones jurfdicas sindicales;la -
asociacién profesional,la huelga como derecho,el contrato colec-

tivo,etc.

Todo reconocimiento de la fuerza y del progreso del -
sindicalismo es legftimo,no sélo por mera concesién estatal,sino
tambiéf a consecuencia de la lucha sindical.El fortalecimiento -
del sindicato exige el monopollio de 1a manc de obra,para que las
organizaciones obreras reciban el apoyo,el concurso,la adhesibn-
de la clase trabajadora,para que ésta clase,victima de la igno--
réncla y de la explotacién,dispersa y aplastada,se unifique.,vigo
rize y pueda reivindicar la justicia social,a través de grandes-
centrales obreras,que garantizen una poderosa concentracién de -
fuerzas sociales,para enfrentarse al poder econémico y polftico-
de la clase capitalista.En rigor sociolégico,el sindicato obrero
resulta ser el 6rgano de una fuerza social dirigida a la supera-

ci6n de 1a fnjusticia inherente al capitalismo.

Nada justifica que un puflado de capitalistas se apro-



reciban sus pruebas;que los juzgue la Asamblea General del Sindi
cato por una mayorfa calificada de dos tercios.Se transforma,---
pues,la expulsi6bn en un juicio penal sindical,siguiendo en par-
te la Jurisprudencia de los Tribunales de Trabajo,princlpalmente
dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.Creemos gque ahora -
se ha pecado de formullsmo excesivo,y que estos requisitos legis
lativos van a incrementar la ya prolifica m&triz de los pleitos-
laborales),que al menos ofrece la posibilidad de un movimiento -
obrero saneado de lacras blen conocidas,sean instrumentos de su-

refviendicacion econfmica y social.

Con referencia a2 las dos modalidades que presenta la -
Clausula de Exclusién en la Ley Federal Mexicana del Trabajo,di-
remos que ambas integran una sola Institucién;resultan complemen
tarias;la Cldusula de Exclusi6n para ingreso por sf sola,es Gnf-
camente la mitad de la garantfa que el sindicato necesita y sin-
la Cléusula de Exclusi6bn para despido,la de ingreso perecerfa --
por ineficaz.Si s6lo se aceptara la Cldusula de Exclusiébn para -
ingreso,el trabajador se afiljarfa al sindicato,lograrfa el em--
pleo e iﬁmediatamente después repunciarfa de la organizacién --
sindical,manteniendo su trabajo,sobre todo al renunciar satisfa-
ce a su patrén.Es claro que las dos cldusulas se complementan pa
ra constituir el instituto jurfdico denominado Cl&usula de Excly
si6n.De ahf que nos parezca muy débll desde el punto de vista --
del razonamiento légico,la posicién de quienes justifican la «--
Cléusula de Exclusién para ingreso y rechazan la Cldusula de Ex-

clusién para despido.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-La Cldusula de Exclusién presenta dos modalf
dades complementarias (cldusula de exclusién
para ingreso y cldusula de exclusién para -~
despido). Esta Cléusula es necesaria e indis
pensable,para la existencia de un sindicalis
mo eficaz como fuerza niveladora en la rela-
ci6n capital - trabajo,dentro de una econo--

mia capitalista.

SEGUNDA.-La Libertad de Afiliacifn Sindical estd con-
signada en el artfculo 358 de la Ley Federal
Mexicana del Trabajo,comprende la facultad -
individual de afiliarse o renunciar de un --
sindicato.Esta libertad es incompatible con-
la naturaleza jurfdica del Derecho Sindical,
y con la del Derecho Colectivo Constitucio--
nal de Sindicalizacibn; se opone también y -
va en contra de los fines e intereses del --

sindicalismo.

TERCERA.-E]l Derecho Constitucional de Sindicalizaci6n,
pese 2 su texto de enfésis individualista,es
un Derecho Colectivo,de Grupo,que al garanti
zar la fundaci6n de sindicatos,afirma la per

sonalidad jurfdica de éstos {fraccién XVI de



el artfculo 123 de la Constitucién Politica-
de los Estados Unidos Mexicanos). Asf,ésta -
norma constitucional no puede interpretarse-
legitimamente como constitutiva de un dere--
cho Individual de fundar sindicatos,en sus -
aspectos positivos y negativos.Decididamente,
no crea un derecho constitucional negativo,-
supuesto nulificado por la iibégica y falaz -

concreci6én juridica.

CUARTA.-La coexistencia de la Cldusula de Exclusién -
(artfculo 395 ) y de la Libertad de Afilia--
cién Sindical (artfculo 358 )} ambos de la --
Ley Federal Mexicana del Trabajo,plantea un-
conflicto de preceptos legales,el cual se re
suelve mediante la vigencia del artfculo es-
pecial relative a la Cl&usula de €xclusié6n,-
al lado de la vigencia limitada de la aparen

te amplitud del artfculo 358 antes citado.

QUINTA.-La Cldusula de Exclusidén para Despido tipifi-
ca un caso de rescisién legal del contrato o
relacién de trabajo,constituyendo una causa-
justificada de despido de carécter implicito,
en el régimen legal de justas causas de ~---

rescision.
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SEXTA.-La Clfusula de Exclusién,no es incontitucional,
ninguna de sus dos modalidades infringe las ---
fracciones XVI y XXII del artfculo 123 de la -~
Constitucli6n Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos,tampoco viecla los artfculos 49,52 § 90-
de ella,porque el sistema constitucional ni es-
tablece la Libertad de Afillacién Sindical,ni -
define las causas justas de despido,regimenes -
que contempla la Ley Federal Mexicana del Traba

Jo.

SEPTIMA.-La Cléusula de Exclusidén es un Derecho Social
que garantiza la organizactdén y fortalecimiento
de los sindicatos en México,trayendo como conse
cuencia,una basta disciplina en el obrero,evi--
tando que los trabajadores constituyan un ins«-

trumento de explotacién patronal.

OCTAVA.-La Clausula de Exclusién en sus dos modalidades
de Ingreso y de Despldo,constltuyén una sola --
institucién,resultando complementarias,porque -
la Cldusula de Exclusi6én para Ingreso por sf so
la,es Gnicamente la mitad de la garantfa que un
sindicato necesita,y sin la Cldusula de Exclu--
sién para Despido,la de Ingreso perecerfa por -
ineficaz,ya que si s6lo se aceptara la primera,

el trabajador se afiliaria al sindicato,logra--
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ria el empleo e inmediatamente después renuncia
rfa a la organizacién sindical,manteniendo su -

empleo.

NOVENA.~-La Cl&usula de Exclusién,debe contemplarse y -
existir en la Ley Federal Mexicana del Trabajo-
como en los Contratos Colectivos de Trabajo,en-
sus dos modalidades,para Ingreso y Despldo,man-

teniendo con ello la eficacia de los sindicatos.

DECIMA.-La Cldusula de Exclusién para la Ley Federal -
Mexicana del Trabajo deberfa definirse como una
justa causa de despido,es decir,la peticién del
sindicato para separar a un abrero de su empleo
cuando renuncie o sea expulsado del sindicato.-
Por ello deberfa encuadrarse dentro de las jus-
tas causas de despido que marca el artfculo 47-
de la tey Federal Mexicana del Trabajo,sin exis
tir problemas en el momento de su aplicacién;al
existir el despide por parte del patrén y por -
la petici6én del! sindicato contratante por la --
aplicacién de dicha cldusula,no exista responsa
bilidad para el mismo;en su modalidad de Ingre-
50 considerarse como requisito para obtener tra

bajo en una empresa,
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