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INTRODUCCION

La elaboracién de este trabajo fue inicialmente motivada por una
estupefaccion: jpor qué algunas personas no actiian de acuerdo con
sus propias convicciones?; jcomo puede ser que alguien sin el afin de
mentir afirme tener determinadas creencias y deseos y que al mismo
tiempo sus acciones revelen justamente lo contrario?; jde qué manera
explicar desde un punto de vista filoséfico esta incongruencia entre lo
que la gente piensa y lo que la gente efectivamente hace? Aristoteles
observd el {enémeno y lo bautizé con el nombre de akrasia; hoy en
dia lo conocemos también como “debilidad de la voluntad”. La rama
de la filosofia que lo trata como un problema genuino es la filosofia
de la accién.

Algunos autores piensan que quienes, por asi decirlo, sufren debi-
lidad de la voluntad son en algiin sentido irracionales, pues no actiian
conforme a razones: obran, se afirma, en contra de su mejor juicio.
Otros pensadores, duefios de una mayor sensibilidad filoséfica, no
creen que la akrasia se limite a ser un conflicto psicolégico de unos
cuantos individuos, sino que la consideran como un fenémeno que
plantea un reto a toda teorfa' de la accidn que tenga a las razones de
los sujetos como causas de sus acciones,

Para estudiar y comprender a fondo el problema de la akrasia y
sus implicaciones filosdficas es pues necesario comenzar por el prin-
cipio y repasar lo sostenido por las teorfas causales de la accion. De
esta manera, aquello que aspiraba a ser una tesis sobre la debilidad de
la voluntad se convirtié en un trabajo preparatorio —indispensable,
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por lo demiés— que atiende a los temas y preguntas a la base de mi
interés original.

Ahora bien, para abordar el tema de la causalidad de las acciones
es necesario detenerse en el concepto mismo de causalidad, lo cual
irremediablemente nos remite a David Hume. En consecuencia, en el
primer capitulo de este trabajo se hace una exposicién detallada del
andlisis humeano de la idea de causalidad. ;Qué significa el enun.
ciado singular “a causd 4", se pregunta Hume; jexactamente en
qué consiste esa “conexién necesaria” que atribuimos a los sucesos
particulares que creemos causalmente relacionados?; jen qué clase de
percepcidn se origina la idea de causalidad?

Interesado en construir una “ciencia de la naturaleza humana®,
Hume mis adelante no sélo investig si acaso el concepto de causa-
lidad que aplicamos a los fenémenas del mundo fisico es igualmente
pertinente para el 4mbito del quehacer humano, sino que también
indagé por las propias causas de las acciones y dedicé todo un libro
de su Tratado sobre la naturaleza humana a las pasiones o, como
dirfan los contemporineos, los deseos. En el segundo capitulo de
esta tesis se aborda, por una parte, la manera como Hume explica
la causacién de acciones a partir de las pasiones, y, por otra parte,
se examina la concepcién humeana de la moralidad, por ser éste un
temna relacionado directamente con el anterior. Hume piensa que la
accidn moral no es una accidn estrictamente racional, sino una accién
que, como todas las acciones, estd dictada por alguna pasién ajena
a la facultad del entendimiento. Al menos dos autores contempora-
neos se han detenido a estudiar en detalle este rasgo emotivista de
la teoria moral humeana; no quise desaprovechar la oportunidad de
ponerlos a dialogar con Hume y de ese modo mostrar la actualidad
de este filosofo, asi como la vigencia de los problemas que se pro-
puso analizar, Para finalizar ese capitulo se plantea un problema al
que ninguna teoria causal de la accién puede sustraerse: la supuesta
incompatiblidad entre el determinismo y la libertad, y se examina el
intento de Hume por reconciliar ambas nociones.

El capitulo tercero esta dedicado a John Stuart Mill, continuador
de la tradicién empirista britinica de la que Hume es paradigma.
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Al igual que su antecesor, Mill discute largamente el concepto de
causalidad y extiende su aplicacién al ambito humano y social. A su
manera, & como Hume defiende la idea de que la “ciencia moral” es
tan cientifica y natural como la ciencia de los dtomos y demds parti-
culas; la mente y el comportamiento de las personas no son ajenos a
las uniformidades que rigen el universo todo. Desde luego, también
Mill tiene algo qué decirnos acerca de la libertad. De esta manera,
el tercer capitulo aborda la postura de Mill frente a los problemas
tratados en los capitulos correspondientes 2 Hume. Para el caso de
Mill también busqué autores contemporaneos que contribuyeran con
su estudio y sus criticas al entendimiento cabal de las propuestas y
soluciones millianas.

El cuarto capitulo tiene una estructura aniloga a la del tercero
—y a la del primero y segundo considerados en conjunto—, con sus
respectivas secciones referentes a la causalidad, la accién y el pro-
blema de la libertad, asi como una seccién final de cuestionamiento
y critica, Donald Davidson, sin duda uno de los filésofos vivos mas
importantes e influyentes, obtuvo su formacién filoséfica dentro del
empirismo~ y, no obstante la gran originalidad de su pensamiento,
podemos tomarlo como un sucesor natural de Hume y Mill en los
temas que aqui nos conciernen. En efecto, dos de los principales
intereses de Davidsen son la mente y la accién. Sus articulos sobre
estos topicos son altamente iluminadores y han sido parteaguas de
una rama de la filosofia, la filosofia de la accién, que hoy en dia estd
atrayendo la atencién de un niimero creciente de especialistas.

Antes de Davidson, los académicos estaban de acuerdo en que las
explicaciones de acciones a partir de las razones por las que fueron
realizadas no sen un tipo de explicacion causal; las razones, se sostenia

! Sin embargo, Davidson fue alejindose paulatinamente del empirismo donde
se nutrié. Véanse Evnine, 1991, y Moya, 1992, donde se afirma: “[...] Davidson
utiliza sin reservas [un] modo de investigacién @ priori, provecando con ello la
reaccién indignada de los representantes del empirismo y de la filosofia natura.
lizada. {...] La obra de Davidson no representa {...] anicamente una ruptura
con el empirismo, sino también una marcada recuperacién de la autonomia de la
reflexién filoséfica frente al discurso cientifico.” (Moya, 1992: 12-13)
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a pesar de las teorias legadas por Hume y Mill, no son causas de las
acciones. En 1963, Davidson reacciond contra esta postura entonces
ampliamente compartida y esbozd una teoria causal de la accién cuyas
tesis, treinta afios después, son la ortodoxia, el punto de partida de
miiltiples estudios filoséficos sobre la accién. Nuestra comprensién
actual de este tema se debe a él en buena medida.

A diferencia de Hume y Mill, Davidsen no cree que las acciones,
aun cuando no constituyan sucesos ajenos al entramado causal univer-
sal, aun cuando en algin sentido sean fenémenos enteramente fisicos,
puedan ser objeto de estudio de una ciencia estricta, ni reducibles
en tltimo término a la fisica. La psicologia, para Davidson, no es ni
puede aspirar al titulo de cientifica. Esto puede parecer extraiio en
alguien que sostiene una teoria causal de la accién, pues las causas,
como se vera a lo largo de esta tesis, implican regularidades y leyes,
leyes que habrin de ser formulables en alguna ciencia. Sin embargo,
Davidson niega la posibilidad de que existan leyes estrictas psicofisi-
cas o psicoldgicas concernientes al dmbito de la conducta, y por ende
una genuina ciencia correspondiente. En el capitulo dedicado a este
autor intentaré explicar brevemente la manera como &l pretende re-
solver la aparente inconsistencia entre sus tesis (i) las acciones tienen
causas; (i} toda relacién causal implica ldgicamente la existencia de
leyes estrictas; y (iii) la psicologia, que estudia las acciones, carece
de leyes estrictas,

Confio en que la visidn de conjunto de los tres autores elegides,
en un acelerado recorrido por tres siglos de anilisis filoséfico den-
tro de una misma tradicién, contribuird a un mejor entendimiento
del problema de la causalidad de acciones que si nos hubiéramos
limitado a uno solo de ellos, Hume, el punto de partida, puede ser
mejor apreciado a la luz de su vigencia patente; Mill, como sucesor
empirista que refiné las nociones de causalidad y de libertad, puede
ser momentineamente disociado del desprestigiado utilitarismo y re-
valorado, en cambio, por su contribucién indudable a dos problemas
que afin preocupan a las mentes contemporéaneas; Davidson, por su
parte, no podria ser enteramente comprendide sin hablar de aquellas
influencias histéricas determinantes.
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Este trabajo cumplié el cometido de proporcionar a su autora
un panorama de dos problemas que le interesaban, si bien como
pasos intermedios para abordar un problema mis. Ella espera que,
como beneficio adicional, algiin improbable lector encuentre en estos
temas alguna duda o perplejidad que inspire su propia investigacion
ulterior.
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" CAPITULO I: HUME Y LA IDEA DE CAUSALIDAD

Mire, sobre eso de llamar al viento silbando, permitame que le
diga mi teorfa. Las leyes que rigen los vientos no son perfecta-
mente conocidas en realidad. .., y menos por los pescadores y
demds. Vamas a suponer que, en determinadas circunstancias,
se ve repetidamente a un hombre o a una mujer de costum-
bres extravagantes, o a un eatranjero, junto a la orilla, a una
hora desusada, y se le oye silbar. Poco después se levanta
un fortisimo viento; cualquier entendido que sepa observar
el cielo o que tenga un barémetro, habrta podido predecirlo.
Pero las gentes sencillas de un pueblecito pesquero no poseen
barémetros y sélo saben cuatro cosas sobre el tiempo. Qué
mds natural que considerar al personaje extravagante que yo
ke supuesto como causante del viento, o que él o ella se aferre
dvidamente a la fama de poder hacer tal cosa?

M.R. James
en “O Whistle, and I'll Come to You, My Lad”

¢Conocemos realmente las relaciones causales? ;Qué es lo gue perci-
bimos cuando presenciamos, por ejemplo, la ruptura de un cristal a
consecuencia de su caida? jAcaso encontramos entre nuestras percep-
ciones sensoriales algo que pueda llamarse “causalidad”, “cualidad
productiva”, “conexién necesaria™? Si no es asi, jcomo adquirimos
entonces esa idea de causalidad que en la prictica aplicamos a todos
los fenémenos fisicos?

La respuesta mas novedosa y desafiante a estas preguntas fue pro-
porcionada por David Hume en su Tratado sobre la naturaleza hu-
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mana y en su Investigacién sobre el entendimiento humano. El ob-
jeto de este primer capitulo es, pues, la explicacién de ese concepto
de “causalidad”. Mas que hablar aqui de la relevancia del anilisis
humeano para la filosofia y las ciencias, o del giro definitivo que dio
la discusién de dicho concepto en el siglo XVIII a raiz de la publi-
caci6n de estas magnas obras, me concentraré en la argumentacion
y los ejemplos con que Hume defiende su peculiar concepcidn de la
causalidad. En filosofia, los argumentos de un autor resultan, desde
luego, mas iluminadores ¢ interesantes que la exposicion de las solas
conclusiones de su teoria o el recuento de las reacciones histbricas a
sus investigaciones.

Como se sabe, todo el sistema de Hume se fundamenta en su
teoria de las ideas, parcialmente heredada de los primeros empiristas
britanicos y luego refinada por nuestro autor. El anélisis humeano de
la idea de causalidad es el resultado de su indagacién por los origenes
de esta idea. Por la importancia de la teoria de las ideas! para el
resto de la construccién humeana y, en especial, para comprender su
concepcién de la causalidad, dedicaré la primera seccién a exponerla
¢ ilustrarla en detalle.

En la segunda seccion me refiero al llamado “principio de asocia-
cién de ideas” introducido por Hume para explicar el funcionamiento
de la mente humana —en particular nuestra capacidad para formu-
lar juicios—, asi como para construir “ideas complejas” a partir de
“ideas simples”. En la secci6n tercera trato el tema de las relaciones,
importante porque la causalidad es para Hume, segiin veremos, eso
que &l mismo llama “relacién”. Por ltimo, en las secciones cuarta
(“La causalidad y la idea de conexion necesaria”) y quinta (“El ori-
gen de la idea de conexidn necesaria”) se hace uso de los conceptos y
principios humeanos previamente formulados. Cémo explica Hume
qué es y de dénde proviene la idea de causalidad es el tema central
de este capitulo, tema en el que convergen todos los anteriores.

! Barry Stroud comenta que quizis ésta no constitufa para Hume una teoria
propiamente dicha, pues sblo sintetiza “lo que para &l era incuestionablemente
verdadero acerca de la mente humana”. (Stroud, 1986: 33)
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L. Las percepciones

Para Hume, todo lo que tenemos en la mente —pensamientos, re-
cuerdos, impresiones, sentimientos— o, en otras palabras, lo que
conocemos directa o inmediatamente, son percepciones. El hace una
triple distincién entre las percepciones de la mente: (i) entre impre-
siones e ideas, (ii) entre ideas simples e ideas complejas y (iii) entre
impresiones de la sensacién e impresiones de la reflexion.

(1) Concentrémonos primero en la distincién de las percepciones
entre impresiones ¢ ideas. Todos estarin de acuerdo, dice Hume a
sus lectores, en que no es lo mismo sentir el ardor provocado por un
calor excesivo que recordar esa sensacion, o bien anticiparla, En el
primer caso, la sensacién de quemadura constituye una impresién; en
cl segundo, ¢l recuerdo del dolor que previamente experimentamos
es una idea o pensamiento.

Impresiones son tante las sensaciones conectadas con los senti-
dos como las pasiones y emociones, cuando éstas hacen su “primera
aparicion en el alma” (Treatise 11 1: 1). Se incluyen entre ellas
“todas nucstras impresiones mas vividas, cuando oimos, o vemos,
o sentimos, o amamos, u odiamos, o deseamos, o queremos” (En-
quiry II: 12). Las ideas, por su parte, son las percepeiones de que
somos conscientes cuando, mediante las facultades de la memoria
y de la imaginacién, reproducimos o anticipamos cualesquiera de
las impresiones mencionadas, y sélo se distinguen de éstas por su
menor fuerza y su menor vivacidad. Asi, por ¢jemplo, Hume dirfa
que la impresién del tintero que tengo a la vista en este momento es
mucho mas “fuerte” y “vivaz” que la idea que de ¢l tendré cuando
me levante del escritorio y, trayendo a la mente este momento en
que escribo, trate de recordar si le puse la tapa o no. Por lo general,
dice Hume, es facil percibir la diferencia entre lo que sentimos y lo
que pensamos; esta diferencia equivale precisamente a la distincién
entre impresiones e ideas.

La distincién anterior, basada en la relativa fuerza o vivacidad de
las percepciones, no esta exenta de dificultades. Veamos un par de
casos que parccen poner en cuestion la clasificacién propuesta por
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Hume: cerca de mi hay un reloj de cuerda; en ningiin momento
he dejado de percibir su sonido caracteristico, pues mis sentidos
estin abiertos a lo que ocurre a mi alrededor. Sin embargo, como
mi concentracion ha estado puesta en las ideas que el Tratado de la
naturaleza humana despierta en mi mente, el ruido de la maquinaria
no me impresiona de manera particularmente vivaz. De hecho, las
ideas que ocupan mi mente son, en algiin sentido, mds vivaces que
esa impresién. O volviendo al ejemplo del tintero, podemos imaginar
que de pronto recuerdo que lo dejé destapado; me angustia pensar
que de pronto puede llegar el gato a juguctear en mi escritorio y
que si derrama la tinta echard a perder un trabajo de seis dias.
La imagen mental del tintero derramado es francamente mis vivaz
que las impresiones de cuanto en este momento afecta mis sentidos.
¢Qué diria Hume a esto? jAcaso estos ejemplos no muestran que
el recuerdo, es decir, la presencia de ideas en la mente, en algunos
casos cobra una fuerza extraordinaria que sobrepasa la de cualquier
impresién sensible? ;Y no es cierto que abundan ejemplos semejantes
que podrian poner en jaque su criterio de distincidn? Por otra parte,
el criterio de la fuerza y la vivacidad podria calificarse de metaférico,
pues no resulta claro en qué sentido una idea podria “golpear™ los
sentidos o el entendimicnto con mas o menos “fuerza”, con mis o
menos “vivacidad".

Tratemos de responder con justicia a las dudas expresadas y deten-
gdmonos a analizar el ejemplo del tintero. Seguramente Hume diria
que si bien el recuerdo es una idea, la angustia que dicha idea pro-
voca en mi es una impresién (impresién del tipo especial que Hume
clasificard bajo el nombre de “impresiones de la reflexion”, como
veremos mds adelante). Lo que es muy fuerte y vivaz no es, pues,
mi recuerdo repentino, sino el sentimiento, la impresion de angustia
que acompaia ese recuerdo. Si esto es asi, el supuesto contragjemplo
no hace flaquear el criterio de fuerza y vivacidad. Pero ;qué ocurre
con el otro ejemplo, el de las ideas filoséficas que en determinado
momento son mas vivaces que el sonido del reloj? En este caso las
ideas despertadas por la lectura del Tratado no pueden cquipararse
con impresiones de ninguna estirpe; se trata de ideas, sin lugar a du-
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das.? A diferencia del ejemplo del tintero, éste si pone de manifiesto
algunas dificultades inherentes al criterio humeano para distinguir
los dos tipos bésicos de percepciones (resulta al menos insatisfacto-
rio el hecho de que esta distincién, crucial a su teorfa, se base en un
criterio que depende meramente de apreciaciones subjetivas).?

Para dar por terminada esta discusidn, observernos que tenemos
que aceptar junto con Hume que las impresiones particulares tienen
cierta cualidad que, en efecto, nos permite diferenciarlas claramente
de sus ideas correspondientes (por ejemplo, la impresién de rojo
carmin de Ia idea de rojo carmin). Sin embargo, para lo que no
resulta Gtil el criterio humeano, como se manifiesta en el ejemplo
del reloj, es para distinguir la clase de las ideas de la clase de las
impresiones. En otras palabras, no sirve para diferenciar impresiones
cualesquiera de ideas cualesquiera, pero si cumple con el cometido,
mis restringido, que Hume le asigné.

2 El mismo Hume reconoce que se dan algunos casos en los que hay un
estrecho parecido entre los respectivos grados de fuerza y vivacidad de impresiones
¢ ideas, pero no lo considera un problema serio.

3 Barry Stroud examina la distincién entre percepciones basada en sus “grados
de fuerza y vivacidad” y presenta un ejemplo al que ese criterio sucumbe; en
el mismo lugar comenta algunos criterios alternativos que, no obstante, también
acarrean complicaciones. (Stroud, 1986: 47-55)

% En adicién a este intento de defender minimamente el criterio humeano de
distincién entre impresiones e ideas, conviene decir que subyace a dicha distin.
cién un problema importante. He sugerido la hipbtesis de que Hume no aspira a
distinguir la clase de las ideas de la clase de las impresiones, en mi afan de salvar
su criterio subjetivo, pero ne debemos ignorar que debajo de la clasificacion de
las percepciones se esconde la pregunta acerca de en qué consiste ese sentido de
realidad que siempre acompafia nuestras impresiones sensoriales y nos permite
saber que, por ejemplo, el libro que tocamos con nuestras manos y vemos con
nuestros ojos existe independientemente de que lo veamos o no, mientras que no
sucede lo mismo con el recuerde que persiste una vez que hemos dejado de ver o
tocar directamente el libro. El mismo sentido de realidad nos hace reconocer una
diferencia clara entre la idea de Pegaso que el mito nos describe y la idea de la
cebra que vimos el fin de semana en el zoolégico, El binomio impresiones/ideas
apunta a una distincién que, en efecto, hay que trazar. Fildsofos de nuestros dfas
se han dado a la tarea de buscar un criterio mas adecuado (més objetivo) que sirva
para determinar la categoria ontolégica de lo que experimentamos o sentimos,

19



Una vez formulada la distincién entre impresiones e ideas, Hume
nos invita a considerar junto con él la relacion entre unas y otras, asi
como las cualidades que les son propias. Fuera del grado de fuerza y
vivacidad, dice Hume, no encontramos entre ellas ninguna diferencia.
Son tan parecidas entre si, afirma, que “la una parece ser de alguna
manera el reflejo de la otra” (Treatise I i 1: 3). Sin embargo, acto
seguido, Hume somete a prueba la afirmacién de que todas las ideas
son copias de impresiones previas con las que se corresponden y que
las causan.

¢En verdad todas las ideas, sin excepcién, tienen una previa im-
presidn correspondiente? ;Acaso la mente no tiene la capacidad de
imaginar cosas nunca vistas, como cuando nos deleitamos en recons-
truir mentalmente los rasgos de un personaje que una novela nos
describe en detalle? ;O como cuando pensamos en los elfos que na-
die ha visto o en el Pais de las Maravillas que nunca existio? Todos
sabemos que la imaginacion es capaz de formar ideas extravagantes
que no surgen directamente de experiencias previas. Dice Hume que
“lo que nunca se vio u oy6, puede sin embargo concebirse; no hay
nada mis alld del poder del pensamiento, excepto lo que implica
una absoluta contradiccién” (Enquiry 1I: 13). Pero si investigamos
mds de cerca, advierte nuestro autor, descubriremos que a pesar de
esa gran libertad imaginativa, el pensamiento no puede rebasar de-
terminados limites: ¢l poder creador de la mente no puede operar
sino sobre materiales obtenidos a través de los sentidos y a partir
de la experiencia, mezcliandolos, transpeniéndolos, sebreponiéndo-
los, aumentandolos o disminuyéndolos (¢fr. Erquiry 11 14). Estas
consideraciones obligan a Hume a introducir una segunda distineién
relativa a las percepciones, tanto a las impresiones como a las ideas,
a saber, aquélla entre simples y complejas.

(i1) Las ideas e impresjones simples son las que no admiten anilisis
o descomposicion; las complejas, por el contrario, sf lo admiten, ya

por un lado, y de lo que pensamos, por el otre. La diada sensaciones (objetos
no proposicionales)/objetos propesicionales puede considerarse como un resultade
tedrico de ese esfuerzo.
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que se componen de ideas simples.’ Cuando se piensa, por ejemplo,
en una zapatilla roja, lo que hay en la mente es una idea compleja,
como lo prueba el hecho de que la imaginacion puede “separar” la
idea de zapatilla de la idea de rojo (y luego, si se quiere, uno puede
modificarla convirtiéndola en una idea de zapatilla azul), y como lo
prucba también €] hecho de que nos parece claro que la sola idea
de rojo es independiente de la idea de zapatilla roja. Con la idea de
rojo, en cambio, no sucede lo mismo: esta iden la podemos agregar a
otras, si, pero no pedemos descomponerla en partes o en otras ideas
mis simples, o conccebir en ella mayor simplificacién.

La distincién entre percepciones simples y complejas conduce a
limitar la afirmacion de que todas nuestras ideas son copias exactas
de nuestras impresiones, ya que es posible que no todas las ideas
complejas se correspondan palmo a palmo con alguna impresion
compleja —aunque las ideas simples que integran una idea com-
pleja si son todas ellas copias de impresiones simples. En cuanto a
las percepciones simples se refiere, aquella afirmacidn sf resiste el
examen mis minucioso; no hay excepcién a la regla de que “toda
idea simple tiene una impresién simple que se le asemeja, y toda
impresién simple, una idea correspondiente” (Treatise. 11 1: 3) En
otra formulacién mis explicita: todas las ideas simples se derivan
de impresiones simples a las que representan con exactitud. Este es,
en palabras de nuestro autor, el primer principio de la ciencia de
la naturaleza humeana. Nos encontramos, pues, frente a un Hume
manifiestamente empirista, en tanto que coloca las impresiones en el
origen de todo lo que conocemos.

Hay dos razonamientos que Hume considera suficientes para mos-
trar que en el origen de toda idea sc encuentra una impresion, y para
probar que hasta algunas ideas metafisicas® —las mis alejadas de

5 Barry Stroud no se muestra convencido de que algunas de las ideas que
Hume llama “simples” en verdad no admitan mayer simplificacién. Tal es el caso
de la idea supuestamente simple de una nota musical particular, en la cual es
posible distinguir su timbre de su tono. (Cfr. Stroud, 1986; 37-38)

6 El objetivo de la obra humeana, segfin declara su autor, es hacer el examen
completo de la categoria ontolégica de les diferentes ideas e impresiones (“how
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las experiencias de donde obtenemos impresiones—, si se examinan
bien, se revelan como derivadas de impresiones, como cualesquiera
ideas de indole menos oscura,” (i) El primero de los “argumentos”
en cuestién (palabra mal empleada por Hume, pues, méds que de un
argumento, se trata de un reto al lector) es la supuesta imposibilidad
de encontrar algiin contracjemplo capaz de refutar la tesis sostenida
por Hume acerca del origen de las ideas. (ii) El segundo argumento
es el siguiente: si fuera falso que todas las ideas simples se derivan
de alguna impresién correspondiente, nada impediria que un ciego,
por ejemplo, poseyera ideas de los colores, aun sin haberlos visto
jamds. Sin embargo, lo cierto es que las personas que carecen de
algtin sentido carecen asimismo de las ideas que corresponden a las
impresiones que se reciben a través de ese sentido en particular. “Un
hombre ciego no puede formar nocién alguna de los colores, ni un
hombre sordo de sonidos” (Engquiry II: 15), dice Hume. Tampoco
podra tener la idea de x una persona que nunca ha estado expuesta
al objeto capaz de hacer surgir en él la impresion determinada de x.
Quien nunca ha bebido vino, por ejemplo, no podra tener idea del
sabor del vino, asi como quien nunca ha tenido celos no podra tener
una idea clara de lo que son los celos en carne propia.?

they stand with regard to their existence”), asi como la investigacién acerca de
qué impresiones ¢ ideas son causas y cudles son efectos (¢fr. Treatise Ii 1: 4). El
examen de las ideas metafisicas es parte crucial de esta empresa, pues al parecer
son las que constituyen los casos mis dificiles a Ia hora de rastrear cuiles pueden
ser las impresiones que les dieron origen. Alguien podria suponer que las ideas
metafisicas son posibles excepeiones a la afirmacion de que toda idea se deriva de
impresiones. Sin embargo, Hume muestra que o bien tales ideas son vacias porque
no son causadas por ninguna impresién, o bien tienen un contenido que puede
cxplicarse con base en las impresiones que les dan origen.

T Para cjemplificar, Hume elige la idea de Dios, i.c., la idea de un “ser infini-
tamente inteligente, sabio y bueno”, y afirma que incluso esta idea sublime surge
de impresiones, “al reflexionar sobre las operaciones de nuestra propia mente, y al
aumentar, sin limite alguno, las cualidades de bondad y sabiduria” (Enquiry: 14); es
decir: la idea de Dios no es més que una proyeccion magnificada de caracteristicas
humanas.

8 Alguien podré decir que si es posible obtener la idea de celos sin haberlos
padecido en carne propia, por ejemplo, a través de la literatura, Leyendo Otelo,
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Hume mismo, sin embargo, piensa en un posible contraejemplo
{Treatise 1 i 1: 5-6, Enguiry II: 16) a la multicitada proposicion
general segiin la cual todas las ideas simples se derivan de impresio-
nes simples a las que representan con exactitud. Supongames, dice
él, que hay una persona que ha vivido familiarizada con colores de
toda clase durante los treinta afios de su vida, a excepcién de “un
particular tono de azul, por ejemplo, con el que nunca ha tenido
ocasién de toparse”. Se pregunta Hume si serd posible para esta
persona producir ella sola, con su propia imaginacién, la idea de
ese color tan especifico. ;Cudl podria ser la manera de obtener la
idea de un color que desconocemos? Hume cree que si se hiciera el
experimento de colocar frente a esa persona un cuadro con la ima-
gen de toda la gama de azules, desde los mis oscuros hasta los mas
claros, con excepeidn del tono que nunca ha visto, “es evidente que
percibird un vacio donde ese tono falta, y se daré cuenta de que en
este lugar hay, entre los colores contiguos, una distancia mayor que
en cualquier otro”. Es decir, le va a “brincar” la ausencia del color
que nunca ha tenido frente a sus sentidos. Hume cree que de esta
manera esa persona serd, en efecto, capaz de formar por su cuenta
la idea del color cuya impresion nunca habfa experimentado. Sin
embargo, nos dice, aunque &ste es un auténtico contraejemplo, “es
tan singular que dificilmente amerita que lo tomemos en cuenta, y
no vale la pena que por &l solo alteremos nuestra mixima general”.
Hurme, pues, no pone en duda la tesis de que todas las ideas se
derivan de impresiones, a pesar de haber dado é] mismo con un caso
que aparentemente muestra la posibilidad de que una idea carezca
de la impresién correspondiente. Parece atenerse con resignacién al
dicho de que la excepcién confirma la regla. Para un Hume que por
momentos se muestra més cientifico que filésofo, un solo contraejem-

se dird, alguien podria “identificarse” con el personaje shakespeariano a tal grado
que comprendtera v hasta justificara su célebre crimen. Pienso, sin embargo, que
ni siquiera una compenetracién tan grande reflejaria la vivencia real de los celos
genuinos, Considerando otro caso posible, uno puede compadecerse de alguien que
sufre penurias extremas sin que su compasién equivalga minimamente a sentir el
sufrimiento real del préjimo.
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plo no destruye su teorfa general: es mis bien como un caso curioso,
poco revelador, una simple anomalia, y las teorias cientificas, como
se sabe, no se rechazan por el solo hecho de presentar anomalias.®
En cambio, en un argumento filoséfico que aspira a la universalidad
la excepcidn resultaria inaceptable.

Hagamos, pues, un examen mis atento del contraejemplo que Hu-
me ha presentado a la mencionada “méxima general” de su doctrina,
ya que, no obstante la poca importancia que pretende adjudicarle,
bien podria acarrearle consecuencias tedricas graves. Por lo pronto,
la objecidn podria trasladarse a otros casos en los que se involucren
propiedades graduales distintas de las gamas de colores y, de este
modo, los contraejemplos se multiplicarfan. Pensemos entonces en
el experimento de la gama de colores y concedamos que, en efecto,
esta persona puede conseguir elaborar mentalmente la idea de ese
particular tono de azul que jamas ha viste. Le es posible gracias a
que tiene frente a su mirada colores cuyo tono se aproxima mucho
al del color en cuestién; observa los colores contiguos a &l en la ga-
ma de azules, y mediante una comparacién obtiene la idea del color
ausente. Advirtamos que sin esta comparacion la empresa resultaria
imposible: no parece haber experimentos alternativos al modelo que
Hume ha disefiado. Ahora bien, pienso que una supuesta idea simple
(como es la del color) obtenida tras una comparacién de impresiones,
de algiin modo se asemeja a las ideas complejas. Hemos dicho que
tales ideas pueden surgir en la mente, o bien a partir de impresio-
nes complejas que se les parecen, o bien tras mezclar, sobreponer
o combinar en la imaginacidn otras ideas causadas, ellas si, por im-
presiones simples a las que representan con exactitud. Por ejemplo,
la idea del color az que la persona S formé en su mente mediante
la comparacién entre las impresiones o entre las ideas de aj y a3,
puede considerarse como una especie de idea compleja en virtud de
que tuvo origen, no en una impresion simple, sino en la combinacién
imaginaria de dos impresiones, o de dos ideas en todo caso. Lo que

9 Cfr, lan Hacking, Representing and Intervening. Introductory Topics in the
Philosophy of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1983: 1-17.
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S hizo fue aumentar el grado de @), a la vez que disminuyé el grado
de a3; o bien combind a3 con aj, y asi fue como obtuvo la idea
de ap sin necesidad de tener la impresién que debia corresponderle.
Por lo tanto, esta idea sui generis comparte con las ideas simples la
caracteristica de no ser susceptible de descomponerse en otras ideas,
al tiempo que comparte con las ideas complejas la caracteristica de
ser producto de una combinacién mental de ideas llevada a cabo por
la imaginacién.!

Desde luego, otra forma de evitar las consecuencias indeseables
del contraejemplo al que Hume sometié su propia tesis es rechazar
mediante un argumento la posibilidad de que una persona en verdad
pueda formar una idea exacta del color desconocido. Apliquemos,
pues, el mismo modelo de experimento a un ejemplo con sabaores:
alguien quiere transmitirnos la idea del sabor del helado de vainilla
con chispas de chocolate, y para lograrlo nos pide que imaginemos
un sabor de vainilla mas chocolate; y bien, tratamos de saborearlo
mentalmente. No es seguro que la idea adquirida sea igual a la que
obtendriamos si hubiéramos comido el helado. En otras palabras,
resulta dudoso que la idea que adquiramos sea una reproduccién
exacta de la impresion de ese sabor tan particular. Desgraciadamen-
te, Hume no s¢ detuvo en apreciaciones como &stas, que tal vez
podrian suavizar su contracjemplo al grado de que le resultara aiin
miés cdmodo desecharlo por inofensivo.

Volvamos a lo que sostiene Hume. El afirma que puede hacerse
un uso muy fructifero del primer principio de la ciencia de la na-
turaleza humana, segiin el cual no es posible tener una idea sin que
haya una impresién que le corresponda. Primeramente, puede pro-
porcionarnos un test para poner a prueba la legitimidad de algunas
ideas. Esto es, si nos proponemos cxaminar cada una de las ideas
imprecisas u oscuras que alberga nuestra mente, en especial las ideas
filoséficas, con la finalidad de aclararlas tratando de descubrir cuales

18 También Barry Stroud sugiere que las percepciones de los tonos particulares
son complejas, pues la persona “inserta el tono faltante advirtiendo ciertos rasgos
comunes a todos los miembros del espectro previamente percibidos”. (Stroud,
1986: 57, n. 9)
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son las impresiones que les dieron origen, estaremos en situacién
de averiguar si acaso no se trata de seudoideas que, por carecer del
necesario soporte en las impresiones, en realidad no son mis que
especies de palabras sin sentido. Las propias palabras de Hume son
claras al respecto:

When we entertain [...] any suspicion that a philosophical term is
employed without any meaning or idea (as is but too frequent), we
need but enquire, from what impression is that supposed idea derived?
And if it be impossible to assign any, this will serve to confirm our
suspicion. By bringing ideas into so clear a light, we may reasonably
hope to remove all dispute, which may arise, concerning their nature
and reality. (Enquiry II: 17)

Todo lo anterior pone de manifiesto el rechazo enfitico de Hume
a la posibilidad, tan cara a los racionalistas del XVII, de que existan
cosas tales como las ideas innatas o como las ideas puramente a
priori, pues “la finica manera en que una idea puede tener acceso a
la mente {es] por el sentimiento real y la sensacion”. (Enquiry II: 15)
Si Hume logra demostrar que es posible llegar a formar las ideas més
generales y “abstractas” a partir del material que nos suministran
las impresiones, habra demostrado que es innecesaria la hipétesis
innatista. De hecho, Hume espera que sus razonamientos acaben
de una vez por todas con la disputa entre quienes sostienen que
existen al menos algunas ideas innatas a priorf y quienes como él,
por el contrario, creen que todas nuestras ideas tienen su origen en
la sensacién y en impresiones de la reflexién. Si efectivamente todas
las ideas complejas se componen de agregados de ideas simples, y
éstas no pueden surgir sino a partir de impresiones simples que se
les asemejan, Hume podra sostener que “todos los materiales del
pensamiento se derivan de nuestra sensibilidad” (Enquiry II: 13), ya
sea externa —como en el caso de las impresiones de los sentidos—,
o interna —como en el caso de las emociones o de los “sentimientos
morales” (que, en tltimo término, nos permiten llegar a concebir las
virtudes, para reiterar un ejemplo del propio Hume)—. Y esto nos
lleva a la tercera distincién humeana.
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(iii) Entre nuestras impresiones Hume distingue dos tipos bien
diferenciados, a saber, impresiones de la sensacion e impresiones
de la reflexi6n. Las del primer tipo abarcan todo lo que podriamos
denominar “datos sensoriales”, y “surgen originariamente en el alma
—sostiene Hume—, por causas desconocidas” (Treatise I i 2: 7),11
mientras que las impresiones de la reflexién son producidas por ideas
que anteriormente han tenido origen en impresiones de la sensacidn.

El mecanismo de produccién de este dltimo tipe de impresiones
puede caracterizarse del siguiente modo: una impresién de la sensa-
¢idn “primero golpea nuestros sentides, y nos hace percibir calor o
frio, sed o hambre, placer o dolor de una u otra clase” (Enguiry I:
8). Entonces nuestra mente “hace una copia” de esa impresion, la
cual “permanece después de que la impresién cesa”. Esa copia que
se queda grabada en la mente es una idea, idea que “al regresar al
alma produce las nuevas impresiones de deseo y aversidn, esperan-
za y miedo, que podemos llamar con propiedad impresiones de la
reflexin, pues se derivan de ella”. Y el mecanismo puede volver
a repetirse, pues estas impresiones de la reflexién son copiadas de
nuevo por la memoria y la imaginacién, y se convierten a su vez
en ideas capaces de producir otras impresiones de la reflexién y sus
copias respectivas. “De modo que las impresiones de la reflexién son
solo antecedentes de sus ideas correspondientes, pero posteriores a
aquéllas de la sensacién, y derivadas de ellas” (ibid.). Son impre-
siones de la reflexién las pasiones, los deseos y las emociones. Su
importancia para el tema general de esta tesis es indudable, pues nos
interesa explicar la produccién de acciones, y resulta que para que
ellas ocurran es, como veremos en el siguiente capitulo, indispensable
que alguna impresioén de la reflexién esté presente en la mente del
agente.

1 Adviértase el escepticismo que Hume deja traslucir cn esta frase aparente-
mente inocua: él es cuidadose al evitar que se le cuele alguna frase que pudiera
tomarse como pronunciamiento acerca de la existencia o inexistencia de objetos en
el mundo “externo”.
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Hasta aqui hemos expuesto como explica Hume el origen de las
ideas simples y hemos mencionado la posibilidad de tener ideas com-
plejas, pero afin no nos hemos detenido en la explicacién de cémo na-
turalmente conjuntamos ideas simples para formar ideas complejas.
¢Se conjuntan las ideas al azar, o bien siguiendo alguna regularidad?

2. La asociacién de ideas

Hume se percata de Ia necesidad de introducir en su teoria algu-
na facultad de la mente que nos permita explicar cémo es posible
pasar de la multiplicidad de las impresiones e ideas simples {que
son meros dtomos aislados, los elementos Giltimos de la experiencia
y ¢l pensamiento) a la conformacién de esas otras “unidades” que
serian las ideas complejns. Asi pues, nuestro autor afirma que la
imaginacidn, capaz de separar ideas simples, es también la facultad
que se encarga de unirlas para produeir nuevas ideas complejas. Mas
afin, Hume obscrva que la imaginacién ne es caprichosa al realizar
sus operaciones; al asociar pensamientos o ideas, la mente no transita
arbitrariamente de unos a otros. Incluso cuando en la conversacion
se intreduce un sibito cambio de tema —ejemplifica nuestro antor
en la Investigacién—, tal cambio es producido por cierta cadena de
asociacioncs cfectuada en el foro interno del hablante que rompié el
hilo de 1a charla (¢fr. Enquiry IlI: 18). Mientras los otros estaban
enfrascados en la platica, aquél se dejd llevar por su propio “tren
de pensamiento™? y de pronto sacé a colacién un nuevo tema. El
interés de Hume estriba en saber si su asociacién fue arbitraria o si,
por ¢l contrario, tuvo un encadenamiento regulado conforme a algin
principio. Esta pregunta manifiesta la preocupacién mayor de Hume
y de su ciencia de la naturaleza humana: responder a la pregunta por
los principios que regulan las funciones mentales es parte central de
su empresa. Como explica Barry Stroud, “explicar como y por qué
{las cntidades pasticulares llamadas “percepciones simples”] y sus

2 No es Hume, sino Hermann Hesse {cn su ensayo “Fantasias™, de 1918), el
escritor de quien tomo esta expresién, la cual no obstante proporciona una buena
imagen para reflejor el conceplo del encadenamiento de ideas por asociacién.
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combinacienes van y vienen en la mente siguiendo exactamente las
pautas y ordenaciones que siguen, seria explicar el pensamiento, el
sentimiento y el comportamiento humanos” (Stroud, 1986: 21}, y es
justamente la naturaleza de éstos el foco de atencién de Hume,

El principio de asociacién de ideas ha de dar razén, entre otras
cosas, de cémo somos capaces de atribuir propiedades cuando ha-
cemos un juicio, de como formamos ideas complejas. Tode juicio
es una “idea compleja”™ tanto ¢l que expresa que la hoja de papel
es blanca, como el que declara que los accidentes inhieren en la
sustancia de los cuerpos materiales. Si podemos decir que la hoja
es blanca, ello se debe a la existencia de algin principio asociativo
que precisamente nos compele a conectar la idea de blancura con la
idea de hoja. En la pescepeidn nuestra mente recibe exclusivamente
impresiones simples; solo tras obtener tales impresiones y producir
sus ideas correspondientes, nuestro entendimiento se encuentra en
posibilidad de unir esas ideas que de otro modo estarian diserninadas
como itomos, desconectadas entre si. Si consideramos e} hecho de
que nuestra mente alberga juicios e ideas complejas a pesar de que
sélo recibe impresiones simples de manera atomizada, y ¢l hecho de
que la formacidén de juicios ¢ ideas complejas sigue ciertas regularida-
des, caeremos en la enenta de la necesidad de que haya un principio
de asociacion entre las ideas simples que explique la produccion de
juicios e ideas complejas. Dice Hume:

Were ideas entirely loose and unconnected, chance alone wow'd join
them; and ‘tis impossible the same simple ideas should fall regularly
into complex ones (as they comnionly do) without seme bond of union
among them, some associating quality, by which one idea naturally
introduces another, {(Treatise 11 4: 10)

Las ideas se juntan y refinen, pues, con la ayuda de una “fuerza
suave” que puede ser proporcionada a través de tres diferentes prin-
cipios que tienen un poder o una “cualidad” asaciativa: la semejanza,
la contigiiidad en tiempo y espacio, y la causa y el efecto. Ellos son
los tres finicos principios de conexién entre ideas.
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A fin de aclarar lo anterior, veamos unos ejemplos. Examinemos,
en primer lugar, cdmo actda el principio de asociacién por semejanza.
Imaginemos que vamos por la calle y se atraviesa frente a nuestra
mirada una mujer de cejas pobladas, ojos oscuros y tez morena, y
resulta que nos recuerda a una vieja amiga que también es morena
y tiene ojos negros y cejas pobladas. Es claro que el siibito arribo
a nuestra mente del recuerdo de quien hace tiempo que no vemos
se debe a la semejanza que ambas mujeres comparten. En este caso,
nuestra mente ha transitado de la impresion presente de esa descono-
cida a la imagen, albergada en nuestra memoria, de la amiga ausente
cuyos rasgos son similares. En segundo lugar, un caso de asociacién
por contigliidad podria ser el que se presenta cuando afirmamos, por
ejemplo, que la pluma estd sobre la mesa, pues conectamos ambas
ideas en virtud de su contigilidad espacial. Finalmente, una asocia-
c¢ién mediante el principio de causa y efecto es, por ejemplo, la que
resulta cuando al ver que alguien se tira de un balcén en el séptimo
piso inmediatamente pensamos que moriri tras su caida. Solamente
advirtamos aqui que el sefialamiento de Hume de que la causalidad es
un principio asociativo de ninguna manera lo exime del compromiso
de proporcionar un anilisis de la idea misma de causalidad.

De entre los principios de asociacién de ideas, el mis poderoso
e importante es la relacion de causa y efecto. La causalidad es la
tnica relacién que nos permite inferir cosas que no percibimos a
partir de otras que si percibimos. Nuestras creencias, incluso las
mis elementales de la vida cotidiana, estan fundadas en asociaciones
que se apoyan en el principio asociativo de la causalidad. Creer, por
ejemplo, que al apoyar y mover el lipiz en este papel obtendremos
un trazo es tener una creencia de algo particular de lo que no hemos
tenido experiencia, ¢ inferimos esa creencia a partir de otros casos
particulares en los que hemos observado que fendmenos del primer
tipo (mover el 14piz) van seguidos de fenémenes del segundo (ob-
tencién del trazo). La importancia de la causalidad también estriba
en el hecho de que es ella la relacion que mis nos ayuda a extender
el conocimiento, pues una parte considerable de los enunciados de
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las ciencias —explicaciones causales y predicciones— son inferencias
causales. )

Hume presenta los tres principios de unién entre las ideas como
una especie de “atraccién™ que opera entre ideas del mundo mental
¥y que es andloga a la atraccién entre moléculas del mundo fisico. Sus
efectos nos son bien conocidos, pero sus causas son ciertas cualidades
originarias de la naturaleza humana que Hume renuncia a explicar
por temor de ser arrastrado a “especulaciones oscuras ¢ inciertas”
(Treatise 1 i 4: 13); por eso la investigacién humeana se detiene
s6lo en los cfectos de los principios de asociacién de ideas. Entre
tales efectos se encuentra la produccién de “las ideas complejas que
son el objeto comin de nuestros pensamientos y razonamientos”
(tbid.), ideas que Hume clasifica bajo los rdtulos de Relaciones,
Modos y Sustancias. Dejaremos de lado los dos @ltimos tipos para
concentrarnos en el primero, el finico que nos interesa, por ser la
causalidad precisamente una relacién.

3. Las relaciones

Al definir lo que son las relaciones, Hume dice lo siguiente:

The word RELATION is commonly used in two senses considerably
different from each other. Either for that quality, by which two ideas
are connected together in the imagination, and the one naturally intro-
duces the other [...]; or for that particular circumstance, in which,
even upon the arbitrary union of two ideas in the fancy, we may think
proper to compare them. In common language the former is always the
sense, in which we use the word, relation; and ’tis only in philesophy,
that we extend it to mean any particular subject of comparison, without
a connecting principle. Thus distance will be allowed by philosophers
to be a true relation, because we acquire an idea of it by the comparing
of objects. But in a common way we say, that nothing can be more
distant than such or such things from each other, nothing can have
less relation; as if distance and relation were incompatible. (Treatise

Ii5:13-14)

Hume hace corresponder los dos usos de la palabra “relacién’ a dos
diferentes tipos de relaciones, A las primeras las llama “naturales”
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por depender de la manera como naturalmente pasamos de unas ideas
a otras y por ser principios de asociacién {ellos mismos naturales);
ese cardcter natural se manifiesta en la espontaneidad de la transicién
que hace la mente en tales casos, A las relaciones del segundo tipo
las llama “filosoficas”.

Segin Barry Stroud, podemos hablar de relacién natural cuan.
do “el pensamiento de una cosa lleva naturalmente a la mente al
pensamicnto de algo semejante, o de algo contiguo, o de algo causal-
mente relacionado con ella” (Stroud, 1986: 134). Nuestra voluntad
no interviene en este transitar de unas ideas a otras, pues en las
relaciones naturales la unién de dos ideas esti basada en alguno de
los tres principios por los que opera la imaginacién y, como vimos,
tales principios asociativos son inherentes a nuestra naturaleza. Dada
nuestra constitucién mental, tenemos la propensién natural de pasar
de una idea a otra sin previa reflexién ni acto de la voluntad.

Las relaciones filoséficas, por el contrario, no se basan en prin-
cipios naturales de asociacién de ideas; ellas nacen de las compara-
ciones voluntarias o propositivas que hacemos de dos ideas entre las
que no hay una conexién natural. Para entender bien a qué se refiere
Hume cuando nos habla de “relaciones”, sobre todo de las filoséficas,
es conveniente que pensemos en términos de enunciados relacionales
o de juicios. El enunciado “La misceldnea estd a tres cuadras de la
florerfa”, tan sencillo como es, expresa una “relacién filoséfica”, pues
la miscelinea y la floreria no estin unidas mediante principio de aso-
ciacion natural algune. Todas las relaciones entre ideas que no estin
naturalmente conectadas son “filoséficas”; sin embargo, la conexién
que establecemos entre ellas no es totalmente arbitraria. Recordemos
que el funcionamiento de la mente se rige segiin ciertos principios.
Las relaciones filosbficas tienen que apoyarse en algo, requicren de
un fundamento. No obstante que haya innumerables circunstancias
que pueden inclinarnos a comparar ideas distintas y a producir, en
consecuencia, este tipo de ideas complejas, Hume sostiene que pue-
den reducirse todas ellas a siete grandes grupos que €l considera
como las fuentes o fundamentos de toda relacion filoséfica. Ellos
son: la semejanza, la identidad, el espacio y el tiempo (que a su
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vez son fundamento de “un niimero infinite de comparaciones como
distante, contiguo, arriba, abajo, antes, después, etc.” (Treatise |
i 5: 14)), la cantidad o el nimero, los grados de una cualidad, la
contrariedad y, finalmente, las causas y los efectos. Como se ve, la
semejanza, la contigiiidad y la causalidad son relaciones que, al ser
naturales a la vez que filosdficas, tienen un doble caricter.

Ahora bien, las relaciones filosdficas se dividen a su vez en dos
clases, segiin anota Hume. Por un lado, tenemos las relaciones entre
ideas que descubrimos cuando comparamos ideas entre si y, por
otro lado, aquellas otras relaciones para descubrir las cuales no basta
examinar las ideas, sino que requieren de factores empiricos que
no conciernen directamente a las ideas o a los objetos mismos (Cfr.
Treatise 1 iii 1: 69). A csta segunda clase pertenece la causalidad,
pues cuando hablamos de esta relacion nos referimos a una “cualidad
productiva” de los objetos, que no descubrimos “meramente de su
idea, [y por clloj es evidente que causa y efecto son relaciones de
las que nos informamos a través de la experiencia, y no a partir de
ningin razonamiento abstracto o reflexién” (ibid.).

Aunque Hume no emplea esta terminologia en el Tratado!® —que
es donde aborda esta distincién—, podemos tratar de explicar la
distincién anterior entre relaciones filoséficas diciendo que las del
primer tipo son a priori, esto es, que las descubrimos mediante el
examen en nuecstra mente de las ideas asi relacionadas, sin apelar
a la experiencia, y que son relaciones que permanecen “invariables
mientras la[s] idea[s] sigue[n] siendo la[s] mismals)”. {Treatise I
iii 1: 69) Por ejemplo, descubro que n* es mayor que n® (siendo
n cualquier niimero entero positivo), pues capto directamente que
4 > 2; y esta relacién no depende de contingencias del mundo
externo. En cambio, las relaciones filoséficas del segundo tipo pueden
llamarse, despegindonos de la terminologia de Hume, a posteriori,
pues dependerian en algin grado de las impresiones que recibimos
a través de los sentidos. Por ejemplo, supongamos que examino la

13 En la Investigacion Hume si se refiere como razonamientos a priori a las
reflexiones que no dependen de los hechos en el mundo.
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relacién entre una inyeccién y la desaparicion de un dolor. En la
sola idea de inyeccion no encontraré jamis nada que la conecte con
alivio fisico alguno; para poder decir que hay una relacién causal
entre esos dos sucesos habri que recurrir a la experiencia pasada.
El conocimiento de la relacién causal, segiin estas consideraciones,
no es conocimiento de nada légicamente necesario, pues si asi fuera,
argumenta Hume, no resultaria concebible una situacién en la que me
inyectan y el dolor no se esfuma, lo cual en realidad si es concebible.
Los enunciados causales ne son, pues, légicamente necesarios, ya que
siempre es posible concebir que las cosas conectadas causalmente en
realidad no estuvieran asi conectadas. Hume considera como criterio
infalible de posibilidad l6gica de z ¢l mero hecho de ser capaces
de concebir x, pues podemos concebir todo lo que no implica una
contradiccién; asi, nuevamente, aunque todas las veces que hemos
soltade un objeto pesado &ste ha caido al suelo, podemos concebir
que un buen dia se sostenga en ¢l aire. Esto prueba que la idea de
soltar a es independiente de la idea de que a caiga y, si esto es
asi, no podremos obtener la segunda idea a partir del examen de la
primera. De modo que, para resumirlo con una frase contundente
de A.J. Ayer: “En cuanto a la lgica respecta, nada puede producir
nada”. (Ayer, 1980: 60)

Ahora bien, para Hume sélo son objeto de conocimiento —en
sentido fuerte— y de certeza las relaciones entre ideas que se esta-
blecen reflexionando sobre las puras ideas (¢fr. Treatise I iii 1: 70).
Estas relaciones, nos dice, son el objeto de estudio de las llamadas
ciencias deductivas (las mateméticas y la l5gica), cuyas proposiciones
verdaderas son verdades necesarias. En cambio, cuando apoyados en
la experiencia decimos conocer una relacién como la de causalidad,
no podemos hablar de certeza y, en sentido estricto, tampoco de
conacimiento, pues se trata de una relacién meramente probable,

Larelacién causal, como hemos seiialado, es una relacién filoséfica,
una idea compleja, de mode que para sacar a la luz sus ingredientes
es necesario indagar su origen, Para ser consecuenie con su teoria de
las ideas, Hume se ve obligado a buscar la impresién, o conjunto de
impresiones, que estd a la base de dicha idea, pues sélo asi podremos
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aceptarla como una idea legitima y conoceremos su verdadero conte-
nido. Recordemos que toda idea compleja con un contenido genuino
(no “metafisica™) ticne que tener en su origen un conjunto de impre-
siones, de otra manera no seria mis que una seudoidea. jCudles son,
pues, las ideas que forman parte del concepto de causalidad, y qué
impresiones se encuentran en su origen? Si acaso no encontriramos
ninguna impresién de la que pudiera haber derivado, nuestra idea se
revelaria como una mera ilusién y no tendria sentido claro decir que
unos sucesos causan otros.

4. La causalidad y la idea de conexion necesaria

Hume se pregunta, entonces, cuiles son las ideas que conjuntamos, o
que presuporiemos, al afirmar que se da una relacién causal entre dos
“objetos”,}* es decir, al afirmar que a es causa de b. Segiin Hume,
hay tres ideas que forman parte del significado de los enunciados
causales singulares de la forma “a es causa de 0" (Treatise 1 iii
2: 76-77; 1 iii 6: 87):

1. a es contiguo, espacial y temporalmente, a b1°

¥ Segiin se ve, Hume habla de objetos que causan o producen objetos, y esto
puede sonar confuso, pues los objetos no acontecen. De hecho, ni siquicra el
ejemplo favorito de Hume, el de las bolas de billar, habla de objetos propiamente
dichos, sino del suceso de que la bola a golpee la bola b y cause el otro suceso
de que la bola & comienza a moverse. Sin embargo, Hume a veces habla también,
indistintamente, en términos de sucesos. Aclarado esto, en mi exposicién de Hume
Yo también emplearé indistintamente ambas expresiones.

15 Este supuesto ingrediente de la idea de causalidad proviene, como se sabe,
de la fisica imperante en el siglo XVI1. Segiin Hume, y de acuerdo con Newton, no
hay acci6n a distancia. El cientifico, a quien Hume se referia como “el més grande
y mis raro genio que haya jamds surgido para el enaltecimiento y educacién de la
especie”, escribid en una carta de 1693 “It is inconceivable that inanimate brute
Matter should, without the Mediation of something else, which is not material,
operate upon and affect other Matter without mutual contact. That Gravity should
be innate, inherent and essential to Matter, so that one Body may act upon another
at a Distance thro’ a Vacuum, without the Mediation of any thing else, by and
through which their action and Force may be conveyed from one to another, is to
me so great an absurdity, that | believe no Man who has in philosophical matters
a competent Faculty of thinking, can ever fall into it". (Citado en Robert E.

35



2. a es anterior a b en el tiempo

3. Hay una conexién necesaria entre ¢ y b

La mds importante de las tres condiciones requeridas para hablar de
causalidad es, indudablemente, la de la conexién necesaria; de hecho
es ella la que constituye la relacién causal propiamente dicha. Esto es
asi ya que es factible la existencia de casos en los que a sea contigua
espacialmente y anterior en el tiempo & by, a pesar de todo ello, a no
sea la causa de b. En ese caso, la conexién espacial y temporal entre @
y b es meramente casual, azarosa. Hume no da ejemplos que aclaren
estas afirmaciones, pero es ficil pensar en algunos como el siguiente:
Maria va caminando por la calle y de pronto se recarga en un farol;
inmediatamente, ¢l farol se enciende. A pesar de que se cumplen las
condiciones de contigiiidad y anterioridad temporal, generalmente
no supondriamos que la causa de que el farol se encendiera fuera
el contacto con el hombro de Maria, sino que pensarfamos que se
traté de una mera coincidencia, maxime si sabemos que en el farol
no hay ningiin apagador al alcance de quien pase por ahi. Asi, pues,
considerariamos dicho fenémeno como una mera casualidad; para
que lo creyéramos una relacién causal harfa falta el elemento de
conexidn necesaria.

Para abundar sobre el significado de la causalidad o la idea de
conexion necesaria, Hume explica que constituye la inica relacién
que “produce una conexion tal que nos cerciora de la existencia o
aceidn de un objeto seguido o precedido de una existencia o accién”
(Treatise 1 iii 2: 74). De modo que las secuencias que juzgamos
causales nos permiten inferir, a partir de la presencia (en la mente o
a los sentidos) de un objeto, la existencia de otro objeto al que con-
sideramos causa o efecto de aquél; es decir: las inferencias causales
nos llevan de algo que percibimos a algo que no percibimos. Como
Hume, en tanto que empirista, sostiene que sélo lo que percibimos
puede ser objeto de conocimiento, el analisis de la idea de causalidad
representa un interesante desafio a su doctrina.

Schofield, Mechanism and Materialism. British Natural Philosophy in An Age
of Reason, Princeton University Press, Nueva Jersey, 1970: 9.)
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Ahora bien, lo que justifica nuestra inferencia de un objeto a
otro es, desde luego, la supuesta necesidad de la conexién causal.
De la presencia de un objeto o suceso cualquiera en la experiencia,
inferimos la existencia de otro objeto o suceso que estd conectado
causalmente, precisamente porque suponemos que dicha conexion
es necesaria. Cuando la experiencia nos ha mostrado que dos tipos
de objetos son espacial y temporalmente contiguos, solemos asumir
no sélo que siempre que se dé el uno se dard también el otro, sino
que dicha conexitn es necesaria, es decir, que i se da la causa tiene
que darse el efecto. Asi, si en todas las ocasiones en que nos hemos
expuesto a la lluvia nos hemos mojado —si al suceso de pararnos bajo
un aguacero ha seguido siempre la situacion de estar mojados—, con
base en esa regularidad concluiremos que entre ambos sucesos hay
una relacién causal, y pensaremos que cada vez que nos paremos bajo
la lluvia, necesariamente terminaremos mojados. De manera andloga,
si un dia oimos, pongamos por caso, el caer de la lluvia en el patio, y a
continuacién vemos que alguien entra mojado a la casa, seguramente
creeremos que estd mojado porque le cayd la lluvia encima, a pesar
de no haber presenciado su exposicién al agua. Este cjemplo ilustra
una manera de inferir algo que no vemos (a saber, la persona bajo el
aguacero) de algo que si hemos podido observar (a saber, la persona
mojada).

Hume se da a la tarea de buscar el origen de cada una de las
ideas que forman parte de la idea de causalidad, esto es, (1) la de
contigitidad en tiempo y espacio, (2) la de anterioridad temporal, y
(3) la de conexién necesaria. Resulta evidente que la idea de conti-
giiidad espacio-temporal y la idea de anterioridad en el tiempo tienen
'su origen en repetidas impresiones contiguas y ordenadas temporal-
mente cn la experiencia. La {inica impresién originaria que a Hume
le parece problematica es la que pudiera corresponder a la idea de
conexidén necesaria, que, como se ha sefialado, constituye el niicleo
del significado de la nocién de causalidad. Recordemos que, segiin
su teorfa de las ideas, no pucde haber una idea legitima de conexidn
necesaria si no hay una impresién de la que pudiera haber derivado.
Ante este problema habria por principio dos posibilidades: o bien
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negar que tenemos la idea de conexidn necesaria (lo cual iria contra
nuestras intuiciones), o bien explicar el origen de tal idea. Dado que
de hecho tenemos la idea de que hay una conexién necesaria entre
dos sucesos causalmente conectades, Hume se propone indagar qué
es lo que nos hace concluir, cuando hemos observado repetidamente
que un objeto o suceso aparece acompafiado de otro, que la unisn
entre ellos se da con necesidad. La pregunta de Hume es, pues: ;qué
impresién hace que surja en nosotros la idea de conexidn necesaria?

5. El origen de la idea de conexién necesaria

La necesidad no es algo que radique en la idea de 1a causa, en la idea
del objeto que es causa de otro, pues, como sefialamos en la seccién
anterior, la causalidad, al ser una relacién filoséfica @ posteriori, no
es susceptible de descubrirse sélo a partir de la consideracién de
las ideas; mediante e] puro examen de las ideas de los objetos que
suponemos estar relacionados causalmente, digamos del objeto a y
del objeta b, jamis hallaremos nada que pudiera ser tenido como la
impresion de la conexién necesaria entre ellas. La experiencia nos
muestra la conjuncién constante de cobjetos del tipo A y objetos del
tipo B, pero no la necesidad de dicha conjuncion. Es légicamente
concebible tener un a y no tener un b, aunque en ninguna ocasién
de que se tenga memoria se haya dado un a sin que le suceda un
b. Por muchas veces que presenciemos la conjuncién de dos tipos
de sucesos, las correspondientes impresiones de uno y otro, sostiene
Hume, no incluyen nada que pudiera dar origen a la idea de conexidn
necesaria.

[...] the inference we draw from cause to effect, is not deriv'd merely
from a survey of these particular objects, and from such a penetration
into their essences as may discover the dependance of the one upon
the other. There is no object, which implies the existence of any other
if we consider these objects in themselves, and never look beyond the
ideas which we form of them. (Treatise I iii 5: 86-87)

La idea de conexidn necesaria entre dos objetos a y b es asi una idea
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que va “mas alli” de lo que obtenemos al examinar sus correspon-
dientes ideas conectadas causalmente; por otra parte, no se agota en
las relaciones de contigiiidad y anterioridad temporal entre aquellos
objetos. La idea de conexidn necesaria, sin embargo, tampoco corres-
ponde a ninguna impresién que tengamos cuando observamos los ob-
jetos causalmente relacionados; esta idea tampoco habria podido ser
extraida de nuestra impresién de un caso particular de contigilidad
y sucesion.

En este punto de su argumentacién (Treatise I iii 6: 87) Hume
descubre que hay una relacién mis entre a y b igualmente indis-
pensable, sin la cual no podriamos juzgar que dos objetos contiguos
espacio-temporalmente estin causalmente conectados. Se trata de la
idea de conjuncidn constante, que obtenemos tras la testificacion de
numerosos casos particulares en los que un objeto del tipo A4 (por
ejemplo, fucgo) ha sido seguido de un objeto del tipo B (por ejemplo,
calor) con el cual tienc una contigiiidad espacial. Si no hubiéramos
observado en muchas ocasiones que a la presencia del fuego le sigue
reiteradamente la sensacidn de calor, no pensariamos que siempre
que haya fuego cerca, necesariamente percibiremos calor. jAcaso el
descubrimiento de la relacién de conjuncién constante arroja por fin
alguna luz sobre el origen de la idea de conexién necesaria?

Hume observa que lo que no hemos podido encontrar en un caso
particular de causalidad entre a y b tampoco lo podremos encontrar
en cien o mil casos de causalidad entre objetos del tipo A y del tipo
B (¢fr. Treatise 1 i 6: 88). Asi que la idea de conexidn necesaria, a la
base de nuestras inferencias causales, al parecer no puede originarse
en la conjuncién constante de casos particulares. “De la mera repeti-
cion de cualquier impresién pasada, incluso al infinito, nunca surgird
ninguna nueva idea original, tal como la de conexién necesaria; y el
niimero de impresiones no tiene en este caso més cfecto que si nos
restringiéramos a una sola.” (ibid.) La biisqueda por el origen de la
idea de conexién necesaria no ha llegado a su fin. Hume propone una
nueva investigacién que acaso conduzca al hallazgo de la impresién
buscada:
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Since it appears, that the transition from an impression present to
the memory or senses to the idea of an object, which we call cause
or effect, is founded on past experience, and on our remembrance of
their constant conjunction, the next question is, Whether experience
produces the idea by means of the understanding or of the imagination;
whether we are determin’d by reason to make the transition, or by a
certain association and relation of perceptions, (Treatise I iii 6: 88-89)

En su respuesta, Hume muestra que la inferencia de una causa a
un efecto no puede provenir sélo de la facultad del entendimiento,
pues si asf fuera, la razén necesitarfa un principio del que no puede
haber prueba demostrativa alguna, a saber, el principio segin el cual
los casos de los que no hemos tenido experiencia son semejantes a los
casos que si nos son conocidos; es decir, la idea de que el curso de
la naturaleza es regular, uniforme, y asi seguira siendo (¢fr. Treatise
I iii 6: 89).16 Para probar que el principio de la regularidad de la
experiencia no es necesariamente verdadero, Hume apela una vez
mas al argumento segiin el cual la capacidad de concebir lo contrario
de aquello que se afirma basta para probar su posibilidad légica.
Dado que es concebible que en el futuro las cosas no sean como
hasta ahora las hemos experimentado, entonces el principio de la
uniformidad de lu naturaleza no es un principio necesario, no deriva
del mero examen de la idea de experiencia y de regularidad y tampeco
puede sustentarse con base en la experiencia sin cometer una peticion
de principio. De manera que las inferencias de causas a efectos no
estdn fundadas en un razonamiento de nuestro entendimiento.!? Sin
embargo, como hemos reiterado, es un hecho que a partir de la

16 Segiin Hume, por ejemplo, al poner un tarro de agua sobre el fuego para
calentarla manifestamos una confianza en la uniformidad y en la regularidad de
la naturaleza que no tiene hingin fundamento racional. Creemos que la flama
transmitird al agua su calor, con base en la experiencia de que hasta ahora asf ha
sucedido invariablemente, pero en realidad carecemos de una prueba demostrativa
de que en el futuro nuestra experiencia seguird siendo igualmente regular.

17 A juicio de Barry Stroud, éte es el “més célebre resultado escéptico de
Hume” (Stroud, 1986: 81), acaso porque atenta contra nuestra conviccién de que
la racionalidad constituye nuestra esencia y nos hace superiores a todas las demas
criaturas,
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experiencia y de la conjuncién constante llegamos a tener la idea de
que hay una conexién necesaria entre causas y efectos y hacemos
inferencias acerca de causas y efectos. Hume tiene que explicar este
fenémeno.

Ya que no es la razén la facultad que explica el transito de la idea
de un objeto que percibimos a la idea de otro que no percibimos,
dicho transito tiene que deberse a la facultad de imaginacion, esto
es, debe provenir de los principios de asociacién conforme a los
que trabaja naturalmente nuestra imaginacién. Recordemos que un
principio general de la ciencia de la naturaleza humana que Hume
defiende es que siempre que la mente transita constantemente, y sin
razén aparente, de un objeto a otro, opera bajo la influencia de tales
principios asociativos {¢fr. Treatise I iii 6: 92),

Hemos dicho que la repeticion de casos similares en el pasado
produce la idea de conjuncién constante; ésta constituye lo finico
que acaso pudiera encontrarse en el origen de la idea de conexion
necesaria. Sin embargo, la idea de conexifn necesaria entre objetos
del tipo A y objetos del tipo B no es una mera copia de las impre-
siones de conjuncién constante entre A y B obtenidas en nuestra
experiencia pasada, A la impresion de conjuncién censtante le co-
rresponde la idea de conjuncion constante, pero no la de conexidn
necesaria. Hume tiene que explicar c6mo la impresién de conjuncién
constante da lugar a una idea diferente de si misma.

Su respuesta es que la conjuncidn constante entre objetos del tipo
A y objetos del tipo B da lugar ¢n nosotros a una costumbre, a un
hibito. Nos hemos habituado a ver regularmente conectades ejem-
plares de A4 con ejemplares de B. Esta costumbre, explica Hume,
produce en nosotros el sentimiento de que si se da un A tiene que
darse un B; la costumbre causa en nuestras mentes una propension
que nos determina a inferir, a partir de un objeto del tipe A, la
idea de su acompafiante habitual del tipo B. Esta propensién, es-
ta compulsién interna completamente ajena a cualquier mecanismo
racional, es, afirma Hume, una impresién de la reflexién, y de ella
precisamente nace la idea de conexién necesaria.
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Lo anterior quiere decir que la necesidad no es algo que se dé
entre los objetos o sucesos conectados causalmente; por el contrario,
la conexidn necesaria que “proyectamos” a causas y efectos no es més
que una idea que reside dnicamente en nuestras mentes y que surge
de una impresibn interna, una impresién de la reflexién. Damos el
salto, racionalmente injustificado, de causas a efectos, compelides por
una especie de fuerza interna generada por la costumbre. No es sino
la experiencia la que nos ha acostumbrado y, asi, determinado a pasar
de lo observado a lo inobservado. Sostener que la idea de conexién
necesaria nace, a final de cuentas, del més puro y simple habito esuna
de las tesis més profundas y revolucionarias de Hume. El “poder” o
“eficacia” de las causas se revela ahora tan sélo como el resultado de
un hébito mental. Y como dice Hume, se trata justamente de “una
de las mas sublimes cuestiones de la filosofia” (Treatise 1 iii 14: 156).

Hume, después de una larga argumentacién cefiida a la observacién
empirica y limitada a la investigacién de los hechos tal y como son, se
encuentra por fin en posibilidad de formular su definicién de causa.
Comeo la causalidad puede considerarse tanto una relacién natural
como una relacién filoséfica, Hume proporciona dos definiciones
distintas. En tanto que relacién filosdfica:

We define a cause to be, An object precedent and contiguous to an-
other, and where all the objects resembling the former areplac’d in like
relations of precedency and contiguity to those objects, that resemble
the latter. (Treatise L iii 14: 172)

¥ en tanto que relacidn natural:

[Wle define a cause to be, An object precedent and contiguous to
another, and so united with it in the imagination, that the idea of
the one determines the mind to form the idea of the other, and the
impression of the one to form a more lively idea of the other. (Ibid.)

Esta Gltima definicién es la que recoge precisamente el intento hu-
meano de desmistificar o “desmetafisizar” la idea de conexidn nece-
saria y con ella la de causalidad.
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En el capitulo siguiente veremos el uso que Hume hace de esta no-
cién de causalidad, ya explicada satisfactoriamente, para dar cuenta
de la produccién de las acciones humanas.



CAPITULO II: HUME Y SU TEORTA CAUSAL DE LA ACCION

Para todo se halla prueba
y razén en que fundarlo

¥ no hay razén para nada
de haber razén para tanto,

Sor Juana Inés de la Cruz

(Es aplicable la nocién de causalidad al 4mbito de las acciones hu-
manas? De acuerdo con lo expuesto en el capitulo anterior {espe-
cialmente en la seccién 4), una respuesta afirmativa nos obligaria a
afirmar que la conducta de las personas muestra regularidades estric-
tas. A primera vista, dicha afirmacién nos parece falsa; no obstante,
Hume la sostiene sin titubeos. En opinién de nuestro fildsofo, los
seres humanos y sus acciones pertenecen al mundo natural y, en
consecuencia, obedecen a las mismas leyes que determinan todo su-
ceso acontecido en el universo. En la primera parte de este capitulo
veremos de qué manera defiende Hume su postura.

Si se sostiene que las acciones estdn causadas, es necesario hablar
de aquello que las causa. A esto estd dedicada la segunda seccién
de este capftulo, seccién que versa, asi, sobre las pasiones. Como
Hume considera que los juicios morales no se fundan en razones
sino en pasiones, examinaremos en sendas secciones el papel de la
moralidad en la produccién de acciones y el tema del aislamiento de
las facultades cognoscitivas y conativas entre si. Barry Stroud y Mark
Platts han dedicado una parte de sus obras a analizar este rasgo de la
teoria hurneana, asi como a criticar un argumento de Hume disefiado
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para negar que las razones puedan, por si mismas, causar pasiones,
y de esa manera ser causa indirecta de las acciones. Esta discusién
es ¢l tema de la seccion 4 de este capitulo.

Finalmente, como todo aquel que sostenga una teoria causal de la
accién, Hume tiene que afrontar el conocido dilema entre libertad
y determinismeo, que son, se supone, incompatibles entre si. La dl-
tima seccién de este capitulo examina dicho problema y la solucién
compatibilista ofrecida por Hume.

1. Evidencia moral

Es gencralmente reconocido, sostiene Hume, que las acciones de los
seres humanos obedecen a ciertas regularidades; esto es, determina-
das pasiones suelen causar determinada clase de acciones. Por otro
lado, nadie negaria, asegura Hume, que la especie comparte un con-
junto bésico de pasiones, ni que la conducta resultante de cllas exhibe
un grado importante de uniformidad. Si un viajero —ejemplifica—
nos contara de su visita a una lejana regién habitada por generosos
individuos en quienes los sentimientos negativos brillan por su ausen-
cia, sabriamos que nos miente: detectariamos la falsedad de cuanto
dice, con la misma certeza “que si hubiera atiborrado su narracién
de historias de centauros y dragones, milagros y prodigios” (Enquiry
VIII 1: 65). Los seres humanos, supone nuestro autor, son mucho
mis dados al egoismo y a la maldad que a las emociones opuestas, y
nos costarfa trabajo creer en la existencia de un pueblo excepcional
conformade por gente “enteramente privada de avaricia, ambicién o
venganza; que no conociera mds placeres que la amistad, la genero-
sidad y el civismo" (ibid.).

Asimismo, en la vida cotidiana observamos que, por ejemplo,
quien regala una {lor a una amiga lo hace porque cree que el gesto le
halagara, o quien se entera de una muerte violenta atribuye crucldad
al asesino. Esto es, la vida diaria nos ofrece innumerables ejemplos
de transacciones que hacemos esperando de antemano determinado
tipo de respuesta por parte del interlocutor, dando por sentada su
reaccién. Adivinamos, por asf decirlo, lo que el otro va a hacer,
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gracias a que también en el terreno de la accion hacemos inferen-
cias causales a partir de ciertas regularidades empiricas observadas
con anterioridad. Por ejemplo, el individuo que regala una flor a
su amiga cree que la halagar en virtud de que ha observado en el
pasado que a las mujeres les gustan las flores, y también le consta
por experiencia que ella es sensible a las manifestaciones de afecto,
pues ha atestiguado su alegria al recibir otras muestras de cariiio.

Even the characters, which are peculiar to each individual, have a uni-
formity in their influence; otherwise our acquaintance with the persons
and our observation of their conduct could never teach us their dispe-

sitions, or serve to direct our behavior with regard to them. (Enquiry
VIII 1: 66}

Vemos asi que las inferencias del mundo moral, de igual manera
que las inferencias reconocidamente causales del mundo fisico, se
basan en observaciones pasadas de conjunciones constantes. Hume
llama evidencia moral a estas regularidades observadas en el campo
de la accidn, a estas suposiciones que guian nuestro comportamiento
mundano: “[...] la evidencia moral no es sino una conclusién con-
cerniente & las acciones de los hombres derivada de la consideracién
de sus motivos, temperamento y situacién” (Treatise II iii 1: 405).
De cuin sélida es dicha evidencia da cuenta la siguiente observacion
escrita por primera vez en el Tratado (I1 iii 1: 406) y luego modificada
ligeramente en la Investigacion:

A prisoner [ ... ] discovers the impossibility of his escape, as well when
he considers the obstinacy of the goaler, as the walls and bars with
which he is surrounded; and, in all attempts for his freedom, chooses
rather to work upon the stone and iron of the one, than upon the
inflexible nature of the other. (Enquiry VIII 1: 70)

Tras haber analizado la conducta de su carcelero, el prisionero
ha llegado a saber que aquél es un tipo rigido, fie! cumplidor de
su deber, y supone que ninguna persuasién podri eonmoverlo ni
hacerlo desistir de su vigilancia; frente a la firme determinacién del
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carcelero de cumplir las drdenes de su jefe, el hierro y el concreto
son de poca monta,

Hume usa este ejemplo para establecer una compararacién entre
las inferencias que hacemos en el mundo moral (como la que va
del cardcter inconmovible del carcelero a la suposicién de que se
negard a aceptar cualquier soborno y abrir la reja) y las inferencias
que hacemos en el mundo fisico (como la que va de la dureza del
muro a la idea de la dificuitad de abrir un hueco de salida a través
de él} y, de esa manera, apoya la tesis de que las acciones, por un
lado, asi como los motivos (es decir, las pasiones) y la circunstancia
del agente (temperamento, sexo, educacién, etc.), por el otro, estin
conectados de una manera similar a aquella que une causas y efectos
en el mundo fisico.

La conducta humana, observable como es, muestra, pues, unifor-
midad. La historia y la filosofia moral, dice Hume, y la psicologia y
la antropologis, afiadirfamos nosotros, asi como la vida en sociedad,
nos proporcionan la evidencia empirica —el ciimulo de conjunciones
constantes— a partir de la cual conectamos motives con acciones y
obtenemos el conocimiento de las causas y los efectos del comporta-
miento de la humanidad en gencral. Asi, las regularidades observadas
por los hoy llamados cientificos sociales, tanto como aquellas expe-
rimentadas en el contacto diario con otras personas, nos permiten
llevar a cabo dos tipos de inferencias: las que van de la causa al
efecto y las que van del efecto a la causa.

[...] we mount up to the knowledge of men’s inclinations and motives,
from their actions, expressions and even gestures; and again descend to
the interpretation of their actions from our knowledge of their motives

and inclinations. (Enguiry VIII 1: 65)

Alguien, sin embargo, podria dudar que nuestras inferencias acer-
ca de la conducta o los motivos de los agentes tengan un soporte
semejante al que tienen las inferencias que hacemos repecto de los
fendmenos fisicos, ;En verdad los actes humanos obedecen siempre
a regularidades? ;Qué acaso no es de lo més comiin ver, por ejemplo,
que algunas personas se enojan ante una situacién x mientras que
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otras permanecen indiferentes frente a esa misma situacidon? jNo es
acaso absolutamente natural que algunos sujetos sean muy aficiona-
dos a las “emociones fuertes” y otros prefieran las tranquilas? ;No es
acaso cierto que algunos responderian a una bofetada con un golpe
mientras que otros “pondrian la otra mejilla” en actitud sumisa?

Bueno, afirmar la regularidad del comportamiento no equivale,
desde luego, a decir que todos actuariamos de la misma manera si
nos encontraramos en las mismas circunstancias {cfr. Enquiry VIII 1:
66); es claro que Hume no ignora ni niega que existen diversos rasgos
de personalidad y distintos modos de responder frente a situaciones
iguales, Por otro lado, es cierto que lag costumbres cambian con las
épocas y segiin las culturas, y también lo es que las acciones de una
misma persona puecden ser de lo mis variadas en diferentes periodos
de su vida. Pero a Hume le parece que nada de ello atenta contra la
afirmacién segiin la cual las acciones humanas siguen regularidades
equiparables a la uniformidad del curso de la naturaleza. El hecho de
que sujetos diferentes reaccionen de maneras distintas al verse ante
circunstancias aparentemente semejantes debe explicarse buscando
las peculiaridades que caracterizan tanto a cada uno de esos sujetos
como a las circunstancias en que se produce la accién.

Pensemos, por ejemplo, en una persona que sonrie ante la noticia
de una muerte cercana. Este es un caso posible de concebir, aunque,
claro, es también un caso extravagante gue no parcce encajar en nues-
tras expeclativas ordinarias. Estamos acostumbrades a que un golpe
emocional de ese cardcter sea seguido por llanto, depresién, quizd
mutismo; consideramos la sonrisa come una manifestacién propia
de circunstancias agradables. ;Qué dirfamos, pues, de esta persona?
¢Estarfamos dispuestos a abandonar nuestras creencias de que ente-
rarse de la muerte de alguien querido produce dolor y que el dolor
es un estado emocional al que se responde con llanto o depresién,
en vista de que existe un sujeto que sonrie cuando, suponemos, debe
llorar? Hume afirmaria que, lejos de sospechar que nuestras creen-
cias estaban equivocadas, buscarfamos otros factores peculiares a esa
situacién particular, capaces de explicar tan extrafio comportamien-
to. Pensariamos, por ejemplo, que a esa persona, por alguna razén
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—digamos, la expectativa de una herencia—, le dio gusto enterarse
de que su familiar hubiera muerto. Una interpretacion asi no contra-
rfa nuestra creencia en la regularidad de la conducta.

Ejemplos como el mencionado, pues, no sugieren que el ambito
de las pasiones y de las acciones esté exento de regularidades, sino
mis bien que nuestros conocimientes sobre €] son vagos e insufi-
cientes. Segiin Hume, si tuviéramos noticia de la totalidad de las
circunstancias que rodean a una accién determinada (esto es, de to-
das las caracteristicas psicoldgicas del agente, de su historia personal
y de cada detalle de la situacidn), nunca nos asombrariamos de que
ocurriera (¢fr. Enquiry VIII 1: 68), Ninguna accién seria incsperada,
ya que un conocimicnto completo nos habria permitido percatarnos
de que se ajusta a una regularidad y, consecuentemente, nos habria
permitido hacer una previsién.

The most irregular and unexpected resolutions of men may frequently
be accounted for by those who know every particular circumstance of
their character and situation. [...] The internal principles and moti-
ves may operate in a uniform manner, notwithstanding these seeming
irregularities; in the same manner as the winds, rain, clouds and other
variations of the weather are supposed to be governed by steady prin-
ciples; though not easily discoverable by human sagacity and inquiry.
(Enquiry VIII 1: 68)!

Vemos, pues, que Hume insiste en que no obstante la extrava-
gancia de algunas reacciones inesperadas, la conducta sigue patrones
regulares. Mis aiin, si alguna accién extraordinaria pareciera con-
travenir la tesis de la regularidad de la conducta, podriamos estar
ciertos de que se debe a la presencia de alguna otra causa desconoci-
da que alterd el curso esperado de las cosas. Mds que deberse a una
“contingencia en la causa”, la aparente excepcién a la regla serfa re-

! Notemos aqui que, al mencionar las leyes o “principios rigidos” que gobier-
nan los fenémenos meteoroldgicos, Hume no considera que tengan que ser cono-
cidas previamente para que un observador pueda dar por supuesta su existencia.
El dice que asumimos que hay conexiones necesarias entre aquellos sucesos y sus
causas, y que en un momento dado podifamos descubrirlas mediante investigacion.
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sultado de “la secreta operacion de causas contrarias” (Enguiry VIII
1: 67). Por lo demis, también los cientificos naturales se enfrentan
con frecuencia a fendmenos que no responden a lo esperado, que no
encajan en las expectativas; en ese case, lejos de pensar que dicho
fenémenc fue producto del azar o del capricho, indagan qué otras
causas intervinieron para modificar el fendmeno esperado.

Ver el mundo humano como poseedor de una estructura causal no
es, para Hume, mis que un resultado de la evidencia moral. Recor-
demos que cuando hemos observado regularidades, sea en el mundo
fisico o en el moral, irremediablemente somos llevados a pensar que
hay una relacién causal entre los sucesos constantemente conjunta-
dos. Una vez que proyectamos la estructura causal al mundo de los
pensamientos, los sentimientos y las acciones, cuando hay acciones
o motivos que aparentemente no responden a ninguna regularidad
observada en el pasado tendemos naturalmente a concluir que inter-
vino algiin otro factor que desconocemos. En casos asi, tratamos de
indagar en las causas de manera que podamos ver la accién como
una instancia efectiva de alguna regularidad.

Cabe insistir en que, al igual que cuando se trata de causas y
efectos operados cn la naturaleza, para ser capaces de hacer una
inferencia causal entre dos fenémenos morales, digamos, a partir
de un estado emocional @ a una accién b, Hume considera necesario
que previamente hayamos presenciado varios casos de conjuncién
constante entre emociones del tipo A y acciones del tipo B, y supone,
desde luego, que hemos identificado los rasgos relevantes que nos
permiten considerar la accidn particular como un ejemplar de un tipo
determinado de accién. De la observacién repetida de la conjuncién
constante de emociones del tipo A con acciones del tipe B surge
—como en el caso de conjunciones constantes de sucesos fisicos— el
hibito de evocar un ¢jemplar de B cada vez que vemos un ejemplar
de A, y de dicho hibito nace, recordemos, el impulso mental que
nos lleva a proyectar la idea de conexién necesaria entre a's y b’s
que constituye la esencia de la causalidad.

Una vez vistos los argumentos de Hume para sostener que las
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acciones, como todo otro suceso natural, son efectos de determinadas
causas, la pregunta pertinente es ahora: jqué causa las acciones?

2. Las pasiones: causas de la accién

Dentro del sistema humeano, las pasiones se definen como impre-
siones de la reflexién que se originan a partir de ideas surgidas de
impresiones de la sensacién, o bien a partir de otras impresiones de
la reflexién, Las pasiones, por otro lado, pueden ser tranquilas (calm)
o violentas, segiin su fuerza o intensidad, pero, independientemente
de su contenido fenomenoldgico, lo distintivo de ambos tipos de
pasion es que ejercen una influencia decisiva sobre la voluntad vy,
por lo tanto, son ellas lo que mueve a la atcion, son las causas de las
acciones.

Hume somete a las pasiones, “los motivos que influyen en la vo-
luntad”, a una clasificacion més: directas ¢ indirectas. Ejemplo de las
primeras son el deseo, la aversin, la congoja, la alegria, la esperanza,
el miedo; de las segundas, el orgullo, la humildad, la ambicién, el
amotr, el odio, la compasién, la malicia, la generosidad. En el pasaje
I1 i 1 del Tratado, Hume se declara incapaz de explicar esta divisién,
mas alli de decir que las pasiones directas surgen directamente de la
percepcién o de la anticipacién del bien o del mal o, lo que en sus
palabras es lo mismo, de la percepcion o la anticipacion del dolor
o del placer, y que las pasiones indirectas “proceden de los mismos
principios, pero mediante la conjuncion de otras cualidades”. (Trea-
tise 111 1: 276) Podemos advertir que entre sus ejemplos de pasiones
directas se encuentran emociones o sentimientos pasajeros, mientras
que entre sus ejemplos de pasiones indirectas hallamos més bien emo-
ciones duraderas y rasgos permanentes de caricter.? Lo importante
de subrayar aqui es que las pasiones, tanto directas como indirectas,

2 Poco més adelante, en Treatise II iii 9, Hume supera parcialmente su de-
clarada incapacidad inicial y precisa un peco mejor su distincién al decir que las
pasiones directas son las que con mayor espontaneidad y menor “preparacién”
responden al bien o al mal gracias al instinto de la mente a unirse al uno y evitar
el otro (Treatise 11 iii 9: 438), mientras que las pasiones indirectas surgen de “una
doble relacién de impresiones e ideas” que se conforma a partir de la impresién
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tranquilas o violentas, son las impresiones que dan lugar a las ac-
ciones. Las pasiones son, pues, propensiones o aversiones naturales,
fuerzas que nos empujan a actuar: en terminologia no humeana, las
pasiones son una clase de estados mentales generadores de acciones
mediante un mecanismo causal.

Autores como Barry Stroud, en su libro Hume, y Mark Platts,
en su reciente Moral Realities, consideran injustificada la identi-
ficacién general que hace Hume de las propensiones y aversiones
con los sentimientos y rasgos de cardcter. Hume, dice Stroud, “no
distingue el tener un deseo o una preferencia del tener un afecto o un
sentimiento”. (Stroud, 1986: 263) Hay, efectivamente, una distincién
que hacer y a la que Hume no otorga la necesaria importancia; sin
embargo, aqui no entraremos en esta discusion, pues las pasiones
humeanas no son el tema central de este trabajo. Otros autores, co-
mo J.L. Mackie en su Hume’s Moral Theory, al explicar la teoria
humeana para un piiblico contemporineo sencillamente hablan de
deseos cada vez que Hume se refiere a pasiones. Esta dltima me
parece una buena convencién que imitaré en algiin momento ya que,
efectivamente, ¢l término cuasi-técnico “desec” {0 “actitud favora-
ble”, segiin veremos en otro capitulo) tiene en nuestros dias un uso
suficientemente amplio (tan amplio como el de las pasiones de Hume)
como para poder incluir bajo &l a todo tipo de estados mentales con
fuerza motivacional, capaces de mover a la accion.

La tesis general de Hume segiin la cual son sélo las pasiones las
causas de la accién humana tiene una apariencia demasiado radical.
Muchos pensaran que las acciones no son causadas exclusivamente
por nuestros deseos, sino que también podemos ser movidos a ac-
tuar por razones, por creencias, especialmente si se trata de razones
o creencias morales, Es el caso, dirdn ellos, de un médico que se
niega a practicar la eutanasia a un paciente en estado vegetativo sin
esperanzas de recuperacion. ;Por qué el médico actita de ese modo?
¢Acaso porque tiene el deseo de conservar a su paciente vegetando?

inmediata de placcr o dolor suscitada por algin objeto o ides, unida a “ciertos
principios latentes (dormant) en la mente humana”. (Treatise: II iii 9: 439)

51



Lo mas plausible es suponer que ¢l médico se niega a poner fina la
vida de aquel individuo porque cree que su deber moral es conservar
a toda costa la vida de los pacientes. Al parecer, éste es un ejemplo
claro de una accién determinada en Gltimo término por creencias, no
por deseos.

Ya que las ideas morales, en efecto, parecen dar lugar a acciones, a
Hume le interesa averiguar si es el sentimiento, o bien el razonamien-
to, la fuente de la moralidad. La investigacién sobre la naturaleza de
las ideas morales —como sobre cualquier otra idea segiin el método
de Hume— requiere una investigacién de su origen. Asi, para respon-
der a la pregunta con la que Hume da comienzo al tercer libro (“Of
morals”) de su Tratado sobre la naturaleza humana —“;Son ideas
o impresiones las percepciones que dan origen a nuestras opiniones
y juicios morales?”— lleva a cabo una investigacion sobre las fuentes
iiltimas de la moralidad, es decir, busca si los juicios morales y las
reglas de la moralidad se originan en ideas de la razén o bien en
impresiones de la reflexién, esto es, en pasiones.

Hume parte de la observacién de que la moralidad genera deseos
y que, por ende, influye en la produccion de las acciones. Esto es, la
moralidad tiene algiin tipo de eficacia en la produccién y el control
de la conducta de las personas. En este reconocimiento y en su idea
de que la razén cs impotente para generar acciones sc ha de basar su
refutacién de la idea de que la moralidad se basa en la razon.

Morals excite passions, and produce or prevent actions. Reason of itself
is utterly impotent on this particular. The rules of morality, thercfore,
are not conclusions of our reason, (Treatise III i 1: 457)

A fin de fundamentar en argumentos su teoria sobre la naturale-
za de la moralidad, Hume primeramente discute la tesis de origen
aristotélico® que afirma que “la virtud no consiste sino en una con-
formidad con la razén, que existe en las cosas una eterna adecuacién

? Sostenida hisicamente por Samuel Clarke y William Wollaston, pensadores
racionalistas britdnicos contemporineos de Hume. Véase Mackie, 1980, cap. 1:
“Some Predecesors”.
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o inadecuacién y que ésta es idéntica para todo ser racional que la
contemple [...]” (Treatise lII i 1: 456). Se pregunta si realmente
es posible que la facultad racional, por sf sola, nos permita discernir
entre el bien y el mal, o si acaso hay algunos otros principios de
la naturaleza humana, alguna otra facultad, involucradoes en el acto
de juzgar moralmente. Luego, Hume intenta probat, en contra de lo
sostenido por Aristételes, que la razén es impotente para producir
acciones (¢fr. Treatise 11 iii 3). Sus argumentos en contra de la “su-
puesta primacia de la razén sobre la pasin” son de dos tipos: por un
lado, (a) los que pretenden mostrar directamente que la sola razén es
incapaz de movernos a actuar, y, por otro lado, (b) los que prueban
que la razdén nunca puede oponerse a las pasiones en lo relativo a
la direccion de la voluntad y ser, de esta manera, causa indirecta de
alguna accién. Si los argumentos de Hume son correctos, entonces,
dado que las ideas de la moral pueden movernos a actuar, éstas no
podrin ser de naturaleza racional, esto es, su fuente iltima tiene que
ser [a pasion o el deseo. Veamos a continuacién esos argumentos.

Argumento 1 {a). El entendimiento, de acuerdo con Hume, puede
operar de dos maneras diferentes, segiin juzgue relaciones abstractas
entre ideas (en cuyo caso juzga por “demostracion”), o bien relaciones
entre objetos conocidas mediante la experiencia (en cuyo caso juzga
por “probabilidad”) (¢fr. Treatise 11 iii 3: 413). Estos dos modos de
operacion se distinguen entre sf en tanto que el primero es a priori
y pretende descubrir relaciones necesarias entre las ideas, mientras
que ¢l segundo juzga con base en la experiencia y relaciona las cues-
tiones de hecho (matters of fact), las cuales son contingentes, Ahora
bien, segiin Hume, los juicios morales no expresan relaciones entre
ideas —es decir, no son juicios euya verdad podamos determinar
enteramente a priori—, de modo que el primero de estos modos de
operacion no da lugar a juicios o reglas morales y, por lo mismo, no
puede causar acciones; en sus palabras:

I believe it scarce will be asserted, that the first species of reasoning

alone is ever the cause of any action. As it's [sic] proper province is
the world of ideas, and as the will always places us in that of reali-
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ties, demonstration and volition seem, upon that account, to be totally
removed from each other. (Treatise I iii 3: 413)

Asi como el razonamiento abstracto no tiene “influencia original”
o directa sobre la voluntad, ya que, como dice Hume, los juicios y
principios morales no expresan meras relaciones entre ideas, tampoco
el razonamiento empirico la tiene, pues esta clase de razonamiento a
lo mucho puede dirigir nuestras pasiones, darles un cauce apropiado
para determinados fines. Para que la voluntad adqulera el impulso
que culmina en accién es pues necesuno, sostiene Hume, que ha-
ya al menos algin sentimiento o pasién presente, esto es, alguna
impresién producida por la percepcion o la anticipacién de dolor o
placer: “Es de la expectativa [prospect] de dolor y placer de donde
surge la aversién o propensién hacia cualquicr objeto” (Treatise 11
iii 3: 414). Pero, insistamos, esto no implica que el entendimiento ne
influya de ninguna manera en la produccién de acciones; en realidad
el razonamiento, admite Hume, si tiene cierta relacién indirecta con
la voluntad y sus pasiones: “La razén y el juicio pueden, efectivamen-
te, ser la causa mediata de cualquier razon al impulsar, o al dirigir,
una pasion” (Treatise 111 i 1: 462). Asi, por cjemplo, si yo tengo
el antojo de comer una manzana, mi entendimiento empirico puede
ayudarme a satisfacer ese deseo al producirse en aquél la creencia de
que la fruta que estd frente a mi cs justamente una manzana, y que
comerla causard que mi antojo quede saciade. El razonamiento em-
pirico, como se ve, desempeiia una importante funcidn instrumental
en la produccién de acciones, aunque las creencias no posean fuerza
motivacional ni puedan producir por si mismas ninguna accidn.

Argumento 2 (a). Para probar que los objetos de la moralidad no
son cuestiones de hecho, nada cuya existencia el entendimiento en
cualquiera de sus formas pueda descubrir, Hume adopta la estrate-
gia, empleada en otras ocasiones, de desafiar al contrincante para
que encuentre en alguna accién moral o inmoral algiin elemento que
pudiera tomarse como una cuestién de hecho, aparte de las pasiones,
motivos, voliciones y pensamientos (cfr. Treatise III i 1: 468). La
iinica cuestién de hecho que se encuentra, sentencia Hume, es un
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sentimiento de aprobacién frente a la accién moral o de desaproba-
cién frente a la inmoral, pero éste “reside en ti, no en el objeto”.
(Treatise IIT i 1: 469) Esto es, lo que Hume ve en el origen de
los juicios morales no es ninguna idea del entendimiento sino una
impresién, un sentimiento, una pasién. Por ejemplo, segiin Hume,
juzgamos que matar es malo ne porque percibamos ninguna maldad
en el acto de matar o porque tengamos razones para juzgarlo malo,
sino porque la idea de producir la muerte a alguien naturalmente nos
provoca un sentimiento de repugnancia o rechazo. Esta repulsion es
algo inexplicable mediante razones e irreductible a ellas.

Pasemos ahora al segundo tipo de argumentos que ofrece Hume para
insistir en que la razén no puede causar acciones.

Argumento 1 (b). Una vez establecida la incompetencia del pure
razonamiento para llegar a principios o juicios morales y asi pro-
ducir acciones, Hume niega, como una consecuencia necesaria del
argumento 1 (a), que esa facultad pueda impedir voliciones, o que
las pasiones puedan entrar en conflicto con sus dictimenes. Esto
es asi porque (i) para prevenir una volicién seria menester dar a la
pasién un impulso en direccion contraria, y esto, como ya se dijo,
es una tarea que la razén —que no genera ningin impulso— no
puede cumplir, y (i} Hume sostendri que las pasiones carecen de
“cardcter representative” (pues recordemos que son impresiones, no
ideas), por lo que no son susceptibles de verdad o falsedad. Y como
no son ni verdaderas ni falsas, no pueden contradecir a los productos
de la razdn, esto es, los juicios del entendimiento, que, por su parte,
si son representativos y tienen un valor de verdad. “La razon es el
descubrimiento de la verdad o la falsedad” (Treatise III i 1: 458);
por ende, nada que carezca de valor de verdad puede ser un objeto
de la razén ni puede contradecirla.

Las pasiones, sostiene Hume, podrian “ser contrarias a la razén”
sblo si estuvieran acompafiadas de “algiin juicio u opinién” (Treatise
I1 iii 3: 416). En ese caso, seria el juicio que acompafta a la pasién lo
que podria oponerse a la razén. Esto puede ocurrir en dos casos:
(i) cuando una pasién estd basada en la creencia de que existen
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determinados objetos, y (ii) cuando se cree que ciertos medios que
de hecho son insuficientes conducirin a la satisfacciéon del deseo,
de la pasion. Por ejemplo, supongamos que S es una persona que
teme a las mariposas negras y basa su temor en las creencias de que
existen aquellas mariposas y de que ver una de ellas es seilal de que
algin mal se avecina. En este caso, podriamos decir que la pasion
¢jemplificada seria “no razonable” si en realidad no existieran las
mariposas negras o bien si la creencia de S de que las mariposas
negras acarrean desgracias fuera de hecho falsa. Si en cases como
éste el agente llegara a percatarse de la falsedad de sus creencias,
las acciones antes deseadas deberian volverse “indiferentes” a sus
ojos (¢fr. Treatise 1I iii 3: 417); junto con la creencia falsa ha de
desaparecer la pasién. También podria decirse, concede Hume, que
la pasidn (el deseo) es “no razonable” en los casos en que los medios
elegidos para alcanzar un fin son insuficientes, es decir, cuando de
hecho no sirven para aleanzar el fin deseado,* aunque en rigor, aclara
Hume, no debe llamirsela asi, ya que no es la pasion lo no razonable,
sino la creencia de que son suficientes los medios que tuvimos el mal
tino de elegir.

In short, a passion must be accompany’d with some false judgement,
in order to its being unreasonable; and even then 'tis not the passion,
properly speaking, which is unreasonable, but the judgement. (Treatise
11 iii 3: 416)

Y en otro lugar:

Actions may be laudable or blameable; but they cannot be reasonable
or unreasonable. (Treatise Il i 1: 458)

Por iltimo, Hume observa que frecuentemente se confunde a las
pasiones tranquilas (esto es, aquellas que se conocen mejor por sus

4 Comenta Hume: “[These errors are so far from being the source of all
immorality, that they are commonly very innocent, and draw no manner of guilt
upon the person who is so unfortunate as to fall into them.” {Treatise III i 1: 459)
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efectos que por una definida sensacién fenomenolégica cuando es-
tin presentes) con “determinaciones de la razén”. Esta confusién se
debe, en palabras suyas, a que “sus sensaciones y principios no son
evidentemente diferentes” (Treatise I iii 3: 417). Asi pues, admite
que las pasiones tranquilas se asemejan de alguna manera a los juicios
razonados, pero es un error que se las confunda con aquello a lo que
se asemejan y que se les niegue el mismo caricter motivacional que
tienen las pasiones violentas que si conllevan sensaciones fenomeno-
logicas distintivas patentes,

Si se concede, tras la argumentacién de Hume, que la razén no
tiene una influencia determinante sobre las pasiones y por lo tanto
no tiene la fuerza motivacional necesaria para producir acciones,
y si se reconoce, por otra parte, que la moralidad si influye de
alguna manera en el nacimiento de las afecciones y en la subsecuente
produccidn de acciones, necesariamente se aceptari la consecuencia
de que “las reglas de la moralidad [...] no son conclusiones de
nuestra razén” (Treatise 1111 1: 457), que las reglas y juicios morales,
como dice Hume, “no son progenie” de la facultad racional (Treatise

I i 1: 458).

3. El argumento humeano contra el factualismo moral y la doctrina
del aislamiento

Para Hume, segiin hemos visto, la influencia de las pasiones para
producir acciones es decisiva: &l considera a los descos o pasiones
como una especie de poderes activos necesarios para llevar a cabo
cualquier accién. Por otro lado, su concepcién de la razén como
una facuitad que compara unas ideas con otras, pero que carece de

5 Como observa Mark Platts, la aceptacién por parte de Hume de la existencia
de las pasiones tranquilas supone el precio alte de abandonar “uno de los principios
fundamentales de [su] teoria de las ideas, el principio que sostiene que no podemos
equivocarnos acerca de los contenidos de nuestras propias mentes en cualquier
momento dado” (Platts, 1991: 116). Pero Hume, afiade Platts, estuvo dispuesto a
pagarlo en aras de su explicacion de la naturaleza de la moralidad, ya que, como
dice Barry Stroud, la naturaleza de la moralidad fue “uno de los mas tempranos y
centrales intereses de Hume™ (Stroud, 1986: 250).
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fuerza motivacional alguna, otorga a las creencias el papel de meras
orientadoras y guias para la satisfaccién de los deseos que nos mueven
a la accién: ellas son las famosas “esclavas de las pasiones” que no
pueden aspirar a otra cosa que “servirlas y obedecerlas” (Treatise
II iii 3: 415). Aunque es posible encontrar algunos pasajes donde
Hume parece suponer que también las creencias son indispensables
a toda accion,S lo cierto es que el rol que les asigna es secundario
frente al de las pasiones protagonistas. Como sefialamos antes, la
razdn y sus productos, por si mismos, sin un deseo presente, son en
esencia impotentes: son incapaces de dar lugar a ninguna pasion en
el agente. De este modo, Hume concibe la voluntad y sus pasiones
como absolutamente aisladas de la razén y sus creencias.

Lo que conduce al filosofo a establecer una separacién radical en-
tre los dominios de la impotente razén y las pasiones activas es su
peculiar concepcidn sobre ¢l origen de la moralidad; sus argumentos
para defender la separacién entre la razén y la voluntad estin dise-
fiados para combatir a aquellos pensadores que sostienen que actuar
virtuosamente es actuar conforme a los dictados de la razén. Asf, con
el racionalismo moral de sus antecesores en la mira, Hume elabora
esa serie de argumentos, entre los que destaca el que Mark Platts
llama “argumento contra el factualismo moral”, el cual llega a la
conclusién de que la moral no es asunto de la razén ya que no hay
hechos morales accesibles al entendimiento. Como sefialamos antes,
no cabe duda de que los preceptos y ensefianzas morales algunas veces
nos incitan a actuar; por otra parte, hemos dicho que las creencias
del entendimiento son impotentes, asi que la moralidad, dird Hume,
¢8 mis un asunto de {mpresiones de la reflexion que de ideas, mas
de pasiones que de razones o creencias.

En el capitulo de Moral Realities dedicado a la teoria de la ac-
cién de Hume, Platts hace una reconstruccién de este argumento
contra el factualismo moral con la finalidad de explicar y evaluar esa

% Por ejemplo, en la seccion “Of the influence of belief” de Treatise I iii 10:
120, donde Hume afirma: “A belief is almost absolutely requisite to the exciting
our passions, 8o the passions in their turn are very favourable to belief [...].”
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doctrina.” Platts comienza su anélisis presentando un esquema que
recoge a grandes rasgos la concepcién de Hume sobre la estructura
funcional de la mente. Sin entrar en las complicaciones que acarrearia
el tratamiento detallado de las distintas facultades y de los estados
mentales que respectivamente producen, Platts resume el cuadro del
siguiente modo:

Hume's examination of [the claim that the ‘rules of morality (...) are
{...) conclusions of reason’] takes place within a picture of the mind
as composed of at least two distinct faculties, that of reason and that of
passion. Reason is the cognitive or intellectual faculty, the faculty of
understanding, whose paradigm deliverance is perhaps that of beliefs.
Passion is the active or conative faculty whose paradigm deliverance can
be taken here to be that of desires and volitions. Cognitive states and
conative states are distinct kinds of states: there is a sharp distinction,
for example, between beliefs on the one hand and desires on the other.
But also, and crucially, cognitive states and conative states are in at
least one direction in some way isolated: no cognitive state alone of
an agent can ‘give rise to' a conative state of his. In Hume's words,
‘reason alone can never produce any action, or give rise to volition’,

(Platts, 1991: 109-110)

Platts comenta que la insistencia por parte de Hume en la imposi-
bilidad de que la pura razén, en ausencia de deseos de ningin tipo,
produzca accidn alguna ha sido recientemente interpretada comeo la
adhesion de este filosofo a la tesis de Donald Davidson, ampliamente
aceptada hoy dia, segiin la cual “cualquier articulacién completa de
la razén de un agente para actuar debe hacer referencia no sélo a
los estados cognoscitivos del agente, tales como sus creencias, sino
también a sus estados conativos, sus deseos o ‘actitudes favorables’
[pro-attitudes]” (Platts, 1991: 117). En contra de esta interpretacion
parcial, Platts sostiene que el propésito de las afirmaciones de Hume
no es {inicamente el de sostener aquella tesis ortodoxa referente a Ja

7 En un articulo acerca del libro Moral Realities, Margarita Valdés califica de
“perversa” (en un tono irénico, por supuesto) la discusién que entabla Platts con
Hume en torno al factualismo moral y la supuesta separacion entre la voluntad y

la facultad de razén (cfr. Valdés, 1992: 106).
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explicacién causal de las acciones en términos de sus razones. Al
insistir en la “impotencia motivacional” de la razén, piensa Platts,
Hume también queria decir que ningfin estado cognoscitivo por si
solo puede dar lugar a algiin estado conative, en virtud de que el
entendimiento y la voluntad estin “aisladas de algiin modo”. Platts
llama “doctrina del aislamiento” a esta tesis crucial.

En la siguiente seccién examinaremos dos diferentes interpretacio-
nes de la doctrina del aislamiento: la propuesta por Barry Stroud y
la propuesta por el propio Platts.

" 4. Dos interpretaciones de la doctrina del aislamiento: Barry Stroud
y Mark Plats

4.1. La lectura de Stroud

Para analizar e] lugar que la doctrina del aislamiento ocupa dentro del
argumento de Hume contra el factualismo moral, resulta indispen-
sable considerar los siguientes pasajes del Tratado que elige Barry
Stroud como punto de partida de su anilisis de la teoria humeana
de la accién:

A passion is an original existence, or, if you will, modification of
existence, and contains not any representative quality, which renders it
a copy of any other existence or modification. When I am angry, I am
actually possest with the passion, and in that emotion have no more
a reference to any other object, than when I am thirsty, or sick, or
more than five foot high. 'Tis impossible, therefore, that this passion
can be oppos’d by, or be contradictory to truth and reason; since
this contradiction consists in the disagreement of ideas, consider’d as
copies, with those objects, which they represent. (Hume, Treatise Il iii
3: 415/Stroud, 1986: 233/Platts, 1991: 118}

Reason is the discovery of truth or falsehood. Truth or falsehood
consists in an agreement or disagreement either to the real relations of
ideas, or to real existence and matter of fact. Whatever, therefore, is
not susceptible of this agreement or disagreement, is incapable of being
true or false, and can never be an object of our reason. Now 'tis evident
our passions, volitions, and actions, are not susceptible of any such



agreement or disagreement; being original facts and realities, compleat
in themselves, and implying no reference to other passions, volitions,
and actions. "Tis impossible, therefore, they can be pronounced either
true or false, and be either contrary or conformable to reason. (Hume,
Treatise 11l i 1: 458/Stroud, 1986: 233/Platta, 1991: 118)

Al “tratar de entender a donde quiere llegar Hume” con este ar-
gumento, —llamémoslo “Argumento .4”"—, Barry Stroud, por su
parte, piensa que el contraste humeano entre “existencias origina-
les” e “ideas representativas” equivale a la negativa por parte de
Hume a otorgar caricter proposicional a los deseos y pasiones. Los
objetos de las creencias, es decir, las proposiciones, son, nos dice,
“cl género de cosas que son verdaderas o falsas” (Stroud, 1986: 234);
son “ ‘entidades representativas’ en el sentido de que representan las
cosas de cierta manera, y son verdaderas cuando las cosas son como
la proposicidn las representa”. (ibid.) Por otro lado, las proposiciones
tienen carécter abstracto, segin puntualiza Stroud, y, en tanto que
tales, no pertenecen al mundo “real” regido por la causalidad. En
cambio las pasiones, segiin Hume, son existencias concretas que ca-
recen de valor veritativo y lejos de “representar” las cosas de alguna
manera, “{inicamente existen o son sentidas” (ibid.).

Basado en esta lectura de Hume, Stroud considera el Argumento A
como un intento del filésofo de apoyar su afirmacién de que la razén
es incapaz de causar o alterar estados conativos o pasiones: puesto
que anicamente las “existencias originales” o las “modificaciones de
existencia” pueden ser causa de que algo ocurra, Hume cree que
los objetos abstractos de la razén, y por ende la razén misma, no
pueden tener ese efecto. Los objetos de la razén, entendidos de esa
manera, no pueden nunca ser causa de nada. Las proposiciones son
cuando mucho entidades abstractas sin localizacion en el espacio o
el tiempo, y por tante no pueden por si mismas causar algo que
ocurra en el espacio y el tiempo. No son “existencias originales” o
“modificaciones de existencia” (Stroud, 1986: 235).

Asi, enarbolando lo que Platts llama una “interpretacién mera-
mente causal de la tesis del aislamiento”, Stroud llega a la conclu-
sion de que el Argumento A, en contra de lo que creyd Hume, “no
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muestra que sea imposible que la razdon o el razonamiento por si
solos causen acciones”. (Stroud, 1986: 237) Esto, en su opinién, no
se debe a alguna deficiencia légica en la argumentacién de Hume,
sino a su incorrecta suposicién “de que la razén ha de considerarse
simplemente como la totalidad de los “objetos de la razén’ " o de las
proposiciones, lo cual “parece dejar completamente de lado la nocién
de la razén como una facultad de la mente, o del razonamiento como
un proceso mental” (Stroud, 1986: 235-236), es decir: como algo que
acontece, como una existencia o un suceso temporal que tiene lugar
en la mente de un sujeto.

En efecto, para concluir que el proceso de razonar no puede causar
pasiones es necesaria una afirmacién mas compleja que la de que las
proposiciones, al ser abstractas, son incapaces de causar nada; de que
los objetos de la razdn sean en este sentido impotentes no se sigue que
los procesos racionales, en tanto que existencias reales, también lo
sean. Como explica Stroud, hacerse presente una creencia a la mente
o descubrirla no es lo mismo que la proposicion creida; el suceso
de llegar a creer una proposicién es algo que ocurre en el mundo
causal, y dichos sucesos son “tan ‘no representatives’ y tan incapaces
de tener un valor de verdad como el hecho de estar enojado o de
tener mis de cinco pies de estatura” (Stroud, 1986: 236). De hecho,
Hume mismo tendria que admitir que los estados cognoscitivos son
“existencias originales” equiparables a los estados conativos, ya que
&l mismo sostiene que las creencias también estdn constituidas por un
sentimiento:? éste, en el momento de producirse, puede impulsarnos
a actuar. Piénscse, por ejemplo, en Romeo cuando se suicida al creer
que Julieta estd muerta; es el hecho de que surja en la mente de
Romeo esa creencia, no la proposicion “Julieta estd muerta” en sf,
lo que, unido a la aversién que siente hacia la idea de vivir en un
mundo donde falta Julieta, lo impulsa a beber un frasco de veneno.’

8 Como lo atestiguan las siguientes afirmaciones: “{... ] belief is some sensa.
tion or peculiar manner of conception” (Treatise 1iv 1: 184); ¥[. .. ] belief conaists
merely in a certain feeling or sentiment” (Treatise, “Appendix”: 624).

9 Me parece que este ejemplo sirve mejor a los propésitos criticos de Stroud
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Llegar a tener un estado mental de creencia puede, en este sentido,
conducir a alguien a actuar; por eso el Argumento 4, segiin Stroud,
resulta insuficiente para probar que el razonamiento es incapaz de
producir accién alguna.

[...} si Hume quiere mostrar que las creencias a que se llega me-
diante Ia razén o el razonamiento no pueden causar acciones, necesita
demostrar independientemente la impotencia de aquellos sentimientos
o afectos particulares que constituyen creencias conseguidas mediante

1a razén. (Stroud, 1986: 237)

Por otro lado, observa Stroud, si el Argumento A cumpliera su
objetivo de mostrar que sélo las proposiciones pucden ser contrarias
a la razén, mostraria también que ninguna creencia o ningin pensa.
miento (en el sentido de sucesos que acontecen) tenidos por alguien
pueden ser irracionales, pues el hecho de creer algo (en tanto que
un suceso) no es una proposicién susceptible de verdad o falsedad,
sino, como ya dijimos, un estado mental o una “existencia original”
del mismo orden que las pasiones. Y por idltimo, el Argumento 4
resulta tan poco afortunado desde la éptica de Stroud, que si en
verdad probara que la facultad racional es impotente, que no puede
causar absolutamente nada, una consecuencia clara seria que tampoco
podria causar estados cognoscitivos,

4.2. Problemas con la interpretacién de Stroud

Como acabamos de ver, Stroud elabora su interptretacién del Argu-
mento A y su critica al mismo presentiandonos a un Hume que niega
definitivamente que los deseos sean actitudes proposicionales, esto
es, estados mentales dirigidos a proposiciones. En su interpretacién,
lo que Hume quiso contrastar son las “existencias originales” con las
“ideas representativas” pues crefa que exclusivamente estas Gltimas
tienen caricter proposicional.

que aquél presentado por Stroud mismo (Stroud, 1986: 235~236), a saber, el de
una madre que tiene creencias incompatibles acerca de su hijo, incompatibilidad
que provoca en ella un conflicto de indole emocional.
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Si atendemos de nueve al Argumento A4, efectivamente notaremos
que el criterio que Hume emplea para saber si algo es un objeto
propio de la razén consiste en indagar si acaso es un juicio del enten-
dimiento susceptible de verdad o falsedad. Pareceria, sin embargo,
que el hecho de que apele a dicho criterio no es base suficiente
para atribuirle a Hume la tesis mucho mas radical de que los deseos
carecen de contenido proposicional.l’ Se puede aceptar, junto con
8l, que los deseos no sen verdaderos ni falsos sino que sencillamente
s¢ tienen o no se tienen, aun cuando se reconozca que efectivamente
poseen contenido proposicional, pues de hecho no todes los objetos
de actitudes proposicionales tienen valor de verdad. Si alguien dice
“Quiero que me des un beso”, por ejemplo, con esa oracién expresa
sin duda una actitud proposicional, pero la oracién subjuntiva que
expresa el objeto de dicha actitud (“Que me des un beso”) no es ni
verdadera ni falsa, a diferencia de lo que ocurre con, digamos, *Creo
que me diste un beso”, que, aun tenicndo upa estructura similar,
contiene una oracién indicativa subordinada que es perfectamente
susceptible de verdad o falsedad.

Quizis Stroud no esté en lo cierto cuando atribuye a Hume una
negacién del caricter proposicional de las pasiones. Dijimos en la
seccién 2 que segiin Hume las pasiones pueden ser contrarias a la
razén o ser “declaradas verdaderas o falsas” sdlo en tanto que estén
acompaiadas de algiin juicio. Por ejemplo, cuando Ivin teme que
lo coma el Coco, su pasion “estd fundada” en las falsas creencias
de que existe el Coco y de que come nifios, y por ello puede cali-
ficarse de “falso” también su temor. Incluso es posible que aun en
el caso hipotético de que las pasiones no se acompaiien de ningiin
juicio declarativo explicito, siempre estén dirigidas a un contenido
proposicional. Y aun admitiendo esta iiltima posiblidad, me interesa
subrayar que Hume no parece afirmar que solamente algunas pasio-

19 Aqui puede venir a cuento un comentario de Jonathan Harrison, quien ai
investigar si acaso Hume aceptaria la existencia de juicios y creencias morales
escribe en su libro Hume's Moral Episthemology: “Perhaps [...} those who
attribute the non-propositional theory to Hume are not deing him the service
they imagine.” (Harrison, 1976: 13)
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nes se hacen acompaiiar de alglin juicio: més bien, su idea es que
solamente aquellas pasiones que estdn unidas a juicios falsos pueden
llamarse irracionales, siempre y cuando, desde luego, no se hable
estricta y filosdficamente.

No contrariamos el pensamiento de Hume i cuando Ivin teme que
lo coma el coco analizamos su temor como un estado mental dirigido
a la proposicién “que me coma el Coco”, basada a su vez en las propo-
siciones “el Coco existe”, “el Coco come nifios” y “yo soy un nifio”.
Ivin, pues, se encuentra poseido por el temor —“existencia original”
que en rigor no es ni verdadera ni falsa, sino que sencillamente se
siente o no se siente—, y dicha pasién esta dirigida a un objeto, a
saber, un estado de cosas indeseable aunque de hecho imposible; en
suma, una proposicion. El temor de Ivin es pues proposicional. Mas
aiin, como indicamos, la proposicién que es el objeto de su creencia
tiene algunas relaciones con otras proposiciones. Las pasiones pueden
tener ingredientes no-representativos, en efecto, pero los enunciados
que “reflejan™ o nombran el objeto de la pasion si son representati-
vos. Hume no tiene por qué negarlo. Si esto es asi, no puede probarse
la tesis del aislamiento de la manera en que Stroud pretende hacerlo,
y su interpretacién no hace justicia a Hume.

4.3. La propuesta de Platts

En vista de que el Argumento A tal y como Stroud lo reconstruye
no consigue probar la tesis del aislamiento, Platts busca una lectura
alternativa que lo haga mas dtil para apoyar esa tesis, pues ella re-
presenta nada menos que la afirmacidn central de la teoria humeana
de la accién.!! En palabras de Platts, la interpretacién de Stroud
convierte al Argumento A en una “irrelevancia notable”, de modo
que sugiere abandonar la interpretacién meramente causal de la doc-
trina del aislamiento elaborada por Stroud. Para comprender mejor
la tesis y el argumento de Hume, Platts introduce primeramente la

1 “Hyume wishes to draw attention to some feature supposedly distinetive of
. the E:ssions as the foundation for his thesis of isolation. The ground of that wish
is what we have yet to understand”, dice Platts. (Platts, 1991: 122)
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nocién de “causalidad razonable” y la distingue de la causalidad a
secas:

[...] the question of whether a cognitive state can alone cause the
existence of some conative state must be sharply distinguished from the
question of whether a cognitive state can alone ‘reasonably cause’ the
existence of such a conative state —the question, in Humean terms, of
whether a cognitive state can alone give rise to a conative state in virtue
of some ‘reasonable connection’ between the propositional contents of
those states. (Platts, 1991: 120)

Notemos en primer lugar que Platts, a diferencia de Stroud, se
abstiene de atribuir a Hume una teoria no propesicional de los de-
seos, Atribuirle a Hume la negacién del caricter proposicional de
las pasiones —dice Platts— es atribuirle una teoria hoy en dia muy
desacreditada y un error pasmoso, pues negar que las pasiones o
deseos tengan contenido proposicional impide en Gltimo término el
empleo del concepto de accién intencional (¢fr. Platts, 1991: 121
y 124).12 En cfecto, entender al ser humano y su comportamiento
—justamente a lo que aspira la obra humeana— parece una empresa
dificil, si no imposible, st no se cuenta con un concepto tan elemental
como el de accidn hecha por razones o accidn intencional; si los deseos
carecieran de contenido proposicional, no podrian figurar entre las
razones para hacer lo que hizo dadas por un agente y, por lo mismo,
nunca podrian ser generadores de acciones intencionales. Por esta
razdn Platts se niega a atribuir a Hume la suposicion de que las
pasiones no tienen cardcter proposicional.

12 El que una aceién sea intencional (bajo determinada descripeion) depende
de que haya la posibilided de explicark en términos de los deseos y creencias del
agente que la llevé a cabo, y lo que hace que los descos sean aptos para entrar en las
explicaciones de accién es ¢l hecho de que tengan un contenido proposicional. Por
ejemplo, el suceso descrito como “el disparo de Marcela que ocasioné la muerte
de Irma” sélo puede considerarse como una accifn intencional si suponemos que
Marcela querfa que Irma muriera y crefa gue una manera de lograr que muriera
era dispararle. En el caso de que Irma se hubiera atravesado accidentalmente en
¢l momento en que Marcela disparaba a un conejo, digamos, la muerte de Irma
no podria considerarse como un resultado intencional de la accién de Marcela, ni
podria explicarse en términos de sus creencias y deseos.
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Platts observa que segiin la interpretacién meramente causal de la
tesis del aislamiento, el énfasis de Hume sobre el cardcter no repre-
sentativo de las pasiones se vuelve innecesario. No vienen al caso,
dice, esas aclaraciones sobre aquello que la (supuestamente) impo-
tente razon es incapaz de causar (¢fr. Platts, 1991: 119), As§, con la
intencién de hacer lo mejor que se pueda con el Argumento A4 de
Hume, Platts examina una caracterizacién alternativa del contraste
entre estados de creencia y estados de deseo, a saber, segin sus di-
ferentes “direcciones de adecuacién” 13 Asumiendo que ambos tipos
de entidades tienen un contenido proposicional, lo que distingue a
creencias y deseos es que aquéllas aspiran a adecuarse a la realidad,
mientras que los deseos, por el contrario, aspiran a que la realidad
se amolde a ellos.}*

Sin embargo, la diferencia fundamental entre estados cognosciti-
vos y estados conativos en términos de sus opuestas direcciones de
adecuacién, como observa Platts, no basta para dar razén de la tesis
del aislamiento. Esta nueva manera de marcar el contraste entre esos
dos tipos de estados mentales, aunque le quita a2 Hume el cargo de
una equivocada concepcidn de los deseos como no proposicionales,
afin no permite apreciar el rol que desempefian la doctrina del aisla-
miento y el Argumento A4 dentro del argumento mis ambiciose de
Hume contra el factualismo moral. Para que Hume pueda demostrar,
via la tesis del aislamiento, que no es posible el conecimiento moral

13 “Direction of fit", expresion acufiada por J.L. Austin, recuperada por G.E.M,
Amscombe y explotada por Platts,

14 “A believing-state purports to represent how the world is, purports to fit with
how the world is. If such *fit’ is lacking, then it is the believing-state which should
be changed in order to obtain the requisite ‘fit’. Beleiving-states aim, inter alia,
at the truth, and it is a crucial failing in such a state if it misses that target. But
desiring-states, like other conative states, do not purport to represent how things
are, do not purport to ‘fit’ with how the world is. If no such “fit' obtains, then
roughly speaking, there is no onus upon the desirer to modify his desiring-state in
order to achieve such a ‘fit’; rather, the desiring one has reason to try to change
how the world is so that it will then *fit’ with (the content of) his desiring-state.
While a desiring-state might apparently hit the target of truth, that is never its
aim”, (Platts, 1991: 124-125)
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en virtud de que no hay hechos morales accesibles al entendimiento,
lo que se necesita es, sugiere Platts, “el pensamiento de que de csta
distincién entre estados de creencia y estados de deseo se sigue que
ningiin estado de creencia puede por sf solo causar razonablemente
estado de deseo alguno” (Platts, 1991: 125, mis cursivas). La tarea
de Platts es, pues, mostrar de qué modo puede extraerse la tesis del
aislamiento a partir del contraste marcado entre creencias y deseos,

Antes de presentar la reconstruccién que hace Platts del argu-
mento humeano, es necesario hacer algunas aclaraciones sobre el
cardcter de la relacién de causalidad razonable. Platts piensa que
dicha relacion es para Hume un “hibrido” compuesto de dos clases
de elementos: las relaciones de razén que se dan en ¢l mundo de las
ideas, por un lado, y las relaciones causales que se dan en el mundo
de las realidades, por el otro. De este modo, habria causalidad razo-
nable “si se dicra una relacién causal entre estados proposicionales
en ¢l mundo de las realidades en virtud de alguna relacion de razén
que se diera entre los contenidos proposicionales de esos estados en
el mundo de las ideas” (Platts, 1991: 126). Asi, por ¢jemplo, tendria-
mos un caso de causalidad razonable cuando la creencia de que todos
los pajaros son vertebrades, junto con la creencia de que Piolin es
pajaro, causara en un sujeto la creencia de que Piolin es vertebrado,
¥ que esto fuera asi precisamente porque en el mundo de las ideas
hay una relacién légica entre los contenidos proposicionales de esas
creencias,

Ahora bien, en su intento de hacer plausible la doctrina del aisla-
miento, una vez interpretada con la ayuda de la nocidn de causalidad
razonable, Platts invoca un pasaje de Hume sobre el que mucho se
ha escrito, aunque nunca en el contexto de discusiones sobre el fac-
tualismo moral, a pesar de que su lugar dentro de la obra humeana cs
precisamente al final del argumento disefiado para mostrar que “las
distinciones morales no se derivan de la raz6n”. Se trata del pasaje
donde Hume niega que se pueda derivar légicamente un “debe” (un
enunciado que expresa una obligacion moral) a partir de un “es” (un
enunciado declarativo que expresa un hecho):
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In every system of morality, which I have hitherto met with [...] the
author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning {...];
when of a sudden I am surpriz'd to find, that instead of the usual
copulation of propositions, is, and is not, I meet with no proposition
that is not connected with an ought, or an ought not. This change
is {...] of the last consequence. For as this ought, or ought not,
expresses some new relation or affirmation, "tis necessary that it shou’d
be observ'd and explain’d; and at the same time that a reason should be
given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation
can be a deduction from others, which are entirely different from it.
[...] [T]his small attention wou'd subvert all the vulgar systems of
morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is not
Jounded merely on the relations of objects, nor is perceiv’d by reason.
(Hume, Treatise 1111 1: 469—470/Platts, 1991 125-126; las dos dltimas

cursivas son de Platts.)

Supongamos, dice Platts, que Hume hubiera pensado que el conte-
nido proposicional de los deseos, dada la peculiar forma subjuntiva
de las oraciones en las que se expresa, se asemejase a las proposi-
ciones que expresan algiin deber u obligacion. Esta sola suposicion
es suficiente para encontrar por fin en Hume ¢l apoyo requerido
para la tesis del aislamiento: si en su opinién es “del todo incon-
cebible”, es decir, légicamente imposible, deducir una proposicién
de forma subjuntiva a partir de una proposicion indicativa, entonces
podemos saber e priori que un estado de creencia no puede causar
razonablemente un estado de deseo, pues no hay entre sus contenidos
proposicionales ninguna relacién de razon.

Esta manera de contrastar los dos tipos de estados mentales ya per-
mite entender por qué Hume concibid la tesis del aislamicnto como
un soporte mis a la doctrina segfin la cual no hay hechos morales
accesibles al entendimicnto. Al no haber relaciones de causalidad
razonable entre las creencias y los deseos (doctrina del aislamiento),
queda excluida la posibilidad de que una creencia acerca de un hecho
del mundo (cuyo contenido se expresa mediante una oracién en modo
indicativo) cause razonablemente un deseo o sentimiento moral (cuyo
contenido se expresa mediante una oracién en modo subjuntivo) que
a su vez cause una accidn. Si se diera tal posibilidad, ésta invalidaria
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el argumento humeano segiin el cual si la moralidad efectivamente
da lugar a acciones y las pasiones son las causas de las acciones, por
lo tanto la moralidad es mis sentida que pensada y no incluye de
manera esencial cuestiones de hecho: contra lo que muchos creen,
la razén no desempefia un papel determinante en el escenario de la
moralidad.

De esta manera, la interpretacién de Platts supera las insuficien-
cias de aquélla propuesta por Stroud. Ahora si podemos entender
con claridad la tesis humeana segiin la cual las creencias o estados
cognoscitivos no pueden causar razenablemente deseos o estados
conativos.

Después de haber examinado en detalle algunos aspectos de la teoria
humeana de la accion y tras haber hecho el intento de comprenderla
cabalmente a la luz de dos lecturas contemporaneas, nos detendre-
mos en un problerna al que se enfrenta toda teorfa de la accién y
por lo tanto la sostenida por Hume, a saber, aquél de la supuesta
incompatibilidad entre la libertad y el determinismo.

5. Libertad y necesidad: el proyecto reconciliador de Hume

Como ya se dijo, Hume observa que no hay nada en las relaciones
entre fendmenos del mundo fisico que no se encuentre o se pue-
da encontrar también en las relaciones entre fendmenos del mundo
moral; la misma conjuncién constante que hallamos en la naturaleza
puede ser descubierta en el ambito humane. “Los mismos motivos
siempre producen las mismas acciones; los mismos sucesos siempre
se siguen de las mismas causas” (Engquiry VIII 1: 65). Las acciones
intencionales o “acciones de la mente” estin pues causadas exacta-
mente en el mismo sentido en el que un fenémeno puramente natural
puede estarlo. Si esto no fuera asi, piensa Hume, nunca entenderia-
mos el comportamiento de nuestros semejantes ni podriamos ofrecer
una buena explicacién de acciones particulares llevadas a cabo por
determinados individuos, ya que para dar cuenta de una accién es
menester mencionar qué la causd. Tenemos entonees que para Hume
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las 1nicas explicaciones genuinas de acciones son las explicaciones
causales; y, dada su peculiar concepcién de la causalidad, tales ex-
plicaciones suponen el conacimiento de alguna regularidad. Come la
evidencia moral proporciona una base empirica a la creencia de que
las acciones estdn causadas, Hume sostiene que quien reconace que
poseemos esa evidencia tiene que “creer ipso facto que las acciones
de la voluntad nacen de la necesidad”. (Treatise II iii 1: 405) La tesis
segin la cual nuestras acciones estén causadas de la misma mancra
que otros fendmenos [isicos da lugar a diversas dificullades. Una de
ellas, la que examinaremos a continuacién, cs la concerniente a la
libertad de la voluntad.

Hume acepta que, no obstante el reconocimiento general de la
evidencia moral, existe una gran controversia sobre la tesis de que los
“acciones de la voluntad” estdn causadas. Al aseverar que las acciones
mantienen una conexidn necesaria con ciertos sucesos antecedentes,
su teoria causal de las acciones parece entrar en conflicto con algunas
concepciones (vagas pero, seglin &l, bastante difundidas) acerca de la
libertad de la voluntad. En el caso de los fendmenos del mundo fisico
¢l comiin de la gente considera que hay “conexiones necesarias™ entre
ellos; en el caso de las acciones y sus motivos, en cambio, se recela de
la palabra “necesidad” y se defiende obstinadamente la existencia de
una hipotética “libertad de la voluntad” supucstamente incompatible
con cualquier clase de necesidad. A pesar de que la evidencia natural
¥ la evidencia moral se basan en los mismos principios de eonjuncién
constante y de conexién necesaria, Hume observa que nos resistimos
a extraer de una las mismas conclusiones que extracmos de la otra. En
breve: aceptamos la evidencia moral tanto como la evidencia natural,
pero curiosamente rechazamos la causalidad en el &mbito humnano al
mismo tiempo que la reconocemos sin problemas en el natural.

Al estudiar la voluntad,'> Hume sugiere que uno de los factores
responsables de la afieja contraversia acerca de la libertad y la nece-

15 Hume define la voluntad come “la impresién interna que sentimos y de la
cual estamos conscientes cuando a sabiendas (knowingly) damos lugar a cualquier
nuevo movimiento de nuestro cuerpe, 0 nueva percepeion de nuestra mente”
(Treatise 1 iii 1: 399).
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la palabra “necesidad” y se defiende obstinadamente la existencia de
una hipotética “libertad de la voluntad” supuestamente incompatible
con cualquier clase de necesidad. A pesar de que la evidencia natural
y la evidencia moral se basan en los mismos principios de conjuncién
constante y de conexién necesaria, Hume observa que nos resistimos
a extraer de una las mismas conclusiones que extraemos de la otra, En
breve: aceptamos la evidencia moral tanto como la evidencia natural,
pero curiosamente rechazamos la causalidad en el &mbito humano al
mismo tiempo que la reconocemos sin problemas en el natural.

Al estudiar la voluntad,’® Hume sugiere que uno de los factores
responsables de la afieja controversia acerca de la libertad y la nece-

15 Hume define la voluntad como “la impresién interna que sentimos y de la
cual estamos conscientes cuando a sabiendas (knowingly) damos lugar a cualquier
nuevo movimiento de nuestro cuerpo, o nueva percepcidn de nuestra mente”
(Treatise 11 iii 1: 399).
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sidad es la falta de un acuerdo sobre el uso de estos dos vocablos. Si
desde un principio hubiera quedado claro qué significado se asigna a
esas palabras, la disputa habria quedado saldada tiempo ha.!® Hume
observa que todo mundo, desde siempre, en €l fondo ha convenido
en dos tesis a primera vista incompatibles, a saber, aquella segiin
la cual todo cuanto ocurre en el universo tiene una causa (llamada
“doctrina de la necesidad” o “tesis determinista”) y esa otra que sos-
tiene que los seres humanos son libres y que sus acciones, por tanto,
son incausadas. ;Son efectivamente incompatibles tales doctrinas?

Antes de exponer la manera en que Hume pretende negar aquella
supuesta incompatiblidad, tratemos de precisar en qué consiste. Pa-
receria que si una accidn, llamémosla a, estd causada, en el sentido
fuerte que implica que esta conectada de manera necesaria con una
serie de circunstancias antecedentes, resulta que a no pudo menos
que haber ocurrido. El agente que llevd a cabo a no podria haber
actuado de otro modo: su accién fue el resultado necesario de un
conjunto de circunstancias determinantes a las que su voluntad no
pudo eoponerse. Ahora bien, se piensa que para que una accion sea
libre es necesario que el agente haya podidoe actuar de otro modo, que
haya tenido la posibilidad de optar por un curso de accién distinto
del que eligid. Es por esto que, aparentemente, no es posible sostener
ambas doctrinas a la vez. Tal parece que o bien las acciones son libres
y entonces son resultado de la libre eleccién del agente, o bien son
efectos cuya ocurrencia esta fuera del control del agente.

Ante la disyuntiva anterior, Hume intenta argumentar que en rea-
lidad no se trata de un dilema, que la libertad y la necesidad conviven
en el mundo moral. Para probar su compatibilidad, e intrigado por
la incongruencia generalizada que hace a las personas medir con di-
ferentes varas los fenémenos del mundo fisico y los fendmenos del

16 Eg jnteresante notar que John Bishop, un autor de nuestros dias, en su
reciente libro Human Agency considera que la duda escéptica frente al problema
de la “agencia” (egency) —una variante de la disputa libertad vs. determinismo—
se debe en buena parte a la vaguedad y la confusién cenceptuales (¢fr. Bishop,
1989: 5). Mis afin, &l se propone llevar a cabo un proyecto reconciliador similar
en espiritu al de Hume.
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mundo moral, encuentra tres razones que explican, a su modo de
ver, la creencia de que las acciones libres no pueden estar causadas,
creencia que &l pretende refutar.

{i) En primer lugar, observa, cuando se trata de nuestras propias
acciones, “si bien confesamos haber sido influidos por visiones y
motivos particulares” {Treatise II iii 2: 407), aun asi no nos con-
vencernos de haber estado “gobernados por la necesidad” {(ibid.) y
nes negamos a creer que habria sido imposible actuar de algiin otro
modo. Es decir, actuamos con un sentimiento de libertad interior.
En general tendemos a pensar que la idea de necesidad “implica algo
de fuerza, y violencia, y constrefiimiento, a los que no somos sensi-
bles” (ibid.). Es decir, creemos que la necesidad es una especie de
sensacidn de la que serfamos conscientes st existiera, y, por lo tanto,
en vista de que no somos conscientes de dicha sensacion, negamos
que exista tal necesidad.

Para ejemplificar aquellas sensaciones, ausentes cuandoe experi-
mentamos ese sentimiento que lamamos libertad, pensemos cuin
distinta es la disposicién de dnimo cuando hacemos algo por el puro
placer de hacerlo, en contraste con el sentimicnto desagradable que
nos acompafia cuando nos vemos obligados a obedecer una orden.
No es lo mismo leer una novela con la sola finalidad de gozarla,

ue soplérsela a regafadientes para aprobar un examen de literatura.
%ste es un ejemplo simple, pero si se piensa en asaltes, violaciones
y asuntos similares se tendrd una idea mis clara de la experiencia
de constrefiimiento o violencia que caracteriza los actos que, desde
el punto de vista del sentide comin, se efectian en ausencia de
libertad.}

Para dar respuesta a este argumento que pretende apoyar la incom-
patibilidad entre causalidad y libertad, Hume afirma que tenemos
que distinguir dos clases distintas de libertad. En primer lugar, hay
algo que podemos nombrar la “libertad de espontancidad”, que efec-
tivamente es incompatible con ese constrefiimiento que asociamos

213" Para mis ejemplos y una explicacion mis clara y elegante véase Stroud, 1986:
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con la idea de “necesidad”. Hume hace una muy breve caracteriza-
ci6n de esta clase de libertad, Por cuanto dice en el Tratado sabemos
que se opone a la violencia; que es el sentido més comiin de la pa-
labra “libertad”, y que es la Gnica especie de libertad que “estamos
interesados en conservar” (Treatise II iii 2: 407). Ahora bien, segiin
Hume, dicha libertad de espontaneidad es perfectamente compatible
con su teoria causal de las acciones (es decir, que una accion esté
causada no implica que al llevarla a cabo tengamos que sentir que se
nos hace violencia o se nos constriiie), pero por alguna razén, dice, la
hemos confundido con una segunda clase, muy diferente, de libertad.

(i) Hay, pues, otra idea que asociamos a la palabra “libertad™:
Hume le lama “libertad de indiferencia”, y ésta, si acaso existiera re-
almente, seria en efecto incompatible con la necesidad y la causalidad
en el terreno de nuestras acciones, Para rechazar la existencia de esta
segunda clase de libertad, Hume argumenta que se trata de una “falsa
sensacién o experiencia”, en la que se apoya el argumento en favor
de la doctrina libertaria. Al hablar de esa falsa sensacior, Hume la
caracteriza como la ausencia de determinacion del pensamiento para
inferir, a partir de una serie de sucesos antecedentes, la existencia de
un “objete”, en este caso una accién,'® La necesidad, segiin Hume,
no cs otra cosa que ese impulso o determinacién mental, mientras
que la libertad, entendida en el presente sentido, es justamente la
ausencia de dicha determinacidn; es la sensacién, describe, de una
especie de soltura o indiferencia al pasar de la idea de una accion a
la idea de algiin conjunto de sucesos antecedentes y viceversa. Hume
sefiala, sin embargo, que, curiosamente, sdlo al momento de efectuar
nuestras propias acciones se podria decir que experimentamos esa
especie de indiferencia, pues al reflexionar sobre las acciones de los
demis o sobre las acciones humanas en general, rara vez sentimos
que cualquier conjunto de circunstancias antecedentes pudiera dar
lugar a cualquier tipo de accién. De cualquier modo, dice Hume,

18 Recordemos que, segin Hume, esn “determinacién del pensamiento” si se
experimenta cuando percibimos relaciones causales entre objetos fisicos, esto es,
si inferimos x porque y sucedié, sentimos que nuestro pensamiento estd impelido
a hacer la inferencia.
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enarbolamos esa falsa sensacién y la empleamos como “prucba in-
tuitiva” de la libertad humana: “Sentimos que nuestras acciones casi
siempre estdn sujetas a la voluntad, e imaginamos que creemos que
la voluntad misma no esta sujeta a nada”. (Treatise II iii 2; 408)

La “libertad de indiferencia” no existe, dice Hume, porque a pesar
de que imaginamos que interiormente sentimos poseer esa libertad
frente a un curso de accidn, un espectador podria inferir nuestras
acciones, asegura Hume, a partir de nuestros motivos o cardcter
y de la situacién en que nos encontramos al momento de actuar.
Y esta posibilidad de inferir o explicarse una accién con la ayuda
del conocimiento de “todas las circunstancias de nuestra situacién y
temperamento, y de los mds secretos resortes de nuestra complexién
y disposicion” (Treatise I1iii 2: 409), supone precisamente la relacién
causal, esto es, la idea de que hay una conexién necesaria entre
nuestros motivos y nuestras acciones.

(iii) Por tiltimo, la tercera razén que Hume menciona para explicar
la defensa que sc hace de la libertad procede de la religién, y la
suscriben, dice, quicnes suponen que la doctrina de la necesidad,
de ser cierta, constituiria un peligro para la religién y la moralidad.
Barry Stroud explica esto de la siguiente manera:

Se tiene la impresidn de que si las acciones de un hombre o de un
dios derivan necesariamente de sus antecedentes, ese agente no es libre
de ejecutar dichas acciones, y por ende no puede ser legitimamente
encomiado o censurado por ellas. [...] De este modo, se supone muy
naturalmente que “la doctrina de la necesidad” implica la ausencia de
las alternativas en la accién, mientras que la “doctrina de la libertad”
exige alternativas. (Stroud, 1986: 219)

La existencia de la libertad, segiin los religiosos y los moralistas, es
indispensable para la atribucién adecuada de responsabilidad moral.
Se supone que sin agentes libres no hay moralidad posible porque
sblo a quien actiia libremente puede responsabilizirsele de sus ac-
ciones, es decir, de los efectos de su voluntad libre. ;Cémo podria
culparse a un asesino por un estrangulamiento cometido por causas
ajenas a su voluntad? ;Qué justificaria el castigo infligido a un mero
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espectador de los sucesos que sus manos azarosamente producen? O
Jeon qué ohjeto se elogiaria a un tipo valiente cuya virtud es el efecto
de causges a las que é] no puede oponerse?

Hume hace la observacién de que, paradéjicamente, si a la “li.
bertad” se la entiende en el sentido de libertad de indifercncia, esto
es, como ausencia de los “lazos de la necesidad”, como algo extrafio
al dominio de las causas, la forzosa consecuencia es precisamente
aquella que los moralistas quieren evitar. 5i las acciones no son cau-
sadas, entonces son producto del azar y, si esto es asi, nadie puede
ser correctamente censurado por una “accién” suya.

Hume argumenta, en contra de lo que se sucle aceptar, que la
doetrina de la necesidad es fundamental tanto a la religién como a
la moralidad, pues si fuera falsa no habria manera de modificar un
comportamiento y no podriamos asignar responsabilidad moral a un
agente. De esta manera, Hume le da la vuelta completa al asunto.
Escribe:

Actions are by their very nature temporary and perishing; and where
they proceed not from some cause in the characters and disposition of
the person, who perform’d them, they infix not themselves upon him,
and can neither redound to his honour, if good, nor infamy, if evil.
[...] According to the hypothesis of liberty, therefore, a man is as
pure and untainted, after having committed the mast horrid crimes, as
the first moment of his birth, nor is his character any way concern’d
in his actions; since they are not deriv'd from it, and the wickedness
of the one can never be us'd as a proof of the depravity of the other.
"Tis only upon the principles of necessity, that the person acquires any
merit or demerit {from his actions, however the common opinion may
incline to the contrary. (Treatise Il iii 2: 411)

Al final de esta argumentacién, Hume piensa haber logrado probar
que “todas las acciones de la voluntad tienen causas particulares” y
que, por lo tanto, la oposicion entre la libertad y la necesidad puede
salvarse (Treatise I iii 2: 412). Est4 convencido de haber llevado a
buen término ese “proyecto reconciliador relativo al problema de la
libertad y la necesidad: el més discutido problema de la Metafisica,
la més discutida ciencia™ {(Enquiry VIII I: 73). Sin embargo, en su
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estudio sobre Hume, Barry Stroud considera que ninguno de los
diagnésticos ofrecidos por Hume para explicar por qué creemos que
la voluntad es libre resulta satisfactorio. Stroud le reprocha a Hume
el no haber dado una explicacién cuidadesa de lo que en realidad
significa la palabra “libertad” —que como vimos supone la posibili-
dad de haber actuado de otra manera—, palabra que en un principio
gse propuso precisar, ni haber tampoco dicho en qué sentido pudo
gser posible “haber actuado de otra manera” en determinada circuns-
tancia. Para Stroud, son ésas las tareas que hay que emprender si
queremos resolver de una vez por todas el importante problema de la
incompatibilidad entre libertad y causalidad de la accién (cfr. Stroud,
1986: 219).

No obstante estas observaciones, debemos destacar cuin revolu-
cionaria resulta la sugerencia por parte de Hume de que no podemos
mantener al mundo humano de las acciones separado del resto del
mundo natural, a riesgo de dejar sin fundamento practicas tan va-
loradas como la de asignar responsabilidad por lo que hacemos, Asi
pues, el razonamicento para demostrar que la adecuada atribucién
de responsabilidades stlo es posible en la medida en que se asuma
como verdadera la doctrina de la necesidad y las causas de la accién,
requiere un mayor detenimiento y plantea preguntas fructiferas. Si,
como afirma Hume una y otra vez, las acciones “se derivan” del
caricter del agente, es menester explicar de qué manera ocurre esa
derivacién. ;Cémo trabajan el caricter, los descos, las creencias de un
agente para causar sus acciones? ;Qué tanta luz arroja Hume sobre
“la controversia sobre la produccién y la explicacién de las acciones
humanas” que, en palabras de Barry Stroud, es “uno de los t5pi-
cos més complicados de la filosofia contemporanea”? (Stroud, 1986:
221, n. 5)

Dentro de la tradicién empirista anglosajona, John Stuart Mill, un
siglo distante de Hume, heredd estas inquietudes y argumentd a su
manera a favor de una teorfa causal de la accién y a favor de la
compatibilidad entre libertad y determinismo. El también propuso
un anilisis original del concepto de causalidad, que acaso resulta més
acertado que el ofrecido por Hume. Procedamos pues a examinar su
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postura en torno a los dos grandes temas de este trabajo: la causalidad
y la produccién causal de las acciones.
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CAPITULO III: JOHN STUART MILL, HEREDERO
DE UN PROBLEMA

1. Hume vy Mill frente a la causalidad: coincidencias y diferencias

Al igual que Hume, John Stuart Mill dedica una parte de su obra
al andlisis del concepto de “causa”. También &l se pregunta qué
condiciones tienen que darse para poder afirmar con verdad que
fendmenos del tipo A4 causan fenémenos del tipo B. ;Cuiles son las
caracteristicas que distinguen a las secuencias causales de todas las
demis?

Antes de entrar de lleno en su anilisis, Mill sefiala que los fend-
mencs sujetos al paso del tiempo se rigen por una sola ley universal:
Ley de la Causalidad, la llama, la cual afirma que todo cuanto tiene
un comienzo tiene también una causa, lo cual equivale a decir, segiin
Mill, que todos los sucesos se rigen por alguna ley {cfr. A System
of Logic III v 1). Esta afirmacién, aclara el filésofo, se sustenta por
completo en la experiencia: gracias a la observacién de la naturaleza,
explica, sabemos que todo fendmeno fisico estd relacionado de algu-
na manera especial con otro fenémeno determinado que le antecedid.
La meta de las ciencias naturales, de las ciencias empiricas, es pre-
cisamente descubrir la sucesién invariable que existe entre algunos
fenémenos de tipo A y otros fenémenos de tipo B y, asi, sostener
que los unos causan los otros. La nocién de “sucesién o secuencia
invariable” es el equivalente milliano de la nocién de “conjuncién
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constante” del anilisis humeano de la causalidad, expuesto en el
capitulo I.

Mill hace énfasis en una observacién a la que Hume no concedié
suficiente importancia: serfa rara la ocasién, si acaso la hubiera, en
que algo tuviera un finico fenémeno como su causa. Generalmente,
la secuencia invariable que observamos se da entre un efecto o “con-
secuente” y una suma de “antecedentes”. Pensemos en un ejemplo
para ver esto con mayor claridad: preguntémonos a qué se debié la
ruptura de determinado vaso. ;Fue porque el vidrio es fragil, porque
el piso es duro o porque el vaso se resbald de las manos que lo
sostenfan? O /no serd mas bien a causa de la fuerza de gravedad,
en virtud de la cual el objeto no quedé suspendido en el aire? Mill
responderia, con absoluta razon, que el vaso se rompié porque el
material con el que fue fabricado es fragil y porque cayé en un piso
duro y porque la tierra ejerce atraccién sobre los cuerpos; diria que
la causa propiamente dicha consiste en esas tres condiciones unidas a
una multiplicidad de circunstancias mas, positivas y negativas, pre-
vias al momento en que se estrellé el vaso, Cuando un fendmeno
tiene lugar en ¢g, se debe a que muchos sucesos y estados, acciones
y omisiones, confluyen en ¢):

For every event there exists some combination of objects or events,
some given concurrence of circumstances, positive and negative, the
ocurrence of which is always followed by that phenomenon. (4 System
of Logic 11T v 1: 327)

Volvamos al ejemplo anterior y preguntémonos ahora qué pasaria
si otro vase igual al que se quebrd también se resbala de las manos
pero, a diferencia del caso anterior, ahora cae encima de un cojin.
En una situacion asi modificada, seguramente el vaso quedaria in-
tacto. Es cierto que no todos los vasos que caen se rompen, pero, en
circunstancias semejantes a la descrita en el ejemplo original, todos
los vasos como ése se rompen efectivamente; aquella precisa com-
binacién de factores es lo que inevitablemente dard siempre como
resultado un vaso hecho pedazos, La ausencia de un cojin —diria
Mill— es igualmente miembro del conjunto de circunstancias —una

80



circunstancia negativa en este caso— que convergieron en ¢ y que
causaron que el vaso se hiciera afiicos. La “Causa real” y con ma-
yﬁsculns, la causa filoséficamente hablando, coneiste, pues, en el
conjunto entero de las condlcmnes ~—positivas y negativas— que
antecedieron inmediatamente! al fenémeno b y sin las cuales b no
habria ccurrido.

No obstante el hecho de que la causa de b esté constituida por la
confluencia de una multitud de factores en un tiempo ¢, segiin Mill la
mencién de todos esos facteres, por indispensable que sea cada uno
de cllos para la produccmn del suceso, muchas veces resulta inne-
cesaria y en ocasiones hasta trivial.2 Es verdad que una explicacién
causal completa de b tendria la forma de un listado exhaustivo de
las condiciones sine qua non que le antecedieron, pero en la vida
diaria, al hacer uso de cnunciados causales, las personas comunes y
corrientes nos contentamos con menos. No siempre enumeramos to-
das las condiciones que colaboraron en la produccin de un fendmeno
determinado, sino que damos por sentada una serie de condiciones
fijas, sea porque normalmente se sobrentienden o bien porque, para
los fines de la explicacién que buscamos, podemos prescindir de ellas
sin temor a ser malinterpretados. Mill considera legitimos los usos

! Conviene subrayar que aqui se trata de los antecedentes inmediatos, es decir,
de las circunstancias (estados y sucesos) que anteceden a b justo en el instante ante-
rior a que se produzca. De otro modo, para formular un enunciado causal completo
nos veriamos obligados a recorrer, eslabén por eslabén, una inmensa cadena cuyo
extremo serfa el Primer Motor Inmévil, o como quiera llamirsele a esa primera
causa incausada. Asimismo, si la Causa milliana no se limitara al conjunto de
circunstancias previas pero inmediatas, tendriamos que achacar a Mill un holismo
omniabarcante. Cada nuevo fenémeno, bajo semejante hipétesis, tendria al univer-
0 entero como su Causa. Esto, ademids de ser inadmisible para un filésofo tan
empirista comoa Mill, tendria consecuencias intuitivamente inaceptables, y nadie
seria capaz de dar una explicacién causal completa ni de postular leyes estrictas.
Mill, pues, deja a las “causas remotas” fuera de la jugada.

2 En su respuesta a un “inteligente reseiiista de esta obra” que lo criticaba,
Mill dice: “[... ] when in the inaccuracy of common discourse we are led to speak
of some one condition of a phenomenon as its cause, the condition so spoken of is
always one which it is at least possible that the hearer may require to be informed
of.” (4 System of Logic Il v 3, n. 51)
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corrientes de la palabra “causa”, siempre y cuando con ello no se
pretenda exactitud cientifica. Inclusive los cientificos suelen simpli-
ficar sus explicaciones englobando todas las condiciones negativas
bajo una sola condicién que se da por sentada, a saber, la ausencia
de causas que contrarresten o nulifiquen los efectos de otro modo
esperados. Se trata de la adicion comiin de la clausula ceteris paribus.

Mill observa que, al hacer un uso cotidiano de los enunciados cau-
sales, elegimos “arbitraria o caprichosamente”,? entre esa pluralidad
de circunstancias o condiciones previas a la produccién de un fens-
meno, la(s) que mejor se acomoda(n) a los fines de la comunicacién,
esto es, la(s) que mejor sirve(n) para que la persona a quien nos
dirigimos entienda nuestra explicacién. Veamos esto en el siguiente
ejemplo,

Si nos preguntamos cual fue la causa de la muerte de Irma, ;qué
podremos responder? Para efectos de la justicia, interesa el hecho de
que Marcela le dispard; un médico legista, en cambio, responderia
a esa pregunta mediante un recuento minucioso de los efectos de la
bala en el organismo de la occisa, mientras que un psicologo amateur
aludiria a los celos de la asesina. La propia Mareela, por su parte,
confesarfa que le dispard a Irma porque la odiaba. ;Y quién esti en
lo cierto? 3Cuil de todos los factores mencionados puede ostentar el
titulo de Causa con pleno derecho? Mill contesta: “Por numerosas
que puedan ser las condiciones, dificilmente habra alguna que, se-
giin el propésito de nuestro discurso inmediato, no pueda obtener
esa preeminencia nominal.” (4 System of Logic III v 3: 329) De
manera que, en algiin sentido, todos los protagonistas del ejemplo
supieron responder correctamente. Pero jcul es la circunstancia que
explica mejor la muerte en cuestién? Ello depende del contexto de

3 En su libro The Cement of the Universe, J.L. Mackie da respuestas intere-
santes a la pregunta sobre ese elemento no del todo arbitrario (se entiende que
st opinién no concuerda con la de Mill} que determina que favorezcamos unas
condiciones por encima de otras para consigcmrhs, en c] habla cotidiana, como la
causa de cierto fenémeno. Mackie comenta: “[...] no cabe duda de que tendemos
a ser un tanto selectives, de que estamos més dispuestos a llamar causas a algunas
clases de factores més que a otras. No hay reglas firmes gobernando esta seleccién,
pero si hay algunas tendencias claramente sistemdticas,” (Mackie, 1974: 34)
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comunicacién, de qué sea lo que nos interesa destacar. Unicamente
los intereses comunicativos del momento determinan que favorezca-
mos una u otra de las condiciones en demérito de las demds. Pero
es importante, después de todo, no perder de vista el hecho de que,
segiin Mill, la Causa no se agota en las condiciones aisladas a las que
aludimos en nuestras explicaciones parciales de todos los dias.

Afin no llegamos al meollo del asunto; todavia no sabemos cuil es
la nota distintiva de las secuencias causales, qué las hace diferentes
de la mera sucesién de fenémenos. Ciertamente no es la “invaria.
bilidad”. Mill, como Hume y el resto del mundo, sabe que puede
haber sucesiones invariables o conjunciones constantes de fenémenos
durante un lapso T, producto de la mds pura casualidad. Existen
las regularidades no causales, las conjunciones accidentales. Por otro
lado, Mill, en contra de lo sostenido por Hume, niega que el cono.
cimiento de la sucesién invariable de fenémenos de tipos A y B en
el pasado baste para llevarnos a pensar que una ejemplificacién de
A es causa de una ejemplificacién de B. Puede ocurrir, dice, que
un tipo de fendmeno (el dia, pone Mill por caso), suceda siempre,
invariablemente, a otro tipo de fendmeno (la noche, en este ejem-
plo), y, sin embargo, no tomemos a eso como una secuencia causal
(ya que resulta perfectamente concebible una noche eterna, segiin
acota Mill). Por esta razén los filésofos introducen otro requisito
para poder afirmar correctamente que a causd b: algiin vinculo entre
sucesos mis fuerte que la mera contigiiidad espacio-temporal. Los
antiguos habrian dicho que si a es causa de b, entonces a y b es.
tin necesariamente conectados (mediante una fuerza metafisica, no
reducible a la légica), es decir, si se da a se dard necesariamente
b. Hume, como sefialamos en el capitulo I, rechazd esa concepcion
metafisica y desmitific la idea de conexién necesaria ubicando su
origen en una impresién de la reflexién. Mill pretende mejorar el
anilisis humeano de la causalidad: en donde Hume exigia la idea de
conexién necesaria respaldada por simples conjunciones constantes,
él exige la incondicionalidad.

This is what writers mean when they say that the notion of cause in-
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volves the idea of necessity. If there be any meaning which confessedly
belongs to the term necessity, it is unconditionalness. That which is
necessary, that which must be, means that which will be, whatever
supposition we may make in regard to sll other things. (4 System of
Logic 111 v 6: 339)

El vaso de nuestro primer ejemplo no se habria roto si hubiera
sido de plastico y no de vidrio; por el contrario, en el caso hipotético
de que hubiera sido azul y no transparente, las consecuencias de su
caida habrian sido exactamente las mismas. De manera que mientras
el material de que estd hecho el objeto si habri de incluirse, segiin
Mill, entre las condiciones que conforman la Causa, su color, en cam-
bio, quedara fuera de la lista. El color del vaso que se quebré es un
antecedente superfluo, del todo ajeno a lo que determiné su ruptura,
“Ser incondicional”, dice Mill, “es ser invariable bajo cualquier cam-
bio de circunstancias” (4 System of Logic 111 v 6). Si un suceso del
tipo que consiste en la caida de un vaso de vidrio desde determinada
altura, sobre un piso duro y en ausencia de factores que pudieran
evitar que se rompiera, se repite en distintos momentos, y en cada
caso alteramos circunstancias tales como el color del vaso y el modo
de la caida, dichas alteraciones o cambios de circunstancias no obstan
para que los vasos de todos los experimentos se rompan. El método
para reconocer la Causa consiste, pues, en distinguir, entre todo lo
que precede al efecto, los factores incondicionales de aquellos que
no lo son. Una vez introducida esta nocién, Mill procede a definir la
Causa de un fenémeno como “el antecedente, o la concurrencia de
antecedentes, del cual [el efecto] es invariable e incondicionalmente
su consecuente” (ibid.).

El anilisis de David Hume, que pedria calificarse como un ana-
lisis psicolégico de la causalidad, cedié paso, asi, al analisis l6gico
que Mill heredé al mundo moderno (cfr. Hart & Honoré, 1985: 15).%

* Esta afirmacion de Hart y Honoré alude a la aceptacion implicita de Mill
del modelo de explicacién lamado “nomolsgice-deductivo”. Como apoyo a esa
cita podemos mencionar el hecho significativo de que Karl R. Popper emplee
terminologia semejante a la milliana en La légica de la investigacién cientéfica,
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Recordemos que, segiin Hume, la conexién necesaria que se da entre
causa y efecto no se halla en los fenémenos mismos, sino que surge
de un hibito de la mente, nacido tras haber testificado numerosos
casos de conjuncion constante entre sucesos del tipo A y sucesos del
tipo B, que la impulsa a asociar sucesos (“objetos”) de un tipo con
sucesos del otro. La necesidad, pues, de acuerdo con &l, no radica en
los fenémenos en los cuales creemos hallar una relacion causal, sino
que es una proyeccion de la mente humana; la conexidn necesaria,
podriamos decir, no radica cn los sucesos a los cuales la adjudica-
mos, sino que depende de la manera como opera la mente de los
humanos. En cambio, Mill concibe a la causalidad como un vinculo
de cardcter mis bien logico, esto es, un vinculo entre proposiciones o
enunciados: a diferencia de Hume, él piensa que el objeto de nuestra
investigacion no ha de ser la conexidn causal en si misma, sino la co-
nexién légica que se da entre los enunciados que expresan la relacion
causal entre dos succsos. Asi, pues, Mill saca del terreno subjetivo
a la causalidad y, al hablar de “incondicionalidad”, intenta capturar
la conexidn légica que se da entre “antecedentes” y “consecuentes”
de los enunciados causales. Al sostener que es la incondicionalidad
lo que hace que un fenémeno sea causa de otro, Mill esta pensando
en enunciados condicionales en los que se expresen las relaciones
causales, enunciados tales que no admitan excepcién y cuya falsedad
resulte imposible. Su proyecto cs, pues, investigar el tipo de implica-
cién peculiar que se da entre los enunciados que describen las causas
y aquellos que describen los efectos.

El mero uso por parte de Mill de las palabras “antecedente” y
“consecuente” pone de manifiesto su intencién de interpretar los
enunciados causales como enunciados condicionales cuyos antece-

donde escribe: “Dar una explicacién causal de un acontecimiente quiere decir de-
ducir un enunciado que lo describe a partir de las siguientes premisas deductivas:
una o varias leyes universales y ciertos enunciados singulares —las condiciones
iniciales—. [...] Henos aquf, pues, con dos clases diferentes de enunciados; pero
tanto una como otra sen ingredientes necesarios de una explicacién causal com-
pleta.” (Karl R. Popper, La ldgica de la investigacién cientffica, trad. Victor
Sanchez de Zavala, Tecnos, 7a. ed., Madrid, 1985: 57-58.)
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dentes son descripcién de la causa y sus consecuentes del efecto.
Por ejemplo, el enunciade “La caida del vaso causé la ruptura del
vaso” es interpretado por Mill como “Si el vaso se cae entonces se
rompe”. Esto a su vez apunta a otra posibilidad, a saber, conside-
rar las causas como las condiciones necesarias y suficientes para que
ocurra un determinado suceso. Pero jc6mo hemos de descubrir estas
condiciones necesarias y suficientes? Acabamos de ver que e} método
que Mill propone para descubrir cuiles antecedentes de b son parte
genuina de su Causa consiste en preguntarse, con respecto a cada
uno de los antecedentes, si acaso fue incondicional, esto es, si el
efecto se habria producido en su ausencia o no: “;Se habria roto el
vaso si no se hubiera caido?” Una forma natural de contestar ese tipo
de preguntas es mediante un condicional contrafictico: “Si el vaso
no se hubiera caido, ¢ntonces no se habria roto”, Ahora bien, los
enunciados condicionales en los que se apoyan estos contraficticos
tienen que ser genuinas leyes causales. Notemos, sin embargo, que
Mill, a diferencia de lo generalmente atribuido a Hume, parece no
exigir el conocimiento de la ley causal que apoya cada uno de los
contraficticos, sino simplemente sefiala que tiene que existir.

2. El andlisis condicional de los enunciados causales singulares y
la critica de Davidson a Mill

Hemos afirmado que el anilisis de la causalidad realizado por Mill
constituye una interpretacién légica de la conexién causal; esto es, los
enunciados causales son vistos como condicionales compuestos por
un antecedente y un consecuente que representan, respectivamcnte,
la causa y el efecto del fenémeno explicado. Muchos han encontrado
este anilisis 16gico preferible al de Hume, que, como anotamos, es
de indole psicologica. Asi, pues, algunos autores contemporineos
influides por la postura milliana pueden ayudar a entender mejor el
trabajo de Mill, asi como sus dificultades e implicaciones.
Preguntémonos en primer lugar qué significa “a causé b” bajo una
estricta interpretacion 16gica. Segiin Mackie, si suponemos que a y
b son distintos sucesos, “a causd b" puede leerse como “a ocurrié
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y b ocurrié y, ceteris paribus,® b no habria ocurrido si a no hubiera
ocurrido” (cfr. Mackie, 1974: 31). Esto quiere decir que en lo deno-
tado por a en el enunciado causal se da por supuesto un conjunto de
condiciones que acompafian la aparieién de a y que son suficientes
pera la realizacién de b. La suficiencia, segiin Mackie anota, debe
entenderse en un sentido mds estricto que el del condicional ma.
terial; un sentido “fuerte, contrafictico”, pues sdlo asi nos permite
distinguir las secuencias causales respecto de las regularidades no
causales, Hay, dice, secuencias que, aun cuando el primer suceso sea
“suficiente” para el segundo (en el sentido limitado de que las frases
que los describen son ambas verdaderas), no pueden caracterizarse
como causales. Esto es asf porque, de acuerdo con su argumentacién,
8l interpretamos la frase “a serd suficiente, ceteris paribus, para "
como “Dadas [as circunstancias, si @ ocurre entonces & ocurrird”,
bastaria con que las circunstancias no cambiaran y con que tanto a
como b efectivamente ocurrieran, para que la frase fuera verdade-
ra (cfr. Mackie, 1974: 39). Esto es, “Si la taza se cae, entonces el
agua empezard a hervir” tendria que ser erréneamente considerado
como causal en el caso en que, satisfecha la cldusula ceteris paribus,
ocurrieran los dos sucesos mencionados y entendiéramos las condi-
ciones suficientes en el sentide del condicional material. En cambio,
¢l sentido contrafictico de “suficiente” sugerido por Mackie impide
-—considera él— esa consecuencia indeseable al estipular que “c es
una condicién suficiente para b" significa “Si b no iba a ocurrir, b
no habria ocurrido” (:bid.).

En la primera parte de su articulo “Causal Relations”, Donald
Davidson examina la propuesta de considerar como condicionales
los enunciados causales singulares, y menciona al propio Mackie
al referirse al “acuerdo general de que la nocién de causa puede
ser caracterizada, al menos en parte, en términos de condiciones
suficientes y (o} necesarias” (Davidson, 1967 b: 150). Sin embargo,

5 Ceteris paribus funciona aqui como cliusula para limitar el contraféctico a
casos que son exactamente iguales en todos las aspectos relevantes. Mackie no la
emplea, pero me parece que sustituye con elegancia su “in the circumstances”.
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guarda cierto escepticismo al respecto, segiin lo muestra la siguiente
afirmacién: “Aun asi, me parece que no entendemos como han de
aplicarse tales caracterizaciones a causas particulares.” (ibid.)

Davidson presenta las siguientes objeciones a los intentos de ca-
racterizar las secuencias causales en términos de relaciones légicas
sutb generis:

(i) En primer lugar, observa que si afirmamos algo como “El arre-
bato de Marcela causd la muerte de Irma”, no tiene ningiin sentido
hablar de condiciones necesarias: ;qué querria decir que el arreba-
to de Marcela fue una condicién necesaria para la muerte de Irma?
¢Significa acaso que esa muerte no habria podido ocurrir de otro mo-
do? Si el enunciado causal nos diera efectivamente las condiciones
necesarias para la ocurrencia de un suceso, en virtud del significado
mismo de “condicién necesaria” deberiamos poder inferir la verdad
del antecedente a partir de la verdad del consecuente; esto es, si
Irma se muere deberfamos poder inferir legftimamente que Marcela
le dispard, lo cual es obviamente equivocado, pues su muerte pudo
deberse a miltiples factores distintos. En vista de esto, hablar de
condiciones necesarias en contextos de causas particulares resulta no
sblo poco iluminador, sino que puede conducirnos a conclusiones
erroneas.

{ii) Por otra parte, como sefiala Davidson, los dos componentes
del enunciado de nuestro ejemplo (“la muerte de Irma” y “el dis-
paro de Marcela”) son descripciones definidas que denotan sucesos
particulares, (inicos e irrepetibles, perfectamente determinados en
todos sus detalles y circunstancias. Aunque tratemos de meter, a
la manera de Mill, en la descripcion de la Causa la descripcién de
todas las condiciones necesarias para el efecto, el suceso denotado
seguird siendo el mismo. Contrariamente a esto, la teorfa milliana de
la causalidad sostiene que los distintos factores incondicionales que
preceden al efecto en el momento en que ocurre constituyen distintos
hechos o succsos, son meras partes de su Causa; de manera que no
habremos dado una explicacion causal completa si no mencionamos
todas y cada una de dichas partes. Davidson, en cambio, sostiene que
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los sucesos son entidades particulares y que aquello que Mill consi-
dera como “partes de la Causa” no son sino diferentes descripciones
posibles de un mismo suceso, de una sola causa. La muerte de Irma
efectivamente fue un asesinato inspirado por los celos de Marcela,
etc., pero si desconocemos dichas circunstancias, o si nos abstenemos
de mencionarlas, el suceso no deja de ser la misma muerte con las
mismas especificaciones y la misma causa. Para el fin de identificar
una causa determinada, lo mismo da que se la describa de una u otra
manera, con sumo detalle o con parquedad.

(iii) Davidson revisa otras dificultades que surgen de interpretar
los enunciados causales en términos que recojan una relacién lagica
especial entre antecedente y consecuente. Es extraiio, dice, hablar de
sucesos particulares como “condiciones” —en vista de las dificulta-
des sefialadas en (i). Entonces, para que el andlisis 16gico propuesto
resulte, las causas deberin considerarse, no como sucesos, sino como
oraciones, y la relacién causal podra entenderse como una relacién
l6gica entre ellas, Pero ;qué tipo de relacién podria ser ésta? 5i en
verdad es una relacién logica, entonces, necesariamente, o bien es
veritativo-funcional, o bien no lo es. Examinemos, pues, los dos
cuernos de este dilema. Si descubrimos que no es ni lo uno ni lo
otro, podremos concluir que la relacién causal en realidad no es una
relacién légica de ninguna estirpe.

Primer cuerno del dilema. Si los enunciados causales singulares
fueran veritativo-funcionales, obhserva Davidson, tendrian la forma
de un condicional material como el siguiente: “El hecho de que el
vaso se haya caido causé que fuera el caso que el vaso se haya ro-
to” (tomando, desde luego, las frases en itdlicas como una conectiva
oracional del tipo “Si ...entonces ..."). De esta manera, segin la
ldgica standard, bastaria la falsedad del antecedente para inferir la
verdad del enunciado completo. En el caso de los enunciados que nos
interesa analizar, esto es obviamente incorrecto, ya que la falsedad de
“el vaso se ha caido” no hace verdadero el enunciado causal comple-
to. Un anilisis adecuado de enunciades causales como condicionales
tendriz que exigir ademds que sus dos componentes fueran verda-
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deros; el enunciado causal singular, al suponer tdcitamente que los

sucesos denotados por el antecedente y el consecuente si ocurrieron,

implicaria algo mis fuerte que el mero condicional material. Si esto-
es asi, podemos decir que los enunciados causales singulares (vistos

como especies de condicionales) no se rigen segiin la tabla de verdad

del condicional material. Hemos encontrado, pues, una razén en con-

tra de lz interpretacion de los enunciados causales singulares como

condicionales materiales. Sin embargo, Davidson no se contenta con

este argumento y revisa una manera més de hacer plausible aquella

propuesta.

Si es cierto, como se dice, que las leyes causales son condicionales
cuantificados universalmente y los enunciados causales singulares son
ejemplificaciones de los mismos, entonces, (1) “El hecho de que el
vaso se haya caido causd que fuera el caso que el vaso se haya roto”,
al ser ejemplificacién de una ley (digamos “Todos los vasos que se
caen se rompen”), tendra el significado del condicional material (2)
“Si el vaso se cae entonces se rompe”. Sin embargo, (1) implica algo
més fuerte que (2), a saber, la conjuncidn (3) “El vaso se cay6 y se
rompid”. Ahora bien, si lratamos el enunciado (1) como la conjuncién
de la ley causal pertinente® (no mencionada, sino supuesta) yel
enunciado (3), nuestro enunciado causal singular (1) ya no serfa una
mera ejemplificacion de la ley, pues estamos considerando que la ley
entra a formar parte de él.

Con base en las consideraciones anteriores, Davidson concluye que
las conectivas de los enunciados causales singulares no pueden ser
condicionales materiales veritativo-funcionales, asi que el nexo causal
requiere de un anilisis diferente,

Segundo cuerno del dilema. Davidson examina brevemente la po-
sibilidad de que la conectiva de los enunciados causales en realidad
no sea veritativo-funcional, esto es, la posibilidad de que el valor de
verdad de la oracién causal singular no corresponda a ninguna de las
tablas de verdad para los conectivos oracionales estindar. Se trata de

% Esto es, algiin condicional material, cuantificado universalmente, que rela-
cionara tipos de sucesos como los mencionados en el ejemplo.

%



concebir la conectiva causal, si, como un condicional, “aunque mis
fuerte que el condicional veritativo-funcional” (Davidson, 1967 b:
152). Autores que intentan esta via observan que en la implicacién
causal —a diferencia de la implieacion material— la falsedad del
antecedente no permite inferir la verdad del enunciada causal. En
respuesta a esto, Davidson hace notar que en el caso de las conectivas
causales la falsedad, ya sea del antecedente o del consecuente, permite
inferir la falsedad de todo ¢l condicional (si el vaso no se cae o no se
rompe serd claro que “E) hecho de que el vaso se haya caido causé
que fuera el caso que el vaso se haya roto” serd un enunciado falso),
de manera que no por ser una implicacién distinta de la implicacion
material habria dejado de ser veritative-funcional.

Asi, pues, Davidson sugiere abandonar la suposicién de que el
anilisis de las relaciones causales puede reducirse a un anilisis de re-
laciones entre oraciones. ;Qué hay entonces —podria preguntarse—
de su propuesta de ver aquello a lo que Mill llamaba “partes de
la Causa” como descripciones alternativas del suceso en cuestién?
Tengamoslo claro: las descripciones son de naturaleza lingiiistica; los
sucesos a los que reficren, en cambio, son entidades; los términos de
la relacién causal no son las descripciones, sino los individuos, los
sucesos, a los que ellas reficren. Dicho de otra manera, las descrip-
ciones no son causas ni efectos, y las relaciones causales expresadas
en los cnunciados causales no son relaciones logicas: analizar las re-
laciones entre las descripciones que figuran en un enunciado causal
no equivale, pues, a examinar la relacién causal en tanto tal.

Subrayemos, finalmente, que la novedad mis importante del anéli-
sis de Davidson con relacién al de Mill es precisamente la observacién
de que las causas no son fenémenos susceptibles de dividirse en par-
tes, sino sucesos iinicos e irrepetibles que pueden, eso si, ser descritos
de una u otra manera. Dedicaremos una parte del siguiente capitulo
a estudiar con mayor detalle la propuesta davidsoniana respecto de
la causalidad, concentrados entonces en su relacion con el anilisis
humeano. Por el momento, veamos ¢6mo aplica Mill su concepto de
causalidad al caso de las acciones.
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3. Mill: la explicacion de la accidn

Para John Stuart Mill, el desafio que la supuesta existencia de la
libertad representa para una doctrina determinista del universo cons-
tituy un dilema vital. Tanto asi que en su juventud, el filésofo sufrié
una fuerte crisis nerviosa debida en parte a la sospecha de que su
propio caricter, lejos de ser resultado de su eleccién y su quehacer
libre, habia sido fabricado por James Mill, su padre, obsesionado por
darle la mis estricta educacién posible.” Creyente en la organizacion
causal del mundo fisico, y convencido de que el mundo humano y las
operaciones de la mente forman parte del mismo, se dio sin embargo
a la tarea de mostrar la compatibilidad entre el determinismo causal
y la libertad de accion —mostrar que a pesar de estar sujeto a las
leyes naturales, cada ser humano tiene la capacidad de ejercer una
influencia decisiva sobre la vida que le pertenece.

Mill reserva el filtimo libro de su A System of Logic para argu-
mentar su respuesta afirmativa a la pregunta sobre la posibilidad de
una “ciencia moral”. Hay, desde luego, una cuestién a la que debe
hacer frente todo intento de considerar la conducta humana como
un tema propio de la ciencia:

Are the actions of human beings, like all other natural events, sub-
ject to invariable laws? Docs that constancy of causation, which is the
foundation of every scientific theory of successive phenomena, really
obtain among them? (4 System of Logic VI i 2: 835)

Si los fendmenos mentales y la conducta que de ellos deriva son
operaciones naturales sujetas a regularidades estrictas, entonces una
ciencia del comportamiento humano habré de ser posible y serd, de
algiin modo, equiparable a la ciencia fisica. Mill sostiene que las

7 Es famosa la disciplina a la que John Stuart Mill estuvo sometido desde la
infancia. Baste citar como ejemplo que a los tres afios conocia el alfabeto griego
ilquc a los ocho ya estaba familiarizado con los escritos de Esopo, Jenofonte,

erodoto, Luciano, Difgenes Laercio, Iscrates y Platén (¢fr. Russell, “John Stuart
Mill”, en pp. 123-145 de Retratos de memoria y otros ensayos, trad. Manuel Sudrez
glianza Editorial, Madrid, 1976; y Enciclopaedia Britannica, entrada “Mill, John
tuart”).
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acciones humanas —al igual que los sucesos del mundo puramente
fisico— estan regidas por la “Ley de la Causalidad”, aquella segiin
la cual todo lo que tiene un comienzo tiene también una causa; su
postura frente a la controversia acerca de la “libertad de la voluntad”
se inscribe pues dentro de la llamada “doctrina de la necesidad”.

Ahora bien, segiin Mill, el repudio mis comiin a la tesis de que
“las voliciones y acciones son consecuentes invariables de nuestros
estados mentales antecedentes”, tesis sostenida por los “necesitarios”,
proviene del hecho de que pocos se percatan de que las relaciones
causales se reducen a una secuencia invariable, cierta e incondicional.
Se cree que el vinculo entre causa y efecto es algiin “constrefiimien-
to misterioso que el antecedente ejercita sobre el consecuente” (A
System of Logic VI ii 2: 838), v dado que ciertamente no sentimos
ningin constrefiimiento semejante a la hora de actuar, concluyen
que las acciones no son el efecto de condiciones antecedentes, Por
poderoso que sea nuestro impulso de hacer algo, siempre poseemos la
intima conviccion de que podriamos abstenernos de hacerlo, siempre
y cuando asi lo quisiéramos. En concordancia con esto, Mill observa
que un vinculo tan fuerte como el del constreiiimiento no se da
ni siquiera entre los fenémenos fisicos completamente ajenos a las
acciones de los humanos; tampoco el mundo natural se rige por la
necesidad, entendida en aquel sentido metafisico. El Gnico concepto
de “necesidad” aceptable dentro de la teorfa de Mill es el de seguir
un “orden uniforme y (la) posibilidad de ser predicho” (4 System of
Logic V1 ii 2: 838). Cuando, por el contrario, la nocién de necesidad
se asocia a la de inevitabilidad, a la de imposibilidad de haber opera-
do de otro modo, y se le carga de connotaciones metafisicas, Mill la
considera oscura, y hasta perniciosa, para referirse a la unién causal
entre cualquicr tipo de fenémenos, pues ciertamente, dice, “choca
con nuestra conciencia y repugna a nuestros sentidos” (ibid.). Dado
que ese significado metafisico es el mas usual, Mill prefiere dejar la
palabra “necesidad” fuera de las discusiones acerca de la causalidad,
especialmente en el caso de las acciones.

Como vemos aqui, Mill asimilé la leccion de Hume. Se recordari
que este dltimo, pensando un siglo antes que Mill, llevd a cabo un
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anilisis del concepto de causalidad que lo condujo a la conclusién de
que la idea de conexién necesaria, a la base de dicho concepto, tiene
su origen en cierta impresién de la reflexion que no consiste sino en
una tendencia o compulsién de la mente a pasar de la idea de la causa
a la idea del efecto, y viceversa. En otras palabras, la conexién ne-
cesaria que creemos descubrir entre los sucesos del mundo no existe
fuera del pensamiento; no hay vinculos necesarios entre los fenéme-
nos, sino que nosotros se los atribuimos en virtud de una disposicién
enteramente natural mediante la cual, tras observar una regularidad
entre sucesos del tipo A y del tipo B, conectamos automiticamente
ejemplares de unos con ejemplares de otros. Igualmente, para Mill
lo finico que hay en nuestro concepto de causalidad es la idea de se-
cuencias de fendmenos ordenadas uniformemente que nos permiten
predecir y explicar los fendmenos que acontecen. Debilitar de esta
manera el fundamento de las relaciones causales del mundo fisico
les hace menos dificil, tanto a Hume como a Mill, aplicar idéntica
nocién de causalidad al mundo moral.

Al igual que en los nuestros, en tiempos de Mill se dudaba que
las acciones tuvieran ese cardcter causado que las sujeta a leyes in-
variables, y que el estudio sobre el funcionamiento de la mente
pudiera en realidad someterse al método cientifico. El propio Mill
reconoce que la por él llamada “Ciencia de la naturaleza humana”
—momentineamente demos por sentada su existencia—, que se ocu-
pa de los pensamientos, sentimientos y acciones de las personas, se
encuentra retrasada en comparacién con el grado de exactitud alcan-
zado en otras dreas del conocimiento. A diferencia de lo que ocurre
en el campo de la quimica, por ejemplo, las predicciones acerca de la
conducta de nuestros semejantes, esas que hacemos cotidianamente
para desenvolvernos en sociedad, suelen tener un margen considera-
ble de error. Aunque frecuentemente adivinamos de qué manera re-
accionara algiin familiar, digamos, frente a determinado comentario,
rara vez tenemos certezas absolutas acerca de su eventual respuesta,
Mas aiin, existe tal diversidad de caracteres y tipos de personalidades,
que el patrén de conducta de algunos sujetos no puede generalizarse
a toda la especie. Mill reconoce estas dificultades cuando sefiala:
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[...] the impressions and actions of human beings are not solely the
result of their present circumstances, but the joint result of those
circumstances and of the characters of the individuals; and the agen-
cies which determine human character are so numerous and divers.
ified (nothing which has happened to the person throughout life being
without its portion of influence) that in the aggregate they are never
in any two cases exactly similar. (4 System of Logic VI ii 2: 847)°

Queda implicito en esta cita que ¢] analisis milliano de la nocién de
causa, entendida siempre como un conglomerado de factores, se apli-
ca también a la conducta, a las acciones, pues éstas —pertenecientes
al mundo fisico al fin y al cabo— se rigen por la “Ley de la Causa-
lidad” ya mencionada. Las “voliciones” humanas y las acciones que
ellas producen no son ninguna excepcidn a la ley segiin la cual todos
los sucesos del universo fenoménico lienen una causa compleja. Al
indagar sobre la causa de una accién es indispensable, pues, tener
en cuenta los diversos factores que hayan confluido en el momento
inmediatamente anterior a aqué!l en que fue efectuada.

Recuérdese que para Mill la causa de cualquier fenémeno cons-
tituye un complejo de condiciones antecedentes; en el caso de las
acciones, toda la vida pasada del individuo, al igual que las circuns-
tancias concretas, externas e internas, bajo las que &l se encuentra en
determinado momento, es “parte” de la Causa, tiene “su porcién de
influencia” en la produccién de la accion. Como es natural, dificil-
mente puede tenerse un conocimiento absoluto de la conjugacion de
todos esos factores; por esta razén, un comportamiento puede diferir
de lo esperado sin que por ello haya de suponerse que en realidad no
fue un efecto incondicional de las circunstancias que le antecedieron.

Mill explica:

[...] volitions do, in point of fact, follow determinate motal antece-
dents with the same uniformity, and (when we have sufficient knowled-
ge of the circumstances) with the same certainty, as physical effects

8 La postura aqui expresada se conace entre los contemporineos de Mill como
la “dactrina de la formacién del caracter por las circunstancias”.

9%



follow their physical causes. These moral antecedents are desires, aver-
sions, habits, and dispositions, combined with outward circumstances
suited to call those internal incentives into action. (An Examination

of Sir William Hamilton's Philosophy XXVI: 446)

Si lo anterior es correcto, podemos afirmar que el conocimiento de
las acciones y de la naturaleza humana posee el mismo grado de
cientificidad que el que tuvo “la astronomia cuando sus cilculos
habfan dominado sélo los fendmenos principales, pero no las pertur-
baciones” (4 System of Logic VI iii 1: 846). Esto es, si se pudiera
tener nocién de todos los estados mentales de un individuo, de las
circunstancias que lo circundan, asi como de las leyes que rigieran a
unos y otras, podriamos predecir con certeza su conducta.

4. Libertad y determinismo

Ya sé que en cuanto al destino unos dicen que no se puede
conocer y otros que ro existe ¥ todo es puro azar y no estoy yo
para acusarles de jugar con dos barajas. Pero como de mi vida
se trata y no de ajenas, les puedo asegurar que mi destino
st existié y lo conoct desde que comencé a entrar en razén,
porque otros se ocuparon de credrmelo y hacerlo tan macizo
que ni objetar pude. Entiéndase pues que no tengo la culpa
de lo que soy, sino que las circunstencias y las personas me
fueron empujando hasta ro dejarme otra salida.

Brianda Domeeq

“Doctrina de la causalidad moral” ¢ “Dactrina de la formacién del
cardcter por las circunstancias” son les nombres que usa Mill para
referirse a su intento de hacer compatibles la libertad y el determi-
nismo. Al mantener su conviccién en esta doctrina, v a la vez creer
firmemente en el poder que tiene la gente de modificar su propio
caracter ejerciendo influencia causal sobre &, este fildsofo se enfren-
ta, por una parte, a los libertarios, quienes, como vimos, niegan la
presencia de conexiones causales en el terreno moral, ya que ello, se-
gn afirman, contradice la existencia misma de la libertad. Por otra
parte, Mill se enfrenta también a los llamados “fatalistas”, quienes
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sostienen, como &l, que las acciones estdn causadas por factores que
les preceden, pero, a diferencia de Mill, a partir de ello concluyen
que un sujeto no puede tener control sobre sus propias acciones, ya
que las circunstancias antecedentes que las determinan ~—sean &stas
“mandatos divinos” conscientemente asumidos, o bien el cardcter y
los propios estados mentales— estin también mis alli de su personal
influencia. Los sujetos son, segiin los fatalistas, resignados especta-
dores pasivos de cuanto acontecimiento les sobreviene.

A fatalist believes, or half believes (for nobody is a consistent fatalist),
not only that whatever is about to happen, will be the infallible result of
the causes which produce it (which is the true necessitarian doctrine),
but moreover that there is no use in struggling against it; that it will
happen however we may strive to prevent it. (4 System of Logic VI ii
3: 840)

Entre los fatalistas o “verdaderos necesitarios”, es decir, entre
quienes sostienen que las acciones estin causadas y en razén de
ello concluyen que son inevitables, por necesarias, encontramos dos
variedades:

(i) Los simpatizantes del fatalisme “puro” o “asiatico”, como Mill
lo denomina un tanto burlonamente, responsabilizan a causas exter-
nas, frecuentemente sobrenaturales, de la produccién de las acciones;
equiparan pues a la causalidad con ocultas fuerzas externas necesarias
e incontrolables. Bajo semejante &ptica, lo que hacemos no depende
de nuestros descos, sino de algiin poder superior que nos obliga a
proceder segiin lo escrito en nuestro destino (¢fr. Examination XX-
VI: 465).

(i) La otra clasc de fatalismo, aiin mds peligrosa en opinién de
Mill, es el “fatalismo modificado”, cuyos simpatizantes consideran,
en concordancia con Mill, que las acciones se derivan de nuestra
voluntad, nuestros desecos y nuestro caricter, los cuales a su vez
son producto de la educacién y las circunstancias. Sin embargo, a
diferencia de nuestro fildsofo, los fatalistas modificados sostienen
que el caricter de un agente, lejos de ser resultado de sus proyectos,
anhelos y convicciones libremente adquiridos, es alge producido por
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influencias externas ajenas a su persona —lldmense familia, historias
de infancia o sociedad—, de modo que si la responsabilidad moral
supone la libertad del agente, responsabilizarnos de nuestras acciones
es apuntar mal el dardo. Al estar causadas nuestras motivaciones para
la accidn, no somos responsables de cuanto hacemos y, por lo tanto,
bajo esta optica fatalista modificada resulta tan erréneo culparnos
por nuestras malas acciones como reconocernos algiin mérito por las
buenas.

Hemos sefialado que Mill comparte con las dos clases de fatalismo
la creencia en el dominio de la causalidad sobre las acciones, pero, por
un lado, disiente del fatalismo puro al negar que sean circunstancias
externas las que determinan nuestras acciones, y, por otro lado, estd
en desacuerdo con el fatalismo modificado, el cual, a pesar de admitir
que el propio caricter y los deseos poseen un poder causal, se obstina
en no reconocer la capacidad de auto-control, auto-modificacion y
auto-mejoramiento que poseen los sujetos y, por lo mismo, rechaza
la idea de los agentes morales como entes responsables. En contra
de este iltimo tipo de fatalistas, Mill sostiene que es perfectamente
posible influir sobre nuestro propio cardcter: “La verdadera doctrina
de la Causalidad de las acciones humanas sostiene [...] que no
s6lo nuestra conducta, sino también nuestro caricter, puede en parte
someterse a nuestra voluntad; que podemos, empleando los medios
apropiados, mejorar nuestro caricter.” (Examination XXVI: 465-
466) Si esto es asi, podemos con toda propiedad hablar de sujetos
responsables. Pero ain no sabemos cudles son esos medios para
mejorar nuestro cardcter mencienados por Mill.

Mill admite que nuestro caricter y nuestra personalidad se forjan,
efectivamente, a través de las circunstancias en las que se desenvuel-
ven nuestras vidas, pero observa que los deseos de modificar nuestro
cardcter, de moldearlo de determinada manera, formarén parte de
aquellas circunstancias, y, come & dice, no estarin precisamente en-
tre las menos influyentes (¢fr. A System of Logic VI ii 3: 840}, En
otras palabras, los sujetos, segiin Mill, tienen la capacidad de intro-
ducir, mediante pensamientos morales o deseos de segundo orden
(ellos mismos producto de ciertas causas), una alteracion en la Causa
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de sus acciones que podrd conducir a los efectos, las acciones, que
los sujetos quieren. Por ejemplo, si R desea ser un mejor esposo, ese
deseo suyo lo puede conducir, a través de la generacion de deseos
particulares, a estar mis tiempo con su esposa, a dejar de mandar
sobre su vida, a ser mas tierno con ella, etc.; a desear, en suma, los
medios indispensables para el fin anhelado.

Hemos mencionado las estrategias millianas para mostrar a sus ad-
versarios, por un lado, que las acciones estdn causadas, y, por el otro,
que los propios agentes pueden de hecho contribuir a causarlas. Mill
no pone en duda la existencia de la libertad, entendida como la ca-
pacidad de influir causalmente sobre nuestras propias acciones, de
modo que quede a salvo la responsabilidad moral de los agentes. Al
mismo tiempo, vimos c6mo el reconocimiento del caricter causado
de las acciones, en el sentido milliano de “causalidad™, permite a Mill
sostener que la conducta humana es susceptible de constituirse en
objeto propio de la ciencia. Asi pues, Mill cree que ha capturado y
conciliado algunas de las intuiciones més fuertes detris de las posicio-
nes en disputa. Sin embargo, hay algunos problemas, planteados por
los libertarios, a los que en el Sistema Mill no alude dircctamente,
Afios después de dedicar la Gltima parte de su magna obra para esta-
blecer las anteriores conclusiones, Mill empled el capitulo XXVI de
su libro An Examination of Sir William Hamilton's Philosophy pa-
ra insistir en sus tesis y complementarlas. Es ahi donde encontramos
la respuesta a otras posibles objeciones que los libertarios plantean a
la Doctrina de la causalidad en el &mbito moral. Una preocupacién
central de Mill en el Examen consiste en ofrecer nuevos argumentos
en contra de quienes sostienen la incompatibilidad entre el determi-
nismo y la responsabilidad moral (Examination XXVI: 446), ya que
la responsabilidad moral parece suponer necesariamente la ausencia
de causas que impidieran al sujeto actuar de modo diferente a como
de hecho actiia.

En el capitulo intitulado “The Freedom of the Will”, Mill se mues.
tra més critico con los libertarios o “metafisicos de la voluntad libre”
que lo que fue en el Sistema. Repitamos que ecllos, en oposicién a
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las afirmaciones fatalistas, sostienen que las acciones son libres en el
sentido de que siempre podemos decir que nuestra conducta pudo
haber tomado algiin otro curse. Todos conocemos, dicen, la sensacién
interna de haber podido actuar de manera diferente. La obligacién
de Mill, en su afin conciliador, es dar cuenta de esta impresion,
intuitivamente opuesta a la idea de necesidad causal, sin por ello
abandonar su concepcion causal de la accion.

Mill el empirista pone en duda la realidad de la sensacién de ser
libre, entendida ésta como la impresion (en el momento de actuar) de
haber podido actuar de otro modo, pues de qué experiencia concreta
podria derivar una impresién semejante? Si se dice que deriva de
la conciencia de poder optar en el futuro por cualquier curso de
accidn, esto es falso. La conciencia nos indica lo que es, no lo que
serd: ella “no es profética” (Examination XXVI: 449}. La experiencia
interna no nos informa nada acercs de acciones futuras o de acciones
que finalmente no se realizaron, Aun asi, Mill se pregunta de qué
estamos convencidos cuando ilusoriamente afirmamos que podriamos
haber tomado un curso distinto de accién, qué significa “poder haber
actuado de otro modo”, y responde:

When we think of ourselves hypothetically as having acted otherwise
than we did, we always suppose a difference in the antecedents: we
picture ourselves as having known something that we did not know,
or not known something that we did know; which is a difference in
the external inducements; or as having desired something, or disliked
something, more or less than we did; which is a difference in the
internal inducements, (Examination XXVI: 451)

Asi, la frase “haber actuado de otro medo” se convierte en “haber
actuado de otro modo si se hubiera querido” i.e., si hubieran estado
presentes las actitudes proposicionales pertinentes. Es claro que el
tener difercntes pensamientos y deseos introduciria cambios en las
circunstancias previas a la accién, de modo que se tendria una causa
distinta, a la cual corresponderfa, como sabemos, distinto efecto.
La “posibilidad de haber actuado de otro modo” entendida a la
manera de Mill, no se opone pucs a la tesis de que “una volicion
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es un efecto moral que se sigue de las causas morales tan cierta e
invariablemente como los efectos fisicos se siguen de sus causas”.
(Examination XXVI: 446447, mis cursivas).

La estrategia milliana de conciliar la libertad y el determinismo com-
parte rasgos fundamentales con la de Hume; por lo pronto, ambos
pensadores parten de un examen de lo que comiinmente se entiende
por la palabra “libertad” y proceden a modificar esa concepcién de
manera que se adeciie a su propia nocién de causalidad. La conclu.
sitn, en los dos casos, es que la libertad requiere de la causalidad v,
por lo tanto, no hay incompatibilidad alguna entre ambas nociones.
Sin embargo, al parccer, el problema de la libertad es en realidad mas
complicado de lo que Hume y Mill estuvieron dispuestos a reconocer.
En su oportunidad, vimos qué problemas suscita la teoria humeana
de la accidn; ahora, en los siguientes dos apartados nos detendremos
en algunas de las dificultades a las que se enfrenta la teoria de la
accion sostenida por Mill.

5. Las objeciones de Alan Ryan a la propuesta compatibilista

Alan Ryan es, en mi opinién, el comentarista que con mayor cuidado
ha examinado los escritos de Mill en torno a la disputa entre libertad
y determinismo. En el capitulo mis extenso de su The Philosophy
of John Stuart Mill —*Freedom in a Determined World"—, tras
exponer la postura de Mill, critica los principales argumentos en que
éste basa su intento de hacer compatibles determinismo y libertad.
Me centraré aqui en tres de los razonamientos de Ryan en contra de la
argumentacién de Mill, a saber: (i) el que cuestiona la distincion entre
“causalidad y coercién” —establecida por Mill cuando trata de aclarar
el significado de “necesidad” pertinente para la explicacion de las
acciones—; (it) el que cuestiona la posibilidad de adquirir libremente
un deseo de segundo orden; y (iii) el que critica la interpretacién que
hace Mill de la frase “podria haber actuado de otra manera”.

(i) Mill afirma, segiin vimos, que las acciones humanas forman
parte del conglomerado causal propio del universo fisico, y advierte
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que a dicha afirmacién suele no aceptarsela en virtud de la creencia
de que las uniones causales son “necesarias™ en el sentido de ser
inevitables. Quienes rechazan la causalidad de las acciones sostienen
que las acciones no son inevitables, pues al actuar, dicen, no ex-
perimentamos ninguna especie de “constrefiimiento misterioso” que
impulse nuestro proceder. Contrario a lo que se cree, sefiala Mill, esto
no significa que las acciones no estén causadas, pues la causalidad,
asi como la idea de “conexi6n necesaria” en su verdadero significado,
no es ninguna fuerza imperiosa, sine solamente una secuencia inva-
riable, cierta e incondicional. A un mismo tipo de causa corresponde
siempre un mismo tipo de efecto, pero esto no se debe a ningiin
“constrefiimiento misterioso” sino a una mera regularidad.

Ahora bien, Ryan reconoce junto con Mill la importancia de hacer
la distincidn entre causalidad y coercidn, entre una “necesidad” im-
periosa y un sentido diferente de “causalidad”, Sin embargo, sostiene
Ryan, dicha distincién es irrelevante para el problema de la volun-
tad libre. Mill efectivamente establece un contraste entre libertad y
coercion, pero lo que realmente interesa no es si cuando uno hace
x uno se siente obligado por la fuerza a hacer x, sino si acaso, en
lugar de x, en verdad uno habria podido hacer y o z. El sentimiento
presente a la hora de actuar no tiene, para lo que aqui interesa, la
importancia que Mill le atribuye. “Lo que debemos preguntar es si
acaso un hombre que es libre de hacer alge que no hace —i.e., no
estd obligado o constrefiido a no hacerlo— estd necesariamente en
posicién de hacerlo, puede hacerlo.” (Ryan, 1990: 116) De modo
que e} problema de la libertad se sigue planieando aun si admitimos
que en general nuestras acciones no son realizadas bajo coaccion; es
decir, una accién realizada sin ningiin sentimiento de estar obligado
a hacerla puede aiin no ser libre.

(ii) Mis arriba vimos que Mill responde a los fatalistas modifi-
cados diciende que nuestro propio caricter no nos obliga a actuar
de un modo u otro, pues si deseames actuar en contra de nuestro
caricter podemos hacerlo, podemos introducir en las circunstancias
antecedentes algiin nuevo factor —alguna actitud proposicional—
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que dé lugar al efecto buscado. Ryan ohserva que esto, sin embargo,
no responde a la objecién crucial del fatalista modificado. Es claro
que podemes cambiar si tenemos el deseo de cambiar, pero ¢estd en
nuestro poder adquirir ese deseo? ;Podemos espontineamente (fuera
del orden causal) llegar a tener el deseo de cambiar, o acaso aquel
deseo es también causado? El deseo de cambiar es el deseo de tener
deseos que de hecho no se tienen; el deseo de cambiar es, asi, un
deseo de segundo orden: un deseo de tener otros deseos.

Mill no da respuesta a estas preguntas que el fatalista modificado
podria plantear. Como sostiene Ryan:

[...] either there is already in the agent some element which will lead
to his wanting to change and thus being able to change, or else there
is nothing he can do about it. And in either case, the picture we get is
of the agent sitting watching his character’s behavior —not the picture
which Mill intended to give us. (Ryan, 1990: 117)

Esto es, Mill buscaba demostrar que las personas son entes racionales
y autdnomos que causan voluntariamente sus acciones y contribuyen
a formar su propio carécter, pero la imagen que obticne en el fondo
es la del ser humano como un espectador pasivo no responsable,
precisamente la imagen que aspiraba a desterrar. La doctrina de Mill
acerca de la produccién de acciones a partir de causas antecedentes
—el caricter, las elecciones, los deseos— “hace estragos” en nuestra
concepeitn cotidiana acerca de la responsabilidad. Cuando atribui-
mos responsabilidad a un agente, damos por supuesto que €l fue,
en algiin sentido, el causante de sus acciones y que él tuvo, en su
momento, la posibilidad de causar otras acciones distintas. Si esto no
es asi, si sélo podemos llevar a cabo las acciones para las que existen
los “antecedentes” apropiados, no tiene ningiin sentido hablar de res-
ponsabilidad de las propias acciones: nadie puede ser responsable de
algo que tenfa que hacer dadas las circunstancias internas y externas
antecedentes, nadic es responsable de algo que no haya estado en sus
manos evitar,

(i) La tercera critica de Ryan que aqui interesa destacar estd
dirigida a la explicacién de Mill acerca de lo que significa decir que

103



un hombre podria haber hecho algo que no hizo. Recordemos que
segiin Mill 1a frase “él podria haber actuado de otro modo” equivale
a “él habria actuado de otro modo si asi lo hubiera elegido”. El
sentimiento al que apela el libertario cuando defiende el libre albedrio
y la libertad moral, subraya Mill centinuamente, no es otro que el
sentimiento de poder modificar nuestro propio caricter si asf lo
deseamos.

Ryan, por su parte, observa que estas afirmaciones de Mill no
hacen sino enfatizar las tesis del determinismo al reconocer que sélo
mediante una alteracién en las causas antecedentes se habria podi-
do modificar la accién consecuente. Si lo que a Mill le intcresaba
era “salvar” nuestras nociones ordinarias acerca de las acciones, su
explicacién, sentencia Ryan, es defectuosa. La razén principal de su
deficiencia es que no da cuenta de lo que en realidad queremos decir
cuando hablamos de poder o no poder haber actuado de otro mode.
Ya sabemos que, de haber existido diferentes circunstancias, dife-
rentes creencias, diferentes deseos, la accién resultante habria sido
otra. Sin embargo, lo que nos interesa saber para averiguar si somos
libres es si acaso, dadas las circunstancias particulares en las que se
produce la accién, un sujeto habria sido en verdad capaz de actuar de
un modo distinto. La respuesta a esto iltimo, bajo la 4ptica milliana,
tiene que ser negativa, Corno las circunstancias concretas eran ésas y
no otras, al sujeto no le quedaba alternativa: hizo lo dinico que podia
hacer dada su situacién. Afirma Ryan: “Convertir todos los enuncia-
dos acerca de lo que un hombre podria hacer en enunciados acerca
de lo que habria hecho bajo otras condiciones es un reconocimiento
ticito de derrota”. (Ryan, 1990: 124)

La psicologia mecanico-determinista que subyace a las ideas de
Mill acerca de las acciones humanas se puede sostener, pero a riesgo
de tirar por la borda intuiciones arraigadas acerca del actuar libre y
de la responsabilidad moral. En la teoria milliana no se vislumbra,
al parecer, la posibilidad de reconciliacién entre la “ciencia moral”
{necesariamente determinista) y la idea de libertad.
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6. Otros problemas para Mill

Hay en apariencia otras objeciones a la postura milliana, que Ryan
no examina. Una de ellas podria ser la siguiente: si decimos que las
acciones estdn sometidas a regularidades causales, pareceria que, por
poner un ejemplo, si M tiene el deseo de beber tequila, tiene una
botella frente a ella y no hay ningiin obstéculo a la realizacion de su
voluntad, la consecuencia inevitable serd que M beba tequila. Sin
embargo, la realidad es otra: los deseos no siempre se traducen en
acciones, aun cuando no haya trabas para su realizacidn efectiva.

La teoria de Mill de ninguna manera esti obligada a sostener lo
contrario; &l reconoce que deseos y creencias del mismo tipo algunas
veces se traducen en acciones del mismo tipo y otras veces no. Casos
como el antes mencionado no son ningiin contraejemplo a la teoria
milliana de la accién, pues nuestro autor insiste suficientemente en
el hecho de que la causa completa de una accién consiste en el
conglomerado de las circunstancias antecedentes sine qua non para
la realizacién de la accién. Si esta noche M se abstiene de tomar
tequila es porque su deseo no es lo iinico que podria determinar su
decision de servirse o no una copa; hay otras consideraciones a tener
en cuenta, otros factores que inciden sobre su decisién, por ejemplo,
su necesidad de levantarse temprano al dia siguiente, o su rechazo a
la idea de una cruda. Estas consideraciones prudenciales (que no son
sino otras creencias y deseos) representan claramente una diferencia
en los antecedentes del condicional causal; por lo tanto, aqui no
se cumpliria la cliusula ceteris paribus, ya que las circunstancias
antecedentes varian en relicién con las de otras ocasiones en que el
mismo tipe de deseo si se ha visto satisfecho.

Lo anterior se relaciona con una pregunta que a Mill y a muchos
otros fildsofos les parece central en el tratamiento de las acciones:
¢qué ocurre cuando algunos de nuestros descos entran en conflicto
con otros?, ;de qué depende que unos deseos y no otros sean los
que determinan la accion a seguir? La respuesta més comiin es que
“ganan los deseos mis fuertes”. Asi, por ejemplo, si la aversién a
una cruda es més fuerte que su deseo de beber tequila, entonces M
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no bebera tequila. Apelar a la fuerza relativa de los deseos sirve para
explicar por qué no en todas las ocasiones ocurre que un cierto tipo
de deseo sea seguido de determinado tipo de accién que lo satisface.
Ademas del deseo x, siempre es posible encontrar en el agente otros
deseos u otras actitudes proposicionales que entran en conflicto con
% v que explican el curso de accién que el agente toma a final de
cuentas.,

Este recurso tedrico se enfrenta a varias objeciones, tres de las
cuales son comentadas por ¢l propio Mill en la critica a Sir William
Hamilton. La primera de ellas la presenta Luecy F. March Phillipps
(quien publicé en 1866 su obra The Battle of the Two Philosophies
bajo el seuddnimo de “An Inquirer”), y se trata de lo siguiente. Es
una verdad empirica el que cada vez que estin presentes en nuestro
fuero interno dos o mas descos incompatibles, o cuando un deseo en-
tra en conflicto con algiin principio moral internalizado, realizamos
esfuerzos considerables para, o bien reprimir el “desco pecaminoso”,
o bien deliberar lo mejor posible para elegir la accion mas adecuada.
Dichos esfuerzos generalmente toman la forma de batallas internas
que nos dejan exhaustos, dice Phillipps. Dadas estas observaciones,
resulta extrafio considerar que “mi volicidn esta totalmente determi-
nada por el mas fuerte deseo presente” (Phillipps apud. Mill, Exa-
mination XXVI: 452) ya que, si esto fuera cierto, semejantes luchas
deliberativas serian completamente vanas, pues de cualquier manera
serd el deseo més poderoso el que llegue al triunfo convertido en
accion,

Mill contesta a la critica de Phillipps forzando ingeniosamente la
metifora. Escribe:

It is implied in this argument, that in a battle between contrary im-
pulses, the victory must always be decided in a moment; that the force
which is really the strongest, and prevails ultimately, must prevail ins-
tantaneously. The fact is not quite thus even in inanimate nature: the
hurricane does not level the house or blow down the tree without resist-
ance; even the bhalance trembles, and the scales oscilate for a short time,
when the difference of the weights is not considerable. (Examination
XXVI: 452)
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Esta respuesta es sugerente. Parece ser que, después de todo, aun
cuando haya un deseo mis poderoso que otros, enfrascarse en batallas
de conciencia si tiene algiin sentido. La deliberacién es pertinente
porque la fuerza de un deseo es variable de una ocasién a otra, ya
que los pensamientos y consideraciones que acompafian un deseo
pueden infundirles diferente fuerza en distintos momentos, y pueden
modificarlo. Por eso Mill afiade enseguida:

Far less does victory come without a contest to the strongest of two
moral [...] forces, whose nature it is to be never fixed, but always
flowing, quantities. In a struggle between passions, there is not a single
instant in which there does not pass across the mind some thought,
which adds strength to, or takes it from, one or the other of the
contending powers. (Examination XXVI: 452)

Con esto Mill cree haber contestado a la objecién de Phillips.
Sin embargo, el vocabulario bélico aplicado a los deseos se topa con
otros problemas. Thomas Reid, en 1815 (¢fr. Ginet, 1990: 132), habfa
hecho notar dos de ellos. En primer lugar, los deseos de distintas
clases parecen ser inconmensurables: jcomo comparar el deseo de
ser una esposa fiel con el desco de tener dos amantes, o el deseo de
dormirse temprano con el deseo de asistir en la noche a un concierto?
¢Qué podemos usar como criterio para conoeer el grado de fuerza
de estos deseos? Si quisiéramos que la frase “fuerza de un deseo”
fuera de ayuda en la explicacién de acciones, necesitariamos, dice
Reid, independientemente de la deliberacién, una especie de vara de
medida que nos permitiera descubrir cuil de los deseos rivales tiene
mayor poder en un momento dado. En segundo lugar, sefiala Reid,
es posible entender la fuerza desiderativa de tal manera que “deseo
mis fuerte” no signifique sino “desco mis fuerte causalmente”,’

)

9 Frederick Stoutland, en su articulo “The Causal Theory of Action”, hace
tres intentos de objecidn a la teorfa de Davidson sobre la explicacién de acciones.
Para externar una de sus criticas, habla de la “fuerza causal” de los deseos (lo que
jamés hace Davidson) y llega a sostener que son posibles los casos en los que “el
comportamiento [de un agente} surge de otras fuentes” distintas del deseo mis
fuerte causalmente {¢fr. Stoutland, 1976: 286). La conclusidn a la que Stoutland
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esto es, “deseo que prevalece”. El problema es que, en este caso,
si analizamos “deseo mis fuerte” como “deseo que prevalece”, el
enunciado “el deseo que causa una accidn es el deseo mas fuerte” se
torna trivial, no dice nada nuevo.

Mill leyé lag objeciones de Reid y tratd de dar respuesta al desafio
que &stas representaban para su teoria. Por un lade, Mill sf cree con-
tar con un criterio independiente para medir deseos y seleccionarlos
en funcién de su fuerza, a saber, tomar en cuenta la cantidad de
placer o de dolor que el sujeto cree que pudiera acarrear la satisfac-
cién de sus deseos. Sin embargo, como todos sabemos, este criterio
utilitarista es problemitico: jcémo podemos medir con certeza la
felicidad o placer resultante de acciones futuras? Por otro lado, es
al menos dudoso considerar que la satisfaccién de cualquier deseo
produce necesariamente placer, o que todos nuestros deseos son de-
seos de obtener placer, como veremos enscguida. Ante la critica de
Reid por la trivialidad de la proposicion “El deseo mis fuerte es el
que causa la accién”, Mill se limita a replicar que, no obstante la
aparente analiticidad de este enunciado, en realidad no se trata de
un enunciado verdadero solamente en funcién de su significado (¢fr.
Examination XXVI: 469), y lo compara con el enunciado de la fisica
no carente de significado “Si ponemos dos objetos pesados en una
balanza, el mis pesado levantara al otro”. Cuando afirmamos esto
queremos decir, acota Mill, que cuando comparamos dos cuerpos de
diferentes pesos, el mas pesado siempre serd el mismo (no a veces
uno y a veces el otro). De manera similar, cuando decimos que el
deseo mas fuerte es el que causa la accidn, queremos decir que en
cada caso, si las circunstancias no cambian, ese deseo y no otro serd
el que cause la accién.

Pero pensemos que es posible poner en duda el principio utili-
tarista mismo, el cual establece que la felicidad o el placer es el
Ginico fin de las acciones humanas, es lo iinico deseado (y por lo

pretende llegar es que la explicacién de acciones no puede hacerse en los términos
en los que Davidson propene; las acciones, segiin Stoutland, no se rigen por la
causalidad.
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tanto, para Mill, lo finico deseable).1® Veamos cémo define él, en el
segundo capitulo de Utilitarianism, la doctrina moral que se apresta
a defender:

The creed which accepts as the foundation of merals utility, or the
greatest happiness principle, holds that actions are right in the propor-
tion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce
the reverse of happiness. By “happiness” is intended pleasure, and the
abscense of pain; by “unhappiness”, pain, and the privation of pleasure.
(Mill, Utilitarianism: 900)

Este principio estd fundado a su vez en un supuesto que ya Hume
habfa sefialado y que segtin Mill tiene un origen empirico, natural, a
saber:

[...] pleasure and freedom of pain, are the only things desirable as
ends; and [...] all desirable things (which are as numerous in the
utilitarian as in any other scheme) are desirable cither for the pleasure
inherent in themselves, or as means to the promotion of pleasure and
the prevention of pain. (Mill, Utilitarianism: 900)

Tenemos asi que, en virtud de que, como vimos antes, (1) Todas
las acciones estin causadas al menos por algiin deseo, y (2) Sélo
la felicidad es descada y deseable como fin, ergo (3) El deseo de
felicidad, de placer, es lo Ginico capaz de mover a un sujeto a accidn,
la felicidad es el finico fin buscado por todas las acciones, aun por
las acciones pertenecientes al dmbito moral.l!

Ahora bien, a primera vista, podriamos aducir como contraejem-
plos a {3) multitud de acciones cuyo mévil no parece ser ningiin

1% fata es la conocida falacia naturalista denunciada por G.E. Moore: deducir
un “debe” (lo deseable, digno de ser desesdo) a partir de un “es” (lo deseado,
que de hecho se desca). Para la consideracion de una posible defensa de Mill en
contra de esta acusacién, vease W.D. Hudson, La filosofia moral contempordnea,
tra_dés José Hierro S. Pescador, Alianza Editorial, Madrid, lera. reimpresion, 1987
81-85.

' La moralidad entra a discusién cuande introducimos Ia perspectiva no egofs-
ta; para el utilitarista, come bien se sabe, las acciones moralmente buenas son
aquellas que conducen a la mayor felicidad del mayor niimero de individuos.
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placer: es el caso del individuo que se priva del gusto de ir al cine
porque prefiere adelantar un trabajo pendiente, de la monja sacrifica-
da que cuida de sus hermanas tuberculosas sin importarle el contagio,
o de la trabajadora que accede a quedarse mis tiempo en la oficina
sin cobrar horas extra. Un utilitarista, sin embargo, responderia sin
titubear que en los tres casos se actud buscando algiin tipo de placer
o satisfaccién. Diria que el individuo que no va al cine opta por
una accién que le proporciona satisfacciones de naturaleza menos
inmediata pero mis profundas; que la monja sacrificada encuentra
un gozo espiritual en la virtud; que a la trabajadora le enorgullece
sentir que cumple con su deber. Y afiade que todos estos sentimien-
tos (satisfaccidn, gozo, orgullo) son placeres o bienes particulares que
conducen a la felicidad, o bien la constituyen.

Lo anterior, sin embargo, no resuelve el problema. Estricta y re-
alistamente hablando, la monja de nuestro ejemplo no obtiene ningtin
placer o emocidn agradable resultante de su accion; més bien dirfase
que todo lo contrario, basta imaginar las circunstancias, Pero como
vimos, el utilitarista insiste en que s, sin duda la monja encuentra
en su accidn alguna perspectiva de placer: de otro modo no estaria
dispuesta al sacrificio; la acci6n, o bien es placentera por si misma,
lo cual pusimos en duda, o bien se trata de una accidn realizada
con vistas a una felicidad futura (quizas, en opinion de la monja, su
propia dicha eterna; en opinién del utilitarista, la felicidad del ma-
yor niimero). Pero ;jacaso esta Gltima respuesta utilitarista no implica
que se usa “felicidad” (“placer”, “gozo”, “satisfaccién”, “bien") para
todo lo que nos mueve a actuar, al tiempo que se busca probar que
la felicidad es el mévil de todas las acciones? Si un anti-utilitarista
afirma que la monja no sélo no disfruta con su accién sino que la
encuentra francamente desagradable, y ademés no espera recompensa
alguna a cambio de su actuar, el utilitarista, obstinado, dird que sea
lo que sea aquello que la haya motivado, eso es, para ella, felicidad.
¢Acaso no es esto lo que se llama una peticién de principio?

El utilitarista, como vimos, en lugar de reconocer los contraejem-
plos que cuestionan el supuesto —implicito en el principio utilitaris.
ta— de que todas nuestras acciones tienden a la obtencién de placer,
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interpreta “placer” a la manera que le conviene en cada ocasién, y
asocia la palabra con un sentido diferente del cotidiano, estirindola
de manera que cubra la satisfaccion de cualquier tipo de deseo. Asi
ningin poder humano serd capaz de contradecir al utilitarista, pero
esto al precio de que no se diga nada filosdficamente interesante.
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CAPITULO IV. DONALD DAVIDSON Y SU EXPLICACION
CAUSAL DE LAS ACCIONES

Hume legd a la posteridad su concepeidn naturalista de lo humano,
en particular de la mente, y defendid la aplicacién del concepto de
causalidad propio de los fenémenos fisicos al &mbito de los fendme-
nos psiquicos —al mundo de las creencias, los deseos y las acciones.
En e} siglo siguiente, John Stuart Mill siguid sus pasos, segiin vimos
en e capitulo ITl. La mayor contribucion de Mill al debate acaso fue
el haberse percatado de que el concepto de causalidad no eg algo tan
sencillo como Hume pensé ni se reduce a la relacién que se da entre
un “objeto” y otro que le sigue regularmente. .. Hemos visto también
con cierto detalle lIa manera en que Donald Davidson, en nuestros
dias, critica el concepto milliano de causa compleja, y c6mo a la vez
trata de rescatar la intuicién central de Mill cuando éste habla de
la multitud de “partes” que conforman la causa. Veremos ahora la
posicién de Davidson contrastindola primeramente con el anlisis de
la causalidad elaborado por Hume, y luego veremos como recupera
el proyecto naturalista humeano para eshozar una teoria de la accién
que evite las objeciones que se les presentaban a las de sus célebres
antecesores.

1. Las relaciones causales: Davidson y Hume

El concepto de causa que Donald Davidson emplea para elaborar
su propia teoria causal de la accién (cuya aceptacion por parte de
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muchos filésofos ha dado lugar a una “ortodoxia™ a la que Platts
alude al escribir sobre Hume) no es enteramente distinto de aquel
que Hume nos ofrece: también para Davidson las relaciones causales
tienen que estar respaldadas por generalizaciones empiricas y leyes,
es decir, por conjunciones constantes de fenémenos de tipo 4 y fené-
menos de tipo B susceptibles de recogerse en alguna ley cientifica.
Segfin él, en algiin sentido es aceptable la definicién humeana de
causa como “un objeto, seguido de otro, y donde a todos los objetos
parecidos al primero les siguen objetos parecidos al segundo” (En-
quiry VIL ii: 60) —siempre y cuando, desde luego, sustituyamos la
ontologia de objetos por una ontologfa de sucesos—. La formulacién
humesna, observa Davidson, no cxige que el emisor de un juicio
causal singular haya de tener necesariamente conocimiento de las
leyes que respaldan dicho juicio; saber que tiene que haber una ley
que respalda la conexién causal entre dos sucesos, afirma nuestro
autor en “Causal Relations” y en “The Individuation of Events”, no
es lo mismo que conocer dicha ley (¢fr. Davidson, 1980: 159-160 y
165).2

Sila interpretacién que ofrece Davidson es correcta, uno podria
formular un juicio singular que afirmara la relacién causal entre
el suceso a v el sucese b, digamos, sin tener conocimiento de la
ley especifica que respaldara el juicio —ley que podria involucrar
descripciones de a y b enteramente diferentes de las que se usaran
en el juicio singular. Asi, por ejemplo, podemos suponer que el coche
no camina a causa de un sobrecalentamiento del motor, sin tener
mayor nocién de las leyes mecdnicas que conectan Ja temperatura de
los motores con el movimiento de los automéaviles. En casos como
éste, si bien ignoramos aquella ley que determina el fendmeno en
cuestidn, tenemaos la certeza de que los fendmenos estin causalmente
conectados y de que, por lo tanto, semejante Jey ha de existir; no

1 A saber, la tesis segiin la cual las acciones son causadas por deseos o actitudes
favorables (pro-attitudes) y creencias.

2 Hume exige que se tenga experiencia de una regularidad, que supuestamente
es la manifestacién de una ley no necesariamente conocida por quicen hace el juicio.
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creemos, pues, que la conjuncién entre el sobrecalentamiento del
motor y la inmovilidad del coche sea un mero producto del azar.
Podria parecer que nos encontramos frente a un desacuerdo crucial
entre Hume y Davidson, pues, como se recordard, Hume argumenta
que la idea de conexién necesaria surge de una generalizacién in-
ductiva obtenida a partir de la experiencia previa de varios casos de
conjuncidn constante. Davidson, en cambio, sosticne que es posible
hacer un juicio causal singular sin conocer ninguna generalizacién
empirica o ley que le dé fundamento. Sin embargo, Davidson mismo
no cree estar en total desacuerdo con Hume en este respecto: para
saber que un determinado enunciado causal es verdadero, sostiene
nuestro autor, no es necesario conocer una ley cientifica estricta, sino
que basta, como ya se dijo, con saber que existe alguna que respalda
los sucesos fisicos en cuestién. La induccién por lo general sirve
para corroborar las leyes cada vez que se presenta un nuevo casp de
conjuncién constante, pere clla por si sola no basta para establecer
la existencia de una ley nccesaria y universal que apoye algiin enun-
ciado causal. También es necesaria la creencia de que la naturaleza
se comporta de manera uniforme —esto es, segiin el Principio de
Uniformidad de la Naturaleza, que est, como observaba Hume, a
la base de todos nuestras inferencias de causa a efecto. De ahi que
Davidson afirme: “[...] un solo caso es a menudo suficiente, tal
y como admitia Hume, para persuadirnos de que una ley existe, y
esto equivale a decir que nos persuadimos, sin evidencia inductiva
directa, de que una relacién causal existe.” (Davidson, 1963: 18; mi
subrayado.) No podemos dejar de enfatizar que, efectivamente, esta
idea aparenta ser muy antihumeana, a pesar de que Davidson sos-
tenga lo contrario. jAcaso admitir que una scla ejemplificacion de
contigiiidad espacio temporal puede persuadirnos de la existencia de
una ley no equivale a reconocer, de alguna manera, que podemos
captar intuitivamente las relaciones causales? Fuera de la induccién
y la deduccién, sélo queda la intuicién como modo de conocimiento,
por cierto no muy favorecido por Hume: esa “clase de conviccién”,
esa manera de adquirir una creencia que rebasa los meros datos de
los sentidos, es ajena a su empirismo. Para aclarar la afirmacién de
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Davidson no nos queda, pues, méis que buscar un apoyo a la misma
en la obra de Hume; ;jdénde admite este iltimo que un solo caso
de conjuncién constante puede persuadirnos de la existencia de una
ley?

Hume enuncia la siguiente “regla para juzgar sobre causas y efec-
tos™:

The same law always produces the same effect, and the same effect
never arises but from the same cause. This principle we derive from
experience, and is the source of most of our philosophical reasonings.
For when by any clear experiment we have discover'd the causes or
effects of any phacnomenon, we immediately extend our observation to
every phaenomenon of the same kind, without waiting for that constant
repetition, from which the first idea of this relation is deriv'd. (Treatise

1 i 15: 173)

Vemos asi que Hume ciertamente admite que en ocasiones hacemos
generalizaciones y los subsecuentes juicios causales sin haber antes
presenciade numerosos casos semejantes de conjuncién constante,
pues, dada nuestra experiencia pasada y gracias a “millones” de ex-
perimentos particulares (¢fr. Treatise I iii 7: 105), hemos llegado a
estar convencidos del principio de la regularidad de la experiencia, se-
giin el cual la misma causa produce invariablemente el mismo efecto.
Confiando en un principio tan firmemente apoyado en la experiencia,
lo aplicamos entonces a nuevos casos de contigiiidad espacio-temporal
y formulamos los juicios causales singulares correspondientes. Esto,
como resulta claro, de ninguna manera implica aceptar que puede
haber conocimiento de relaciones causales por intuicion. Podemos
apreciar ahora la coincidencia de Hume con Davidson: en algunos
casos de conjuncién constante carecemos de evidencia inductiva di-
recta y, aun asf, tenemos la creencia de que hay una relacién causal,
en virtud de que creemos que “el futuro se parece al pasado” (Treat-
ise I iii 12: 133) y que “los casos de los que no tenemos experiencia
deben necesariamente parecerse a aquellos de los que si tenemos”
(Treatise 1 iii 8: 105),
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Una vez vistas las semejanzas y diferencias mas sobresalientes entre
las respectivas concepeiones de la causalidad en Hume y en Davidson,
estamos ahora en posicién de comparar sus tesis sobre la aceién: como
enseguida veremos, Davidson, al igual que Hume, sostiene una teoria
causal de la accidn.

2. Causas de la accién intencional

Dentro de la ontologia de Davidson las acciones pertenecen a la ca-
tegoria de los sucesos (events), los cuales son particulares fechados
que ocurren en un momento determinade y que admiten una varie-
dad de descripciones posibles, algunas de las cuales pueden ser en
términos de sus causas y de sus efectos. Escribe Davidson: “Es un
asunto de primordial importancia el que podemos, y con frecuencia
lo hacemos, describir acciones y sucesos en términos de sus relacio-
nes causales —sus causas, sus efectos, o ambos,” (Davidson, 1967
b: 178) Asi, al suceso de caerse un jarrén el 18 de julio a las 3:45
PM en determinado sitio, por ejemplo, puede describirselo como “el
accidente que enfadé a la abuela”, “el infortunio que la torpeza de
Gina provocé” o “la ruptura del florero”: dichas descripciones no son
sino términos singulares alternativos que refieren al mismo suceso,
finico e irrepetible, poseedor de propiedades especificas y ocurrido
en un tiempo y un lugar determinados.

Las acciones, entonces, por ser un tipo de suecsos, son tales que
también pueden ser descritas de diversos modos, ya sea en términos
de sus causas, de sus efectos, o bien resaltando alguna otra de sus
caracteristicas.? Asi, Davidson ejemplifica: cuando acciono el switch,
enciendo la luz, ilumine la pieza e inintencionalmente le advierto al
ladrén que ya llegué, yo no hago mis que una sola cosa, descrita
aqui de cuatro modos distintos {(¢fr. Davidson, 1963: 4). Dado que
mi accién es también un movimiento que realizo y dado que mis
movimientos suponen el funcionamiento de partes de mi organismo,

3 Laidea de que es pasible describir de muy variadas maneras un iinico suceso
es una forma de recoger la intuicion milliana acerca de la “complejidad” de la causa
sin caer en dificultades como las que se le presentaron a Mill.
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al mismo suceso que es mi accién podria también describirselo en
términos enteramente neurofisiolégicos.

Es claro, sin embargo, que si nuestro interés es referirnos a una
accién en tanto que algo intentado por un agente a fin de explicarla,
no cualquier descripcién del suceso, de la accién, serd ignalmente
pertinente. Las acciones intencionales son tales que el agente puede
darnos las razones por que las hizo, esto es, puede explicarnos por
qué las ejecutd. Si la accion intentada es, por ejemplo, abrir la puerta,
el agente podria explicarnos que la abrié porque se sentfa sofocado
¥ necesitaba aire fresca. Ahora bien, si, como dijimos, su accién de
abrir la puerta es idéntica al suceso neurofisiolégico “NF”, es claro
que no podremos sustituir en su explicacién la descripcién “abri
la puerta” por la descripcion “NF” sin que la explicacién deje de
funcionar como tal. Esto muestra que los contextos de explicacién
no son meramente extensionales.

En cambio, en un contexto meramente causal si es indistinto usar
una u otra descripcién para referirse a un suceso o a su causa; esto
es, los contextos causales son extensionales y por lo mismo admi-
ten la sustitucién salva veritate de un término singular por otro
correferencial. Por extrafio que parezea, en un contexto extensional
podemos decir indistintamente “el que S abriera la puerta causé la
entrada del aire” o “NF causé la entrada del aire”. No sucede lo

% Es bien sabido que Davidson adopta una concepcién materialista de la mente;
végse, por ejemplo, “Mental Events”, en Davidson, 1980: 207-225. La postura
que defiende en ese ensayo es el monismo anémalo, el cual sostiene que cada
suceso, incluidos desde luego los mentales, es idéntico a un suceso fisico, pero
nicga que haya una identidad entre tipos de sucesos fisicos y tipos de sucesos
mentales, asi como que los fendmenos mentales pucdan ser descritos en términos
puramente fisicos. De la misma manera niega la existencia de leyes psicofisicas, ya
que el vocabulario intencional que usamos para referirnos a lo mental (“deseos”,
“creencias”, “emociones”) no es apto para formar parte de leyes estrictas. Asi,
pucs, Davidsen es monista en tanto que rechaza la idea dualista de que la mente,
el “espiritu”, es un imbito apuesto al mundo fisico, y anémalo en tanto que niega
la existencia de leyes psicofisicas estrictas (que conecten tipos de sucesos fisicos con
tipos de sucesos mentales) que permitan predecir y explicar los sucesos mentales.
Las leyes estrictas tendrian que estar enunciadas en un vocabulario puramente
fisico, neurofisiolégico.
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mismo con los contextos intensionales de explicacidn, como vimos
arriba; aunque dar una explicacién de una accién x es ofrecer las
causas de x, no cualquier descripcion de dicha causa es capaz de
satisfacer la curiosidad de quien pregunta “;por qué S hizo x?”. En
formulacién de Hugo Margiin: “Hay formas de describir los sucesos
que, si bien se refieren a ellos, no nos permiten situarlos en una
imagen explicativa de las cosas, no nos permiten relacionarlos en la
forma pertinente.” (Margiin, 1978)

La idea de Davidson de que los sucesos son susceptibles de mual-
tiples descripciones, inspirada en el trabajo de Elizabeth Anscombe
(véase Anscombe, 1991), es la respuesta a teorias de filasofos como
Alvin I, Goldman, quienes sostienen que cosas como accionar un
switch, encender un foco y alertar a un ladron representan diferentes
“propiedades de un acto (act-properties) ejemplificadas en difercntes
acciones particulares”,® lo cual no resulta raro si pensamos que di-
chos autores asumen una ontologia de propiedades. Para Goldman,
en oposicién a Davidson, presionar el switch, iluminar la pieza y
alertar al ladrén no son uno sino tres actos diferentes, poseedores de
propiedades distintas. Segiin Goldman, el criterio de individuacion
de las acciones particulares es que involucren ¢l mismo agente, la mis-
ma propiedad y el mismo tiempo (¢fr. Moya, 1990, cap. 3), mientras
que para Davidson el tinico criterio aceptable para identificar sucesos
{y por ende acciones), esto es, saber cuando diversas descripciones
refieren a uno y el mismo, es que tengan las mismas causas y los
mismos efectos {¢fr. Davidson, 1969, passim).

En la teoria de Davidson, las acciones constituyen un subconjunto
del conjunto de los sucesos: todos los miembros del primero son
movimientos humanes corporales, los cuales, desde luego, son un ti-
po de suceso. Sin embargo, segiin este filasofo, no tode movimiento
corporal constituye una accién propiamente dicha. Cuando un doctor
me golpea la rodilla para probar mis reflejos, el movimiento resultan-
te de mi pierna no es una accidn que yo realice, en la medida en que

5 “According to Goldman, a particular act or act-token ‘is the exemplifying
of an act-property by an agent at a particular time. Moving one’s finger, pulling
triggers, shooting people, killing people, are act-properties’ *. (Moya, 1990: 30.)
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dicho movimiento ni siquiera fue voluntario. No basta, sin embargo,
con que un movimiento sea voluntario para que se pueda decir que
constituye una accién; es necesario que haya una descripcién del
movimiento que capture el rasgo caracteristico de las acclones, esto
¢s, su intencionalidad.

Para Davidson, en efecto, la nota distintiva de las acciones es su
intencionalidad; es decir, sdlo aquellos sucesos que son movimientos
humanos corporales intencionales pueden caber dentro de la catego-
ria de las acciones. Ser accién es ser intencional, y ser intencional es
ser ejecutado en virtud de una serie de razones. Esto iiltimo da cuen-
ta de la afirmacién davidsoniana de que es ldgicamente imposible
efectuar una accién intencional sin que haya alguna razén apropiada
{c/r. Davidson, 1976 a: 264); esto es, dado el significado mismo de
“accién intencional”, resulta impensable actuar intencionalmente si
no se tienen las razones pertinentes.

Davidson sostiene que las razones que ofrece un agente de por
qué hizo la accién z cumplen la funcién de explicar o racionalizar
su accibn cuando (i) incluyen o dan por supuestas determinadas
creencias, algunas de cllas instrumentales, que el agente tiene, y
(i) aluden a “algiin rasgo, consecuencia o aspecto {de x] que {el
agente] quiso, desed, aprecid, considerd como su deber u obligacion,
o hien como algo benéfico o agradable”. (Davidson, 1963: 3) A este
iltimo grupo de actitudes proposwxonalcs Davidson las llama “pro-
attitudes”, que traduzco como “actitudes favorables”.% Son ejemplos
de actitudes favorables: las ganas de ir al cine, el interés por asistir a
una conferencia, la necesidad de estudiar para un examen, el capricho
de encerrarse en la recimara, el proyecto de casarse y tener hijos. De
acuerdo con esto, por e¢jemplo, Ingrid racionaliza su accién de asistir
a un concierto al ofrecernos como sus razones su deseo de escuchar
miisica en vivo (actitud favorable) y su creencia de que asistir a un
concierto le dari esa oportunidad.

6 Imitando a Sonia Block Sevilla, traductora de la antologia de Alan R. White
La filosofia de la accién (Fondo de Cultura Econémica, México, 1976), donde
apareei6 “Actions, Reasons, and Causes” en 1968.
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Una actitud favorable es pues el perfecto equivalente de las pa-
siones humeanas, ya que bajo ese término Davidson incluye deseos,
quereres, urgencias, impulses y toda clase de caprichos o antojos
momenténeos —igual que Hume bajo su clasificacion de “pasiones
violentas”—, as{ como “opiniones morales, principios estéticos, pre-
juicios econémicos, convenciones sociales y metas publicas o priva-
das” (Davidson, 1963: 4), o acaso el amor hacia los nifios o cierto
rasgo permanente de caricter —todos ellos, estados que Hume clasi-
ficaria bajo el rubro de “pasiones tranquilas”. En suma, las actitudes
favorables son cualesquiera estados mentales del agente que puedan
interpretarse como actitudes que apuntan a acciones de cierto tipo.
Al par compuesto por una actitud favorable y las creencias correspon-
dientes que explican la accién, Davidson lo Hama “razén primaria”
de la accién.

3. Causas de sucesos fisicos y causas de acciones

Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ningu-
no de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha sido,
es y serd fuego eternamente viviente, que s¢ enciende segin
medida y se apaga segiin medida.

Heriéclito

Segtin Davidson, exactamente ¢! mismo concepto de causa que se
aplica en el campo de los sucesos puramente fIsicos, esto es, en la ex-
plicacion de fenomenos atmosféricos, reacciones quimicas, accidentes
aéreos, rupturas de vidrios o enfermedades respiratorias, ¢s el que se
usa para explicar acciones libres e intencionales de sujetos humanos.
Asi, en su célebre articulo “Actions, Reasons, and Causes” reelabora
y defiende la teoria de la accidn que sosticne que explicar una accién
de S en términos de ciertos deseos y ciertas creencias pertinentes de
S, es decir, en términos de una razdn primaria, es dar una explicacién
perfectamente causal de dicha accidn. Al igual que cuando se emiten
juicios causales singulares sobre sucesos fisicos, podemos emitir un
juicio singular sobre la causa de una accién sin que sea necesario
poseer conocimientos de las leyes que respaldan el enunciado causal
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en cuestion. No conocer dichas leyes, sin embargo, no significa que
al ofrecer la explicacién causal de una accidn particular no presupon-
gamos en algiin sentido que hay una ley causal estricta que conecta
de alguna manera las creencias y los deseos por los que actud el
agente, con su accién. Como veremos mas adelante, basta pensar
que dichas creencias y deseos pueden ser descritos de una manera
distinta (por ejemplo, en tanto fenémenos ocurridos en el Sistema
Nervioso Central del agente), para que resulte posible la formulacién
de leyes estrictas. Asi, aunque no conozcamos dichas leyes causales,
segin Davidson las razones que cotidianamente usamos para decir
por qué alguien se comportd de determinada manera, cuiles fueron
sus razones para hacer x, son nada menos que las causas de x.7 Si las
razones por las que Ingrid asistié al concierto fueron efectivamente
su deseco de escuchar misica en vivo y su creencia de que asistir a
un concierto satisfarfa dicho deseo, entonces dichas razones fueron
la causa de su accién.

Las razones primarias por las que un sujeto actfia, ademis de cons-
tituir la causa de su accién, racionalizan esta altima en el sentido de
que la hacen inteligible al permitirnos entender al agente —esto es,
verlo como un ser “racional”--, dados sus motives y el contexto en
que se produjo la accién. Esas “racionalizaciones” que explican las
acciones en términos de las razones que el agente tuvo para actuar
en un momento dado son, como sciialamos antes, un tipo de expli-
cacién causal. Cuando explicamos por qué Mariana azot6 la puerta
en ¢, por ejemplo, y decimos que lo hizo porque® estaba enojada,
querfa manifestar su enojo y creyé que un modo de manifestar su
enojo en ¢ era azotar la puerta, esa racionalizacién es una explicacién
rigurosamente causal de su accién.?

7 Desde lucgo, siempre y cuande ésas hayan sido efectivamente las razones
por las que actud. Aclararemos esto més adelante.

8 Para Davidson hay una sola interpretacién de la particula causal “porque”;
su significado es “a causa de”. “La planta murié porque le faltaba clorofila”
y “Mariana estd contenta porque le dieron una buena noticia” son enunciados
andlogos en algiin sentido, pues ambos constituyen explicaciones.

? Es claro que las explicaciones de acciones que ofrecemos en la vida diaria
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"Ahora bicn, dentro del conjunto de actitudes favorables y creen-
cias de un sujeto S en un momento ¢, piensa Davidson, puede haber
varias que apunten a la realizacién de una misma accion x y que
incluso podrian hacerla aparecer como razonable en un momento
dado; sin embargo, una vez realizada x no cualquiera de esas acti-
tudes favorables podria entrar en la explicacién causal verdadera de
% o en su racionalizacién genuina. Es posible que alguien tenga una
razén R para actuar y que actiie, pero aun asi no ser R la verdadera
razén por la que actud, es decir, no ser la razén que causé su accién.
Si lo fnico que se buscarara cuando se explica una accién fuera
racionalizarla, cualesquiera de las razones que un agente tiene para
hacer x racionalizarian su accién. Pero si, por el contrario, lo que
se busca es explicar su accién, solo las razones causalmente eficaces
en la produccién de la accion deben figurar en dicha explicacion.
Por eso afirma Davidson: “Una persona puede tener ciertos motivos
para un acto, y aun asi ejecutarlo ya sea por accidente o bien por
razones muy diferentes. Asi, pues, las razones explican una accién
sblo si las razones son eficaces en la situacion,” (Davidson, 1976 a:
264.) Volviendo, asi, al Gltimo cjemplo, Mariana podria haber tenido
diversas actitudes favorables dirigidas al acto de azotar la puerta,
como deseo de manifestar su enojo, afin de molestar o ganas de
llamar la atencién; sin embargo, una vez efectuada su accién, la acti-
tud favorable que, acompaiiada de las creencias pertinentes, explica
adecuadamente y con verdad su accién, es s6lo aquella que la causé,
aquélla por la cual azoté la puerta a final de cuentas. “Cuando en la
explicacién ofrecemos el hecho del deseo y la creencia, implicamos
no séle que el agente tenfa el deseo y la creencia, sino que éstos
fueron eficaces en producir la accion.” (Davidson, 1974: 232)

Hay que distinguir pues entre las razones que un agente puede
tener para actuar y las razones por las que efectivamente actiia (y

son, por lo general, bastante més simples. Decir “Mariana azotd la puerta porque
se enojé” es una manera eliptica de referirse a un conjunto de motivos y creencias
de la agente.
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que son un subconjunto de las primeras).1® Como escribe Davidson,
“la idea de que el agente realizé la accion porque tenia determinada
razén es esencial a la relacion entre esa razén y la accién que ella
explica” (Davidson, 1963: 9). El iinico modo de dar cuenta de la
relacién entre una accién y la razdon que efectivamente la explica
es considerarla como una conexioén causal: explicar una accién es
explicarla causalmente; comprender por qué se hizo una accién es
poder sefialar las causas que dieron lugar a ella. En este sentido,
las explicaciones de acciones no son diferentes de las explicaciones
de sucesos fisicos; a fin de cuentas, como sugerimos arriba, la ini-
ca interpretacién aceptable del “porque” es la causal. En apoyo a
esta tiltima idea, podemos citar a Wesley C. Salmon, quicn seiiala,
respecto de las explicaciones cientificas, lo siguiente:

To untutored commen sense, and to many scicntists uncorrupted by
philosophical training, it is evident that causality plays a central role in
scientific explanation. An appropiate answer to an explanation-secking
why-question normally begins with the word “because”, and the causal
involvements of the answer are usually not hard to find. (Salmon, 1988:
80)

Ahora bien, como sucede con los otros tipos de explicacién, las
razones pueden racionalizar acciones cuando se las describe de un
modo, asi como pueden no racionalizarlas cuando se las describe de
otro. Para ofrecer una explicacién satisfactoria es necesario buscar
descripciones adecuadas, que de algiin modo “estén hechas” para
la descripeidn de la accién a explicar (¢fr. Davidson, 1970 b: 218).
Por este motivo, dice Davidson, las explicaciones de acciones, como
cualquier otro tipo de explicacidn, crean contextos no extensionales,
esto es, las descripciones de acciones que figuran en la explicacién
de una accién no son términos singulares sustituibles salva veritate
por otros correferenciales o con la misma extensién. Si, por ejemplo,

1% Desde luego, cabe pensar en la posibilidad de que distintas actitudes favora-
bles confluyan y juntas cooperen en un momento dado para causar una accién; por
ejemplo, la combinacién del hambre con el antojo de comer pollo al curry puede
dar lugar a la accién correspondiente de dirigirse al restaurante hindi.
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la oracién “Mi razén para accionar el switch fue que queria prender
la luz” es verdadera y sustituimos en ella la descripcién de mi accién
por otro término correferencial, digamos “alertar al ladrén”, obten-
dremos la oracién “Mi razén para alertar al ladrén fue que queria
prender la luz”, cuyo valor de verdad no es el mismo que el de
la oracidn original —a pesar de que accionar el switch y alertar al
ladrén hayan sido uno y el mismo suceso—. De la misma manera,
aun cuando haya diferentes descripciones posibles de las creencias
y descos de un agente, supongamos una descripcién mental y otra
fisica, no cualquiera de ellas sirve por igual para el propésito de
explicar y hacer inteligible alguna accién determinada realizada por
dicho agente.

Las explicaciones son entidades lingiiisticas en donde las relacio-
nes explicativas se dan entre unas oraciones y otras, de modo que si
variamos las oraciones podemos hacer que varien aquellas relaciones
de explicacidn. Las relaciones causales, por el contrario, se dan entre
sucesos y por lo tanto cuando un hablante atribuye una relacién a
un par de sucesos, puede clegir diferentes vocablos para referirse
a los sucesos involucrados, sin que varie el valor de verdad de la
atribucién. En el siguiente pasaje Davidson enfatiza la distincién
que se establece, por un lado, entre las explicaciones causales que
se expresan mediante enunciados y dan lugar a contextos intensiona-
les, y, por otro, las relaciones causales entre sucesos, las cuales son
independientes del lenguaje:

[...] we must distinguish firmly between causes and the features we
hit on for describing them, and hence between the question whether
a statement says truly that one event caused another and the further
question whether the events are characterized in such a way that we

can deduce, or otherwise infer, from laws or other causal lore, that the
relation was causal. (Davidson, 1967 b: 155.)

4. La critica de Moya a Davidson

Carlos J. Moya (en Moya, 1992: 14-22) recientemente ha hecho no-
tar que la separacidn entre causalidad y explicacién constituye la
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respuesta de Davidson al argumento que niega que la conexion entre
razones y accion pueda ser causal, es decir, al llamado “argumento de
la conexidn logica”. Este argumento, sostenido, entre otros, por A.L
Melden y Charles Taylor, niega que las razones puedan ser causas
de las acciones, en virtud de que la conexién conceptual entre unas
y otras atenta contra el principio humeano ampliamente aceptado
segiin el cual los términos de la relacién causal {causa y efecto) son
sucesos distintos y légicamente independientes entre si, cuyo inico
vinculo es la regularidad con que se presentan en la experiencia.ll

Davidson, como seiialamos, replica al argumento anterior soste-
niendo que las relaciones lGgicas se dan sdlo entre oraciones, no entre
sucesos, Hay cfectivamente una relacion logica entre las descripcio-
nes que elegimos cn una explicacién para referirnos a las acciones
y las oraciones que expresan las razones del agente, pero no puede
haber ninguna conexién légica entre acciones y razones en tanto
que sucesos naturales pertenecientes a un mundo con una estructura
causal independiente del lenguaje.

No obstante, como Moya advierte (en Moya, 1990, cap. 10), la
respuesta anterior no libra a Davidson de dificultades graves: hay
alli un problema que aparentemente acecha a toda teoria causal de
la accién. Veamos dénde se originan los problemas a los que Moya
alude.

Hemos comentadn ya la distincién nitida que establece David-
son entre, por una parte, el dmbito ontoldgico de los sucesos y las
relaciones causales y, por otra parte, el dmbito lingiiistico de las
descripciones y las explicaciones, Recordemos que segiin Davidson
las relaciones causales entre los sucesos son independientes de cdmo
se los describa, no asi las relaciones explicativas entre explanandum
y explanans. En el caso de las acciones intencionales también debe-

1 A partir de esta premisa —escribe Moya—, el argumento (de Melden y
Taylor} trata de mostrar que la razén y la accién no poseen la independencia
reciproca propia de la causa y el efecto, sino que entre ellas hay una relacién
conceptual o “l6gica”, por lo cual no estin unidas por una simple regularidad o
conjuncién constante, para concluir entonces que las razones no podian ser causas
de la accion. (Moya, 1992: 16)
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mos tener en cuenta la separacion entre ambos dmbitos: las acciones,
por una parte, son aquellos sucesos del mundo fisico que admiten
descripciones que hacen referencia a estados mentales de los agentes;
una accién es intencional en tanto que existen actitudes proposicio-
nales del agente que la racionalizan. Por otra parte, las razones por
las que un agente hace una accién, ademds de racionalizar la accién,
la explican y nos ofrecen sus causas. Por ende, tanto la causalidad
como la racionalidad tienen “que entrar en una concepcidn causal de
la accién intencional” (Moya, 1990: 112). Esto es, aun cuande Da-
vidson plantee una distincién tajante entre causalidad y explicacidn,
no se puede dar una explicacién causal de una accién sin involucrar
las razones que hacen inteligible la accién.

Ahora bien, si, como sostiene Davidson, son precisamente las ra-
zones las causas de las acciones, resulta enigmatica —seniala Moya—
la separacion radical entre racionalizacion (intensional) y causalidad
{extensional). Esto es, el contenido de creencias y deseos parece esen-
cial para que den lugar a las acciones a las que dan lugar, es decir,
para que las causen, y dicho contenido es intensional. ;Ddnde queda,
pues, el imbito puramente extensional de la causalidad?1?

Neither Davidson nor other causal theorist of action allow rationality
to have causal efficacy. They are forced to this position by the very
nature of the view they enderse. Rationality and causality must be kept
apart in causal theories of intentional action. This split does violence to
our everyday understanding of the role of reasons in intentional action
[...]. Moya, 1990: 114)

Por otro lado, parece haber una objecién a la afirmacién de Da-
vidson de que las razones primarias son las causas de las acciones,
objecién que en su momento se le presentd a Hume. Si las razones

12 Platts pone de relieve este rasgo de la causalidad de acciones cuando intro.
duce la nocidn de “causalidad razonable™. Mas atin, la critica de Moya a Davidson
¢s andloga a la que Platts dirige a Hume por “ubicar a las conexiones racionales y
2 las conexiones causales tan alejadas entre si que se vuelve imposible encontrarle
un sentido a la causalidad razonable como algo que ocurre en el mundo natural”
(Platts, 1991: 128).
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son causas de las acciones, entonces de iguales razones tendrian que
seguirse iguales acciones. Sin embargo, los fenémenos del mundo
humano, como Davidson mismo dice, no se rigen conforme a leyes,
es decir, razones semejantes no siempre dan lugar a acciones del
mismo tipo. Medea poseida por los celos, creyendo que Jasén ya
nunca la amaria, extermind a sus hijos y a su rival, mientras que
Werther, presa también de los celos, ereyendo que Carlota nunca lo
amaria, entrd en depresidn y termind por suicidarse. ;Cémo responde
Davidson a la dificultad que plantean este par de casos similares y
muchos otros en los que parece faltar la regularidad?

Descritos de esa manera, diria Davidson, los “celos”, las creencias
y las acciones subsecuentes de nuestros personajes no ejemplifican
ninguna ley estricta. Sin embargo, si nos esmerdsemos por identi-
ficar {desde otra perspectiva) los celos y las creencias de Medea y
los celos y las creencias de Werther, estariamos en posibilidad de
cambiar la descripcidn de sus creencias y esa descripeidn tan general
del sentimiento en términos de la llamada “psicologia popular” (folk
psyckology), esto es, “cclos” a secas, por otras descripciones, acaso
en términos neurofisiologicos. Veriamos entonces que los “celos” y
las creencias de Medea realmente no pertenecen al mismo tipo de
suceso fisico que los “celos” y las creencias de Werther. Podriamos,
asi, encontrar una ley que conectara los “celos” y las creencias de
Medea con sus efeclos y otra que conectara los “celos” y las creencias
de Werther con sus efectos. El hecho de que dos sucesos que, como
sugerimos ahora, son de distinto tipo, no den lugar a efectos seme-
jantes, de ninguna manera atenta contra el principio causal bisico,
seglin el cual a un tipo de causa corresponde siempre un tipo de
efecto.

Por otra parte, cabe sefialar, aunque sea muy brevemente, la visién
holista de lo mental sostenida por Davidson, visién que explica el
que no puedan encontrarse leyes estrictas en el ambito de lo mental,
asi como el que las acciones de Medea y Werther sean enteramente
diferentes. Vistas holisticamente, las creencias y deseos de Medea se
conectan con todas sus otras creencias, digamos C, y deseos, digamos
D, y esas precisas conexiones son las que les dan su identidad. Las
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creencias y deseos de Werther, por su parte, estin conectados con
todas las otras creencias C’ y deseos D’ de Werther, de modo que aun
en términos mentalistas podemos decir que las creencias y deseos de
Medea son diferentes de las creencias y deseos de Werther,

5. Un problema para la teoria causal davidsoniana de la accién:

la libertad de la voluntad

El destino conduce a quicn asiente y arrastra a
quien no consiente.

Sénecal3

Al sostener una teorfa causal, Davidson estd obligado a plantearse el
problema que acecha a toda teorfa causal de la accién, es decir, el
de la supuesta incompatibilidad de la libertad con el determinismo.
Nuestro autor se ubica entre los pensadores que consideran que el
determinismo causal cn realidad no se opone a la existencia de la
libertad y de los actos libres. En otras palabras, su postura frente
al conflicto protagonizado por los libertarios y los deterministas es
“compatibilista”, aunque, segiin veremos, de una manera diferente
a la de Hume y a la de Mill.

La originalidad de Davidson estriba fundamentalmente en la ma-
nera como argumenta en favor de la compatibilidad entre el hecho de
que la accion sea libre y el hecho de que la accién esté causalmente
determinada. Aplicando su propia teoria causal al caso de las accio-
nes, Davidson arguye, separando una vez mis el dmbito lingiiistico-
descriptivo del ambito ontolégico, que tanto las acciones como las
razones que las causan pueden describirse de miltiples mancras, al-
gunas de las cuales son aptas para figurar en enunciados de leyes
~—y las hacen aparecer como causalmente determinadas—, micntras
que otras, por el contrario, se refieren a la accion como e! efecto
buscado dadas ciertas creencias y deseos del agente —y asi la accion

B Citado por Antonie Gémez Robledo en la introduccién a su versién caste-
llana de los Pensamientos de Marco Aurelio (Biblioteca Scriptorum Graccorum et
Romanurum Mexicana, UNAM, México, 1992).

129



se revela como libre e intencional. Vinculando la libertad con la
intencionalidad de las acciones, Davidson propone una solucién al
problema.

Como vimos en la primera parte de este capitulo, Davidson esta
comprometide con la tesis de que las acciones se producen nece-
saria e inevitablemente como efectos de una serie de condiciones
antecedentes, a saber, estados mentales o actitudes proposicionales
presentes en Jos agentes en el momento de actuar. Recordémoslo:
segiin la teorfa de nuestro autor, las razones primarias por las que
un sujeto hace x, conformadas por determinados deseos y creencias
del agente, son las causas de x.

El dilema entre el determinismo y la libertad es el siguiente: si las
acciones, por estar causadas, son resultados inevitables de circuns-
tancias previas, digamos la razén primaria RP, entonces si se da RP
dichas acciones se llevarin a cabo sin que el agente tenga abierto ante
si un curso de accién alternativo, un curso de accién diferente del
determinado por RP. Y cuando no hay alternativas no parece haber
lugar para la libertad, que es precisamente la ausencia de inevitabi-
lidad. Por el otro lado, si un agente en una situacién concrelta posce
¢l conjunto de actitudes proposicionales RP y efectivamente tiene la
posibilidad de elegir entre diversos cursos de accién, no pensariamos
que RP fuera la causa de su accién, pues scr causa de algo significa,
entre otras cosas, que, dadas las circunstancias concretas del caso, si
ocurre la causa el efecto tiene que ocurrir necesariamente.

En otras palabras, tal parece que si vemos a los agentes y sus
acciones como partes del mundo natural y tratamos de explicar su
conducta como explicariamos la de cualquier otra entidad natural, el
resultado es que dejamos de verlos como agentes libres: los comen-
zamos a ver con la mirada compasiva que sc dirige a la abeja que
no puede dejar de hacer lo que hace, ya que sus movimientos estin
genéticamente (causalmente) determinados en su totalidad. Por el
otro lado, si consideramos a las personas como agentes libres, pare-
cerfa entonces que los situamos fuera del mundo natural, alejadas del
orden causal. Asi describe Thomas Nagel la perplejidad del individuo
que se percata del conflicto que surge entre esos dos puntos de vista:
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el subjetivo o interno, que incluye de manera esencial la idea de
libertad, y el objetivo o externo, que aparentemente no tiene mis
remedio que rechazarla:

[When we view action from an objective point of view] actions seem no
longer assignable to individual agents as sources, but become instead
components of the flux of events in the world of which the agent is
a part. [...] The essential source of the problem is a view of persons
and their actions as part of the order of nature, causally determined or
not. That conception, if pressed, leads to the fecling that we are not
agents at all, that we are helpless and not responsible for what we do.

(Nagel, 1986, p. 111)

Para cvitar este dilema, el camino abierto a un causalista como
Davidson es sostener que la libertad de la voluntad es un poder
causal;'* sostener, y demostrar, que la libertad es precisamente uno
de los factores que inciden en la produccién de acciones,

Davidson tiene que realizar su tarea argumentativa cuidindose de
evitar, por una parte, el determinismo acechante y, por otra, el pro-
blema del retorno ad infinitum que a grandes rasgos podria caracte-
rizarse como sigue: si los estados mentales de un agente causan sus
acciones, jqué causa a su vez esos estados mentales? Si los causan
otros estados mentales del agente, entonces se repite la pregunta:
équé causa los estades mentales que son causa de esos otros estados
mentales que son a su vez causa de las acciones?, y asi, en un cuen-
to de nunca acabar. Si, por el contrario, las causas de los estados
mentales directamente causantes de las acciones no son otros estados
mentales, sino diversas circunstancias externas sobre las que cl agente
no tiene ningiin control, entonces el agente no parece gozar de liber-
tad. Como comentamos en capitulos anteriores, esta consecuencia es
inadmisible, en particular por sus implicaciones para la moralidad.
Si no existen agentes libres, la adscripcién de responsabilidad moral
es una prictica iniitil, a la par que injusta. Quien no es duefio y sefior

1 “The champion of the causal theory cannot evade the challenge to produce
an analysis of freedom to act which makes it out to be a causal power, or so at
least it seems.” (Davidson, 1980: 63)
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de sus actos no puede ser responsabilizado, culpado o elogiade por
ellos y, 81 esto es asi, un castigo o un premio careceria de justificacion
y estaria fuera de lugar.

Abhora bien, jedmo argumenta Davidson que la libertad es un po-
der causal? De acuerdo con &, ser libre para actuar significa precisa-
mente tener el poder causal de producir o dar lugar a sucesos en el
mundo,}® en virtud de aquellos estados mentales que constituyen la
razén primaria de la accién. Asi pues, es necesario proporcionar un
anslisis satisfactorio de enunciados de la forma “x puede ...” (en
donde “x” es un sujeto capaz de tener deseos y creencias y “..." es
un espacio para ser llenado con la descripeion de una accién), que
no son sino la expresién lingiiistica de aquel poder causal, es decir,
de la libertad de un agente.

Nuestro autor introduce un concepto de “poder hacer” tan amplio
que incluye tanto lo que se hace intencionalmente como lo que se
hace inintencionalmente pero que es el resultado —el efecto— de
alguna accién intencional, como cuando, por ejemplo, S ofende a T
al hacer algfin comentario, segiin S inofensivo, sobre T. Notemos
que en “Freedom to Act”, trabajo de 1973, Davidson se aparta lige-
ramente del criterio para determinar a qué hemos de llamar accién,
empleado tante en “Actions, Reasons, and Causes” (¢fr. Davidson,
1963: 4, n. 2), escrito diez afios antes, como en “Agency”. En estos
tiltimos, nuestro autor restringia el término “accién” a aquello que
se hace intencionalmente, esto es, una accién sélo descrita como el
resultado de la aceién primaria RP; en “Freedom to Act”, en cambio,
sostiene que “mis acciones incluyen [...] lo que hago intencional-
mente y cualquier cosa hecha por mi cuya completacion [completion]
esté causada por una accién” (Davidson, 1973 a: 71). Como se ve, en

15 Es decir, el poder causal de sctuar. Mediante “simples” movimientos cor-
porales, los agentes logramos que ocurran cosas como hundimientos de barcos,
rupturas de vidrios, construcciones de casas o muertes de personas. En este res-
pecto convendria recordar la contundente afirmacién de Davidson: “Our primitive
actions, the ones we do not do by doing something else, mere movements of the
body —these are all the actions there are. We never do more than move our
bodies: the rest is up to nature,” (Davidson, 1980: 59)
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este Gltimo texto permite que las acciones de un agente se describan
en términos de efectos no intentados por &L

Asi, pues, siguiendo lo establecido en “Freedom to Act”, las accio-
nes podrin describirse en términos de consecuencias no planeadas
(quizi ni siquiera previstas) de nuestros actos, siempre y cuande
dichas acciones aparezcan como realmente intencionales bajo alguna
otra descripcion. Por ¢jemplo, Marcos patea una pelota y, sin que sea
su intencidn, ésta golpea contra la ventana del vecino y el vidrio se
hace trizas. Como la patada de Marcos fue, sin embargo, intencional,
hecha con la intencién de meter un gol, la ruptura del vidrio que fue
el verdadero efecto de su patada puede también considerarse como
una accion de Marcos. Por el momento no vamos a abundar sobre
esto, pero tengamos en cucnta que para efectos de la adscripeion de
responsabilidad, particularmente en el plano legal, es un asunto muy
delicado establecer cudles consecuencias de nuestros actos contarin
como genuinas aceiones nuestras. Seria injusto encarcelar a alguien
por consecuencias absolutamente lejanas e imprevisibles de una ac-
cibn que realizé, aunque quizi no seria igualmente injusto reprender
a Marcos por su descuido.

Sabemos ya qué son las acciones, qué puede ser descrito como
algo que hacemos; ahora falta responder la pregunta sobre lo que
podemos hacer. Escribe Davidson:

Since what we do is surely included in what we can do (...}, (an agent]
is free to do those things he would do if he chose (wanted, tried) to do
them; but he is also free to do those things whose completions would
be caused by an action he is free to do in the first sense. (Davidson,
1973 a: 71)

Asi, para seguir con nuestro ejemplo, resulta que como Marcos es
libre de patear la pelota, también lo es de romper el vidrio del vecino.

Una vez estipulado lo anterior, Davidson se pregunta cuiles son las
condiciones antecedentes de la accién libre: un agente A puede hacer
x si... 4que? ¢Si lo intenta, si trata, si asf lo decide, si su voluntad lo
impulsa a ello? Nada de esto, pues el intentar, el tratar, el decidir,
no son, sostiene Davidson, sucesos diferentes de la accién, sino que
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representan tan sblo diversas maneras de caracterizarla. Intentar dar
una maromela no puede caracterizarse con independencia logica, es
decir, con independencia de significado, de la descripcién *dar una
marometa”; no puede hablarse de la intencién sin mencionar la maro-
meta, pues la intencién no existe sola.’® Por lo tanto dicha intencién
—decision, acto de voluntad— ne puede considerarse la causa de la
marometa. Como Hume nos enseiid, sdlo pueden ser candidatos a la
causa de x sucesos o estados distintos y ldgicamente independientes
de x. Por otra parte, las condiciones antecedentes de la aceién no
pueden ser otras acciones ni sucesos para los cuales resulte inteli-
gible la pregunta de si acaso el agente pudo producirlos, pues esto
conduciria al regreso al infinito que se menciond antes. “;Pudo el
agente producir la causa de su marometa?” es una pregunta que,
de responderse afirmativamente, conduciria a la pregunta “;Pudo el
agente producir la causa de la causa de su marometa?”, y asi ad
infinitum.

Hemos visto que las causas de la accién libre no pueden ser ni
intenciones ni ningiin tipo de accién, asi que scuiles son las condicio-
nes antecedentes, es decir, las causas de la accién libre? La respuesta,
como mencionamos cn la seccidn 2, es que son las creencias y los
deseos que racionalizan la accién. Davidson sefiala, por una parte,
que estas actitudes proposicionales son, efectivamente, independien-
tes de la accion (podemos caraclerizarios sin hacer mencion de accién
alguna, y se pueden tener sin que den lugar a determinada accién).
Por otra parte, las actitudes proposicionales no constituyen acciones
respecto de las cuales pudiera surgir la pregunta indeseable “;Pudo el
agente producir lo que causé su aceién?”, con su potencial retorno ad
infinitum. De esta mancra, Davidson sostiene que lo que un agente
hace intencionalmente es aquello que es libre de hacer y para hacer
lo cual tiene sus razones (¢fr. Davidson, 1973 a: 74).

Asi, en opinién de Davidson, un analisis de la libertad para actuar,
considerdndola como un poder causal, es inseparable de un anilisis

16 ¢ *The intention with which the action was done’ does not refer to an entity
of any kind", escribe Davidson.
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causal de la accién intencional, ya que decir cuindo un agente es libre
de ejecutar una accidn es precisamente establecer las condiciones
bajo las cuales ejecutaria la accién, condiciones que, como sabemos,
no son otra cosa que el tener los deseos y las creencias capaces de
causarla.

6. La insuficiencia de la concepcion davidsoniana de la libertad

How can so hard a fate be took?

One night cnjoy’d, the next forsook.

Yours be the hlame, ye gods! For I

Obey your will —but with more ease could die.

Eneas!?

En primer lugar, un problema con el criterio de Davidson que iden-
tifica la accidn libre con la accién intencional es que pueden calificar
como acciones “libres” algunas que en realidad se hacen bajo claro
constrefiimiento, Tener una pistola apuntindonos a la sien, por ¢jem-
plo, puede dar lugar a magnificas razones para entregar la cartera
a un asaltante; del mismo modo, bajo tortura la gente revela inten-
cionalmente sccretos que en realidad no quiere decir. Dificilmente
dirfamos que alguien que actiia intencionalmente encontrindose en
semejantes circunstancias cjerce su libertad o escoge entre las diver-
sas alternativas que se le presentan (i.e., la alternativa de entregar la
cartera ¢ morir de un balazo; hablar o padecer un gran sufrimiento
fisico). Jamis dirfamos que es libre el transeinte que, amenazado por
una pistola, entrega su cartera al asaltante, ni el preso politico que,
bajo tortura, delata a sus compafieros. ;jAcaso Encas es libre de dejar
Troya o no cuando, segiin €l cree, Jipiter se lo ordena? Al hablar de
acciones libres queremos distinguir entre dos tipos de acciones, entre
acciones como las del prisionero que trabaja en un campo de con-
centracidn y las acciones de un barrendero asalariado. Davidson no
nos permite hacer esta distincién. Para él, las acciones del prisionero

17 En la épera Dido & Aeneas, de Henry Purcell; libreto de Nahum Tate.
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y las del barrendero son igualmente libres; Eneas actta libremen-
te al aceptar el destino impuesto por los dioses. La concepcién de
Davidson parece, pues, atentar contra nuestro concepto intuitivo de
libertad.

En segundo lugar, tratemos de imaginar qué tan aliviado se sen-
tirfa el individuo perplejo que Nagel caracteriza, ante la supuesta
solucién de Davidson al problema de la incompatibilidad entre de-
terminismo y libertad. ;En qué medida su respuesta logra solucionar
el problema planteado por Nagel? ;En qué medida Davidson logra
aliviar la tensién que existe entre el punto de vista objetivo que ve
las acciones como una parte mis del flujo de sucesos en el mundo,
y el punto de vista subjetivo que estd convencido de que los sujetos
somos autdnomos y tenemos una influencia decisiva sobre nuesiras
propias acciones?

La accidn libre, afirma nuestro autor, es aquella que es causada
por determinadas actitudes proposicionales del agente; las acciones
libres, es decir, aquellas cuya ejecucién esti en manos del agente,
son las acciones intencionales y sus posibles consecuencias. Ahora
bien, si acaso las razones primarias que causan las acciones son cau-
sadas por algo sobre lo cual ¢l agente tenga alguna influencia es una
cuestién que Davidson no toca. A él no le importa si los estados
mentales conativos (e incluse algunos cognoscitivos) son el resultado
de la manipulacién por parte de otros, de la ignorancia o, en suma,
de padecimientos del agente, es decir, de acontecimientos que le
sobrevienen sin su intervencién, o si acaso son espontineos o bien
buscados. A Davidson no le incumbe si el bagaje de creencias y
deseos de cada sujeto es producto de su circunstancia sociocultural o
si, por el contrario, el sujeto pudo haber elegido tener otras creencias
y deseos. Para &l eso es un asunto aparte y no se pronuncia sobre el
mismo. S6lo que ese asunto resulta ser precisamente, si no la cues-
tién central del problema de la libertad, sin duda sf una cuestién
primordial: jhasta qué punto un sujeto S con las creencias y descos
RP pudo en verdad actuar de otra manera que como actu6?; jacaso
pudo S tener deseos y creencias diferentes de RP? Davidson no niega
la relevancia de estas preguntas, pero si las deja claramente de lado:
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I do not want to suggest that the nature of an agent’s beliefs and
desires, and the question of how he acquired them, are irrelevant to
questions of how free he, or his actions, are. But these questions are
on a different and more sophisticated level from that of our present
discussion. (Davidson, 1980: 73)

Cualquiera que haya considerado seriamente la pregunta sobre los
dominios reales de la libertad, cualquiera que haya experimentado el
malestar del perplejo nageliano, seguramente permanecera en la mis.
ma situacién incémoda después de conocer la solucién propuesta por
Davidson al dilema entre libertad y determinismo; este autor dejara
sin duda insatisfechas las expectativas de todo aquel que se acerque a
su obra en busca del alivio a una preocupacién que pudiéramos llamar
“vital” o “existencial”.'® En cl caso del individuo que se angustia ante
la posibilidad del determinisino (esto es, ante la posibilidad de que
las acciones que ejecuta sean las Gnicas que realmente puede hacer y
de que por lo tanto no haya tal cosa como “varios cursos de accion”
ahiertos para &) no se trata de una mente incémoda ante un dilema
que espera una solucidn logica: se trata de una persona aferrada a
una concepcion de si misma que se ve seriamente amenazada por una
teoria —el determinismo— dificil de refutar; alguien que se niega a
considerarse como una criatura estrechamente emparentada con las
abejas pero que se engafia al creerse libre, pues la realidad es que
su “voluntad” se limita a ebedecer impulsos y obrar de acucrdo con
un programa de conducta establecido de antemano por una serie de
fuerzas que le son del todo ajenas.

18 Permitaseme recordar aqui la siguiente sentencia de Quine, macatro de Da-
vidson (“Without whom not”, lo llama el discipulo): “La literatura inspiradora
y edificante es admirable, pero su lugar es la novela, el poema, el sermén o el
ensayae literario. Los fildsofos, en el sentido profesional, no tienen ninguna aptitud
peculiar para ella, [...] Lo que precisamente deberia satisfacer estas necesidades
incesantemente es la sabiduria: sophia, si; philosophia, no necesariamente.” (En
“;Ha perdido la filosofia €] contacto con la gente?”, en pp. 227-230 de Palabras y
cosals. égxd. Antonio Zirién. Instituto de Investigaciones Filosdficas-UNAM, Méxi-
co, 19
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CONCLUSIONES

Quisiera hacer tres breves observaciones antes de dar por concluido
este trabajo. La primera, sobre lo que representa para Hume y para
Davidson el no poder admitir dentro de sus teorias un concepto como
el de la causalidad razonable; la segunda, sobre el conflicto aparente
que se presenta entre los puntos de vista subjetivo y objetivo frente
al estudio filoséfico de la accidn; la tercera, sobre el grado de libertad
de que gozamos las personas.

1. Ni Hume ni Davidson pueden aceptar coherentemente la existen-
cia de la causalidad razonable, como Platts y Moya correctamente
observaron en sus respectivas criticas a estos filésofos. Hume, por
haber aislado los estados conativos y cognoscitives entre si; David-
son, por mantener radicalmente separados el imbito extensional de
la causalidad, por un lado, y el 4mbito intensional de la racionali-
dad, por el otro. Esto, desde luego, supone un precio altisimo. Al
parecer, ambos fildsofos tendrian que abandonar la tesis bisica de
sus teorias causales de la accién, a saber, la tesis de que las acciones
que se manifiestan en el mundo externo estin causadas por estados
mentales intensionales del agente, pues dicha relacién tendria que
ser precisamente una relacién de causalidad razonable. !

Esto es, si, como Davidson sostiene, las razones primarias (com-
puestas de deseos y creencias) causan las acciones precisamente en
virtud de su contenido proposicional —que no es sino un contenido

! La nocién de causalidad razonable fue tratada en las péginas 66-70 de esta
misma tesis,
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ldgico-conceptual que tiene asiento en la mente del sujeto—, necesi-
tamos un concepto que explique la relacién entre aquellos contenidos
y la accidn a que dan lugar. La nocién de causalidad no basta porque
se trata de una relacién que, al ser en esencia no-légica (recuérdese
que, en términos humeanos, no es una relacién entre ideas y, en
términos davidsonianos, no es una relacién puramente extensional),
solo puede aplicarse a los fendmenos fisicos en tanto que tales y que
por lo mismo son ajenos al mundo de la significacion y el lenguaje.
La nocién de causalidad razonable parece ser, pues, la finica que
podria dar cuenta de la relacién que se establece entre un contenido
intensional y una accién que ticne lugar en el mundo.

El corpus tebrico davidsoniano, muy por el contrario de lo que
Davidsen se propuso, ne puede dar cabida a la nocién de causali-
dad razonable, dada su insistencia en la radical separacién entre los
dmbitos extensional de la causalidad e intensional del lenguaje y las
razones. Al parecer, las tinicas opciones ante esta dificultad serfan
abandonar la teorfa como un todo, o bien hacerle remiendos para
aliviar las inaceptables tensiones internas. Esto ltimo, en todo caso,
quedaria como tarea pendiente, y per cierto nada ficil, ya que el
pensamiento de Davidson es sistemitico en gran medida.

2. Negar la causalidad razonable no es una consecuencia teérica que
uno esté muy dispuesto a aceptar: creemos firmemente que nuestras
acciones son ejecutadas en virtud de ciertas creencias e intereses
—~y aqui no se trata tan sdlo de una vaga sensacién. Lo anterior
no quiere decir que los agentes sintamos que nuestras decisiones
se sigan de nuestras deliberaciones, sino, por el contrario, que al
reflexionar sobre nuestras acciones, en particular sobre aquéllas a las
que otorgamos alguna importancia vital, las reconocemos como los
efectos esperados de determinados anhelos, convicciones, propésitos
a mediano plazo o proyectos de vida. No sintiendo, sino pensando en
retrospectiva —esto es, dirigiendo hacia nesotros mismos la mirada
objetiva—, nos percatamos de que los actos por nosotros realizados se
han originado en nosotros mismos, en el conjunto de nuestras creen-
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cias y deseos, en lo que corrientemente se llama nuestra “manera de
pensar”.

Sin embargo, al sostener que nuestras acciones son causadas por
nuestras actitudes proposicionales, siendo conscientes de lo que esta
afirmacién significa, jen realidad creemos que nuestras mentes tra-
bajan de manera andloga a la del resto de nuestro organismo?; jen
verdad nos sentimos parte integrante de la naturaleza, un hilo mas
de la red causal universal? Aunque la razén reflexiva y los conoci-
mientos provenientes de la biologia y de la psicologia nos persuadan,
a través de su punto de vista externo, de que no somos entidades
enteramente aparte de la naturaleza y privilegiadas con respecto al
resto de los seres, lo cierto es que nuestros pensamientos intuitivos
van por el rumbo opuesto. Esto es, la intuicién nos dice que la liber-
tad, que supuestamente escapa al dominio de lo causal, nos distingue
de todas las demas criaturas de una manera fundamental. Son estos
pensamientos intuitivos los predominantes dentro de la concepcién
elevada que los humanos tenemos de nosotros mismos.

En otras palabras, junto con la creencia racional de que nuestras
acciones estdn causadas, albergamos el sentimiento (contrario a la
nocién de causalidad) de que nuestras acciones siempre podrian ha-
ber sido distintas, de que, mientras las circunstancias externas no lo
impidieran, nosotros siempre podriamos haber dado otro curso a los
hechos, pues somos y hemos sido duefios y sefiores de todos nuestros
actos. En concordancia con esto, cuando los fildsofos y el sentido co-
mun nos dicen que la tesis de que las acciones estin causadas entra
en conflicto con la sensacién de “ser libres”, propia del punto de
vista subjetivo, es a esta impresion difusa a la que otorgamos mayor
peso. Precisamente esta iiltima impresién es, decimos, nada menos
que la vivencia de la libertad. De ahi que se ponga tanto empeiio
en preservar a salvo de la amenaza determinista nuestra imagen de
sujetos libres —en este sentido primario de libertad—, Le hacemoas
mds caso a una vivencia subjetiva que a un dictamen del intelecto:
una vez més, como sentenciaba Hume, la razén queda subordinada
a las pasiones.
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3. Observemos que una parte absolutamente fundamental de cuanto
somos la constituye el conjunto de nuestros estados mentales, i.e.,
creencias y “pasiones” —que ya para Hume incluian no sélo incli-
naciones sitbitas y antojos caprichosos, sino también, y de manera
primordial, rasgos permanentes de caricter. Eso es lo que los indi-
viduos somos y justamente eso es lo que causa las acciones que a
la larga seguirdn contribuyendo a conformarnes, en un proceso de
encadenamiento causal que dura la vida entera. Cierto, no somos
completamente auténomos en la generacién de creencias, no siem-
pre escogemos libremente qué deseos albergar, y tal vez tampoco
elijamos qué personalidad tener, pues jamis escogimos en qué cuna
nacer. Pero también es cierto que con ayuda de esas creencias y
deseos no libremente adquiridos, hasta cierto punto somos libres de
buscar mis creencias, hasta cierto punto somos libres de dejar que
afloren algunos deseos y otros no, hasta cierto punto somos libres
de cultivar propositivamente determinadas virtudes, de permitirnos
determinados vicios, de propiciar determinadas emociones.

Por otra parte, como ya lo observaba Mill, durante la deliberacién
previa a algunos actos, al sopesar pros y contras de dos cursos de
accién alternatives y contemplar posibles consecuencias de uno y
otro, nuestra actividad mental sin duda interviene en el proceso de
la decisién, aunque tenga que operar sobre materiales ya dados de
antemano. Cuando hay actitudes proposicionales en conflicto, cuan-
do, por ejemplo, hay que favorecer exclusivamente a un desco en
perjuicio de otro porque no ambos podrin ser satisfechos, delibe-
ramos. El acto de deliberar consiste en preguntarse a qué deseo le
otorgaremos la primacia, qué creencias tomaremos mas en cuenta pa-
ra determinar la accién a seguir. Se trata de un proceso mental cuya
incidencia sobre algunas de nuestras acciones no debe minimizarse,
pues dicho proceso determina, a final de cuentas, cuil va a ser el
“deseo mis fuerte”, esto es, el que se verd traducido en un hacer
efectivo. Nuestra mente, si, trabaja sobre la base de un conjunto
de creencias y desecs previamente adquiridos, algunes de ellos sin
nuestra intervencion activa, pero negar que seamos los generadores
iltimos de la totalidad de nuestras actitudes proposicionales de nin-
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guna manera implica negar nuestra decisiva “porcién de influencia”
en la ejecucion de nuestras propias acciones.

Sin embarge ne nos basta con una influencia asi limitada; aspira-
mos a erigirnos en la fuente absoluta de lo que hacemos y no nos
conformamos con aquel “hasta cierto punto” que nos estd permi-
tido. En esta actitud ambiciosa radica, me parece, el error; en no
reconocer como un signo de libertad ese rango de posibilidades —de
por si enorme y, més ain, susceptible de incrementatse— que de
hecho esté abierto a nosotros, sin importar que una parte permanez-
ca irremediablemente inaccesible. Diche rango es tan amplio que ni
demerita la “dignidad humana” ni imposibilita la atribucién de res-
ponsabilidad moral. En realidad somos demasiado libres, demasiado
culpables. Si de sentimientos se trata, este veredicto resulta todavia
mis angustiante que el determinismo universal,
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