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!NTRODUCCION 

Al desaparecer e fines de 1991 le Union Soviética, se extin­

guen con ella el Socialismo de Estado y loa crecientes esfuerzos 

de MiJail Gorbachov para culminar su programa de reconversion mi­

litar hacia una nueva reindustrialización con fines civiles en la 

entonces URSS. Esto se intentó mediante la Pereatroika y la Glas­

not pare salir de la crisis económica y pol1tica interna. y pre­

servar as1 su rol como una de las dos superpotencias. 

El acercamiento y cooperación con Occidente, particulannente 

con Estados Unidos, en le continuación del proceso de desarme y en 

el arreglo de los conflictos regionales y otras áreas de paulatino 

entendimiento bilateral, caracterizaron la ~!time fase de la dis­

tensión Este-Oeste. 

Si bien el 6xito de le Perestroike radicó en impulsar esta 

etapa desde 1905, internamente fue incapaz de apoyar el proceso de 

reactivación económica y refo1'111Ss'pol1tices. agudizando la crisis 

global por la cual aún atraviesa la ex-Union Sovi6tica. debido a 

las ineficiencias del sistema productivo. la escasez de alimentos. 

la creciente oposición de algunos sectores militares y pol1ticos 

reacios al cambio; y hasta el condicionami.ento de Occidente en la 

ayuda prestada a Moscú entre otros factores. En lo externo, las 

reformas no sólo permitieron el gradual acercamiento y cooperación 

con Washington y Occidente, sino tambi6n catalizaron Ja extinción 
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del bloque Socialista y de la mi81114 URSS. 

Asi, con el nacimiento de la Comunidad de Estados Indepen­

dientes CCEIJ en 1992, doce de las quince rep~blicas ex-soviéti­

cas lidereadas por el ruso Boris Yeltsin mantienen el reto de su­

perar el estancamiento económico. Adem4s, deben proseguir el tr4n­

sito hacia la econom1a de mercado. controlar Ja creciente infla­

ción. privatizar empresas pertenecientes al Estado, producir m4s y 

mejores bienes de conswno. y en general elevar el deteriorado ni­

vel de vida d• las reci•n liberada• repablicas. 

De esta manera. actualmente la Comunidad necesita mantener e 

increinentar el acercamiento, entendimiento y cooperación política 

y económica alcanzados hasta 1991 con la Casa Blanca y sus alia­

dos. Simult4neamente debe continuar el proceso de desarme unila­

teral y bilateral mediante el cumplimiento de los tratados concer­

tados hasta la techa. y apoyar el desarme multilateral con Ja in­

tención de reencauzar los gastos militares a la reconversión civil 

y al tránsito del SocialilllllO al Capitalisl1IO. 

Por lo tanto, la altima fase de la distensión marcó el fin 

de la Guerra Fria durante los anos 1989-1990. A la vez. permitió 

el cambio de una fase de tensión y del conflicto Este-Oeste. a o­

tra de acercamiento y concertación. Manifestando la voluntad po-

1 Jtica de las dos superpotencias. para dirimir muchas de sus pro­

fundas diferencias. mediante el diálogo y la cooperación. 
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En consecuencia, a principios de 1985, el reinicio de las 

conversaciones entre Estados Unidos y Unión Soviética sobre desar­

me y en los temas más importantes de sus relaciones bilaterales, 

disminuyó la tensión internacional prevaleciente y desaceleró re­

lativamente la espiral de la carrera armamentista entre las super-

potencias vigorizada desde 1979. Orientando dicho diálogo hacia 

una nueva atmósfera de negociación, superación de la mutua descon­

fianza , y paulatino acercamiento entre éstas. 

El nuevo liderazgo soviético surgido en marzo de 1985 luego 

de la inesperada muerte de Chernenko, fue encabezado por el refor­

mista Mijail Gorbachov, quien consciente de la profunda crisis e­

conómica. politica y social de su pais desde los aftos '70, diseftó 

y aplicó una serie de cambios estructurales contenidos en la Pe­

restroika y Ja Glasnot para tratar de resolver estas problem4ti­

cas. 

Sumado a lo anterior, la voluntad politica de Occidente, 

(particularmente de la Casa Blanca), permitió una gradual compren­

sión de la crisis del Socialismo de Estado. Para asi, aprovechar 

la coyuntura y modificar la situación mundial de confrontación i­

deológico-mi litar por una nuova etapa de cooperación politica en 

principio negociando el desarme y la solución de los conflictos 

regionales. y económica mas tarde, al tranaitar hacia la nueva era 

de la post-guerra fria, apoyando a Europa del Este en su dificil 

camino a la econom!a de libre mercado, lidereados por Estados Uni-
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dos. 

As1. las consultas al mas alto nivel y la concertación a 

través del dialogo mediante la voluntad pol1tica de los superpode~ 

res, originaron la nueva y última fase de la Distensión. La cual 

diB!llinuyó progresivamente, (que no elimina), el riesgo de una gue­

rra nuclear entre Washington y Moscú, y desalentó la confrontación 

Este-Oeste al poner fin a la Guerra Fria en la cumbre de Malta en 

diciembre de 1989 CA). 

Este proceso de dialogo y acerco.miento entre la Casa Blanca 

y el.Kremlin. motivado por la voluntad politica de ambos. permitió 

la posterior concertación del Tratado eobre Fuerzas Nucleares In­

termedias CTFNIJ, mejor conocido como el Tratado de Washington de 

diciembre de 1987. El cual toda vez que representó un ejemplo mas 

de la voluntad politica de las superpotencias, en función de sus 

interesee nacionales. impulsó por sus caracteristicas técnico-mi-

litares, el desarme bilateral al superar la mutua desconfianza, y 

alentó las nuevas relaciones de acercamiento y cooperación antes 

CA) Lugar y fecha ds la primera reunión de los lideres George Bush 
y Mijalil Gorbachov para conocerse y analizar la nuevd coyun­
tura durante 1989. Ambos gobernantes declararon aqui finali­
zar la Guerra Fria y con ello la última etapa de Ja confronta­
ción Este-Oeste iniciada diez anos atrds. con Ja invasión so­
viética en Afganistán. La conclusión de la Guerra Fria culmi­
narla 'de facto' con los tratados de Desarme Convencional en 
Europa en noviembre de 1990, y el START de Julio de 1991; asi 
como la desaparición del mapa pol:!tico de la URSS en diciembre 
de 1991. 
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mencionadas. 

Por otra parte y para efecto de este analisis. es prudente 

especificar los conceptos de voluntad.pol1tica, entendida como la 

intención de los gobernantes de llevar a cabo o no, acciones pol1-

ticas en beneficio de sus respectivos pueblos (Bl, mientras que 

por intereses nacionales se entiende como los objetivos y priori-

dades m4s importantes de las pol1ticas instrumentadas por los go­

biernos de los Estados integrantes de las sociedad internacional, 

para efectuar negociaciones y concertaciones pol1ticae congruentes 

con estos intereses (Cl. Finalmente, este tratado militar tambi~n 

repercutió en la seguridad del continente Europeo, el desarme y la 

cooperación pol1tica interbloquee de entonces. 

Por consiguiente, el presente trabajo analiza la reanudación 

de las conversaciones de Ginebra en 1985, porque este hecho fue 

auestra de la voluntad pol1tica de las superpotencias para comen­

zar a dialogar, negociar y concertar al mas alto nivel haeta la 

deeaparición de la Unión Soviética en 1991. 

Ademas de estudiar la importancia militar y pol1tica del 

TFNI. el cual apoyó el desarme y la cooperación bilateral. transi-

(B) ~ Diccionario Enciclopédico Ilustrado. México. Reader's Di­
gest. Tomo XII, p. 3997. 

(C) Jack C. Plano. Diccionario ~ Relaciones Internacionales. Mé­
xico, Limusa, p. 191. 
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tando desde el fin de la Guerra Fria a la nueva etapa en las rela­

ciones Estados Unidos-Rusia. 

Para realizar el analisis de este tema de estudio, se propo­

ne comprobar las siguientes hipótesis: 

La voluntad politica desplegada por los gobiernos de la U­

nión Soviética y de Estados Unidos permite el dialogo y la nego­

ciación en el principio de la nueva y ultima etapa de la disten­

sión a partir de 1985. Asi como la posterior concertación del 

Tratado sobre la Destrucción de las Fuerzas Nucleares Intermedias 

de diciembre de 1987, de acuerdo con los intereses nacionales de 

cada superpotencia. 

El origen y gradual desarrollo de esta fase, disminuye la 

posibilidad de iniciar un conflicto nuclear con los Euromieiles y 

los ss-20 entre las superpotencias. A la vez. modifica la coyun-

tura de confrontación e inseguridad vigente desde 1979 hasta 1985, 

en dirección a una meJoria paulatina en las relaciones bilaterales 

de éstas. 

Debido a sus principales características técnico-militares y 

repercusiones politicas, el Tratado de Washington impulsa el de­

sarme bilateral al vencer el obstaculo politico de la desconfianza 

mutua y apoya la cooperación entre la Casa Blanca y el Kremlin. 
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El desarrollo de la presente investigación presenta en el 

cap1tulo 1 un esbozo general de los cinco' anos de tensión interna­

cional desde fines de 1979 hasta 1984, pertodo que caracterizó a 

la última etapa de la Guerra Fr1a. 

En esta etapa el agudizamiento del conflicto Este-Oeste y de 

la carrera annamentieta se dieron trae el rompimiento de las nego­

ciaciones de Ginebra, y del subsecuente despliegue de las Fuerzas 

Nucleares Intermedias (Fffil en el continente Europeo. Haciendo 

peligrar seriamente la paz y la eeguridad del mundo ante la posi­

bilidad de una guerra nuclear total. 

Finalmente, se seftala la crisie del Multilateralismo y el 

surgimiento del Grupo de los Seis. como medida de apoyo colateral 

a las acciones emprendidas por la Organización de las Naciones U­

nidas (0.N.U.J. en el mantenimiento de la paz y la seguridad in­

ternacionales. 

En el cap1tulo II se analiza la continuación de· las conver­

saciones de Ginebra en 1985, y los encuentros Cumbre a nivel bila­

teral hasta 1988. donde se diecute y concerta al m4ximo nivel el 

grueso de las relaciones entre la• superpotencias, Estos elemen-

tos son a la vez ejemplos de la voluntad pol1tica de loe implica­

dos, los cuales se •Wl14n a la concertación del Tratado de Washing­

ton. 
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En este tenor, se pretende demostrar la importancia de la 

voluntad política como un factor necesario y acorde con los inte­

reses nacionales de cada gobierno, para superar los obst4culos po­

líticos en las relaciones entre la Casa Blanca y el Kremlin. Por 

último, se describe el origen y desarrollo de esta nueva y última 

etapa de la distensión Este-Oeste iniciada en 1985. 

Asimismo. en el capitulo III y último se estudian las carac­

terísticas más importantes, los alcances y limites del Tratado eo­

bre lae Fuerzae Nucleares Intermedias, en la superación de la mu­

tua desconfianza y en el avance de la cooperación interbloquee en 

los aepectoe militares y políticos, loe cuales se concentran en 

los tratados de deearme concertadoe y en el arreglo de los con­

flictos regionales y el avance en la cooperación interbloquee. A­

e1 como el desarrollo de la Distensión hasta 1991. marcada por los 

extraordinarios sucesos políticos en Europa Oriental y el fin de 

la Guerra Fría anunciado en Malta, entre un nuevo jefe de gobierno 

estadounidense y Mijail Gorbachov. 

Tambi6n se analizan los intentos de recomposición de la U­

nión Sovi6tica como principal promotora de esta fase. que sumados 

a su desaparición como Repúblicas Socialistas sepultaron formal­

mente la Guerra Fria en 1991, modificando trascendentalmente el 

mapa geopolítico de Europa. 

Esta coyuntura favoreció un nuevo liderazgo político esta-
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dounidense .a nivel mundial. ante el vac1o de poder surgido tras el 

derrumbe del imperio soviético. Simultáneamente se han generado 

una serie de integraciones económicas en bloques regionales. ante 

la creciente competencia comercial interimperialista, al cual pre­

tenden incorporarse (aunque paulatinamente debido a los resabios 

de la econom1a planificada y la gravedad de la crisia en que es­

tán) los paises de Europa Oriental. 

La presente investigación intenta senalar la importancia de 

la Ultima fase de la Distensión impulsada por el TFNI. que condujo 

al fin del conflicto Este-Oeste y el bloque Socialista, al surgi­

miento de la Comunidad de Estados Independientes: y al mejoramien­

to de las relaciones Washington-Moscú en la era de la postguerra 

fria, caracterizada por la cooperación política y el creciente 

multilateralismo económico del capitalil!llllO de cara al· siglo XXI. 

Ante la sorprendente complejidad de estos cambios ocurridos 

en las relaciones internacionales y en el mapa político europeo a 

fines de 1991, se requieren análisis profundos y especializados de 

los mismos. fuera del alcance de este estudio. Los cuales se en­

cuentran a disposición de los interesados en ellos. 



CAPITULO 

CINCO AIOS DE TENSION INTERNACIONAL 1979-1984. 

1.1. El nuevo periodo de la Guerra Fria. 

A partir de 1979, dió inicio la última taee de la Guerra 

Fria caracterizada por el incremento de la carrera armamentista 

entre las superpotencias y del conflicto Eete-Oeete, la cual ee 

manifeetó por el declive del liderazgo eetadounidenee en la eecena 

internacional, y el emplazamiento de los nuevoe mieilee soviéticos 

SS-20 en eu territorio. Hecho que "provocó" como contramedida de 

Occidente el deepliegue de los Euromieilee, dificultando lae nego­

ciacionee de deearme al respecto y el Tratado SALT II: as1 como el 

agudizamiento de loe conflictos regionales en Afganist4n, el Golfo 

Péreico. CentroallM!rica, Polonia y Sud4frica. 

De esta manera cuando la Unión Soviética decidió intervenir 

militarmente Afganiet4n. en d.iciembre de 1979. con la intención de 

mantener eu poeición eetratégica en este pa1s, obtuvo como ree~ 

puesta inmediata una serie de represalias político-económicae, a­

doptadas por el gobierno estadounidense encabezado por James Car­

ter. Estas fueron las negativas del Congreso norteamericano a la 

ratificación del Tratado SALT II (Strategic Arma Limitation Talke, 

Pl4ticas eobre la Limitación de Armas Estratégica& número Ill en 

desarme nuclear. la aplicación de un embargo comercial de cereales 

estadounidon•ee a la entonces Unión Soviética, y el boicot occi-
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dental a las Olimpiadas de Moscú 1980. As1 como la formación de 

nuevas bases militares norteamericanas en Medio Oriente y en el 

Este Africano, (conocida como la Doctrina Carter), para reforzar 

las ya existentes en el Océano Indico, y de este modo estructurar 

un "escudo" que contuviera la "expansión comunista" en el Cercano 

Oriente. 

Esta situación representó el principio de la última fase de 

la Guerra Fria, la cual se explica porque desde la década de los 

'70. la Casa Blanca sufrió una significativa p4rdida de influencia 

en los asuntos internacionales. La crisis económica recesiva e in­

flacionaria que padeció, acrecentó su crisis politice luego del 

fracaso militar en Vietnam, del escándalo Watergate, asi como por 

la lucha de los movimientos reivindicacionistas de algunos paises 

subdesarrollados como el grupo de la OPEP (Organización de Paises 

Exportadores de Petróleo): también, debido al creciente multilate­

rismo económico y tecnológico de sus principales aliados europeos 

y del Japón. Finalmente, por la incapacidad norteamericana para 

contener los procesos revolucionarios en Irán y Nicaragua durante 

1979, las dificultades sociales en Polonia. la segregación racial 

en Sudáfrica y la invasión soviética en Afganistán a fines de ese 

allo. 

Esta debilidad y crisi~ interna en Estados Unidos aunada a 

los fenómenos mencionados, condujeron a la estructuración de poll­

ticas agresivas de confrontación contra Moscú y sua aliados del 
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bloque Oriental. con la finalidad de "recuperar" el poderío y li­

derazgo estadounidense en el mundo occidental recién perdidos. 

Así, para las elecciones presidenciales de la Unión America­

na en 1980. el entonces candidato republicano Ronald Reagan mani-

festó públicamente el deseo de su pueblo para recuperar la econo-

mía nacional y volver a los primeros planos internacionales. Se­

gún el ex-actor, era necesario modificar las políticas de la Casa 

Blanca para "exterminar" el Comunismo Soviético fortificando el 

poderío militar del país que se encontraba en una supuesta "des­

ventaja" respecto al de su acérrimo enemigo. 

Por consiguiente, luego de triunfar arrolladoramente en di-

chas elecciones y tomar las riendas de la nación más poderosa del 

mundo el 20 de enero de 1981, el presidente Reagan profesó una po-

sición anticomunista y militarista exageradas. Para éste, todas 

las causas de la crisis económica y política del mundo occidental 

se debían a la Unión Soviética. y debido a ello pretendía reacti-

var el proceso económico estadounidense 4 través de una econom1a 

de guerra basada ideológicamente en el conflicto Este-Oeste,(!) 

De esta forma, el nuevo gobierno brindaba un franco apoyo a la 

(1) Europa Occidental no compartía los exagerados temores de Wa-­
shington por la ocupación soviética en Afganistán. No creta 
que Mosca buscara expander sus dominios, y mucho menos que 
fuera el culpable de la crisis del capitalismo. Por lo tanto. 
Occidente discrepó en muchos aspectos con la "Nueva Cruzada" 
del presidente Reagan contra el Comunismo. 
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nueva tase de confrontación contra el bloque Oriental mediante el 

impulso a la carrera armamentista, para as1 obtener la superiori­

dad estratégica sobre Mosc~. Las teor1ae militares que daban sus­

tento a estas po11ticas, "justificaban" la posibilidad de librar 

una guerra nuclear de "alcances limitados" en Europa. 

En s1ntesis, las pol1ticas generales del gobierno de Reagan· 

tenlan como principales objetivos, el refortalecimiento de la eco­

nomla nacional mediante el incremento de los gastos militares, a­

poyados por el sector privado, particularmente el financiero. Ade-

1114s de restringir el papel del gobierno en la econom1a y sociedad 

estadounidenses . 

. Cabe decir, que la participación del gobierno federal queda­

rla de esta forma limitada a ciertas actividades reguladoras de la 

econom1a lae cuales iban desde la reducción o eliminación de im­

pueetoe, pol 1ticas monetarias restrictivas del ,circulante, hasta 

la disminución del gasto social. y del apuato estatal. euprimiendo 

"dependencias estorbosas" o ineficaces. La finalidad a corto pla­

zo, era la de fomentar el ahorro interno y controlar la inflación. 

para ajustar periódicamente las tasas de interés bancarias y a-­

traer m6s capitales externos para fomentar loe crecientes gastoe 

mi 1 i tares. 

En realidad estas políticas eran contradictorias. porque al 

disminuir los presupuestos del gasto social y aplicar lae pol1ti-
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cae monetarias restrictivas, se buscaba crear efectos antiinfla­

cionarioa. Pero por otra parte. el incremento de loa gastos mili­

tares y la eliminación de ciertos impuestos para apoyar el proceso 

productivo, eatimularian la inflación en el pa1s. Adem4a, las -

constantes variaciones a las tasas de inter6a, perjudicaron el 

servicio de deuda externa de loa pa1ses deudores del Tercer Mundo, 

que asi ten1an que pagar mayores intereses financiando de esta ma­

nera el.gasto militar de la Administración Reagan. De hecho, Eu­

ropa Occidental tambi6n se vió afectada al perder capitales nece­

aarie>11 para impulsar sus propias economias. al ser ••tos atraidoa 

por 108 Estados Unidos que ofrecia mayores ganancias y beneficios 

al invertirlos en esta nación. Lo cierto era que se pretend1a -

"sanar" la econom1a estadounidense a costa del reato del mundo, 

sin importar quien pagara los costos de esta recuperación. 

Complementariamente a esta serie de instrwnentaciones econó­

micas, la Casa Blanca reforzó sus alianzas con asistencia militar 

desde bl6rica Central hasta Medio Oriente, a fin de "consolidar" 

la Defensa Hemiaf6rica contra el Socialismo. Sumado a lo anterior; 

practicó politicaa de '11nea dura' dentro de los organismos de 

cooperación financiera internacional. Las cuales se caracteriza-

ban por la negación, limitación. o exigencias de acuerdo a la con­

veniencia estadounidense en estos organismos para la obtención de 

cr6ditos por otras naciones, y bloqueó y despreció a los dedicados 

a la cooperación multilateral para obtener mayores beneficios me­

diante negociaciones bilaterales 'caso por caso.' 
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1.1.1. La estrategia del Enfrentamiento Directo. 

Para apoyar los objetivos de superioridad militar de Washing 

ton sobre Moscú, (lo cual obviamente desvirtuar1a la vigencia de 

la Disuasión Mutua Asegurada C2J que rige los criterios de la "se­

guridad" estratégica de las superpotencias) el entonces Secretario 

de Defensa estadounidense, Caspar Weinberger, anunció oficialmente 

la doctrina militar de Washington para la d6cada de los anos '80. 

Esta consistía en la estrategia del Enfrentamiento Directo 

entre los Estados Unidos y la Unión Sovi6tica (3). y de acuerdo 

con los objetivos de la misma consol idarfa ... " la supremacía mi 1 i­

tar total e indiscutible de EEUU" (y ayudar1a)... "a reestablecer· 

el papel rector de Norteam6rica en el mundo", ... " "y a enfrentar 

din4micamente a la URSS en todas las regiones del mundo." (4) 

Para hacer posible esto, Estados Unidos consideraba la pos!-

(2) La Disuasión Mutua Asegurada es explicado por Nada! de esta 
manera: "La capacidad de ambas superpotencias de absorber un 
ataque sobre sus fuerzas nucleares y responder masivamente 
contra la otra, de tal manera que un conflicto nuclear resul­
te inconcebible". Alejandro Nada!. "Tecn»logia Militar y 
Armamentos Estratégicos". Revista Mexicana !!§. Pol1tica Exte­
i:iQI:. Mdxico-IMRED, SRE. No. 92, oct.-dic .. 1965, p. 15. 

(3) "Estrategia Militar de EEUU. estrategia de agresión". Quienes 
amenazan .!A~· Moscú. Edil. Prog1·eso. p. 64. 

C4) "Estrategia Militar de EEUU ... " QJh Cit. p. 64. 
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bUidad de enfrentar a la Unión Soviética en una guerra convencio­

nalo nuclear. fugaz o prolongada. limitada o total. Se manejó, en 

c1rculo• allegados al Pent4gono. la doctrina nuclear ofensiva lla­

mada el Primer Golpe como parte del Enfrentamiento Directo para. a 

través de ella, aplicar una serie de ataques •electivos y sorpre­

sivo• a las instalaciones sovi6ticas estrat6gicas. por medio de 

nuevo• cohetes capaces de evadir lo• mejores sistemaa de detección 

ein dar tiempo suficiente al enemigo para tomar las correapondien-

te• .represalias. El Primer Golpe tacilitar1a el uso de auceeivos 

golpes nucleares que terminar1an por debilitar laa defensas sovi6-

ticas, en caso de una guerra nuclear limitada covertible en guerra 

nuclear universal segQn esta doctrina militar. 

Bajo lo• supuestos de eetas estrategias, el presidente Rea­

gan decidió en agosto de 1981, crear nuevae armas nucleares desti­

nadas a hacer posible un contl icto nuclear de "alcances limitados" 

en Europa, y poder as1 "terminar con la amenaza comunista." Con 

este acontecimiento, se formalizaba el agudizamiento del conflicto 

Este-Oeete y ae incrementaba la eapiral armamentiata entre Wa­

ahington y MoacQ, ya que la orden del preaidente norteamericano de 

crear e instalar en suelo europeo nuevo armamento nuclear, traería 

conaigo la inmediata respuesta sovi6tica para mantener el equili­

brio estrat6gico con Washington. 

Cabe advertir que en el ano de 1977, la Unión Soviética de­

cidió sustituir sus viejos misiles SS-4 y SS-~ de medio alcance 
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desplegados en Europa Oriental. por los nuevos SS-20 móviles con 

tres ojivas nucleares cada uno. Este acontecimiento fue conside-

rados en Occidente como un f<lctor que "alteraba" el equilibrio mi-

litar existente hasta entonces frente al bloque Oriental. 

Por lo tanto, Estados Unidos y la Organización del Tratado 

del Atl4ntico Norte (OTAN). decidieron como medida de represalia, 

la fabricación y despliegue de los 572 misiles do Alcance Intenne­

dio (464 misiles Crucero BMG-109 y 106 Pershing 2l. capaces de 

destruir toda la parte europea de la URSS. para as:! "reestablecer" 

el "equilibrio militar perdido" en 1977. Lo cual m4s tarde servi­

ría de pretexto al gobierno do Roagan para autorizar la fabrica-

ción y emplazamiento de estas armas, así como el posterior anuncio 

do su plan de armamento estratégico, al cual pertenecían dichas 

clases de armas nucleares. 

La doctrina del Primer Golpe, formaba parto de la estrategia 

llamada Respuesta Flexible. adoptada por la OTAN desde la d6cada 

de los a~os '60. Segan la definición proporcionada por algunos 

funcionarios de la Organización (5), la Respuesta Flexible consis-

tia en una variedad de opciones militares que iban desde la defen-

(5) Bruce George y John Borawski. Presidente del Comité Político 
de la Asamblea del Atlántico Norte. y Director de la Alianza 
del Atl<lntico Norte, respectivamente. "Efecto de las negocia­
ciones sobre fuerzas nucleares de alcance intermedio en otras 
negociaciones relativaa a la limitación de los armamentos". 
Desarme. revista periódica~~ las Naciones Unidas. Nueva York 
Vol. XI. No. l. invierno 1987. p. 29-30. 
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ea convencional hasta un conflicto nuclear total. dependiendo de 

la elección que estableciera Washington, que en caso de ser la de­

finitiva 'eta aer1a eminentemente nuclear. 

La veracidad de la estrategia del Enfrentamiento Directo y 

del Primer Golpe quedó en entredicho, porque es altamente dif1cil 

mantener una guerra nuclear limitada, sin que ésta se convierta en 

un conflicto nuclear universal. y mucho menos que exista la posi-

bilidad de un vencedor.al utilizar armas nucleares. Incluso, dos 

ex-secretarios de la Defensa estadounidense, Harold Brown y James 

Schlesinger, manifestaron que la supuesta interioridad militar 

norteamericana frente a Mosca que tanto pregonaba el presidente 

Reagan. era una falacia, debido a que la Casa Blanca posee armas 

convencionales y estratégicas cualitativamente superiores a las 

del bloque Oriental. Complementariamente, estudios científicos 

como el Mat-Hew Bunn (6), indicaban la poca certeza de la guerra 

nuclear limitada, ya que un conflicto nuclear se caracteriza por 

la inmediata contraofensiva estrat,gica del contendiente agredido, 

toda vez que es muy dificil lograr un ataque de este tipo por sor­

presa y ain afectar a los aliados militares de cada superpotencia. 

No obstante lo antes seMalado, la Casa Blanca anunció entre 

septiembre y octubre de 1981, el Plan de Armamento Estratégico. 

(6) Citado por Juan Figuero. "Los Euromisilea nos pueden conducir 
al desastre nuclear". Mimeógrafo, IX Coloquio Internacional 
de Primavera. México, CRI. FCPS, UNllM. mayo 1984. p. 3. 
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consistente en mejorar los sistemas de alta precisión de vectores 

de armas nucleares, es decir. las armas nucleares estrat6gicas co­

nocidas como los Misiles Balisticos Intercontinentales MX. que e­

ran cohetes de noventa y cinco toneladas de peso, con capacidad 

para transportar diez ojivas nucleares de hasta quinientos kiloto­

nee cada unai el perfeccionamiento del eubmarino Trident, capaz de 

portar veinticuatro cohete& de ocho ojivas cada uno, considerando 

conetruir catorce unidades de este tipo: taml>i6n se inclu1a el di­

seno de cien nuevos bombarderos B-1 capaces de franquear la defen­

sa antiatrea enemiga, al volar a muy baja altura evitando su de­

tección por radar. la fabricación de doscientos aviones Stealh. 

que son pr6.cticamente "invisible11" a los ojos del enemigo. 

Dentro de eete plan, se contemplaban las arm&s nucleares de 

alcance intermedio. es decir, los cohetes Pershing 2 y los mieiles 

Crucero, as1 como la Iniciativa de Defensa Eetrat6gica <IDEJ para 

militarizar el espacio cósmico, y seria oficialmente anunciada dos 

anos m4s tarde como proyecto de investigación espacial, la cual 

representó el factor de presión y negociación m6.s fuerte del pre­

sidente Reagan en desarme con Moscú a futuro. 

Los cohetes Pershing 2 podrian ser disparados desde bases 

fijas en tierra con un alcance de dos mil quinientos kilómetros, 

de alta exactitud entre treinta y cinco y cuarenta kilómetros de-

bido a su sofisticado sistema de guia terminal por radar. Era un 

cohete balístico intercontinental de dos etapas, con un propulsor 
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sólido que favorece su disparo r4pido. de cabeza muy pequefta y de 

difícil localización por cualquier oiet..a convencional. sólo se­

rta descubierto el hallare• cerca de eus objetivos; dotado de une 

ojiva nuclear con un potencial destructivo de doecientos kiloto­

nes. contando con un tiempo aproximado de cinco y diez minutos pe­

ra alcanzar sus objetivos asestando golpee oorpreeivos en territo­

rio europeo de la Unión Sovi6tica, lanzado desde oue bases en Eu­

ropa Occidental. (7) Mientras que el lanzamiento de loe misilee 

Crucero serta desde tierra y sobre beses móviles contra loe medios 

estratégicos por aire y mar. conteniendo sofisticado• eistemas mi­

croelectrónicos capaces de proporcionar intonnación al momento so­

bre su situación de vuelo. lo que pennitir1a corregir au rumbo 

hasta en condiciones climetologicae adversas. Su pequetlo pero e-

ficiente motor turborreactor consumirte cada hora de vuelo, un ki­

logramo de cOlllbustible por un kilogramo de empuje. Por esto, era 

capaz de volar al ras controlado por radar, y su pequeno volumen 

de medio metro c~blco dificultarla su deteccion por sistemas con­

vencionales de defensa. Su alcance se estimaba en cinco mil kiló­

metros. capaz de volar a velocidades subsónicao hasta por seis ho­

ras: su costo de producc.ión era mas económico. razón por la cual 

podta sustituir cohetes bel1sticos y bombarderos que siendo m's 

caros. requer1en mayor personal pera su fabricaciOn. !6l 

!7) J. M. Figuero. ~~p. 5. 

C8l IBIDEM. p. 6. 
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A travt!s de este rearme, Wael11ngton pretendía la e11p.,riori­

dad militar y no reeetablecer un equilibrio que nunca había perdi­

do. y por ende, buscaba la "posibilidad" de iniciar primero y por 

sorpresa un ataque nuclear contra Moscú y loe países del Pacto de 

Varsovia. La implicación que esta situación traia consigo, era 

que el desarrollo tecnocient1fico que EEUU trataba de incorporar a 

la fabricación de nuevo armamento, sólo impulsaba la carrera arma­

mentista y el conflicto Este-Oeste, lejos de propiciar cualquier 

entendimiento. 
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1.2. La carrera armamentista entre las superpotencias. 

El armamentismo puede "justificarse" bajo diferentes crite­

rios, y uno de los m4s aludidos se refiere a la defensa de la so­

berania nacional de Jos diversos Estados que conforman la sociedad 

internacional. los cuales viven bajo la persistente amenaza del 

conflicto. Simultáneamente, el armamestismo representa un gran 

negocio económico y pol1tico para quienes lucran con éste. 

Los diversos tipos de armas existentes hasta hoy, son per­

feccionados constantemente debido al desarrollo tecnocient!fico 

que incrementa notablemente su capacidad destructiva. pero 'amb1én 

absorbe muchos recursos económicos. cientificos y sociales que a­

fectan el crecimiento económico de muchos pueblos subdesarrollados 

que dedican un alto porcentaje de sus presupuestos al gasto mili­

tar. Al desviar estos recursos a la producción y/o compra de ar­

mas. en todo caso dan empleo a un porcentaje m1nimo de la pobla­

ción económicamente activa, marginando a otros sectores de la mis­

ma. Por lo general el armamento no genera plusvalia en su fabri­

cación como el caso de las armas nucleares: a excepción del arma­

mento convencional que es el m4s comercializado. pero los ingresos 

obtenidos en este rubro no son dedicados a incrementar el gasto 

social y el avance tecnológico de los respectivos pueblos. Debido 

a ello. podrá crecer la capacidad de destrucción, pero a costa del 

desarrollo nacional. 
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Las annas convencionales anteriormente mencionadas. son las 

m&s conocidas ya utilizadas en los conflictos periféricos. y por 

lo tanto m6s accesibles para múltiples naciones. Pero las artll4s 

quimico-biolóqicas y las nucleares, bajo las que nos encontramos 

actualmente, (aunque dejaron de ser un monopolio exclusivo de las 

superpotencias. y ahora las fabrican otros paises), no son de f4-

cil acceso tecnológico y financiero para el resto del mundo. 

Asi. varios paises desarrollados y subdesarrollados han au-

mentado su capacidad tecnológica en la energía nuclear. Tanto 

Francia. la Gran Bretana. la República Federal Alemana. China y 

quiz4 hasta Ja India (porque ya ha realizado ensayos nucleares), 

forman parte de un selectivo Club Nuclear. obviamente junto a laa 

doa superpotencias. Otros Estados (9) podr4n llegar a construir 

sus propias annae nucleares en un periodo de uno a veinte anos de-

pendiendo del desarrollo tecnológico propio, pudi~ndo acrecentar 

la proliferación nuclear que ponga en mayor riesgo la seguridad y 

Ja paz internacionales. 

La carrera armamentista fue iniciada por Washington y Mos­

cú (10) desde la década de los anos '50, una vez que la URSS logro 

(9) Argentina, Australia y Belgica ya poseen arma.s nucleares. 
iustria. Bulgaria. Corea del Sur y Dinamarca. podr4n hacerlo 
entre cinco y diez aNos. Ver Modesto Seara V .. ~ ~ Deci­
~. M6xico. Edit. Mortiz. p. 280-281. 

{10) Modesto Seara V .. Qe.,. Jdj;_,_ p. 292. 
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di11111inuir la desventaja tecnológico-militar frente a EEUU. A par­

tir de aqui, el monopolio atómico fue compartido primero entre los 

dos gigantes, y como ya se dijo, aunque sigue vigente, ya existe 

la proliferación nuclear y quimica. Ante esta situación. la Casa 

Blanca y el Kremlin pactaron una serie de acuerdos bilaterales 

tendientes a prevenir el holocausto nuclear y a contener la proli­

feración de la• armas nucleares fuera de sus dominios. que de esta 

manera les resta poder militar e influencia polit1ca. Algunos de 

los tratados mas importantes firmados por las superpotencias y que 

cabe destacar son1 

Al El Acuerdo sobre la Ant4rtica de 1959. para desnuclearizar este 

continente: 

Bl El Tratado del Tel6fono Rojo de 1963, actualizado en 1984, para 

comunicar directamente a Washington y Mosca ante cualquier 

rieago de confrontación nuclear; 

CJ El Tratado de 1963 que prohibe Ensayos Nucleares diferentes a 

los Subterr4neos: 

DJ El Acuerdo de 1967 sobre el Uso Pacifico del Espacio Cósmico; 

EJ El Tratado de Tlatelolco de 1967, para Desnuclearizar Am6rica 

Latina: 

F) El Tratato de 1968 sobre la No-Proliferación Nuclear en los 

paises No-Nucleares, estableciendo obligacionea para las poten­

cia• Nucleares; 

Gl El Tratado sobre la Desnuclearización de los Fondos Marinos y 

Oceánicos de 1971; 
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HI El Acuerdo EEUU-URSS para evitar una Guerra Nuclear por Acci­

dente: 

II El Tratado de 1972. limitando el establecimiento de Sistemas de 

Defensa Antibalística: 

J) El Tratado sobre la Limitación de Armas Estrat6gicas de 1972; 

KI El Acuerdo de 1973 sobre Cooperación para evitar una Guerra Nu­

clear; 

L) El Protocolo del Tratado de Misiles Antibalísticos de 1974: 

MI El Acuerdo y Protocolo sobre Explosiones Nucleares Subterr4-

neos con fines Pacíficos de 1974; 

N) Otro Tratado al respecto en 1976: 

0) El Tratado sobre Limitación de Armas Estratégicas II de 1979, 

que sin ratificación del Congreso de EEUU. es respetado de 

facto por las dos superpotencias. (11) 

Con esta serie de acuerdos, se pretendía mantener la estabi­

lidad estrat6gica al impedir que alguna de las superpotencias in­

tentara la superioridad militar. hasta antes de la Iniciativa de 

Defensa Estrat6gica del presidente Reagan. que de haberse realiza­

do violaría la vigencia del Tratado SALT II antes mencionado, y 

pondría en peligro· la paridad militar y la seguridad de las super­

potencias. 

Por otra parte. Washington y Moscú decidieron a partir de 

Clll IBIDEM. p. 286-288. 
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1980 negociar bilateralmente sobre el armamento nuclear de medio 

alcance en Ginebra, Suiza. 

1.3. Las negociaciones de Ginebra. 

Al realizarse el emplazamiento de los nuevos misiles sovié­

ticos SS-20 de alcance intermedio en Europa Oriental. Ja Alianza 

Atlántica considero que la Unión Soviética habia traspasado el e­

quilibrio militar entre el Este y el Oeste. Así, en diciembre de 

1979 la OTAN acepto el despliegue de los 108 Pershing 2 y los 464 

misiles Crucero (12) norteamericanos lanzados desde tierra para 

contrarrestar los SS-20, creyendo que la "seguridad" de Europa 

quedaría nuevamente a salvo. Pero el inter~a del presidente Rea-

gan por obtener la superioridad militar comenzó a preocupar a sus 

aliados europeos. Fue el entonces canciller alem4n Helmut Sclunldt 

quien advirtiera al jefe de la Casa Blanca que dicho inter6s im­

pulsaría la carrera armamentista. Si la OTAN estuvo de acuerdo en 

un principio con el despliegue de loa Euromisiles no apoyaría ple­

namente la política belicista de Reagan contra el bloque Oriental, 

en caso de iniciar el emplazamiento de estas armas y de llevar a 

cabo el Plan de Armamento Eetrat6gico, aunque la Gran Bretana y la 

misma Alemania Federal de aquellos anos participaran del Proyecto 

de la Guerra de las Galaxias de Reagan como tecnología compartida. 

r 12) Norman A. Graebner, "Estados Unidos y Europa Occidental: una 
era de ambivalencia", Contextos, M6xico. SPP. No. 75 febrero 
1987, p. 41. 
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Incluso. tiempo antes de que el presidente norte11111ericano a­

nunciara su propuesta de negociación sobre limitación de arm11111en­

toa, en Europa hubo 11111nitestaciones contra el emplazamiento de Jos 

cohetes de medio alcance en Hamburgo. Bonn. Londres y Paria, mien­

tras que B6lgica y los Paises Bajos estaban indecisos a aceptar el 

mi111110. ( 13) 

Al decidir la OTAN el despliegue de los primeros Euromisiles 

al iniciar 1983. condicionó estas acciones a que Washington dialo­

gara con Ja Unión Sovi6tica sobre armas nucleares, puesto que a 

Europa le preocupaba rn4s su propia seguridad y le convenia apoyar 

reducciones en ese tenor, que apoyar el programa de rearme de Rea­

gan. 

Desde octubre de 1960, las superpotencias hab1an negociado 

de manera preliminar las armas de alcance medio, y Ja Casa Blanca 

pretendia limitar los misiles emplazados en tierra para lllJll>os pai­

ses. Puesto que los desplegados en mar y aire son m4s dit1ciles 

de limitar por el nWllero de emplaz11111iento de diversos tipos, lo 

cual implicaba una ventaja tecnológica para Washington. 

Mosca deseaba incluir en las negociaciones los bombarderos 

de combate Flll de rango medio y los F-4 de corto alcance, as1 co-

(13) Norman A. Graebner. Q1!.... Cit .• p. 42. 
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molos A-6 y A-7 emplazados en lanzadores !14). es decir. armas 

estratégicas. Pero EEUU pretend1a discutir todos los misiles 

soviéticos de medio alcance desplegados en Europa y Asia hasta Ja­

pón y China. mientras que el Kremlin sólo ofrec!a los desplegados 

en Europa Occidental hacia los Montes Urales e inclu1a los misiles 

de Francia y Gran Bretana en las discusiones. 

Pero la Casa Blanca se opuso a negociarlas por considerarlas 

como fuerzas nucleares propias de estas naciones, es decir. no in-

clu!das en las fuerzas de la OTAN. Esta diferencia de criterios. 

marcarla en el futuro el fracaso de las negociaciones de Ginebra, 

porque Moscú siempre considero una ventaja estratégica para la A-

lienza la existencia de las fuerzas nucleares brit4nicas y france­

sas situación que propiciar1a el rompimiento de las conversacio­

nes a fines de 1963. 

Sumado a lo anterior. hay que mencionar que la delegación 

norteamericana hablaba de aplicar la verificación total de la des-

trucción de las fuerzas nucleares intermedias negociadas, a lo 

cual la contraparte soviética respondió que serian los medios téc-

nicos nacionales de verificación los apropiados, pero era prematu-

ro hablar de esto por no saber qué se verificarla. Es importante 

advertir que los mecanismos de veriticación adoptados por las su-

!141 Stockholm lnternational Peace Research Institute. (SIPRil, 
Yearbook 1988. Sweden. p. 360. 
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perpotencias sobre la destrucción de los Euromisiles, har1a posi-

ble combatir la desconfianza mutua que imped1a progresar en desar­

me nuclear. ya que tanto la Casa Blanca como Mosca manifestaban su 

temor a negociar si alguno de los dos no cumpl1a con lo. pactado, y 

ocultaba información al respecto. 

As1, para mediados de noviembre de 1981, el presidente Rea-

gan presentó su propuesta llamada Opción Zero sobre control arma­

mentista de los Euromisiles, presionado por sus aliados accidenta-

lee para limitar la proliferación nuclear con Mosca. 

La Opción Zero proponía la eliminación por ambas partes de 

todos los misiles de alcance intermedio desplegadas con base en 

tierra. Esto era, que Washington no emplazar1a los 572 cohetes de 

corto y medio alcance a cambio de que Mosca desmantelara sus misi-

les SS-4 y SS-5 en Europa y Asia, en cerca de 300, junto con los 

nuevos 333 SS-20. (15) Antes de que la URSS lanzara su contrapro-

puesta, iniciaron formalmente las conversaciones bilaterales el 30 

de noviembre de 1981 en Ginebra, pretendiendo limitar estas fuer­

zas nucleares, las cuales inclu!an 618 bombarderos de EEUU y 925 

de la URSS. Cl6l 

(15) Jesas Herrer!az. "Las negociaciones en Ginebra sobre control 
de armamentos estraUgicos". ~ Reunión Cumbre ia Nueva Delhi ™ nueva estrategia~ il pol!tica exterior ia M6xico 1!Q!:. !l 
desarme nuclear. México. CRI. FCPS, UNAM. julio 1987, p. 25-
28. 

(16) Jesús Herreríaz. Qll... º11.,.. p. 28. 



21. 

Asi, una semana después del anuncio de Reagan, la Unión So­

viética ofreció reducir unilateralmente sus misiles desplegados en 

su propio territorio de Europa Occidental, excluyendo los emplaza­

dos en la parte asi4tica. Para febrero de 1982, Washington propu­

so anadir a las negociaciones loe cohetes soviéticos de corto al­

cance ss-21. SS-22 Y SS-23. 

Mosca senaló que era conveniente reducir las fuerzas nuclea­

res existentes a 600 sistemas para cada parte en una primera tase, 

y a 300 en una segunda fase. evitando el despliegue de Jos Euromi­

siles (17). 

Hasta marzo de 1983, la Casa Blanca ofreció una segunda op­

ción en apoyo a la Zero, la cual se refer1a a la limitación de loe 

emplazamientos de los Crucero y Pershing 2 a un número entre 50 y 

450 cabezas nucleares, y que el Kremlin hiciera la misma reducción 

pero Estados Unidos mantuvo fuera de toda negociación las fuerzas 

francesas y britdnicas. 

Para mayo, el entonces Secretario General soviético, Yuri 

Andropov, ofreció limitar Jos misiles de su pais (los SS-20J. al 

nivel de las fuerzas de Francia y Gran Bretana, es decir, a 162, 

sin permitir ningün despliegue de Estados Unidos, pero excluia los 

misiles soviéticos emplazados en Asia. y tampoco mencionó ninguna 

(17) SIPRI. ~ ~. p. 381. 
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destrucción de Jos cohetes que fuesen retirados. 

Para junio y julio, se discutió la posibilidad .de un des­

pliegue de setenta y cinco lanzadores de los misiles Crucero y una 

reducción similar de los SS-20 Sovi6ticoa con objetivos a Europa 

Occidental. adem4s congelar loa emplazados en Asia. y a su vez. 

Washington no desplegaría ningún Perahing 2. pero sin incluir las 

fuerzas brit4nicaa y francesas. Esta opción era aceptable para la 

OTAN. pero finalmente las superpotencias la desecharon debido a 

que el pre•idente Reagan persistió en desplegar los Perahing 2, 

mientras que a la URSS no le convenía aceptar ningún despliegue 

estadounidense extra. (18! Así, Moscú senaló su deseo de retirar­

se de las conversaciones de Ginebra, si Ja OTAN colocaba loa misi­

les Crucero y Perahing 2, argumentando que sin la militarización 

adicional de Europa Occidental con estas armas, ya existía una pa­

ridad nuclear, incluso sin considerar las fuerzas de Francia y la 

Gran Bretana. Adelll4s advirtió que las negociaciones no fructifi­

carían mientras no fuese aceptado este equilibrio entre las super­

potencias y sus respectivos bloques militares, y que en caso de 

despliegue de los Euromisiles, aumentaría la vulnerabilidad sovi6-

tica frente a un posible ataque de EEUU. De ser posible esto. los 

centros de decisión de la URSS tendrian unos cuantos minutos para 

escoger una respuesta eminentemente nuclear. 

(18) SIPRI. ~. p. 382. 
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Aqul también se discutió sobre los bombarderos y submarinos 

emplazados en Europa. haciéndose una propuesta informal para su 

reducción. pero fué rechazada por Washington. De manera indepen­

diente a las conversaciones sobre armas nucleares intermedias, se 

discutió la reducción de armas estratégicas desde mayo de 1982, 

pero tendr1an que ser hechas por el Kremlin y la Casa Blanca buscó 

presionar al anunciar el equipamiento de los bombarderos B-52 con 

misiles Crucero para fines de 1986. De haberse realizado este 

proyecto estadounidense, el Tratado SALT II hubiera sido violado. 

produci•ndose otra escalada armamentista haciendo·peligrar la paz 

y la seguridad internacionales, que de cualquier modo hubiese ocu­

rrido de llevarse a cabo el plan de la Guerra de las Galaxias de 

Reagan. Estas discusiones también abarcaban 1572 misiles estrat6-

gicos incluidos los sullmarinos Poseidón y el Trident. junto con 

2700 ojivas nucleares para EEUU, y 2348 misiles intercontinentales 

en tierra de corto alcance SS-13. SS-18, SS-19 y 7SOO oviJas nu­

cleares de la Unión Sovi6tica (19), con nulos resultados al res­

pecto. 

Por todo lo anterior, para noviembre de 1983, la URSS ofre­

ció reducir a 140 el nmnero de sus misiles SS-20 a condición de que 

no se emplazaran los Euromisiles. mientras que Estados Unidos que­

ría la aceptación de Moscú de la variante Zero. ya que considera­

ba que date tendría un monopolio de fuerzas nucleares intermedias 

<19) Jesús Herreríaz. Qe... ~. p. 40. 



en Europa con base en tierra. Finalmente. la oposición francesa y 

brit4nica para no incluir la limitación de aua arsenales nucleares 

en las negociaciones de Ginebra. dieron por terminadas las mismas 

el 23 de noviembre de 1983, un dia después de que Alemania Federal 

confirmara el emplazamiento de los primeros nueve Pershing 2 al 

sureste de su territorio (20). Debido a que consideraban dicho 

armamento propio para la defensa de su soberania nacional, fuera 

de laa fuerzas nucleares de le OTAN. adem4s de recibir el apoyo de 

la Casa Blanca a su postura y al tener la seguridad del despliegue 

de los Eurocohetes. 

Como una inmediata medida de represalia soviética, fu6 anun­

ciada la instalación del misil SS-12 en la RepUblica Democr4tica 

Alemana, en Checoslovaquia. y en la URSS (21) para contrarrestar 

al poderto de los Euromieiles. ParadóJic4Jllente, las conversacio­

nes de Ginebra eobre reducción annamentista nuclear sólo termina­

ron por incr ... ntar la tensión y el rearme entre las euperpoten­

cias, debido principalmente a la postura intransigente de Occiden­

te. 

Ast, la primera fase de las negociaciones culmino sin llegar 

a ningün acuerdo, y dstaa reiniciarían nuevamente hasta marzo de 

196~. las cuales finalizarían con la concertación del Tratado so-

(20) SIPRI, 21!.,. ~. p. 3333. 

<21) IBIDE>I, p. 383. 
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bre la Eliminación de las Fuerzas Nucleares Intermedias en diciem­

bre do 1967, luego de un arduo proceso de discusiones y arreglos. 

Este rompimiento junto al desarrollo del proyecto de la Guerra de 

las Galaxias. serian los dos factores que agudizarían la última e­

tapa de la Guerra Fria a fines de 1903. 

l.4. Iniciativ• de Defensa Estrat,gica lIDEJ o Guerra de las 

Galaxias. 

El jefe de la Casa Blanca anunció el 23 de marzo de 1903 la 

Iniciativa de Defensa Estrat6gica, (como parte de su Plan de Arma­

mento Estrat6gico de 1981), encaminada a militarizar el cosmos. 

para "completar" el e•cudo protector occidental contra la "expan­

sión comunista", a pesar de que el presidente Reagan argilia que su 

iniciativa era un programa de inveetigación tecnológica. en caso 

de ser viable, y "hacer obsoletas todas las armas nucleares", la 

Unión Americana estarla dando un salto tecnocientlf ico en el campo 

militar frente a Mo•c~. el bloque Oriental e incluso. trente a sus 

aliado• occidentales. Con esto. echarla por tierra la vigencia de 

la Disuasión Mutua Asegurada, violaría el Tratado ABM y agudizarla 

la espiral armamentista entre las superpotencias y el riesgo de un 

conflicto nuclear. 

Le lDE implicaba una variedad de tecnolog1as para su des­

pliegue en el espacio ultreterrestre de modo que formara un escudo 

contra las posibles agresiones de misiles antibalisticos sovi6ti-
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cos. Estas tecnolog1as se conoc1an con el nombre de Beam Weapons 

o Annas de Energia Dirigida. con un costo de emplazamiento cercano 

a los 400 mil millones de dólares en un plazo de treinta aftos. 

La Administración Reagan "justificaba" el desarrollo de la 

!DE en los siguientes puntos: los cuales son expuestos por M. 

Wionczek de la siguiente manera: 

1) La S.O.I. (IDE) proporcionar4 tecnolog1as defensivas que har4n 
las armas nucleares impotentes y. obsoletas. Su objetivo es a­
cabar con la doctrina de destrucción mutua y segura e iniciar 
una transición hacia.el mundo libre del peligro nuclear. 

2) La iniciativa se limita solam~nte a un programa de investiga­
ción. 

3) El programa tiene amplio apoyo entre los aliados de Estados U­
nidos. 

4) Habr4 un 
negociar 
mientras 

período de transición que permitir4 a los superpoderes 
las reducciones de las armas nucleares ofensivas. 

ambas partes empiezan a construir sus sistemas defen-
eivos. 

5) La tecnología de la Guerra de las Galaxias ser4 compartida con 
la URSS y, 

6) La Guerra de las Galaxias no violaría el Tratado sobre los mi­
ei les Antibal1sticos (el Tratado ABMl. firmado y ratificado por 
EEUU y la URSS en 1973. el m4s importante instrumento legal in­
ternacional en el campo de armamentos (22). 

Si hacemos una reflexión de cada uno de los puntos anterio­

res, se advierte la falsedad de los miemos. ya que en el supuesto 

de su viabilidad, ofrecería (la IDE) la posibilidad a EEUU de rea-

!izar el primer ataque antibal1stico contra sus enemigos, pero en 

(22) Citado por Miguel 
destrucción de la 
Exterior, México, 
P. 10-11. 

S. Wionczek. "El peligro inminente de la 
humanidad", Revista ~ .11§ f2.!.!ll.!a 

IMRED. SRE. No. 9, octubre-diciembre, 1985, 
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realidad encontraría una inmediata respuesta de la Unión Soviéti­

ca, porque ésta desarrollaría sus propias tecnologías en este sec­

tor para mantener la paridad estrat6gica frente a Washington. 

Como programa de "investigación", indudablemente que reali­

zaría tecnologías propias para ejecutar el proyecto de la Guerra 

de las Galaxias y así obtener la superioridad militar estadouni­

dense, por lo que no se limitaría a un simple programa de estudio. 

Sobre el punto nW!lero tres, los aliados occidentales y el 

Japón se manifestaron inconformes por el desarrollo de la IDE por­

que temían que la Casa Blanca les abandonara estratégiclllllente 

frente a Moscú, al poseer Washington una nueva capacidad destruc­

tora, adem4s de que Occidente estaba conciente de la debilidad del 

proyecto. y lo consideraban un factor que incrementaría la tensión 

i nternac i ona 1 . 

Por ello Francia presentó en junio de 1984 un plan para con­

trolar la carrera annamentista en el espacio. Junto con un ante­

proyecto de acuerdo multilateral para prohibir la fabricación de 

arma• antisatflite y antibalística en el Comit6 de Desarme de las 

Naciones Unidas. 

El anteproyecto fue elaborado a raíz de un ensayo con misi­

les antibalísticos hecho por EEUU. y poco antes de que el presi­

dente francés Francois Miterrand. viajara oficialmente a la Unión 



28. 

Soviética, lo cual implicaba el apoyo de éste a la limitación.de 

armamentos. 

En lo referente al periodo de transición para negociar re-

ducciones sobre annas nucleares ofensivas. y la creación de los 

sistemas espaciales. cabe mencionar que el presidente Reagan hizo 

poco para propiciar un entendimiento en estos renglones. ya que 

mantuvo innegociable la IDE frente a Mosc~. Esto lo hizo para 

presionar a aceptar sus condiciones sobre disminuciones armamen­

tistas, porque la Casa Blanca siempre 1114nifest6 que discutió con 

su enemigo desd• "posiciones de fortaleza militar", porque de no 

haberlo hecho asi. la URSS no habria considerado seriamente las 

propuestas estadounidenses. 

Es oportuno mencionar que el proyecto de la Guerra de las 

Galaxias fue concebido originalmente hace poco m4s de veinte anos 

por la Agencia de Investigaciones de Proyectos de Defensa. por el 

Comando del Espacio de la Fuerza Aérea de Estados Unidos y por el 

Comando de Defensa de Proyectiles Balisticos (23), lo cual demues­

tra que era un viejo plan desempolvado por la mentalidad belicista 

del gobierno de Reagan para justificar sus políticas agresivas 

~ontra la ahora ex-Unión Sovi~tica. 

(23) Graciela Arroyo. "La política del poder y el sistema de de­
fensa estrat<!gica", Relaciones Internacionales. México, CRJ. 
FCPS, UNAM. No. 36, mayo-agosto. 1966, p. 31. 
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En otro aspecto de la IDE. la descripción hecha por Samuel 

Sosa nos indica con mayor claridad y sencillez. la finalidad de 

esta iniciativa, ·la cual implicaba el uso de rayos laser de luz 

ultravioleta ubicados en tierra. concentrados y dirigidos a las 

secciones propulsoras de un sistema de espejos (un millar se calcu 

la) situados en el espacio exterior pero en órbita terrestre. y 

reflejados en dirección y/o localización de misiles baltsticos in­

tercontinentales o a la parte explosiva de ellos (ojivas nuclea­

res), para destruir as1 cualquier inicio de ataque o amenaza plan­

teada por misiles nucleares estrat6gicos enemigos. y dar as1 el 

"golpe inicial." C24l 

Con este comentario es comprensible observar que la IDE era 

un proyecto antibalistico net&mente ofensivo que daria una ventaja 

militar a Washington sobre las dem6s potencias nucleares, co!llO ya 

se mencionó, pero es dificil creer que bajo estos preceptos. EE\JU 

compartiría este plan con su mayor enemigo de entonces, adem4s de 

crear nueva• relaciones de dependencia tecnológico-militar entre 

el bloque Occidental. 

Lo que si es cierto, es que este proyecto no garantizaría la 

seguridad norte<ll!lericana contra los misiles soviéticos, porque ne-

cesitaria interceptarlos en su primera etapa de vuelo. antes de 

(24) Samuel Sosa. "Eatados Unidos: la revolución cientHica y téc­
nica de In economta de guerra". Qll.... !:;,!h. p. 45. 
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que pudieran liberar sus ojivas nucleares. 

Finalmente, la IDE atentaba la naturaleza jur1dica de los 

Tratados sobre Misiles Antibal1sticos y sobre el Uso Pac1fico del 

Espacio Ultraterrestre. ya que ambos prohiben la fabricación de 

armas antibal1sticas y su despliegue en el cosmos, respectivamen­

te. Aunque EEUU y la URSS hagan las interpretaciones de dichos 

tratados de acuerdo a la conveniencia de sus intereses. 

Seria imposible controlar la carrera armamentista y evitar 

la posibilidad de un conflicto nuclear. en caso de continuar el 

desarrollo de la militarización espacial por parte de ambas super­

potencias, sin importar qui6n comenzara primero este proyecto. 

La IDE adn a niveles de investigación cient1fica, es consi­

derada poco viable y muy costosa y fue m4a un serio elemento de 

negociación y presión polftica del gobierno de Reagan contra la 

URSS en lea diacusione• de deaarme durante los aftos '80, que una 

iniciativa seria sobre el campo militar. Aunque siguió "vigente" 

COIDO elemento de negociación al principio de la nueva administra­

ción del seftor George ·Buah. 

Por otro lado. Reagan manifestó desde el inicio de su go­

bierno un profundo desprecio a los organismos de cooperación mul­

tilateral, como lo son las Naciones Unidas. Durante la ddcada de 

los '70 la Casa Blanca "perdió" el control de la misma. y durante 
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los '60, el gobierno de Reagan la marginó de la solución de los 

conflictos internacionales y del desarme bilateral entre las su­

perpotencias. como parte de eus pol1ticas agresivas y de negocia­

ción unilateral para obtener mayores ventajas acordes a los inte­

reses de Washington. 

1.5. La crisis del Multileteraliamo: les Naciones Unidas y 

el Grupo de loe Seis. 

El desarme general y completo es una utopía universal que se 

manifestó después de concluir le Segunda Guerra Mundial. ~través 

de la cooperación multilateral desde la trunca Sociedad de Nacio­

nes en 1932, y posteriormente con la creación de la Organización 

de lae Naciones Unidas !ONU), el desarme ha sido pretendido afano­

•11111ente y se han adoptado m6s de setecientas resoluciones el res­

pecto en el seno de la Organización. para tratar de llevarlo a ca­

bo y tener un mundo mas seguro. 

Con la finalidad de encontrar loa mecanismos adecuados para 

hacer factible esta situación. y en mayor proporción desde loa e­

ftoa '50. el proliferar el ennamentismo. principel111ente propiciado 

por las superpotencias. ae intensificaron loa esfuerzos de muchas 

naciones por limitar y detener le carrera annamentieta que pone en 

peligro la paz y la seguridad internacionales. 

A trav6s de le ONU se han canalizado estos esfuerzos, y de 
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aqu1 surgió mediante las sesiones del Primer Periodo Extraordina­

rio de la l\samblea General de las Naciones Unidas dedicado al de­

sarme, un Documento Final en el ano de 1978. El cual contenía una 

serie de criterios encaminados a impulsar el desarme v1a una Cam­

pana Mundial de Desarme que iniciaría formalmente hasta 1982. Es 

necesario senalar que la elaboración de este documento sintetizó y 

representó una creciente concentración de voluntades de muchos 

paises, deseosos por apoyar el desarme a nivel multilateral. 

Lo m4s destacable del Documento de 1978, se refiere a la ne­

cesidad de impulsar el desarme por meido de acciones políticas ba­

jo la dirección de la ONU, pero considerando la importancia de la 

participación de las potencias nucleares en este proceso. Porque 

los Estados poseedores de armas nucleares y convencionales: son 

los principales responsables de efectuar la concertación de volun­

tades en este sector, sin arriesgar su propia seguridad y sobera­

nia nacionales, algo dificil de establecer por diversos criterios 

y objetivos que sobre seguridad nacional y capacidad militar po­

seen estos paises. y que determinan su actuación internacional. 

Por esto, Ja importancia del Documento Final de 1978 fu6 m4s 

del orden politico que del orden pr4ctico, porque las superpoten­

cias y sus respectivos aliados militares decidieron boicotear la 

aplicación de las medidas contenidas en este papel, reflejo del 

sentir de la Asamblea General por regular el desarme nuclear. pero 

que podria afectar los intereses de los poderosos. 
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A pesar de esto, desde 1980, tanto el Secretario General de 

Organización de las Naciones Unidas y un grupo de expertos sobre 

desarme realizaron un estudio pera llevar a cabo una Campana Mun­

dial de Desarme durante 1981 y 1982. Paralelamente e estos es­

fuerzos, en el mismo ano de 1980 surgió la Comisión Independiente 

sobre Asuntos de Seguridad y Desarme encabezada por el entonces 

Primer Ministro sueco, Olof Palme. y algunas otras personalidades 

internacionales dedicadas al estudio del armeméntismo y sus conse­

cuencias para le humanidad. 

Así, este organi111110 no gubernamental se fijó una serie de 

metas pare presionar a las grandes potencias a impulsar el desarme 

mediante varias propuestas, teles como el impulsar una espiral 

descendente del ermamentismo: el establecimiento de una zona libre 

de armes químicas en Europa. le prohibición de ensayos nucleares 

pare evitar la fabricación de nuevo armamento. la creación de a­

cuerdos limitados de actividades militares en el espacio, el esta­

blecimiento de conferencias regionales de seguri1ed y cooperación,, 

asl como el fortalecimiento de le ONU para mantener la pez y segu­

ridad internacionales por medio de mecanismos regionales como zo­

nas de paz y zonas libres de armas nucleares. 

Estas ideas buscaban apoyar las funciones de las Naciones U­

nidas y propiciar un mejor ambiente en las relaciones internacio­

nales. debido a la coyuntura de tensión y conflicto Este-Oeste que 

prevalecía. 
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La Asamblea General de la ONU en junio de 1982, realizó un 

Segundo Periodo Extraordinario de Sesiones dedicado al deaenne pe-

ra proseguir loe esfuerzos sobre el tel!l4. En este tiempo, la or-

ganizeción estimó que cerca de cincuenta millones de persones es­

taban ocupadas de alguna manera en actividades militares en todo 

el mundo 125). Con este comentario. es factible comprender el ex­

celente negocio que resulte el armementismo, que también se encau­

zaba a une situación determinada, como lo es el conflicto entre 

lee superpotencias. pero que deja entrever la problem4tica de con­

vertir industrias de guerra en sectores civiles productivos de las 

naciones productoras y receptoras de armas. ya sea convencionales 

y/o nucleares. 

Pese a los esfuerzos de las Naciones Unidas para concienti­

zar y aplicar medidas efectivas sobre desarme desde los principios 

de los '80 a fin de mantener la paz y la seguridad del planeta, la 

Organización vivió una etapa de incapecidad y margineción de los 

problemas internacionales, sWD11da a la crisis financiera en la 

cual estuvo imerea Y. que propició el deterioro de sus funciones. 

Principalmente debido a lee politices agresivas y de "mano dura" 

del gobierno de Reagan. que no sólo criticó el sistema de la ONU, 

sino que bloqueo y atacó las politicas de participación y coopera­

ción multilateral de la mislll4. por eer aJenas e los intereses de 

(25) Alejandro C6rdenas. "Crisis. conflicto y la paz intel"nac10-
nal", Mimeógrafo, IX Coloquio Internacional de Prim11ver-a. 
M6xico. CRI-FCPS. UNl\M, mayo de 1984. p. 8. 
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las pol1ticas de la Casa Blanca bajo este liderazgo. Que eran las 

de tipo bilateral para as1 obtener mejores condiciones de negocia-

ción en lo individual. y junto a esto, las constantes violaciones 

a las normas que regulan del Derecho Internacional por parte de 

los EEUU. como lo fue la asistencia militar norteamericana a la 

Contra nicaragüense o la invasión militar a Guyana. por dar ejem-

plos. 

Esto se origino en la p6rdida paulatina de hegemon1a esta-

dounidense en Ja ONU, el ingreso de nuevos miembros que en su ma-

yor1a pertenecen al Tercer Mundo. y que utilizaron a las Naciones 

Unidas como medio de expresión de sus ideales pol1ticoa, contar-

mando una nueva mayorta frente a las superpotencias. Así. la ONU 

adquirió un perfil 1114s complejo y multilateral. 

De esta nueva coyuntura. Pena Guerrero hace advertencia: 

"Después de 1960, la presencia de una 'nueva mayorí~' llevó a mu­

chos políticos y diplom4ticos de los patees capitalistas desarro­

llados a describir a Ja Organización como un lugar cada vez m4s 

peligroso para sus intereses". (26) 

Por lo tanto. al perder el control de la misma. los superpo-

(26) Roberto Pena G. "Cuarenta anos de presencia de la ONU en la 
estructura de la Sociedad Internacional". Relaciones Inter­
nacionales. México. CRI. FCPS, UNAM, No. 35, septiembre de 
1986, p. 23-24. 
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deree marginaron a la ONU de la solución de los conflictos inter­

nacionales prevalecientes como el de Afganistán. el de Ir6n-Iraq, 

el L1bano, el de Centroamérica y el de Sud6frica; asi como de las 

negociaciones bilaterales de desarme durante la década de los '80. 

Hasta que Mosco y Washington decidieron revitalizar la Organiza­

ción en 1988, una vez obtenido el acuerdo pol1tico entre loe dos 

gigantes de la Unión Americana en diciembre de 1987. 

Ante la gravedad de la crisis de la ONU, y la agudización 

del conflicto Este-Oeste. el cual puso en riesgo la paz y seguri­

dad internacionales, fue necesaria la aparición de medidas colate­

rales de apoyo a la Organización, en busca del acercamiento entre 

las superpotencias para que éetae reiniciaran el di~logo y las 

discusiones sobre desarme. Una de eetae medidas fue el surgimien­

to del Grupo de los Seis o Iniciativa por la Paz y el Desarme. 

1.5.l. Iniciativa por la Paz y el Desarme o Grupo de los 

Seis. 

Ante la creciente inseguridad y tensión reinantes en la so­

ciedad internacional desde fines de 1983 y hasta inicios de 1985, 

tiempo de <impasse> en las discusiones sobre desarme. la crisi.s de 

la ONU para resolver esta problem6tica, y la creciente carrera ar-

1na1nentista entre los superpoderes, surgió una opción paralela en 

apoyo de Naciones Unidas y del reinicio del diálogo entre la Casa 

Blanca y el Kremlin. 
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La Acción Parlamentaria Global, un grupo internacional inte­

grado por unos seiscientos legisladores de treinta paises del mun-

do realizó, a principios de 1963, esfuerzos encaminados a obtener 

un despliegue diplom4tico multilateral (27) en apoyo a las activi­

dades de desarme de la ONU. con la intención de activar las pl4ti-

cae entre las superpotencias. Para ello, se entrevistaron con al-

gunos jefes de Estado o de gobierno que carecieran de poder nu-

clear representativos de los cinco continentes. para contar con un 

amplio respaldo moral internacional a favor de la paz y el desar­

me. La Acción Parlamentaria Global se inspiro en las ideas del 

desaparecido Olof Palme para poner freno a la espiral annamentie­

ta, y brindar un apoyo paralelo que propiciara el acercamiento en­

tre las superpotencias, en las negociaciones de desarme y de dis­

minución de la tensión internacional. 

De esta manera. surgió la Iniciativa por la Paz y Desarme o 

Grupo de los Seis compuesto por Argentina. Grecia, la India. M6xi­

co, Suecia y Tanzania, a trav6s de la respectiva representación de 

sus jefes de Estado o de gobierno, RaOI Alfone1n, Andreae Papan­

dreu. Indira Ghandi, Miguel de la Madrid, Olof Palme y Julius Nye-

rere. La intención de conformar un pequeno grupo se debió a la 

(27) La Diplomacia Emergente fue considerada como una serie de 
formas de acción diplom4tica concertada por varias naciones. 
con el fin de apoyar multilateralmente• la ONU en favor de 
sus actividades a favor de la paz y de la solución de las 
controversias mundiales. El Grupo de los Seis fue el mayor 
ejemplo de esta 'nueva diplomacia emergente'. 
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necesidad de homogeneizar y unir a los integrantes en sus esfuer­

zos y propuestas sobre desarme. 

También se pretend!a compartir los riesgos pol!ticos de es­

tos esfuerzos de parte de las superpotencias: y convertirse en el 

representante del mundo no-nuclear. Teniendo como principales ob­

jetivos reestablecer el di6logo y la negociación entre las super­

potencias, disminuir la tensión prevaleciente. mantener la segu­

ridad y la paz del mundo, para enseguida convertirse en el porta­

voz de las demandae del mundo no nuclear, e illlllediatamente propo­

ner medidas y puntos conduncentes a lograr el desarme general y 

completo mediante el fortalecimiento del eistema de las Naciones 

Unidas. es decir. brindando su apoyo total a le Organización. 

De acuerdo a los tiempos y circunetancias que reinaron en el 

ambiente internacional, éstes son les actividades de apoyo m6s im­

portantes hechas por el Grupo. A partir de le primera declaración 

del 22 de mayo de 1984, y hasta el comunicado emitido exactamente 

tres anos después. en celebración de tal aniversario: 

A> Limitar y reducir le producción y el emplazamiento de nuevo ar­

mamento. 

Bl Realizar moratorias a los ensayos nucleares, a fin de evitar la 

fabricación de nueves y mejores armas. 

C) Impulsar el cese de la carrera armamentista. 

Dl Comprometer a las dos superpotencias a no ser las primeras en 

utilizar las armas nucleares. 
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El Negociar el desarme general y completo mediante la ONU. la cual 

debía ser apoyada y fortalecida en sus propios mecanismos. 

Fl Reconocer la interrelación entre annamentismo y subdesarrollo, 

y canalizar los recursos del desarme al bienestar y crecimiento 

económico de los pueblos del mundo. 

Gl Hacer prevalecer el derecho del mundo no nuclear a vivir en la 

tierra. y eJercer presión política para forzar a negociar a 

EEUU y a la URSS. 

Hl Ofrecimiento de sus buenos oficios para superar la desconfianza 

sobre la verificación de las moratorias nucleares. 

ll Otorgamiento de mecanismos de verificación sobre las pruebas 

nucleares a través del establecimiento de estaciones de vigi­

lancia temporales en los campos. inspecciones de las explosio­

nes químicas, y realizar actividades de verificación por parte 

del Grupo de los Seis, y planear consultas a nivel de expertos 

entre las superpotencias. 

J) Prevenir la extensión de la carrera armamentista al espacio 

cósmico eliminando la investigación y desarrollo de la IDE, y 

respetar las regulaciones al respecto hechas por el Derecho ln­

ternac i ona l . 

KI Propuestas concretas sobre la eliminación de las armas nuclea­

res de medio alcance en Europa. y la reducción 'de armas conven­

cionales enlre las superpotencias. 

Los fines del Grupo de los Seis estaban muy lejos de ser 

congruentes con las generalidades de las pollticas de la Casa 
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Blanca y del ámbito de las negociaciones con la URSS. 

Por otra parte, Moecü apoyó al Grupo con mayor disposición 

al diálogo sobre el tema y al relajamiento de la tensión, porque 

las propuestas del mismo eran más compatibles con los planee de 

desarme del Kremlin. 

El Grupo de loe Seis adquirió prestigio y moral internacio­

nales en sus propuestas. a pesar de que su actuación sólo ejerció 

cierta presión internacional: y no tu6 un actor importante en el 

complejo desarrollo de esta nueva fase de la distensión iniciada a 

principios de 1985. 

Concluyendo, la pérdida de hegemonía norteamericana en el 

mundo durante los anos '70, y el acceso al poder de la Casa Blanca 

del presidente Reagan en 1981. con un programa de recuperación e­

conómica y política altamente ldeologizada y beligerante, incre­

mentaron la tensión e inseguridad internacionales. A través de u­

na nueva etapa de la Guerra Fria, la cual comenzó formalmente des­

de fines de 1979. 

Esta fase se caracterizó por el vehemente deseo de Washing­

ton para imponer de nuevo su liderazgo en el mundo mediante el re­

forzamiento militar, lo cual sólo agudizó la carrera armamentista 

y el conflicto Este-Oeste. peligrando asi la paz y la seguridad 

internacionales. 



41. 

La "miopía" del gobierno encabezado por Ronald Reagan en la 

escena internacional, bloqueó cualquier posibilidad de negociación 

en desarme nuclear con la entonces Unión Sovi,tica. No obstante 

las presiones de los aliados occidentales de Washington para pro­

piciar un entendimiento en desarme, (adem4s de salvaguardar así su 

propia seguridad), y tratar de limitar la espiral armamentista en­

tre las superpotencias así como mantener vigente la paz mundial, 

no obtuvieron una respuesta inmediata del gobierno de Reagan. Así. 

el <impasse> internacional de fines de 1983 hasta principios de 

1985, mantuvo el riesgo de un posible conflicto nuclear que hubie­

ra exterminado la vida humana en la tierra. Adem4s, la marginación 

de la ONU en la solución de los conflictos periféricos agudizados 

por el enfrentamiento Este-Oeste, y el rompimiento de las negocia­

ciones de desarme bilateral entre EEUU y Ja URSS, orillaron al 

resto del mundo no nuclear a buscar una salida propia a esta cri­

sis internacional. 

Bajo esta coyuntura de tensión y de conflicto. surgió un pe­

quefto grupo de países representantes de los cinco continentes y de 

la opinión p6blica mundial. que adem4s de buscar hacer oír su voz 

frente a los dos gigantes, impulsaron iniciativas de desarme y a­

poyo a las actividades de la ONU en las negociaciones de desarme, 

y en la solución de los conflictos regionales. 

Hasta finalizar 1984, el Grupo de los Seis buscó apoyar el 

reinicio del di4logo Washington-Mosc6 en desarme, en la disminu-
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ción del riesgo del conflicto nuclear, y en el ofrecimiento de BUS 

buenos oficios para la consecución de estos objetivos. Finalmente, 

para mayo de 1&87 se convirtió en el portavoz del mundo no nuclear 

e hizo atrae propuestas sobre la limitación y reducción de las ar­

mas nucleares y convencionales bajo la vigilancia de la ONU, pero 

fueron desoídas sus propuestas por las superpotencias, reduciendo 

BU actuación a la de un grupo de pre3ión internacional, represen­

tante del mundo no-nuclear. 



CAPITULO II 

LA NUEVA FASE DE LA OISTEN9ION ESTE-OESTE . 

. 2.1. La continuaci6n de las negociaciones de Ginebra. 

Estas pl4ticas reiniciaron luego de la reelección para un 

segundo periodo del presidente Reagan en noviembre de 1984, y 

despu•s de recibir una serie de presiones internas y externas pa­

ra que 1114nifestara püblicamente su intención de concertar con 

Mosca una limitación de armamentos. Un mes atr4s. el entonces 

canciller sovi•tico Andrey Gromyco se trasladó a la Casa Blanca a 

fin de concertar las negociaciones al respecto. 

Mientras tanto. Europa Occidental apoyaba dichas conversa­

ciones esperando que 6staa detuvieran el desarrollo de la carrera 

armamentista luego de cuatro aftos de expansión. El Kremlin a su 

vez. deseaba incluir en las pl4tlcas sobre armamento estrat•gico 

y de medio alcance. a la Iniciativa de Defensa Estrat6gica, <IDEl 

como un solo paquete de negociación intentando aprovechar el re­

pudio generalizado de la opinión püblica mundial a dicho progra-

1114. La dificultad m4s seria para llevar a cabo las entrevistas 

sobre desarme. fue la advertencia del presidente Reagan de que la 

IDE no serta motivo de arreglo alguno. Como respuesta inmediata 

Mosca seftaló que la IDE era el punto m4s importante de concerta­

ción entre las superpotencias. Ante este pequefto impasse el en­

tonces secretario norteamericano, George Shultz. realizó una gira 
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por la Gran Bretana, Bélgica, y la República Federal Alemana. con 

la intención de tranquilizar a loa aliadoa europeos en lo tocante 

a la IDE. Shultz senaló la diaposición de su gobierno para nego­

ciar sobre desarme con el Kremlin. 

Así, los ministros Gromyco y Shultz celebraron una ronda de 

converaacionea durante loa días 7 y 8 de enero de 1985 en Ginebra, 

formalizando la reanudación de las pl6ticas sobre los tres tipos 

de armamentos anteriormente mencionados. Aunque no ae determina-

ron bases para posteriores acuerdos al respecto. ambas superpoten­

cias manifestaron su deseo de incrementar su cooperación a partir 

del día ~ de febrero de ese ano. Un mes atr6s. inició el proceso 

de la nueva fase de distensión entre el Este y el Oeste, porque el 

hecho de sentarse a negociar un aapecto Importante en las relacio­

nes bilaterales de Washington y Moscú, (como lo representa el de­

sarme, y a pesar de la oposición de Reagan a incluir su IDEJ, mos­

tró la voluntarl política de ambaa superpotencias para empezar de 

nuevo los estuerzoa por concertar reducciones de armaa nucleares. 

de acuerdo a loa intereses nacionales de cada pata. y a las diver­

sas presiones tanto internas como externas que recibieron para 

diacutir sobre el punto. 

Para el Kremlin. el interés por mejorar sus deterioradas re­

laciones con su principal oponente, ante la creciente necesidad 

por detener el avance de su propia crlsie principalmente económi­

ca, y de impulsar al país para salir del atraso frente a Occidente 
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la obligaban al acercamiento. mientras que para la Casa Blanca. 

tambi6n resultaba costoso sostener su programa militar a costa del 

déficit fiscal. que afectaba la inversión de capitales externos en 

Europa Occidental. la cual presionó a Washington ante la inseguri­

dad de su territorio por el despliegue de los 572 misiles estadou­

nidenses. Simult4neamente necesitaba la inversión de capitales 

foráneos que Estados Unidos le "arrebataba" al brindar mayores ga­

nancias si eran ~atoe invertidos en su territorio. Además de que 

para Europa Occidental ha sido atractivo el potencial mercado de 

Europa Occidental ha sido atractivo el potencial mercado de Europa 

del Este, y requer.la incrementar sus relaciones económicas con la 

Unión Soviética y los miembros del bloque Oriental de entonces. 

De hecho, los aliados europeos esperaban que estas pláticas logra­

r1an concertar importantes arreglos en las relaciones Este-Oeste. 

a pesar de la exagerada e ideologizada politi~a exterior norteame­

ricana. 

Las conversaciones de Ginebra reiniciaron formalmente en 

marzo de 1985, después de asumir Gorbachov el liderazgo de la U­

nión Soviética. Es fundamental advertir que la llegada de aqu61 

al poder de su pats. implicó un factor primordial en esta nueva 

fase de distensión como ya se dijo, puesto que el lider soviético 

fué promotor de este acercamiento obligado por las circunstancias 

internas de la superpotencia. Toda vez que necesitaba aplicar a 

fondo la recomposición de la misma, lo cual era sumamente dif 1cil 

de lograr antagonizando y aumentando la producción de armas contra 
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el adversario, 

No obstante. las discrepancias entre ambas delegaciones para 

concertar eran muchas luego de presentar numerosas propuestas y 

contrapropuestas: principalmente por la posición intransigente del 

gobierno de Reagan, quien no sólo manifestaba su desprecio a cual­

quier idea soviética. sino que además desconfiaba completamente de 

ella y deseaba a toda costa imponer sus criterios en las negocia­

ciones. En este caso para la Administración Reagan, la IDE permi­

t1a a eu pa1s negociar "fortalecido" militarmente. Es decir, para 

la Casa Blanca aquélla significaba el mejor argumento político~ 

ideológico para forzar a su contraparte a aceptar sus propias con­

diciones de desarme, ya que segun el presidente estadounidense, 

toda proposición de su enemigo era una "guerra de propaganda". A­

sí, las diferencias que ocasionó la IOE, junto a las frágiles res­

tricciones jurídicas sobre la interpretación de loa tratados de 

armas nucleares existentes, y la postura de Washington, hacían pe-

1 igrar el buen éxito de las pláticas. 

Por otro lado, la creciente inseguridad de los aliados eu­

ropeos hacia Estados Unidos por la terquedad de mantener vigente 

el proyecto de la Iniciativa de Defensa Estrat,gica. ocasionó que 

Reagan tratase de convencer a Europa Occidental de las "bondades" 

de eu iniciativa, mediante la creación de una sociedad tecnológi­

ca. Ciertamente, y bajo presiones internas fundamentalmente, la 

Casa Blanca sólo obtuvo el apoyo de la Gran Bretana y de la RepQ-
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pública Federal Alemana. Lo cierto era. que Europa comprend1a la 

poca viabilidad de la IDE. que adem4s de ser muy costosa. podr1a 

generar una competencia entre los aliados por llevarla adelante y 

crear1a una dependencia tecnológica de éstos hacia Washington. 

A partir del mes de Junio y hasta septiembre, las conversa­

ciones permanecieron estancadas, y fue la posibilidad de lograr un 

encuentro al nivel de Jetes de Estado entre los superpoderes para 

el mes de noviembre de ese ano en Ginebra. lo que crear1a una li­

gera esperanza para llegar a un acuerdo concreto sobre desarme. 

Antes de iniciar el primer encuentro, Moscú ofreció a la Ca­

sa Blanca reducir en un 50- los cohetes nucleares estratégicos, a­

dem4s de separar de las negociaciones lo reterente a los Euromisi­

les y los SS-20, es decir, las Fuerzas Nucleares Intermedias 

(FN!). Este hecho reveló el significado estratégico que para el 

Kremlin representó este armamento, e incluso podio ser m4s facti-

ble de concertar a diferencia de la Defensa Estratégica. Otro e-

lemento que influía en el 4nimo de la reunión, eran las presiones, 

tanto la europea y la del Congreso Estadounidense sobre el presi­

dente Reagan, al cuestionar la efectividad de la IDE lo que apoya­

ba las posibilidades de negociar. Ael mismo. el llder norteameri­

cano no podr1a ser inflexible en todos loe 4mbitos de negociación 

en esta cumbre. Es preciso indicar que desde este momento. la de­

cisión final sobre todo lo referente al desarme dentro de las con­

versaciones de Ginebra, serta tomada durante las entrevistas ontre 
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los dos jefes de gobierno a partir de la celebración de esta pri­

mera cumbre. 

2.2. Las cumbres Reagan-Gorbachov: el acercamiento y meJor1a 

de las relaciones entre las Superpotencias. 

2.2.1. El primer encuentro Reagan-Gorbachov, Ginebra 1965. 

Este se llevó a cabo durante los días 19 y 20 de noviembre 

de este afto, con la finalidad de lograr un mutuo entendimiento en 

los te1114e importantes de lae relaciones sovi6tico-eetadounidense 

como lo eran el desarme, derechos humanos. los conflictos regiona­

les. etc .• donde ambos euperpoderee tenían inter6s por dialogar. 

El siguiente paso consistió en concertar un acercamiento pa­

ra ir mejorando progresivamente en el desarrollo de las relaciones 

bilaterales. Si bien fue cierto que lllllbos gobernantes trataron de 

ganar la guerra de propaganda desplegada por ellos al indicar su 

disposición al didlogo y a la negociación, y ae1 manifestar su vo­

luntad política, ésta siempre estuvo condicionada a los intereses 

nacionales de cada superpotencia. Adem6s, era m4e urgente para la 

entonces Unión Soviética acercarse a Estados Unidos y concertar en 

desarme y asegurarse la ayuda de éste, que para Washington, la 

cual siempre quiso mostrarse como el duono de la razón durante las 

celebraciones al m6s alto nivel. Por otro lado, para Moscú era 

prioritario aplicar recortes en sus gastos militares que tanto so-
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tocaban su economía. y así enceuzer los recursos de dicho sector 

el crecimiento económico de su pueblo. pasando por le reconversión 

de la industrie militar e una civil. Este situación a corto y 

prioritario plazo. permitiría legitimar la aplicación de la Peres­

troika internamente. esí como reafirmar el poder político de Gor-

bachov frente e su opositores. Mientras.que pere Estados Unidos. 

le defensa a ul trenza de 1 e IDE daríe le "rezón" a Reegen de heber 

negociado fortalecido militarmente. pues según él, sin esta condi-

ción, el Kremlin no se hubiere sentado a dialogar. Adem4s. tam-

bi6n. requerle disminuir el gasto bélico por cuestiones presupues­
' 

tarias y económicas que no solo afectaban a la Cesa Blanca. sino 

tambi6n al resto del mundo capitalista. como ya se hizo mención. 

Este encuentro sirvió para delinear el curso futuro de las 

relaciones entre las superpotencias, pero se observó el 6xito de 

6sta en el plano político. porque cuando Reagan y Gorbachov acep­

taron de común acuerdo que un conflicto nuclear Jam4s debe ser i­

niciado !28), ante la imposibilidad de existir un vencedor, se re­

conoció de facto por e.mbos la vigencia de la paridad militar, de­

sechando así la posibilidad de una guerra nuclear entre les super­

potencias. y di11111inuyendo la confrontación ideológica Este-Oeste 

del pasado reciente. 

(28) "Nunca una Guerra Nuclear. acuerdo Reagan-Gorbechov". I.A i!Q[:; 
~- M6xico. 22 de noviembre de 1985. p. 1. 



50. 

En este primer encuentro se acordó la aceleración de las ne­

gociaciones para detener la carrera armamentista en la tierra. li­

mitar y reducir el armamento nuclear, así como sostener durante 

los dos anos siguientes celebraciones al mismo nivel en Washington 

y Moscú. Pese al haber reconocido la existencia de "serias dife­

rencias" en sus relaciones bilaterales y en los conflictos regio­

nales, procurarían evitar la superioridad militar; aceptaron el 

punto de vista de cada superpotencia en los temas tratados. y con­

vinieron mejorar las relaciones bilaterales a trav6s del di41ogo a 

nivel de expertos, 

Tambi6n se determinó acelerar los trabajos sobre armas nu­

cleares y espaciales en función de lo establecido por las superpo­

tencias el e de enero de este ano, respecto a la prevención de la 

extensión de la carrera armamentista al espacio ultraterrestre y a 

concluirla en la tierra como ya se eenaló anteriormente. Las 4reae 

de mayor entendimiento radicaron en pactar un acuerdo en principio 

para reducir el 50• las armas nucleares estrat6gicas, y la idea de 

un acuerdo provisional sobre loe cohetes de alcance medio, dos 

propuestas hechas originalmente por Moscú. 

Estas medidas contemplaban sistemas eficaces de verificación 

de las obligaciones pactadas sobre este punto, cabe mencionar que 

la verificación era solo un obstaculo político, y no t6cnico, es­

grimido por la Casa Blanca, para concertar algún Tratado sobre ar­

mas nucleares debido a la creciente desconfianza del gobierno de 
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Reagan hacia Mosc~. Esta situación solamente ser1a resuelta hasta 

diciembre de 1967. con el Tratado sobre las Fuerzas Nucleares In­

termedias CTFNil. el cual inclu1a novedosas e importantes modifi­

caciones al proceso de verificación. lo cual permitir1a al menos 

potencialmente tratar sobre otro tipo de limitación de armamentos 

nucleares y convencionales entre las superpotencias. 

Otros puntos negociados fueron la disminución de los centros 

de riesgo nuclear. as1 como estudiar a nivel de expertos la dismi­

nución de.este riesgo en base a las pláticas de Ginebra. Reagan y 

Gorbachov se congratularon por la modernización de la '11nea ca­

liente', (el teletipo rojo), y reafirmaron el compromiso mutuo y 

su apoyo a otras naciones para impulsar la No-Proliferación Nu­

clear. Apoyaron la prohibición total de las armas qu1micas y la 

destrucción de los arsenales existentes, as1 como impulsar la ce­

lebración de una convención internacional sobre la materia, y dis­

cutir bilateralmente su prohibición incluyendo su respectiva veri­

ficación. 

Finalmente, se celebraron pláticas para reanudar los servi­

cios a6reos a través de un acuerdo, as1 como iniciativas para e­

fectuar intercambios culturales, educativos, deportivos. científi­

cos y m6dicos. 

Los resultados pollticos obtenidos de este primer encuentro 

se centraron lo siguiente: el hecho histórico de volver a reunirse 
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dos mandatarios de las superpotencias desde principios de los a­

nos '70, para dialogar y negociar los temas prioritarios en SUB 

relaciones bilaterales con la finalidad de llegar a acuerdos conve 

nientes a sus intereses, mejorando el nivel de dichas relaciones. 

Lo que representó muestras de voluntad política, al sentarse fren­

te al enemigo, respetar sus esferas de influencia y partiendo de 

los objetivos del inter6e nacional lograr un entendimiento políti­

co significativo. El m4s importante fue aceptar la vigencia de la 

Disuasión y la renuncia a la guerra nuclear. La cual disminuyó 

aunque fuera relativamente, en este momento coyuntural, el riesgo 

de un conflicto de este tipo y la tensión e inseguridad interna-

cional prevalecientes de la confrontación Este-Oeste. 

fue desoida la finalidad de la Iniciativa de Defensa 

Puesto que 

Estrat6gica, 

Junto con sus correspondientes implicaciones políticas de superio­

ridad militar. 

Los progresos políticos obtenidos en 4reas de menor impor­

tancia como lo fueron loe intercambios culturales, y comerciales. 

en beneficio de ambas naciones, advirtieron el nuevo espíritu de 

esta ~!tima faee de la dieteneión caracterizada por el acercamien­

to y la cooperación política entre las auperpotenciae. 

Por otra parte, el principio de esta etapa de la distensión 

se manifestó desde el momento en que contactaron en Ginebra los 

ministros del Exterior de las superpotencias, Shultz y Shevardnad­

ze en enero de 1985. Así como el desarrollo de las conversaciones 
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a nivel bilateral, que se iría observando, mediante los desplie­

gues de voluntad pol1tica, el entendimiento, la negociación, y la 

concertación. Los cuales serian los elementos que apoyar!an el 

desenvolvimiento de la misma y confonne se fue gestando ésta, fue 

decreciendo el potencial riesgo de una guerra nuclear. y por lo 

tanto disminuyó la tensión e inseguridad internacionales existen­

tes desde 1979 hasta estos tiempos. 

As1, Moscú estuvo m4s interesada en concretar un tratado so­

bre los armamentos nucleares intermedios que representaban el 

principal riesgo de conflicto nuclear, que en continuar discutien­

do la negociación de la IDE, como manifestara Gorbachov. Para e­

nero de 1986, •ste hizo una propuesta aceptando que el tratado so­

bre este tipo de armas sólo incluyera las fuerzas estadounidenses 

y las soviéticas, dejando fuera la capacidad aérea norteamericana, 

y las armas nucleares francesas y brit4nicas. confirmando esta 

poatura para el posterior encuentro de Reykiavik en octubre de es­

te ano. (29) 

En lo concerniente a las conversaciones de Ginebra. hasta 

mayo de 1986 hubo cinco rondas. donde las negociaciones sobre las 

armas nucleares estratégicas ofrec1a un consenso general para su 

recorte en un 50,, 

(29) SIPRI, Yearbook. 1988, Sweden, p. 384. 
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Simultáneamente. se estudiaba la posibilidad de llegar a un 

acuerdo provisional en las armas nucleares de medio alcance. En 

lo tocante a las armas espaciales, la IDE. siguió siendo el punto 

·de disputa m6s importante entre las superpotencias, ya que EEUU 

seftaló su propósito de no incluirla en las discusiones y continuar 

investigándola pese a la oposición soviética. que manifestó su de­

seo de firmar un tratado que prohibiera el empleo de armas en y 

desde el.espacio cósmico, y la prohibición de las armas antisáte­

lite. Pese a estas propuestas. la Casa Blanca intentó hacer en­

tender a Moscl'.I "sus razones" sobre las investigaciones de la IDE y 

le propuso un intercambio de expertos para efectuar visitas reci­

procas a los lugare·s donde se realizaran estos proyectos. 

Donde existieron puntos de acuerdo fue en lo referente a las 

armas quimicas, pero enmarcadas dentro de la Conferencia de Desar­

me, para ofrecer mayor agilidad en su total exterminio. Fuera de 

esto. el ambiente general fue de desconfianza y reproches mutuos. 

Ante este medio hostil Gorbachov pidió a Washington una cumbre de 

car6cter urgente. con la intención de limar asperezas e impulsar 

progresos significativos en las relaciones bilaterales, esta reu­

nión no estaba contemplada originalmente, y el punto de encuentro 

fue Islandia. 

2.2.2. La Cumbre de Reykiavik, 1966. 

Se llevó a cabo durante los dias ll y 12 de octubre de este 
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ano para elaborar principios de acuerdos susceptibles a firmar 

próximamente en Washington, EEUU. Como ya ee mencionó. una de las 

finalidades era limar asperezas y lograr mayor entendimiento en 

las relaciones Este-Oeste. 

El Kremlin presentó sus propuestas en paquete, reafirmando 

la intención de reducir un ~º' las armas estratégicas, adem6s de 

acordar toda la eliminación de lae fuerzas nucleares de medio al-

canee. Estadoe Unidos pidió que en eete tipo de armamento se in­

cluyera el congelamiento de los misiles de corto rango (entre 500 

y 1000 Kms.), es decir. loe misiles soviéticoe SS-12 y SS-23. (30) 

Moscú también propuso limitar las cabezas nucleares emplaza­

das en Asia a cien, y hubo puntos de acuerdo sobre derechos huma­

nos y en los conflictos regionales. En la última parte del paque­

te figuraba el fortalecimiento del Tratado de Misiles Antibal1sti­

coe (Antibalistic Mi•eilsl signado en 1972. A través de éste. se­

gún Gorbachov. se prohibe la investigación, desarrollo y pruebas 

de cualquier tipo nuevo de armas nucleares espaciales como la IDE. 

Washington seftaló que la aplicación del Tratado ABM no afec­

taba el desarrollo de la IDE. y propuso una moratoria de diez aftos 

(30) "Tratado entre los Estados Unidos do Aml!rica y la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas para la eliminación de eus 
misiles de alcance intermedio y de alcance menor", Desarme, 
revista periódica de las Naciones Unidas, Nueva York, Vol. 
XI. No. l. invierno 1987. p. 179. 
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para emplazar dicho proyecto a cambio de que Moscú eliminara todos 

sus misiles balísticos intercontinentales. La decisión de Reagan 

de no abandonar la Defensa Estratégica ocasionó choque de posturas 

en esta reunión. y fue este punto el que llevó al fracaso la en­

trevista. 

La falta de acuerdos concretos y el nulo éxito político del 

encuentro originó una decepción general en la sociedad internacio­

nal. Loa aliados de la Casa Blanca, las Naciones Unidas. y el 

Grupo de loa Seis manifestaron su inconformidad. Incluso. al in-

terior de Estados Unidos. el Congreso se dividió, cre4ndole una 

presión extra al presidente Reagan para obligarlo a acordar reduc-

ciones arlll4lllentistas con el Kremlin. Por otra parte, se esperaba 

que durante las negociaciones de Ginebra existiera mayor voluntad 

pol1tica en los esfuerzos de ambos pa1sea para realizar lo tallado 

en Islandia. 

En términos generales, esta reunión reafirmó los objetivos 

enunciados en Ginebra, y son los siguientes: No a la guerra nu­

clear. continuar negociando sobre desarme t4ctico y de corto y me­

dio alcance. y procurar incrementar el nivel de comprensión y en­

tendimiento de las relaciones bilaterales, pese a la poca voluntad 

politice estadounidense. 

Por otro lado. la terquedad del presidente Reagan para no 

desistir de la Iniciativa de Defensa Estratégica, se debia al com-
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promiso político e ideológico que pr·ofeBaba tanto con Bll partido, 

como a la serie de intereses y compromisos económicos-pol!ticos 

con los sectores conservadores y militares del pala. El trató de 

justificar los gastos de Defensa, al eeMalar que el éxito de nego­

ciar con la entonces URSS se cimentaba en la poltticas de fuerza y 

en el awnento de la cantidad y calidad de loe arsenales nucleares 

y convencionales estadounidenses principalmente. De existir la 

correspondiente voluntad pol1tica de Reagan pudo lograr mayores 

recortes a los preeupuestoa de defenea, o bien eliminar una mayor 

cantidad de armas, pero a este no le conven1a efectuar estas re­

ducciones porque afectarte la seguridad estratégica del bloque Oc­

cidental, y de paso, loa intereses del sector militar estadouni­

dense. 

Regresando al curso de los acontecimientos. para fines de 

febrero de 1987, el Secretario de Estado, Shultz. visito Mosc~. 

Ah1 fue infonnado del interés sov16tico por realizar la elimina­

ción total de los misiles de corto y medio alcance. Para el mes 

de abril, esta propuesta fue formalizada por la URSS. y aprobado 

el 12 de junio de este ano por el Consejo del Atldntico Norte de 

la OTAN, quien adem4s consideró la eliminación en un 50% de las 

fuerzas estratégicas ofensivas de EE1JU y de la Unión Soviética. a­

s1 como la eliminación total de las armas qu1micas. y las negocia­

ciones sobre las armas y fuerzas convencionales Este-Oeste. 

Durante Julio. Gorbachov incluyó la destrucción de todos los 
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misiles de corto alcance porque estos misiles eran capaces de cum-

plir algunas de las funciones destructivas de los cohetes de al­

cance intermedio. (porque Washington lo solicitó así en las discu-

siones sobre desarme), pero condicionando esta destrucción a que 

la Rep~blica Federal Alemana CRFAJ eliminara sus misiles Pershing 

l desplegados en su territorio desde Jos anos '60. En agosto. el 

canciller alem4n. Helmut Khol aceptó esta condición. (31) 

Respecto al problema de la verificación. las superpotencias 

acordaron en Reykiavik el intercambio de datos, y el monitoreo 

'in-situ' de la destrucción de los misiles, como una novedosa e 

importante medida que incluiría los medios de verificación m4s om­

plios sin precedente alguno hasta entonces. Así las restricciones, 

inspecciones y notificaciones. junto a Jos mecanismos técnicos de 

las superpotencias. garantizarían el cumplimiento del Tratado. 

De esta manera, la aceptación en agosto de 1987, por parte 

de la RFA de eliminar sus Pershing I Junto a la voluntad política 

de Moscu para negociar independientemente de las negociaciones es­

tratégicas y de la Iniciativa de Defensa Estratégica, el Tratado 

sobre las Fuerzas Nucleares Intermedias CTFNIJ. permitió que el 18 

de septiembre de 1987. luego de superar los obst4culos técnicos y 

(31) Con esta eliminación de parte de la RFA. fue un importante 
precedente que usarla Moscu para presionar a Francia y a la 
Gran Bretana a reducir sus fuerzas estratégicas. tras las 
eliminaciones de EEUU y la URSS. 
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pol1ticos, las superpotencias anunciaran el Acuerdo en principio 

para destruir este tipo de armas. Se esperaba la firma de 

Tratado en ol tercer encuentro entre ambos jefes de Estado en 

shington, segun Jo planeado originalmente en Ginebra. 

2.2.3. La tercera reunión. Washington 1987. 

este 

Wa-

Esta se celebró del 8 al 10 de diciembre de 1987 en la capi­

tal de la Unión Americana bajo un ambiente vigorizado por la pau­

latina mejoría de las relaciones entre las superpotencias. y por­

que adem4e. 6stas marginaron de las negociaciones la inclusión de 

la IDE para dar paso a la firma del primer acuerdo histórico sobre 

la Eliminación de las Fuerzas Nucleares Intermedias desplegadas en 

base terrestre en la era nuclear que representaba el mayor peligro 

para Ja seguridad de ambos paises y de Europa en general desde 

1979. 

Paralelamente, Mosca anunció el retiro de sus tropas esta­

cionadas en Afganist4n antes de un ano. a fin de mejorar el am­

biente de Jas negociaciones. Estas medidas pretend!an presionar 

al presidente Reagan para continuar el proceso de reducción del 

50% de las armas estratégicas. y por ello la Unión Soviética se 

mostró flexible en el proyecto de la IDE. Se esperaba que al vi­

sitar Reagan el Kremlin en el primer semestre de 1988, la concer­

tación sobre este tipo de armas fuese anunciado. 
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Por ello. el Tratado para destruir las Fuerzas Nucleares In­

termedias (TFNll marcó la eliminación de estas armas desplegadas 

en tierra anicamente, debido a que Estados Unidos y la OTAN no 

permitieron la inclusión de este Tratado de las aeronaves de doble 

capacidad, que representaban un importante papel en la defensa 

convencional estadounidense dentro de la Organización del Tratado 

del AtlAntico Norte. El periodo de destrucción de estas armas era 

de tres anos, en varias etapas definidas. No obstante. existía el 

temor de que el Senado estadounidense no ratificara el tratado. 

Ante esta situación incierta, la ONU trató de presionar a 

lae superpotencias para continuar este procedimiento indlcAndoles 

que el mundo entero anhelaba la firma y entrada en vigor de este 

tratado. Con la entrada en vigor del TFNI la URSS destruiría en 

los aiguientee tres anos mAs de 1752 misiles de medio alcance, 

mientra• que EEUU harta lo propio con aproximadamente 839 cohetes 

de este tipo. (32) De ahi la trascendencia de este primer acuer-

do en el campo militar y politico en la década de los '80. 

Una vez salvados los obstAculos politicos, el 8 de diciembre 

de 1987 se firmó el Tratado de Washington sobre las Fuerzas Nu-

cleares Intermedias. Estas armas tentan un alcance entre ~00 y 

(32) Bruce George, John Berawski. "Efecto de las Negociaciones so­
bre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio ... " ~ r.!t= 
vista periódica de~ Naciones Unidas, Nueva York, Vol. XI. 
No. l, invierno 1987. p. 28. 
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5000 kms .. la URSS eliminaría los SS-20, los SS-5, SSc-X-4, SS-12, 

y SS-23. Estados Unidos haría lo propio con los Pershing II, IA, 

y IB, junto con los Crucero BMG-109. la eliminación seria por des­

mantelamiento o disparo. 

Los misiles soviéticos estaban emplazados en territorio pro­

pio, de la entonces República Democr4tica Alemana, y en Checoslo­

vaquia, con dirección a puntos estratégicos de Europa Occidental y 

a China. En tanto los Euromisiles estadounidenses apuntaban hacia 

la URSS. la ROA y Checoslovaquia. La seguridad estratégica de Eu­

ropa se mantuvo en peligro con este tipo de armamento, por eso fue 

importante para las dos superpotencias y al continente europeo el 

haber concertado su destrucción. 

Paralelamente, se continuó trabajando en esta cumbre sobre 

la elaboración del tratado para reducir un 50~ las armas estraté­

gicas ofensivas, con vista a firmarse en la reunión de Moscú. Por 

ello buscaron medidas complementarias que garantizaran el ID!llnteni­

miento de la paridad estrat6gica al aplicar las disminuciones. Las 

partes acordaron establecer limites para el nmnero de misiles de 

este tipo, y buscar los medios adecuados y mutuamente aceptados 

para controlar el cumplimiento de lo pactado a través de los me­

dios técnicos nacionales. las inepeccionea 'in eitu', y otras me­

didas adicionales. 

También continuaron conversando sobre loe conflictos regio-
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nales, derechos hUlllllnos, y los asuntos bilaterales. De nueva cuen­

ta Reagan y Gorbachov reafirmaron su determinación de prevenir por 

todos los medios posibles un enfrentamiento nuclear o convencio­

nal. y enfatizaron no pretender la superioridad militar a costa de 

la seguridad del resto de los integrantes de la comunidad interna-

cional. Paradójicamente. pese a este tipo de declaraciones, Gor-

bachov no pudo convencer a Reagan para que desistiera de la IDE, 

aunque fue eliminada de las pl4ticas a fin de realizar el Tratado 

de Washington. Se estipuló que ambos pa1ses respetar1an en lo fu­

turo el Tratado de ABM de 1972, pero cada parte le dar1a la inter­

pretación que as1 conviniera a sus intereses. 

As1, la Casa Blanca podr1a continuar investigando su Defensa 

Estrat•gica por argüir que est4 dentro de los limites del Tratado, 

mientras la Unión Sovi•tica consideró que el proyecto violaba lo 

estipulado en el mismo. No obstante, decidieron dar una libre in­

terpretación al tratado, y luego de siete anos volver a negociar 

al respecto. De esta manera. pareciera ser una burla del gobierno 

de Reagan hablar de paridad estrat•gica y renuncia al conflicto 

b•lico, mientras continuara desarrollando la IDE, que acorde a su 

concepción original, si podr1a llegar a ser un elemento desestabi­

lizador. Pero en realidad, sólo fue un factor de presión pol1tica 

del presidente Reagan para obligar a Mosca a aceptar sus condicio­

nes de negociación. 

A pesar de este "punto espinoso" en las relaciones eoviéti-
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ce-estadounidenses, fue aceptado por ambos que no obstante sus mu­

chas y profundas diferencias, seguir1an negociando, y algo impor­

tante. reconocieron la existencia de un enorme clllnbio y avances en 

sus relaciones bilaterales. 

En este encuentro el resultado final significó mayor coope­

ración y voluntad pol1tica de cada parte al convenirles concertar 

el Tratado sobre las Fuerzas Nucleares Intermedias dejando de lado 

el conflicto de la IDE y porque a partir de la firma de este tra­

tado ser1a posible acordar posteriores reducciones y/o limitacio­

nes armamentistas. De hecho se sentó un precedente histórico al 

aceptar Mosca una destrucción asim6trica de armas con la Casa 

Blanca, e impulsó la nueva tase de distensión este tratado porque 

se obtuvo algo concreto al aplicar las medidas de verificación de 

lo estipulado. Superando la desconfianza, y avanzado en la con-

certación, disminuyendo asi la posibilidad de confro·ntación mili­

tar. Adem4s. a partir de esta Cumbre. mejorar1an las relaciones 

bilaterales, y habr1a mayor voluntad política de los superpoderes 

para establecer soluciones negociadas a los conflictos regionales 

y a los temas importantes de las relaciones bilaterales como los 

derechos humanos y el comercio entre otros tópicos. 

Esto se observó en las proposiciones hechas para buscar so­

luciones políticas al conflicto de Afganist4n, Nicaragua. la gue­

rra Ir4n-Iraq y Sudáfrica. por mencionar los más importantes en 

los 'BO. Sobre todo. reconocieron el papel primordial de la ONU 
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como el único medio de participación multilateral en la solución 

de los conflictos a trav6s del diálogo y las negociaciones. Este 

encuentro enmarcó estos tópicos. resaltado por Ljubivoje Acimovic: 

... la distensión bilateral entre las dos superpotencias se 
resume: el respeto mutuo de las esferas de intereses de im­
portancia vital. la consolidación del equilibrio militar. la 
la orientación a dialogar y negociar las cuestiones pendien­
tes. los aspectos más tolerantes y m4s amplioe de la coope­
ración mutua. (33) 

Como resultados secundarios de gran significado pol1tico, 

ambos mandatarios eeftalaron que pese a sus divergencias, el diálo­

go favoreció el 4mbito de las negociaciones en sus relaciones. Pa­

ra ellos la firma del TFNI fue histórico porque eliminaba dos cla-

aes completas de arlll4s nucleares entre las superpotencias, además 

de reafirmar la paridad estratégica y controlar el desarme nuclear 

entre las mismas. Simultáneamente. las medidas de verificación 

previstas reforzaron la confianza en la concertación e impulsaron 

el deaarrollo de la distensión. 

En lo concerniente a otros pactos de menor importancia, cer­

ti ticaron las conversaciones escalonadas referentes a las medidas 

de verificación para ratificar el Tratado sovi4tico-estadounidense 

sobre la Limitac!On de Pruebas Subterráneas de Armas Nucleares. de 

(33) LJubivoje. Acimovic, "Aspectos politicos del Acuerdo de Wa­
shington", Política Internacional, Belgrado, Yugoslovenl<a, 
No. 911. febrero 1986. p. 2. 
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1974. y el pacto sobre Explosiones Nucleares Subterráneas con fi­

nes pacíficos de 1976, para después acordar las limitaciones a las 

pruebas nucleares para apoyar el proceso de desarme. 

También se habló del tratado concerniente a las visitas Re­

ciprocas de Expertos a los campos de ensayos nucleares de EEUU y 

la UHSS a celebrarse en enero de 1909. Reforzaron el acuerdo so­

bre la No-Proliferación de Armas Nucleares. y promovertan la ela­

boración de una Convención Internacional para prohibir y liquidar 

las armas químicas. Además discutieron la necesidad de disminuir 

la confrontación militar en Europa reduciendo lee fuerzas y 

convencionales. e iniciar próximamente las conversaciones 

estos aspectos. 

armas 

sobre 

Finalmente se congratularon del éxito del convenio referente 

a los intercambios educativos. científicos. culturales y deporti­

vos, firmados en noviembre de 1905 en Ginebra. Enfatizaron 111ante­

ner su contribución a la cooperación internacional. y a nivel bi­

lateral estudiar el sistema ecológico mundial pera aplicar medidas 

combativas contra la contaminación. 

La sociedad internacional buscaba apoyar y presionar a loe 

auperpoderes para impulsar el desarme bilateral. luego de observar 

los avances obtenidos en este renglón a la fecha, esperando que a­

quéllos lo hicieran extensivo a las dern4s potencias nucleares. 

pretendiendo un mundo menos confrontado, desterrando la tensión y 
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el conflicto. 

Por su parte. el Grupo de los Seis abrigaba la esperanza de 

que el TFNI impulsara lae negociaciones de armas estratégicas al 

50%, el cese total de ensayos nucleares. y la no extensión de la 

carrera armamentista al espacio ultraterrestre. de existir la vo­

luntad polftica para realizarlo de parte de las superpotencias. 

Debido al mejoramiento de las relaciones bilaterales por la con­

certación del Tratado de Washington y la mejoría de sus relacio­

nes. Con base en el funcionamiento del mecanismo de verificación 

'in-situ' del Tratado de Washington, el Grupo propuso un sistema 

de verificación multilateral sobre Ensayos Nucleares bajo el aus­

picio de la ONU, el cual fue ignorado por las superpotencias en el 

proceso de las negociaciones de desarme bilateral. 

Esta marginación continuó reflej4ndose así en las discusio­

nes sobre la reducción de armas estratégicas al 50%, y en las 

fuerzas y armas convencionales en Europa. Demostrando que ni la 

Casa Blanca ni el Kremlin estaban dispuestos a ver afectados sus 

intereses estratégicos en beneficio del resto de la comunidad in­

ternacional al aplicar medias sobre desarme propuestas por otras 

ndciones. 
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2.2.4. Ultima Cumbre Mosca. 1986. 

El altimo encuentro entre el presidente Reagan y el Secreta­

rio General Gorbachov tuvo Jugar del 29 de mayo al 1 de junio de 

1966 en Mosca. meses antes de abandonar la Casa Blanca el 11der 

republicano. 

Este importante hecho limitó la capacidad de negociación de 

Reagan, conduci,ndolo a reafirmar los logros obtenidos hasta la 

cumbre de Washington, y avanzando muy poco en el proceso del de­

sanne bilateral y en la cooperación pol1tica. 

As!, esta entrevista reafirmó el gradual entendimiento y a­

cercamiento entre las superpotencias. Las expectativas sobre la 

firma de un tratado de armas estratégicas al 50*· disminuyeron 

completamente. A cambio de eso. los dos dirigentes manifestaron 

el compromiso de continuar trabajando para concertar en forma de­

finitiva dicho tratado. Adem4s de proseguir las discusiones en 

armas convencionales, y la prohibición de ensayos nucleares. con 

la intención de regular estos campos. 

Pero la continuación de estas pl4ticas fue condicionada por 

Reagan al avance de las reformas soviéticas. do acuerdo a Jos cri­

terios de Washington. Lo cual implicaba un cierto sometimiento 

del liderazgo soviético. teniendo que realizar los esfuerzos poli-
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ticos necesarios para disminuir o eliminar las contradicciones y 

diferencias en el grueso de las relaciones bilaterales entre las 

superpotencias. a fin de encontrar la ayuda económica y alimenta-

ria que requeria con urgencia. 

Como ejemplos de esto. se menciona el minimo avance en de-

sanne bilateral, luego de la firma del TFNI a fines de 19871 o 

bien, las abiertas criticas del presidente Reagan hacia loe dere­

chos humanos en la entonces Unión Sovi6tica, manifestadas en este 

encuentro. y que debido a la mesura de Gorbachov no afectó el de-

senvolvimiento de esta sntrevista. 

En otro orden da ideee, un aspecto importante de esta cumbre 

fue el intercambio de instrumento• del TFNI, para entrar en vigor 

formalmente el 1 de Junio de 1988 (34). Para tal efecto, el 28 de 

mayo el Soviet Supremo de la URSS ratificó el tratado, coincidien­

do con el mismo procedimiento del Senado eetadounidense. Lo cual 

fue importante politicamente. porque evitó dificultades Juridicas. 

t6cnicas o politices, para un buen desarrollo de las relaciones 

entre las superpotencias y en el cumplimiento del tratado mismo. 

Otro de los puntos importantes de esta cumbre, se refirió a 

las propuestas eovi6ticae en el desarme convencional, luego del 

(34) Un mes despu6e del intercambio de documentos entre EEUU y la 
URSS. inspectores de ambas partes iniciaron el proceso de ve­
rificación en Votkinsk y en Utah. 
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estancamiento en armas estratégicas, Gorbachov pretend1a reducir 

armas y fuerzas convencionales en Europa, incorporando un sistema 

de verificación 'in-situ' similar al adoptado en el Tratado de Wa­

shington. Tal medida enmarcaba los siguientes puntoso 

1. Intercambio de datos respecto a la cantidad de tropas y 
armamento convencional desde el Atlántico hasta los Ura­
les, inspeccionados 'in-situ', 

2. El nmnero de tropas de la OTAN y del Pacto de Varsovia 
se reducir1an en 500 mil efectivos por cada bando. 

3. Una nueva reducción de esos efectivos a niveles defensi­
vos. (35) 

Como se observa. en esta propuesta se contiene el intercam­

bio de datos y la verificación 'in-situ'. medidas importantes del 

TFNI e incorporando la nueva doctrina militar sovi6tica de mante­

ner 'niveles defensivos', impulsando recortes en desarme a estos 

niveles. 

Adem4s, con esto se pretendia abatir los temores de Occiden­

te sobre la supuesta "inferioridad" en tropas y armas convenciona­

les que la OTAN tenia frente a los paises del Pacto de Varsovia, 

para ser analizadas en las conversaciones sobre la Mutua y Equili­

brada Reducción del Fuerzas Armadas. E incluso, de existir cual­

quier desequilibrio militar a favor del bloque Oriental. 6ste a­

ceptar1a una reducción asim6trica en annas y fuerzas convenciona­

l es, muy parecida a la adoptada en el Tratado de Washington. 

(35) DJuka Jullus. "Avanzan para un Acuerdo de Disminución de 50111 
de los Misiles Nucleares Ofensivos", Exc6lsior. M~xico, 31 
de mayo, 1988. p. 10. S/A. 
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Esta propuesta de desarme de Moscú era muy importante para 

apoyar la eeguridad y estabilidad de Europa. modificando las teo­

rías militares que formaban parte de la Respuesta Flexible de Oc­

cidente. Por otro lado. era congruente con los planes reformistas 

de Gorbachov para dedicar los recursos materiales y humanos del 

sector militar de su país hacia el desahogo de la crisis económica 

interna. Pero la Casa Blanca no ofreció una respuesta poeitiva. 

porque seftaló tener que consultarlo primero con sus aliados de la 

OTAN. y en todo caso, las incluirla en las conversaciones de Viena 

sobre desarme convencional. Lo cual demostró la desconfianza y 

cautela de Occidente ante las proposiciones y necesidades del 

Kremlin. por considerar "riesgoso" brindar un tranco apoyo a Moscú 

en "perjuicio" de la seguridad estratllgica de Occidente. En con-

tra•te con el deseo sovi6tico por allanar aún m4s el camino de la 

de•contianza no sólo con Washington, sino tambi6n con el resto de 

Europa Occidental, y propiciar la cooperación pol1t1ca, económica 

y tecnológica con 6stos. Adem4s de observar mayor o menor volun­

tad política de cada superpotencia para obtener resultados radica­

les o no. acordes con sus intereses y objetivos nacionales. 

En lo referente a las reducciones de armas estrat6gicas. las 

principales objeciones para su concertación eran de tipo político 

y no t6cnico. Porque ya se advirtió antes, se aproximaba el fin 

del segundo mandato constitucional de Reagan en Estados Unidos y 

Occidente se consideraba en desventaja frente al Este. 
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Ante esta situación, la entonce3 Unión Soviética senalO que 

EEUU no tenia interés en reducir y verificar este tipo de armamen­

to nuclear, mostrando poco interés para tal efecto. No obstante, 

logró elaborarse un texto de borrador conjunto. que aunque incom­

pleto, incluyó el mecanismo de verificación 'in-situ' similar al 

Tratado de Washington. En base a estos ejemplos, las inspecciones. 

'in-situ' permitieron las posteriores concertaciones en armas con­

vencionales y estratégicas entre las superpotencias después de 

1989. Debido al abatimiento de la desconfianza entre los firman-

tes de estos tratados militares, al verificar la información pro­

porcionada y el tipo de armamentos a destruir, incluyendo todos 

los materiales y lugares relacionados con su fabricación, inmersos 

en las negociaciones de estas categor1as de armas. Dejando ae1, 

a cada parte en igualdad de circunstancias y evitar posibles actos 

de mala fe o ventaja sobre la otra parte. 

Respecto a•la IDE. se determinó mantener la libre interpre­

tación del Tratado ABM que permitirla a ambas partes continuar las 

investigaciones al respecto. aunque los dos lideres enfatizaron su 

dl1po1ición para elaborar y f innar un tratado que regulara este 

punto en lo futuro. A lo largo de las cuatro reuniones, perduro 

el fanta1ma de la IDE como proyecto de investigación, que según 

Reagan "apoyarla" el desarme. porque al continuar reduciendo o e­

liminando armas nucleares y convencionales. la OTAN "podrla" que­

dar "desprotegida" estratégicamente frente a la posibilidad de un 

revigorizamiento y nuevo antagonismo por parte de Moscú y/o de sus 
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entonces aliados. Razón por la cual la IDE "seria" el garante de 

la seguridad estratégica de Occidente. adem6s de "obligar" as1 a 

Moscü a negociar sobre desarme. a pesar de su poca viabilidad y 

alto costo económico. 

As!. dentro de los pocos logros obtenidos en desarme en. eata 

cumbre. se firmaron una serie de tratados de relativa importancia. 

Se acordó un tratado para efectuar la Verificación Conjunta de En­

sayos Nucleares. con la intención de probar la efectividad de es-

tos mecanismos de verificación. Este convenio programó dos enea-

yos. uno por bando, para realizarlos el siguiente verano en Nevada 

y el Semipalatiruik. En caso de tener éxito. las superpotencias 

firmarlan un tratado definitivo que marcarla un precedente en la 

prohibición total de ensayos nucleares. 

Otro convenio se refirió a la notificación de por lo menos 

24 horas de anticipación sobre Lanzamientos Experimentales de Mi­

siles Bal1sticos de los dos patees. para comprobar la confiabili­

dad t6cnica de dichas armas. La intención de este tratado era 

prevenir accidentes o aialos entendidos, mientras se realizaran es­

tos ensayos. 

Ademas, prorrogaron la vigencia de tratados anteriores sobre 

la cooperación en el uso pacifico de la energta nuclear. y en la 

colaboración de &reas referentes al espacio exterior. De hecho, 

se dieron avances signitlcativos en la prevención de accidentes y 
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en la verificación en desarme. 

También se celebraron tratados de intercambio cultural, de 

cooperación científica y tecnológica, en ciencia de transporta­

ción, y en radio navegación. Finalmente, el comunicado conjunto 

de esta reunión contiene las especificaciones que sirvieron de ba­

se para las posteriores negociaciones en arsenales nucledres t6c­

ticas en la ciudad de Ginebra. Respecto a las armas químicas, 

consideraron los sistemas apropiados de control y verificación de 

6stas. a fin de prohibirlas en su totalidad en un futuro próximo. 

En esta reunión.Be rnanifeetó el progresivo y mutuo entendi­

miento en el grueso de lae relaciones bilaterales, específicamente 

en desarme y los conflictos regionales. A peear del desacuerdo 

en derechos humanos. concretamente en las políticas represiva& del 

Estado sovi6tico a la disidencia política y a la comunidad judío 

eoviética. así como las diecriminaciones de Washington a las mino­

r 1as étnicas en eu territorio. 

No obstante. en t6rminos generales. se consolidaron los pro­

gresos políticos de la nueva y ~ltirna fase de la dieteneión Este­

Oeste. La cual fue apoyada por el inicio de jure del Tratado de 

Washington. que marcó precedentes históricos en el desarme nuclear 

bilateral debido a la incorporación de la reducción asimétrica es 

decir, aceptar una eliminación mayor de armas y/o fuerzas que la 

contraparte. y estructura y funcionamiento del mecanismo de veri-
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ficación 'in-situ' y a la voluntad polltica de lae superpotencias 

para llegar hasta este punto. Adem6s. la cooperación politica pa­

ra resolver los conflictos regionales, el apoyo a la ONU. y la ce­

lebración de tratados de cooperación bilateral en desarme 1· mutua 

ayuda en lo económico. cultural, deportivo. científico. etc .• con­

solidaron la nueva tase de la distensión desde enero de 1985 hasta 

junio de 1980. Fue este encuentro el que sintetizó los progresos 

mencionados. desde la cumbre de Ginebra que delineó la ruta a se­

guir, hasta la reunión de Washington. que fue la m6s significativa 

por el TFNI. 

Concluyendo, el reinicio del di6logo entre las superpoten­

cias mediante los encuentros de Shultz y Gromyko sobre desarme en 

enero de 1905, da origen a la nueva y última tase de la disten-

sión. Donde el gradual acercamiento y entendimiento se acentúa 

con loe encuentroe directoe Reagan y Gorbachov. lo cual dieminuye 

la tensión y el riesgo de un conflicto militar entre las superpo­

tencias, mejorando el deteriorado nivel bilateral de eus relacio­

nes. La reunión de Ginebra fue el lugar donde comenzó a plasmarse 

la voluntad politica de los dos gigantes para, de acuerdo a sus 

intereses nacionales. negociar sobre desarme. y como primer paso 

lógico en este sentido. concertar el TFNI. Adem.ts de apoyar el 

entendimiento y mejoramiento de eus relaciones bilaterales. para 

m.ts adelante tratar de obtener el apoyo y ayuda politica y econó­

mica de Occidente al ex-bloque Oriental. 



75. 

Así, el hecho de admitir la vigencia de la paridad eatrat4-

gica y la renuncia a iniciar una guerra nuclear, reiteró el recha­

zo a la confrontación con los Euromisiles y los SS-20, y conse­

cuentemente disminuye la tensión e inseguridad internacionales vi­

gentes desde 1979 hasta 1964. 

Esto fue muestra del inicio y gradual desarrollo de esta 

nueva fase de la distensión reforzada por el TFNI y la concerta­

ción de acuerdos políticos y militares de menor importancia, que 

beneficiaron sus relaciones bilaterales. 

Pudo observarse cómo la voluntad política (de acuerdos con 

los intereses nacionales) supera una serie de obst6culos de orden 

·político, como lo fue el hecho de volver a negociar en desarme. 

1110tivado por la crisis global de la URSS. O bien la cooperación -

condicionada en este rubro por parte de la Casa Blanca a través de 

la IDE. para finalmente Washington participara en este proceso. 

Asi. la concertación del TFNI. la reducción asimétrica. el meca­

nismo de verificación. la continuación del desarme bilateral. y la 

cooperación política de Occidente al brindar disposición a nego­

ciar en un principio. y ayuda alimentaria y económica después. 

confirman los hechos. 

Al final de la cumbre de Washington. el ambiente político 

producto de la misma y la cooperación bilateral. permitió pensar 

en la posibilidad de avanzar radicalmente en el desarme entre las 
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superpotencias. y la eolucion de conflictos regionales a través de 

la mediación de la ONU. Esto lo considero el Grupo de los Seis, 

el cual ofreció su siotema multilateral .de ensayos nucleares en el 

Tercer Periodo de Sesiones, dedicado al desarme en junio de 1988, 

pero fue desechado por las superpotencias. 

Con las muestras de voluntad polltica de las superpotencias. 

y el apoyo de la opinión pública mundial para continuar el desar­

me. el arreglo de conflictos y la cooperación, no sólo a nivel bi­

lateral, era esperada con grandes expectativas la última reunión 

entre los dos mandatarios en Mosca. A fin de firmarse el tratado 

militar en armas nucleares estrat6gicas, el apoyo a la ONU, la so­

lución de conflictos regionales, etc., como se ha mencionado. Pe­

ro la coyuntura pol1tica no favoreció este proceso, por estar cer­

cano el fin del mandato de Reagan en su pale. Además, el continuar 

negociando sobre la reducción de armas nucleares y convencionales 

es un proceso muy complejo para concertarlo rápidamente, de acuer-

do a las consideraciones estrat6gico-militares, No obstante, si 

es posible avanzar en desarme de manera concreta, aplicando recor­

tes o disminuciones congruentes con la paridad militar de las po­

tencia• nucleares. Sin embargo, este encuentro sólo enmarcó la 

entrada en vigor del TFNI. y consolidó los alcances obtenidos has­

ta la entrevista de Washington. Lo importante de la cumbre de 

Mosca, fue la propuesta sobre reducción de armas y fuerzas conven­

cionales hecha por Gorbachov. y que servirla de base para las ul-

teriores negociaciones en este campo. Además de reafirmar la vo-
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!untad de las superpotencias para continuar el dialogo y la con­

certación en desarme y en el mejoramiento de sus relaciones bila­

terales y por ende de las relaciones internacionales en general. 

En otro orden de ideas, para Mijail Gorbachov, las cuatro 

entrevistas al m6ximo nivel significaron un triunfo político para 

legitimar sus reformas internamente. Esto a través de su politi­

ca exterior cifrada en el mejor4111iento de las relaciones con Occi­

dente, y en especial con Estados Unidos, para s1 impulsar el de­

sarme bilateral y encauzar muchos de estos recursos dispendiados a 

aliviar parte de la severa crisis global de su pais. mediante la 

reconversión militar a la civil adoptando el capitalismo. La en­

tonces Unión Sovi6tica fue esencial promotora de la dltima fase de 

la distensión, porque la gravedad de su crisis la orilló a buscar 

este acercamiento luego de varioe aftos de su gestación. Esta si­

tuación se convirtió en una de las prioridades del gobierno de 

Gorbachov. 

El apoyo obtenido por parte de la Casa Blanca, sirvió al li­

der sovi6tico para tratar de contrarrestar las fuertes presiones 

de altos funcionarios politicos y militares de su pala, que consi­

deraban que aqu61 hizo demasiadas concesiones en desarme a Wa­

shington sin recibir a cambio reciprocidades aceptables para e­

llos. 

De este modo, a través de los encuentros cumbre, del desa-
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rrollo paulatino de la distensión y cooperación pol1tica entre 

las superpotencias', cristalizó como resultado más importante hasta 

Junio de 1988, el Tratado de Washington o TFNI. 

Por otro lado, para el saliente gobierno de Reagan no era 

prudente continuar tomando decisiones radicales en desarme, las 

cuales pudieran afectar las pol1ticas de su relevo en la Casa 

Blanca. Además, los aliados occidentales también ejercieron pre-

sión a su gobierno arguyendo que la concertación del TFNI "dejaba" 

vulnerable la defensa estrat6gica de la OTAN frente al Pacto de 

Varsovia. 

Todo esto dificultaba seriamente continuidad en las discu-

siones de armas y fuerza• convencionales y armamento estrat6gico, 

y por supuesto. una reducción al 50% de estas armas era imposible. 

Incluso, el aún presidente Reagan enfrentó oposiciones de congre­

sista• (36) y de sus aliados por la firma del TFNI y el seguimien-

to de las conversaciones en armas estrat6gicas y convencionales. 

Como resultado de los cuatro encuentros. el presidente nor-

(36) Estos eran el 11der de la mayoría del Senado estadounidense. 
Robert C. Byrd, y el líder de la minor1a Robert Dole. Mani­
festaron que EEUU debía 11er cauteloso frente a Moscú, y que 
la verificación del TFNI presentaba algunos problemas. Y que 
era imposible signar un acuerdo sobre armas estrat6gicas a 
siete meses de abandonar el poder Reagan. Mientras el Secre­
tario General de la OTAN. Carrington. sugirió modernizar este 
tipo de armas. 
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teamericano fue flexibilizando au política exterior de •mano dura' 

con Moaca de acuerdo al desarrollo de la nueva y oltima fase de la 

distensión, aegan lo demostraron loa progresos obtenidos en desar-

me y en el arreglo político de las superpotencias. Esto a pesar 

de evidenciarse lae presiones internas de los sectores políticos y 

militares, y las externas de algunos aliados de la OTAN, que reci­

bió al fin de su mandato para ser desconfiado y pragmático con el 

Kremlin, y asi entorpecer el desenvolvimiento del proceso de de­

sarme. 

De aeta forma, la Caea Blanca buscó reafirmar el nivel de 

entendimiento y gradual cooperación con Mosca a través de la nego­

ciación hasta donde le convino al gobierno de Reagan, es decir, 

haeta la entrada en vigor del TFNI. 

Puedo coneiderarse que el mayor beneficio político obtenido 

por EEUU en el desarrollo de la nueva fase de la distensión, se 

refiere al logro del presidente Reagan de discutir. negociar y 

concertar con 11u mayor enemigo deede posiciones de "fortaleza".Ee­

to segon 61, fue el factor de preaión eobre Mosca para mejorar el 

grueso de sus relacionee bilateralee y la concertación en desarme. 

De este modo, fue un triunfo político para su administra­

ción, el manejo de la politice exterior ideologizada, donde logró 

traeladarse de la confrontación al acercamiento y cooperación de 

manera gradual y condicionada con los intereses de Occidente. y a 
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los avances de las reformas de Gorbachov. Este éxito en la pol1-

tica exterior de sus dos periodos favoreció de algfin modo el 

triunfo en las elecciones de noviembre de 1988 en su pa1s. del 

candidato republicano, George Bush. Quien hab1a sido funcionario 

de la Administración Reagan. y promet1a continuar el nivel alcan­

zado en las discusiones y en la cooperación pol1tica con el Krem­

lin. 

Finalmente se reitera el gradual desarrollo de esta nueva y 

~!tima fase de la distensión impulsada por el TFNI. caracterizada 

por la paulatina aceptación, acercamiento y comprensión, tendien­

tes a incrementar la cooperación pol1tica y a mejorar las relacio­

nes entre las superpotencias y sus aliados. 



CAPITULO III 

EL TRATADO SOBRE LAS FUERZAS NUCLEARES INTERMEDIAS: 

EL IMPULSO AL DESARME Y LA COOPERACION EN1'RE 

ESTADOS UlfIDOS Y LA UNION SOVIETICA EN LA 

ULTIMA FASE DE LA DISTENSION 

3.1. Las caracter1sticas técnico-militares del Tratado de 

Washington de diciembre de 1967. 

Una vez analizada la Oltima etapa de la Guerra Fria, del es­

tado de las conversaciones de desarme. y los resultados de las 

cuatro entrevistas entre Ronald Reagan y Mijail Gorbachov: a con­

tinuación se hace una evaluación del Tratado sobre las Fuerzas Nu­

cleares Intermedias CTFNII. o de Washington, (1WI. El presente ca­

pitulo aborda la estructura técnica y destrucción de los cohetes 

nucleares de corto alcance e intermedio. las repercusiones pol1ti­

cas y militares del mismo. ae1 como la mejoría paulatina de las 

relaciones y la cooperación entre las superpotencias que conduje­

ron al tin de la Guerra Fria. El periodo comprende del lo. junio 

de 19BB, fecha de la entrada en vigor del TFNI hasta la posterior 

desaparición de la Unión Sovi6tica en 1991. 

As1 las principales caracter1st1cas del TFNI eran tres: la 

destrucción de dos categorias de armas nucleares, la reducción a­

sim~trica. y el mecanismo de verificación. El tratado marco por 

vez pnmera en las negociaciones bilaterales de desarme nuclear en 
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la era moderna. un precedente histórico. al regular la elimina­

ción de los misiles nucleares de ambos palSes con alcances de cor­

to y medio rango. Es decir. fue la primera ocasión en que se des­

trutan estas dos categorías de armas. evitando su limitación como 

ocurría anteriormente en las discusiones de desarme. 

Esto. a pesar de permanecer las cabezas nuoleares desmante­

ladas de dicho~ misiles en poder de las supe,-potencias para su 

posterior uso en el resto de los arsenales de las mismas. Este a­

cuerdo se debió a la "supuesta inferioridad" en que hubiera Qlleda­

do la OTAN en fuerzas y armas convencionales y en armas estratégi­

cas, al desmantelarse totalmente las FNI. La Casa Blanca conside­

ró además que esta medida "garantizarta" el buen cumplimiento del 

Tratado de Washington. al evitar toda posibilidad de "desven­

taja nuclear o convencional" frente al entonces bloque Oriental. 

al no contar con el uso de los misiles de corto y mediano alcance. 

Por ello, Mosca no se opuso a esta condición, porque pretendia la 

concertación de este tratado militar. congruente con aus planes de 

desarme y reconversión civil, toda vez que apoyaba la incipiente 

confianza de Occidente hacia Mosca para proseguir el proceso del 

desarme nuclear y la cooperación en otras áreas. principalmente la 

polil1ca y economta. 

La aceptación del liderazgo soviético para destruir un nume­

ro mayor de misiles que su cantraparte estadounidense. era la se-

gunda caracter1st1ca de este tratado. !.a cual tarnbien sento pr~·-
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cedente en las discusiones de desarme, porque favoreció el ambien­

te pol1tico para concertar futuros tratados en armas convenciona­

les y estratégicas a nivel bilateral. Es decir, el gobierno de 

Gorbachov buscó ganarse la confianza y ayuda de Occidente, a sus 

planea reformistas, demostr6ndole a Washington con acciones que 

podta concertar y cumplir las obligaciones internacionales con­

tra1das. 

Por lo tanto, la reducción aeim6trica fue propuesta origi­

nalmente por el Kremlin, y consistía en la destrucción de un nllme­

ro mayor de cohetes nucleares que su contraparte. Manifestando a­

a1 la voluntad politica de Gorbachov para superar los obstdculos 

esgrimidos por Occidente, al exigirle eliminar m6s misiles nuclea­

res que la Alianza Atl4ntica. Para Mosc~. acceder a esta petición 

representó avances positivos en el proceso de desanDe. porque la 

reducción asim6trica sólo reafirmó el equilibrio militar entre las 

superpotencias y sus aliados. 

Puede considerarse que la reducción asim6trica era una difi­

cultad de orden polttico m4s que numérico, porque la OTAN se opo­

. nla en un principio a aceptar la firma del TFNI por las razones 

antes mencionadas. Si bien exietfa una cierta ventaja numérica 

del Pacto de Varsovia sobre la OTAN en fuerzas y armas convencio­

nales, también era cierto que ésta poseía una superioridad cuali­

tativa en estos sectores, Por lo consiguiente, hubo, hay y penna­

necer4 un equilibrio estratégico entre las superpotencias: porque 
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la Disuasión es el garante de la "seguridad" militar entre los in­

volucrados. a pesar de eliminar armamento nuclear o convencional. 

Es decir, sólo se reducen esto& niveles cuantitativamente a rangos 

"defenaivoe". 

Por lo anterior, las argumentaciones de la Alianza Atl6ntica 

en este sentido quedaban desvirtuadas. reflejando en realidad, el 

temor siempre presente desde la segunda postguerra. de que el Este 

hubiera logrado conquistar au recomposición y hegemonía pol1tico­

militar ·perdidos recientemente. Para asi volver a antagonizar con 

Occidente, revigorizando la bipolaridad y el conflicto Este-Oeate. 

Debido a ello. la Alianza ha preservado el mantenimiento de 

sus niveles en fuerzas nucleares y convencionales "euficisntes" 

para conservar la vigencia del equilibrio del terror. 

Finalmente. la tercera caracter1stica se refiere al mecanis­

mo de Verificación In-situ. Era un sistema t6cnico-militar de 

inspección y control, Ctambi6n sin precedentes). que posibilitó el 

buen cumplimiento del preaente tratado y de posteriores acuerdos 

de desarme. 

Asi. también por vez primera en el proceso del deaarme bi la­

teral, se permitió el acceso y observación de cerca a las instala-

ciones 

tiempo. 

militares de la otra parte con previo aviso. y en 

Adem6s de realizar operaciones de verificación a 

corto 

largo 
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plazo para evitar cualquier fraude o alteración del proceso de de­

sarme en dichos lugares. 

De este modo, cada delegación inspeccionó y controló los si­

tios donde ee produc1an, probaban, desplegaban, y almacenaban los 

misiles de corto y medio alcance. Para apoyar estos controles. 

cada superpotencia permitió a la otra realizar verificaciones con 

la ayuda de los medios t6cnicos nacionales. como lo fue el uso de 

satélites, confirmando las inspecciones y evitando sorpresas o 

ventajas para cualquier parte. 

Estas actividades se complementaron con el intercambio y ac­

tualización de toda la información pormenorizada referente a la 

destrucción de las fuerzas nucleares intermedias. y así evitar po­

sible• enganos al respecto. Simult4nemnente, el mecanismo de ve­

rificación apoyó el proceso de desarme bilateral al superar la mu­

tua desconfianza, al cumplir el TFNI ambas partes con apego a la 

naturaleza t6cnlca y juridica del mismo. 

A continuación •• examina la estructura t6cnica y elimina­

ción de las FNI. 

3.1.l. La estructura t6cnica y cumplimiento del Tratado so­

bre las Fuerzas Nucleares Intermedias ITFNil. 

El Tratado de Washington del 8 de diciembre de 1987 para la 
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Eliminación de los Misiles de Corto y Medio Alcance (de 500 a 1000 

l<ms •• para los primeros y de 1000 a 5.500 Kms. para los segundos). 

estd conformado por un Memordndwn de Entendimientos y dos protoco­

los. uno de Eliminación y otro de Verificación. 

Consta de diecisiete artículos de tipo técnico minuciosamen­

te especificados para evitar cualquier duda o interpretación. El 

Memordndwn de Entendimiento estd contenido en los artículos Il y 

III del tratado. y se refiere a los datos. el tipo, ncunero. ubica­

ción, y fotografías de los misiles y equipos de apoyo a eliminar. 

asi como los diagramas de los lugares a verificar. De esta mane-

ra. el memordndum conceptualiza y ennumera ampliamente las catego­

rías para las partes suscriptoras del tratato sobre la destrucción 

de las fuerzas nucleares intermedias, junto con sus equipos de a­

poyo a los lugares donde se fabricaban y desplegaban estas dos 

claHB d• anuas nucleares. 

El Protocolo de Eliminación se refiere a los artículos IV y 

V del tratado, donde indica el procedimiento de destrucción de 1411 

FNI y sus equipos de apoyo, y el tiempo acordado para su efecto. 

Asi. desde la entrada en vigor del tratado y antes de tres 

aftos. serian eliminados todos los misiles de este tipo para que en 

lo sucesivo ninguna de las partea tenga a su disposición estas ar­

mas nucleares en su territorio o en terceros paises. 
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Washington destruirta los cohetes de corto alcance Perehing 

1-A Y.evitaría el despliegue del Pershing 1-B, así como los cohe­

tes de medio alcance Perehing II y los Crucero BGM-109. La contra­

parte soviética heria lo propio con los cohetes de corto rango 

SS-12. SS-23 y SS-X-4, asl como los cohetes de medio alcance SS-20 

ss-4. y ss-s. 

La destrucción de los misiles de alcance intermedio se efec­

tuó en dos fases. La primera fase en veintinueve meses, a partir 

de la entrada en vigor del tratado, en la cual se mantuvo un equi­

librio y control sobre los cohetes de medio alcance entre ambas 

partes para que en la segunda fase. luego de los tres anos desde 

la entrada en vigor del TFNI. fueran eliminados todos estos misi­

les Junto con sus componentes. 

Por otra parte la eliminación de loa cohetes de alcance me­

nor y su equipo, se efectuó antes de transcurrir dieciocho meses, 

a partir de la entrada en vigor del tratado culminando en octubre 

de 1989. 

Primero se retiraron los misiles de alcance menor desplega­

dos de las instalaciones donde se hallaban antes de noventa dias 

para su destrucción. En el caso de los cohetes no desplegados. su 

eliminación se realizó antes de doce meses desde la entrada en vi­

gor del tratado. 
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Se reitera que la destrucción de todas las tuerzas nucleares 

intermedias que regula el tratado. no incluyó la eliminación de 

las ojivas nucleares. Las cuales permanecen en menos de las dos 

superpotencias por as! exigirlo Occidente. al considerar que 

el Este mantendria una superioridad estratégica y convencional 

sobre ellos. si se destruían dichos cohetes con todo y cabezas nu­

cleares. 

Esta situación implico. que sólo ee desmantelaren loa Euro­

misiles y loe SS-20. o lo que ea lo mismo. se eliminó le posibili­

dad de ser utilizados en caso de conflicto nuclear bajo la coyun­

tura de la última etapa de la distensión. agudizada a fines de 

1964. 

En lo referente el Protocolo de Verificación. est6 contenido 

en los artículos XI. XII Y XIII del tratado y tiene una duración 

de trece anos. Este Protocolo es el punto m6s importante y nove­

so del TFNI. porque permitió la inspección en los lugares donde se 

fabricaban. emplazaban. escondían. etc .. estas dos clases de armas 

nucleares. por parte de las delegaciones de cada superpotencia. 

Adem4s se realizaron intercambios y verificaciones mutuas y fide-

dignas en el 4ml>ito de sus negociaciones. También incluyeron al 

Monitoreo. el cual consistía en la inspección de los sitios y mi­

siles a eliminar estipulados por el tratado. mediante el uso de 

satélites y de otros medios técnicos nacionales para complementar 

el mecanismo de verificación. 
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A este sistema de inspección se le conoce como Verificación 

'In-Situ', es decir, el chequeo entre ambas partes con previo avi-

so a los lugares de control, como ya se mencionó. Asimismo, cons­

ta de varias formas de verificaciones y controles para certificar 

que las fuerzas nucleares intermedias desplegadas en la URSS, EEUU 

y sus respectivos aliados que tuvieron esta clase de armas en sus 

territorios se mantuvieran en nivel cero, y evitar cualquier posi­

bilidad, de fraude por parte de los implicados, apoyando la mutua 

confianza para proseguir el desarme bilateral y el desarrollo de 

la nueva y Qltima fase de la distensión. 

De acuerdo a la clasificación hecha por Maynard Glitman, en­

tonces encargado estadounidense de las negociaciones sobre el Tra­

tado de Washington, el r6gimen de verificación del mismo se resume 

en loa siguientes puntos: 

al Im1pecciones de "datos base", que se deben real izar poco 
despu6a de la entrada en vigor del Tratado para verificar el núme­
ro de misiles y lanzaproyectiles que se encuentran en las instala­
ciones "declaradas" Cinclu1das las base en las que operan. se re­
paran y se almacenan los misiles): 

bl Una cuota anual de inspecciones in situ. con breve tiempo 
de aviso, de e•tas instalaciones de fuerzas nucleares de alcance 
intermedio, tanto para los tre• aftos durante los cuales se elimi­
nardn todos loa sistemas e instalaciones pertenencientes a estas 
fuerzas como para los 10 afios posteriores. Estas inspecciones a­
yudardn a verificar 1011 niveles residuales hasta la eliminación de 
todos los sistemas de misiles nucleares de alcance intermedio es­
tadounidenses y soviéticos y a garantizar que no se reintroduzcan 
tales sistemas. 

c) Inspecciones in situ para verificar la eliminación de mi­
oiles y lanzaproyectiles, y eliminación de estructuras especificas 
en las bases de miei les. Asimismo, en los primeros seis meses ca-
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da parte podrá eliminar hasta 100 misiles del alcance intermedio 
mediante su lanzamiento bajo condiciones restrictivas. controladas 
por observaciones in situ: 

dJ Una inspección separada de "liquidación de existencias". 
para asegurar que cuando se desactive una instalación declarada y 
se la suprima de las lista respectiva haya concluido efectivamente 
la actividad vinculada a las fuerzas nucleares de alcance interme­
dio: 

Inspecciones en caso de impugnación: 

el Un régimen de vigilancia en los accesos perimetrales por 
el cual Estados Unidos podrán verificar. por un término máximo de 
trece anos. la producción de la planta principal de montaje de mi­
siles de la Unión Sovi6tica ubicada en Votkinsk. o de cualquier o­
tra donde se fabrique el SS-25. Esta vigilancia comprenderá la 
presencia perm&nente de inspectores de Estados Unidos en la 
instalación sovi6tica. Los inspectores podrán pesar y medir los 
tubos de los SS-25 sovi6ticos y abrir ocho de ellos por ano. al 
salir de la planta. para garantizar la "no producción" de SS-20, 
porque la primera etapa del misil balístico intercontinental so­
vi6tico SS-25 •• similar, en su apariencia externa, a la del SS--
20. Igualmente, la Unión Sovi6tica podrá realizar verificaciones 
en una planta de producción de Utah que anteriormente fabricaba 
misiles Pershing II1 

ti Una prohibición permanente de la• prueba• de vuelo que, 
junto con los medio• t6cnicoa nacionalea, impedirá que tenga uti-
1 idad militar cualquier miail nuclear de alcance intermedio produ­
cido aecretamente. 

Para complementar este r6gimen de inspeccion, y como una me­
dida m4s para ayudar a garantizar que no •• emplacen aecretamente 
misiles SS-20 con los mi•iles SS-2~. la Unión Soviética ha conve­
nido en establecer un programa de mejoramiento de los medios téc­
nicos nacionales. Seis vece• por ano, durante tres anos, o hasta 
que entre en vigor un acuerdo sobre reducciones de armas estraté­
gicas (lo que ocurra primero), Estados Unidos puede pedir a la U­
nión sovi6tica que abra los techos retráctilea y exhiba los sis­
temas de misiles SS-25 en bases seleccionadas. (37). 

Como se obaerva. el mecanismo de verificación era muy espe-

(37) Maynard W. Glitman. Cero-cero, el Tratado sobre Fuerzas Nu­
cleares de Alcance Intermedio: or1genes, contenido y perspec­
tivas, Desarme. ~ periódica ~ las Naciones Unidas, N. 
Y. Vol. XI. No. l. invierno 1987-1988, p. 8. 
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ctfico y detallado t6cnicamente para lograr un cabal cumplimiento 

del mismo, tratando de evitar errores o posibles alteraciones a 

a favor de cualquier parte. 

Finalmente. el uso de satélites o monitoreo, era un método 

contemplado en los Tratados SALT II. como un sistema de verifica­

ción complementario. Así, las partes signantes no obstaculizaron 

el uso de los satélites para recabar la información necesaria re­

ferente al cumplimiento de las disposiciones del TFNI. y las obli­

gaciones de ambas superpotencias quedaron indicadas pormenorizada­

mente. 

Las disposiciones generales de este tratado militar est4n 

contenidas en los artículos VI, VII, VIII. IX, X, XIV, XV. XVI y 

XVII. para aclarar cualquier posible duda sobre la aplicación del 

milllllO, 

Concluyendo, el Tratado de Washington del 8 de diciembre de 

198?, eliminó en tres anos. desde la entrada en vigor del mismo el 

1 de Junio de 1988. los misiles de alcance intermedio (de 1000 a 

5500 !(me.) en dos fases. La primera en veintinueve meses y la se­

gunda antes de finalizar los tres anos desde su entrada en vigor. 

Esto se aplicó a los misiles Crucero. (con alcance de 500 a 5500 

Kms.). 

Mientras que Jos misiles de corto alcance (de 500 a 1000 
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kms.J se eliminaron en dieciocho meses. para finalmente destruir 

cerca de 1646 misiles de la Unión Soviética. y aproximadamente 646 

cohetes de Estados Unidos. (36) 

El tratado incluyó también la eliminación de misiles desple­

gados por las superpotencias en terceros paises. (39) al permitir 

éstos el control de verificación en sus territorios para completar 

la destrucción total de estos cohetes nucleares. Es de duración 

ilimitada, y el protocolo de verificación tiene una vigencia de 

trece anos, pero cada parte se re•erva el derecho de retirarse del 

mismo si ocurriesen importantes violaciones que pongan en riesgo 

los intereses de las superpotencias expuestos en este tratado mi-

1 itar. El periodo de eliminación concluyó el 1 de junio de 1991. 

De tal manera. en marzo de 1966, cerca de cincuenta y cuatro 

misiles SS-12 fueron devueltos a la URSS por parte de la República 

Democr4tica Alemana para au eliminación. Para mayo de ese ano. 

coincidiendo con la cuarta cumbre Reagan-Gorbachov en Mosco, Esta-

dos Unidos inició loa ensayos de destrucción del Pershing II en 

Pueblo. Colorado. 

Con estos hechos. Mosco empezó a retirar sus FNI emplazadas 

C36J Declaración Conjunta ... 22.... ~. p. 24-25. 

C391 Estados Unidos tenia misiles nucleares de medio alcance 
en Bélgica. Italia. RFA. Holanda. y la Gran Bretana. Mientras 
que la Unión Soviética tenia este tipo de armas en Checoeslo­
vaquia y la ROA. SIPRI. Yearbook 1968. Swaden. p. 365. 
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en terceros pa1ses, con la finalidad de presiunar y asegurarse que 

Washington no daria marcha atrás en la r11tificación y aplicación 

del Tr11tado sobre las Fuerzas Nucleares Intenned!11s. a pesar de 

las opoeic1ones del Senado estadounidense y de algunos 11li11dos 

miembros de la OTAN. 

Además. la Unión Soviética comen:o la destrucción de los mi-

siles de med10 alcance SS-20 por medio de explosión en las estepas 

de Kapust1n. Yar. el 28 de agosto. dtas 11ntes de entrar en vigor 

el TFNI. Ae1, fue posible completar la total eliminación de loe 

cohetes d~ corto alcance antes del tiempo estipulado en el trata­

do. 

Moscú desmanteló el último SS-12 Junto con los cohetes de 

corto 11lc11nce SS-23 el 2? de octubre de 1989, en tanto. Washington 

hi~o lo propio con el último de los 169 Pershing lA. el 6 de Julio 

de dicho ano. f40l 

En lo referente a las FNI. el Kremlin destruyo sus dos últi­

m~s misiles de alcance medio SS-20, el 12 de m11yo de 1991, en el 

Polígono de Pruebas ae Kapustin Yar. en Rusia Central. La Casa 

Blanca eliminó su último proyectil Pershing lI pocos d1as 

antes. 

140) Stephen L Griff1ts. "The INF Treaty". Yearbook !2,tl. Sweden. 
SIPRI. p. 448. 
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As!. en total la URSS y Estados Unidos destruyeron 2700 co­

hetes de los que 1846 eran de la Unión Sovi6tica y 854 de la Unión 

Americana, a trav6e de los estrictos controles realizados por 11111-

bos paises sobre la eliminación de estas categor1as de ennamento 

nuclear en los '80. 

Le URSS efectuó 250 verificaciones de destrucción de las ar­

ma• en Eetados Unidos. mientras que 6ste llevó e cabo 530 inspec­

ciones en territorio sovi6tico. (411 

Para coaipletar estas verificaciones, las dos superpotencias 

podr4n realizar inspecciones de conformided. luego de tranacurrir 

trece anos de le entrada en vigor del Tratado de Washington. Para 

confirmar que el nWllero de misiles. lanzadores. equipo y estructu­

ras de apoyo localizados en cada base, no hayan sufrido modifica­

ción alguna, ni realizado actividades prohibidas por el tratado. 

Las inspecciones de confonnidad no podr4n efectuarse en la fabri­

cación de los misiles nucleares de alcance intermedio, ya que es-

t4n exceptuadas por el tratado. Final ... nte. cada parte podr6 ha-

cer un m.tximo de veinte inspoccion•e de conformidad por afto duran­

te lo• primeros tree anos. quince por ano, para loe siguiente• 

cinco aftos. y diez en un ano para loe dltimos cinco anos de este 

tipo de inspecciones. 

(41) "Destruye Mosc~ sus proyectiles SS-20", Excélsior, México, 13 
de mayo de 1991, p. 3. 
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Por otra parte. el TFNI estableció en el Art. XIII. p4rrafo 

1, el establecimiento de la Comisión Especial de Verificación. so­

licitada por ambas partes para resolver las dificultades referen­

tes al cumplimiento de las obligaciones adoptadas por el tratado e 

implementar las medidas necesarias para mejorar su aplicación, Las 

dos superpotencias determinaron manejar de manera confidencial Id 

información referente a las actividades de la Comisión. 

A lo largo de la implementación del TFNI. se presentaron di­

versas problem4ticas de tipo t6cnico. tales como el usar o no ra­

yos X en el procedimiento de verificación por monitoreo. en la in­

clusión o no de cierto nllmero de cohetes que la VRSS no pretendla 

eliminar al considerar que estaban tuera de la jurisdicción del 

TW; o la amenaza de Mase~ para suspender la destrucción de los mi­

si Ies SS-23 de corto alcance, si la OTMI desarrollaba los cohetes 

LANCE 2 en oustitución de los misiles LANCE. Todas estas dificul­

tades y otras m4s fueron resueltas por la Comisión Especial de Ve­

rificación, ademas de las situaciones no previstas en el tratado. 

Resaltó as1. la cooperación y voluntad pol!tica de las par­

tes para resolver los problemas, Junto con la transparencia en las 

actividades del TFNI para evitar cualquier sorpresa o ventaja de 

alguno de los implicados. Esto permitió mejorar la aplicación del 

sistema de verificación 'in-situ' del tratado, para incorporarlo a 

otros acuerdos de desarme concertados m4s tarde, beneficiando el 

proceso de desarme nuclear y convencional. 
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Así. el Tratado de Washington representó el primer paso en 

desarme nuclear en los '80 y aunque elimin~ un porcentaje m1nimo 

de los arsenales nucleares. su mayor importancia radicó en el sen­

tido político. Porque impulsó el proceso del desarme bilateral a 

trav6s del mecanismo de verificación in-situ, como se ha dicho, y 

porque al superar la desconfianza en el cumplimiento de sus obli­

gaciones. permitió acrecentar gradualmente la ayuda y apoyo de Oc­

cidente para intentar buscar salidas a la crisis globel del Socia­

lismo de Estado, aumentando la cooperación en Europa. 

A continuación se analizan las repercusiones en el terreno 

politico y militar del tratado en la Distensión. 

3.2. Importancia y alcances del Tratado de Washington: las 

principales e inmediatas repercusiones militares y po­

liticas del tratado entre las superpotencias. 

3.2.l. Repercusiones militares: 

La concertación del TFNI representó el primer paso lógico en 

el proceso del desarme bilateral en los '60, porque eliminó el 

principal riesgo de une posible guerra nuclear entre las superpo­

tencias a fines de 1984 bajo vigencia de las fuerzas nucleares in­

termedias. Es decir. quedó desvirtuado el posible uso de estas 

armas nucleares que representaban el mayor peligro para la seguri­

dad de ambos países y del reato del mundo. Por ello era impree-
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cindible regular y el.iminar este peligro como primer paso en el 

desarme entre la Casa Blanca y el l<remlin. considerado un impor­

tante problema de seguridad estratégica, (1979-1984), como irreso­

luble. 

Asf, la Unión Soviética advirtió desde 1986, la necesidad de 

lograr un tratado de desarme para este tipo de armas nucleares. en 

vez de continuar presionando al presidente Reagan a desistir to­

talmente en su proyecto de la Iniciativa de Defensa Estratégica. 

Porque el posible uso de las FNI en una supuesta guerra nuclear 

limitada. desencadenar1a necesariamente en un conflicto nuclear 

total de fatales consecuencias para la humanidad: por tanto, era 

urgente impedir el posible uso de este armamento. 

De esta forma, el TFNI posibilitó por su mecanismo de veri­

ficación 'in-situ' el desarrollo de las po•teriores negociaciones 

en armas químicas, convencionales, y estratégicas, como los pasos 

subsecuentes en dicho proceso. superando paulatinamente la mutua 

desconfianze, y alentando la cooperación pol1tica en otros campos 

de las relaciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética. 

Adem4s, desautorizó las doctrinas militares del Enfrenta­

miento Directo y del Primer Golpe a trav6e del uso de las FNl. 

Doctrinas que formaban parte de la estrategia de la Respuesta FIP­

xible de la OTAN, vigente desde 1967. De hecho. la Alianza Atl4n­

tica, no perdió capacidad militar alguna con la destrucción de loa 
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Euromisiles, porque cuenta con el armamento estratégico y conven­

cional suticiente para lll4ntener a salvo la Disuasión. Unicamente 

tue eli1ninado el peligro de un conflicto nuclear con estos arlll4-

mentoa nucleares. 

Por otra parte. la Importancia del Mecanismo de Verifica­

ción. radica en el procedimiP.nto 'in-aitu', aei como au estricto y 

eepec!fico nivel técnico. La inspección 'in-eitu• sentó un prece­

dente hiatOrico en el desarme bilateral. porque nunca antes las 

superpotencias permitieron el acceeo y verificación a sus propias 

1natalacionea miiitares. 

Sumado a lo anterior, la transparencia en las actividades de 

eliminación en lae zonas de ubicación, producción, almacenamiento. 

dP.spliegue, y capacidad técnica de dichas instalaciones, permitie­

ron la continuidad de las diacuaionea y concertaciones bilateral•• 

en d~sarme. 

Reawn1endo, loe e1gu1entes puntos senalan las característi­

cas y ventajas m&s importantes del Tratado de Washington a nivel 

técnico-mi 1¡tar1 

11 Evito producir y prqbar en vuelo loa cohetes FNI, o desarrollar 

nuevoe tipos de 41'1n4JDentoe nucleares CQn loa mismds funciones 

de dichos m1s1lea. 

2J Eslable•:io re11t.r1ccio11es sobre ~1 desplie•1ue y movimrnnto de 
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sistemas de FNI hasta su total destrucción, incluido un exten­

sivo procedimiento de notificaciones y limitaciones de todo mo­

vimiento. 

3l Actualizó los datos proporcionados en el Memor4ndum de Entendi­

miento sobre toda la inforDJ4ción de las FNI. que contiene una 

declaración detallada de la ubicación, namero, y especificacio­

nes to!cnicas de todos los sistemas, 'estructuras de apoyo y e­

quipos limitados por el tratado. 

4) Dispuso de procedimientos detallados para la eliminación de los 

misiles. lanzaproyectiles, estructuras de apoyo y equipos de 

caracter1sticas únicas. 

5) Estableció, como medida novedosa e importante, como ya semen­

cionó, el sistema de verificaciones múltiples, varias de ellas 

'in-situ'. Finalmente, el tratado creó una comisión especial 

de verificación como medio de an4lisis en caso necesario, de 

las inquietudes y diferencias referentes al acatamiento del 

TFNI. 

Pot otra parte, cuando el presidente Reagan se reunió con el 

secretario general Gorbachov en Ginebra durante noviembre de 1985, 

ambos detenninaron formar un grupo de trabajo que investigara la 

posibilidad de establecer centros para reducir el riesgo de una 

guerra nuclear por error. El grupo trabajó el 5 y 6 de mayo de 

1986 en Ginebra y el 26 de agosto de ese ano. Para el encuentro 

de Reykiavik en octubre siguiente, ambos gobernantes autorizaron 

el inicio de negociaciones formales para establecer los Centros de 
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Reducción del Riesgo Nuclear. 

Esta idea se basó en una propuesta de loe senadores Henry 

Jackson, Sam Nunn. y John Warner de 1963, para crear un centro que 

previniera el riesgo de un conflicto nuclear por error entre las 

superpotencias. 

Las negociaciones se realizaron en Ginebra el 13 de enero y 

el 3 y 4 de mayo de 1967. de aqu1 se logró un Acuerdo para crear­

los formalmente, el cual se firmó en Washington el 15 de septiem­

bre de 1987. Cada parte establecer1a un Centro de Reducción de 

Riesgo en su ciudad capital, y los equipar1an conforme a sus pro­

pias necesidades, comenzando a operar en abril de 1966 mediante 

satélite, computadoras y face1milee. La función principal de loe· 

Centros de Riesgo Nuclear dentro de la aplicación del Tratado de 

Washington consistió en notificar las variaciones que tienen lugar 

en el intercambio de datos sobre la eliminación de los misiles y 

sus componentes. sobre modificaciones a las Bases Operativas, y 

sobre el procedimiento de verificación, realizando el intercambio 

constante a través de una comunicación continua a fin de evitar 

cualquier malentendido que ponga en riesgo de confrontación nu­

clear a las partes en cuestión. 

Concluyendo, al resolverse la posibilidad de una sorpresa 

estratégica mediante el posible uso de los Euromisiles o FNI. as1 

como la desautorización de las doctrinas militares del Enfrenta-
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miento Directo y la entrada en vigor del Tratado de Washington. 

quedó resuelta la coyuntura de confrontación Este-Oeste que carac­

terizó a la última fase de la Guerra Fria de 1979 a 1984. Es de­

cir. el TFNI no eliminó la capacidad de respuesta nuclear ni con­

vencional con que contaban a la fecha los superpoderes y los blo­

ques militares. Sólo destruyó el uso de los misiles nucleares de 

corto y medio alcance que "Justificaban" por decirlo asi, la 0.lti­

ma etapa de conflicto Este-Oeste. 

Finalmente, el tratado reforzó la vigencia de la Disuasión 

nuclear entre EEUU y la URSS, el cual a pesar de ser un tratado 

militar tuvo mayores repercusiones de tipo politico, porque apoyo 

el desarme bilateral al vencer la mutua desconfianza, y alentó 

nuevas formas de cooperación politice, tales como el progresivo a­

cercamiento y establecimiento de tratados sobre intercambios cul­

turales, deportivos. comerciales, y la búsqueda de soluciones po-

1 lticas a los conflictos regionales vigentes a fines de los anos 

·so. 

La naturaleza limitada del TFNI se explica porque ael fue e­

laborado por las superpotencias para resolver una coyuntura espe­

clf ica como se ha senalado. No obstante. sentó varios precedentes 

históricos a favor del desarme. posibilitando la continuidad en 

las negociaciones sobre armamento nuclear estratégico, fuerzas y 

armas convencionales y armas tácticas: discusiones que anterior­

mente fueron lentas y diflciles de concertar. 
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3.2.2. Repercusiones políticas. 

El reinicio de las conversaciones de Ginebra, en donde la 

URSS fue principal promotora del di~logo y negociación para acer­

carse al acérrimo enemigo. así como la retiscente, pero gradual 

comprensión y también acercamiento de la Casa Blanca para discutir 

con el Kremlin, fueron muestras de la voluntad política de ambas 

partes. 

Si bien fue cierto que esta voluntad estuvo supeditada a los 

objetivos de sus respectivos intereses, (porque sólo concertaron 

en los campos y los límites que estableció Occidente y obtuvo Mos­

cu). se observó que la concertación del TFNI. y el deseo por re­

solver los conflictos regionales, el apoyo renovado a la ONU, asi 

como la cooperación en los sectores educativo, aéreo, científico, 

deportivo, cultural. derechos humanos, etc., a nivel bilateral a­

poyaron la distensión y el fin de la Guerra Fría. 

Las razones que permiten comprender esta situación, se de­

bieron a la enorme crisis global de la entonces Unión Soviética. 

la cual se vió obligada a modificar sus bases ideolOgicas y teo­

rias militares. con la finalidad de acercarse para concertar el 

desarme y conseguir la ayuda de Occidente para iniciar su recon­

versión militar a una civil y transformar su economia planificada 

a una de mercado. Esperando su cooperación a través de la solu­

ción de los conflictos regionales, del desarme. de la vigorización 

de la ONU. de créditos. asistencia técnica. ayuda alimentaria. 
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concertación de acuerdos en campos civiles como el deportivo, cul­

tural, etc .. como ya se advirtió. Todo esto con la finalidad de 

impulsar las reformas soviéticas para salir de la crisis la URSS 

y el entonce.e bloque Oriental. pretendiendo alentar nuevas inter­

relaciones de tipo político y económico principalmente, aunque la 

ayuda depende de diversos factores políticos y económicos en Occi­

dente y Japón. tales como los objetivos de sus intereses naciona­

les. sus déficits presupuestales. o la disponibilidad de recursos 

materiales. Puede seftalarse que en el caso particular de la Casa 

Blanca, ésta buscó a toda costa recuperar el liderazgo del mundo 

perdido en 1979, y para tal efecto, atizó el conflicto Este-Oeste, 

y Ja carrera armamentista. Ante la severidad de la crisis del so­

cialismo de Estado, y al presionar a la URSS a negociar con sus 

políticas de mano dura, particularmente con el refuerzo del pode­

río militar. Washington se anotó un triunfo político al valerse de 

la crisis soviética para conseguir acuerdos en el desarme bilate­

ral y en la gradual cooperación política, co.nvenientes a los inte­

reses propios y de sus aliados. 

Por lo anterior, es posible comprender la voluntad política 

del gobierno del presidente Reagan por concertar el TFNI , porque 

al igual que a Moscú. la OTAN y el Pacto de Varsovia, les intere­

saba resolver el principal conflicto de seguridad estratégica de 

dicho período. 

A la vez. también era conveniente negociar prontamente sobre 
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armes químicas. validado por el buen cumplimiento del mecanismo de 

verificación 'in-situ', ya que éste fue abatiendo progresivamente 

la desconfianza mutua en el cumplimiento de sus obligaciones y en 

el mantenimiento de la Disuasión nuclear. 

En cambio, EEUU manejó negociaciones m4s lentas en armas es­

tratégicas y convencionales. porque se acercaba el fin del régimen 

del presidente Reagan. y no hubiera sido posible concertar con 

premura. AdellMla de que eataa negociaciones no eran convenientes a 

loe intereses de seguridad estratégica de la Alianza Atl4ntica. 

Aei. el tratado sobre la reducción de armas estratégicas en un 50% 

era casi imposible. y las discusiones en armas convencionales eran 

tema delicado para la seguridad de Occidente. 

No obstante. la Caaa Blanca apoyó el arreglo de los conflic­

tos en el Tercer Mundo a través de la renovación de la ONU. Aun­

que le 111antuvieron alejada del proceso de desarme bilateral. para 

no afectar sus intereses al tener que aceptar presiones del mundo 

no nuclear. 

Asimismo. apoyó el acercamiento en los campos ya mencionados 

para obtener una mayor penetración en los paises d~l Este y de la 

misma Unión Sovi6t1ca. para aprovechar sus debilidades y obtener 

beneficios como una mayor dependencia de sus ex-enemigos en terre­

nos económicos, comerciales, financieros. y otros. 
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Por otra parte. la mayor importancia a nivel político del 

TFNI, radica on la reduccidn asimétrica y el mecanismo de verifi­

cidn 'in-situ'. La reduccidn asimétrica permitid a la parte so­

viética negociar y eliminar un mayor numero de cohetes nucleares 

que los destinados a destruir por parte de Occidente. 

A travds de esta medida, Mosco pudo continuar el proceso de 

desarme bilateral en principlo. y m4s tarde entre las alianzas mi­

litares. como lo seria la concertación del Tratado sobre Armas y 

Fuerzas Convencionales estacionadas en Europa en 1990. Con dicha 

medida, la Unión Soviética pudo superar loe recelos de Occidente 

para concertar reducciones armamentistas. porque la OTAN argU!a u­

na superioridad cuantitativa de parte de Europa Oriental sobre la 

misma. 

De esta manera. la URSS eliminó cuantitativamente m4s cohe­

tes que Estados Unidos y sus aliados. pero mantuvo el equilibrio 

militar con éstos, adem4s de impulsar sus reformas mediante el de­

sarme bilateral. 

Mientras que el mecanismo de verificación 'in-situ' permitid 

superar la mutua desconfianza entre las superpotencias. Porque la 

naturaleza detallada del sistema. dejo en igualdad de condiciones 

a ambas partes. evitando cualquier posibilidad de fraude, sospe­

cha, o sorpresa. en el 4lllbito del cumplimiento de las obligaciones 

contraídas en el Tratado de Washington. Lo cual permitió avanzar 



106. 

en el desarme, porque el gobierno de Reagan se opon1a a entablar 

dichas negociaciones hasta antes del tratado. al considerar poco 

confiable a la contraparte soviética. 

Ademas, Occidente pudo comprobar las verdaderas intenciones 

soviéticas en desarme y en la cooperación bilateral. 

temor occidental sobre estos fines quedó aclarado. 

Con esto. el 

al verificar 

progresivamente que el Este no pretenda obtener un refortaleci­

miento militar que ponga en riesgo su propia seguridad estratégica 

y su nueva posición hegemónica mundial ante el repliegue de Mosco 

y el fin del Socialismo en Europa del Este. 

Otros factores importantes que favorecieron la Disuasión 

fueron la mutua aceptación para seguir concertando pese a persis­

tir diversas y profundas diferencias en los temas de la agenda a 

tratar. Es decir, que no obstante ser enemigos, estaban dispues­

tos al dialogo y a la negociación. E igualmente reconoc1an sus 

respectivas esferas de influencia en el mundo. sin pretender algu­

na ventaja al respecto. Con esto, la Casa Blanca manifestó respe­

tar y ayudar progresivamente a la URSS y al bloque Oriental, de 

manera que no superara la vigencia de la Disuasión ni intentara 

influir en alguno de los paises vitales para la seguridad nacional 

soviética. 

También se acordó establecer soluciones negociadas a los 

conflictos regionales en Afganistan. Nicaragua, la guerra Iran--
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Iraq, y la segregación racial en Sud4frica. por ser los m~s impor­

tantes, a fin de disminuir loa efectos de la confrontación Este-­

Oeste en el Tercer Mundo. 

A nivel unilateral, la URSS ofreció retirar sus tropas esta­

cionadas en Afganist4n antes de 1989, a fin de impulsar este pro-

ceso de desarme. Por altimo. al volver a reiterar ambos mandata-

rios su renuncia a librar un conflicto nuclear o convencional por 

todos los medios, incluyendo la posibilidad de una guerra nuclear 

por error. con la creación de loa Centros de Reducción da! Riesgo 

Nuclear. reafirmaron la intención de no pretender la superioridad 

militar a costa de la seguridad de la sociedad internacional. To­

dos estos elementos permiten considerar el apoyo al desarrollo de 

la nueva fase de la distensión. al preservar la seguridad y la paz 

del ·mundo, e impulsar medidas bilaterales de desarme a fines de 

1987. 

En lo concerniente a la cooperación bilateral. se dieron 

ciertos avances en los derechos humanos, y certificaron el éxito 

de los convenios sobre los intercll!'lbios educativos. cient1ficos, 

culturales, y deportivos. finnados en noviembre de 1985 en Gine­

bra. Asimismo, enfatizaron su propósito de estudiar el sistema 

ecológico mundial para buscar medidas contra la contaminación. 

As1, desde la cumbre de Ginebra en 1985, las dos superpoten­

cias han incrementado el nivel de cooperación manifestada, y bus-
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cado nuevas medidas que mantengan tales niveles. Esta concertación 

se observa en el convenio general soviético-norteamericano sobre 

intercambios en la enseftanza, la ciencia, la cultura, y el depor­

te, firmado desde 1985, en Ginebra. Asimismo. incrementaron con­

tactos e intercambios humanos. principalmente con jóvenes de ambos 

paises, para mejorar la comprensión entre los dos pueblos. 

Apoyaron una iniciativa de estudios conjuntos en los cambios 

del clima y el entorno a fin de resolver los problemas del mismo. 

como la protección y conservación del ozono de la atmósfera: la 

ampliación del intercambio de datos en los convenios soviético~ 

norteamericanos de colaboración en estudios y uso del espacio con 

fines civiles. 

Impulsaron la cooperación entre cientificos de la URSS, 

EEUU, y otros paises en el uso de la sintesis termonuclear contro-

lada con fines pac1ficos. También reafirmaron la disposición de 

ambos paises a cooperar con Japón y la Comunidad Económica Europea 

(CEE) en la energ1a atócnica, b>jo la supervisión de la Agencia In­

ternaciona I para la Energ1a Atcllllica, en la elaboración de un pro­

yecto cuatripartito de un reactor termonuclear experimental. 

Incrementaron la lucha bilateral contra la circulación in-

ternacional de las drogas desde 1988. Tambien desarrollaron una 

cooperación estrecha para garantizar la seguridad del transporte 

aéreo y !114ritimo. 
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También cooperaron en la creación de condiciones de tra­

bajo adecuadas y seguras para sus respectivas representaciones di­

plomáticas y consulares, así como resolver los problemas referen­

tes al funcionamiento de las embajadas y consulados generales de 

ambos paises. 

Asimismo. acrecentaron los contactos oficiales a todos los 

niveles, con el fin de lograr resultados prácticos y concretos en 

todos los campos de las relaciones soviético-estadounidenses. 

Finalmente, ambos mandatarios determinaron ampliar las rela­

c1unes economico-comercialee. y crearon una comisión encargada de 

elaborar propuestas concretas sobre cooperación económica, indus­

trial y tecnica a largo plazo a partir del mismo afto. 

De esta manera. et desarrollo de la nueva y última· fase de 

la distension desde 1985 y hasta junio de 1988 se caracterizó por 

el gradual acercamiento y cooperación entre las superpotencias en 

desarme y ios arreglos políticos tendientes al posterior fin de la 

Guerra Fria y a la consolidacion de tas relaciones Moscú-Washing­

ton. 

3.3. Los extraordinarios acontecimientos pol!ticos en Europa 

a fines de 1989. 

Los efectos poltticos que el TFNI tuvo en el desenvolvimien-



110. 

to de la Distensión. destacaron la revigorización de la ONU. el 

tin del bloque socialista. y de la Guerra Frta, as! como la poste­

rior desaparición de la Unión Sovi6tica. 

Del entendimiento y concertación logrados en las cumbres en­

tre las superpotencias, se brindo un nuevo apoyo a la ONU para so­

lucionar los conflictos regionales en el Tercer Mundo durante los 

·eo. 

Pero este apoyo renovado se manifestar1a realmente 

1989, una vez que las superpotencias lograran ut~lizar a la 

hasta 

Orga-

nización de acuerdo a sus intereses inmediatos. Moscu lo h1zo con 

la intención de impulsar sus reformas mediante el arreglo politico 

de los conflictos. para dejar de antagonizar con Occidente en 

el Tercer Mundo. Por otro lado. requeria que la ONU apoyara y a­

valara aus planea unilaterales de desarme. e incluso presionara a 

Washington a prosegu1r sus iniciativas en este tenor. 

Mientras que para EEUU. las Naciones Unidas le permitirian 

nuevamente establecer relac1ones de dominio e interv~ncionismo 

mund1al disminuidas a fines de los '70. 

Debido a que la ONU entro en una etapa de mu!tilateraliza­

cion en aquellos anos convirtiendose en voz dol Te1cer Mundo. de­

jando de servir totalmente a los intereses de las superpotencias. 
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particularmente de Estados Unidos. quien en loa '80 diseHó polí­

ticas de boicoteo hacia la Organización reflejándose en ésta al 

finalizar 1986, viviendo una crisis política y económica que es­

tuvo a punto de desaparecerla de la escena mundial. porque la Casa 

Blanca disminuyó sus aportaciones económicas e le misma, además de 

marginarla de las negociaciones de desarme bilateral entre las su-

perpotencies y del arreglo de los conflictos periféricos. 

En tanto que internamente. los mecanismos que han regido su 

estructure desde hace nula de 45 anos dejaron de ser vigentes con 

la realidad internacional. Por citar un ejemplo. cuando el pleno 

de le Asamblea General emite resoluciones que afecten los intere-

ses de les superpotencias. ••tao son vetadas por cualquier miembro 

permanente del Consejo de Seguridad de le ONU, nulificen-

do sus intenciones y actividades relacionadas con tales resolucio-

nea. 

La situación más evidente que reflejó la crisis general de 

le ONU. fue el veto de los superpoderea e les resoluciones de la 

Tercera Sesión Especial de la Asamblea General dedicada al Desarme 

celebrada del 31 de mayo al 26 de Junio de 1988. (42) 

C42) La declaración política de este sesión recogía lea aspiracio­
nes del mundo no nuclear. proponiendo la reducción de arsena­
les nucleares. apoyo al desarme regional. y a le prolifera­
ción de zonas desnucleerizedes, prohibición total de ensayos 
nucleares. reducción de armes estratégicas al 50% y congela­
ción de artll4s nucleares y no militarización del cosmos. 
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Después de eliminar el peligro que representó a sus intere­

ses la Tercera Sesión. EEUU y la URSS mostraron voluntad política 

para resolver los conflictos regionales que les interesaban. 

Así, la ONU analizó los conflictos más importantes como el 

de Irán e Iraq y planteó una solución mediante la Resolución 598, 

al problema de Afganistán con la Resolución 43/20 y loa Acuerdos 

de Ginebra y la independencia de Namibia a través de la Resolución 

435, El arreglo de estas dificultades aunque ha sido muy complejo 

y persisten las diferencias en los intentos po.r conci 1 iar los in­

tereses y voluntades de todos los implicados, ya han sido dados 

los primeros pasos en la solución de los conflictos. 

Si bien es cierto que las Naciones Unidas se han esforzado 

por retomar su papel original en la escena internacional, mucho 

depende de loa interaaea y recursos financieros de las grandes po­

tencias. que después de todo crearon al organismo de la manera en 

que funciona para servir a sus intereses político-económicos. Por 

lo tanto, la misma ha buscado solucionar sus propios problemas a 

fin de fortalecer y actualizar su estructura y funciones. con la 

intención de estar preparada a loa cambios que se están experimen­

tando a fines del siglo XX en las relaciones internacionales. Es­

te es uno de loa compromisos más importantes de la ONU, junto a u­

na reconsideración del funcionamiento económico de la misma. a fin 

de buscar una mayor autonomía financiera y política de las super­

potencias. 
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No obstante este renovado apoyo, hay que tener en cuenta que 

la Organización ha continuado marginada de las negociaciones di­

rectas a nivel bilateral sobre desarme por parte de las superpo-

tencias. A las Naciones Unidas sólo le informan los resultados, 

pero no la incluyen directamente en el proceso de negociación bi­

lateral, porque no les conviene acatar las resoluciones emitidas 

por ella que afecten sus intereses nacionales, y por ende condi­

cionan su voluntad polltica en estos renglones hasta donde sea 

prudente para ellas. 

En lo concerniente a la desaparición del bloque docialista, 

desde agosto de 1989, se observó un rdpido proceso en el desenvol­

vimiento de las fuerzas políticas en Jos aliados de la entonces 

URSS, ante la severidad de la crisis económica del bloque; y ante 

la incapacidad política de sus respectivos gobiernos comunistas 

para ofrecer soluciones a dicha crisis ademds de perder el respal­

do de Moscü. 

Polonia. Hungrla, Checoslovaquia, RW!l4nia, Bulgaria, y la 

entonces República Democrdtica Alemana impulsaron con el apoyo po­

pular la calda de sus gobiernos. 

El Kremlin permitió a cada uno de sus ex-aliados 'seguir su 

propio camino' abandonando la economla planificada y solicitar la 

urgente ayuda de Occidente para incorporarse a la economla de mer­

cado y la apertura democrática. De esta manera. la Unión Soviéti-



114. 

ca puso fin a la vigencia de la Doctrina Brezhnev de la 'soberanta 

limitada' de los anos '70. 

Es decir. estas naciones pretenden encontrar sus propias op­

ciones de desarrollo. que bajo las condiciones del Socialismo real 

no pudieron hallar. As1, en base a sus dificultades y procesos, 

intentar resolver de diversas maneras las crisis por las cuales a­

traviesan y requieren indispensablemente la ayuda de Occidente. 

La postura sovi6tica ante esta situación se debió a su inca­

pacidad para resolver su propia crisis global. lo que imposibilito 

continuar subsidiando las economtas de sus otrora aliados. Final­

mente Mosco centro sus pol1ticas reformistas en el mejoramiento de 

las relaciones con Occidente, para obtener la ayuda internacional 

indispensable para ella, replegando sus posiciones estrat6gicas en 

el exterior. No sin asegurarse que la autonom1a de sus ex-aliados 

no afectara su seguridad estratégica y la preservación de su rol 

como superpotencia militar. ante su debilidad económica y pol1ti­

c&. 

Por otro lado, en este ano de 1989 cayó el Muro de Berl1n, 

iniciando intensas y complejas negociaciones entre las superpoten­

cias, la entonces RDA. la RFA. Francia y Gran Bretana para obtener 

la reunificaciOn alemana en 1990. 
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3.4. Los Encuentros Bush-Gorbachov: la continuación del de­

sanne bilateral e interbloquea y el fin de la Guerra 

Fria. 

3.4.1. La Cumbre de Malta, 1989. 

Después de triunfar en las elecciones de 1988 en Estados U­

nidos, el entonces candidato republicano George Bush, ocupó la 

presidencia del país el 20 de enero de 1989. No.obstante haber 

participado en los dos períodos gubernamentales de Ronald Reagan, 

y esperar que su administración continuaría las políticas de 'lí­

nea dura' en la política exterior estadounidense vigentes desde 

1980, el Sr. Bush fue mds cauteloso y realista. 

Su linea de gobierno se caracterizó por una mayor mesura en 

comparación a su predecesor, y mantuvo el nivel de cooperación del 

pasado reciente con la Unión Soviética. En esto influyeron entre 

otros factores, principalmente la herencia de las dificultades e­

conómico-financieras del país, y loa inesperados cambios ocurridos 

en Europa del Este durante 1989. 

Así. ambos dirigentes determinaron entrevistarse por vez 

primera •. contemplando el grueso de sus relaciones bilaterales y 

loa acontecimientos en Europa a fines de ano. con vista a su pri­

mer cumbre formal para el segundo semestre de 1990. 

De esta manera. Bush y Gorbachov se reunieron los días 2 y 3 
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de diciembre de 1989 en la isla de Malta para analizar además de 

lo antes mencionado, la solución de los conflictos regionales y el 

proceso del desarme bilateral. 

Un aspecto importante que fue concertado en esta reunión, se 

refiere al acuerdo político para finalizar la Guerra Fría. Así, se 

ponía t6rmino a poco más de diez anos de tensión y conflicto desde 

1979 entre el Este y el Oeste. 

Ademas, la Casa Blanca apoyó el ingreso del Kremlin al A­

cuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, (AGAAC), como 

observador. para incrementar sus relaciones comerciales en Occi­

dente. Este hecho marcó el inicio de la URSS en la economía de 

mercado, para intentar salir de la crisis global por la cual aün 

atraviesa. Es importante mencionar el reconocimiento de Bush a 

los esfuerzos de renovación de Mosco. lo cual fortalecía las polí­

ticas reformistas de Gorbachov en lo interno, y le prometía la a­

yuda estadounidense indispensable que requería para llevar adelan­

te la Perestroika. 

El apoyo de EEUU y Occidente que pretendía Gorbachov, busca­

ba mantener la estabilidad política en la Unión Soviética, y adop­

tar la economía de mercado y la apertura democrática. a fin de re­

convertir la industria militar en industria civil. así como incor­

porar~e a la globalización económica y política con toda Europa y 

la Cuenca del Pacifico. 
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Adem6s, ambos gobernantes reconocieron las transformaciones 

ocurridas en Europa Oriental. (tales como la autonom1a de los a­

liados de Mosco, el derribamiento del Muro de Berl1n y las arduas 

negociaciones para reunificar las dos Alemanias: el fin de la Gue­

rra Fria, y la próxima integración económica de la Comunidad Euro­

pea), como producto del desarrollo de la Oltima fase de la Disten­

sión. Donde el acercamiento y cooperación permitieron transitar 

del bipolarismo militar al discutir la conclusión de tres tratados 

militares: sobre armas qu!micas, la reducción de 30 a 50% de las 

armas estrat6gicas. y la disminución de armas y fuerzas convencio­

nales en Europa: como siguientes pasos en el desann~ bildteral. 

Así las reducciones armamentistas negociadas durante varios 

anos. aunadas a los resultados obtenidos en la cooperación en el 

comercio. las finanzas. asistencia t6cnica. intercambios cultura­

les. científicos, deportivos, etc., daban frutos como resultado de 

este acercamiento al superar la desconfianza mutua. 

Estos hechos permitieron el cambio del b!polarismo militar, 

como se ha advertido. al rnultlpolarisrno económico donde Europa Oc­

cidental y la Cuenca del Pacifico lograron un notable crecimiento 

económico tendiente a la creación de bloques comerciales, frente 

al atraso y dependencia del ex-bloque Socialista. 

Ante esta coyuntura. la URSS certificó en esta cumbre que 

EEUU no pretenderla obtener mayores beneficios unilaterales de los 
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recibidos por la crisis soviética, los cuales pudiesen afectar la 

seguridad nacional del convulsionado pa1s. Debido al paulatino a­

bandono de Moscu a sus tradicionales esferas de influencia que re­

presentaron sus otrora aliados en Europa y·el Tercer Mundo, para 

dedicarse de lleno a la solución de su propios problemas. 

Por último, ambos dirigentes manifestaron su compromiso de 

continuar el desarme bilateral, la solución negociada de los con­

flictos regionales y el incremento de la cooperación económica de 

Moscu con Occidente. 

Para terminar este apartado, es importante mencionar algunos 

de los cambios en la polftica estratégica norte~mericana durante 

el gobierno de Goorge Bush. Estos cambios se refirieron especffi­

camente a los misiles nucleares estratégicos intercontinentales 

MX. a la fabricación de nuevos misiles móviles con cabeza de com­

bate nuclear tipo Midgeteman. emplazados en vehfculos especiales, 

y a la Iniciativa de Defensa Estratégica del ex-presidente Reagan, 

La construcción de estas armas nucleares requerfa la fabri­

cación de un sistema de defensa coheteril, concretamente la IDE. 

Pero en este caso no serta considerado un programa de defensa es­

pacia I contemplado en la Administración de Reagan. sino com0 pro­

grama de investigación continuada a fin de hacer más eficaz la es­

trategia de intimidación nuclear espacial. 
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Este nuevo programa se llamó Guijarros Brillantes (Brilliant 

Pobblesl, el cual colocaría en el espacio cósmico entre 10 y 100 

mil misiles de escaso tamano, orientados a la destrucción de los 

misiles enemigos. Su peso oscilaría en los 45 Kgs., y medirían un 

metro de largo, controlados por un chip silviónico, lo que sería 

como una super computadora provista de sensores ópticos de gran 

6ngulo: esta arma seguiría la huella de fuego de los misiles dis­

parados por el enemigo. 

La Defensa de EEUU propuso un gasto de 4600 millones de 

dls., para el programa, en vez de los 5600 mds .• que propusiera 

Reagan, y una disminución del 20% para los próximos cuatro a~oe de 

la investigación. La reorientación del programa de los Guijarros 

Brillantes tue concebido en el Lawrence Livermore National Labora­

tory. en California. por Edward Teller. actor importante en la fa­

bricación de la bomba de hidrógeno de Estados Unidos. e influyente 

participante en la IDE de Reagan. es decir. por uno de los princi­

pales personajes ligados a este proyecto, que solo lo readecuó a 

la situación vigente en 1989. 

Como se mencionó en su oportunidad. este sistema de defensa 

antimisil quedó sujeto a la libre interpretación de cada superpo­

tencia. lo que lo convirtió en un permamente elemento de presión 

del gobierno norteamericano de acuerdo al resultado de las nego­

ciaciones sobre las armas estrat6gicaa. Aunque se sabe de sobra 

que Moscu esta preparado para aplicar las contramedidas necesarias 
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al programa de los Guijarros Brillantes. si Washington violase el 

Tratado ABM de 1972. al llevar a cabo dicho programa. 

Ea decir. permaneció como un factor de negociación militar 

en el gobierno de George Bush heredado por su predecesor inmedia­

to. para continuar obteniendo beneficios acordes a los intereses 

de Occidente en las discusiones de desarme y en el arreglo poltti­

co de las diferencias entre las superpotencias. 

3.4.2. Los efectos del TFNI durante 1990. 

Eate ano ee caracterizó por la agudización de los conflictos 

interétnicos en la Unión Soviética. primero por la insurrección 

popular aplastada en Bakú, capital de Arzebaijan, as! como las de­

claraciones de independencia de las repú~licas b6lticas de Litua­

nia y Estonia. donde el poder central de Moscú actuó de manera re­

presiva mermando la legitimidad del gobierno. en una serie de in­

tentos desesperados por mantener la Unión de Repúblicas Socialis­

tas Soviéticas. 

El l1der Boris Yeltsin. que hab1a sido electo presidente de 

la República rusa en mayo de este ano, (la m6s grande y poderosa 

de la URSS), renunció al Partido Comunista de la Unión Soviética 

meses despues.·convirtiéndose en el principal critico del gobierno 

de Gorbachov y escindió pol1ticamente al partido mermando la in­

fluencia del mismo al Interior del pata. 
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Aunado a lo anterior. Armenia y Turkrnenia, aprobaron resolu­

ciones a favor de su independencia del gobierno central. Por estas 

fechas. Georgia, Ucrania y Bielorrusia enviaron respectivamente 

sus representantes ante la ONU. 

No obstante, en la Cumbre de las siet~ naciones occidentales 

más industrializadas celebrada en Houston. el grupo decidió apoyar 

técnicamente, no con recursos financieros. el sistema soviético de 

transporte y distribución de alimentos. Lo cual representaba el 

cumplimiento de las promesas occidentales a Mosco. aunque a bajos 

niveles. 

Por otra parte, el 2 de agosto de 1990, Irak decide interve­

nir mi 1 itarmente en Kuwait. con la finalidad do obtener una sal ida 

al Golfo Pérsico y allegarse los vastos recursos petrolíferos de 

la monarquía, para fortalecer su posición estratégica en el Medio 

Oriente y en el mundo, al controlar el mercado internacional del 

crudo. Esta invasión condujo inevitablemente a un conflicto arma­

do entre Irak y la 'fuerza multinacional' en enero de 1991 coman­

dada por Estados Unidos para reestablecer el statu quo recién per­

didos en la inestable y compleja región. 

En este conflicto. la Unión Soviética manifestó st• voluntad 

de solucionarlo mediante la v1a diplomática. pero se mantuvo neu­

tral al no participar con los aliados occidentales: a fin de no a­

gudizar ia Guerra del Golfo y cooperar con Washington en una sulu-
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ción negociada. El 'triunfo' de los aliados a fines de febrero de 

1991 reforzó la posición de superpotencia de Estados Unidos en el 

Medio Oriente y en la sociedad internacional, ante el repliegue de 

Mosco. 

En lo concerniente al proceso de desarme bilateral, desde 

junio de 1990, la URSS facilitó el desarrollo de las negociaciones 

sobre reducciones de armas y fuerzas convencionales en Europa, al 

disminuir sus efectivos estacionados al Oeste de los Urales, ade­

m4s de permitir la reunificación de Alemania ~I 3 de octubre de 

este ano, tras difíciles negociaciones. Lo cual implicó el retiro 

de la ex-RDA del Pacto de Varsovia y su incorporación a la OTAN. 

Ante esta situación, la Alianza Atl4ntica busco modificar 

las doctrinas militares de la Organización, ante el derrumbe del 

Pacto de Varsovia y del Socialismo de Estado, a fin de hacer de la 

OTAN un ente militar menos amenazante para Moscú y otorgarle· una 

mayor participación política a la misma. 

La reunificación alemana fue un hecho político y geoestraté­

glco trascendental para Europa. que beneficiaria a largo plazo a 

la RFA al convertirla en uno de los paiees m4s ricos del continen­

te y en una potencia económica mundial. Las difíciles negociacio­

nes emprendidas por Estados Unidos. la URSS. las dos Alemanias, 

Francia y Gran Bretana, implicaron una serie de concesiones y con­

certaciones estratégico-militares de gran peso para el desenvolví-
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miento del continente. 

Ast lo demostró la reducción de las fuerzas armadas ale11111nas 

a 370 mil hombres, el impedimento de la presencia de tropas de la 

OTAN en el territorio de la ex-Alemania Oemocratica y la renuncia 

a la posesión de armas nucleares en su territorio. y finalmente. 

el establecimiento de un pertodo de tres anos para evacuar las 

tropas soviéticas de la ex-ROA. 

En el aspecto pol1tico. se manifestó la voluntad de los im­

plicados para resolver la cuestión alemana, algo impensable pocos 

.anos atr4s, toda vez que este hecho apoyó el fin de Ja Guerra 

Fr1a. 

Los resultados m4s importantes del desarme durante 1990. co­

mo efecto• del Tratado de Washington. se refieren a la continuidad 

en las negociaciones sobre las armas qu1micas. y particularmente 

la cumbre celebrada del 19 al 21 de noviembre de este ano por la 

Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE), la 

cual sólo se vió ensombrecida por el conflicto del Golfo Pérsico. 

En lo concerniente a las armas qu1micas. desde el encuentro 

en Ginebra en 1985. las superpotencias determinaron la prohibición 

total de esta clase de arm4111ento. as1 como su posterior elimina­

ción, Pare tal efecto. impulsar1an la celebración de una conven­

ción internacional sobre la materia as1 como discutir a nivel bi-
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lateral su prohibición. destrucción. y verificación. 

En la Cumbre de Washington, ambos líderes enfatizaron la ne­

cesidad de acrecentar las negociaciones para la firma de dicha 

convención en forma multilateral y bilateral. Asimismo. buscaron 

ampliar la información y apoyar las medidas de confianza sobre su 

eliminacion y discutir entre expertos la creciente proliferación y 

uso de tales armas. 

Para la reunión de Moscú, los progresos fueron mínimos, li­

mitándose a reiterar su apoyo a la búsqueda de los sistemas efica­

ces de control y verificación global de las armas químicas, en 

torno a los cuales se negociaría su prohibición total. Expresaron 

su preocupación por la proliferación de esta clase de armas y las 

violaciones a la convención de Ginebra de 1925 que prohibe su uti­

lización. 

Finalmente, durante 1989. los avances en la prohibición de 

las armes químicas permanecieron estancadas. Seria hasta mayo de 

1990 en Washington. donde las superpotencias acordarían eliminar­

las. y para principios de enero del a~o siguiente. la conferencia 

de Ginebra hacia esfuerzos por lograr su total prohibición a nivel 

multilateral. a ralz de las amenazas de Irak para utilizarlas en 

la Guerra del Golfo Pérsico. 

·Los avances también fueron escasos ante la dificultad de es-
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tablecer un sistema de verificación confiable. Los superpoderes 

reanudar1an las discusiones al respecto en Ginebra, en enero de 

1991. a fin de acordar bilateralmente su destrucción. 

Como se observa. han sido obstáculos de orden pol1tico los 

que han impedido una eliminación total du las armas qu1micas a ni­

vel bilateral y multilateral. 

Además, los graves problemas internos y loa movimientos se­

paratistas de la entonces Unión Soviética, crearon una gran ines­

tabilidad al gobierno de Gorbachov para poder aplicar estrictamen­

te el mecanismo de verificación que se llegara a adoptar. Toda 

vez que Occidftnte y las naciones comprometidas por el posible tra­

tado de armas qu1micas dudarían de la capacidad en el cumplimiento 

de tal acuerdo por parte de la ex-URSS; lo cual les permitirla no 

apegarse a sus disposiciones. 

Además de observarse Ja poca voluntad política de naciones 

del Tercer Mundo para cooperar en la destrucción de estas armas, 

por ser consideradas como "el arma nuclear de los pobres", al te­

ner un mayor acceso a estas armas. Las cuales representan un buen 

negocio con su venta, y significan un cierto valor estratégico pa­

ra ellos ante la imposibilidad de fabricar o poseer armas nuclea­

res. 

Por otra parte. desde los encuentros en lo cumbre Reagan--



126. 

Gorbachov. ambos mandatarios decidieron apoyar las negociaciones 

sobre armas convencionales de acuerdo a sus intereses estratégicos 

y de los aliados. Por ello. buscaron acelerar las conversaciones 

en Viena para encontrar medidas concretas al respecto. a pesar· de 

que en el encuentro de Moscü, éste hizo una propuesta formal para 

su reducción incluyendo el mecanismo de verificación 'in-situ•. 

similar al del Tratado de Washington. 

Las pláticas sobre armas convencionales estacionadas en Eu­

ropa, implicaron amplias y difíciles negociaciones a nivel multi­

lateral, siendo los principales protagonistas las alianzas milita­

res OTAN y el Pacto de Varsovia. 

Tras largos anos de conversaciones y acontecimientos extra­

ordinarios, el proceso se vió favorecido luego del desenvolvimien­

to de la nueva fase de la distensión. Debido principalmente a las 

limitaciones financieras de las superpotencias y a las propuestas 

de reducciones armamentistas hechas por el Kremlin a fines de los 

anos '80, entre otros factores. 

No obstante, para estas techas, la OTAN mantenía vigente la 

doctrina de la Respuesta Flexible, apoyada ahora en las fuerzas 

nucleares estratégicas y convencionales, al firmarse y entrar en 

vigor el TFNI. Con la destrucción de estas armas nucleares, Occi­

dente consideraba que aün "exist1a" un desbalance mi 1 i tar conven­

cional trente al Pacto de Varsovia. por lo cual era complejo die-
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cutir posibles reducciones en este sector. Debido a la posibili-

dad de que una vez adquirida de nuevo la recomposición la ex-Unión 

Soviética vuelva a antagonizar con la Alianza Atlántica. Por tal 

motivo, y pese a las iniciativas de desarme de Moscú, la OTAN pre­

tendió mantener el nivel de sus ·fuerzas convencionales y nuclea­

res a niveles "suficientes" (de acuerdo con sus intereses de se­

guridad militar), para mantener vigente la disuasión nuclear 

frente a sus otrora 'acérrimos enemigos', 

AsJ. esta corriente de pensamiento receloso en la seguridad. 

de la OTAN era comprensible pero no justificable, luego de vivir 

bajo la coyuntura del conflicto ideológico-politico por más de 74 

aftos, producto del conflicto Este-Oeste y la Guerra Fria. 

De esta manera. la OTAN consideraba que el desequilibrio en 

las fuerzas y armas convencionales. necesariamente le impondría u­

sar las armas nucleares, es decir, para la Alianza era imprescin­

dible mantener armamento y fuerzas convencionales en niveles que 

frustrasen cualquier posibilidad de un ataque convencional, y evi­

tar aplicar una respuesta nuclear que pondria fin a la existencia 

humana. 

Con estas argumentaciones sobre seguridad estra.t6gica. la 

OTAN pretendió reforzar sus armas convencionales incrementando sus 

gastos de defensa a fines de los 'BO ante el temor de un reforta­

lecimiento de Moscú y sus ex-aliados militares, por lo cual, tam-
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bién desconfiaba de las reformas e intenciones soviéticas ante su 

crisis interna. Adellt4e de argumentar que el Pacto de Varsovia 

mantuvo una superioridad de 3 a 1 en esta clase de annas respecto 

a ella. 

Este criterio persistió a pesar del buen curso del Tratado 

de Washington. y de los ofrecimientos de Mosc~. como la propuesta 

sobre reducción de armas y fuerzas convencionales emitida en junio 

de 1900. y la cual contenia el sistema de verificación 'in-situ' 

similar al del TFNI. reforzada con las propuestas de desarme uni­

lateral. 

Con la finalidad de apoyar el proceso de reducción de fuer­

zas y armas convencionales en Europa. la entonces URSS ofreció una 

serie de medidas unilaterales de desarme a fines de 1909, con la 

intención de presionar a Eetados Unidos y a Ja OTAN a continuar 

con dicho proceso. 

El cual fue muy dificil y complejo, por el valor estratégico 

que representa para la Alianza Atl4ntica estas reducciones. En 

seguida se enlistan las medidas unilaterales hechas por Moscú. pa­

ra impulsar el proceso de desarme bilateral y multilateral en 

fuerzas y armas convencionales estacionadas en Europa durante 

1909: 

- Disminución en 500 mil hombres. 10 mil carros de combate. diso-
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lución de 3 divisiones de acorazados y supresión de 2 regimien­

tos de fuerzas aéreas y 3 de carros de combate y 4 batallones de 

tropas de asalto y desembarco. 

- Retiro de efectivos mi 1 itares en Mongolia, disminucion de fue1·­

zas bélicas de la parte oriental de Ja URSS. Al v1~itar el Mi­

nistro del Exterior Soviético, Eduard Shevardnadze Pekln en fe­

brero de 1909, anunció que su país retiraría 200 mil soldados de 

su frontera con la República Popular China: 

- Un mes antes, Gorbachov anunció el propósito de reducir el pre­

supuesto militar soviético en 14.2% y la producción militar en 

19.!IO!!¡, 

- Durante 1989 cambió la composición de los ejércitos soviéticos 

que eran muy voluminosos y caros. El .grueso de sus fuerzas del 

ejército se concentrab4 en las unidades acorazadas mec4nicas, u­

nidades de artillería y en las fuerzas de tierra. Esto se debió 

a las teorías militares prevalecidas desde los fin~a de las dé­

cadas de los 50 y 60, apoyadas en la fabricación de tanques apo­

yados por armamento nuclear. 

- El lider·azgo soviético aplicó transformaciones sustanciales a 

sus efectivos armados modificando asi. sus doctrinas bélicas. 

Suprimió 2 regiones militares en Asia Central y en los Urales. 

Disolvió 5 divisiones de 3 ejércitos. mas otras 4 de fuerzas an­

tiaéreas y un numero considerable de misiles. y unidades de 

fuerzas aéreas. Se reestructuraron 16 unidades militares en ba­

ses de almacenamiento de armas y equipos de guerra, y redujeron 

en 168 mil 400 hombres las fuerzas armadas. 
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- Las unidades de combate del ejército de tierra y marina de gue­

rra disminuyeron 6700 carros de combate. 1070 sistemas de arti­

llerla. casi 600 aviones de combate, 12 submarinos y 28 buques. 

- A fines de 1989. la ex-UniOn Soviética evacuó 500 cabezas nu-

cleares de uso tactico (116 aéreas, 50 de artiller1a y 284 misi­

les) del territorio de los pa1ses del Pacto de Varsovia. 

- En los últimos dlas de enero de 1989, el Comité Militar del Tra-

tado de Varsovia publicó su propia valoración de la correlación 

de sus fuerzas respecto a las de la OTAN. De acuerdo a esta e-

valuación, existia una insignificante medida a favor del Pacto: 

3,666.200 hombres frente a 3.573.100, de la OTAN. En tanques 

1.9 a l. en cohetes t4cticos 1.8 a l. en piezas de artiller1a 

1.3 a l. en cazas interceptores l.l a l y en submarinos 1.1 a l. 

Mientras que la OTAN supera en nllJnero de caza-bombarderos 1.5 a 

l. en helicópteros 1.9 .ª 1. en cohetes antiacorazados 1.6 a l. y 

en buques de superficie 5 a l. (43l 

Finalmente, este arduo proceso de negociación apoyado por 

estas medidas radicales. culminarla el 19 de noviembre de 1990 en 

Par1s. con la firma del Tratado para la Reducción de Armas Conven­

cionales en Europa. implicando beneficios al desarme bilateral y 

multilateral. Aqul se reunieron 34 naciones. de las cuales 22 je­

fes de Estado o de Gobierno integrantes de la OTAN y el Pacto de 

143) Todor Mirkovic. "Reducción de fuerzas y armamentos del ejér­
cito soviético", Pol!tlca Internacional. lle!grado, Yugos­
lovenka. No. 948. 5 Oct .. 1969, p. 29. 
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Varsovia firmaron el histórico tratado militar. 

De hecho, fue aceptada la propuesta sobre este particular 

planteada por Gorbachov en la cumbre de Mosc~ de 1988. Junto con 

este tratado, los negociadores emitieron otro documento para regu-

lar el intercambio de información militar al respecto. Ademds, el 

mecanismo de reducción de armamentos tendrá una segunda fase de 

negociación para reducir fuerzas en Europa. 

Así, el Tratado sobre Armas Convencionales limita el poderío 

militar de cada alianza en 20 mil tanques de batalla, 30 mil blin­

dados, 20 mil piezas de artillería, 6800 aviones de combate, y 2 

mil helicópteros de combate. (44) 

La trascendencia militar de este tratado, radicó en el avan­

ce del proceso de desarme, ya no sólo a nivel bilateral. sino mul­

tilateral. reafirmando la seguridad y cooperación de toda Europa. 

Adem4s de continuar el camino del desarme. esto ha sido posible al 

cumplimiento y perfeccionamiento del mecanismo de verificación 

'in-situ' utilizado en el Tratado de Washington, el cual abatió la 

desconfianza y apoyó la cooperación bilateral. Este incluye el 

intercambio de datos, inspecciones sobre el terreno. las verifica-

clones a solicitud de otro país y la vigilancia sobre el equipo 

(44) "Listo el Tratado OTAN-Varsovia para reducir arsenal no nu­
clear", Sección Internacional. El Univtrsal. México, 19 de 
noviembre. 1990. p. l. 
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militar a destruir. 

La importancia pol1tica del tratado estriba en que fue acep­

tado por los 22 paises integrantes de la OTAN y del Pacto de Var­

sovia. Toda vez que ambas alianzas reiteraron ya no ser rivales e 

iniciar "una nueva era de cooperación y amistad". Con este tratado 

se pretende mantener un poder1o militar necesario para prevenir un 

conflicto annado y asegurar la legitima defensa, y la cooperación. 

es decir. se mantiene(l.ni.veles defensivos y no ofensivos. 

Finalmente. el Tratado sobre las AnnAs Convencionales en Eu­

ropa y el Acuerdo sobre Nuevas Medidas de Confianza y Seguridad. 

apoyan la paz y la integración económica y pol1tica de Europa. 

Este tratado refuerza a la vez, el !in de la Guerra Fría. tras 

quince largos aftos de dif1ciles discusiones, contrastando con los 

veinte meses que durd su elaboración. 

El Tratado sobre las Fuerzas Convencionales en Europa, deja 

en igualdad militar a todos los implicados, es decir. refuerza la 

paridad militar. al eliminar la superioridad de Moscu en estos 

sectores. Contemplando la destrucción o conversión con usos pact­

ficos a las armas convencionales, desde el Atl4ntico hasta los 

Montes Urales, y desde el Artico hasta el Mediterr4neo, o sea. to­

do el territorio soviético de Europa. Adem~s. las tuerzas de la 

IJRSS que aun permanecen en territorios de sus ex-al1ados. saldrán 

a fines de 1994. a f1n de apoydr el desarme convencional. 
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As1. el tratado obliga a todas las partes a cumplirlo, per­

mitiendo continuar las negociaciones sobre armas estratégicas y 

armas tacticas. Además, este tratado aunado al TFNI, confirmaron 

el fin de la Guerra Fria desde 1989 en adelante. 

Con la concertación del Tratado sobre las Armas Convenciona­

les en Europa. la óptica de Occidente' cambió al dejar de pensar 

que Moscú intente volver a dominar Europa mediante la fuerza mili­

tar. al permitir la Conferencia sobre Seguridad adquirir compromi­

sos en desarme y la cooperación económica y política. 

Ahora la preocupación de Occidente se refiere al temor que 

representan los aún extensos arsenales nucleares que posee la 

URSS. y que debido al agudizamiento de las rivalidades étnicas e 

independentistas, y al caos económico, se incremente la inestabi­

lidad e ingobernabilidad de la Unión, orillando a la secesión, lo 

cual dificulta el proceso de aceptación, ayuda e integración de la 

URSS a la Casa Común Europea. Esto a pesar del triunfo político 

que significó para el gobierno de Gorbachov la f lrma del TFCE y la 

Cumbre de Par1s. 

Finalmente. al concluir 1990, la escasez de alimentos y el 

invierno en la Unión Soviética. obligó a algunos gobiernos occi­

dentales a incrementar la ayuda alimentaria a este pa1s. la cual 

continuo siendo insuficiente. Ademas de que las ineficiencias del 

aparato económico se resquebrajaron por inoperantes. dejando pu-
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3.4.3. El Oltil!IO encuentro Bueh-Gorbachov en Mosco. y I• ex­

tinción de le li.iión Soviética. 1991. 

Pare finelia•r el presente análisis. se consider• prudente 

hacer llllll serie de ebetrecciones sobre la crisis glob6l del Socia­

lillllD en Europa del Este, particularmente de la Unión Sovietice, 

que a fin41S de 1991 deJ6 de existir como Unión de RepUblic•s So­

cial istes pera conwrtirse en une COlll.lllidad de Eat•dos Indepen­

dientes en 1992. J:mto peraitir4 e su vez coaprender MJor por qu4 

lloecl1 fue pranotor de la Qlti .. etap• de la Distensión. esf como 

conocer les c•uses que originaron su desaparición del 11ape polfti­

co. y con elle el BipolerillllO y la Guerra Fria. 

La sewr• crisis econe.ica y polttica de Is superpotencia y 

del bloque Oriental inició deede los anos '70, y fue egudiz4ndose 

durante los '80 oblig•ndo • loe lfderes soviéticos e 911prender une 

reestructuración a tondo del sist ... polttico pera intentar salir 

de le crisis global c<ma potencie hegemónica imperialista. Por Jo 

tanto. anterio1'911nte el 11r .. 11n llsbt• orientado sus polfticas ar-­

.-..ntistes y de cQ11Petencia frente a Occidente de •cuerdo a loe 

mscaniseos y objetivos del Socialismo de Estado frente al C&pita­

ltlmO. y para tal efecto. ..ntener la paridad militar contra 

Vuhington y - aliados ccmo prioridad estratégica. Pero de8de 

Ja •ited de los afias '80 necffit6 dilllllinuir sus eno1'911s g .. tos •i-
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litares que apoyaban su poderoso ejército, sus arsenal.es nucleares 

y el crecimiento de sus aliados. Los cuales inhibieron su desa­

rrollo económico y condujeron a la crisis global a Europa Orien­

tal. por lo cual se hizo indispensable mejorar forzosamente las 

relaciones con Estados Unidos y Europa Occidental. 

Esto se debió a la serie de ineficiencias estructurales del 

Socialismo de Estado que le ocasionaron un relativo e importante 

atraso en relación al Capitalismo. La rigidez politica de su go­

bierno. principalmente su caduca burocracia, el desgaste de la 

planificación centralizada. la baja productividad, escasez de lll4-

terias prilll4s, agricultur& costosa. falta de abasto, creciente in­

flación: y en general insuficiencia de la economía. provocaron el 

declive de su crecimiento. Además, la caida del precio interna­

cional del petróleo, y los problemas políticos externos que le 

significaron Afganistán y Polonia. junto a otros factores y cir­

cunstancias mas. condujeron al pais a la crisis general. Por en­

de. al estar la superpotencia en crisis, se reflejó ésta en sus a-

1 iados de Europa Oriental que dependían en gran medida de Moscü en 

lo político. económico y tecnológico, principalmente. 

Consciente de esta apremiante situación, y tras arribar a la 

Secretaria General del Partido Comunista de la Unión Soviética. 

!luego de la inesperada muerte de ChernenkoJ. Mija1l Gorbachov. en 

marzo de 1985. disenó una serie de reformas estructurales aplica­

bles inicialmente para su país. mediante la Perestroika y la Glas-
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not !451 en principio, para recomponer el Socialismo en crisis. 

Durante sus primeros tres al\os de gobie1·no buscó consolidar su po­

der pol!tico internamente al remover de cargos claves a funciona­

rios reacios a los cambios requeridos por gente de su confianza. 

Oto1·g.:. mayor autonomía a los directores empresariales, modificó 

las pol!ticas de inversión encauzando la poca disponibilidad de 

recursos a los sectores claves de la economía sovi6tica. Pre ten-

dió impulsar el desarrollo tecno-cient!fico para industrializar la 

econom1a y agricultura a fin de superar el atraso tecnológico 

frente a Occidente y pasar de la industria b4sicamente militar a 

una industria civil, para as1 sentar las bases de la apertura de­

mocr4tica y la econom1a de mercado del capitalismo. como siguiente 

paso. 

La implantación de estos planes fue sumamente dificil y de 

altos costos pollticos y socioeconómicos,' Porque atacó sectores 

políticos privilegiados del pala, principalmente militares, e im­

pulsó la participación de las rep~blicas soviéticas al apoyar la 

apertura democr4tico y atacar la represión prevaleciente hasta su 

llegada al poder. 

Una tarea fundamental de la Perestroika consistió en la ela-

C45l La Perestroika se concibió como la reestructuración de todos 
los sectores económicos y políticos del Socialismo Soviético. 
fundamentalmente. La Glasnot se percibió como la reforma po­
l!tica a la sociedad del pa!s, para intentar sacar de la cri­
sis a la entonces URSS. 
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boración de una nueva política exterior encabezada por. Eduard 

Shevardnadze. a fin de impulsar el diálogo, la disminución de la 

tensión y el acercamiento, principalmente con la Casa Blanca. y 

Occidente para apoyar sus planes de recomposición. Esta nueva po­

lttica pretendió reducir los gastos militares soviéticos frente a 

su enemigo natural, y a la vez recibir su ayuda. básicamente. Es 

decir. Gorbachov trató de impulsar la ~!tima fase de la distensión 

con la finalidad de reorientar sus programas industriales, recon­

virtiendo la industria militar por una civil. Para as! propiciar 

una nueva serie de relaciones de interdependencia política. econo­

mica, comercial y tecnológica a largo plazo con Occidente, de cara 

al siglo XXI. 

Para tal efecto, y como una de las políticas básicas, impul­

só el acercamiento con Estados Unidos para mejorar sus relaciones 

bilaterales y proponer niveles de armamentos cuantitativamente me­

nores, pero cualitativamente eficaces, y disponer del ahorro do e­

sos recursos para fomentar el crecimiento económico de la URSS. 

Uno de los puntos centrales de los planes reformistas de la Peres­

troika. consistió en el impulso al desarme bilateral con Washing­

ton. Gorbachov buscó modificar las doctrinas militares sovi~ticas 

de seguridad. al tener presente que en la era nuclear es práctica­

mente imposible lograr alguna ventaja sobre el enemigo o ganar una 

guerra nuclear. Además de que la carrera armamentista ha repre-

sentado un oneroso gasto para que Mosco salga del estancamiento e­

conómico y tecnológico frente a Occidente. 
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En base a ésto,. la Unión Soviética planteó en una reunión 

del Tratado de Varsovia en mayo de 1987. el concepto de Suficien-

cia como una nueva doctrina militar para el pa1s y sus aliados. 

Es decir. Gorbachov pretendió modificar las teor1as militares de 

la Coexistencia Pacifica prevalecientes desde la segunda postgue-

rra. por su doctrina de la Defensa o Suficiencia Razonable, que en 

palabras del ex-ministro soviético de Defensa, D. T. Yasovc, se 

explica así: 

Desde el punto de vista de las tuerzas estratégicas nuclea­
res la idea de Ja suficiencia significa no permitir que un ataque 
nuclear sobre nuestro pa1s no de lugar a una respuesta adecuada, 
ni siquiera en las condiciones m4s adversas. Y en cuanto a las 
annas convencionales. la idea de suficiencia significa disponer de 
un mínimo cuantitativo necesario de armas altamente cualificadas, 
y de disponibilidades de armas, que estén en condiciones de pro­
porcionar al pa1e una defensa segura. (46) 

Así. el líder soviético intentó disminuir la producción de 

nuevas annas. y reducir las ya existentes a niveles mas congruen-

tes con la seguridad nacional de las superpotencias, porque la Pa-

ridad Estratégica Nuclear ha sido la primera causa de atraso del 

Kremlin. por lo cual buscó reducir el riesgo de un posible con­

flicto nuclear y acrecentar la interrelación política-económica y 

tecnológica fundamentalmente, con Occidente. 

Con la intención de continuar recibiendo el apoyo y confian-

!46) Citado por Andrei Kikoshin. "Los c¡;mponentes principales de 
la política de Defensa", Política Internacional. Belgrado, 
Yugoeslovenka. No. 951, 20 de noviembre de 1989. p. 10. 
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140. 

mo y eliminar armamento antisatélite, para de este modo evitar la 

extensión de la carrera armamentista en el cosmos y el desequili­

brio estratégico. 

Para reforzar lo anterior, desde 1985 el Kremlin propuso a 

EEUU (cuando reiniciaron las conversaciones de Ginebra), formali­

zar una moratoria sobre el despliegue de armas espaciales de ata­

que, y congelar las armas estrat6gicas ofensivas. Aunque Washing­

ton no aceptó, Moscu aplicó una moratoria el 7 de abril de 1985, y 

para el mes de noviembre presentó la idea de disminuir los arsena­

les nucleares en un 50%. as1 como suspender el proyecto de la De­

fensa Estratégica estadounidense. De los acuerdos informales sur­

gidos aqui. existió el consenso necesario entre las superpotencias 

para evitar la posibilidad de una guerra nuclear. y continuar el 

diálogo. y los encuentros entre ellas a nivel de jefes de Estado o 

de gobierno. 

Continuando las politicas de desarme. el entonces canciller 

soviético. Eduard Shevardnadze. manifestó en el pleno de la Asam­

blea General de las Naciones Unidas en junio de 1980. el deseo de 

su país por impulsar el desarme. aun a nivel unilateral. Para tal 

efecto. propuso para presionar a la Casa Blanca a aceptar las pro~ 

puestas soviéticas de desarme. la eliminación de todas las bases 

militares en terceros paises para el· ano 20001 reducir las Armas 

Convencionales y las tropas estacionadas en Europa y en la Unión 

Soviética durante los anos 1990 y 1991 (47), e invitó a la comuni-
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dad internacional a presenciar la destrucción de los primeros mi­

siles nucleares soviéticos de Medio Alcance, de acuerdo a lo es-

tipulado en el Tratado sobre las Fuerzas Nucleares. Intermedias 

CTFNIJ, concertado en diciembre de 1987 con la Casa Blanca en Wa-

shington. As1 mismo. este tratado posibilitó la idea sobre la 

destrucción de las armas qu1micas. la continuación de las negocia­

ciones de armas convencionales y estratégicas, tanto a nivel bila-

teral entre los doe grandes como a nivel interbloquea militares. 

Es importante destacar que a pesar de las pol1ticas de con­

frontación, hostigamiento y retóricas de Washington durante los 

mandatos de Ronald Reagan. éste fue moderando dichas actitudes ha­

cia la Unión Soviética. al 1r comprobando la veracidad de las ere-

cientes necesidades de este pa1s. Además de ser congruentes éstas 

con los intereses de la Casa Blanca. como lo fue el caso de elimi-

nar los misiles de corto y medio alcance. de lo cual se hablará 

m4s adelante. 

Estados Unidos comprendió que los pasos dados por Gorbachov 

en pro de la recomposición de su pa1s interna y externamente re-

(47) Shevardnadze indicó que el Kremlin disminuiría sus fuerzas 
armadas en 500 mil hombres, y sus armas convencionales en 10 
mil tanques. asoo fuerzas de art11leria y ªºº aviones de com­
bate. En 1991 retirarta de la RDA. Checoslovaquia y Hungria 
6 divisiones blindadas y disminuirá 50 mil y 5 mil tanques 
estacionados en estos pa1ses. Todor Mirl<ovic, "Reducción de 
fuerzas y armamentos del ejército soviético", Polttica Inter­
nacional, Belgrado, Yugoeslovenka. No. 948. 5 de octubre de 
de 1988, p. 28-30. 
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quirió y requiere del apoyo fundamental otorgado por ellos. As1, 

la importancia de éste para Mosca, lo demuestra el reconocimiento 

público del Kremlin sobre la invasión a Afganistán como un hecho 

que perjudicó sus relaciones con Occidente, y cuyo costo económico 

fue de 60 mil millones de Dls .. con sus vecinos isl6micos y con 

China. ésto sencillamente en 1979 era imposible de comprenderse a­

s1 por los gobernantes soviéticos de entonces. Finalmente el 

Kremlin decidió también retirar tuerzas armadas de sus fronteras 

con China y de Mongolia para apoyar decididamente sus nuevas rela­

ciones con Occidente. 

Ahora bien. la apertura pol1tica en la URSS se patentizó a 

través de Ja Glasnot. como parte integrante de Ja Perestroika para 

reforzar estas reformas estructurales. As1, Gorbachov permitió Ja 

libertad de expresión y Ja concientización de los diversos secto­

res del pueblo soviético. Aunque de manera gradual. impulsó Ja 

participación plural de Ja sociedad y Ja introducción del proceso 

democratice mediante la elección popular y Ja conformación de un 

Congreso nacional. Ademas, el liderazgo soviético llevó a cabo u­

na reestructuración del Partido Comunista para adaptarle a las 

nuevas circunstancias pol1ticas y sociales del pa1s, y asi. con Ja 

Glasnot apoyar la Perestroika. Es decir, apoyar Ja transformación 

económica y pol1tico social de la Unión Soviética. 

Como consecuencias de lo anterior. 1991 se caracterizó por 

la continuación de Jos movimientos separatistas en la URSS. La 



143. 

violencia ejercida por el gobierno de Gorbachov en Vilna, capital 

de Lituania, para reprimir un levantamiento popular, originó una 

serie de represalias económicas por parte de la Comunidad Europea. 

La cual suspendió moment4neamente la ayuda alimentaria en 1000 mdd 

otorgada de urgencia a MoscQ, asi como disminuyó el voluinen de en­

tregas acordadas hasta que el Kremlin aclarase los hechos. 

Para febrero de este afto, siete de las quince repQblicas so­

vi6ticas se opusieron al referendum sobre el futuro de la URSS 

propuesto por Gorbachov para el mes siguiente. Estos aconteci­

mientos mermaron el liderazgo y legitimidad del líder internamen­

te, quien mientras tanto apoyaba la liquidación formal del Pacto 

de Varsovia, que de hecho ya no funcionaba como tal, con la inten­

ción de proseguir el desanne y mantener las relaciones con Occi­

dente. 

Los intentos independentistas de las repQblicas b4lticas, 

!Estonia. Letonia, y Lituania), fueron ganando adeptos de la comu­

nidad internacional. y muestra de ello fue el apoyo brindado por 

el primer ministro brit4nico John Major invitando a Gorbachov a 

negociar la independencia de las repQblicas al amparo de las leyes 

sovi6ticas. 

El gobierno de Gorbachov ofreció su colaboración en la solu­

ción de la Guerra del Golfo, pero adem4s buscó diversificar sus 

relaciones políticas con Japón y China. a fin de obtener su ayuda 
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económica, en momentos en que las relaciones con Occidente se de­

terioraron un poco por los movimientos separatistas del Báltico. 

~unque el Japón condicionó este acercamiento al arreglo de una 

disputa territorial sobre la posesión de las islas Kurlles, que le 

fueron arrebatadas al concluir la Segunda Guerra Mundial. 

Internamente. las crecientes huelgas de mineros en Ucrania y 

Siberla pidiendo la renuncia de Gorbachov y el apoyo brindado a su 

principal oponente, Boris Yeltsin, lograron que Moscú cediera el 

control de las minas a la Jurisdicción de la República Rusa. con 

lo cual el gobierno soviético continuaba mermando su poder. 

En abril, la república soviética de Georgia desafió abierta­

mente al poder central al designar su propio presidente y dictar 

medidas de separación de la URSS, dificultando aún mas la vigencia 

de la Unión. 

Por otra parte. algunos militares y legisladores soviéticos 

conservadores dificultaban el cumplimiento del TFCE, al detener la 

aplicación de la segunda etapa del mismo. Esto debido al descon­

tento de estos sectores por la pérdida de los aliados del Pacto de 

Varsovia y considerar que Gorbachov hizo demasiadas concesiones a 

Occidente sin recibir algo a cambio. 

Ante esta situación alarmante, el presidente soviético no 

podía llevar a cabo su programa de introducción a la economía de 
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mercado, por las dificultades que le creaban las repúblicas sepa­

ratistas. En un pa1s donde reina la crisis económica y la inesta­

bilidad pol1tica, dificilmente atraerá la inversión extranjera. 

!que tanto requería la Unión Soviética), ante el temor de perder 

sus inversiones, u obtener mtnimas ganancias. 

Con estas dificultades internas y externas encima. 

bró la última cumbre Bueh-Gorbachov en julio de 1991. en 

Lo máe importante obtenido en esta reunión se refiere al 

se cele­

Moscú. 

Tratado 

para Reducir las Armas Nucleares Estratégicas I o START l. ten in­

gl6s), en un 30% y no el 50% como se habia considerado, por conve­

nir as1 a la seguridad estrat6gica de la OTAN. A la vez. resaltó 

el estrechllllliento de la cooperación entre las superpotencias en 

diversos campos, desde el económico, la construcción de viviendas 

y hasta la lucha contra la piraterta aérea. 

Asi. ambas partes celebraron un protocolo en cooperación 

t6cnica en la distribucion de alimentos. en la reconversión de in­

dustrias militares a fines civiles, en el sector energético y en 

el transporte. Establecieron un memor4ndum sobre seguridad a6rea 

para entablar contactos en el caso de un secuestro o sabotaje en 

aviones de cualquiera de los dos paises, y usn la violencia como 

ultimo recurso. y auxiliarse en los juicios correspondientes. 

Otros tres documentos determinan la ayuda estadounidense en 

la construcción de viviendas. apoyo en catástrofes y envlo de me-
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dicinds, en realidad, estos acuerdos regular1an administrat1varuen­

te lo que ya estaba en mdrcha. 

~nivel polltico. Moscu recibió nuevamente el apoyo del pre­

sidente Bush por las reformas sovi,ticas. renovó el compromiso de 

ambos paises para mantener la paz en el Medio Oriente. entre Is­

rael y sus vecinos 4rabes. aal como apoyar las soluciones del con­

flicto yugoeslavo a través de loa esfuerzos de la Comunidad Euro­

pea. No obstante. Washington manifestó sus diferencias sobre Cu­

ba, el futuro de las republicae b41ticas y loe territorios del 

Norte de Japón. pero ein presionar demasiado al gobierno de Gorba­

chov. 

Adem4a. ofreció a la URSS el estatuto de la nación m4s favo­

recida, para ae1 permitir la entrada de productos soviéticos a te­

rritorio estadounidense con aranceles m4s bajos. para en conjunto 

con la reconversión civil. ayudar a Moecu a ingresar a la economla 

de libre mercado. La Unión Soviética manifestó su intención de 

continuar cambiando muchos de sus pl~nteamientos ideológicos y es­

tratégicos. en favor de mantener las actuales relaciones con Esta­

dos Unidos. por obtener créditos y asistencia económica que en es­

te momento requerict con urgencia. 

En cuanto al proceso de desarme. al celebrar el 31 de julio 

P.l START. se manifestó nuevamente la voluntad polJtica de ambos 

llderes para continuar el desarme nuclear estratégico ofensivo a-
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demás de mantener la paridad militar. Con este tratado, sepulta-

ron cincuenta anos de Guerra Fria, !que inicio con la firma del 

TFNil. al proclamar una 'nueva era' en las relaciones soviético 

estadounidenses, donde la•cooperacion pol!tica y económica, carac-

terizardn esta era al superar la confrontación militar. 

Este tratado de desarme sintetiza nueve anos de largas y 

complejas discusiones para su elaboraciOn. además de contener los 

mecanismos de verificación basados en el sistema de inspección 

'in-situ' utilizado en el TFNI. 

El Tratado START I !48) comprende trece tipos de ve1·ifica-

ciones, incluyendo la constante supervisiOn de las plantas de fa­

bricación de esta clase de armas nucleares, as1 como el control 

conjunto de la información telemétrica transmitida por los misi­

les balísticos durante sus vuelos de prueba. 

Este tratado reducirá durante los próximo siete anos cerca 

de 12 mil ojivas y estabilizara a nueve mil las bombas nucleares, 

mientras que los arsenales soviéticos disminuirán de once mil a 

siete mil en el mismo perlado. (49) 

Tanto Moscú como Washington pretendían aplicar recortes adi-

(48) "Firmaron el START." Excélsior, México. 31 de julio ol~ á9.l. 
pag. l. 

(49) Ibídem. 
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cionales en estos cohetes nucleares, de ser posible. hasta el ni­

vel mas bajo y conocido como la 'Disuasión nuclear m1nima'. Con 

estos propósitos. también es observable la voluntad política de 

las superpotencias para continuar el desarme nuclear estratégico 

ofensivo, superando las dificultades técnicas y políticas en favor 

de la paz y la seguridad internacionales. 

Finalmente, el proceso de las negociaciones sobre desarme 

sigue siendo complejo, pero se ha realizado·gracias a la voluntad 

pol1tica de las superpotencias, particularmente de Moscú, as1 como 

al éxito del mecanismo de verificación 'in-situ' del TFNI. el cual 

fue mejorado en sus fallas técnicas, y reincorporado a los trata­

dos sobre artnds convencionales y estratégicas. 

El buen cumplimiento de éstos permitir4 continuar avanzando 

positivamente en las negociaciones sobre armas t4cticas, con al­

cance de O a 500 Kms. 

También se aprecia que todos los tratados militares concer­

tados mantienen vigente la Disuasión nuclear como doctrina de se­

guridad estratégica, a pesar de las reducciones asimétricas. Im­

plicando no llegar a utilizarlas, sino como Qltimo y fatal recur­

so. 

Por tal motivo, se invierten mayores recursos en las armas 

convencionales. porque implica menores costos que en lbs armas nu-
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cleares. menores riesgos de desencadenar una guerra nuclear. ade­

más de ser comercializados con mayor facilidad. 

Por estas razones, junto con la paridad estratégica de las 

superpotencias y sus alidados, no era nada sencillo negociar y a­

cordar las eliminaciones armamentistas en los sectores convencio­

nales y estratégicos con la rapidez que exigia la parte soviética. 

Si bien fue posible lograr este tratado y estrechar los la­

zos de éooperación entre las superpotencias. internamente el go­

bierno de Gorbachov continuó deteriorándose, ante la creciente ri­

validad entre el líder sovi6tico y Boris Yeltsin. Quien en esta 

cumbre logró entrevistarse con el presidente Bush para solicitarle 

la formalización de las relaciones diplomáticas 'directas' entre 

Estados Unidos y la Federación Rusa, 

Al aceptar Bush el diálogo con Yeltsin. influyó en un forta­

lecimiento politice del lider ruso en detrimento de Gorbachov. 

porque el Tratado de la Unión que tanto buscó el presidente sovié­

tico para contener las presiones independentistas. y poder llevar 

a cabo las reformas económicas y politicas nunca llegó a celebrar­

se. 

Otros factores que influyeron en la pérdida de legitimidad 

del gobierno soviético y en la posterior desaparición de la URSS, 

fueron la escasa ayuda internacional y el Golpe de Estado en agoa-
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to del '91. 

El Grupo de las Siete naciones más industrializadas de Occi­

dente no concedió a Gorbachov la ayuda por 65 mil mdd que requer1a 

para alivio de la deuda externa soviética. Al considerar esta pe­

tición como "innecesaria", porque argü1an que la capacidad de pago 

de la URSS no se habla agotado al mantener un nivel aceptable en 

sus reservas, recursos naturales, y el aun alto gasto de defensa 

militar del pa1s. 

Por ello, tambi6n se le negó un fondo de estabilización de 

12 mil mdd para hacer convertible el rublo. Occidente consideraba 

que serian loe capitales privados, y no los pr6stamos gubernamen­

tales, los que sacarían a la Unión Soviética de su atraso económi-

co. Si a ésto le agregamos la creciente inestabilidad 

producto de los movimientos secesionistas y del Golpe de 

pol1tica 

Estado, 

seria poco menos que imposible lograr algún avance de las reformas 

soviéticas. 

A cambio de lo anterior. el Grupo de loe Siete le ofreció a 

Moscú el 'estatus asociado' especial en el Fondo Monetario Inter­

nacional y ~l Banco Mundial, pero no le ofrecieron la afiliación 

que tanto deseaba a tales organismos. Esta situación permitía al 

Kremlin ser elegible para recibir asesona económica. pero no para 

recibir fondos. 
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Es decir, la Unión Sovi6tica hab1a recibido ayuda técniqa en 

otros sectores de la sociedad civil hasta la conversión de las in-

dustrias militares y seguridad nuclear, pero no recibió ayuda fi-

nanciera gubernamental de Occidente directa. Por ello, se acre-

centó su crisis económico-pol1tica a mediados de agosto. 

El 19 de agosto de 1991. el mundo entero se estremeció al 

conocer la noticia de que un 'Comité de Estado', integrado por 

funcionarios del gobierno de Gorbachov, hab1a tomado el poder de 

la Unión Soviética, desconoci6ndose el paradero del presidente so-

Esta situación puso en riesgo las relaciones de la URSS 

con Occidente, pues se consideró que renacería el conflicto Este­

Oeste al tomar el poder un grupo de aventureros políticos del an-

tiguo régimen comunista. Adem4s de impedirse la firma del nuevo 

tratado de la Unión Soviética previsto para el 20 de agosto de es­

te afto. 

La Casa Blanca y sus aliados suspendieron la ayuda al go-

bierno del Kremlin, hasta que se aclarara la situación, porque se 

negaron a apoyar el golpe de Estado perpetrado por,;os militares y 

la KGB. Internamente, el líder ruso, Boris Yeltsin, encabezó la 

desobediencia civil del pueblo soviético hacia el gobierno anti-

constitucional. Fue sorprendente observar que la población estaba 

dispuesta a dar su vida si era preciso, por mantener su libertad, 

una conquista que la Perestroika les había otorgado y que no esta-

ban dispuestos a perder. 
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Ast, el golpe de Estado que duró dos dtas fracaso. Mijail 

Gorbachov fue liberado y reconoció que retornaba al poder gracias 

al pueblo y ejército soviéticos. Boris Yeltsin, presidente de Ru­

sia, tradicional oponente politico de Gorbachov, en esos momentos 

se convirtió en su principal aliado. tomó bajo sus órdenes a las 

fuerzas armadas soviéticas, luego de negarse a disparar a la ciu­

dadanta y darle la espalda al 'Comite de Estado de Emergencia' que 

trató de huir. 

Lo que ocurrió con ésto, fue que Yeltsin acumuló todo el po­

der del gobierno central, pu•s si la Federación rusa era la repd­

blica m4s fuerte económica y 'poi tticamente de toda la Unión, a es­

ta fortaleza se anadió el control de las minas m4s importantes y 

el de las fuerzas armadas. Aunado al creciente apoyo popular que 

tenia el 11der ruso. éste fue terminando poco a poco con el merma­

do poder del presidente soviético. 

Una vez reestablecido el orden constitucional en la URSS. 

gracias al apoyo int~rnacional y a la resistencia del pueblo so­

vi6tico, la crisis del gobierno central se agudizó al poner en en­

tredicho el ParlameÓto ruso. las declaraciones vertidas por Gorba-

chov acerca del frustrado golpe de Estado. Lo que motivó que una 

muchedumbre concentrada fuera de la sede de los diputados exigiera 

su renuncia como presidente. 

Esto debido a que uno de los golpistas. Anatoli Lukianov do-
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el aró que Gorbachov había sido informado antes del "golpe". Así, 

las medidas adoptadas por el gobierno central. (la renuncia de to­

do el gabinete, la proscripción del Partido Comunista, la aprehen­

sión de los involucrados, y la intención de compartir el poder con 

Yeltsin), no convencieron al pueblo. 

El presidente de la URSS anúnció que se efectuarían eleccio­

nes presidencialea y legislativas luego de la firma del Tratado de 

la Unión, para negociar la independencia de las repúblicas Bálti­

ca•. Sin embargo, esto fue rebasado por los hechos, Estoni~. Le­

tonia y Lituania. mas tarde o.mas temprano, recibían el reconoci­

miento de Occidente a su independencia de la Unión, a las cu6les 

·se sumaron Ucrania, Moldavia. Bielorrusia, Georgia. Kazakiatán. 

Armenia y Azerbeiyan. Armenia. Kazakistán y Rusia se comprometie­

ron a lograr la desintegración de la Unión 'tranquilamente'. 

Así, para fines de noviembre. Mijail Gorbachov era jefe de 

un Estado que ya no existía ante la declaración de independencia 

de las repúblicas ex-sovi4ticas. En diciembre. Ucrania, Bielorru­

sia y la Federación Rusa f inneron el acuerdo de Brest, por el cual 

se creaba una Comunidad de Estados Independientes. Esta declara-

ción de las repúblicas más fuertes económicamente, sepultaron.a la 

URSS. 

Esto significaba la muerte del Estado soviético creado por 

Lenin en 1917, vanguardia del Socialismo mundial, la mayor poten-
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cia de Europa y principal adversario de Estados Unidos en la Gue-

rra Fria. Adem4s. se anad!a el incremento de la tensión política 

y social por el desquiciamiento de la econom1a de la URSS. 

A la recién creada Comunidad de Estados Independientes. se 

les unieron Kirqh12ia. TadJikistán, Uzbekistán. Turkistán y Kaza­

kist6n. Con esta última república, la Comunidad poseía el control 

de las armas atómicas de la ex-Unión Sovi6tica, y manifestaron 

conservar un mando unico para el armamento nuclear. 

Ante ésto, la OTAN brindó su ayuda a la CEI para mantener el 

control de las armaa nucleares de la misma. ante el temor de que 

se diera la proliferación nuclear, o que alguna de las ex-repúbli­

cas sov1éticas quisiera convertirse en una potencia nuclear inde­

pendiente al desaparecer la URSS. 

Además. la Alianza exigió a la Comu11idad respetar loe trata­

dos de desarme firmados por Mosca. particularmente el START I y el 

TFCE. 

Finalmente. en la navidad de 1991. Mijail Gorbachov "renun­

ció" formalmente a la presidencia de la segunda superpotencia que 

habla dejado de existir dtas antes. Mientras tanto. el presidente 

estadounidense George Bush. felicitaba a Gorbachov por •su contri­

bución a la paz mundial'. y manifestó el reconocimiento de su qo­

b1erno a la 2ndependencia de las ex-republ1cas soviéticds. as1 co-
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mo el establecimiento de relaciones diplom4ticas con Rusia, que o­

cuparía el lugar de la ex-URSS en la Comunidad internacional. 

Ast, loe anhelos independentistas y nacionalistas de un pata 

conformado por cerca de cien etnias diferentes y algunas de ellas 

anexadas por la fuerza al terminar la Segunda Guerra Mundial, se 

SUlll4ron a la severa crisis económica_y política de la Unión Sovié­

tica. sobrepasando los planes reformistas de la Perestroika y lle­

vando a su fin no sólo a un pata, sino a una ideología y sistema 

político, económico y social que costó millones de vidas durante 

su existencia. 

Concluyendo. las características del TFNI permitieron avan­

zar en el desarme bilateral e interbloquea por su detallada es­

tructura técnica, que aunado a la voluntad política de las super­

potencias, permitió superar los obstáculos técnicos y la descon­

fianza mutua en el CUllPlimiento de las obligaciones contraídas en 

los tratados de desarme. 

Las repercusiones militares del TFNI facilitaron la conti­

nuación de las negociaciones en la elaboración del Tratado sobre 

Fuerzas y Armas Convencionales en Europa, y el Tratado para Redu­

cir las Armas Nucleares Estratégicas. 1.mbos incorporaron el siste­

ma de inspección 'in-situ' del TFNI. el cual fue perfeccionado pa­

ra tener un mejor funcionamiento en la reducción de armamentos. 
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A nivel político fue posible continuar la colaboración de 

las superpotencias en el arreglo de los conflictos regionales, a 

pesar de tener diferenc!ae sobre Cuba y Centroamérica, adem4e de 

recibir un mayor apoyo t6cnico y humanitario de Occidente para 

tratar de resolver la profunda crisis de la ex-Unión Soviética. 

La desaparición del bloque Socialista y del Pacto de Varso­

via, la reunificación alemana, y la extinción de la Unión.sovi6ti­

ca, son acontecimientos extraordinarios que cambiaron a Europa e 

influyeron de diversas fon114s en las relaciones internacionales 

contempordneaa. Esto ha conducido a notables cambios en la coyun­

tura internacional. donde la política mundial• se encamina hacia la 

integración de bloquee comerciales regionales, prevaleciendo las 

cuestiones económicas. 

Mlls de cincuenta anos de Guerra Fria, del conflicto Este-­

Oeste y de tensión internacional llegaron a su fin. Los cinco 

continentes tienden a la integración, donde la lucha interimperia-

1 ista del capitalillJDO •• extiende en busca de nuevos mercados, 

principalmente de Europa del Este. También se est4n generando 

nuevas relaciones de dependencia e~onómica y polftica de Europa 

Oriental hacia Occidente y la Cuenca del Pacifico, donde Estados 

Unidos continúa luchando con sus aliados por mantener el liderazgo 

político en Europa y el resto del mundo. 

Ahora, la principal preocupación de Occidente, consiste en 
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ayudar a la Comunidad de Estados Independientes a lograr la esta­

bilidad pol!tica y recuperación económica a través de la economía 

de mercado. proceso muy complejo. mientras persistan los resabios 

del pasado reciente en lo que fue le URSS. 

Las diferencias y atrasos entre Europa del Este y la Occi­

dental son enormes. asi como entre las mismas repúblicas ex-socia-

1 istas. Finalmente, a todo el mundo le preocupa la inestabilidad 

y atraso de la CEI, sobre todo en cuanto al control de los todavía 

enormes arsenales nucleares que posee la Comunidad. Después de 

todo la existencia del mundo entero sigue dependiendo de que al­

guien apriete el botón. 
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e o N e L u s I o N E s 

La disposición al reinicio del diálogo en 1985, permitió em­

pezar la nueva y oitima fase de la Distensión Este-Oeste. que cul­

minaria hasta 1989. Las conversaciones de Ginebra disminuyeron el 

riesgo de una guerra nuclear entre las superpotencias. para final­

mente conjurar este peligro en 1987 con la concertación del Trata­

do sobre las Fuerzas Nucleares Intermedias, poniendo fin a la ten-

sión generada de 1979 a 1984. Además de ser este tratado el pri-

mer paso en desarme nuclear bilateral en los '80, sembró la semi­

lla de la cooperación y el fin de la Guerra Fria. 

A partir de los encuentros cumbre entre Ronald Reagan y Mi­

Jai l Gorbachov primero, y George Bush-Gorbachov después, resaltó 

la importancia de la voluntad politica de los lideres para superar 

la desconfianz~ y el rol de 'acérrimos enemigos' por el acerca­

miento y cooperación politica interpotencias. Desde la reunión de 

Ginebra, la declaración de que una guerra nuclear Jamás debe ser 

iniciada. ante la impoeibilidad de existir un vencedor, dejo claro 

la vigencia de la Disuasión nuclear y la paridad militar, entre 

las superpotencias y sus otrora aliados, asj se apliquen miles de 

recortes armamentistas. 

En su momento. esta declaración echó por tierra la vigencia 

de las doctrinas militares del enfrentamiento directo. el primer 
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golpe y la guerra nuclear limitada que "justificaron" el desplie­

gue de las Fuerzas Nucleares Intermedias en Europa. Además do re­

chazar la superioridad militar. al tener presente la vigencia de 

la IDE que sólo fue un factor de presión y negociación de los pe­

riodos de Reagan al frente de la Casa Blanca, y que a pesar de 

persistir hasta el gobierno de George Bush, no impidió el avance 

de las negociacione de desarme nuclear y convencional. 

Progresivamente se fue dando la cooperación bilateral en el 

desarme. en el arreglo de los conflictos periféricos fortaleciendo 

a la ONU. y en el mejoramiento de las relaciones soviético-esta­

dounidenses a través de los encuentros cumbres. 

Si bien el desarrollo de la última etapa de la Distensión no 

fue homogeneo ni nada fácil, persistió Ja voluntad política de los 

dos lideres para plantear soluciones a los diversos problemas que 

se presentaron en la nueva era de las relaciones interpotencias. 

Respecto al desarme bilateral. la concertacion del TFNI in­

corporo el mecanismo de verificación 'in-situ'. Dicho sistema 

permitió a cada parte inspeccionar y cerciorarse en el territorio 

ajeno los procedimientos de destrucción de armas nucleares. lo 

cual. junto a la incorporación de la reducción asimétrica. favore­

cieron el desarrollo del desarme. 

Finalmente. P.l TFNI reforzó la vigencia de la Disuasión nu-
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clear. porque mantuvo el equilibl"io militar nuclear y convencional 

a niveles mas bajos. Al permitir el desarrollo de las negociacio­

nes sobre armas convencionales y estratégicas, incor·porando el me­

canismo 'in-situ' y la reducción asimétrica. De tal forma. se 

reitera que el TFNI supero la desconfianza mutua al cumplirse con 

fiel apego a la estructura técnica y el mecanismo 'in-situ', in­

cluso antes del tiempo senolado. Esto favoreció el proceso de de­

sarme, y para fines de 1989. en la Cumbre de Malta, el nuevo pre­

sidente de Estados Unidos. George Bush. y Mijail Gorbachov. decla­

raron 'poner fin a la Guerra Fria. Este hecho trascendente se vio 

reforzado con la culminación de las complejas negociaciones en la 

disminución de fuerzas y armas convencionales en noviembre de 

1990, (de carácter multilateral porque incluyo a los dos bloques 

militares). y el Tratado START I de Julio de 1991. que redu;o .. 1 

30% y no el 50% las armas estratégicas de las superpotencias. 

De esto se desprenden las siguientes ideas: el Tratado sobre 

las Fuerzas y Armas Convencionales incorporó un proceso de reduc­

ción de armas, y luego en una segunda etapa de negociación, dismi­

nuciones de fuerzas armadas a niveles defensivos. Este tratado 

incluyó el intercambio de datos actualizado y el proceso de ins­

pecciones 'in-si tu', respondiendo a la propuesta original hecha 

por Moscú en junio de 1988. Con este tratado, se manifestó de 

facto el fin de la Guerra Fria anunciado en Malta. Porque aparte 

de ser un tratado de orden multilateral que aplica reducciones a 

niveles defensivos. reforzando la seguridad y estabilidad de Euro-
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pa, compromete a las dos organizaciones militares de entonces a 

renunciar a la rivalidad y la confrontación, reiterando una nueva 

fase de 'amistad y cooperación', 

Mientras que el Tratado START I para reducir las armas nu­

cleares estratégicas al 30% no sólo reafirmó los niveles defensi­

vos de los arsenales nucleares de las superpotencias y sus alia­

dos, sino representó el segundo e importante paso en el desarme 

bilateral nuclear y en la paridad estratégica. Este tratado in­

corporó las inspecciones 'in-situ' a través de trece tipos de ve­

rificación, asi como la reducción asimétrica de la parte soviéti­

ca. Con esto se observa que el mecanismo 'in-situ' del TFNI fue 

mejorado e incorporado en estos dos tratados de desarme, junto con 

la reducción asimétrica y el intercambio de datos actualizados. 

Si bien es cierto que las reducciones contempladas por estos 

tratados son minimas, porque mantienen los nivetes de los armamen­

tos nucleares que·tenian cuando comenzaron las negociaciones al 

respecto hace veinte anos, los tratados apoyaron el desarrollo de 

la ultima etapa de la Distensión y marcaron el fin de la Guerra 

Fria. 

En lo concerniente a las relaciones soviético-estadouniden­

ses. éstas fueron mejorando paulatinamente a través de los acuer­

dos suscritos desde 1985 en Ginebra hasta hoy d!a. Adem~s de ac­

tuar en los rubros bilaterales ya mencionados destacaron las pro-



16~. 

mesas de Occidente de ofrecer asistencia para incrementu las re­

lad'iones comerciales. ayuda alimentaria. la adopción de la econo­

m1a de mercado, la apertura pol1tica y el parlamentarismo. 

Finalmente, a fines de 1989 la Unión Soviética se convulsio­

nó con loe movimientos independentistas del B4ltico y del Mar Ne­

gro. aa1 como el empeoramiento de la econom1a ante las dificulta­

des estructurales. loa llMllos temporales y la ineficiencia de las 

reformas económicas. Adem.ts el bloque Oriental se desintegró al 

caer el Muro de Berl1n, ante· la búsqueda de soluciones a BUS pro­

pias crisis, enfocando aua bater1aa a Occidente para pedirle ayuda 

económica y tecnológica. As1, Moscú abandonó a su suerte e sus o­

trora aliados militares al rechazar la 'Doctrine Brezhnev' del 

'tut.eleje soviético' • cayendo loa gobiernos comunistas de Checoea­

lovaquie, Hungria. Polonia, Bulgaria y Rumania. buscando sus pue­

blos su propio destino. 

Esto significó el fin de Europa Orientai como sistema aocia-

1 iata, perdiendo también su significado ideológico y geopol1tico, 

creando un vac1o de poder la entonces Unión Soviética como poten­

cia imperialista. 

La agudización de la crisis económica en la URSS ante la in­

capacidad de las reformas económicas. l.os crecientes movimientos 

independentistas, particularmente los del Báltico, la aguda l"iva­

lidad entre Boris Yeltsin y Mijail Gorbachov, la escasa ayuda 
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financiera internacional. y ei frustrado Golpe de Estado. llevaron 

a la Union Soviética a su formal desaparición del mapa pol1tico a 

fines de 1991. y con ella terminó la Guerra Fr1a. 

El gobierno de Gorbachov obtuvo la ayuda 'necesaria' a nivel 

alimentario y técnico a fin de buscar el tr6nsito de la economla 

planificada a la de mercado, pero realmente no pudo obtener la a­

yuda económica financiera a través de los fondos gubernamentaies 

·y;o del capital externo. 

Ademas. la ingobernabilidad que fue creciendo en las repú­

blicas separatistas. nulificaban toda posibilidad de estabilidad 

poi itica. requisito "indispensable" para que la' inversión privada 

inyectara la caótica econom!a soviética. La cual manifestaba 

grandes atrasos tecnológicos respecto a Occidente. y éste no esta­

ba dispuesto a cargar con las deficiencias y carencias del sistema 

socialista. si no es capaz de resolver los problemas que presenta 

la economía capitalista. 

Es sorprendente observar todos los cambios ideológicos. po­

l 1ticos. mi litares. concesiones. etcétera. que hizo Moscú a fin de 

procurarse el acercamiento y ayuda de Occidente. particularment~ 

de Washington. Pareciera que esto no fue suficiente para la Casa 

Blanca y sus aliados. quienes al apoyar los movimientos separatis­

tas del Baltico, debilitabari crecientemente el mermatio poder de la 

pres1d~ncia sov1eticd. 
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Para Estados Unidos pareció más favorable a sus intereses 

reforzar su papel ante loe nuevos Estados independientes a fin de 

obtener mayores ventajas en sus relaciones con cada uno de los 

nuevos miembros de la sociedad internacional. que apoyar la penn<l­

nencia de la Unión Soviética. 

El frustrado golpe de Estado de agosto de 1991, sólo fue un 

catalizador del fin de la URSS. y de· Mijail Gorbachov. Este acon­

tecimiento recordó al mundo que a pesar de mejorar las relaciones 

Washington-Moscu, y el declive del conflicto Este-Oeste, la paz y 

la seguridad internacionales no eet4n permanentemente a salvo, tal 

COlllO lo reafirmó el conflicto del Golfo Pérsico. 

Estos hechos nos permiten reflexionar cómo buscar nuevas me­

didas para garantizar al m4ximo la permanencia de la paz y seguri­

dad del mundo. 

Por otra parte, seria muy interesante saber si el ex-pre­

sidente soviético participó de alguna manera en complicidad con el 

Comité de Estado, para retener el poder de la URSS que se le iba 

de las manos. Lo cierto es que el fallido golpe sólo terminó con 

el poco poder polttico que le quedaba a Gorbachov. Esto es tema 

de una investigación seria fuera de los alcances de este an4lisis. 

En lo referente d ld extinción de la Un1ón Soviéticd, es d­

prec1able <>Lservar como lai; tres republ1cas mas podere>sas económi-
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ca, politice y militarmente de la ex-URSS dieron muerte a la mis­

ma y crearon una mancomunidad de Estados Independientes. Se men­

ciono con anterioridad, que el fin del Estado Soviético, una de 

les superpotencias militares. la m4s extensa territorialmente en 

el mundo. portador de un sistema e ideologla adversarias antagóni­

cas por mas de cuarenta y cinco anos a Estados Unidos haya claudi­

cado y puesto a los pies de ·SUS 'acérrimos enemigos'. 

El nacimiento de le Comunidad de Estados Independientes. 

CCEII. en 1992, manifiesta varias caracterlsticas. Primero. a pe­

sar de mantenerse COlllO una superpotencia militar. ha creado un va­

cío de poder en el mundo, reforzando así el liderazgo estadouni­

dense. Segundo. el plurinacionalismo y las profundas diferencias 

entre las ex-repOblicas mantienen la vigencia de la inestabilidad 

política de la CEI. donde cada nuevo Estado tratar4 de adquirir su 

ingreso a la economla capitalista y mejorar su crecimiento econó­

mico. así como mantener y/o crear sus propias fuerzas armadas. Lo 

importante es que ninguna de las cuatro ex-repüblicas portadoras 

del enorme arsenal nuclear heredado de la ex-URSS. no p1·etendan la 

proliferación nuclear. convertirse en potencias militares. y res­

peten las obligaciones contraídas por Moscü en el marco de los 

tratados de desarme celebrados con Washington y Europa Occidental. 

Por otra parte. todo el. poder político que heredó el líder -

ruso, Boris Yeltsin debe encauzarlo a salir de la crisis global de 
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la CEI. así como institucionalizarla para evitar caer en dictadu­

ras o nuevos intentos de golpes de Estado. 

Así. la nueva coyuntura internacional de los anos '90, es 

totalmente diferente a la de fines de los '80. Ahora. ante el fin 

del bipolarismo y la Guerra Fría. los intentos de fortalecimiento 

y multipolarismo económico de la Comunidad Económica Europea y la 

Cuenca del Pacifico: así como el nuevo liderazgo político estadou­

nidense en la escena internacional. y el surgimiento de la d6bil e 

inestable CEI en lo económico y político, se presentan nuevos re­

tos en la escena internacional. 

Por un lado, se avizora una mayor integración económica del 

mundo capitalista a través de bloques comerciales. con Estados U­

nidos al frente. Por el otro. una Europa Oriental en busca de su 

incorporación a la economía·de mercado. débil y dependiente del 

bloque capitalista en gran medida. Ante esta situación, preocupa 

a Europa Occidental el control de los arsenales nucleares de la 

CEI, así como el constante riesgo de un rotundo fracaso de loa re­

formistas de la comunidad, lo cual podr!a llevar de nueva cuenta 

al ·poder a· los comunist¡ss en Ruaia, y por ende regresar al con­

flicto Este-Oeste. El reto m~s importante de toda Europa Oriental 

actualmente radica en buscar salidas al estancamiento economice y 

social. ~sí como consolidar los avances de la reforma política a 

través de la democracia, para continuar el largo y complejo tran­

sito hacia la economía de mercado. Por lo tanto, necesita mantener 
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e incrementar la cooperación e interrelaciones politicas y econó­

micas. tecnológicas, y otras alcanzadas hasta 1991 con Occidente. 

La unidad del continente a~n se ve muy lejana. Se est4n 

dando los primeros pasos para consolidar la unión en la Comunidad 

Europea y la integración mundial en bloques comerciales de cara al 

siglo XXI, pero en Europa del Este se confirman los lazos de de­

pendencia hacia Occidente. 

Es interesante observar qué har4n Estados Unidos y sus alia­

dos para reforzar sus posiciones internacionales. salir de la cri­

sis económica del capitalismo. y evitar que Europa Oriental ~o sea 

una carga para su desarrollo económico, asi como asegurar el con­

trol del armamento nuclear de la CEI. para mantener la paz y segu­

ridad internacionales. 

Finalmente, esta inveatigación intenta senalar la importan­

cia de la última fase de la dfstensíón impulsada por el TFNI y la 

voluntad política de las superpotencias para transitar al.fin de 

la Guerra Fria, y a una nueva era de cooperación en las relaciones 

ruso-estadounidenses. 

Los extraordinarios fenómenos acontecidos en la escena in­

ternacional a fines de 1989 ya n1encionados, parten de esta fase de. 

la distensión Este-Oeste y del fin del bipolerismo. La importan-

cia. trascendencia. complejidad y rique~a de estas variables pro-
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piae de una coyuntura internadonal. quedan a la dtsposiciOn de 

los especialistas en las relaciones int.ernacionales. Son temas de 

análisis profundos y objetivos. fuera del alcance del presente es­

tudio. 
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