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LLa 1intencadn dei presenta trabajo es la de

. resaltar 1la importancia que tiene el problema de la
toxicomania en el ambito social v dentro del area juridica.
especialmente en el Verecha Penal, asi como el tratamiento

del toxicomano como un enfermo v no como un delincuente.

La toxicomania es la dependencia que tiene un
individuo respecto de ciertas sustancias y que L& misma va
se encontraba en la época prehbhispanica, es decir, antes de

Ja llegada de los espadoles a nuestro pais.

En el UVerecho Fenal, lta toxicomania adquiere
actualmente un caracter represivo respecto al trafico de
drogas, que al consumo de ellas. buscando que el adicte a
@llas se reintegre a la sociedad sin =2sa dependencia; por
lo tanto, el consumo de las drogas, para los que tengan la
necesidad de ingerirlas, no es punibie, en virtud de [=&a
existencia de e:cusas absolutortias para ellos vy unicamente
se les aplican medidas de seguridad consistentes en et

tratamiento para la curacion de la adicion.

ASi, en el Frimer Capitulo nos abordamos el
estudio Hhistorico de la tosxicomania, desde la epocs

prehispanica hasta la actualidad., comentando ios Cédiges



Fenales, que regularon dicha materia en el México

independiente.

En el Capitulo Segundo, analizamos el marco
tearico de 1a’ farmacodependencia, toxicomania v
drogadiccién, asi como uno de los oresupuestos de la

culpabilidad que es la imputabilidad y su ausencia.

En el Capitulo Tercero de nuastro trabajo,
estudiamos el bien juridico de los delitos contra la salud,
que como su mismo nombre lo indica es la salud puablica,
tanto fisica, psiquica y social, asi como 1las penas Yy

madidas de seguridad aplicables a los citados delitos.

También analizamos, -la rehabilitacién vy la
readaptacion dentro del Aambitoc penal y los articulos del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en los cuales se

enime de pena al toxicédmano. en ciertos casos.

En el Capitulo Cuarto, estudiamos la naturale:za
juridica de los articulos 323 al 327, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, y del articulo 194, del Codiga
Fenal, v es de la de ser excusas absolutorias para los
tosticomanos que tengan la necesidad de consumir drogas, ¥y
las tengan o posean en la cantidad necesaria para su propio

e inmediato consumo.



De igual forma, analizamos la Ley General de
Salud, en lo relativo a la prevencidn v tratamiento de 1la
toxicomania como problema de salud publica, y comentames la
responsabilidad penal vy social respecto al uso de las

drogas.

Finalmente, llegamos a nuestras conclusiones vy

recomendaciones en el desarrollo de este trabajo.

Ciudad Universitaria, enerao, de 1994,



CAPITULO PRIMERGO:

f.— ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS DE LA TOXICOMANIA.

Al inici;r el presente capitulo, es necesario
sefialar primeramente la importancia del desarraollo
histérico, la evelucidn que han tenido las instituciones vy
los conceptos juridicos, para tener una visién de tales
cuestiones v aprovechar las experiencias pasadas para dar

una solucidn a los problemas del presente.

{fara conocer tales principios e instituciones
juridicas, tenemos que auxiliarnos de la ciencia de 1la
historia, que en general es la narracién ordenada vy
sistematléa de hechos importantes que han influido en el

desarrollo de la civilizacidn de la humanidad.

Aplicando tales principios a nuestra disciplina
juridica, se puede decir que la historis del derecho penal,
es también la narracidn sistematica de las ideas que han

determinado la evolucidn y desarrollo del derecho punitivo.

FPor la ciencia de la historia, conocemos que a
través del tiempo los delitos se han orientado hacia
diversas rutas, segun los distintas pueblos, por
consiouiente gracias a la historia sabemos que la evolucién

de las primeras ideas Juridicas han pasado por diversos
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estadios, mismos que seran narrados en el cuerpe del

presente capitulo.

Antes de introducirnos al analisis de los
antecedentes histdricos del uso de drogas en nuestro pais.
es conveniente dar una visidn del uso de las mismas a
nivel general., desde el punto de vista histdrica; asi.
tenemos que desde tiempos remotos se encuentran testimonios
en todas las culturas y en todas las épocas, que demuestran
que el hombre ha empleado algunas drogas con propisitos no
siempre terapéuticos.

En principio, encontramos el “"peyotl”, gque fue
sagrado para los Aztecas y la '"coca" para los Incas; los
dioses de los Vedas., bebian "soma" y los de la mitologia
griega ‘“ambrosia", & través de la cual alcanzabhan la
atararia, que era un modo facil y sefalado de lograr la

tranquilidad mental o la felicidad.

£1 "nephente", fue apreciado por Homero, como un
potente destructer de las penas; en tanto la resina del
cafamo, l1lamada "charas", en la [ndia, fue descrita por los
sabios de ese pais, como privilegio de delicias. Las
jiropiredades de 280s vegetales, se descubrieran
accidentalmente en muchos casos en tiempos ten remotos que
es imposible imaginar cuando se apreciaron sus virtudes,

pero enisten tratados farmacologices, escritos tres mil
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afios antes de Cristo en China, en los que va se describia

al estupefaciente cannabis sativa 1, 'y sus efectos.

En relacidn a ésta v otras drogas, como el opio,
puede hacerse enlace con la India, Egipto, Grecia, Fersia,

Arabia v Roma, entre otros paises.
1.1.- EPOCA PREHISPANICA.

Por lo que hace a los antecedentes histéricos de
la toxtcomania o uso de drogas en PMéxico, la profesara Glga

Cardenas de Ojeda, manifiesta lo siguiente:

"Al  decir de los wmisioneros espafoles que
eitudiarnﬁ las costumbres indigenas en el siglo XVI, los
antiguos mexicanos consumian con relativa frecuencia drogas
que poseian efectos psicotrdpices. Es muy probable, ne
abstante gque &l uso de muchas de allas como los hongos
alucinogenos ¥ el peyote. estuvieron restringidas a
propositos religiosos, va gue la mayoria de los autores
seRalan que sdlo las consumian adultos y sacerdotes, en

clertas ceremonias rituales.

s un hecho. que casi todos los cronistas del
sigla XYl, y aun del XVIl, registran caomo especial detalle
que Jos indigenas empleaban frecuentemente "yerbas que
producen embriraguez, locura y pérdida de los sentidos", vy a

tal grado que no puede evitarse la impresion de que a los
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ojos de los espafoles los antiguos mexicanos, no hacian
otra cosa. Una razin basta para aclarar el problema; antes
del descubrimiento de América, na habia drogas
alucinatorias en kspafa, y el opio no fue introducido en la
medicina europea sino mas tarde", hecho que explica el
asombro 'de los misioneros vy conguistadores, va que 8e

trataba de sucesos del tode fuera de su experiencia.

Muchas son las plantas ton propiedades
psilcotrépican que empleaban los mexicanos precolombinos.
Fray Hernardino de Sahagtn, cita una docena v Franclsco
Hernande:z. meanona cas: sesenta. a le largo ae su abrs
ncluso arafas cuva plrcadura hacia nerder la razon. como la
“tavalaua" o piedras comao tas "mazame", que curan los

ataques epilépticos v provocan el suefio.

Gran numero de las hierbas vegetales descritas
por Hernandez, no son del todeo identificadas hoy en dia,
pero puede afirmarse can certeza que entre ellas no se
encontraba la marihuana (cannabis sativa), ni la amapola

(papavaer somniferum), ambas originarias de Asia Menor.

Aqui{ sdlo examinaremos las caracteristicas que
uno y otro auter, les atribuye a las plantas o semillas més

importantes.

a).~ Peyote: del peyote nos dice Sahagun: "es una

tuna como de tierra, es blanca, hacese hacia la parte



norto: tos que la comen o beben. ven visiones espantosas o
oo risa. dura esta borrachera dos o tres dias: es como un
maniar de itos Lhichimecas. que los mantiene v 1es da animo
vara pelear v no tener miedo. sed o hambre v dicen los
guarda de todo DEIJ..QFO"- Hernandez, sernala tambien que se
cuitiva sobre todo en la parte norte del pais v lieqa a
llamartlo "“pevotl zacatecano”. De é&f nos dice gque eg una
raiz suave, fitosa. de mediano tamafo. gue no produce
tallas na holas sebre el suelo. sino solo unos vellos
unidos & la raiz: se dice aue havy macho v hembra en esta
especie... 51 hemos de creer una teoria que los indios
tienen por muy verdadera, esta planta les da a los aue ia
comen poder de adivinar v predecir el tuturo”.

bi.—- ulotiuqui: at decir de Hernandez, et
ololluqu;,."... que algunos llaman coax huitli. o haerba de
la serpiente. es una planta trepadora con raices fibrosas.
tallos verdes cilindricos vy deigados. hojas verdes v
deloadas. acorazonadas. gQrandes flares ®blancas v una
semllla redonda «que parece cilindro. de donde toma su
nombre... Luando 10s sacerdotes 1ndios deseaban simular una
conversacion con sus dioses vy recibir respuests 3 sus
prequntas., tomaban esta pilanta. qQue producia delirios v
apariciones de Tantasmas » demonlos...". Sahagun por su
parto, nos la describe diciendo: 'Nay una verba que se
Llama coat: xoxouhqui, » cria una semiila que se ilams
ololiugul. osta semilla emhorracna v enloquece. te dan por
bebedizc para hacer dafo a los que guieren mal v los que la

comen sen visiones . cosas espantables: dania & comer con



la comida o a beber con la behida los hechiceros, a los que
aborrecen para hacerles mal. esta verba es medieinal v su
semilla es buena para la gota, moliéndola y poniéndola en
el lugar en donde estad la gota".

c).~ Hoangos alucindgenos: de las numerosas
especies de hongos o manacatl que crecian en la Nueva
Espafia, Francisco Hernandez, nos indica que algunos "son
llamados citlalnacame y son mortales; hay otros llamados
teihuintli, que no causan la muerte a gquien los come. pero
le producen una locura temporal que se manifieata en risas
inmoderadas...".

Sahaqué, por su parte, nos dice: *hay unos
honguillos en esta tierra que se llaman teonanacatl, que se
crian debajo del heno en los campos o paramos; son redondos
y tienen el pie altillo, delgado y redondoj comidos son de
mal sabor, dafian la garganta y emborachan, son medicinales
contra las calenturas y la gota, hanse de comer dos o tres
no mas, los que los comen ven visiones v sienten vascas en
el carazén, a los que comen muchos de ellos les provocan

lujuria, aungque sean pocos".

AdemAds de las citadas, tal ve:x tenga interés
recordar dos o mAs, ambas mencionpadas y descritas por
Hernandez, el teloatzin, hoy “"toloache” y la ceoca peruana,
que al parecer va se consumia en nuestro pais a fines del’

gigio XV1.



Del primero. al que los “Michoacanenses". !laman
esqua v los mexicanos toloatzin. nos dice que.... "después
de haber tenido tfiesta todo el dia v purificado sus casas,
log indios comen la fruta para encontrar lo que se ha
perdido o robado, ¥ ver el retrato del ladrén, aunque estén

encerrados en sus casas”.

De la coca., por ultimo, Hernadndez, nos informa
que ..."extingue la sed, nutre eixtraordinariamente el
cuerpa, calma el hambre, donde no hay abundancia de comida
o bebida, quita la fatiga en los viajes largos": mezclada
con tabaco. la usan "para sus placeres cuando quedan en sus
casas v aldeas, para provocar el suefio o intoiicarse y

obtener el olvido de todas sus penalidades y cuidados". (1).

FPar su parte, el autor Fernando Benite:z, al
comentar sobre las costumbres indigenas sefiala lo

siguiente:

“Las descripciones de Sahaguan vy de Hernandez, tan
natables, ofrecen una perspectiva luciferina, pero no
asociada directamente al diablo. Es Motolinia, el que los
1dentifica con el mismo demgnio, siendo en el rito indigena
e} comer los hongos sagrados. una ceremonia semejante al de
ia comunion cristiana: "tenian otra manera de embriague:z,
que Jos hacia mas crueles, era con unos hongos o setas
(1) CARDENAS de Ojeda, Olga. Tonicomania <+ MNarcotrafico,

Aspectos Legales. México, 1974. Editorial Fondo de
Economica. Fags. 18 a 21,



pequedas, de tal calidad que comidos crudos vy por ser
amargos, beben con ellos un poco de miel de abeja, v al
poto rato veian visiones y e&n especial culebrasy creian
quelas piernas v el cuerpo, los tenian llenos de gusanos
que los comian vivos, saliendo fuera de sus casas, deseando
-que alqguno los matase: con esta bestial embriaguez que
sentian acontecia alguna ve:z ahorcarse: a estos hongos se
les 1llama en su lengua Taunamacatlh, que significa carne de
Dios o del demonio, que ellos adoraban y de esa manera con

aquél amargo manjar su cruel Dios los comulgaba'.

Fuera de la vision de una futura riqueza y de una
muerte apacible, los informantes de Sahagin y de Motolinia,
na comunicaran ninguna alucinacion y si los frailes 1la

comunicaren, no la consignaron en sus escritos.

Tampoca se puede afirmar que se trate de una
version deformada a propésito, esta visidn es auténtica
pero limitada, ofrece una mitad de la verdad y el descenso
& los infiernos, la muerte, la desgracia, la liberacidén de
los instintes malignos. el remolino que arrastra y ahoga,

la locura v la risa que es convulsiva v demoniaca.

Se describen los hongas y sus efectos con rigor,
sin aharrar detalle, pero ninguno es capa:z de sustraerse a
la consideracidn primordial de que esos hongos no so6lo
pertenecian a los ritos de los vencidos, sino que en cierta

farma era la carne y la sangre del demonio v con ellas



comulgaba una manera de meterse al diablo en el cuerpo,
=omo los cristianos comulgaban con la carne v la sangre de
cristo. representados en la sagrada . forma, asi los
espafnles, rescataban las antiguas culturas v al misma
tiempo las preseriben v condenan en masa a la destruccion
de idolos, templos, codices, drogas magicas. porque todo
estaba asociado al demonio vy todo pertenecia a ese mundo de
diabluras gue era necesario aniguilar para crear sobre sus
ruinas el mundo de la luz. de la pureza y de la verdad,

‘propio de los conquistadores®. ( 2 }.

For lo que se refiere a la aplicacion de las
leyes penales, a los sujetos que hacian uso de las drogas
en esa época, Sergio Garcia Ramirez, expresa: "México
PrehxspAnico, dividido en reinaos y seforios, entre los que
el Azteca. acabd por sobresalir, tuvo una dispersa y savera
legislacidn penal, doande a menudo se previa la pena de
muerte, Otras sanciones frecuentes contempladas fueron la
esclavitud, castigog corporales, destierro, confiscaciédn e
incluso ciertas formas de encarcelamiento en el teipilaven,
para deudores vy reos exnentos de pena capital: el caucalli,
para responsables de delitos graves: el malecalli, para
prisioneros de guerra; y, el petlacalli, para reos de

faltas leves. Ofrece especial importancia en esta época, la

(2) BENITEZ, Fernando. Los Indigs de México. Los Hengos
Alucinogenos. Ménico. Editorial Serie Fopular Era. 3a.
Edicidn, 1572, Fags. L1 a 13.
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ardenanza de Texcoco, atribuida a Nezahualctyoti™. ( 3 ).

Por lo que se refiere a eata ordenanza de
Nezatualcdvotl, Raul Carranca v Trujillo. afirma: "El juez
tenia amplia libertad para fijar las penas, entre las que
se encontraban principalmente las de muerte y esclavitud,
confiacacién, destierro, suspensién o destitucidn de
emplea, prisitn vy estrangulada, La distincitdn entre delitps
intencionales v culposeos, también fue conocida,
castigdndose caon muerte el homicidio intencional v con
indemnizacion y esclavitud al culpaso., Una esxcluyente o
atenuante, era la embriaguez completa. ¥ una &xcusa
absolutaoria Era' rotar, siendo menor de diez aRosg una
excluvente gor estado de necesidad, era robar espigas de
maiz por hambre. Tales son los casee de incriminacidn
regiastradas por cronistas v comentadores. Vengenza privada

y la tLey del Talidn, fFueren recogidas por la  Ley

Texcecana”, ( & ).

De 1o anterior, se puede decir gue aun cuando no
existen fuentes histéricas directas, el derecho penal
precortesiano, era un sistema de leves crueles v
desiguales en su aplicacidan, se apravecha para intimidar v
consolidar el predominio. siendo de nula influencias en el
{3) GARCIA Ramirez, Sergio. Derecho Fenal, Introduccidn al

Derecho Mexicano, Tomo 1. México, U.M.5.M. ira. Edicidn.

1961, Fdq. 446,

(4} CARRANCA v  Trujiilo, Raul. Derecho Penal Mexicanc.
Mésico, Editerial Parrus, 10a,. Edicidn. 1984, Pag. 92.
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derecho posterior; asimismo, se encuentra que tanto el uso
de las drogas, como del alcohol no eran penalizados, por el
contrario constituian en algunos casos un atenuante, cuando

bajo sus efectos se cometia alguin delito.

I.2.—- EPOCA COLONIAL.

La conquista, constituyd un cambio radical en 1la
vida v habitos cotidianos de los indigenas, aunque no hastod
para rompev por complete con ellos, pravocande 1la
desesperanza v con elio un aumento a la incidencia en el
consumo de psicotropicos; asi come el incremento del
alcoholismae, al respecto Fernando Benitez, comenta: "la
colonia, demuestra que es mas facil hacerse de los cuerpos
de los vencidos que de sus almas. Los indios fueron

. reducidos sin grandes dificultades a la esclavitud, peroc
las idolos siguieron alentando occultos, a veces en los
altares cristianos; los hongos y el payote, continuaron
siendo devorados por millares de hechiceros v brujos en el
sigilo de sus montafias apartadas, no obstante, los
esfuerzos del clero v del auxilio que les prestaba el santo

oficio". ( 5 ).

En un principio los conquistadores. no le dieron

importancia al alcoholismo. asi como tampoco al uso de las

(3) BENITEZ. Fernanda. Op. Cit. Fag. 13.
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drogas entre los indigenas., toda vez que la sustitucidn de
su sistema juridico fue tardio, cuando la costumbre se
habia arraigado entre la poblacidn; misma que surgid con el

fin de imponer la fe cristiana v que a través de la

evangelizacion se le faciliatara a los espafoles la
encomienda. Refiriéndose a lo anterior, Olga CArdenas de
Ojaeda, sefala: "en el afo de 1416, el tribumal de la santa
inguisicién, dictd una resolucién que castigaba con la
hoguera a quienes emplearan plantas con efectos
psicotrépicos; el propdsito fundamental de la disposicidn,
ne era cuidar la salud de la poblacién, sino combatir 1la
herejia, el cual a la letra decia: Nos, los inguisidores,
en contra de la perversidad herética y la apostasia en la
ciudad de México, declaramos que mucha gente toma ciertas
bebidas hechas de hierbas y raices, con las que pierden vy
confunden sus sentidos, a tal grado que las ilusiones vy las
rapresentaciones fantdsticas que padecen, las juzgan vy
proclaman como revelaciones, noticia cierta de las cosas

que vendran.

El uso del peyote a juicio de muchos sacerdotes,
era un serio obstacule para la catequizacion, “ya que
sequian creyendo en sus “antiquos demonios v se les sugeria
a los sacerdotes preguntar durante la confesidn si ingerian
hierbas de esa indole e imponer ciertos castigos a quienes
respondiesen de manera afirmativa®. ( & }.

(&) CARDEMNAS De Ojeda, Olga. Op. Cit. Pag. 23.
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La embriaguez, era considerada como eximente de
delito. bhaciéndose notar la impoartancia manifiesta que se
le daba al alcoholisma v no asi a la drogadiccion, toda ve:z
que es patente que entre los indigenas, habia mayor
incidencia en el consumo det alcohal que en el consumo de
psicotrdpicos. al respecto Olga Cardenas, refiere: "en la
época que comprende los tres ultimos cuartos del sigla XIX
v+ el primero de este siglo, la drogadiccidn o toxicomania,

no llegd jamds a adquirir carédcteres graves.

El consumo de drogas, si se exceptuan las zonas
en que los indigenas conservaron sUs cos tumbres
precolombinas, se restringia al laudano y a algunos otros

medicamentos preparados con opio o sus derivados". { 7 ).

De esta forma, combatiéndose principalmente el
alcoholismo v no dandoses importancia a la drogadiccidén,
llegamns al México independiante, siendo el México

contemporaneo.

(7) Op. Cit. Pag. 24.
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1.3.- MEXICO INDEPENDIENTE.

A la consumacidn de la independencia entre México
y Espafia, iniciada el 16 de septiembre de 1Bi@ y consumada
el 21 de septiembre de 1821, era natural que el nuevo
rédgimen conservara en vigor la legislacién heredada de la
colonia, como natural era que el nuevo Estado nacido con la
independencia, sae interesara primeramente por la
legislacién que tendiera a su propia crgaﬁizacidn y al
establecimignto de su ser y de sus funciones, motiveo por lao
que tomande en consideracion lo anterior y en virtud de la
gran importancia gque va adquiriendo el consuma de
sustancias psic;trapicas, incorporando momento a momento
mayor cantidad de adeptos, viéndose de esta manera, la raza
amenazada por un grave peligro, fue necesaria la creacidn
de una nueva legislacidn que integrara los tipos delictivos
no existentes, a fin de restringir las conductas

susceptibles de llevarse a cabao con el usao de

estupefacientes.
a).~ CODIGD PENAL DE 1871.

Eate Cédigo Penal. nacid bajo el periodo del
licenciado Benito Judrez, quien fungia como presidente
constitucional de los E£stados Unidos Mexicanos, mismo que
fue expedido por el Congreso de la Unidon. el 7 de diciembre
de 1871, empezando a regir el primera de abril de 187%,

. estando encargada la comisidn redactora de tal Cadigo a Jd.
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M. Lafragua. Eulalio Maria Ortega, Manuel Maria Zamacona,
Idalecio Sanchez Gavioto v Antonio Martinez de Castro,

quien fue designado presidente de la camision.

La necesidad de la codificacien misma, fue lo que
primero establecié Martinez de Castro, en la expasicion de
maotivos, para no continuar sin mas ley que @l arbitrio
prudente a veces, y a veces caprichoso de los encargados de

administrar la justicia.

L.as cireunstancias que excluyen la
respaonsabilidad ctiminal, ha dado lugar a serias Yy
detenidas discusiones en la caomisidn, por haber tenido que
decidir cuestiones de grave importancia v de suma
dificultad. La primera que se resalvid para firmar el
articule 34, dio mucha que pensar, porgue se trataba de dar
reglas para determinar los casos en que no resulta ni debe
resultar responsabilidad criminal de un delito por hallarse
privado de la razén., el que lo cometid, v para esto hubo
necesidad de ocuparse de todas las afectaciones mentales

que perturban la razan.

Articuleo 34.- Las circunstancias que excluyen la
responsabilidad criminal por infracciones de las leves
penales son:

1.~ Viglar una lev penal, hallandose el acusado

en estado de enajenacién mental que le quite la libertad o
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le impida enteramente conocer la ilicitud del hecho u
omisidn de que se le acusa.

2.~ Haber duda fundada, a juicio del facultativo
de si.tiene expeditas sus facultades mentales. el acusado
que padeciendo locura intermitente, viole alguna ler penal
durante una intermitencia.

3.- La embriaguex completa que priva entereamente
de la razon. si no es hatitual. n1 ei scesaas he cometia:s
antes una wnfracecion ounible estando =brio pero si1 . adn
entonces queds libre de la pena seRalada a la embriague:z,

no de la responsabilidad civil.

Faltando lps dos requisitos mencionados babra
delito de culpa, con arreglo a la fraccidn IV, del articule

11..." (8).

De las circunstancias excluyentes mencionadas con
anterioridad, la primera se refiere a las excluyentes de
respongabilidad criminal relativa a la enajenacidn mental,
en donde no se precisa s8i ésta debe ser permanente o no,
debtenda entenderse que "le quita la libertad de razonar
por completo”, es decir. no darse cuenta de la ilicitud del
hecho u omisi4n de su accidn antijuridica v por ende
antisocial cometida: aungue no lo expresa terminantemente,
creemos que la calificacion de si el delicuente se
(8) CAdigo Fenal para el Distrito Federal v Territorio de

ta Baja Califaornia sobre delitos del Fuero Camun, para
toda la Republica, sobre delitos contra la Federacion.
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encuentra en estada de "enajenacidn mental' permanente.
deberd ser determinada durante el procese por un meédico
especialista, una ve: establecido lo anterior. se procedera
Eonforme a lo dispuesto por el articulo 163, de la misma

lev.

La fraccidon 11l. v de acuerdo al criterio
sustentada por Sergio Barcia Ramirez, quien expone : "en
rigor, Ja tinica eucluvente asimilable al trastorno mental
transitorio gue incluye el Cadigoe Fenal de 187L, &8 la
consignada en la fraccidn {Il, del articulo 34, que a la
letra dice: "la embriaguez completa que priva enteramente
de la razdn. si no es habitual, ni el acusade ha cometido
antes una infracidn punible estando ebrio, pero ni aon
entonces queda litre de la pena sefalada a la embriaguex;
ny de la respansabilidad eavil”"i; apreciramas una dable
situactidn: imputabilidad v <castigo para el delito de
embriagues e i1mmputabilicad para el delito cometida bayo
el estado de embriaguez completa, coma las censurables
limitaciones de habituatidad y reiteracidn criminal, gue en
si no tendran porgue afectar a la imputabilidad del sujyeto.
(salvo aue la culps se deslizaras hacia un acto libera :in
causal: existird delito culposa, en ctaso de que el agente
delinca. bhallandose en ostado de embriaguec campleta, s1
tiene hahito de embriagarse o ha caometido anteriormente
alguna infraccion punibie en estado de embriaguez’. { 2 ).

{9) GRRC LA Ramirez, Sergio. La Imputabilidad sn el Derecho
Fenal Menicano. Méuico, 1568, UN.AM. Pidg. 42,
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Asimismo, se contempla que ia embriaguez
incompleta, si es accidental e involuntaria v el delito
cometido por el ebrio es de aguellos a gque la embriague:
provoca, funciona comno atenuante de tercera clase. esto es,
s@ traduce en una forma de imputabilidad disminuida,
cantemplada por el articulo 41, del mismo ordenamiento.
*Son atenuantes de tercera clase, la embriaguez incompleta,
si es accidental e involuntaria v el deliton que aquella

provoque”.

En sintesis, podemos decir que al Cédigo Fenal de
1871, se la debe de atribuir el mérito de reglamentar v
prestar atencxcbr; por primera vez a los problemas relativas
a los enfermos mentales, infractores de la ley, procurandso
prestartes atencidn médica v #cluirlos en determinadas
circunstancias de responsabilidad. En egste aspecto
consideramos conveniente hacer notar que existen ciertas
lagunas, como la de no haber fijado el arigen o motivo que
hava provocado la enfermedad mental del delincuente, es
decir, si era congénita o adquirida, si era debido al
consumo de drogas o© enegrvantes o por otras causas,
omitiendo asimismo, mencionar el cardcter que deberia
darsele al toxicomano, asi como el tratamiento al que debia
semetérseles; toda wvex que como  va se MmEenciono con
anterioridad. unicamente se considero encluvente de
responsabilidad la embriague: completa v como atenuante de
tercera clase, la embriaguez 1ncompleta, sin tomar en

consideracion, al adicto a tas drogas, siendo muy escueta
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la relacidn que de é! se hace, aunque hay gue tomar en
cuenta que en aquel entonces, la proliferacidn de las
drogas y de sus adeptos np era tan abundante como 1o es en
la actualidad, v que por tal motivo la farmacodependencia

no presentaba mavor problema.

Asimismo, es de vital importancia mencionar que
el multiﬁitado Cédigao, a que se estd haciendo referencia,
utiliza por primera vez el vocablo "sustancia nociva,

mencionado en el articulo 842, que a la letra dice:

"El que sin autorizacién legal elabaore para
vender gsustancias nocivas para la salud o productos
quimicos que puedan causar estragos, sufrira la pena de
cuatro .meses de arresto y multa de veinticinco a quinientos
pesos.

La misma pena se 1impondrd, al que comercie con
dichas sustancias sin la autorizacién carrespondientes y al
que teniéndola la despache sin cumplir con las formalidades

prescritas en los reglamentos respectivos”. ( 1@ ).

Aprecidndose, que atn cuando no se definieron los
vocablos “sustancias" vy ‘“nocivas", es evidente que se
referian a las sustancias que al ser introducidas al cuerpo
Humano, causen dafo en sus funciones fisicas v mentales,

producienda cambios en su personalidad; conceptos que

(1@) Cddigo Fenal. Op. Cit. Fag. 15.
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podrian ser aplicados a los vocablos estupefaciente o

psicotrépico, que tuvieron su aparicién con posterioridad.
b).- CODIGO PENAL DE 1929.

El Cadigo Penal de 1929, fue elaborado bajo el
periaodo del licenciade Emilio Portes Gil, quien en el afio
de 1925, a través de la Secretaria de Gobernacién, convocd
& una comisién redactora encargada de redactar y revisar el
nueva ordenamiento punitivo, misma comisidén que estuvo
integrada por Ramirez v Arriaga, Ramas, Pedrueza, Enrique
6. Gudifo, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz, quien
fungid como pra;idente de la citada comisidn, encargdndose
a esta la creacion de un nuevo ordenamiento que estuviera
acorde a lag realidades existentes en esa épocag toda vez
que el Cdadigo Penal vigente en aquella época no habia
sufrido cambio alquno, ocasionéndose que su fuerza perdiera

vigenecia.

En lo referente a la situacidn que deberian de
guardar los toxicdmanoa v el tratamiento a que debia
someterse & los misemos, José Almarax, en la exposicion de
motivos correspondiente al Titulo Tercero, capitulo VII,

del citado ordenamiento punitivo, sefald lo siguiente:

Yens Respecto al alcoholismoe ¥ a las
toxicomanias. ha sido inatil, contraproducente vy costaso

luchar contra éstos, imponiéndoles pena de multa o de
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prision; estas penas, lejos de enmendar a los viciosos, los
transforma en malhechores v en vagos forzosos, para evitar
estos inconvenientes, para proteger a los viciosos y a sus
familias v para defender a la sociedad del peligro que esta
clase de individuos representa, se han creadoe en varios
paises asilos especiales para bebedores y para toxicomanos,

en donde son recluidos hasta su curamiento definitivo®.

Estas medidas han sido propuestas por los
consejos penitenciarios internacionales, demde el celebrado
«en Paris, .en el afdo de 1893, aceptando esta orientacidn

N .

muchné paises, regulando en sus leyes el internamiento de

los habitualies.

Burante el periodo de curacién y previo dictamen
meédico, los alcohdlicos y toxicdmanos, podran ser sometidos
a un régimen de trabajo. Dada la enorme importancia que
para la defensa social significa el alcoholimmo y la
toxicomania, debera investigarse de oficio por los jurces”.
(11 ).

" La anterior exposicidn de motivos se encuentra
directamente vinculada con los siguientes articulos; los
cuales se encuentran contemplados en el Titule Tercero,
Capitulo VIl, del citado ordenamiento, el cual se denomina:
“de la aplicacion de sanciones a los delincuentes en estado
de debilidad, anomaiia o enfermedades mentales”.

(11) ALMARAZ, José. Motiveos del Céodigo Penal. México, 193L.
Pag. 13@.
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Articulo 1990.- Los alcohdlicos y toxicomanos que
hayan sido condenados por delitos distin@n; a la embriaguez
habitual o toxicomania, vy q;e durante su condena no se
hubiessn curado, continuaran recluidos en el
establescimiento esmpecial respectivo, por todo el tiempo

necesario para su curacioén.

Articulo 191.- No obstante, lo dispuesto en el
articulo anterior, los alcohdlicos y toxicomanos, asi como
los mencionados en el articulo 127, que, previo dictamen
médico puedan ser sometidos a un régimen de trabajo, serdn

reacluidos an colenia agricola especial.

Articulo 192.- La circunstancia de ser alcohdlico
o toxicémano el daelincuente, se investigard de oficio por

los jueces.”". ( 12 ).

Agsimismo, &n lo referente a las sanciones que
deben aplicarse al alcohdlico y al toxicémana, José

Almaraz, expresa lo siguiente:

"Los alcohodlicos ¥ los toxicoémanos, son
individuos sumamente peligrosos, a quienes hay que curar
mediante tratamientos especiales, diferentes a los
empleados a la fechay ino es insensato pretender curar a
(12) ALMARAZ, José. (Cadigo Penal de 1929), Leyes Penales

"Mexnicanas, Tomo III. Instituto Nacional de Ciencias
Penales. Méuico, 1979. Pag. 174.
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un alcohodlico o a un toxicémano, con quince dias de carcel
o veinte pesos de multa?; la curaciédn debera completarse
con la eorreccidn y enmienda, es decir, no baztard una
abstencidn por un periodo corto de tiempo, para que el
Consejo Supremo de Defensa y Prevencién Bocial, decrete su
libertad, sino que esta autoridad ejecutora de sanciones,
debera cerciorarse por los medios y procedimientos de que
disponga, el delincuente en cuestidn, se abstenga en el
futuro de relncidir en el vicio que ocasiond wu
segregaciony cura somatica y transformacidn moral, son las
ondiciones esenciales para hacer desaparécer al peligro,
lo demas es absurdo, inutil y perjudicialy la sociedad no

debe sequir engafada con taleo procedimientos”. ( 13 ).

El1 anterior comentario, fue vertido en los

giguientes articulos:

Articulo 4S.- {as circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal, es decir, las de justificacion legal
son:

I.- Encontrarse el acusaqa, al cometer el acto u
omision que se le impute, en un estado de automatisamo
cerebral gue perturbe su conciencia vy que sea provocado por
haber ingerido sustancias enervantes o téxicas, siempre que
la ingestioén hava sido enteramente accidental o

involuntaria, es decir, sin su consentimiento.

(13) Op. Cit. Pag. 19.
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I11.~ Encontrarse el acusado en un estado psiquico
anormal pasajero y de orden patoldgico. que perturbe sus
facultades o le impida corrc;cer la ilicitud del acto u
omisidn de que a2 le acusa, con tal que ese estado no se lo

haya producido concientemente el paciente...

Unicamente se mencionan las dos primeras, por
ancontrarse directamente relacionadas .con el tema de la

presente temisg y

Articulo 44.- Las circunstancias excluyentes, se

averiguardn y haran valer de otficio.

Articule 128.- {os ebrios habituales y los
toxicomanos, serdn recluidos en un hospital o departamento
especial del manicomio, donde permanecer&n hasta que estén
complatamente curados o corregidos a Jjuicio de los
facultativos del establecimiento y del Consejo Supremo de
Defenga y Prevencion Social. Durante el periodo de
curacién, serdn sometidos a un régimen de trabajo con

aislamiento nocturno.

Igualmente, en el Titulo Séptimo, denominado de
los delitos contra la salud, en su Capituleo II, se da
espaecial importancia, en lo que interesa, a la toxicomania,

de la siguiente forma:
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Articulo 8528.- Se recluird en el manicomio para
toxicomanos, a todo aguél que sin prescripcidn médica que
llene todos los requisitos, esté o acostumbre estar bajo la

influencia de alguna droga enervante.

La reclusién durara hasta la completa curacién
del toxicdmanc, debiendo pagar ademds una multa de cinco a

diez dias de utilidad y sera sometido a un examen meédico.

También, en el articulo 521, del mismo

ordenamiento, se menciond lo siguiente:

Articulo 32i.- La autoridad judicial competente,
podrd internar por tpdo el tiempo que sea necasario a toda
persona qué hubiera adquirido el vicio de ingerir o usar en
cualquier forma sustancias nocivas a la salud, drogas,
enervantes o plantas prohibidas en los establecimientos que
para dicho efecto se destinen, en el concepto de que talas
personas quedardn sujetas a las medidas correccionales vy
disciplinarias que fijen los reglamentos respectivos y sdlo
saldran a juicio del Consejo Supremo de Dafensa vy

Frevencion Social cuando se encuentren curados.”. ( 14 ).

Como comentario a lo anterior, se puede decir que
el ordenamiento mencionado, siguid los principios de la
Escuela Fositiva, representada por los juristas italianos:

(14) Op. Cit. Pag. 21,
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Enrique Ferri, Rafaml BGarofalo y César Lombroso, mismos que
Consideraban que tanto el delito como la pena y ejecucidn
da la misma, deberian de esta.r directamente vinculadas con
el criminal, base principal del principio de
individualizacion de la justicia penal} en lo referente a
los estupefacientes, @l mencionado ordenamiento punitivo
tiene vital importancia, toda ve:z que se da por primera ve:z
la designacion de toxicomano a todo aquél que se ve
envuelto en el uso de drogas enervantes, considerindose al
tonicomano cemo un ser enfermo y no como un sujeto de
derecho penal, al cual se tenga que recluir privandolo de
lav libertad, o bien sanciondndolo con una sancidn
pacuniariaj del;iendo de ser recluido en algun lugar
egpacifico hasta su total rehabilitacién, siendo la
autoridad judicial la competente para internar o recluir a
tedo aquel individuo toxicomano, mientras que el
departamento de salubridad, le corresponderia dictaminar
sobre la total recuperacién del toxicdmano, partienda de
esta base, s® encuentra el principal fundamento para 1la
@laboracién del presente trabajoy por otra parte, aun
cuando el Cddigo de 1929, no cumplié =mu objeta, técnica y
aplicacion, debido a sus omisiones y contradicciones, bien
podria sar aplicado el sentido que dicho Cédige, tenia las
reformas vy adaptaciones necesarias a los problemas
imperantes en esa época, en lo referente al tratamiento
que deberia darsele al toxicémano, tomando en consideracién
que una de las justificaciones para la existencis del

Estado como ente juridico, es la organizacidn de la Defensa
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Sacial contra la delincuencia, y partiendo del! principio de
que el delincuente toxicédmano. no es un ser extrafo, sino
tan individuo impulsado a delinquir, muchas veces por su
desequilibrio mental, asi como el medio .ambiente que 1lo
rodea, ambiente generado por 1los vicilos que la misma
sociedad ha creado, dando como resultado a un individuo
delincuente, quien al encantrarse en el grado maximo de la
toxicomania, no es posible gque pueda caer en la llamada
libera in causa, toda vez que se convierte en un sujeto con
una nula capacidad de entender y razonar, no siendo capaz
de decidir sobre su conducta, llegando a convertirse en una
necesidad de ingerir alguna droga en un acto involuntario e
inconsciente, convirtiéndose diche sujeto en un enfarme
mental e inimputable y por consiguiente al que deberd de
ponerse a disposicién de las autoridades sanitarias
correspondientes, por &! tiempo que sea necesario para el

tratamiento y curacién de la toxicomania que padece.

c) .~ CODIBO PENAL DE 193t.

Como ya se menciond anteriormente, el Cédigo
Fenal de 1929, no cumplid su objeto en virtud de que sus
definiciones tedricas innocuas para la persecucién de sus
delitos, dificultaban la aplicacién sencilla de sus
principios sustantives, mismos que se encantraban
nulificados en el desarrollo de su propio articulado, fue
necesario la creacién inmediata de un  nuevo Cédigo Penal,

motivo por lo que bajo el regimen del presidente Pascual
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Ortiz Rubio, nace el ordenamiento punitivo. publicado en la
seccidn tercera del Diario Oficial de la Federacidn. de
catorce _de agosto de 1931. sobre el cual Alfonso Reja

Zabre, comenta:

"Ninguna escuela, doctrina o sistema penal
alguno, puede servir para fundar integramente la
construccidn de un Codigo Penali sdlo es posible seguir una
tandancia ecléptica y pragmatica, esto es, practica vy
- realizahle. La féormulas ""no hay delitos, sino
delincuentes”, debe entenderse asi: "nao bhay delincuentes,

sino hombres".

€n este ordenamiento, se parecia claramente la
tendencia ecléptica que siguid sl Cédigo Penmal actual,
basdndose tanto en la escuela clasica, como en la escuela
positiva, base fundamental de los anteriores Codigos,
adopténdose de esta forma, a las necesidades imperantes de
la época, actualizando los conceptos y poniéndolos al dia
de una forma priactica, tomando en consideracion los
problemas que no se habian podido resolver con los
anteriores Cddigos, pero dichos problemas han ido
creciendo, junto con la poblacidn, sienda uno de estos
problemas el mencionado por Yeja Zabre. cuando se refiere
al probliema de la delincuencia engendrada por el trafico y

uso de drogas, al cual se refiere el presente trabajo.
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De esta forma, tenemos que el actual Cdéddigo de
1931, consideraba como excluvente de responsabilidad, la
consagrada en el articulo 1§, fraccidén II, que dicet:
"hallarse el acusado., al cometer la infraccién en un estado
de inconsciencia de sus actos, determinade por el empleo
accidental e involuntario de sustancias toxicas,
embriagantes o enervantes o por un estado tonintfecciase
agudo o por un trastorno mental involuntario de caracter

patolagico v transitorio". ( 13 ).

Apreciindose de farma clara que inicialmente el
Cddigo vigente, menciona como circunstancia excluyente de
responsabilidad penal, concretamente el emplec involuntario
v accidental de sustancias toxices, misma fracclén que ha
sido reformada actualmente, gquedando de 1a giguiente
manera: "padecer el inculpado., al cometer la infraccidén,
trastorno mental o desarrcllo intelectual retardado que le
impida comprender el caracter ilicito del bhecho. a
conducirse de acuerdo con esa comprensidn, esceptos en los
casos en que el propio sujeto activo hava provocado esa

incapacidad intencional o imprudencialmente".

En el Cddigo actual, va no se especifica la
circunstancia de encontrarse al cometer la infraccién en
un estado de inconsciencia paor el empleo accidental e
{15) €Cddiqo Fenal para el Distrito Federal en Materia de

Fuero Comun y para toda la Fepublica en Materia de
Fuero Federal. Mexrico. 1931.
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inveluntario de sustancias tonicas, embriagantes o
enervantes. aunque tal circunstancia guedae comprendida en
el parrafo final que eupresa:' "excepto en los casos en que
al propio sujeto activo haya provocado esza intapacidad

intencional o imprudencialmente".

Fartiendo de esta situacién, se puede decir que
el tema motivo de 1a presente investigacion, y gue lo es el
toxicémano, el cual se analizara posteriormente, no tiene
la capacidad de entender y comprender, por lo tants, no
puede caer dentro de esta circunstancia, teoda vez que la
ingestién de una droga para el toxicdmano agudoe, no es

cuestion de imprudencia o intencionalidad, sino de

necesidad.

En lo referente a las penas y medidas de
seguridad, el Codigo de 193%i, en su articulo 24, punto
tres, estipula lo siguiente : ‘"reclusiédn de locos,
sordeomudos, degenerados o toricémanos". Se hace alusién a
la reclusion de locos, sardomudos degenerados a
toricomanas, aunque en este mismo ordenamienta, en el
Capitulo V, dnicamente hace referencia a la reclusidn para
enfermos mentales y sordomudos, haciendo caso omiso a los

toxicomanos.

En la actualidad, el Cédigo Penal vigente, en el
propio articulo 24, punto tres del Titulo Segundo, Capitulo

1. seRala: "3.- Internamiento o tratamiento en libertad de



3

inimputales ¥ de quienes tengan el hadbito o la necesidad de

consumir estupefacientes o psicotrdpicas”.

Articulo &7.— En el caso de los inimputables, el
juzgader dispondra la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad. previo el procedimiento

correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto
inimputable sera internado en la institucidn

correspandiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el hibito o
la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrodpicos,
el juer ordenara también el tratamiento gque proceda, por
parte de la autoridad sanitaria competente o de otro
servicio médico bajo la supervision de aquélla,
independientemente de la ejecucién de la pena impuesta por

el delito cometido.". ( 16 }.

En este articulo. se estipula que al toxicdmano,
se ie debe aplicar una pena vy una medida de seguridad,
situacion gue consideramos incongruente, toda vez que,
primeramente se debe hacer una escala de los grados de
toiticomania que sufre el delicuente vy en base a esta

(16) GUERRA Aguirlera., José Carlos. Cadigo Fenal Federal.
Editorial Fac. Sa. Edicidn, 1990. México, PAgs. & v 28
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ascala, considerarse al toxicémano agudo, como un sujeto
inimputable gue no tiene la capacidad de entender y querer,
vy quien se encuentra act&ando bajo el amparo de una
excluyente de responsabilidad, en virtud de que al realizar
la conducta ilicita se encuentra en un trastorno mental
transitorio, que le impide comprender el caracter ilicito
de su conducta, debiendo de ser sometido dnicamente a una
medida de sequridad, recluyeéndosele en un lugar especial
para el tratamiento v curacién, de esta forma a este tipo
de delincuentes., se les daria un trato especial, acorde a
su calidad de toricdmanos, y de igual forma no se expone a
los demés delincuentes comunes, asimismo, es importante
destacar que ;ste tipo de ‘toxicémanos delincuentes, no
entran dentro de la actio liberae in causa, misma gue se

tratara mas adelante del presente trabajo.
d) .- CODIGO SANITARIO DE 1926.

Haciéndase un breve analisis de las
Conmatituciones Politicas, que han tenido vigencia a lo
largo de la historia de México, tenemos que la primera Ley
Suprema, fue la Constituciédn Federal de los Estados Unidos
Mexicanas, sancionada por el Congresa General
Conatituvente, el 4 de octubre de 1824, no haciéndose

referencia alguna al tema de la salud publica.

La segunda Levy Fundamental, fue conacida como

"Hases v Leyes Cosntitucionales de la Republica Mericana".
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- zonocida también como las “"Siete Leves"'. decretadas por el
Congreso General de la Nacidn en 1936, en la cual tampoceo

se hace referencia alguna a la salud.

Asi llegamos a la tercera Constituciédn Federal de
las Estadas Unidos Meuicanos de 1837, en la que por ve:
primera ¥ & nivel constitucional., se legisla sobre salud

pablica.

Asi tenemos que en la fraccion XXI. de esta
Constitucidn. en su texto ariginal dnicamente sefalaba que
era facultad del Congreso de la Union, dictar leyes sobre
naturalizacion, colonizacidn y ciudadania, siendo hasta el
12 de noviembre de 19@08. cuando la fraccidn precitada. fue
refarmada,'ccncediéndose}e al Congreso facultad para dictar
leves sobre civdadania. naturalizacidn, colonizacion,

emigracion y salubridad general de la Republica®. ( 17 ).

Una vez que la Constitucion Federal de 1B37, dejo
de tener vigencia, por haber surgido l!a Constitucidn
Folitica de los Estados Unidos Mexicanes de 1917, en la que
se dio importancia al problema de la salud publica, al
respecta. en el mensaje y provecto de Constitucién de don
Yenustiano Carranza, fechados en la ciudad de Querétaro, el
primero de diciembre de 1916, en lo raferente a las
(17) Derecho del Fueblo Mexicano. Méxice a través de su

Constitucidn. Tame VI, Antegedentes v Evolucion de los

Articulos 54 al 79 Constitucionales. XLV, Legislacidn
de la Camara de Diputados. 197&, Pags. 774 a 746.
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facultades del Congreso, relacionado a la salud publica, el
constituvente, expresd: "come la degeneracion de la ra:ca
humana mexicana, es un hecho demostrado también por los
datos estadisticos sacados principalmente en la ciudad de
México, v como en iguales condiciones con poca diferencia
se presenta también en todas las principales poblaciones de
la FRepublica, s indispensable que las disposiciones
dictadag para corregir esta emfermedad de la raza provenida
principalmente por el alcoholisme y el envenenamiento por
sustancias medicinales como el opio, la morfina. el éter,
la cocaina, 1la marihuana, etc., sean dictados por tal
energia que contrarresten de una manera efectiva, eficaz,
el abuso del c.amercin de estas sustancias nocivas & la
salud, que en la actualidad han ocasionado desastres de tal
naturaleza que han multiplicado la mortandad al grado de
que ésta sea también de las mayores del mundei que sean
dictadas hemos dicho, por la autoridad sanitaria, la Unica
que puede valorizar los perjuicios enormes ocasionados al
pais por las consecuencias individuales y colectivas gue
ocasiona la libertad comercial de todos estos productos v
serd también la unica que dicte las disposiciones ya de
caracter violento -] paulatino, necesarios para ir
corrigiende tan enormes males, porque cualquier otra
agtoridad, ademds de que se ocupa de otros asuntos
distintes a los de salubridad general, tiene también el
cardcter de la unidad sanitaria de salibridad, debe de ser
general, afectar a todos los Estados de 1la Republica,

llegar a todeos los confines v ser acatadas por todas las
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autoridades admnistrativas. pues en los pueblos
civilizados. sin etcepcidn, la autoridad sanitaria es la
vnica tiramnia que soporta en la actualidad. porque es la
unica aque previene al individuo de los contagios a la
familia, al Estado v a la Nacion; es la unica manera de

fortificar la raza.

Sostenemos que la autoridad sanitaria, seré
ejecutada v esto se desprende de la urgentisima necesidad
de que sus disposiciones no sean burladas. porque si la
autoridad sanitaria, no es ejecutiva, tendrd que ir en
apoyo de las autoridades administrativas y judiciales, para
poner en practica sUS procedimientos, esto es
indispensable, porgue es de tal naturaleza wvigilar la
ejecucidn de sus disposiciones, ¥y que s1 esto no se lleva a
cabo en un momento determinado, v se pasa el tiempo en la
consulta y peticién que se haga a la autoridad judicial o
administrativa, para gue ejecute 1la disposicién de la
autoridad sanitaria. las enfermedades o consecuancias
habran traspasado los limites o cercos que la autoridad
sanitaria haya puesto y habran invgdxdo extensiones que no

sera posible prever en un momento dado". ( 18 ).

De lo eupuesto anteriormente, se desprende que la
autoridad sanitarza, tiene autonomia propia para

reglamentar todo lo concerniente & la salud publica, en

(1B) Op. Cit. Fag. 185.
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todo el territeorio naclonal sobre cualquier otra autoridad

Judicial o administrativa.

€l articula 73, fraccion  XVI, de nuestra
Constitucidn vigente, consagra todo lo relacionado con la

salud ptblica, el cual a 1a letra dice:

"El Congreso tiene facultad: Fraccion ¥VI. Para
dictar leyes sobre nacionalidad. condicion juridica de los
antranjeros, ciudadania, naturalizacildén, colanizacion,
emigracion e inmigracion v salubridad general de la

Republica.

la. El Consejo de Salubridad General dependerd
directamente del Prasidente de la Rapablica, gin
intervancién de ninguna Secretaria de Estado, v sus

disposiciones genarales seran cbligatoriés en el paisg

2a. En caso de epidemias de caracter grave o
paligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais, el
Oapartamento de Salubridad tendrd obligacién de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispensables. a
reserva de ser después sancionadas por el Fresidente de la

Republicay

3a. La autoridad sanitaria sera ejecutiva v sus
disposiciones seran obedecidas por las autoridades

adminiatrativas del pais:
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4a. Las medidas oaue e] Consejo hava puesto en '
vigor en la campana contra el alcoholismo y la venta de
sustancias que envenenan af individuo o degeneran la
especie humana, asi{ como las adoptadas para prevenir v
-caombatir la contaminacion ambiental, seran después
revisadas por el Eqngresn de la Unidn, en los casos que lel

competan”. ( 19 ).

Del precepto citado, deducimos que es el gue por
ve: primera especificé el cardcter vy 1las Aareas que
contemplan lo relacionado a la salud publica, siendo el

cimiento de la legislacidén sanitaria.

Asi tenemos que el primer Cddigo Sanitario que
tuvo vigencia en la Repiblica Mexicana, fue el expedido en
1891, bajo el mandato constitucional de Porfirio Diaz Mori,
y eh el cual se encuentra el antecedente de las drogas
enervantes, estableciendo tal antecedente en el articulo
2046, que expresat “"tada sustancia que se venda como
maedicamaento se despachard en la dosis estrictamente pedida,
tendra las condiciones de identidad, pureza, buena
preparacidn, perfecta conservacion vy llevard una etiqueta
que diga "uso medicinal”, v adem&ds el nombre camo se
conoce. Estas sustancias solo podrdan venderse en los
establecimientos donde hava farmacéutico". ( 20 ).

(19) Op. Cit. Riq. 158,
{29) Cddigo Sanitarin. Ménico. 1926. Fag. 10
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Al Cddiges Sanitaria de 1891, le siguid el de
1894, el cual siguid la misma ténica que su antecesor v
s4lo varid en lo referente al numero. ya que en el Cddigo
de 1884, requlaba l!o relacionado a los enervantes en el
capitula 163; apareciendo posteriormente el de 1(9%2, sin
mayor aportacidn, regulandose en los tres la venta de
medicamentos peligrosos y en especial del laudano,
advirtiéndose que desde el primerc de nuestros Cadigos
Sanitarios, se ordena integrar un Consejo Superior de
Salubridad, concibiéndosele como la autoridad suprema en

materia de salud publica.

En 1926, apareeid un nuevo Cédigo que vino a
transfarmar lo establecido hasta ese momento, mismo que
aparecid bajo el regimen de Plutarco Elias Calles, que en
uso de las facultades que le otorga el Congreso, por la Lay

de & de enero de 1926.

En el Capitulo VI, del Cédigo Sanitaric de 1924,
fue promulgado el Codigo Sanitaric de 1934, bajo el régimen
de Abelardo L. Rodriguez, v en el cual encontramos gue en
relacién a las "drogas enervantes®, éstas eran enunciadas

=n @l articulo 4@4&. de la siguiente forma:

"Articulo 4864 .- se reputan como drogas
enervantes:
a) Adormidera { papaver somniferum), en

Cuaiquiers de sus formas;
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b) Opio, en cualquiera de sus formass:

-

c) la morfina v sus sales:
d) La diacetilmorfina (heroina) v los demds
eteres de la morfina y sus sales:

a@) Metilmorfina (codeina) v sus sales:

T) Etilmorfina v sus sales:

g) Tebaina v sus sales)

h) Las diversas variedades de hojas de coca, en
especial la ervthroxvlen novogranatense (morris);

i) La cocaina v sus sales, comprendiéndose en
ellas las preparaciones hechas partiendo directamente de la
hoja de cocas

d) Las diversas especies de cannabis (entre ellas
la marihuana) en cualquiera de sus formas. derivados o
preparados farmacéuticos:

k) Cualesquiera otros preparados o productos que
contenagn alguna de las sustancias seRaladas en los incisos

anteriores. v en general los de naturalera andloga". (21).

Al Cddigo Sanitaric de 1924, le sucedi6 el
expedido en 1949, mismo en el que va no se hacia la
denominacion de drogas enervantes, utilizando el término de
estupefacientes v en cuvo articuleo 263, se hacia un listado
de los mismos, en la forma siquiente:

a) L.a adormidera.

(21) Cédigo Sanitario. México. 1734. P4g. 1193,
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b) E1 opio en bruto. el medicinal v cualesquiera
otra de sus formas.

€) Los alcaloides del ooi1a + sus sales, salso ia
prepaverins,

d) Los derivagos ge! opio. salvo la apomorfina.

e) L2s compuestos gue  tengan,. Opio O Sus
atcaloides o sus derivados v los sintéticos andlogos.

1) Eter de la morfinat heroina. dionina v

codeina”. (22).

Asi tenemos que bajo el régimen constitucional de
Adolfo Ruiz Cortinez, se promulgd un nuevo Cédigo Sanitario
en 1734, mismo' gue hace una enumeracion igual de las
estupefacientes que hizoc el Cdédige anteriar, nec dande nueva
aportacien, siendo abrogado este Cadigo en 1973, en el cual

s€ publica un nuevo ardenamiento en el Diaric Oficial de la

Federacidon. el 13 de marzo del afo orecitado.

En este ordenamiente, se determina la daferencia

entre estupefacientes v las sustancias psicotropicas.

De todns los Codigos Sanitarios que se  han
sucedido v han tenido vigencia en la wvida juridica de
nuestro pais, el de mavor trascendencia ha sido el de 192s.
mismo que dio los cimientos a nuestra legislacidn. tanto
sanitaria Come penal. siendo una de sus grandes

{22) Cddige Sanitario, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion. Mérico. 195@. Fags. 1% v 26.
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aportaciones ta de establecer lugares especiales para la
renabilitacién de las personas que hubiesen contraido el
habito de ingerir o usar cualquier tipo de sustancias
nocivas para la salud, drogas enervantes o oplantas

prehibidas par el tiempo necesario para su curacidn.

e).~ REGLAMENTO FEDERAL DE TOXICOMANIA.

En base a la facultad constitucional que tiene el
F‘rssiden_te de la Republica. de promulgar v ejercitar las
leyes gue expide el Congresec de la Unienh, en lo relativo a
las cuestiones administrativas, surge el Reglamento Federal
de Toxicomania. mismo que aparece publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, el 27 de octubre de 1931, el cual
viene a cosntituir el fruto de la preocupaciéon que tiene el
Estado nar el alarmante crecimiento de la
tarmacodependencia. Este Reglamento cayd en desusc. vy en
1949, se volvid obsoleto, motivo por el cual en ese ado se
cres un nuevo reglamento, bajo el auspicio del entorces
presidente Lazaro Cardenas. quien en su euposicién de
motivos, para la creacion del mismo, manifesto:
“considerando que. para combatir la toxicomania v el
trdfico de drogas enervantes, se dicta el FReglamento
Federal de Toiicomania. gue ha wenido rigiendo desde 1931,
v que establece comec =istema oe persecucion vy denuncia a

los toxicomanos v traficantes de droga.
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Gue la practica ha demostrado que la denunc:ia
solo se contrae a un pequeRo numero de vicioses v & las
traficantes en corta escala. quienes por carecer de

suficientes recursos no logran asegurar su impunidad.

La persecucién de los vicioses que se hace
conforme al Realamento de 1931l. es contraria al concepto de
justicia que actualmente estriba, toda vez que debe
conteptuarse a) vicioso mas como enfermo, v & quien hay que
atender vy curar, que como verdadero delincuente que debe
sufrir una pena.

For l; falta de recursos economicos del Estado.
no ha sido posible hasta la fecha seguir procedimientos
adecuados con todos los toricémanes, va que no ha sido
factible establecer el numero suficiente de hospitales gue

se requieren para su tratamiento v cuaracion.

El unico resultado obtenido con la aplicacian del
referido Reglamento de 193i. ha sido la del encarecimiento
e@ncesive de las drogas v hacer que por esa circunstancia

abtengan grandes provechos los traficantes.

Comentando lo anteriormente e:puesto, el primero
de Jlos reglamentos mencionados. constituyds un pravecto
ambicioso por parte del Estado, para prevenir Ia
toxicomania v posteriormente su curacion: situacién que no

fue posible lograr por la insuficiente aportacion
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oresupuestaria aue le fue otorgada para su buen
funcionamiento. provocando gue fuera obsoiesto: aunque es de
considerarse que no se debe de mencspreciar la creacidn del
mismo, dejandose de manitfiesto principalmente, 1a
preacupacién del Estado, par el prablema de la
farmacodependencia tan de vanguardia en 1la actualidadg
asimismo, por primera ve:r se definid al toricémano v se dia
la distincadn de las drogas que son susceptibles de ser
usadas para fines terapéuticos v cudles no, asi como el
procedimiento que debera llevarse a cabo para la curacién v
rehabilitaciédn de un toxicémano v el lugar en donde debe

llevarse a efecto.

En referencia al segundo Reglamento. se puede
decir queiestc no realizé aportacion alguna, toda ve: que
giguid como base al Reglamento anterior, o sea el de 193t,
con la udnica salvedad que en éste se autorizé a los meédicos
cirujanos a prescribir narcdticos. situwacién que no era

permitida en el de 1931,
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CAPITULO SEBUNDO »
II. MARCO TEORICO CONCEPTUAL.
IT.1.- IMPUTABILIDAD.

CONCEPTOS: "Podemos definir a la imputabilidad
como la capacidad de entender y de guerer en el campo del

Deréchn Penal.

Serd imputable, dice Carrancd v Trujillo, todo
agquél que posea, al tiempo de la accidn las condiciones
psiquicas exiqiéas. abstracta e indeterminadamente por la
ley para poader desarrallar su conducta socialmente; todo el
que Bea apto idénee juridicamente para observar una
conducta que responda a las exigencias de la vida en

sociedad humana". ( 23 ).

Nos dice Fernando Castellanos Tena, gue la
imputabilidad "es el conjunto de condiciones minimas de
salud v desarrollo mentales en el autor, en el momento del
acto tipico penal, que lo capacitan para responder del

misma”., ( 24 ).

(23) CASTELLANGS, Fernando. Linemientos Elementales de
Derecho Penal. Editorial Farraa, §. A, 20a. Edicion.
México, 1984. Fag. 218.

(24) Op. Cit. Fag. 218.
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FPavén Vasconcelos, nos da la siguiente definicidn
‘de la imputabilidad: "un presupuesto general del delitop
como un elemento integral del mismo. o© bien como el

presupuesto de la culpabilidad®. ¢ 23 ).

"lmputabilidad. ®s lo que se ha llamado 1la
capacidad de obrar en el Derecho Penal. Es la posesidén, por
el agente de las facultades intelictivas v volitivas, lo
que la Jegislaciédn italiana llama capacidad de entender v
querer. Asi se 1lama imputable al que estd en su sano

juicio", { 26 ).

Pavén Vascencelos, cita: "La imputabilidad segin
Maver, es la posibilidad condicionada por 1la salud v
madurez espirituales del autor, de valorar correctamente
los debéres v de obrar conforme a ese conotimiento, o como
lo sefala Villalobos, un tecnicismo referidoc a la capacidad
del sujeto para dirigir sus actos dentro del orden
juridieco: la capacidad de obrar con discernimiento v
voluntad v asi coma oara ajustarse a las normas juridicas a

apartarse de ellos culpablemente”. ( 27 ).

(25) FAVON Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal
Menicano. Editaorial Porria, S. A. ba. Edicién. Mésico,
1984. Faq. 362.

{26} Diccionario Juridico, Espasa Calpe, S. A. Fundacidn
Tamas Moro. Madrid. 1991i. FAg. S50Q.

(27) FAVON VYasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pag. 367.
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Si la imputabilidad es la capacidad del sujeto.
puede afirmarse que la imputabilidad del sujeto es

presupuesto de la culpabilidad.

La idea de considerar a la imputabilidad como un
presupuesta del delito descanea en la circunstancia de
estimarlo como un atributo del suieto, quien preexiste en

el orden material a su hacho y por ende al delito mismo.

Son imputables guienes tienen desarrollada la
mente vy no padecen alquna anomalia psicolégica que los
impesibilite para querer vy entender.

Repetidamente s ha dicho gue una conducta, para
aar delictuosa, preciga matizarse de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad. Mas para ser culpable, se
debe tener capacidad de entender vy de querer: dicha
capacidad recibe el nombre de imputabilidad y constituve el
soporte indispensable del elemento subjetivo del delito, es
decir de la culpabilidad, No desconocemps la diversidad de
criterios sobre la imputabilidad: algunos autores la
consideran como un eiemento esencial del delita, otros como
presupuesto general del ilicito penal, vy finalmente. bay
quienes estiman se trata de un antecedente necesario de la
culpabilidad, esta ultima opinidn, coincide con nuestro
particular punto de vista, puesto que si la culpabilidad es

a] elemento subjetivo del delito, la capacidad de ser
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culpable debera de estudiarse antes de hacer el andlisis de

dicho eiemento internao.

Se dice que es imputable el que reune al tiempo
de la accidn. las condiciones minimas de salud y desarrollo
mental que lo capacitan para obrar en el campo del derecho
penal., La imputabilidad se encuentra integrada por dos
elementos: salud y el desarrolla mental. Esto es, solo el
individuo de una psique sana v con cierto desarrollo, puede
estar en aptitud de conocer v quereri del mismo modo que en
el derecho civil, la capacidad es la actitud de ser sujeto
d4e derechos v obligaciones, en el penal, constituve el

reguisito indispensable para delinquir.

8i ser culpable consiste en querer realizar el
acto, conociendo lo que se hace, resulta indiscutible que
solamente pueda entender y querer quien sea susceptible de
ejercitar tales funciones; luega entonces, la
imputabilidad., capacidad ante el derecho penal, aes el
presupuesto necesario de la culpabilidad y, por ende, su

ausencia hard que el delito no se integre.

De acuerdo a nuestro derecho positivo, tados los
individuos son imputables, salvo los casos de excepcidn
sefalados en el articulo 15, del Cédigo Penal. Mas resulta
facil advertir que cualquier situacidn demgstrativa de la
tfalta de capacidad para querer y entender, impedira la

zonfiguracién del delito, por ausencia del presupuesto
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necesario de la culpabilidad, con independencia de que la

ley lo diga o no en forma expresa.

L.a imputabilidad proviene del latin imputare, que
quiere decir poner a cuenta de otro, atribuir: igualmente
en la capacidad condicionada por la madurez vy salud mental,
de comprender el cardcter antijuridico de la propia accidn
u omisidn v de determinarse de acuerdo a esa comprension.
La requlacidn de la imputabilidad que hacen el Cddigoe Penal
v los Cdédigos locales. que en él1 se inspiran, deberian, en
concepto de muchos, conducir a esta materia a otra
formulacidn vy, en consecuencia, a otra sistematica.

De significar el término imputabilidad la
referencia del acto al sujeto, en el sentido de serle éste
atribuible, ha pasado a denotar la previa capacidad del
sujeto para esa referencia o atribucién., Esta capacidad es,
pues, una condicion o situacidén en gue deba hallarse el
agente al momento del acto & omisidn., ¥y no una relaciéon
psicoldgica con su hecha., Tal capacidad la es de
culpabilidad v autoriza al derecho para dirigirle el
reproche en que ésta consiste, a menos que deba tenerse

@lla por excluida en virtud de otras causas.

La imputabilidad, como capacidad de comprension vy
determinacion, es un concepto esencialmente técnico, no
metafisica. cuya elaboracien se apoya piscolégica vy

psiquidtricamente en datos verificables sin anticipar por
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tanto. posicién alguna frente a cuestiones, como la
existencia del alma o la relacion de alma v cuerpoi esos
datos verificables se refieren esencialmente a los factores
existenciales internos condicionantes de la capacidad del

agente de comprender y determinarse,.

La Ley Panal. suele ne definir la imputabilidad
si eupresa positivamente los factores que la condicionan,
sino meramente 1indicar, en ver de las causmas que la
excluven. De esta indicacion no resulta, sin embargo,
demasiado dificil extraer dogmAticamente la conclusién de
que de manera positiva la imputabilidad consiste, como se
ha dicho, en la capacidad de comprender ei significado del
hecho vy de determinarse conforme a esa comprensidn., Debide
a que esta comprensisn o determinacién concierne al mundo
de valoraciones del derecho y no al de 1la ética, las
formulaciones legales v doctrinarias sobre la materia
subrayan el cardcter ilicito o antijuridico del acto u
omision que el sujeto estd en capacidad de comprender y de
determinarse a poner en obra. La verdad es, empera, que es
la total significacion del hecho., tanto en plano tactico
como en el de la contrariedad del derecho, lo que hay que
tener en cuenta respecto de la capacidad de comprensién v
determinacion de que se trata en la conceptualitacioén de la

Ltmputabiliadad.
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I1.2.~ INIMPUTABILIDAD.

Favon Vasconcelos, la define como: "la ausencia
de la capacidad del sujeto para conocer el caracter ilicito
del hecho o bien para determinarse en farma espontanea

conforme a esa comprensién®. ( 28 ).

Fernando Castellanos Tena, nos da el siguientes
concepto: “La inimputabilidad conastituye el aspecto
negativo de la imputabilidad. Las causas de inimputabilidad
son, pues, todos aquellos capaces de anular o neutralizar,
va sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso

el sujeto carece de aptitud psicologica para la

delictuosidad”. { 29 ).

En la determinacién’ de las causas de la
inimputabilidad, las legislaciones penales emplaaron
principalmente 1los criterios bioldgico, psicolégico vy
mintos

1) E£1 bioldgico o psiquidtrico, excluye la
imputabilidad con base en un factor biologico. Expresa salo
las fuentes de la incapacidad, come son  sordomude:z,
demencia o locura, etc., sin aludir a la consecuencial
incapacidad de comprender o determinarse. (p.e. el Cddigo
Penal Napoleoénice).

{(28) Op. Cit. Fag. 3&7.
(29) CASTELLANDOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 223.
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2) El Psicoldaico, que expresa esta incapacidad
sin mencionar sus fuentes. En el estado psicolégico del
sujeto, que por anormalidad comoc lo es la perturbacidn de
la conciencia, le impide el conocimiento de la ilicitud de

#U accién. (p. e. el Cédigo Penal del Estado de Veracruz).

3) El psiquiadtrico-psicoldgico-juridico o mixto,
que se apoya en los dos anteriares. La indicacion mas ©
menos amplia de las fuentes sigue uno de sus efectos en
cuanto a privacidn, como dice Jiménez de Asta, “de 1la
conciencia de delinquir o de 1la posibilidad de obrar

conforme a darecho". (p. @. Cédigo Penal de Guanajuato).

fero sea cual fuere la formula, los factores
condicionantes de la inimputabilidad son dos: el desarrollo
mental insuficiente v ja carencia de salud mental. Dentro
ael gesarroilo  mentat insuficiente, cabe Mencionar.

conforme s ia legislaicon penal mexlcana:

a) .a menor edad. Qque no apareja sdlo la
inimputabilidag. e:ne por reala general. el definitive
=2greso de los menores de 18 anos de la regulacion del
Cadigo Penal., para quedar sometidos a un régimen juridico

especial., v

b} La sordomudez. prevista en la legislacidn
penal mexicana con desigual acierto en cuanta a su

condicionamiento (cardcter conaénito o no de la deficiencia
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aensorial v concomitante carencia absoluta o parcial de
instruccion) v a gu consiguiente extensidn como causal

excluyente de imputabilidad.

En relacion con el desarrollo mental
insuficiente,. ha traido‘a colacion el Codigo de Michoacan,
{articulo 14), asimildndola a la sordomude=, “la ceguera de

"macimiento. cuando haya falta total de instruccion". Ha
consignado ademas, como causal de inimputabjlidad no
prevista en otros Codigos mexicanos, "la condicidon de
indigena analfabeta no integrado a la civilizacién"
(articule 16, fraccién 1I1). Un problema de extrema
importancia ha ;ncnntrada asi en ese texto una solucidn
técnicamente discutible, pues no parece que el indigena,
por su apego a normas ascentrales, hava de entender ipso
jure privado de la capacidad de comprender el caracter
ilicito de su acto y determinarse de acuerdo a esa

comprensidn, La solucién parece debe buscarse mas bien an

el ambito del error sobre la antijuricidad.

En lo que atafe a la falta de salud mental, la
moderna legislacidn penal meiticana, se bha cuidado de
distinguir entre el trastorno mental permanente vy el
transitorio. 3in entrar, por ahkora, a las diferencias de
formulacidn gque puedan darse en esta materia, importa
safalar, en términos muy generales, que el trastornoc mental
permanente comprende las aligofrenias media y profunda. las

demencias avanzadas, las psicdsis esquizofrénicas v maniaco



depresivas, asi como la psicdsis exﬂqenas..ﬁés debatible es
la inclusion en aeste cuadro de ciertas perturbaciones cuyo
origen anatomo-~patoldgico as reconocible, como las
epilepsias, de ciertas psiconeurdsis, de los delirios
sistematizados paranoicas y de las personalidades
psicopdticas. En cuanto al trastorno mental transitorio,
concepto que en la legislacion penal mexicana mds moderna
ha venido a reemplazar al estado de inconciencis del
Codigo Fenal, se entiende que @l engloba trastornos de
Aénesis patoldgica v de raiz psicoldgica vy que debe hacerse
extensive hasta el arrebato y el dolor moral cuando ellos

conducen a los extremes de un verdaderc trsstorno mental.

Muchos de los mencionados cssos de trastorno
mental permanente o transitorio, amén de algunos de
desarrollo mental insuficiente, no acarrean la incapacidad
de comprender el caracter ilicito del bhecho, sino la de
determinarse conforme a esa comprensior. Fiénsese en la
insuficiencia de poderes de inhibicidén re.elada por ciertas
conductas de menores de edad, en estados fdébicos graves
(claustrofobia. =zoofobia) y en compulsiones igualmente
graves, como puede acantecer en estados de profunda emocion

o miedo.

Casos como estos, en gue susle mantenerse la
capacidad de comprender la antijuricidad oel hecha, llevan
a concluir en la definicién de la imputabilidad la idea de

la capacidad de determinarse conforme & €ss comprensiof.
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Farece util recordar a este respecto, que los
redactores del Codigo, se pronunciaron expresamente a favor
de la idea de responsabilidad social, la hicieron encarnar,
al menos en lo referente a los aliepados, en medidas de
reclusién, asegurativa que, con caracter facultativo y no
obligatorio, as cierto, habian otorgade al Juez,
legislacionas penales muy anteriares a la aparicién de la
doctrina Ferriana de la responsabilidad social. También
parece procedente reacordar que los redactores reconocieron
en el articulo 19, Constitucional, confarme al cual,
"ninguna detencidn podrad e)xceder del término de tres dias,
sin que se Justifique con un auto de formal perisién...".
Afirman Ceniceras vy  Garrido. que "si la Comisian
‘lredactoral. s@ pronunciaba por el criterio clasico.
entonces el ioco. deberia irse & su tasa con grave peligro
para la sociedad. v& que s5i no es responsable no se le
puede detener, pues conforme al articule 19, Constitucignal
an mencion, ninguna detencidn podra exceder de 72 horas, si
no se justifica con un mandamiento de prisién preventiva,
que dentro de la situacidn que considerames, no podra
dictarse por no existir responsabilidad; y en cuanto a la
solucidn proporcionada por los positivistas, adolece del
defecto, dentro de nuestra sistema legal, de que se tiens
que seguir un proceso en forma. es decir, tomarle al loco
su declaracidn preparatoria. dictarle auto de format
prizion, 2tc.. pata poder resolver al término del mismo oue
es responsable socislmente v oue constituyendo una amenaza

para la sociedad se le recluve en un manicomio hasta su
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curacion. Se veia gque la Comisidn. se encontraba ante un
orablema insoluble, v opté por la solucidn menos mala. o
sea, la ya adoptada por el legislador de 1929, consistente

et apovar la respansabilidad social en esos aptos". ( 30 ).

Ffuede darse el caso, de que la capacidad de
comprender y de determinarse no se halle total, sino
parcialmente impedida. Tal acurre, verbigracia, con
oligofrenias no profundas v con demencias cuya progresion
no ha alcanzado aun un grado muy avanzado. L& consecuencia
seria la atenuacién de la responsabilidad por imputabilidad
disminuida. Este concepto cuenta con partidariaos vy
detractores; estos uWltimos no conciben que entre la
capacidad plena v la plena incapacidad pueda darse una
semicapacidad de comprender v determinarse. La tendencia
prevaleciente en las legislaciones es, no obstante, la de
tenar por atenuada la responsabilidad penal en tales casos,
con arreglo a los respectivos mecanismos legalmente

previstos de individualizacidn judicial de la sancidn,

For su parte, Pavan Vascancelo:, dice: "Sdlo
puede responsabiljzarse a una persona cuando sus actos han
nacido de su libre alberdrio, de su culpabilidad moral, los
positivistas niegan el libre albedrio, resul tdndoles

irrelevante la distincidn entre imputables e inimputables,

(30) CENICERDS, José Angel v Garrido Luis. La Ley Penal
Mexicana. Editorial Botas. la. Edicidén. México, 1934,
Fag. 7%9.
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proclamando el determinismo, el hombre es responsable
social v no moralmente. de manera que imputables e
inimputables deben de resp;:nder, par igual, del hecho
ejecutado y contrario al derecho, haciendo la salvedad,
respecto a los segundos, de su especial tratamiento en
sitios adecuados va como enfermos para su curacién, o bien,

para su educacion". ( 31 ).

En atencién al tema a estudio, referente a la
inimputabilidad del tanicomano, Sergio Vela Trevifo,
manifiesta: " tas sustancias téricas son aquéllas que en
razén de sus propiedades quimicas, praducer en el organismo
humano una raa.cciﬂm que afecta las facultades mentales,
pravecando un estado de incansciencia en el que el sujeto
carece de posibilidad de conocer y comprender la calidad
juridica o antijuridica de su conducta v de actuar en forma

autodeterminada acorde con una valoracidn normal”,

Determinados tdxicos producen en el sujeto las
peicodsis que son: "Una verdadera enfermedad dael cerebro vy
de todo el organismo, se manifiestan por trastornos de la
conciencia con alteraciones de la capacidad del individua
para reflejar exactamente la realidad e influir sobre ella,
cun conocimiento de causa o con un fin determinado, fdarmula

esta que puede ser asimilada conceptualmente con 1o que

(31) FAVON Vasconcelos., Francisco. Op. Cit. PAag. 3I63.
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conocemos como inimputabiliadad. va que faltan las
facul tades mentales necesarias para la comprension de lo
antijuridico v para la actuacien conforme a lo que el

sujeto puede valorar en forma normal". ( 32 ).

De lo anterior., se desprende gque el toxicémanc al
ingerir 1a droga, lo hace por necesidad de su organismo,
conviertiéndose en un sujeto con una nula capacidad de
antender v querer. no siendo capat de discernir sobre su
conducta, contemplandase como un sujeto inimputable, que al
momento de delinquir lo hace bajo el amparo de wuna
encluyente de respansabilidad, la cual s encuentra
contemplada en el numeral 15, fraccion II, del Ceodiqo

Panal.

a).— EXCLUYENTES DE REEPONSABILIDAD.

El Cédiga Penal para el Distrito Federal. sefala
en su articulo 15, (excluyentes de responsabilidad). Son

circunstancias excluvyentes de responsabilidad penal:

"... Il. tEstados especificos de inconsciencial.
Padecer el inculpado, al cometer la 1infraccioén, trastorno
mental © desarrollo intelectual retardado que le impida
comprender el caricter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en que el
(32) VELA Trevifio. Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad.

Editorial Trillas. 3a. Ediciéon. Mérico, 1973. Pags.
112 v 113,
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propic  sujeto activo hava provocado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente...”.

Carrancd v Trujillo v Carranca v Rivas, comentan:
"Lo accidental es la eventual, lo que altera el orden
regular de los acontacimientosg le involuntario es lo no

intencional o no doleso ni culposo.

La ingestidn de diversas sustancias toxicas, como
la quinina, la atropina, el yodoformo, el 4cido salicilico,
la tropococaina, etc., puede producir un estado de
incansciencia. 51 es accidental produce la inimputabilidad
ta 'axcluyanta. funciona entonces camo zausa de
inimputabilidad. 81 s deliberada o procurada para
d-uhquir, se wstard del dolo pera ordenado actiaones
iiberae in causa. Y &i no fue dalasa, sino imprudencial, el
rasultado serd imputable en grado culpeoso. Habiendo malicia
o culposa intervencion de terceros estps seran responsables
del rasultado en el grado correspondiente, pues la

ancluyente no los amparard svidentemente®. ( 33 ).
b).— ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

La inimputabilidad debe existir en 1 momento de

ta ajecucitdn del hecho, pera en ocasiones el sujieto antes

{33) CARRANCA v Trujillo, Raul, Carrancad v Rivas Raul,
Cadigo Penal Anotado. Editarial Porrus. §. A. laa.
Edicidén. Méxica. 1991. Fag. 80.
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de actuar, voluntaria o culposamente. se celoca en
situacién inimputable y en esas condiciones produce el
delito. A estas acciones. A estas acciones se les llama
libres en Su causa. pero determinadas en cuanto a su
etecto: tal es el casoc de quien se decide a cometer un
homicidio v para darse 4nimo bebe en exceso y ejecuta el
delito en estado de ebriedad. Aqui, sin duda alguna existe
imputabilidadsy toda vex que entre el acto voluntario
(decisidn de delinquir) y su resultado hay un enlace

causal.

Si se acepta que al actuar el sujeto carecia de
la capacidad necesaria para entender y querer, pero tal
astado se procurd dolosa o culposamente, se encuentra el
tfundamenta’ de la imputabilidad en la accién © acto
precedente, o sea aquel en el cual el individuo sin carecer
de tal capacidad, movié su voluntad o actuo culposamente
para colocarse en una situacidn de inimputabitidad, por
ello el resultado le es imputable v da base a declararlo
zulpable v, por consiguiente responsable, haciéndose

acreedor a una sancioén.

Fara Raul Carranca v Trujillo, se llaman acciones
libres en su causa, las gue efectivamente soarn libres en su
origen. pero son determinadas en sus efectos. se producen
éstas cuando la accion se decidio en estado de
imputabilidad, pero el resultado se produjo en estado de

inimputabilidad. Asi como podemos utilizar a un loce, para



producir por su intermedio. un resultado dafoso., podemos
afectar nuestras propias facultades con igual objeto., por
ejemplo, e] guardavias que. :oﬁ el designio de no hacer los
cambios vy producir una catastrofe ferroviaria, se embriaga
(comisidn dolosa). La nodriza que, a sabiendas de que sufre
pesadillas que la agitan durante el suefio, coloca al! nifo
junto a ella, con el groposito de darle muerte v. asi 1lo
asfixia (omision dolosa). o bien, por ultimo el homicidio
intencional haciéndose afectar el sujeto por una droga

(omigion dolosa).

La opinién comin, sostiene gque en ;ales casos hay
rasponsabilidad .purque la aceidn fue wvoluntariamente
desarrollada, alendo indiferente el momento en que se
produjo el resultado, el momento del impulso dado para que
el resultado se produzca en el momanﬁo decisivo porque es
la causa. En nuestro derecho, las acciones libres en su

causa son consideradas como eminentemente dolosas". ( 34 ).

Referente a lo anterior, consideramos que las
acciones libres en su causa, son circunstancias provocadas
por el sujeto activo del delito en si mismo, con el objeto
de alterar 9su personalidad v de esa manera cometer un
tlicito, circunstancia en la que no se puede encuadrar at
toxicomano. tomando en consideracidn que éste al momento de

(34) CARRANCA v Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano,
Parte General. Op. €it. Pags. 437 v 438.

€0
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1ngerir una droga lo hace con el fin de proporcionarse una
éatisfa::iﬁn a su necesidad de su organismeo. creada por la
dependencia fisica o psiquica, que le ha provocado la droga
y no lo hace con la finalidad de cemeter un ilicito, sino
que éste surge como cohsecuencia de la perturbacién mental
en que se enAcuentra este individuo, finalidad que no tenia

al mamento de ingerirla,
I111.3.- DROGADICCION.

DROBA .~ "El origen de la palabra lo encontramos
en la vez anglosajona "Drug®, que significa seco. arido.
Sequin el Diccionario de la Lengua Espafola, droga es: “"El
nombre genérico de ciertas sustancias minerales, vegetales
o animales’ qQue se emplean en la medicina. en la indus-tria o
en las bellas artes., o bien una sustancia o gpreparado
medicamentoso de efecto estimulante, deprimente o

narcotice".

Desde el punto de vista de su relacién con las
ciencias Juridicas sociales el concepto de droga se asimila
al de aguéllas sustancias cuva accién sobre el organismo
humanc, pueden provocar consecuencias que se manifiestan en

el campo de las menclionadas ciencias.

Para la Organizacién Mundial de 1a Salud, droga
e@s toda sustancia que por la consumicién repetida provoca

en el hombre un estago de intoxicacidn periodica
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perjudicial para él vy para la sociedad. Asimismo, en el afe
de 1969, detinid a la droga como toda sustancia que cuando
s@ introduce en un orQanismo vivo puede modificar una o

varias de sus funciones”. ( 33 ).

DROGADICCION.~ Es la esclavitud de la mente o el
cuerpe & cualquier clase de drogas, aun aquellas que se
consideran como inofensivas, como las anfetaminas que
estimulan las funciones normales y los barbitdricos, que se

toman para dormir o como sedantes.

La tendencia a la narcomania, constituye un
sintoma de la ‘piscopatia, la mayoria de las veces es
posible encontrar psicopatas entre los antecesores al
narcomano. Cuando falta la droga a un adicto o toxicdmano
sufre intensas reacciones fisioldgicas como son nauseas,
escalofrios, contracciones musculares violentas, el cual

s6lo se recupera si se le proporciana la droga que su

organismo pide.

En la etapa de la habitualidad, el dn;oqadi.:to
sufre de una funcién retardada del aparato digestivo v
aumento de la secrecidn de casi todas las glé&ndulas, como
sintoma de un tono simpatico exaltade y de un tone para
s1mpatico disminuido.
{33) GARC1A Ramirez. Efrain. AnAlisis Juridico del Delito

Contra la Salud. Editorial Sista, 5. A. de €C., Y. 2a.
Edicién. México, 1992. Fag. 9.



63

Desde el punto de wvista psiquico. existe
depresion de animo. apatia v disgusto de vivir. que puede
{legar hasta el suicidio. La atencidn v la coordinacidn de
ideas se ven entorpecidas por una modorra que a veces es

ignorada e impuesta.

Hav sefales por las cuales una persona normal
puede descubrir en otras los imoicios de su afic:an & jas
drogas: 2n una palahra szaher s1 alaguien es tozicomano, -~

s0on las siguientes:

1.~ 3i opresenta marcas de agQuia hipodérmica,
{iagas o irrataciones en la piel. costras. cicatrices o
descolsmientos. en donde el adicto se inyecta la draga.
Fara ocultar estas caracteristicas, el adicte acostumbra

j{levar prendas gque lo cubren.

2.~ Estard casi siempre adormecido v bostezando,

mostrando una apatia general ineuxplicable.

3.~ Se obervard la parte blanca de sus ojos
descolorida. cios humedecidos como si sufriera un resfriado

<omuf.

4.- Si se encuentra bajo el influjo de la droga
mostrard reaccion lenta de las pupilas a la luz. las cuales
oueden estar dilatadas o contraidas segun la droga que

consuma.
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3.~ Tendra ideas anormales v conductas
ant;ﬁoclalea, una notoria desatencién hacia los demds. como

8i ignorara al mundo que lo rodea.

&.- Mostrara inquietud v wmovimientos anormales

del cuerpo y ligeros espasmos del rastra o del cuerpo.

7.- Sensibilidad del estdmago a la ingestion de
alimentos. manifestada en un apetito exagerado o la pérdida

del. mismo.

8.- Habri evidencia de sintomas cuando le falte
la droga como Sson desasosiego, irritabilidad, bostezos,
secrecién pasal, dolores agudos, calambres en el estémago,

vomitos, diarrea vy espasmos.

9.~ Es notorio cualquier cambio repentino en la
actitud vy el comportamientc en general, como descuido v
desalifo en su pereona, indiferencia a los estudios y al

trabajo en general y poca comunicacidn con los demas.

Habitualidad. iFor qué recurren los jbvenes a las
drogas? vy, LpOr qué una ve: inmersos en su cConsumo, caen en
la habitualidad?: se creé¢ gue el hdbito se forma por las

siguientes causass:

1.- Escapismo: las presiones del mundo moderno.

el temor a la ultima guerra que habrd de acabar con la viga
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que vivimos. el deseo de sentir sensaciones nuevas. antes

de que todo se acabe,

2.~ Curicsidad: un daseo de saber por
experimentacidn propia. gue se siente al probar. consumir y

seguar con la droga, como tantos hacen.

3. Deseo desordenado de probar nuevas

sensaciones, experiencias v placeres,

4,~- Rebelion contra el orden establecido, que
cada ve: se manifiesta em mavor proporecién, al estar
equivocado en muchos aspectos v no alcanzar a satisfacer

tadas sus necesidadecz.

3.~ Imitazidn de los mavores. los padres gue

cansumen tranquil:izantes para poder dormir v estimulantes

para trabajar v sentirse bien: los hijos aue los 1mitan

buscan esas mismas drogas © las nuevas mas periudiciales
aun.

6.~ Moda: E] jo.en 1nsequro o 1intimidado busca

ponerse & la moda. & IO que se usa. & lo que hace parecer

aien a quien lo hace. aungue ello impligque caer en un

vic1o. ponerse en ridicule., etc.,. &si. son tacilmente

tnfluenciados por los que & son drogadictos.

7.~ Aourrimiento: El no tener ningun proposito

poderoso  &n la <i¢é. ningun: asplracion motriz  Que



entusiasme e inspilre, para huir de la desilusion. el
desencanto, el tedio v el hastio. el joven busca algo

nuevo, emocianante, divertido. interesante.

Efrain Barcia Ramirez, respecto a este punto, nos
dice: “Cuando hay wuwn consumo repetido de las drogas.
estamos frente a la habituacidn. Las caracteristicas de la

misma son las siguientes:

1.- Un deseo sin llegar & una exigencia de sequir
usando la droga., en virtud de la sensacién de bieneatar y
euforia que produce.

2.- Una tendencia escasa 0 nula al aumento en la

dosi1s del estupetaciente o psicotropico suministrado.

3.~ Cierta dependencia psiquica provaocada por las
efectos de la droga, sin que se produzca una dependencia
fisica v por lo tanto, no se manifiesta el sindrome de

abstinencias.

El consumo reitterado de las drogas. como se
enpuso, produce Ja habitualidad, pero hay drogas que sdélo
originan habito., pero otras ademds engendran tolerancias

que llevan a la dependencia fisica.

La nicotina - la cafeina. son eJjempia de

substancias que provocan habituaiidad, hay un deseo de

66
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consumirlas, pero no  una conpulsion, existiendo una-
tendencia escasa 0 nuia para aumentar la dosis. la gue
pueda acarrear una dependencia psigquica mds no fisica.

fuede afirmarse gue todas las drogas al tomarse,

en forma reiterada, producen habitualidad.

En términos oenerales, se puede decir que hay una
diferencia mas cuantitativa que cualitativa entre 1la
toxicomania v la habitualidad. va que el habito reiterado a
las drogas lleva a la dependencia, aunque no

necesariamente”. ( 36 ).

II.4.- FARMACODEPENDENCIA:

"Por dependencia debe entenderse un estado
fisioldgico, producido por la ingestidn repetida de un
estupefaciente o psicotrépico vy mismo estado que debe
mantenerse para evitar las sintomas de la abstinencia, el
sujeto dependiente debe consumir la droga para realizar sus
actividades normalmente. pues de lo contrario se presentara
el dindrome de abstinencia. el cual puede variar segun la
dependencia a la droga, pero éste puede ser en términos
generales la de agitacién, temblores, pupilas dilatadas,

oiloereccion. signos de debilidad, insomnio, escalofrios.

(36) Oh. Cit., rFags. 36 v 37.
calambres, nauseas. -vOmitos, diarreéeas, dolores musculares,

nostezos vioclentes, aumento de la presién arterial vy
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frecuencia cardiaca. sudoracion intensa y debido a la
perdida de liquidos en este periodo se puede presentar un
colapso cardiovascular y llegar a la muerte.

Existe la dependencia fisica vy la psiquicas: la
dependencia fisicg, es aquella que se traduce en la
necegidad de adminimtracidn de la droga por el estado de
adaptacién del organismo, de forma que la supresion del
estupefaciente o paicotrépico. le causa al individuo
trastornos fisicos desagradables. La dependencia psiguica
es la compulsicdn de usar una droga para obtener efectos

placenteraos.

En el Cddigo Penal Mexicano. se utilizan los
términos adicto y habituai, los cuales estdn vinculados con

@l concepto dependencia“. ( 37 ).

Dentro de casi todas las sociedades que el hombre
actual ha estudiado, con excepcidn de tres o cuatro., se ha
podido identificar gue han recurridoc a una o varias drogas
psicotrédpicas, en las que podemos incluir al alcohol, se ha
observado que aquellos pequedos ogrupos sociales o tribus
que parecen estar integradas o estables, usan estas drogas
sin efectos nocives aparentes, yva sea de tipo médico o

religioso.

(37) Op. Cit. Paq. 39.
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Dentro de ta historia de la farmacodependencia.
se puede citar al alcohol. pero seria tedioso enumerar cada
una de sus propiedades, por 1o que nos referairemos a las

drogas emciusivamente,

izn’ relacion con los oplraceos, segun la historia,
la adormidera nacit en el lugar en donde caveron los
pParpados que el dias Buda se corto para que lo venciera el
sueio. tero el conogimiento de sus propiedades
farmacolooicas v del opio. productos antiguos, vya que en
ciertas tablillas sumarias (3,000 aros A.C.), se menziona a
la adormidera. Los asirios, egipcios vy griegos, han dejado
log textos que atestigquan e! uso del opio en la antiaguedad.

La primera descripcion detaltada sobre la
cannabis, se encuentra en el iibro de medicina escrito por
€1 emperador Lhino Shen RNung, aproximadamente en el apo
2737, A.L., se le conoce tambien con el nombre de "El cielo
del pobre . v con un sentido moralista el liberador del

pecacdao.

Ln 1o tocante a los alucinantes. en nuestro pais,
Fray dernardino de Sabagun. en su Historia General de las
Cosas de la Nueva tspafa, narra: "kllos mismos descubrieron
vy usarcoh praimero la raiz, gue ellos llamaban pevotl, la
cual comian v tomaban en {ugar del vino. 1o m1ismo hacian
con lo gue ellaos ilaman nanacatl. que son los honoos malos

aue emborrachan como 1 vino, eilos s& reunen en un ilano
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después de haber comido v bebido. bailaban y cantaban de

noche a su placer”.

I'ambién. habia unos honquillos en esas tierras
que llaman l{eonanacatl, que nacen debajo del heno de los
campos y paramos, son redondos vy tienen su pie delaado v al
comer son de mal sabor, por lo que acostumbraban comerlos

con miel, dalan la garganta y embarrachan.

Far otra parte, hay una hierha que da una
semlila. que se (lama ololiuhqu:i, esta semilla emborracha v
enloguecer, dan'la por bebedizo para hacer daio & los que
quiaren hacerie un mal. vy las que la comen ven vaisiones vy
cosas espantosas, hay otra hierba comc las tunas de tierra
que se |lama peyoti, es blanca, los que ta comen o beben
ven visiones espantosas o0 tienen ataques de risas durante

84 borrachera de dos o tres dias v después se les quita.

El comité de espertos de la Organizacién Mundial
de la Salud, define la farmacodependencia comos "el estado
peiquico y algunas veces también tisico resultante de ta
Lnteraccion entre un oraanismo vivoe y un medicamento. que
s caracteriza por moditicar el rompoartamienta y par otras
reacelones. que comprenden siempre un impulso & procurarse
el medicamento en torma centinua o periddica, con el abieto

de experimentar nuevamente sus efectos psiquicos v algunas
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veces para evitar el sufrimiento que su privacidn

suscita.”, ( 38 ).

F&rmacos: son sustancias que curan o previenen
entfermedades. Se distinguen diferentes tipos de farmacos,

‘sequin la accién que produzeant

a) Farmacos funcionales, son aguellos capaces de

modificar una funcion del organismo alteradas

b) Integradores, son aquellos gque se administran

en casos de carencia, como por ejemplo las vitaminasg

e) Sustitutos, soan los empleados en ausencia de

ciertas hormonas en el arganismo.

Estos tres tipos de farmatos, tienen una relacidn
directa con el organismo, en el sentido de que los primeros
acttan sobre e! segundo. Sin embargo, para log antibidticos
el problema varia, ya que no actua sobre el organismo, sino
sobre un agente patogeno (bacterias) que afectan al mismo.

( 39 ).

(389) Gaceta Médica de México, Volumen 103, numero 2. Pag.
101.

(39) Enciclopedia Médica, Medicina y Salud. Editorial
Trillas. Méxitco, 1984. Pag. 300. -
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II1.3.,~ TOXICOMANIA.

Es la costumbre mas o menos arraigada de recurrir
al uso de estupefacientes o sustancias capaces de producir
de algin modo, cambios en el estado psiquico, a los que
siguen al paso dell tiempo efectos nocivos para la salud
fisica o mental. El sujeto habituado a una substancia
experimenta una intensa necesidad de ella, sufre diversos
trastornos y llaga hasta el puntoa de sentirse mal
figicamente cuando te ve privado de ella. Todas estas
manifestaciones se denominan sintomas de abstinencia,
mientras que el conjunto de los sintomas, que es aquél gue
e presenta :uallndo se interrumpe la adminigtracién de la

droga v el organismo se altera en su funcionamiento.

El conjunto de los sindromes o sintomas, Qque se
manifiestan simultaneamente y que, considerados como un
todo son caracteristicos de cierta enfermedad, constituyen
@] sindrome que frecuentemente se designa con el nombre de

quienaes lo descubrieraon.

Otras substancias como la marihuana, no crean
hdbito, en el sentido de que el arganismo noc sufre una
intensa necesidad de ellas, pero el individuo que la
consume, experimenta una nacesidad creciente, debida a la
sensacidn de bienestar psicoldgico © de evasion de la
realidad que le procuran. Las substancias de este tipo

constituyen también un peligro, va que el sujeto que las
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usa habitualmente se inclina a buscar una posibilidad de

evasion mas profunda y un mayor consumo del toxico.

Igualmente se puede denominar como toxicomania a
cualquier forma de acostumbramiento gn el uso de las drogas
o estupefacientes capaces de modificar el tono afectivo, el
cual se estabiliza y asume un caracter patolégico tante en
el plano psicoldgico como en e1 de las consecuencias
organicas. Aunque pueden darse circunstancias fortuitas, el
acostumbramiento se encuentra sdlo en individuos
predispuestos vy, su efecto suele constituir uno de 1los
sintomas de condiciones neurdticas o psicaficas amplias. El
problema de la drogadiccidn ha asumido tanta gravedad, que

ha sido objeto de estudic a nivel mundial,

Una persona ecs toricomana cuande es tal su
necesidad de consumir la droga a la cual se ha habituado.
que para ailcanctarla illega hasta el puntoc de hacerse dafog a
2] mismo, & las personas que lo rodean, a la sociedad en

que vive v & todos en general.

La toxicomania suele ser sintoma de inadaptacién
personal, y parece que las diferencias de personalidad
determinan 1a clase de droga que escoge el individuo
propenso a la toxicomania. €1 pasivo prefiare la morfina o
la neroina, porque produce indiferencias v el activo,
recurre a los barbiturices v anfetaminas por su sentimiento

de insequridad o frustracidén profundamente arraigado, e
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invariablemente llega a ser un sujeto socialmente mas

destructor que el adicto a la heroina.

La adicion a la droga, la habitualidad a
ingeriria desmedidamente., empigza cuando ‘alguien" le
ofrece unas pastillas, capsulas o tabletas "para que pueda
comar bien", si padece o cree padecer insemnioj para bajar
de peso, 5i es que estd gordo o e cree excedido de su peso
normaly o bilen para que pueda "sostenerse durante los
pariodos de exceso de trabajo", =2i es estudiante que no ha
estudiado o no ha aprendido lo que le enselaron, sintiendo
con el remedio bienestar y lo adquiere con cierta

tacilidad.

El adicto empiaza a tomar es0s falsos
medicamentos por su cuenta, porgue cree necesitarles o
parque le causan bienestar vy luego los consumird aunque no
‘los necesite, porque habituado a ellas, ya no podra
dejarlos, luego aumentard a su capricho las désis vy asi

habra llegado a la toxicomania.

Efrain Garcia Ramirez, cita en su libro Andlisis
Juridico del Delito contra la Salud, que la necesidad es
el impulso irresistible que hace - que las causas obren
infaliblemente en cierto sentido. Todo aquelle a lo cual es
imposible sustraerse, faltar o resistir. Falta de las cosas

gue son menester para la conservacién de la vida.
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La necesidad de consumir drogas se refleja en un
impulso 1irresistible de ingerirlas, pues de no bhacerlo vy
faltar en el organismo se presentarian signos de malestar

tisico, psiquico o amhos. ( 40 ).

I1.4.~ CLASIFICACION LEGAL DE LAS DROGAS:

Existe un gran pumero de drogas o fArmacos, que
pueden dar un estado de farmacodependencia, por ello es
importante clasificarlas. En esta forma serd mas facil

conacar sus efectos y la labor de identificacién.

Los farmacos de abuso se clasifican de acuerdo al
efecto que ejercen sobre la actividad mental y el estado
fisico de una persona, pueden ser de dows tipos: acelerara o
retardar la actividad mental y por lo tanto producsn un
egstado de excitacidon, los cuales reciben el nombre de
estimulantes. Y los farmacos que retardan dicha actividad

se denominan depresores.

{80) GARCIA Ramirez, Efrain. Op. Cit. Pag. 37.
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1.~ CLASIFICACIDON DE LAS DRDBAS ADOPTADAS POR EL

CONBEJD NACIONAL DE PROBLEMAS DE FARMACODEPENDENCIA.

1. EBTUPEFACIENTES:

A) DERIVADOS DEL OPIO NATURALES B) DERIVADOS DE LA COCAINA

= Morfina ~ Cocaina

- Codeina

- Heroina

=~ Pantazocina

2 PBICOTROPICOS

PSICOLEPTICOS - PSICOANALEPTICOS PSICODISLEPTECOS
a) Hiptdnicos a) Estimulantes -~ LsD 25
= Barbitiricos - Anfetamina - Psilocina

= Metacualonas ~ Cafeina

b) Anstoliticos b) Antidepresivos

Tetrahidrocannabinol - Imao
- Mopromabatos - Triciclicos
- Benzodiacepinas

c) Nauroleéepticos

- Fenotiacinas

1

Butirotfenonas
- Reserppinicos

~ Tiosantenaos

Psilocibina

Mezcalina
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3 VOLATILES INHALABLES

- &) cementos plasticos
" - b) salventes comerciales

— c) gasolina.y otros combustibles. ( 41 )

La Lev General de Salud, en materia de
psicotrédpicos, es la qie nos rige en la actualidad en todos
los vonfines de la Repablica Mexicana, siendo tal

ordenamiento en orden e interés publico social.

"Se puede establecer que en el vocabulario que se
utiliza por los especialistas en la materia de conductas
relacionadas con el atague a la salud publica, tanto la
denominacisn droga, farmaco, estupefaciente o psicotrépico,
son empleados como sindnimos, sin embargo, nuestra
legislacidn penal en vigor, utiliza los términos

estupefacientes y psicotrdpicos.

Resulta conveniente sedalar cuales son los
estupefacientes y psicotrdpicos que con tal caracter
establece la Ley General de Salud, y las disposiciones que

rigen con relacién a tales sustancias.

{41) CARDENAS de Ojeda, Olga. Op. Cit. Pag. 10.
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Dantro del Titulo Décimo Segundo de la Ley
éeneral de Salud, que se refiere al control sanitario de
productos vy serviclos vy su- importacién y exportacion,
encantramos el Capitulo V, relativo a estupefacientes y, en
el capitulo VI, & sustancias psicotropicas. Expresa el
articulo 234, quet para los efectos de esta ley, se

consideran estupefacientes:

"Articulo 234.~ Que para los efectos de esta Ley,

se consideran estupefacientes:

Acetildihidrocodeina
Acetil%etadol
Acetortina
Alfacetilmetadol
Alfameprodina

Al fametadol
Alfaprodina
Alfentanil
Alilprodina
Anileridina
Becltramida
Bencetidina
Bencilmortina
Batacetilmetadol
Betamepradina
betametadol

Betaprodina
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Buprenarfina

Butirato de Dioxafetilo

Cannabis

Cetobamidona

Clonitaceno

Coca

Cocaina

Codeina

Codoxima

Concentrado de Paja de Adormidera
Desomorfina

Dextromoramida

Dectroproxitfeno

Diampromida

Dietiltiambuteng

Difenixilato

Dihidracodeina

Ditenoxina

Dihidromorfina

Dime feptanol S “& “‘_‘E
Dimenoxadol ESTB\ 1\{‘\‘!\ A “\3\-‘““‘%
Dimet:ltiambuteno S[\“R “E \'
Dipipancna

Drotebanol

Eggonina

Etilmetiltiambuteno

Etilmorfina

£tonitaceno



Emarfina
Etoxeridina
Fanadoxona
Fenampromida
Fenazocina
Fanmetrazin;
Fenoperidina
Fentanil
Folcodina
Furetidina
Haroina
Hidrocodona
Hidromor%tnol
Hidromortona
Hidroxipetidina
Isomaetadona
Levafenacilmorfan
Levometortfan
Levomoramida
L.evartanol
Metadona
Metazocina
Metildesorfina
Metildihidromortina
Metilfenidato
Metapon
Mirofina

Moramida

80



Morferidina
Mortfina
Mdrfinabromometilato
Nicocodina
Nicodicedina
Nicomofina
Noracimetadol
Narcedeina
Norlevorfanol
Normetadona
Normorfina
Norpipanona
N-Oximorfina
Opio
Oxicodona
Oximorfona
Paja de Adormidera
Pentazacina
Petidina
Fiminadina
Piritramida
Froheptacina
Properidina
Fropiramo
Recetormorfan
Racemaramida
Racemorfan

Sufentanil
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Tebacén
Tebaina
Tilidina

Trimeperidina *. ( 42 )

(42) BARCIA Ramirez, Efrain. Op. Cit. PAags. 13 a 1B.
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CAPITULDO TERCERO:
III;- LA PREVENCION Y LA REPRESION EN LA TOXICOMAMIA
III.1.- EL OBJETO JURIDICO DEL DELITO.

El delito contra la salud. tutela
. fundamentalmente la salud de la sociedad en general y en

particular la del individuo.

Eduardo Garcia Mavnes, menciona que bien. “"es

cualguier cosa que posea utilidad para un sujeta". ( 43 ).

El bien juridico tutelado como nocidén, surgié en
Alemania, a prinecipies del siglo X1X, e ingress al terreno
dél derecho, iniciandose a partir de entonces una nueva vy
trascendental orientacidn cientifica deamplia y profunda
importancia en el campo del derecho penal. la doctrina
concibe en esa época al delito, como una violacion a un

derecho subjetivo. ( 44 ).

Como va se establecio. el delito objeto del
presente trabajo. en cuanto al bien tutelado por el derecho
al sancionarlo. es la salud publica. va que no debemos

(43) GARCIA Mavnes. Eduardo. Introduccién al Estudio del
Derecho. Editorial Porria. Méxice. 1777. lla. Edicién.
Pag. 189.

(44) JIMENEZ de Asua. tLuis. Tratsdo de Derecho Fenal,
Edatorial Buenos wires. Argentina, 1958. 3a. Edicién.
Fag. 83.
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olvidar que el hombre es un ser eminetemente social., forma
sociedades, agrupaciones de personas que tienen costumbres
afines y realizan trabajos‘ en beneficio de todos los
Antegrantes de la sociedad, compartiendo un sentimiento de

pertenencia al grupa.

La tutela de los bienes juridicos mas importantes
de una scciedad, tales como la vida, la libertad, las
propiedades, posesiones, la salud de los integrantes de la
misma, etc. son protegidos como fin primordial por el
Derecho Penal, inclusive son bienes fundamentales para la
existencia de la sociedad misma, ya que de no existir dicha

tutela, seria un caos la convivencia bumana dentro de una

sociedad determinada.

El objeto juridiﬁo del delito en comento. es, "el
bien o la institucidn amparada por la ley y afectada por el
delito” ( 48 )3 es indiscutiblemente, la salud. Es asi que
el Cdodigo Penal, en su Titulo Séptimo, denomina delitaos
contra la salud, a 1a produccién. tenencia, trafico.
proselitismo, asi como su consumo en ciertos casos. De
tal manera, que !a salud es el bien juridico tutelado nor
nuestro Cdédigo Funitivo en el citado Titulo Séptimo de

dicho ordenamiento que comprende siete numerales. Es

(45) VILLALOBOS. Ignacio. ULerecho Penal Mexicano. Parte
General. Editorial Forrua, S§. A. México. 1385, Fag.
249,
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importante subrayar los precedentes establecidos por los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
citados por Ratl Carrancd v Trujilloe v Raul Carrancd vy
Rivas ( 46 ), respecto del bien juridico tutelado en el

Titulo Séptimo de dicho Cédigo y que a la letra dice:

© "durisprudencia.- El1 delito contra 1la salud,
tutela como bien juridico l& salud humana en cuante protege
de los dafios causados por drogas enervantes
{estupefacientes) o substancias preparadas, para un vicio
que enerva al individuo o degenera la raza: aun cuando se
efectien todas las mndalidades requeridas para producir el
dafo con una droga concretamente individualizada compra de
semillas, siembra. cuvltivo, posesidén, trafico y suministro
al viciesol, sin embargo, solamente e causa un s6lo dafo,
el que es capa:z de producir la naturaleza v cantidad de
enervante vy exclusivamente se agaca un sélo bien juridico:
asi pues. cuando se realizan diversas conductas en acciones
v ocasiones diferentes relativas a una mn;ca v concreta
clase y cantidad de enervantes., estamos en presencia de un
solo delito v el nimero de modalidades solamente'trascienda
para cuantificar 1l pena. (S.J. Séptima Epoca. Segunda

Farte. Volumen l&. pao. 21)."

(46) CARRANCA v Truzille. Radl vy Carrancd ¢ Rivas Raul.
Codigo Fenal Arotada, Editorial Forrua. S. #. Ménico.
1985. Pag. 463,
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fAhora bien. la salud, segun la ©Organizacitn
Mundial de 1la Salud.” es el biepestar fisico, psiguico v
soclal de un individua". (. 47 ). Siendo innegable la
importante trascendencia que tiene este bien juridico, v
que la drogadiccion destruye, tanto el bienestar fisica v
ps;iquico camo  ya hemos smencionado en los  capitulos
precedentes ‘de este trabajo. En el factor scocial la
toxicomania puede ser efecto v causa de la desintegracidn -
del nacleﬁ de la saciedad gue es la familiay en efecto,
cuando existen otros factores negativeos de desintegracidm,
coma el desempleo, el alecoholismo, falta de comunicacidn
entre padres e hijos, extrema pobreza, entre otros, v gue
por esas proble;as se cae en la drogadiccion. Es causa,
cuando se es toxicomana v por ese motivo causa problemas
dentro de la familia y en el grupo spcial en que convive.
€3 por ellos que en nL!e';tru orden juridico vigente. en
materia familiar, la farmacodependencia constituye una
causal de divorcio, cuando ocor esa situacidén amehaza causar
la ruina de la familia o conatituye un continuo motive de
desavenencia convugal, como lo indica expresamente el
articulo 267. fraccién XV. del Caédigo Civil para el

Distrito Federal en vigor v que a 1a letra dice:

(47) Los Porques del Cuerps Humano. Editorial Reader's
Digest. México. 1986, 1a. Edicion. Fag. 24.
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"Articulo’ 267.- Son causales de divorcio:

XV. Los habitos de juego o embriague: o el use
indebido o  opersistente de drogas enervantes, cuando
amenazan causar la ruina de la familia o constituven un

continuo motive de desavenencia conyugal...".

Asimismp. es importante destacar cue el problema
de la toxicomania es cada vez mas complejo, Yy va no es un
problema de una sociedad determinada, sino de varias
sociedades e incluso mundial. en cuestidn del trafico de
2nervantes v del lavado de dinero gue produce el mismo.
‘Asi como el costo economice gue con lleva el que muchas
personas con edades econdmicamente activas sean presas de
las drogas. Ademas de que los qrupos dedicados & dicho
trafico 1 contrabando, se han convertido en verdaderos
grupos de presion ceontra los gobiernos de los estados como
2n Colombia. por ejemplo: y a la vez, el narcotrafico es
pretexto de invasion de soberanias por parte de un Estado
poderoso (Fstados Unidaos de Ameérical. en contra de un pais

débil (Fanamndi.

3equn la Qrganizaciin Mundia! de la Salud., "la
salud, es un estado de total bienestar fisico, mental vy
soctal v no ten sdla el no tener achaques o enfermedades”.

(€ 48 ).

(48) Op. Cit. Pag. 24.
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Por otra parte, es indicado- afirmar lo expresado
por Francisco A. Gomezjara en el sent;do de que "si el
. individuo estd o no sano, no. es primordialmente un asunto
individual. -8ino que depende de la estructura de su

sociedad". ( 49 ).

I1I1.2.~ PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD APLICABLES EN ESTE

DELITO.

Siendo la pena legitima consecuencia de la
punabilidad como elemento del delito e impuesta por el
Estado al delincuente. su nocion esta relacionada con el
jus puniendi y con las condiciones que, segun las escuelas.
requiere la imputabilidad, pues si ésta se basa en el libre
albedria, la pena serd retribucidn del mal por el mal,
espiracién v castigo, si por e! contrario se basa en la
peligrosidad social acreditada por el infractor, entonces

la pena serd la medida adecuada y aplicable a los sujetos

segun sus condiciones individuales.

Hemos dicho que el objeto juridico del delito

objete materaial del presente trabajo es la salud,

* considerada como el bienestar fisico. psiquico y social del
ihdivaiduo Yy que la drogadicecién destruye. En este orden de

ideas., el Estado busca proteger la salud del individuo en

(49) SOMEZJARA. Francisco A. Sociologia. Editorial Porria.
S. A. Mérico, 1983. Fag. 450.
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marticular v en general de la poblacidn- imponiendo penas vy
medidas ue seguridad para la represion de este delito, esto
ee, . para que las conductas encaminadas & la realizacion de
dichos delitas ( produccidn, tenencia, trafico,
proselatismo. consumo. etc, de estupefacientes 8

‘enervantesz), disminuvan.

Al "conjunto de disciplinas que tiene por objeto
el estudio de las penas, su finalidad v su ejecucibdn
(5@), se le denomina Fenalogia. Siendo la pena "el castioo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para
conservar el orden juridice” ( 51 ), y las medidas de
seguridad son. “medios de prevencién especial aplicable &
las personas adultas que constituvendo un peligre no
transitorib, de infraccion del orden juridico-penal cor su
condicren psiquica. moral o saci:al. saon 1ncanaces de sentir
la eficacia preventiva de la pena, o en atros términos, a

las personas aque se hallen en un estado peligroso”. ( 52 ).

€1 Codigo Penal. en su articulo 24. determina

las penas v medidas de sequridad de la siguientes manera:s

(30) CASTEILLANGS, Ferpando. Op. Cit. Pag. 3it.

(51) Op. Cit. Pag. 3IL2.

(52) JLESA HMulRido. Francisco Felipe. Las Medidas de
Sequridad. BRisch, Casa Editorial. Barcelans. 1?81,
Fag. 17,
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“aArticulo 24.- Las penas v medidas de seguridad
san

1.~ Prisidn.

2.— Tratamiento en libertad. semilibertad v
trabajo en favor de la comunidad.

I.- Internamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de quienes tengan el habito o la. necesidad
de consumir estupefacientes o psicotrdpaicos.

#4.—~ Confinamiento. A

S.— Prohibicion de ir a lugar determinado.

4.~ Sancion pecuniaria.

7.~ Se deraga.

8.- Decomiso de instrumentos, objetos v
productos del delito.

?.— Amonestacidn.

18.- Apercibimiento.

11 .~ Caucién de no ofender.

12.— Suspensidén o privacion de derechos.

13.~ Inhabilitacidn. destitucién o suspensicdn de
funciones o emplebs.

14.—~ Fublicacién especial de sentencia.

15.—- vigilancia de la autoridad.

146.—- Suspensidn o disolucidn de sociedades.

17.- tedidas tutelares para menores.

18.~ Decomiso de bpienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito.

Al respecto, se pueae comentar que &n el referido

articuio. expresamente en ia fraccion 1il. el legislador
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habla de internamiento o tratamiento en libertad de...
‘guienes tengan ®! habito o la necesidad de consumir
estupefacientes v psicotrépices...": en principio el
legisladar determina que al toxicomano le sea aplicada una
medida de seguridad ¥ en el articulo &7, parte infime, del
ordenamiento legal invicado, determina que le deberd ser
aplicada una medida de seguridad independientemente de la
pena, si1tuacion que consideramos incongruente. toda vez
que al toricomano coma suleto xnimputabIE, le deberiA =ar
aplicada unicamente una medida de seguridad, poniéndolo a

disposicién de la autoridad sanitaria correspondiente.

Si bien en el articulo que se comenta. nuestro
Ordenamiento Fenal. hace mencidén de las penas y medidas de
sequridad &ue son aplicables. no distingue cuales son penas
v cuales son medidas de sequridad. Sin embargo, se puede
decir que son medidas de seqguridad. "por su fisonomia, mas
acusada de tales, las siguientes: internamiento o
tratamiento en libertad de inimitables v de -quienes tengan
et habite o 1a necesidad de consumir eétupefacientes ¥
asicotropicos (apartada 3I), confinamiento (apartade 4),
prohibicion @ ir & urn lugar determinado (apartade 5),
peérdida de los instrumentos del delito (derogada) (apartado

721" ( 33 ).

(33) CARRANCA v Trujills, Raul. Op. Cit. Pag., 71&.
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De la definiciébn dada anteriormente de las
medidas de sequridad, se desprende que son medios
preventivos para todas aquellés personas gue por su estado
fisico. psiquico o© social. permanente. pueden caer en
conductas descritas en los tipos penales, es decir, se

encuentren en un estado peligroso.

En este sentido, el Dr. Sergio Garcia Ramirez.
nos dice gue ‘el tratamiento penal del problema de las
draogas, debe examinarse desde una doble vertiente: el
tratamiento penal respecto de tos productores,
transportadores, difusores, proselitistas, proveedores, v
per el otro . 'el de los farmacodependientes”. ( 54 ).
Debiéndose de tomar en cuenta, las medidas de caracter
predelictual, que pretenden actuar sobre el estado de
ﬁeligru sin delito. como las de car&cter penal, en estricto

sentido, que se producen una vez cometide el hecho

criminoso".

Asimismo. nos sigue diciendo el Dr. Sergio

Garcia Ramirez, vrespectc a las medidas de caracter

predelictual, gque fue especialmente i1mportante la Ley de
Vagos v Maleantes de Espakha, de 4 de agosto de 1933,
(54} GARCIA Ramirez. Sergio. Cuestiones Criminoldoicas v
Fenales Cantempaoréeneas | estupefacientes ¥
psrcotropicons., aborto. sanciones. menores

intractores). Editarisl instituto Maciomal de Ciencias
Penales. Méuico, 1984. Pag. Jé.
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sustituida en 1970, porque “en el oreiambulo del dictamen
que rlariano Rui:z Funes. coautor de aguella ley. con Jiménez
de Aét)a. dirigid al Parlamento para sustentar el provecto,
axpreso: “"el concepto de estado peliqroso saignifica la *
vehemente presuncién de que una daterminada persona

quebrantard la ley penal..." . ( 33 ).

Ademads de que, "La lev espafiola de Vagc.u v
Maleantes. de 1933, previno que podrian ser declarados en
. estado peligr:oso vy somet{dns a las medidas de sequridad
postuladas por dicho ordenamiento los ebrios y toxicémanos

habituales (articuleo 2o0., inciso . &)". ( 36 ).

De tal manera, siendo el objeto material del
nresente estudio, el problema de las drogas -resue:to
unicamente de_los toxicomanos, més no de los productores,
transportadaores., difusores. proselitistas, proveedores.
pasaremos a analizar las penas y medidas de seguridad aue
son aplicables a los .tosicOmanos respecto de los tipaos
penales determinados en €1 Titulo Séptimo del Cédigo Penal

Federal, @l cual sefala, en su articulo 194, lo siguiente:

"Articulo 194.- Si a juicio del Ministerio

Publico, o del Juez competentes. que deberan actuar pars

(39) Op. Cirt. Pag. 37.
(S&) On. Cit. Pag. 37.
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Lodos 168 efectos que se seralan en este articulo con el
auxii11io de peritos, la persona que adquliera o posea para su
.
consumo nersonal substancias 0 vegetalies de los descritos
en @1 articulo 193. tiene e! habito o la necesidad de

consumirios, se aplicaran las regtas siguientes:

{. 8i la cantidad no excede de la necesaria para
su propio ‘e inmediato consumo. el adicto o habitual solo
sera puesto a la disposicion de Las autoridades sanitarias
para que bajo 1a responsabilidad de éstas sea sometido al

tratamiento v a las demas medidas que procedan.

11. t:i‘ la cantidad excede de la fijada contorme
at 1nciso anterior, pero no de la requerida para satisfacer
1as na:e!xaades del adicto o habitual durante un termino
maximo de tres diam, 1§ sancion aplicable sera la de '

prision de dos meses a dos anfos o de 68 a 270 dias multa.

Lit. Si la cantidad excede de la sedalada en el
4ANC1%0 que antecede. e aplicaran las penas qua

correspondan conforme a este capitulo.

IV. todo procesado o sentenciado que sea adicto o
habitual quedara sujeto a tratamiento. Asimismo, para la
concesién de la condena condicional o del heneficio de la
iibertad preparatoria., cuando procedan, no se conssderars
camo antecedente de mala conducta el relativo al habito o

adiccaon, payro sSi 82 exiqura en todo caso que el
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sentenciada se someta al tratamiento adecuado para su

curacatn. bajos la viglilancia de la autoridad eiecutora.

Se impondrd orisitn de seis meses a tres afios ©
de 182 a 368 dias multa al Qque no siendo adicta &
cualouiera de las substancias comprendidas en el articulo
193, adauiera o posea alguna de éstas por una scla vesz,

para su uso personal y en cantadad que no exceda de la

destinada para su propio e inmediato consuma.

S8i alguno de los sujetas que s encuentran
comprendidos en los casos a que se refieren los incisos I y
i1, del primer parrafo de este articule, o en el parratfo
anterior. suministra, ademas gratuitamente, a un tercero,
cualquiera' de les substancias indicadas. para uso personal
de este ultimoc y en cantida:i que No exceda de la necesaria
sara su consumo personal e inmediato, sera sancionado con
prision de dos a tres afios o de 188 & 360 dias multa,
siempre que su conducta ng se encuentre comprendida en la

traccion IV, del articulo 197,

ta simple pasesidn de cannabis o0 marihuana,
cuando tante por 1a cantidao como  por las demas
circunstancias de ejecucion del hecho. no pueda
considerarse qQue €sta destinada a realizar algunc de los
delitos a que se refieren log articulos 197 » 198, de este
codigo. se sancianard cen prision de dos a ocho afios a de

180 & 34@ dias multa.
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No se aplicard ninguna sancitn por la simole
posesidn de medicamentos -previstos entr‘e las sustancias a
las que se refiere el articu..lo 193. cuya venta al ptiblice
se encuentra supeditada a requisitos especiales de
-adqursicion, cuando por su naturaleza v cantidad dichos
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento médico
de la persona que los posea 0 de otras personas sujetas a

la custodia o asistencia de quien los tiene en su poder™.

Las penas v medidas de aeguridad prescritas por
e‘l articulo anteriormente citade son. respecto de la
fraccion I, la de tratamiento del toxicdmano v las demas
medidas que pr'_m':edan, esto es. la sefalada en el apartado 3
del articulo 24, del Cédiago Punitivo: respecto de la
fracciéon [I, del misme numeral, serd la de prisién de dos
meses & dos afos o de 6@ & 270 dias multa; respecto de la
fracciédn I1f, del multicitado articulo, serd la de prisién
y va no es tomada en cuenta. su dependencia ‘a la droga. Es
wmportante destacar lo expresado por la fraccién [V, en el
sentido de que cualquier procesado o sentenciado que sea
tonicémano quedarad sujeto a tratamiento, asi como también
para la cancesion de la candena condicional o del beneficio

de ta libertad preparatoria.

En los Etstados Unidos Mexicanos, la politica
respecto. al tratamiento penal, del problema de las drogas,
nos indica que “la necesidad de racionalizar el

-enfrentamiento penal oe este asunto, reprimiendo mas
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zeveramente al" productor. en general, y al verdadero vy
peiigroso traficante., v atenuando las penas en otros
supuestos. Existe la tendencia. que no ha llegads a sus
~ultimas consecuencias de desincriminar el comportamiento
del usuario v del adicto., En esta materia. ha sido ocasifn

de constante polémica la llamada formula del acopio". (97).

En tal razon. ¥y en cuanto a la fraccion I1I. del
articulo 194. del Cddigo Penal, la caracteristica esencial
“respecto a la tenencia de la droga por un toxicamano es
cuantitativa v en tal razén se le impone, va no una medida
de seguridad, sino una pena, que en este caso ez la de
prisidn, por lo que. en este caso se castiga la excesiva
posesidn de drogas. como es el ceriterio soastenido por 1la
Suprems Corte de Justicia de la Nacidén, que a la letra
dice:

“DELITO CONTRA LA SALUD. POSESION EXCESIVA DE

ENERVANTES POR TOXICOMANOS.

Siendn dJe opeligrs el delito contra la salud, no
es dable -uwstaficar la posesion excesiva de enervantes en
log toxicdmanos. aunqus estas zean para su exclusivo uso

nersonal.

(37) Op. Cit. =4ag. 38,
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PRECEDENTES:
SEptima Epoca. segunda parte:
Vol.. Pag. 31 A. D. 144/71 Jose Villalba Lara.

Unanimidad de 4 votos.” ( 38 }.
III.3.— LA REHABILITACION Y LA READAPTACION.

La rehabilitaciéon desde el punto de vista
gramatical, significa "habilitar de nuevo o restituir una
persona ©O cosa a su antiguo estado". { 59 ). IEs
reincorporar a un individuo ciertas aptitudes que le fueron

suprimidas.

La rehabilitacién se encuentra regulada en el
articule 569, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

el cual a la letra dice:

"La rehabilitacion de los derechos bpoliticos se
otorgara en 1la forma vy terminos que disponga la Ley

Organica del articulo 3B, de la Constitucion". ( 48 ).

(38) DIAZ de Ledn. Marco Antonio. Cddigo Federal de
Procedimientos Fenales Comentado. Editorial Porrda, S.
A. MAxico. 19%91. Pag. &22.

(59) biccinnario Enciclopédico Espasa. Tomo 20. Editorial
Espass Calpe, §. A. Madrid, 1979. Paa. 644.

(69} Penal Practica. Codigo Federal de Frocedimientos
Penales. Editorial Ediciones Andrade, S. A. 1%92. Fag.
340 bis.
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Desde el punto de vista juridico, la
rehabilitacidén es "la recuperacitdmn de los derechos que se
pierden por haber sufrido una condena impuesta por la

autoridad penal competente". ( &1 ).

Los derechos que s® recuperan o se rehabilitan,
en cuanto a la condena de prisién impuesta por la autoridad
penal caompetente, a contrario sensu del articulo 44, del
Cédigo Penal Federal, son los derechos politicas, los de
tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perite,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor
en quiebras, arbitro. arbitrador o represantante de

ausantes.

De este mado, el toxicédmano que ha sido condanado
par la autnridad penal competante. anh caso de que adquiara
o posea substancias o vegetales descritos en el articulo
193, del Cédigo en mencibn, y que excedan de 1la cantidad
necesaria para su propio e inmediato consumo., y después de
haber sufrido la pena. sers rehabilitado de los derechos

nencionados anteriormente.

Destacando. desde luego, que el toxicdmano, que
solo adguiera drogas pars su inmediato consumo, no podra
ser privado de 1os derechos citados en  «irtud de la
(61) Diccionario Juridico Mexiiano. Instituto de -

Investigaciones Juridicas. Editorial Uraversidad

Nacional JAutonoma de Mésico., 2a. Edicidn. México,
198%5. Faa. 2663. :



100

inexistencia de delito, como se verd en el capitulo
posterior: es decir, que la tnxicomanig tnicamente como
tal, sdlo estard sujeta a Ia.readantacibn, como medida de
seqguridad consistente en el tratamiento médico que tenga

como fin la curacién del tosicémano y que es la de la

. pérdida del hdbito de ingerir drogas.
REHABIL ITACION

El articulo 99, del Codigo Penal. Federal, prave

la rehabilitacion de la siguiente manera:

La vehabilitacidn, tiene por objeto reintegrar al
condenado en los derechos civiles, politicos o de familia
que habra perdido en virtud de sentencia dictada en un

procesn o en cuyo ejercicio estuviere suspenso”. ( 62 ).
LA READAPTACION.

Desde &! punto de vista gramatical v etimolégico
significa. "“Del latin re, preposicadn inseparable que
denomina reintegracidn o repeticidn v adaptacién, accidn v

efecto de adaptar o adaptarse”. ( &3 ).

(&62) Penal Practica. Cddigo Fenal. Editorial Ediciones
Andrade, S5.A. 1952. Pdg. 26 bas,
(63) Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit. Pag. 2765.
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Adaptar es acomodar. ajustar una cosa a otrag
dicho de personas significa, acomodarse o avenirse a
circunstancias, condiciones. etc). La readaptacidn, desde
este punto de vista v respecto a le social, es el
encuadramiento de la conducta de un individua a las normas

tanto sociales v juridicas de una sociedad determinada.

El termino de readaptacitn, se puede confundir
con el de rehabilitacidn, pero son completamente diferentes
va que la readaptacion consiste en hacer al sujeto apto
para lograr que viva en sociedad, sin que entre en
canflicto con ellas la readaptacion se logra por medio de
la capacidad laboral y cultural del individuo,
acandicionadndolo para su normal desarrollo, poniendo ademds
an practlcé todos los recursos terapséuticos con tal de
lograr esa feliz unidn entre el readaptado y la propia

sociedad.

En toda sociedad contemporanea, existen
determinados valores o patrones cultursles que son
aceptados por la mayoria de los integrantes de la misma., v
que, cttando determinados miembros de esa saciedad no s#
conducen de acuerdo a esos valores, causan problemas al
conjunto social. En tal razon, los vaiores o patronas
zuwlturales pueden estar reglamentados en leves de cardcter
obligatoria o sotamente son de caracter estrictamente
social, v en donde e:iistan personas que dentro de ese grupo

social. Respecto & 1az conductas que se dan a las reglas
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dadas por una sociedad determinada, Becker, citado por
Francisco A. Gomezjara. dice que respecto a las normas
impuestas por una sociedad especifica, existen cuatro tipos

de canductas Que gsont

- “3e.l. La conformista que obedece las reglas y los

demés lo perciben como obadiente de la misma.

3.2. La acusada falsamente que obedece las reglas
pero los daemas (o algunos de ellos) perciben como si
fueran desobedientes a ellas.

3.3. La desviada secreta no obedece las normas
pera nadie se da cuenta o no reacciona ante la misma como

ant® una violacitn publica de las reglas.

3.4. Desviada pura es aquella que no sdélo
desobedece la norma sino que es percibida como infractora

por los demés“”. ( 64 ).

Ahora bian, desde el punto de vista juridico, la
readaptacidn presupone que: "a) El sujeto estaba adaptado:
b) El sujeto se desadaptd: ©) Violacidn del deber juridico
implica desadaptacidn socialy y d) Al suwieto se le veolverd
a adaptar”. ( &5 ).

{44) GOMEZJARA, Francisco. A. Socielogia. Editorial Forrua.

8. A, México, 1983. Paa. 419.
{68) Diccionario Juridico Mézicano. Op. Cit. Pdg. 2643,
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En cuanto a los toxicdmanos. la readaptacion de
ellos. equivaldria a hacerlos aptos para convivir en la
sociedad sin gue los mismos dependan va de las drogas. es
decir. se integren a la misma, sin ser consumidores de las

drogas.

Nuestro Codigo Folitico. establece en su articulo
18, que la readaptacién social se logra por medio del
trabajo, la capacitacidn para el mismo v la educacién y que

a continuacion cito & la letra:

"Articulo 18.- Sdlo por delito que merezca pena
corporal habri lugar a prisién preventiva. El sitio de ests
serd distinto del gue se destinare para la extincion de las

‘penas v estaran completamente separados.

Los qobiernos de la Federacion y de los Estados
arganizaran el s1stema penal. en SUS respectivas
jurisdicciones.lsobre la base del trabajo, la capacitacidén
para el mismo vy la educaciéon como medios para la
readaptacién social del delincuente. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los

destinados a los hombres para tal efecto...".

Asimismo, los toxicodmanos que unicamente posean o
adguieran drogas para su 1nmediato consumo. sOlo seran
tratados como suwetos en estado peligroso v tendran

enclusivamente la medida de seguridad consaqrada en el
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_articulo 24, inciso tercero, del Cédige Federal Penal, v
qQue consiste en el tratamiento o© curacién de dicha

dependencia, va estudiada en el presente trabajo.
READAPTACION SOCIAL .

Readaptarse socialmente significa ‘'volver a ser
Apto para vivir en sociedad al sujeto que ze desadapto ¥y
que por esta razén viold la Ley Penal, convirtiéndose en

delincuente”. ( 66 ).

Se prasupone entonces gue: a) el sujeto estaba
adaptado; b) el sujeto se desadapté: c) la violacion del
deber juridico penal implica desadaptacidn wocials vy, d) al

.sujeto se le volvera a adaptar.

Como puede obsarvarse el términa es poco
atortunado, vya dgque: a) existen delincuentes que nunca
estuvieron adaptados (no pueden desadaptarse y por lo tanto
es imposible readaptarlos; b) hay detincuentes que nunca se
desadaptaron (como muchos de los culposos)y c) la comisidn
de un delito, no significa desadaptacidn social; d) hav
sujetos seriamente desadaptados que no violan la ley penal:
e) hay tipos penales que no describen conductas de seria
desadapracidon gocialy vy, f) multiples conductas que denotan

franca desadaptacién social que no estan tipificadas.

(66) Op. Cit. Fag. 2643.
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RESOCIALIZACION

Bastante aceptado actualmente. se condiera como
ia posibilidad de retorno al 4mbito de las relaciones
sociales. de quel que por un delito habia wvisto

interrumpida su vinculacién con la comunidad.

I1l.4,~ ARTICULOS 923 AL 527 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMEENTOS PENALES

Hemos dicho cual es el objeto juridico del delito
materia del opresente trabajo, que es la salud, también
'hemds dicho las penas y medicas de seguridad aplicables al
objeto persaonal de este estudio que son los toxicomanos,
asi como su rehabilitacjion y readaptacion en la realidad
social de nuestro pais. En este orden de ideas, vamos ahora
a 3snalizar el Capitulo 1. cel Codigo Federal de
Frocedimientos Penales. aque sontiene los articulos del 523
al 327, en los cuales se hace referencia a las personas
que tienen al habite o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotropicos, para hacer un estudio mas
profundo. a continuacisn se transcriben los articulos

citados ¥ se hace un camentasrio de czda unc de ellos.

"Articulo 323.- Cuando el Agente de! Ministerio
Fublico tenaa conocimiento de que una cersona ha hecho uso
indebido de estupefacientes o psicoirdpicos. al iniciar su

avertguscion, se pondra 1nmediatamente en relacién con la
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autoridad sanitaria federal correspondiente, para

determinar la intervencion oue #sta deba tener en el caso.”

Este articulo establece que, cuando una persona
ha hecho uso indebido de estupefacientes o psicotropicos v
la policia la detiene y pone a disposicidn del Agente del
Mipisterio Pablico, éste =e pondra en comunicacién y en
relacidn con- la autoridad sanitaria federal
correspondiente, a efecto de determinar la inter‘venci;‘m que
esta autoridad deba tener en el caso, para poder integrar
debidamente la averiguacian previag desde nuestro
particular punto de vista, ea conveniente Que exista esa

relacién de autoridades, para gque con esa unidn, sea pronta

v expadita la imparticidén de la justicia,

El articulo en comento determina que el Agente
del Ministerio Publico Federal, al iniciar cualquier
averiguacién previa, esto es, "la etapa procedimental
durante la cual el 6rgano investigador realiza todas
aquellas diligencias para comprobar, en su caso, el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad., v optar por el
ejercicio o abstencion de la accion penal", ( &7 }; aun
distinta a los del:tos contra la salud, conozca que una
persona ha hecho uso indebido de estupefacientes vy
psicotrapicos, debe de ponersa. sin tardanzs, en

(47) OSORIO v Nieto, Cézar Augusto. La Averiguacién Frevia.
Editorial Parrua, . A. Mexico. 1989. Pig. 2.
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comunicacion con la autoridad sanitaria federal, que es la
Secretaria de Salud. para que esta tenga la intervencidn
lepal & gque hava lugar. En tal sentido. es importante
mencionar que el Agente del Ministerio Publico Federal,
conforme al parrafo segundo del articulo 102, de 1la
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, le
incumbe la persecucién de los delitos del orden federals
asimismo. me parece acertado el comentario de Marco Antonio
Diaz de Ledén, en cuanto a que dicho articulo es
"defectuoso. primerc porque, en tal supuesto antes que nada
@ deberia de ordenar la investigacion, en dicha
averiguacion previa. del delito contra la salud de que se
tratare; y segundo, porgque la edpresién "ha hecho uso", es
ambiqua v atipica. pues no indica si1 se refiere al consumo,
cosecha, cdltivn_. manufactura. venta, mtc., que sefalan los

articulos 194, 196 v 197, del Codigo Penal®. ( &8 ).

“"Articulo 324.- Si la averiguacitdn se refiere a
la adquisieion w posesion  de estupefacientas (-]
psicotropicaos. 2! Ministerio fablico, de acuerdo con la
autoridad sanitaria a que se refiere el articuio anterior,
arecisard acuciosamente s1 @sa posesldn tiene por finalidad
enciusiva et uso personal que de ellos haga el indiciado.
En este caso. vy siempre aque el dictamen hecho por 1la
autoridad sanitaria i~ndique que el inculpado tiene el

nédbito o necesaidad de consum:r ese estupefaciente o

(68) DIRZ de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit. Fag. 634.
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pesicotropico v la cantidad sea la necesaria p:ra su propio
congumo, NO hard consignacidn a los tribunales; en caso
contrario, ejercitara accién éenal".

En el anterior numeral, opera una excusa
absoclutoria, toda vez que acreditando la toxicomania el
indiciado, por conducto de la autoridad sanitaria que
rendira por medio de un dictamen los estudios realizados
por la autoridad mencionada. el Agente del Ministerio
Publico, en base a ese dictamen y demostrando que la
_ cantidad asegurada del estupefaciente, o psicotrépico, es
la racionalmente necesaria para su necesidad téxica, no
podrad configurarle el delito contra la salud, en ninguna de
sus mndalidades; pero si podra el Agente del Ministerio
Piblico Federal, ponerlo a disposicién de la autoridad
competente para que sea sometido al tratamiento médico que
ordena espresamente la ley procesal de la materia: a
nuestro Juicio, estas medidas son correctas, en virtud de
que el toxicomano es un enfermo v tiene el derecho de que
se le trate medicamente para su curacién y pueda integrarse

dehidamente sano a la sociedad.

Este articulo, contiene un requisito de
procedibilidad, es decir, "las condiciones legales que
deben cumplirse para iniciar una averiquacidn nrevi$ y en
su caso ejercitar la accidn penal contra el probable
responsable de la coﬁducta tipicas ( &7 )i v, que en el

articulo en comentc. el citado requisito de procedibilidad



109

consiste en que la autoridad sanitaria federal. determinara
mediante acuerdo si el indiciado tiene la necesidad de
consumir dichas drogas v que la cantidad de la posesion no
exceda de la necesaria para su propio consumo. En el caso
gue la cantidad de la posesién de estupefacientes o
nsicotropicos exceda de la cantidad necesaria para su
consumo, O gue el poseedor no tenga la necesidad de
ngerirlas, se ejercitard la accidn penal que correspondai
en caso de gue la autoridad sanitaria determine mediante
dictamen. que: el indiciado, tenga la necesidad de consumir
dichas drogas, ¥y la cantidad sea necesaria pars su propio

consumo no ejercerd accidn penal alguna.

Unicamente es censurable, que este articulo diga
que "la cantidad sea la necesaria para su propio consumo”,
y no especifique si es para su inmediato consumo o para su
consumo en un determinado tiempo. ¥y que puede exceder del
término de tres dias, situacidn que se contrapone @ lo

eupresado por el articulo 194, del Cédigo Fenal federal.

De tal manera, que @s ingispensable, co'md
requisito de narocedibilided, &! dictamen o aczuerdo de la
autoridad sanitaria ﬁan‘a que la autoridad investigadora del
neciho delictuoso pueda ejercer la accion penal
correspondiente, esto es, gQue conslgne a las autoridades
J‘uuic.\ales. competentes a las rnculpados: siendo de
importancia relevante las siguientes ejecutorias:

(69) OSORI0 v Nieto. César Augusts. Op. Cit. Fag. 7.
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"DELITO CONTRA LA SALUD, POSESION DE MARIHUANA.
LAB ASEVERACIONES DEL INCULPADD SON INEFICACES. PARA
ACREDITAR SU TOXICOMANIA, CUYD ESTADO PATOLOGICO DEBE
_ESTABLECERGE MEDIANTE DICTAMEN MEDICO, A FIN DE QUE OPERE
EN SU FAVOR LA EXCUSA ABSOLUTDRIA A QUE LA LEY SE REFIERE.-
Sequn el artieulo 524, del Cé4dige Federal de Frocedimientos
Penales, para considerar inexistente el deiito contra la
salud en su modalidad de posesidn de marihuana, es menester
@l diagnédstico que emitan las autoridades sanitarias,
indicador de que =1 inculpado es un toxicomann. precisanieo
. ademas acusiosamente en su dictamen. =i ess posesion tigner
por finalidad euclusiva el uso personxt que  del
esgupefaciente 'haga el aincuipade. Es indiscensable une
opinidn técnica de especiaiistas sobre la materia oara
.diagnostzcar 12 ‘tordcomaria v oeterminarr  la cantidad del -
estuczfaciente  aue a2l 1rculnago Cnecesita dara au

satistfaccidn inmediata, nl:;,'le A,E.-;wdable al sentenc.aaor

sustu'u‘xr esa aia-;nc;sﬁg"caﬂ{,;an‘ su éprec:a_cidn personal .
haciendo uermva‘u‘: .devlla "absbever.arciinr‘nv_del procesade hecha en
el #entido dé .:ng ha:e :tres. meses que fuma marihuana. la
corcluglén de GUe es toiicomano v que el estupefaciente que
se'. lt-‘ encontro constituia la .:antidgd reauarida por su
organlsme. fFor dentica razon, la circunstancia de gue haye
s1do detenido el inculpado. cuando fumaba marihuana, podra
demostrar que consume esa hierba perc no que es toxicomano.
w3 padecimiento  hubiera determinado en su oraganismo la
'e»aigenc:;a- qel.-estupe1acxente para satisfecer esa necesiden

tnmadiata.,. Far . consiguiente, =t el 1nculoado consume



111

‘ marihuana ‘por  determinacaédn libre de su  voluntad, la
posesion ae ella configura el delito contra la salud a gque
se refiere el articulo 195, del Cdédigo Fenal Federal.
cualquiera que sea la cantidad del estupefaciente que se le

hava recogido.

Amparu' en revision &4/74.- Abduld Jose Paredes
Gonzalex.- 31 de Jjulio de 1974. Mavoria de votos.- Ponente:

Victor Manuel Franco.

Informe 1974. Tribunal Colegiado en Materia Penal

- del Frimer Circuito. Tercera Parte. FAgs. 10 v 11". ( 70 ).

"Articulo 525.- Si ae hubiere hecho la
cansignacion y dentro de las setenta v dos horas aue sefala
2] articulo 19, Constitucional. se formula o se rectifica
el dictamen en el sentido de que el inculpado tiene habitc
o la necesidad de consumir el estupefaciente o piscotropico
v la cantidad sea la necesaria paré su propic consumo. €l
Mipisterio Fublico. =2 desiskird de la acci1ién penal sin
necesidad de cansvlta &l Proecurador y pedira al tribunatl
aque =21 detenido sea puesto a disposicién de la autoridad
sanitaria federai para su tratamiento. opor el tiempo

necesat" L. para su curacién,

(78) SUERRA Aguilera. Jose Carlos. Manual de Jurisprudencia
de & Suprem: Corte de Justicia en Materia de
Marcotrifico. Farmacodependencia v Contrabando.
Editorial Oriardo Cardenss. Editor v distribuidor.
Méiico 178%9. Faa. 54.
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Este articulo trata lo referente a la
rectificacidn. en el sentido de qgue el inculpado tiena el
habito” o la necesidad de. consumir estupefacientes v
psicotréopicos v aue la cantidad que se le aseguré. es la
necesaria para satistacer su inmediata necesidad toéxica. El
fgente del Ministerio Publico Federal, se desistird de la
accién penal, sin comsulta previa al Procurador v creemos
que eatd en lo justo, toda vez aue si se consultara al
Procurador, sobre asuntos como éste, que se consideran
sequn el dictamen aportado, por las autoridades competentes
como toricémano, el Procurador delega en el Agente del
Ministerio Fuablico Federal. la responsabilidad para
determinar en. un  momento dado. la peligrosidad del
indiciada, cglaro es gque ésta debe estar basada en fdrmulas

legales y con el apoyo de dictamenes suscritos por peritos

oficiales.

Este articulo contiene dos hipdtesis respecto a
la realizacidon del dictamen que haga la avtoridad
sanitaria. como requisito de orocedibilidad establecido en
el articulo 524, va comentado: La primera hipétesas seRala
que el dictamen de |a autoridad sanitaria "se formula®,
despues de haber sido cones:gnado el inculpado ante las
autoridades Jjudiciales competentes vy dentro del término
constitucional que tiene dichas autoricades judicialesz pars

resolver sobre la situacidn juridica del inculpado.
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Es- importante destacar que dicho articulo, en la
hipdtesis anteriormente sefialadas es violatorio de
garantias 1Adividuales consaaradas en nuestra Ley
Fundamenfél. en virtud, de oue el inculpado fue hasta
consignado, sin el requisito de procedibilidad previsto en
el articulg 524, de! Cddigo Federal de Frocedimientos

fenates. esto es. sin haberse realitado el dictamen de la

autoridad sanitaria.

En la segunda hipotesis, el dictamen de ta
autoridad sanitaris "se rectifica": en este supuesto, el
dictamen o acuerdo hecho por la autoridad sanitaria, puede
ser -anterior a la censignacion del inculpado. v el mismo se
encuentra viciado o defectuoso, va que rectificar as "
reducir una cosa a la eyactitqd aque debe tener". ( 71 ).
Siendo discutible que el dictamen emitido por la autoridad
sanitaria federal., este "defectuoso". pues se supone aque
dicha autoridad realiza los dictémenes o acuerdos a traves
de personas diestras en la materia, esto es por peritos., vy
gue por lo tanto. sus dictédmenes deben we ser, por lo

mencs. CON MUy Poco margen de error.

Ya comentadas las hipdtesis contenidas en el
articulo en cowento. / las cuales. 1ndican aue después de

fabeyr "tormulado" o “rectiticade” e} victamen. éste indique

(71) Diccionario Enciclopédico Espasa. Tomo 20. Ob. Cit.
fan. &708,
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que =29 inculpado tiene ta necesidad de  consumir
estupefacientes o psicotropicos v la cantidad de los mismos
sea la necesaria para su consumo, el Agente del Ministerio
Fublico Federal, gse desistird de 1la accidon penal, sin
previa cansulta al procurador. sclicitande al  tribunal
correspondiente gue =] detenido sea puesto a disposicidn de
la autorided sanitaria para su tratamiento, como medida de
seguridad prevista en el articule 24, inciso tres, va

estudiado.

De lo eupresado a?tericrmente, es pertinente
comentar, que como bien dice Marco Antanio Diaz de Leén,
(72}, respecto a que el Ministerio Fublico, no es el
titular de la acciéon penal, también es cierto., que el
Minxstequ Fablico al no cumplir con 21 reguisito de
pracedibilidad establecido en et articulo 524, debe de dar
un  tramite inmediato al tosicédmano que tenga o adquiera
estupefaciente o pgsicotrdpico., para su tratamienta a la
autoridad sanitarix federal. Es importante la ejecutoria

que a continuacién cito:

“"MARIHUANA. DELITO DE POSESION DE“.
El articula 524, deil Cadigo Federal de
Frocedimientos Fenalez. se dirige al fAgente del Ministerio

Publiica, para que de acuerdo con las autoridades sanitarias

(72) DIAZ de Ledn. Marca Antonio. Op. Cit. Fag. &32.



115

nrecise acuciosamente si esa posesidn tiene par finalidad
exclusiva el uso nersonal: en caso afirmatlvo v siempre gque
el diagndstico sea en el sentido de ser toxicdmano el
poseedor. no hara consignaciong en . caso contrario
ejercitara la accion penal: suponiendoc que la autoridad
judicial! deba observar tal dispositivo. por lo menos cabe
estar a sus términos v cuande falta la conclusiéon de 1ls
finalidad v el diagnostico de toxicomania, gqueda pura v
simple la figura delictiva de la fraccion Il del articulo

194, del Cédiqo Penal.

PRECEDENTES:

Ampara No. 5176/54. Dueiese: Rito Castillo Gamez.
Agosto 4 de 1956. unanimidad de S votos. Ministro: Lic.
Benaro Ruiz de Chavez. Secretario: Lic. Manuel Sanche:

Esponda". { 73 ).

"Articulo 526.- Si el inculpado estd habituado o
taene la necesidgad de consumit estupetfacientes o
psicotrdnicos v ademids 5. adaulrir o poseer los necesarios
para su consumc. comete cualquier delite contra la =zaiud.
ze@ e consi13nard, s=sin perjuicio de que 1intervenga la

autoridad sanilaria federail pera su tratamiento".

(73) Jurisprudencia 1917-1985, 8va. Parte. Fag. I52.
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Es evidente que s: un incﬁlpado toiticamano comete
un delito zontra la salud‘ en - tualauiera de sus
modaiidades. sé le consianara, ‘claro es aue tendra el
derecho de ser curado v eilo serd inclusive en el interior
del cent}o de readaptacidn social en donde se encuentre.

por los médicos autoricados mara tal efecto.

Egte artiéulo, expresa 1o va establecido en
atros numeraies. como el articulo 194, del Cdadigo Penal
Federal, en cuanto a que el toxicdmano que haga las
conductas descr;tas por los tipos penales. relativos a los
delitos contra 1a salud, 3828 le consignard por dichos
delitos. sin perjuicio del tratamiento a que sera sometido
para la curacitn de su adiccion. En tal sentaido. cito las
sxguiente 'JurLSDrudenclg. es decir, "el conjunto de

. principios v doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales”, ( 74 ) , que saon:

"TOXICOMANDS, INAPLICABILIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARA LOS. EN CAS0 DE TRAFICO. E1 procedimiento
especial ate par: los toxicdmencs establece el Céddigo
Fedaral d= Frocedimientos Fenales. no se puede aplicar
cuande el enervarte que se& poseA tengs cema flnalidad el
trafico. a wesar de gque el encausado hava acreditado en el

procesc su calidadc de toiicomanc.

.(74) G&RC1A Mavnes., éduérdo. Op., Cit. Pig. &8.
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Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 52, p.43 A.D.
5,499//72.- Fernendo Jiménez VAcquez.- Unanimidad de 4

votos".

"SALUD, DELITO CONTRA LA. COMPRA Y POSESION.
INEXISTENCIA DEL DELITO. TOXICOMANOS. Si conforme a lo
dispuesto par los .articulos 824 v 525, del Cddigo Fedetral
de Frocedimientos Fenales. 2! Ministerio Plublico no debe
consianar o. de haberlao hecha va, debera desistirse de la
accion penal en contra del toxicdmane que compre o poses
drooss enervantes s6lo en la cantidad racionalmente
necesaria para su consumo: debe concluirse gue en tal caso
no existe delito y que el drogadicto sdlo debe quedar
sujeto al tratamiento médico que le apliquen las
awtoridades administrativas de Salubridad y Asistencias en
tal concepto. aungue el representante social dejare de
cumplir con las obl:igaciones gque las citadas disposiclanes
legales e imponen, el juez natural deberd de hacer
efectiva la esencia tundamental de escs preceptos.

Sexta Epoca, Segunda Farte: Vol. XXVIl, p. 47,
A.D. 2,316/59.- Jdose Hernande: Romero.- Unanimidad de &
votas, Vol. xXXlIl, o. 5@. A.D. 5,898:59.- Antonio Jalencia
Chavea.- § votos. Vol. «XXV. p. 14 AD. 7,685/39.~ Manuei
Ganzalex MuRdz.- Unanimidad de 4 votos. Vol. XXXIX, p. 52.
A.D. 2?287769.f' Victor Bobadillas Maldonado.- S wvotos. Vol.
(L,hp.mS}.A;bi 1445/68.~ Luis Flores Herrera.= Unanimidad
de 4. vatos", ‘( 7.5 ). |

(75) DIAZ de Ledn, Marco Antonio. On. Cit. PAg. 635.
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El articulo 527, del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, selala lo siguiente:

"Articulo 527.~ Cuando exista aseguramiento de
estupefacientes o psicotrépicos, los peritos de la
autoridad sanitaria federal o cualesquiera otros oficiales
rendirdn al Ministerio Puablics o @ loa tribunales, un
dictamen sobre los caracteres organolépticos o quimicos de
la sustancia asegurada. Este dictamen cuando hubiars
detenido. serd rendido dentro del término de setenta y doas

haras a que se refiere el articulo 19, Constitucional".

El articulo 19, Constitucional, determina lo
siguiente:s

“Ninguna detenci¢dn podrd exceder del término de
tres dias, sin que se justifique con un auto de formal
prisién, en el que se expresaranl el delito que se impute
al acusadoj los elementos que constituyen aquel, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucidn, y los datos que
arroje la averiguacion previa, laos que deben ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado. Lta infraccién de esta
dispos'icién hace responsable a la autoridad que ordene la
detencidn o la consienta, y a los agentes, ministros,

alcaldes o carceleros que la ejecuten...".
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El término de setenta y dos horas. consiste en
qQque en ese lapso de - tiempo la autoridad jurisdiccional
determinara la situacién juridica del inculpado con un autg

de formal prisiédn, un auto de sujecidn a proceso o un auto

de libartad por falta de elemeﬁtos para procesar.

El articule an comento indica que cuando hava
alegurlhinﬂto de estupefacientes o psicotrdpicos. 1los
peritos de la autoridad sanitaria federal u otrags con tal vy
que sean oficiales haran al Agente del Ministerio Publico o
a la autoridad jurisdiccional, un dictamen sobre los
cardcteres organolépticas, "ae dice de las propiedades de
los cuerpos gue se pueden apreciar por los sentidos", (76),
teniendo, también como requisito, que dicho analisis de las
propiedades de las drogas aseguradas, s8 haga en el mismo .

lapso que menciona el articulo £9, Constitucional.

Eate articulo, as repetitivo, va que log
articulos 523 y 824, del mencionado Cddigo Federal de
Procedinientos Penales, determinan como requisito de
procedibilidad para ejercitar la acecién penal, que se
re.ll:e un dictamen pericial por la autoridad sanitaria
federal; stlo que en este numeral, se requiere el dictamen
de las propiedades de las drogas aseguradas, mismo dictamen
que debid de hacerse antes de la consignacidn.

{76) Diccionario Enciclopédico Espasa. Tomo 18, Op. Cit.
Pag. 5i1.
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Asimismo. es importante mencionar que desde el
punto de vista técnico-juridico, las disposiciones
contenidas en los articulos del 523 al 527, del Cddigo
Federal de Frocedimientos Penales, deberian de estar
“reglamentada en la Lev Sustantiva, esto es , en el Cadigo
Fenal Federal v no en la Ley Adjetiva, como indica lea
jurisprudencia que cita el Dr. Sergio Garcia Ramirez, y que

a la letra dice:

"113 DROGAS ENERVANTES, COMPRA Y POSESION

DE. INEXISTENCIA DEL DELITO. TOXICOMANDS.

5i conforme a Jo dispuesto por los articules 524
y 525, del Cddigo Federal de ¥Frocedimientos Fenales, el
Ministerio’ Publico, no debe consignar o, de haberlo heche
ya, ‘deberd desistirse de la accién penal en contra del
toxicomano que compre o osea drogas enervantes sélo en la
cantidad racionalmente necesaria par:s sSu  consumo; debe
concluirse aQue en tal caso no existe delito y que el
drogadicto sélc debe quedar suleto al tratamiento meédico
Jue te apliguen las autoridades administrativas de
Satubridad =+ Asistencia: en tal conceptc., aunque el
representante social dejare de cumplir con las obligaciones
que las citadas disposicgionesz legales le imponen. el juez
natural debera hacer efectiva la esencia fundamental de
@sos preceptos. indepencientemente de aque, desde e! punto
de vista tégnico. pudiera ser mas correcta la

reglamentacion de es: situacidn en la ley sustantiva, es
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indiscutible que la adjetiva es tambieén de orden publico. v
qQque si No la acata el drganoc de acusacidn, compete al
juzgador decretar, en tales casos, la absolucion

conducente.

Sexta Epoca, Cuarta Farte:

Vol. Xxvil, pag. 47. A.D. 2316/59.- José
Hernandez Ramero. Unanimidad de 4 votoﬁ.

Vol. XXXII. FPag.50. A.D. 6898/59 .- Antonio
Valencia Chavea. Unanimidad de 5 votos.

Vol.~ XXXIV. paa. 14. A.D. 7485/57.- Manuel
Gonzalez MuBd=z. Unanimidad de 4 votos.

Voal, * XXXiX. pag. S52. A.D. 2287/40.- Victor
Bobadilla Maldonado.

Yol. Xl. pag. I3 A.D. 1445/&0.—- Luis Flores

Herrera, Unanimidad de 4 votos". ( 77 ).

{77} GARClA Ramirez. Sergio. Delitos en Materia de
Estupefacientes y Psicotrdépicas. Editorial Esfinge. S.
A. Mérico. 1974. Fags. 124 v 125,
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CAPITULO CUARTO:

EL TOXICOMAND COMO INIMPUTABLE PARA EL CODIGO PENAL

FEDERAL .

NATURALEZA JURIDICA DE LOS ARTICULOS DEL 523 AL 527 DEL

CODIB0 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Hemos analizado en Bl capitulo precedente. el
objeto juridico del delite objeto material del presente
estudio, que es la salud, asi coma también las penas y
medidas de sequridad aplicables a los toxicdmanos en cuanto
a los delitas 'cnntra la salud., Asi como también hemos

analizado los articulos 8523 al 827, del Cédigo Fedaeral de

Frocedimientos Penales.

Ahora bien, la naturaleza juridica, ez decir, el
contenido o esencia de los articulos 523 al 527, del Codigo
Federal de Frocedimimntos Fenales, asi como del articuls
154, del Cadiga Penal Federal, respocta a la no punibilidad
de las conductas tipicas por parte de los Toxicomanas,
corresponde al de las denominadas excusas absolutorias: por
lo que en tal razén. estudiaremos sus caracteristicas

esenciales.

Las excusas absolutorias, para el Tratadista Raul
Carranca y Trujillo, son “circunstancias en las que, a

pesar de subsistir la antijuricidad v la culpabilidad queda
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excluida desde el primer momento la posibilidad de imponer

la pena al autor". ( 78 )

Para Fernando Castellanos Tena. las excusas
absolutorias, "son aguellas causas que dejando subsistente
el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la

aplicacién de la pena. ( 79 }.

Francisco Pavén Vasconcelos. cita la definicién
de Jiménes de Asua. de las ewcusas abselutorias vy dice que.,
"son causas de impunidad o excusas absolutorias, las gue
hacen que a un acto tipico, antijuridice, imputable a un
autor v culpable no se asocie pena alguna por razones de

utilidad publica"., ( 80 ).

Siendo uniformes los criterios, expresados
anteriaormente, en cuanto a que las excusas absolutorias
son excluventes de punibilidad, es decir, a la conducta,

tipica. antijuridica v culpable se le exime de la pena.

Un ejemplo de excusa absolutoria es la que se
encuentra establecida en el articulo 333, del Cdadigo Fenal

para el Distrito Federal, que a la letra dices

(78) CARRANCA v Trujillo Raul. Derecha Fenal Mexicano.
Parte General. Op., Cit. Pag. 651.

(79) CASTELLANOS. Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Editorisl Porrua, S. A. México, 1984,
Pags. 276 - 277.

({80) PAVON, Vasconcelos, Franciszco. Op. Cit. PAg. 459.
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“Articulo 333.- No es punible el aborto causado
-s6lo por imprudencia de la mujer embarazada, © cuando el

.
embarazo aea resultado de una violacién.

En este caso. 21 Estado considera gue por razones
de indole tanto moral como de salud, puede realizarse la
conducta, tipica, antijuridica y culpable, sin gue sea

punible.

En cuanto a los toxicomanos, la excusa
absolutoria, se funda en el estado patolégico en que se
encuentran. vy por ende., como sujetos en estado peligroso,
se busca que .cun el tratamiento médico que logre su
retuperacion, el estado peligroso o predelictual
desaparezca. Por lo gue no conviene, gque al toxicomano, se

e recluya en las cdrceles contagidndose de otras conductas

aue s0on nocivas.

fe lo anteriormente expresado, podemos sefalar
que la naturaleza juridica de los articulos en cuestién,
son respecto a los todticdmanos ague tengan droga en la
cantidad suficiente para su 1nmediato consumo, de excusa
abgnlutoria. Asi lo sedalan también las jurigprudencias que

a la letra cito:

"TOXICOMANOS. NO OPERA LA EXCUSA ABSOLUTORIA GUE
LOS FAVORECE SI NO SE PRUEBA LA CANTIDAD DE ESTUPEFACIENTES

NECESARIO PARA SU CONSUMO. tLa esucusa absolutoria a que se
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refiere el articulo 195. del Cdédigo Penal Federai, parrafo.
s6l0 puede favorecer a los toxicomanos que estén en
posesion de enervante cuva "cantidad sea la racionalmente
necesaria para su necesidad téxica, vy aunque un caso este
acreditado mediante certificado toxicolagico aue el acusado
es adicto al enervante que se le recogid, no puede operar
‘®]l beneficio legal de referencia si no hay en el sumario
prueba gque justifique que el sestupefaciente recoéido a
dicha acusado sea la cantidad necesaria para satisfacer su

nécesiaad tdmica.

Seéptima Epoca. Segunda Farte: Vol. 36, p. 37.

A.D. 1,985/71.~ Alberto Espejel Flores.- S votes.” ( 81 ).

“SALQD, DELITO CONTRA LA. EXCUSA ABSOLUTORIA".
Tratandose de la modalidad de posesidn del delito tontra la
salud, para que opere la exculpante de incriminacién penal
a que se refiere el Gltimo parrafd, del articulo 195, del
Codigo Fenal Federal (actualmente articulo 194, fraccién
I}, 28 necesario que el activo del delito sea toxicomano y
que el estupetaciente que se le recoja sea la dosis
raclonalmente necesaria para la necesidad toxica de su

consumo inmed:iato personal.

(81) Jurispruadercia 1917-1985. Bava. Parte.
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Béptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 3@, p. 22.
A.D. 8,749/70.- Saitl Torres Garcia.- Unanimidad de 4 votos.
Val., 34, p.23 A.D. 2,526/71.: Venustiano Lara Martinez.— &
vaotos. Vol. 44, p. 59 A.D. 359/72.- Francisce Lozano
Barza.— Unanimidad de 4 votos. Vol. 49, p. 33. A.D.
3,379/72.~ Francisco Rodriguez Garcia.— 5 votos. Vol. &3,
p. 39. A.D. 2B30/73.- Marciano Prieto Aguilar.- Unanimidad

da 4 votos". ( 82 ).

"TOXICOMANIA, PRUEBA DE LA, A FIN DE GUE OPERE LA
EXCUSA ABSOLUTORIA A GQUE LA LEY SE REFIERE. Sequn el
articuio 524, del té&digo Federal de Procedimientos Penales,
para cnnsiderar.inexistente el deliteo contra la salud, en
84 modalidad de posesion de marihuana, es menester el
diagnostico que emitan tas autoridades sanitarias,
indicador de que el inculﬁado es un toxicamano, precisando,
ademas, acuciosamente en su dictamen, si esa posesidn tiene
por 'finalidad extlusiva el uso personal que del
estupefaciente haga el inculpado: es indispensable una
apinidn técnica de especialistas sobre la materia para
diagnosticar la tosicomania v determinar la cantidad del
estupefaciente qQue el inculpado necesita para su
satisfaccidn i1nmediata, no le es dable al sentenciador
sustituir ese diagnéstice con su apreciacién  personal,
haciendo derivar de la aseveracion del procesado hecha en
el sentido de que hace cierto tiempo gue fuma mariguana, la

(B2) Obra Citada. Fag. &70,
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conciusion de gque es toxicomano v gue el estupefaciente que
ze lE‘ encontrd constituia la cantidad requerida por su
organtsmo. Por ideéentica razon. la circunstancia de que bhaya
sido detenido el inculpado cuando fumaba marihuana., podréa
demostrar que consume esa hierba, pero no que es
toxicbmané. cuyo npadecimiento hubiera determinado en su
organismo la exigencia del estupefaciente para satisfacer
esa necesidad inmediata: por consiguiente, si el inculpado
consume marihuana por determinacion libre de su vaoluntad,
la posesidn de ella configura el delito contra la salud a
que se refiere el articulo 193, del Cédigec Penal Federal,
cualquiera que sea la cantidad del estupefaciente que se le
haya recoaido.

Amparo en ravisién 6&4/74. Abduld José Paredes
Gonzalez. '31 de julio de 1974. Mavoria de votos. Ponente:

Victor Manuel France". ( 83 ).

A estas Euxcusas Absolutorias se les suele
confundir, en muchas ocasiones, y adn por las ejecutor:ias
de los tribunales campetentes, por las Causas de
justificac:i6n, que son "aquellas condiciones que tienan el
poder de e:icluir la antijuricidad de una conducta tipica",
{ B4 ). Es decir, son el elemento negativo de la
antijuricidad aue es el obrar 95 contra de una norma de
derecho v gue él darse la causa se encuentra dicha conducta
apegata s derecha.

(83) Obra. Citada. Fig. 663.
(84) CASTELLANNS., Fernando. Obra Citada. F4o. 183.
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,La‘;qintincibn entre las eixcusas absolutorias v
las causas de justificacidn, radica eseqcialmente en gque &n
"las causas de justificacidn no hay delito, en las de
inimputabilidad no  havy delincuente v en las excusas

absolutorias no hay pena®". ( 8% ).

Asi como también en que las causas de
justificacion, sze refieren al hecho v no al sujeto como en

lags excusas absolutorias.

En  tal razon, las edimentes de punibilidad
contenidas en los articulos 523 al 527, del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, v en el articulo 194, del Cadigo
Penal Federal, ya estudiadas, tienen 1a naturaleza Juridica

de excusas absolutorias.
2.- LEY GENERAL DE SALUD.

La Ley General de Salud, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion. el 7 de febrero de 1984, que en
su articulo 16, indica que es la Ley Reglamentaria del
articulo 49, Constitucional, en lo relativo al derecho a la
protecciéon de la salud, como garantia individual, esto es,
"la .relacion juridica que se entabla entre el gobernado
como persona fisica o moral, por un lado. vy las autoridades
estatales ¢y el Estade, por el otro“. El articulo
Constitucional en mencion dice expresamente lo siguiente:

(83) Op. Cit. Fag. LB3.
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"Articula 49.- La Nacién mexicana tienme una
composicidn pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas. La Lev protegerda vy promoverd el
desarrolle de sus lenguas, culturas, usos, taostumbres,
recursos y formas especificas de organizacion social, vy
Qarantizard a ‘sus integrantes el efectivo acceso a [a
jurisdiccién del Estado. En los juicios y procedimientos
agrarios en que aquellos sean parte, se tomaran cuenta sus
practicas vy costumhbres Juridicas en los términos que

establezca la ley.

El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta

protegerd la organi-acidn y el desarreollo de la familia.

‘Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sebre al ndmero y el

espaciamiento de sus hijos.

Tada persona tiene derecho a la proteccién de ia
salud. La ley definira las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud vy establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas
en materia de salubr:idad generzl, conforme & lo que dispone

la fraccion XVl del articulo 73. de esta Concstitucién.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de

vivienda digna v decorosa. La ley establecera los
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instrumentos v  apoyos necesarios a fin de alcanzar tal

aobjetiva.

Es deber de los padres preservar e1 derechn de
los menores & la satisfaccidn de sus necesidades y a la
" malud fisica v mental. La ley determinard los apovos a la
‘proteccién de los menores, a cargo de las instituciones

publicas"

Este pracepte contiene, en su parrafo guinto v
senta, entre otras garantias, la de proteccién a la salud,
migma que en la ley reglamentaria, (Ley General de Satud),
se definirsn las bases y modalidades para 21 acceso & los
servicios de salud, estableciendo la competencia
concurrente de ia Federacidn y las entidades federativas en
materia de salubridad debiendose tener en cuenta lo
establecida en el articulo 73, del mismo Codiga Politico

que a la letra dice:

"Articulao 73.~ El Congresa tiene facultad:

=se XVI. Fara .dictar leyes sobre nacionalidad,
condicidn Juridica de los eiltranjeros, civndadanis.
naturalizacidn, colonizaciédn, emigracitn e inmigracien v

salubridad general de la Republicaj;

fa.— E! Consejo de Salubridad General dependera

directamente del Fresidente de la Repablica, =an
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intervencitn de ninquna Secretaria de Estado, y sus

disnosiciones generales seran obligatorias en el padis:

2a.- En caso de epidemias de caracter grave o
» peligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais. el
Departamento de Salubridad. tendrA obligacién de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indiepensables, a
reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la

Republica:

Ja.~ La autoridad sanitaria serad ejecutiva y sus
disposiciones seran obedecidas por las autaridades

administrativas del paics:

8a.- Las medidas gue el Consejo haya puesto en
vigor en la campada contra el alcoholismo y la venta de
sustancias que envenenan al individuo vy degeneran la
especie humana. asi como las adoptadas para prevenir vy
combatir la contaminacion ambiental. seran despues
revisadas por el Congreso de la Union, en 1os cascs que le

competan: ... “.

Es de suma imnortancia comentar la fraccién XVI,
del articulo 72. citada anteriormente, en l: medida que
astablece la facultad de leoislar al Congresoc de la uUnidn,
en todo o0 relativo a la salubridad gereral de la
fepublica. v en donde determina al Consejo de Salubridad

General, quien dependera directamente del Presidente de la
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Reptiblica; en lo que respecta a nuestro obieto material del
presente estudio, en Lla base cuarta _menciona que las
medidas que tome el Consejo réspectn a la campafa en contra
de la venta de sustancias que envenenan al individuo v
degeneran la especie humana, deberan, posteriormente. ser
revisadas por el Congrese de 1a Unidni siendo censurable.
que unicamente se hable de la campaia en contra de la venta
de sustancias que envenenen al individuo y no de 1la
campafia que se haga a favor del tratamiento médico-
psiquiatrico a 1los toxicomanos para que dejen de ser
dependientes de dichas sustancias toxicas., vy que por su
gravedad debiera estar contenida en el tescto

constitucional.

.La Levy General de Salud, determina en su articulo
42, gquienes son las autoridades sanitarias. Siendo estas el
Presidente de la Republica, el Consejo de Salubridad
General, la Secretaria de Salud y los gobiernos de las
antidades federativas incluyendo al Departamento del

Distrito Federal.

Asimismos en su articulo 17, indica que compete
al Consejo de Salubridad General, la de dictar medidas

contra la venta y produccién de sustancias téxicas.

En cuanto & la prevenciédn de la toxicomania. la

Ley General de Salud. en su Capitulo VII, que denomina
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Salud Mental. ¥y en el que contiene el articulo 73, gue

sefala 1a siguiente:

“AQrticulo 73.- PFara la promocién de la salud
mental, la Secretaria de Salud, las instituciones de salud
v los gobiernns de las entidades federativaa, &n
coordinacion con las autoridades competentes en cada

materia, fomentaran v apovaran:

I.- E] desarrollo de actividades educativas,
socioculturales vy recreativas gue contribuyan a la salud

mental, preferentemente de la infancia y de la juventud;

seelll.~ La realizacion de programas para la
prevencion’ del uso de sustancias psicotropicas, inhalantes
v otras substancias que pueden causar alteraciones mentales

o dependencia, ve..".

Este articulo detérmxna que la prevencidn de las
enfermedades mentales y que, desde luego, produce 1la
toricomania. En tal razén., y para evitar esos padecimientos
de adicidn, se ordena que tanto la Secretar:a de Salud. asi
como las demas instituciones de asistencia médica deben de
hacer programas sociocul turales v recreativos que
contribuvan a la prevencién del consumo de drogas. En la
' realidad social meusicana, €1 bien es cierto, que se
realizan dichas actividades, las mismas no llegan a todos

loe sectores de la poblacion, v que son los mas afectados.
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La Ley General de Salud. en su articulo 74,
indica la atencidn gque se le debe dar a los toxicomanos, v

que dice lo siguiente:

"Articulo. 74.- La atencién de las enfermedades

mentales comprende:

I.- La atencién de opersonas con padecimientos
mentales, la rehabilitacién peiquidtrica de enfermos
mentales crénicos, deficientes mentales, alcohdlicos vy
persanas que usen habitualmente estupefacientes o

sustancias psicotrdpicas, v

II.- La organizacion, operacidn y supervisién de-
instituciones dedicadas al estudio, tratamiento v

rehabilitaciédn de enfermos mentales...”.

De tal manera que, la Ley General de Salud, en su
Titulo Décimo Primera, que denomina Frograma Nacional
Contra las Adiciones. crea al Conseje Nacional contra las
Adicciones, vy que en sSu articule 184 Bis, dice lo

siguiente:

"Articulo 1B4 Bis.— Se crea el Consejo Nacional
contra las adicciones., que tendra por objeto promover vy
apovar las acciones de los sectores publico, social v

privado tendientes a la prevencién v combate de los
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praoblemas de salud pulblica causados por las adicciones que
regula el presente titulo, asi como proponer y evaluar los
programas a que se refieren los articulos 183, {88 y 191,
de esta Lev. Dicho Consejo estara integrado por el
Secretario de Salud, quien lo presidird, por los titulares
de las deperndencias y entidades de la administracidn
publica federal cuyas atribuciones tengan relaciédn con el
objeto del Consejo y por representantes de organizaciones
sociales v privadas relacianadas con la salud. El
Secretario de Salud podra invitar, cuando lo estime
conveniente, & los titulares de 1los gobiernos de las

entidades federativas a asistir a las sesiones del Consejo.

La organizacioen vy funcionamiento del Consejo se
regird por las digposiciones que expida el Ejecutivo

Federai". {( 86 ).

tste Titulo., regula ademas, un programa contra la
farmacodeperdencia desde él punto de vista preventivo y de
tratamiento a los to:icédmanos en su articulo 191, en donde
la Secretaria de Salud y el Consejo de Salubridad General,
se coardinaran para la ejecucidn del programa contra la
tarmacodependencia, mediante las acciones de prevencidén,
tratamiento y rehabilitacidn de los toxicomanos. asi como
la educacidn scbre el efecto de las drogas tanto en el

(86) Ley General de 3Salud. Editerial Forrua, S. A. Fa.
Edicion, Meéxico. 1993, Fag. 33.
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organismo humano, como en las relaciones sorialest asi como
la educacitn - a la familia sobre los sintomas de la

farmacadependencia.

El Titulo Deécimo Frimero de la Lev General de
Salud, tiene un reglamento, denominado Reglamento para la
Organizacidn y Funcionamiento del Consejo Nacional contra
las adicciones, publicado en el Diariao 0Oficial de 1a
Federacitdn, el 15 de febrers de 1988. vy que en su articulo
20, petablece cuales son las atribuciones gue tiene el

citado Consejot

Articulo 29.- Para el cumplimiento de su ahjeto,

@] Consejo tendra las siguientes atribuciones:

eenlXe~ Fomentar, dentro de los programas de
pducacién para la salud, la orientacidn a la familia v a la
comunidad acerca de Ja disminucién del consumo y de los
etectos causadas por el alcoholisma, el tabaquiemo vy la
farmacodepandencia, asi como por el uso de estupefacientes,
sustancias psicotrdpicas y otras sustancias susceptibles de
producir dependentcia y propener acciones que tiendan a la

disminucitn del cansumo.

K.~ Promover el cambio de elementos condicionante
gel ambiente social v familiar que Qrepician las
agicciones, a través de la introduccian de aedidas

dirigidags hacia el cambio de normas, valares v actividades
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sociales gue legitiman su uso sin tomar en cuenta el

peligro que constituven tales habitos,...".

Es 1mnortahte destacar el considera&do segundo
del Reolamento anteriormente citado, va que fue uno de los
motivos por los que se tretd dicho Reglamenfo, ¥y el cual
indica : "las adicciones constituvyen un importante problema
de salud publica en nuestro pais, al ocasionhar gravas
consecuencias fisicas v psicoléaicas en el indivaiduo y en
el arden ‘sncial. tales coma delitos, accidentes,
desintegracion familiar, ausentismo laboral. disminucidn en

la produccidn v suicidios, entre otros) ...".

De lo expresado anteriormente, podemos decir que
la Ley General de Salud, regula dos tipos de medidas en
contra de la toxicomania, la prevencian y el tratamientoc de
los adictos a las drogas; asi como también se observa la
preocupacién de las autoridades en radicar la adicidn. Sim
embargo, dichas medidas aun no resultan del todo eficaces,
ya que falta una verdadera campafda contra el uso de las
drogas en forma permanente, asi como la desaparicion de
elementos que nfluyen & l& adicaon y Que en muchos de los
zasos puede ser la crisis econdmica que conlleva al
desemplen, acsi como evitar las causas de desintegracion
familiar. HaclLendo notar que no todos los dependientes a
las drogas son necesariamente enfermos mentales. por 1o que
el lratamianto del toxicomano. se debe llevar a cabo, en ta

mediaa de impedir, primero la adicidn., y posteriormente la
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curacién a la citada dependencia v a los towxicomanos que se
encuentran en la etapa de enfermos mentales apoyarlos con
asistencia médica como lo in.dica la Levy General de Salud.
Otorganda & los toxicdmanos que no se encuentren en esa

tase terminat, empleos y oportunidades de actividades

deportivas v sociales.

IV.1.~ CULPABILIDAD

Aplicasa a aquél a quien se puede echar o echa la

culpa. Pelincuente responsable de un delito.,

Antecedentes histéricos., El praoblema de la
culpabilidad. ez =1 problema del derecho de castigar: sin
embargo, el principio "ne hay pera sin culpabilidad" no hs
reinado siempre, pues el castigo, sobre todo el castigo
criminal. no ha estado ciempre ligada al principio de
culpabilidad, ni este se ha manifestade constantemente con
la misma estructura. L& responsabilidad por el resultado,
el versare in re ilicita, los delitos calificadas por el
resuitado y 1a peligrosidad, que de dicho principico. El
sistema de la “responszabilidad por el resultado” orescinde,
a los fines de la responsabilidad, de la conciencis
valuntad del autos: conforame a &1, ! autor se liga a la
cansecuencia de la intraccion., por su sala condicidn de ta)
¥ no por su “culpabilidad”. La vigencia de eee sistema ha
ido variando en las distintas épocas de la historis

juridico-penal. Entre ios grisgos, por large tiempo, el
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castigo no tuvo mas fundamento que el delito objetivamente
vigtos lo propio puede decirse de Egiptg y Japén, donde el
principio ®a asienta en prejuicios religiosos; por lo qgue
‘r'e-pecta al derecho romano., ho hay total acuerdo. Hay
quienes no aceptan que su estado originario haya sido la
‘fase "material objetivo", en la que se tiene en cuenta sodlo

el resultade dafiosa.

Para otros, en cambic, el derecho penal romano de
los primeres ‘tiempos, desconocio el firincip:.a, introducido
més tarde, de que "el concepto de delito, requiere la
enigtencia de una voluntad contraria a la ley en la persona
capa: de abrar". El sistema de la "responsabilidad por el
resultado", dominé la -#poca germana Yy franca del derecho
penal, asi como la tardia Edad Media, sin desconocer gue
con &l tiempo el derechﬁ germanico, distinguid el heche
voluntario del involuntario v que, en alguna forma,
desarrolld la tearia del dolo. de la culpa y del caso
fortuito, dandose paso a la ‘responsabilidad por la

culpabilidad".

El antiquo derecho espafol, quizds influenciado
por el cristianismo, admitid diversas causas de exclusion
de culpabilidad. Fue el derecho candénico, el que =zin duda
ejercio una influencia considerable para la transieidn del
sistema objetivo al supjetivo. vya que tuvo su teoria de la
culpabilidad; distinguid el dolo .de la culpa v asento la

imputabl idad nenal en la libre voluntad y en el
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discernimiento. declarando inimputables a los locos, ebrios
v nifos. A partir del sigle XIX. en que se inicia la
codificacion penal en el centido que actualmente lo
antendemps. la regla es la responsabilidad por Ia
culpabilidad, que es uno de los principales postulados gue
hace valer aquel movimiento producido en la ciencia del
derecho penal a partir de la segunda mitad .del sigla XVIIY,
conocido como escuela clasica, Yy que se impone casi de
manera total hasta inicios de la sequnda mitad del sigle
XXy, cuando aparece la llamada escuela positivista en
ltalia, el positiviemo italiano rechazd el concepto de
culpabilidad como fundamento de la pena, siendo la raztn
ﬁrincipal la indemostrabilidad cientitica del libre
albedrins concluvende que. el delincuente, lejos de sar un
hombre libre, es un ser determinado al delito. frente al
cual al Estado le cabe actuar. en defensa de .la sociedad,
con medidas.represivas adecuadas a su readaptacién social.
sirviendo como criterio para medir aquellas la
peligrosidad. o sea. la capacidad para delingquir, v, como
unico fundamento de la intervencidn estatal., la situacison
de que e! hombre, sdlo porque y en tanto vive en sociedad,
es responsable ziempre de todo acto que realizajy surge asi
en lugar de la responszbilidad morai., basads en la libertad
de voluntad. la responsabilidad social. que es el criterio
que en nuestros dias defiende la corriente conocida como de
la defesnsa social que es una derivacion del positivismo
anterior. De esta manera, los conceptos de culpabilidad y

peligrogsidad empiezan a transitar juntos el amplio campo
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del derecho penal y de la politica criminal, como low:
nuntos de conexion del sistema de reaccidn estatal frente a

{a comisidn de un hecho antijuridico.

En opinién de Carranca y Trujillo, mientras la
imputabilidad es una situacién psiquica en abstracto, la
culpabilidad es la concreta capacidad de imputacidn legal,
declarable jurisdiecionalmente. por no haber motivo 1legal

de exclusidn con relacidn al heche de que se trate. ( 87 ).

La imputablidad vy la eulpabilidad, deben ser
colocadas después de la antijuridicidad v de la tipicidad

entre los elementos del delito.

‘Ignacio Villalobos, expresa: "La culpabilidad,
genéricamente, es el desprecio del sujeto por el orden
juridico v por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por
franca oposicidn, en el dolo © indirectamente por
indolencia vy desatencidn, nacidas del desinterées o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en

la culpa". ( B8 ).

(87) CARRANCA vy Trujillo, Raul. Op, cit. Pag. 438,
(88) YILLALOBOS, Ianacio. Derecho Fenal Mexicann. Parte
General. Editorial Porrua, 8.A. Ménico 1985. Pig. 272.
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Eugenio Cuello Caldn, ensefa que una conducta es
culpable, cuando a causa de las rglaciones psiquicas
existentes gntre el heché v su autor, debe serle
juridicamente reprochada. Por su parte, Luis Jiménez de
Asta, define la culpabilidad como el nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con su acto.
a).~ TEORIAS REFERENTES A LA CULPABILIDAD.

Lo dicho antes es suficiente para advertir gque el
elemento subjetivo del delito es conceptuado de diversas
maneras, seddn la doctrina que al respecto se sustente. Dos
corrientes preéenden agotar el estudic de la naturaleza

juridica de la culpabilidad: el psicologismo y el

normativismo.

a).~ Teoria psicol?gista. Para esta doctrina, la
esencial de la culpabilidad estd constituido por una
relacidn de cardcter psiquico entre el individuo imputable
y el heche antijuridico por &l realizado. Para esta
tendencia, la culpabilidad se agota en un hecho de caracter
psicoldgico quedando a la antijuridicidad la valoracion
juridica: el elemento subjetivo del delito se reduce al
proceso intelectual volitivo desarrollado en el autor, pues
el analisis de la culpabilidad supone gl de la psique del
sujeta, con el fin de investigar cual ha sido su conducta
con relacidn al resultado objetivamente delictuosa., E1

autor Celestino Porte Petit. sefala que la culpabilidad con
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base psiculééica. consiste en un nexo psiquico entre el
sujeto v el resultado. ello quiere decir que contiene dos
elementos: el volitivo o como lo llama Jiménez de Asuda,
emocional v otra intelectual: el primero, abarca la suma de
dos quereres, de la conducta y del resultado y, el segundo,
el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la

conducta. ( 89 ).

b).~ Teoria Normativa. Segun los normativistas,
la esencia del elemento subjetivo del delito, estd
constituida por un juicio de reproche. Un comportamiento
solo puede tildarse de culpable, cuando a un sujeto
imputable, que ha obrade con dolo o culpa, le puede exigir
el orden normativo una conducta distinta a la ejecutada.
Para la doctrina normativa, la culpabilidad, o sea el
juicio dé reproche, descansa en la imperatividad dirigida a
los individuos capacitados para obrar sequn el debery en
otras palabras, el elemento subjetivo del delito jamas
estara presente s3in el poder comportarse de acuerdo con la
aixigibilidaa normativa, par ausencia del elemento
fundamentador del juicio de reproche. el cual surge de la
tomparaeion de dos términos por una parte, una conducta
dolosa o culposa cuyo sutor estuvo en condiciones de
evitary y, por otra parte, un ingrediente normativo qgue
imponia wuna actuacidn confarme al derecho: el deber cser
Juridico. ( 90 ).
(89) PORTE Fetit., Celestino. Importancix de la Dogmatica
Jurioico Fenal. Edatorisi Fforraa. Mexico 19954, 1la.

Edicidn. Paa, 49,
(9@) CASVELLANOS. Fernaendo. Op, Cit, Fag. IsZ,
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b) .- FORMAS DE CULPABILIDAD

‘Se puede ser culpable dolpnsa o culpablemente.
segun el. sujeto aue ancamine su valuntad conciente a ia
ejecucion de un heche tipico vy antuvuridlcn_, O gue sin
nretender la produccidn del resultado. éste surja ooraue no
fueron puestas er  Juego las cauytelas Y precauvciones
necesarias exigidas por el derecnu‘para la conservacién del
arden en ia vida, Sera dolosa la conducta si se realiza con
la voluntad dirigida hacia el hecho ilicito: habrd culpa,
cuando se obra con torpeza, negliaencia, impericia.
irreflezion. falta de precaucion o de cuidado, produciendo

.
un resultado tipico v antijuridico previsible v evitable.
Alounos tratadistas aqregan comp tercera forma de la
culpabiligad, 1la preterintencionalidad, si el resultado
producido sobrepasa a la 'intenciﬁn delictuosa inicial. La
esencia de la preterintencidn radica en la produccion de un
evento mayor al querido vy constituye una suma de dolo vy

culpa, como lo sefala Pavén Vasconcelos. ( 91 ).

{91} Op. Cit. Pag. 254.
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IV.2. - RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad es el deber juridico en gque se
=ncuentra el individuo imputable de dar cuenta a la
sociedad por el hecho realizado. Son imputables quienes
tienan desarrollada la mente v no padecen alguna anomalia
psicolégica que los imposibilite para entender v querer, es
decir, los poseedores al tiempo de la accidn del minimo de
salud y desarrollo psiquico exigidos por la ley, pero sdlo
son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, estan
ocbligados a responder de él.

Existe confusidn respecto a o Que en derecho
penal debe entenderse por responsabilidad, cominmente se
utiliza el vocablo como sindnimo de culpabillidad y de
imputabilidad; se dice _igualmente que el sujetoc imputable
tiene obligacion de responder concretamente. del hecho ante
Lras tribunales. Por otra parte, se uma el término
responsabilidad para significar la situacion juridica en
que se coloca el autor de un scto tipicamente contraria a
derecho. si obrd culpablemente; asi los fallo; judiciales
suelen concluir con esa declaracién. teniendo al acusado
como  penalmente responsable del delito que motive al
proceso y sefzlar la pena respectiva. "Ls responsabilidad
resulta, entonces, una relacion entre el sujeto , el
Estado, sequn ia cual éste ceclara que aquél obré
culpablemente v se hizo acreedor a las consecuencias
sefaladas por la ley a su canducta®, ( 92 ).

(92) Op. Cit. Fag. 219,
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Daber juridico de sufrir la pena, que recae sobre
auien ha cometido un delito. esto es, una acciédn u omisidn

tipica, antijuridica y culpable.

Hemos dicho, que el articuio 194. del Cddiao
Penal Faderal, asi como log articulos del 523 al 527, del
Cédigo Federal de Procedimientos Fenales, dan excusas
absolutorias a los touicamanos que téngan la necesidad de
conzumir drogas v las adgquieran o posean en las cantidades

necesarias para su inmediato consumo.

De esta manera, el toxicémano puede ser
responsable pe.nalmente de las conductas tipicas,
aﬁtx.juridicas vy culpables que cometa. Haciendo notar. desde
luego, que el toxicomano, por el uso persistente de las
dragas Jlevado & un extremo tal que trastorne su estado
mental permanente, y en ese caso, el toxicomano dejaria de
ser coneiderado como tal, respecto a la comisidn de algun
delito, va que en su estado mental seria inimputabie,
careciendo de las condiciones minimas de querer y entender
en el momento de la canducta dolosa, y le seria aplicable
ja medida de seguridad respecto al inimputable, expresada
en el articulo 24, seccidn tres. del Cadigo FPenal Federal,

en relacidn a la fraccion II, del articulo 15, del mismo

Codiao aue a la letra dice:

"Articulo 18.- Son circunstancias excluventez de

responsabilidad penal:
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eee 1l.— Padecer el inculpado, al cometer la
infracecisn. trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado que le impida comprender el cardcter ilicito del
hecho. o conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto
en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado

esa incapacidad intencional o imprudencialmente...".

Como consecuencia de su estado permanente de
demencia, vy en tal razén, el tratamiento respectivo seria
el de la curacidn de las funciones mentales adecuadas,
Observandose la toxicomania como causa de la demencia

permanente v ya no como toxicamano.

IV.3.~ RESPGNSABILIDAD SOCIAL

£8 aquella que tiene el individuo en relacion con
el qrupo social en el cual se desenvuelve y al cual
pertenece, por ello el toxicomanao, ai cometer una serie de
actos., motivado por su problemdtica, contrae dicha
responsabilidad, toda ver que su comportamientoc altera el
orden soctal v 1la salud publica en general, los cuales
estamos obliqados a respetar, para 21 lograo armén'ico de una
sociedad.
1 to:icdmano es un enfermo aue padece
transtornos. esto es, que =e alteran sus tres esferas, como
son la bioldgica, nsiquica ¢y social, razén por la cual su

comportamiento causa problemas, llegande a convertirse en
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un sujeto altamente peligrose v constituye un factor que
trae consigo desequilibrios en el grupo social en el cual

ge desenvuelve.

El problema de la toxicomania, no es un problema
aislado y personal del toxicdmano, en virtud de la aravedad
del mismo, en la medida que destruye tanto la capacidad
figica, psiquica y social del individuo enfermo, también
provaca lesiones en las relaciones sociales en las gue se

desenvuelve.

En tal razén, el problema de la toxicomania es de
la sociedad, ya que la salud mental, "dice Fromm, no puede
definirsa‘comu adaptacion del individue a su sociedad, sino
que por el contrario, se debe definir como la adaptacién de .
la sociedad a las necesidédes_del hombre, y por el papel de

ella en impulsar o impedir la salud mental. { 93 }.

Es entonces una responsabilidad social, la
curacidn de. los toxicémanos, debiéndolos considerar como
enfermos respecto a su necesidad fisioldgica de consumir
drogas. v en consecuencia readaptarlos vy rehabilitarlos en
el sentid& literal de estos términos., es decir. volver a
hacerlos aptos y & que se adapten a los roles aque existen

en la sociedad.

(93) GOMEZJARA, Francisco A. Op. Cit. Fag. 450.
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For otro lado, es importante combatir el usoc de
las drogas. por medio de campafas permanentes en las que se
haga conciencia gue la adicidn destruye al ser humano y al
entorno social del adicto: de igual forma, aplicar medidas
'mas severas a los traficantes de drogas, gque en la
actualidad. ganan grandes fortunas debido a la venta,
siembra, cultivo, proselitismo, de enervantes, etc.j dentro
del proselitismo, naos encontramos que existen, en los
medios masivos de comunicacién t;les como revistas, libros,
peliculas, folletos. ean los que, como propaganda
subliminal, publicitan el uso de las drogas, ¥y por ende,

deben de ser prohibidos.

En suma, el toxicémano es un enfermo que padece
la brutal ' necesidad da ingerir drogas que destruven la
conciencia y el estado fisico del cuerpo humano, por lo que
es adecuado, el tratamiento de la citada dependencia a los

adictos. asi como )Ja ayuda a los familiares de los mismos.

De 1gual forma, es importante mencionar, que en
los procedimientos judiciales relativos a los delitos
contra la salud. Yy en donde se encuantran procesados,
tosicémanos, no hay la preocupacién por parte del organo
Jurisdiccional. de conocer s1 en la realidad penitenciaria
mexicana, se les da el debido tratamiento a los habituales,
cuando son condenades & alguna penas vy al tratamiento

médico correspondiente.
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CUNCLUSIONES:

PRIMERA.~ Las drogas han existido desde el
surgimiento del hombre en la ‘tierra. en principio  se
ingerian drogas de taipo natural y las utalizo con fm_es
curativoe v de hecihiiceria, en la actualidad, el uso es
diterente, toda vez que ahora se utilizan para alterar la

personaladad y crear conflictos sociales.

SEBUNDA.~- La toxicomania es actualmente un
tenomeno social de proporciones considerables, motivo por

21 cual no ha sido posible su control.

TERCERA.— La drogadiccion. genera un estado de
intoxicacion cronico, que dara al individue v a la saciedad
y Se producen por el consumo repetido de una droga,
motivado por una necesidad compulsiva de seguir consumiendo
'Ja misma, lo que provoca en el individuo una dependencia

tanto rtisica como psiquica.

CUARIA.~ £]1 toxicomano, es un enfermo mental y al
momento de cometer un ilicato en ese estado, carece de
capacadad para entender v querer, razon por la cual debe
congiderarse como un acto involuntario e inconsciente,
dando como resuttado un sujeto inimputable y fuera de la

estera del derecha penal.
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QUINTA.- Una vez' aque médicamente se ha
determinado toxicémano a un sujeto, debe aplicarsele de
_inmediatn una medida de sequridad,. debiendo ser puesto a
disposicidn de las autoridades sanitarias correspondientes,
'para el trat;miento ¥ <curacién de la toxicomania que

padece.

SEXTA.—- El Estado al no cumplir con la
rehabilitacidn de 1los torxicomanaos que delinquen. se
convierte de manera indirecta en respansable de dicha

situacidn, lo que genera intranquilidad entre la sociedad.

SEPTIMA.- En virtud de que el Estado e@s el d&rgano
encargado de prever la defensa social, tiene la obligacién
de prnpnrf:.‘\onar los recursos suficientes para la creacidn

de centros de rehabilitacicn para los toxicéomanos.

OCTAVA.- E1 toxicdmano es inimputable, por ser un
enfermo. en tanto sera imputable aquél que decide cometer
algun delito y consume alguna droga, toda vez que ya habia
decidido cometer un deélite, y 13 accién es libre en su

causa.

NOVENA.- Entrafa una‘ inimputabilidad al provocar
un  automatismo en quien lo padece e inimputabilidad en
cuanto anula la causacidn psicolégica normal, bpajo un
estado psicologico que nulifique su capacidad de entender y

querer, tanto de la conducta ;e#alada, como del resultado,



152

el fundamento de la incriminacidn reside en que el agente
hava perdido el dominio de su freno inhibitorio v actlde en

-

forma automatica y al impulso.

DECIMA.— La exculpante de droga o enervanté
creadora de un estado psiquico anormal_pasajer;o y de orden
patolégico que perturba las facuitades mentales del
individuo, impidiéndole conocer la ilicitud del hecho que

se le imputa.

DECIMA PRIMERA.- Los toricdmanos deben ser
racluidos en un establecimiento egpecial, por todo el

tiempo necesarioc para su curacién.

DECIMA SEGUNDA.- La répresidn de la toxicomania -
ha ido evolucionands con el paso del tiempo, en tal razén,
se busca, actualmente, medidas enérqgicas en contra de los
traficantes de drogas. y en las modalidades de siembra,
cultivo, trafico, wventa, praoselitismo, etc., y no del
consumo respecto de los que ya tienen la necesidad de

ingerirlas.

DEC_:IHA TERCERA.~ La toxicomania no es punible
penalmente, cuando hay 1a certidumbre de que el adicto
tiene la necesidad fisioldgica de consumir, estupefacientes
y psicotrdpicos, y que los adquiers o tenga en la cantidad

necesaria para su propio e inmediato consumo, ordenandose
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2n ral caso. unicamente el tratamiento medico respective

para la curacién de dicho mal.

DEEIMA CUARTA.- El1 cansump de las drogas es
punible para aquellas persbnas gue no tengan ni el habita o

la necesidad Tisioleégica de usarlas.

DECIMA QUINTA.—- El bien juridico tutelado en los
delitos contra la salud. es indiscutiblemente 1la salud,
entendida como el biepestar fisico, psiquico v sacial del

ser humana.

DECIMA SEXTA.- La naturaleza juridica de los
articulos 523 al 527, del Codigo Federal de Procedimientos
Fenales, es la de excusas absoiutorias. gue son aguellas,
que dejando subsistente el delito, la lev no le impone
sancidn, es decir, no hav pena alguna por .razones de
Justaicia o utilidag social.

DECIMA SEPTIMA.~ Lla Ley Gem;ral de Salud,
reglamenta ya un Pragrama contra la farmacodependencia,
creando un Caonseje Nacional Ceontra las Adicciones, vy en
donde s& busca famentar la prevenclén y el tratamiento de

la farmacodependancia.

DECIMA OCTAVA.- E)l Toricdmano aun come enferma.

es responsable penalmente de las conductas delictivas que
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realice. Asi como la sociedad es respopsable de la salud

mental del ser humano en lo individual.
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RECOMENDACIONERS:»

PRIMERA .~ Se sugiere gue el articulo 47, dol
Cddigo Penal para el Distrito Federal, defina ci;rimunbte
que el inimputable es un enfermo y debe ser internado en un
centro de rehabilitacidn. para @l tratamiento y cﬁracién de
la toxicomania gque padece v no sea sometido a procedimiento
alquno, toda vez que por su calidad, no es suceptible a ser

Jjuzgado.

SEGUNDA.- Debe haber un control mas estricto del
manejo de las drogas en este pais, en virtud de gue la
neéliqencia en la vigilancia de lo antes apuntado nrovoca

la drogadiccion y tosicamania.

TERCERA.- E1 tratamiento del toxicdmano debe ser
tomando como base gque la dependencia a las drogas es ﬁna

enfermedad.

CUARTA.- Las autsoridades judic:iales competeniszs
deben ae asegurarze gue las medidss de sequridad que dicce.
en zontra dJe los S LConanas S@ar cumplidas

satisiactoriamente o HES aurar.daces sanitarias

respactivas.

QUINTA.- .z omstsi-:idad de  la Lev General de

Saluy . aecl

LRMENCC Fara i Jrganizscion

funclonamisnto dei locnsess Micionsl contra las Adiciones.
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