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RBSUKSll 

Uno de bs piincipoles horloi:i01 en México n el ch'ile, decficllndole o su cultivo 85 !XX! hM repo~iclos en 

24 [!lodo! de lo RcpObico de bs que locolet01, \lerocru1, Sinoloo, Cuonojuolo y Son luis Poloii '°" bs piincipoles 

pioduclore!. 

lo pioducci6n de eslo especie se ve omeno1odo por lo !tYero incidencia de enfermedades de lipo vio\ 

OCOlilnondo pétdidos econblricos comideroble!. [,los enferme&lde! adquieren mayor importancia pues no .t>lo " un vius 

el que puedt ocos()norlos. sino que odem6s no se cuenlo con productos quimi:os poro su conlrol y o que '°" 
lronsmiiclos por insectos. 

krle lo! piob~m(Jlico y dado lo imporloncio de e!lo h~olilo o nr1el nocional, lo oHo incidencia de virOlis 

y conlondo con pievios onlecedenle! de lo ef~ienc\J de los lelos de po[ipropi~no. se ho de!arrollodo lo presenle 

invesligocibn con lo fnofdod de delerminor el per\Jdo Ot>limo de coberluro en el que se oblengo el mejor rend'rmienlo y 

coidod. 

[I e!lufo se llevb o cabo en los porcelos experimenloles del CRECIOAlH-CP, ull'aondo p~nlulos de chile 

pioducidos en olrroci¡os y posleriormenle lrosplonlodos o 40 cm enlre plonlos en surcos de 90 cm. Codo uniclod 

experimenlol se conslluyb de 3 'º'coo de 10 rrdros de largo, con 75 pbn101 codo uno. 

Se pioboron bs si¡uien1e! peiiodoi de coberluro: 1. hM!o el intil de fbrocibn, 2. pleno florocibn, 3. 

hoslo el amorre de frulo y 4. con cub~o lodo el ckb, hociendo b conespondienle comporoci6n con un testigo de 

manejo convenc0nol 

Codo lrolomienlo luvo 4 repel~ioncs folribuidos en un cfrseno de bloque! ol 0101, evaluando en forJM 

peri6cfr:o lo inc\:lenciJ de viosis, lo oluro de plon1o, el número de ~os veclores. el rencfanienio y la colidod del frulo. 

Como '"°'odo lenemos que exisle uno reloci6n ~somenle proporc0nol enlre el porcenl* de 

· infeccibn vio! y un JMYOI perlldo de coberluro; que el número de veciorn liene uno relación d<ecio con la iicllenciJ de 

la enfermedad siempie y cuondo se den con-Oi:iones loles como b pi~a de inocub, condtilncs ombienloles odecuodos 

y que por ero no ~o b prnencia de ª'°' poblaciones de ~ para que se de el piomo de infecci6o. 

Así. el lesligo o bs 33 cfm despu6 del lretSplon1e pr~b un 62.5% de iifectibn, mros que en el 

lralomierlto al ilCC de floroOO!r s6b alconzb el 1.55% y en bs reslonles no se piesenla sinlomolobqil vira\ v'éndose el 

elecio que pr!WOCO la cubierlo ron poipropleno. 



la oluro de la plonlo p¡esenlo una relociOn dieclo con un mayor periodo de coberluro, pues po1 un 

IJdo se relrosb el desouol.? de b epidemia y po1 olro, el esfor expuesfa a lemperoluras alos su periodo veylallio se 

obrgo. 

Sin embargo el mejor remfmienlo y calidad se obtuvieron a bs ~1 dios de coberlura (micio de liolociOn) 

a pesar de no presenlor bs rroyores oluras y bs menores ¡>0rcenlojes de inlecciOn, tenendo d'lerencios con el lesligo de 

hoslo 7 lonebdos. 



1. INIROIJUCCION 

Lo producciln de hortor~o' en México represento un rubro importante en lo oqricuHuro, pues con sblo 

cubrir el 2.7% de la 'upe<f~ie oqricolo nocional aporto el 8.3X de la producci!>n loto! y el 14.3% del valor de la 

produccibn oqricola nocional (Gbrrez, el nJ 1991). 

[I chi~ ( t'tpsi'um t7M1111m 1) es uno de las principoles horloí~os en México. l<luolrrenle st dedican 

85,000 hos. o 'u cuHNo, dolribuidoo en 24 [ •todtl'l, siendo Zocotecos, Veiocrnz. Sinoloo, Guonojuolo y Son Lui> Poi Mi iM 

principoles productores: y la' variedades de chi~ jolopeno, serrano y ancho. las "'°' imporlonles por la superlicie cuHNodo 

(Uoro, 1991). 

1 l>f'Or de que la •uperficie destinado o O'.lie cuH•o es considerob~. •u producciOn se ve orrenoiado por 

lo severo incilencio de enferrredodes v<ales trayendo en consecuencia fuerles pérdidas económicos (Oe~odillo, 1989). 

[ sl0$ enferrredodes adquieren moyor importoncio debido o: lo mezclo de virus que pueden presentarse 

alocando o un vegelol, o que no st cuento con produclos químicos poro su conlrol, (Urios, 1992), y o que se trosmiien o 

lrovés de insectos. 

[n México se han idenlifkodo porticulos virales infectando ol chile, pero sólo los virus del mO'JOico del 

pepino (v\IP), el ¡o,peodo del !aboco (VJJ) y el del mosaico del !aboco (Vill) son con,;cieiodO'J, por los pérdida' que 

ocasionan, como serios fünilonles del cutt•o (Rodríquez, 1971; Conlreros. 1989 y Uoro, 1991). 

Lo foimo de tronsm~ibn mOs importonle de eslos v<us es o nNel de insectos veclores; Ajrios (1988) 

clo como gru!lO' imporlonles o los pu~ones (Horróptero: Aphididoe). chichorrlos (HomOplero: Cicodelí~oe), diobrblicos 

(Colebptero: Chryso<r<lidoe) y o los moscos bloncos (HomOptero: Aleyrodidoe), enlre otros. [slos qrupos se caracterizan 

po1 poseer un olo indice de reproduccibn, un qron número de plantos hospederos, una fl!cil odoplociln o d•ersos 

condiciines omb\!nloles y uno oHo copocidod de desplozomienlo, (Hernbndez, 1989), osequrondo de uno u otro manero lo 

presencio de lo enferrreciod en el cultivo. 

Oesofor1unodorrenle, en el coso de las enferrredodes vueles, el uw de oqroquimicos es posib~ sólo en lo 

rredido en que "' logran conlrolor IO'J insec\01 veclore'J. pUe'l no lienerl lo copocilod de elmin<Jr o conholor el virus. 

MemOs de que el IT'(l\ uso de eslos produclos ho ocosO.odo el desllrrollo de poblaciiílf' resislenles (Ortega, 1990). 

OOOo que hoste la fecho no se ha logrado un conlrol S<Jihfoclorii de IO'J iiseclos veclores y por ende 

de la enferrredod. ocluo~nle se e"Jlón desarrollando fincas de invesligoci!>n encom!iodos o dnerenles lipos de control, 



como es el co.o del conlrol r"ico, donde se impide el conloclo del inseclo con lo planto, y denlro del qu. enconlromos 

técnicos como el u.o de borrcios vivos, el empleo de repe~nles y el u.o de molciioles snlélicoo. 

En relociCm o eslo fiHimo tétn'co, vele lo peno mencionar que aunque in'cioim<nle esle tipo de moteriob 

fueron uliiiodos como redes onligronizo, choro ¡meen uno qron diversifod de usos !oleo; como ocokhodos, lfineleo;, en 

ensilado de fouojes, invemoderos, como cubiertos conlro helados, enlre olros (Robledo, 1981). 

kluolmenle dichos molerioieo; se eslbn u.ando como cubiertos fdosonnorios. hechos o bose de pof~ler 

y polipropileno. Estos lelos, debido o su peo;o f~ero pueden colocarse sobre los mismos plonlos sin impedn su crecimiento 

y deo;orrollo, odemOs, ol producir un microcfimo, permnen lo ocumulocibn de unidades color (Corríllo, cl...lll, 1990 y Oioi, 

1991). 

[I uso de eslos cubierlos viene cobrando un imporlonle ouqe denlro de lo prolfüibn de culilos, 

principolmenle en el conlrol de lo lronsmisibn de enfermedades de tipo ~rol y han s'<lo evoluodos, en comporocibn con el 

uso de insedc'<los, en cuttilos como colobozo, rrelbn, pepino, fdomole y chi~ serrano. Oeleminbndose poro codo cuftilo 

el periodo de cobertura sobre el cual se pueden oblener los rrejores rendimienlos en cuonlo o cof~od y cantidad se 

refiere. 

Los resuiodos hon sido convincentes, pu.s se ho logrado rclrosor lo incidencia de lo enferrredod 

obteniéndose rendimientos solislod0<ios. 

Con lo anterior y ol tener en cuenlo que el cuftivo de chile jolopeno ¡mee uno rek.\>onle importontio 

econbmico y que odembs se necesnon de oltemolivos que puedan ser mbs viables ecolbqico y econbmicorrenle poro 

cuol¡uier tilo de producl0<, se presenlo esle lrobojo en el que se evoi!Jo lo eftiencio de proleccibn que proporciono lo lelo 

de pofrpropieno poro lrolor de obtener un buen rendimienlo tonto cuonrnotilo c0<00 cuo2otilorrenle, evitando lo incifencio 

de virosis lrosmilido por insectos duronle lo• daerenles elopos fenolbqicos del cuft;.,o. 



2. - OlllJIVOS 

2.1 Objetivo gmeral 

[va~or lo eítienco y perOdo bplimo de cobertura (u~ndo lelos de polipropileno) en el que se lo<¡re en 

forfl'Q conjunlo: o) el fl'QYOr rendimienlo, b) lo moyor cofdoo y c) lo menor pérdida ocasionado por viros~. 

2.2. Objelivos particulares 

OelerrMH!r si o moyor liempo de cobertura se do un menoi porcentoje de infecci6n viral 

Oetermin<rr el tiempo de cobertura poro el cufti;o de chi~ jolopeno en el que se obtengan los mejores 

ren<fnnienlos. 

[valoor el ren<frmienlo con base o b col:doo y el liempo de cobertura. 



l RCVISllll DE LITERATURA 

3.1.lraporlancia del ultivo. 

En Méxi:o se producen rros de 3IJ espetles horticolos. en donde lo superfcie deslinodo o su cuftoo es 

de oproximodomenle un mil\)n seledenlO'l cincuenlo mi hedbreos, represenlondo el lOX del lolol del breo explotado en el 

pois. Entre los hortalizas mbs importantes, se don: lomole, chi~. popo, mek>n y sandio. Su importancia radico 

precisamente en el breo sembrado, vo~men de ofimenlos que producen olo redluobifdod y lo gran demondo de mono de 

obro (Ortega, 1992). 

Gbmez y coloborodores (1991) elobororon un onOfois de lo informocibn contenido en los series 

eslod;,ticos de consumo nocional aparente y d~ponibifdod per copio poro hortofizos en México, y defmeon cuolro grupos 

bien definid05 olendiendo o lo cantidad consumido: 

- mayor de 5 kq por hobilonle 

- enlre 1 y 5 kg por hablante 

- de 400 gr hoslo 999 gr por hablante 

- meJ\Of de 400 gr por hobilonle. 

En el prime< grupo se ubi:o: ol jilomole, popo, chi~. cebolb, mek>n y sandio. El consumo per copilo de 

dk:hos productos se incremento en formo continuo desde 1925 o 1991. [n lo rquro 1 se puede oprecklr como, en el coso 

de chie, se do lol increrrtnlo; expocOndose este ospeclo por dorse en general un consumo en continuo aumento lonlo en 

Oreen ruroles como urbanas, y en lod05 ~ eslrolO'l socoles (G6mei, d.111. 1991). 

Asi el chile conslluye un e~menlo bOsico en lo dieto populor. [I consumo de chie fresco en México es de 

o~ededor de 5.2 kilos per cOplo ol ono, es decir. que sigue siendo un oportodor de nufrienles o lo dieto populor de 

primeto mognlud, contribuyendo o lo oimenlociOn suministrando rMieroles y vlorNnos (An6nimo, 1990 y Gbmei, el al. 

1991). 

[I chile se cultoo en 24 [slodO'l de lo República Mexicano, deslocondo tonto en superfr~ como en 

produccibn: S'~oloo, Zoco1ecos, Chihuahua, lloyorl. Son lu~ Polos\ Verocrui y Guonajuolo, soblesoiendo los wriedodes 

de chie jolope!lo, senono y ancho, por lo superfcie culivodo (lloio. 1991 y kbniro, 1990). 
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íK;URA 1 Consurro per-copao de chile de 1915-1991 (Gómez el aL1991). 

[n general lo producción de chiles verdes ha observado un crecim~nlo en cuanto o lo superfic~ 

cosechada se refiete, al posar, en 1979 de 57 909 a 64 OOJ has. en 1988, hasta akanzar en 1991 increrrtnlondose a 

66,368 has. (Anónirro, 1990 e IHEGl-COIW., 1991). 

Ahora b~n. el grupo conocido corro chiles verdes o picosos se compone principalmente de los s~uienles 

variedades: chile serrano. jalopeno, anaheim, caribe y olros. [I inlerés por producir esle lipa de chi'5 va en aumento. (en 

términos generales se siembran en promedio !'iXlO has. de jolopeno, !'iXlO has. de serrano y óreos menores de los 

reslonles o port< de lo lemporodo 1989-90) debido lomb~n o que tienen uno bueno porticipoción en lo exportación. 

Porti:ulormenle lo exporloción de chile jolopeno posó de 0095 Ion en 19&1-85 a 17166 Ion en 1988-89, porti:ipondo con 

el 41.3': del lolol de chiles picosos exportados (Anónimo, 1990). 

[I chile es un cultNo que pertenece o lo fomif~ de los solanáceos y seqún sus propiedades bi:llogicos es 

uno pl:Jnlo perenne pero se cuHNO corro si fuese anual 



Su sislemo de rokes es romifkodo y velloso: llegando o medir lonlo en e-<lensibn coma de p1ofundidod 

de 70 o 120 cm. [l lollo es cifmdrko, romif~odo y su porte inferior es ~noso. okonzondc otturos desde J(l o 120 cm 

seqün los coroclerislkos de lo variedad. los flores son hermofrodaos de 6 sepolos, 6 pélalos y 6 eslombres. [I !rulo se 

compone del perkorp.i, endocarpio y los sem•llos, lienen uno formo y !amono ~~ro~erob~ dependiendo de lo variedad. 

[sle cull•o •Je desonoi~ bien d~de O hoslo SOO rmnm; 1equie1e uno conlidod de lluvia olre<!edo1 de 500 

milimelrll'l, dislribuido unilormemenle du1onle el 1e<o•1ollo del culli10: ~reduce ~~' en suelos con dderente lopoqrofo 

Requiere poro lo formoci()n de flores uno lempe1olu10 de 220 C yo que lempe1oluros superio1es O 21° C Se pueden COU'..01 

mollormociones en los hulO'J y o moyo1es de i2° (. 'e ~rovoco lo coido de flor'!'.! Por el coniro1io. con lemperolmos de 4 

o be C lo oclfli<lod y c1ec1menlo de los plontos se deliene. Su cklo ol p1ime1 wle vo de 120 e 135 dos despues de lo 

siembro (Conlre1os, 182). 

[n Ve10cru1. ~ siembro o porti1 de dkiembre hoslo el 3 de feb1e10 y el hosplonle se 1eoí~o J(l dios 

despues; se sugiere fertifa3r con lo dosis 80-40-00 ulifaondo cuo~uier luenle. hcciendo lo p11mero o los 2'.I o~s de.pues 

del lrosplonle opf~ondo lo mnod del narógeno y lodo el foslo10 y o los 20 dios de.pues lo olro maod de nd1ógeno. 

[n el coso de los riegos se sugie1en hoslo siete dependiendo de lo fecho de siemb10. Pm olro lodo, 

lomb~n se llegan o 1eoíaor opo1ques y deshie1bes monuo~. 

[n el coso del conlrol de p\ogos, se hoce o;obre los mos imporlonles coiro lo irosquno blonco. el pkudo 

o bonenillo y bs pu~ones en formo quimko me<l~nle lo opkocibn de in<e<:lkidos. y en el coso de los enfe1medodes se 

llego o reoíaor conhcl tucnoc- ~e !rolo de hongos como 105 que oco~Por1cn el ~CIT'pinq olf, entre olros; y en el ~o~o de 

los virosis el control es necesoriomenle p1even!r10 sob1e los veclo1es de los misrr<:s en lo1mo quimko (Conlre10s, 1982). 



J.2 Principales insectos vectores 

3.2.1 .._.,, blollt<IS 

3.2.1.1 lGxonomia 

Omito de lo clo>e ln>ecto, lo! mosco! blonm se ubican en el orden Hombptero y en lo lomifo 

Aleyrodidlle, que es uno de los pocas excepcion" ex~lenles en lo taxanomil de los in.ec/os, en lo que poro lo seporacibn 

de espec~ sólo son ulif~ados los coroclerislicos mortoló<jicos de los "pupas", (fa estadio ninlol) yo que en los tormos 

oduftos no hay mucha vor\Jcibn en los roS<¡os morfolbgicos exlernos (Ortega, 1992). 

lo fomiíio Aleyrodidoe se e/osifico en 3 sublomiíio" Unda=~noe, Aleurodicine y Aleyrod~oe 

lo subfomifio Aleyrodinoe es lo más obundonte y ompfomenle dislribuida, yo que se hon regislrado 

especies en los nueve re•¡"iones ioogeogrbf(os. Oe los 1156 espec~ idenlificados, de mosqu~o blonco en el mundo, sblo 

tres hon sido reconocidos como veclores de virus: .&nW.la&a. ~~,r..l~(Ortega. 1992). 

u. 1.2 o~ripci6n morfol6qica 

la mosca blonca es un in.eclo chupador de aproximadamente 1 b 2 mm. de lorgo, que se puede 

locofaor en el envés de los hojas. Se ~ considero un in.eclo hemimetbbolo pues su cklo bioló<¡~o esto conformado por 

una elopo de huevo, 4 esladios ninfales y el estado adulto. Al cuarto inslor se ~ denomino "pupo" (Orteqo, 1991 y Ortega 

y Gon1b~1. 1989). 

Huevo. los huevecnlos tienen formo de huso, lo porte superior es mbs agudo que lo inferior, llevando en 

lo úlirc un peócelo de oprox. 300 micros, generolmenle eslbn cobcados en posi:~ vertical grocm ol pedi:elo, que 

queda iiserlo en lo superfoe de los hojas o bien dentro de los aperturas eslomOli:o1. Cuando es!On reci!n ~ñodos 

poseen uno colorocibn verde pb/ido o blinco verdoso y conforme van madurando se lornon omarillos,poro fmolmente 

adquirir uno coloroWi colé obscuro cuondo eslb prbximo o eclosionar. [/ corion es completamente liso y b!i!onte (Ortega 

y Coniblez. 1989; Ei:helcrout y Cardona, 1989; HernOndei, 1972 y Duorte, 1992). 

tf~lo. lo ninfa de primer inslor liene forma e!plico u ovo/ de calor blonco verdoso, ventro~le piona y 

dorso~le conmo, rodeada de un anillo ongoslo de ceio blonco. Posee setos marginales y microselCH. los ojoo ocupan 



los /Tl/Jrgenes ceror~os con una apariencia de peque!as manchas rojas. las anlenos san lriseqmenlados, ferminadas en 

una espina delc¡oda. 

los polos es!On bien desarrollldos, PD'ffil coxa, froctJnler, fémur y un larso uniseqmenfodo promlo de 

una sela largo. [xislen B seqmenlos obdominoles, en el üffimo de los cuales se encuenlra el oriftio vosiforme que es 

donde se hoyo fa aberluro excreloro de formo semicircular alargado y fa fingula (eslruclura donde se coleclo fa miel 

excrelado) medionomenle cubierla por opérculo ([ichelkrauf y Cardona, 1989; Orlego, 1991 y Hernbnde1, 1972). 

las ninfos de segundo y !ercer eslaáJO san morfolbgicamenle similares: (s~uen de formo oval y color 

blanco verdoso) diferenc~ndose del primer esladio por poseer un margen crenulado con seis pares de selos, hes de las 

cuales san setas dorsales. Poseen ojos pequenos e inconspicuos. Presenfon antenas y palos ofroíJOdos. mienlras que el 

oparolo bucal eslO mlJ~ desarroflodo que en el primer inslor. [1 orificio vasiforme es lriongufar y fa fingufa lermino en 

punlo, porciolmenfe cubierla por el opérculo (Melkroul y Cardona, 1989). 

[n el cuorlo eslad'o lo ninfa posa por dos foses: uno inicio! en donde aporenlen'<nle se afimenfa y lo 

olra en fa que deja de hocerlo para sufrir cambios morlo\)gicos. de ohi el de denominarla "pupo". AJ comenzar esle fa 

ninfo es plano y lronsparenfe: al r~or~ar es abuttada y opaco, provista de ojos rojos, de formo ol'!ll, con la parle cefOfta 

redondeada y la coudol ferminoda en punlo. [1 oriftio vosiforme es lriongular, bien diferenciodo y es usado como 

caraclerislica de defermi~n en fa loxonomío de Aleyrodidae. lo fingula liene formo de punlo de lanza, cubierla 

medianamente por el op<!rcub y se e>tiende hocio un conol coudol ([ichelkraul y Cordono, 1989). 

Adulo. [1 oduffo liene olas de calar bkmco, mienlras que los dembs apéndices del cuerpo san de color 

amarillo pOIC!o. las polos son ~odas siendo las posferiores l:Js m(ls largos: f'°en torsos biseqmenlodos y onlenos 

diñlidos en siete segmenlos (lletnOndez, 1972 y Orlego, 1991). 

lo cabezo es c!>ni:o con lo parle mbs ancho o la alura de In anfenos y la mtJs angosta en el aparofo 

f)u(al. [sle es de tipo chupador, conslondo de labio, dos pares de estiletes que represenlan mondi>ulas y mcJXJlas y el 

labio. los ojos san compueslos y es!On di.ididllS en dos parles por una proyecciOn culiculor. las olas lienen una venociOn 

reduc& ([t/Jel\aoul y Cardona, 1989). 



3.2.1.3 Diologla y hóbÜM 

lo hembra deposio los huevecillos en el envés de los hojas y de monero desoidenodo, quedando 

colocados en posición vertical (Orteqo, 1990 y Hernóndei, 1972). Pueden o no eslo1 cubiertos por uno secreción ceroso 

blanco ([iche~roul y Cardona, 1989). (1 número de h1Jevecillos por hembra vario con respeclo o lo f'lpecie, los condiciones 

ombienloles y lo plonlo hospedero (Ouorle, 1992). Sin embargo uno hembra puede llegar o deposao1 hoslo 300 huevos en 

lodo su vida (Oioi y Romirei, 1991). Aiob y colaboradores (1991) dados por Ouorle (1992) mencionan que examinando 

lo loso de oviposición, el número rn6ximo de huevos deposaodos por uno hembra puede ser del orden de los 394. 

(1 liempo de incul><Kión del huevecilb depende de lo lemperoluro: osi o 2rP e lardo 11.5 dios. en 

cornb'o o 3rP C el periodo de incubación ~e reduce o 5.4 dios (Orleqo, 1990; Orleqo y Gonzó<z. 1991 y Ouorle, 1992). 

Uno vei desarrollado el huevecillo , esle se rompe por lo parle apical o lo largo de uno í•eo longludinol 

dehiscenle (Ouorle. 1992). Al quedar fibre se mueve por un liempo voriob< (CRA'NLER) onles de insertar su esli<le en un 

lugar defnRÑo y volierse sésil, poro posleriormenle oimenlorse por un periodo de oproximodomenle cinco dios onles de 

mudar POI prirr~ro vei (Orteqo y Gon1ó<1. 1989; Orlego, 1991: Oioz y Romirez. 1991 y Ouorle, 1992). 

Después de que lo ninfo ha empeiodo su o~menloción poso por dos eslodios ninfoles mlJs, poro 

posleriormenle entrar o un eslado de inoclNidod (en lo fose de 'pupo"), Codo eslodio liene uno duración que vario de 5 

o 6 dios poro el primero, de 2 o 4 poro el segundo, de 4 o 6 poro el lercero y lo fose de "pupo" sólo duro 

oproxirodomenle de 6 o 10 horas. Cuando lo lerr.peroluro fluclüo enlre los 2rP y 28° C, lo duración del eslodo ninfol 

incluyendo o lo 'pupo' es de 10 o H 1füs (O.lego, 1991). 

Lo le~oluro influye grondemenle en el desorrolb de esle inseclo, desde el eslodo de huevo hoslo el 

eslodo adulo. Generolmenle un inc1emenlo de lemperoluro favorece el desorroll> y oumenlo su oclMdad, reduciendo el 

liempo necesario poro complelo1 su ciclo biológico. Si lo lemperoluro medio es de 2rP C el liempo que lordo en 

desorrolarse lololrrenle es de 34.7 dios y si b l~roluro f'l de 3rP C, lardo solomenle 1&6 dir" (Orteqo, 1991). 

Generolmenle los mosquios blancos se re1>roducen por orrenoloquio sin embargo, exhlen o~unas 

especes que oporenlemenle lo hocen por leaoquii. los hembras no fecundados, slllo producen mochM mienlros que bs 

fecundados poeden producil mochos y hembras (Ouorle, 1992 y Byme et al. 1991). 



3.2.1.4 Danos 

los mosquios blancos. o consec~ncii de su ofrrnentociOn, ocasionan donas duectos o lo plonlo, pues al 

momento de introducir oporolo bucal hoslo el lloemo poro succionar los nulrientes de lo planto. De eslo manero el inseclo 

obliene de t4 o 15 ominoocilos de los cueles oproximodomenle lo mood ~n meloboíaodos por el mismo (Ouarle, 1992 y 

Byrne el ni. 1991). ON:ho occiOn provoco un debiídomienlo y omorillomienlo en lo planto, ocasionando o su vez uno bojo 

producción y uno reducido cor~od en los !rulos. Inclusive lo hospedero puede llegar o moru cuando lo población de este 

insecto es muy oHo (Oioz y Romuez, 1991 y Orlego, 1991). 

Otro dono lo producen cuando los 'insectos com·~nzon lo excres~n de su mielecillo en el envés de los 

hojas, provocando el desarrollo de uno lungosis conocila como lumagino, ésto es de color negro y generolmenle los 

hongos que se desarrollan ~bre eslo sustoll(ÍO son: JAflú @ml'lóL Ct>.P.w'úm '*'e i'Jllél7 .ft, cubriendo lo suoerf~ie 

de lo hoja e inlerlirienda en los proc<% lolosinléli:os de lo plonlo, disminuyéndolos porciol o totalmente (Orlego, 1991: 

Oioz y Romirez, 1991: Byrne, el al, 1991 y Ouorle, 1991). 

Mem6s de eslos danos dweclos. los ma1<os blancos lrosmoen enfermedades de lipo viral ocos\inondo 

graves donos ol cuKM>. Tonlo los eslodos inrroduros como los oduttos tienen lo copocidod de lronsmitirlos. los ninfos se 

o~menton flOI un tiempo consileroble y lo odquisN:iOn del vüus por éstos es un !ociar imporlonte en lo eí~io de lo 

lronsmisiOn, pues al llegar ol eslodo oduno esle presenlo gran movimiento, poi lonlo se lovorece lo diseminoci:>n del 

potbgeno en plonlos ~nos y susceplibles (Orlego, 1991 y Urios, el ni. 1991). 

Se han reportado m6s de :xi enfermedades vuoles lronsmlilos por este insecto, siendo algunos de e!os: 

chino del tomale, venociOn amarillo del oepioo, enroPomiento loí~r de lo colobozo, ~'co dorado del lijol. 

ochoporromiento de lo popo, entre otros (Oi:>z y Romirez, 1991 y Orlego y GoozOles, 1989). 

[n Améri:o, el principal grupo wol q~ lronsmile lo lllOS(O blanco es de los r¡errinivirus, ocupando el 

segundo térrrino los grupos: corlov•us. closleiovirus y polr;irus (Oioz y Romirez, 1991 y Urils, el al, 1991). 

l.2.1.5 Oistrhci6o 

lo mosquno blanco es uno pi¡q<J pofóogo, generalmente enconlroda en áreas lrop~oles y subtr~les 

comprendidos enlre los poro~los 30'l o uno aiuro de 0-1500 msnm. Aunque puede encoolrorse en CÍ!lllOS lC!!'oÍOr~ 

10 



sobre cuttflos de 1iego. [n el ltbpico ocupo el nicho eco\Ogico que le co11esponde1io o los bíidos en 01eos lemplodos del 

mundo. (Orleqo, 1991 y Ouorie, 1992). 

[s\e inl«lo esto senolodo como plago de imporioncio economico en [giplo, Indio, [ stodos Unidos, Sudbn 

y B1osñ (Orieqo y Gonzblez. 1989 y Orieqo. 1992). 

[n Ulxico se 1epo1to lo p1esencio de esle insecto en el Boiil en cutt•o•es de melón y o~odbn; en 

Ve1oc1uz se ol>seivon en colobozo. melón, 1ondio. pepino, F.pinoco. oce~o. hijol e¡oteio y chile. [n 1eqione- como Boio 

Coídomio $m, el Valle del Yoqui y lo Costo de Heirt'O'Jillo, Son .. Apolzingón, Uich .. 1opochulo. Ch~ .. el su• de 1omoufipos y 

po1le'! de Ou1ongo y ~oohuilo "' com1in encon\!m odemós de l lt7fi'tó'rcr,1mol10'> e-;pecies como f l:l'h. oc\uondo 

tomo \!onsm~o1es de enle1rne<lodes vi10~ sobie dichos cuhivos. Lo ~uijo ~lonco e'! c~ideiodo como uno plago 

impo1tonle del melón en Uichoocon. Oo•oco, Coohuilo y o\!os ionos meloneios oel poo. y del ~omole en Sinoloo. Sono•o 

y Yucolbn (01\eqo. t991) 
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12.2 Kodos o pulgonn 

12.2.1 Taxooomia 

Los Ofldos pedenccen ol suborden Slernorrhyncho, denlro del orden Hombple!o, junio con los ct>ttidos o 

escomos, los psiíidos y los rrosquaos blancos, enlre olros. Lo closifm'l>n de los or~os se baso en gran parte en los 

coroclerisleas bio\Ogeas de los mismos. Los sislemos de closiícoc'l>n o nNel forrir.o y subfomifo de lo superfomifo 

Aphi:!oideo son variables. [n esle coso reconocemos \res fomifos: Aphirfüoe, hlelgidoe y Phylloxeridoe. Los Aphididoe son 

helerogOnicos, es decir, uno fose de su vida S<ln vÍlíporos y oi:o ovíparos: en cambio ios hle~irloe y Phylloxerirloe S<ln 

unicomenle oviporos y no presenlon snúnculos (Peno y Bujonos, 1992). 

l.2.2.2 Dncripcil>n morfolóqico 

Los óí~os son inseclos que miden de 0.5 o 10 mm.. pero frecuenlemenle 2 mm. de cuerpo suave cuyo 

formo vario de circular o fusnorme, con uno colorocibn en vÍlo muy voriob~. desde blanquecino hoslo negro. [n su 

may0<io presenlon onlenos de seis orlejos snuodos S<lbre los lubérculos onlenoles y en lo porte medio de lo frenle puede 

exislír un lubérculo fronlol (Peno y Bujonos. 1991 y Peno 1992). 

[I úlino oriejo onlenol presenlo dos regiones, uno bosol y olro dislol conocido como procm terrrinol 

L01 ..,;,mas onlenos cuenlon con órganos sensoriales llamados sensorios primarios y secundarios frecuenlemenle 

ellC1)n\rodos en los formas olodos, pero menos numerosos o ousenles en los Opleros y su formo puede ser circular, 

OYodo. efrplico o en formo de onilb (Peno y Bujonos, 1991). 

Los odulos presenlon ojos compurslos, pero en o~unos Opleros eslos se reducen o un \riomOIKlio, que 

es M!Cfile en los ojos compueslos de los olodos como un lubérCtJlo ocular en el margen proximal inferior del ojo. Los 

olodos prrsenlon \res ocelos odemOs de los ojO'l compueslos. [I roslro o pico, presenlo cinco oriejos. de los que ti y V 

gcnerobrcnle eslOn fusionados y denominados úlimo artejo ros\rol (Peno, 1992). 

[l lbrox en los Opleros es similor ol reslo del cuerpo en colorocibn y lexluro, mienlros que en los olodos 

el ~ y melolbrox, que soslienen los olos, se presenlon reloaodos por lo culiculo endurecido que es rrm pigmenlodo. 

Prtserrion dO'l pares de olas, los onleriores mOs ompoos que los posleriores. Lo venación lipea del olo onlCfior incluye uno 

vena medio dos veces bnurcodo, olros venos simples y un plerosl~mo de vorioble p).¡menloción (Peno y Bujonos, 1992). 
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[I abdomen consto de nueve sej¡menlos, el ú~imo de ellos es conocido como lo cauda y generalmente es 

membronlllO, aunque en los alados puede pre"Jenlor cierto esclerolizocOll. [•isten dos pares de espirllculos en el tóra• y 

un por en coda uno de los "9~1os obdorninoles. [n el do110 abdominal sobre el segmento V o '11 se presento un por 

de eslrucluros llomodos s~únculc o co1nkulos. cuyo lotmo varío desde un simple poro hosto tubos o ciíind1os ola1godos y 

en ciertos especies no se presentan (Peno y Bujonos, 1992). 

lo placo qenaol se encuenlto venlrolmenle en el oclovo estemfo abdominal. es de fo1mo ovalado o 

cuodrongulcr y penrile Merencior o los adultos de les ninfos, pues en eslo últimos no exhten. lo placo onol es el noveno 

estemao abdominal modif~odo y puede set 1edondo o bilobulado (Peno, 1992). 

lo bioloqio de los bídos es comple¡o, los ciclos bioili<¡kos son de lipo heterogónico. y en ellos puede 

existir odembs offemoncio de plo11tos hos[>ede1os. lo lose más conocido es le de rep1oduccibn vÑiporo o po~enoqénelko, 

que presenlo un ciclo de desarrollo indoiduol poslembriono1io con cuol10 eslodio5 ninfoles y p1oducci6n de Mmbros 

oduHos Cptetos y olodo1. lo lose se.uol es menos conocido en IJ mayoría de los especies (Pello, 1992). 

El poíimon~mo es un lenómeno común en esle q1upo, es decir lo wsencio de indÑiduos 

mortolóqicomente d~erentes dentro de uno mismo especie como 1espueslo o lo vorioc\ln en los condkiones ambientales, 

osi, denlto de uno mismo especie pueden p1esentotse hemb1os ópleros y olcdos vÑiporas en hospede1os secundarios, 

denominados ..V~. ol lino! de lo estocibn pueden p1oduci1se los Jl"rv',X'4". que portan los embriones de los 

hemblos ovíparos y/o mochO! ópteros o olodos hocio lo hos[>edero primario, en donde se llevo o cabo lo fetundocibn y 

se <leposaon los huevetillos, de los que eme19en los haú'd~. cuyos descendienles, los h!.liW~. son ópteros en 

In prime<os generoeiones y olodos al Ílll(!I de lo estocibn. [slo último generocibn se dispetso hacia los hos[>ederos 

secundarios poro dar ori;¡en o los >iv~ 6pte1os y aledas que son los formos mbs comunes en kls plantos 

cuftl;odo1 (ho!pede101 secundori<n) (Pel\O, 1992 y Peno y Buj<lnos, 1992). 

[n los cosos en que se pre"Jenton los dos tipos de reproduccibn y o~unos o lodos los morlolipos 

mencionodM en uno mismo especie se dke que su ci:b de l'ido es /:b/:cd1, si s6b se pre"Jenton lorrrus de 

reproducffil vi.ipo10 se áce que el cicb ~ ~h(Pel\o y BuionM, 19'12). 



[n lo que respeclo o lo presencio o ausencia de oltemoncio de plonlos hospederos, si un cklv se 

desarrollo comp~lomenle sobre un solo lipa de plonlos es .léna!tivo AW«i'il, en cambio si el ciclo incluye o dos o 

mils lipos de plonlos hospederos se ~ denomino b'i<'i'ivo Mt>M"iu El liDO de ciclo relocbnodo con reproduccibn y el 

que liene 1etación con lo p1ese11ckJ o tlU~r1cia de oHernanc'io de planla; l11>spederos. pueden combinarse y exislen var"IOs 

closfrocbnes correspondienles o lis di.'ersos cklo; (Peno. 1991). 

[I poftmorfismo es lo fuenle de muchos errores en io iden!nicocion de los especies y el desconocimienlo 

de los ciclos bbl\gicos genero lo proílerocilln de ,;nOnirrm Por ejemplo: poro -t1711<' ,MTro exi:;len 36 sinonimos 

(Blockmon. 1~ y Peno, 1991) 

3.2.2.4 Danos 

loo donoo que lo; ofüos o pu~º"''' producen o los plonlos en IO'J Merenles eslodos del desarrollo, se 

d~linguen bósicornenle como danos di1edos e indi1eclos. [I dono di1eclo es el que provocan ol oftmenlo1se del íloemo, 

nutriéndose de lo snv'~ de los plonlos hospederos ocosbnondo su 1Mrchnomiento general y !MI desarrollo. También, el 

dono puede ser debido o lo occion toxico e nr'rionte de lo sof•o. 

los plontos pueden presenfo1 Jílerenle lipa de danos. deformocibn. combb de colorociOn )' lo coidu de 

lo; lrcjos. ocorlorniento de enlrenudos (ochopmrorn<:.1!0). delor1Mcibn de !rulos r llores y lo lor1Mci.ln de agallos y/o 

1 umoroc'~nes (Bujor.os y Peno, 1992). 

los donas indirectos snn de diferenle or~en: en porte se deben ol exceso de ozuco1es que excretan lo'! 

of~os lor1Mndo lo mie~illo y que e '" vez. en esto utti!M, se desorrollon hongos soprolttos conocidos como fumogino, 

que d'ókutton lo respirocibn y lo fofos'mtes~. Sin embo1go, el papel rr.'.Js importonle respecto o donas indi1ecfos. lo ocupan 

lo; Ofüos en lo lronsm~i.ln y diseminocibn de los enfeimedode<i virales de plonlos, fonio po1 el numero de vi1us que son 

capaces de tronsmni1 como por er nume10 de espcrie<l involucrados. Aproximodomenle 200 especies de or~os son 

reconocidos como veclores y Ion l61o uno de elbs ( ~ ,¡mitl) es copoz de lronsmni1 rr.'.ls de 110 enfermedades 

vKoles. Se considero que lo; Olidos son rr.'.ls doninos como lronsm~re<i de virus que como succionodores de snvio. [n 

esle üHimo coso, lo; donas se 1Mnifreston solo en presencio de poblociones elevados; mientras que unos cuont01 



indMduos, en un liefr9o reblNomenle corlo, son suf~ienles poro producir danos irreversibles por b lronsmis.lbn de virus 

(Bujonos y Pdlo, 1992), [n esle senlido oleclon o b mayor parle de los horlor~os y lronsmílen el 7ü:i: de los 

enftrmedodes viloles conocidos de eslos pbnlos (Peno, 1991). 

l.2 .2 .5 Oislribucibn 

[sle grupo de insedos es or~inari<> de bs zonas lempbdos del mundo, cuenlo en lo ocluor~od con 

cerco de 4oo:J esrieries y es en loles reqi<>nes donde se req~lro b moyur dimsidod de e<r>&ies monblogos u of~Ologos, 

bs que conslauyen el 857. de bs esrieries conoáfos. Sin embargo, o~unos subfomif~s eslOn bien represenlodos en bs 

regiones sublroproles orienloles y en b reqi/Jn [lk\pko. [n los lrópros el número de espcies es reducido. pero se lrolo en 

general de bs esrieries pofdogos Que con~íluyen ~ 15% reslonle del grupo. que lomb~n se presenlo en los 1onos 

lempbdos y causan cuonli<>sos donas como veclores de virus fdopolóqenos (Peno y Bujonos, 1991). 
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3.3. Control dt i••ttl"' •ttdor., 

3.3.1 Control bic>16qico 

kluol<r>!nle se conoce un nú<r>!ro considerob~ de porasnoides y depredadores que ofedon el desa11olfo 

de #. hla'lf 1. 1upM11i>m1, lo IT'<lyorki de los porosnoides pe1lenem o la fomif~ Apheflnidoe (Hymenópleio}, aunque 

lomb'fn hoy 1eq~hos de Que especies de Scef10nidoe, Ceroph1onidoe, [ncyrtidoe y Piotygosleridoe poroslon. o dichos 

especies. los p1incipo~ qineios de Aphenndoe son í IWIS• y !id~; los géneros »lls,w/t\i y .-/wüi>likvu.r 

!ueron ubicados como sinónimos de úwffi los especies de lm'Prl'l'm eslón reporlodos como porosñoides exclusoos 

de mosquno blanco siendo conside1odos como especifkos. Cabe se~ola1 que lodos los pomsño\!es mencionodos olocao o 

ll 1<7AA y sólo frdl.'ffi'>w' ;wJXJi;s, l CtJrr, l Al&m:l11i /" &J!b111i'us, l ~· t!l"tl!SP RlrnvM ;: Nm 

flf)!Yió1P, ;: ;W'~ l. sui!v(tf:f l. Pff?lilaldt, í. /,z>nslt'W( depredador"' alocan o l l(/j)(JfiPOIP• , odelM• de 

especies de hi<r>!nópleros de las lomif101 Scefionidoe y Plalyqosle1idoe, aún no determinados (Alredondo, 1992). 

En lo que 1especlo o los depredadores, 33 especies hon sido reportados alocando o IT'<lsquña blanco en 

el lll!Jndo. Poco es conocido oteico de su po5ib~ uso como agentes de conilol, existen o~unos dolos en el C<lso de 

Ar,¿jseil:r "'~ donde se conoce que su osoc~cibn con ll 1<7AA no es IT'<lrcodomenle dependienle de lo poblacibn, 

no osi po10 el coso de /"UJl!'i;s ÁAA que p1esenlo dependencki o la densidod poblocionol de lo plago. Poco se conoce 

con cei1e10 ,; los Cr~idos y Coccinéfdos preftion o lo mosqutto blanco o 1co único<r>!nle uno p1~ omionol 

(Al1edondo. 1992). 

lleWo o que los bf~os opo1e(en en g1ondes contidodes, en c~os ~' del olla, ellos soo dep1e00dos 

pal numetosos 01gon~mos. lonlo verleb1odos como invertebrados. Muchos de los t'Sluóios sobie enemigos noluioles 

concluyco que los po1osttoides lwie1on poro electo sobte los ófüos. pe.o e.los estudios se hon 1eoíqo<io sob1e 

intesloci>nes oHos. e. decit, donde obviJ~nte cl conhol biolbqi:o ho hocosodo (Pello, 1992). 

lo continuo 1>1eseneki de plaqos s~nifi:o que no siempie los enemi¡os nolu1oles lo conllolo o nuesllo 

solisloccl>n. Poi olro lodo, hoy muchos cosos de inlesloci>nes de Ofidos que SOll lo sei:uela de b deshucciln de los 

enemigos noluroles que, poi lo qene10\ ümiton de mone10 oce¡¡toble los números de Ofidos. los porosttoides con copocidod 

de bbsquedo y de¡¡1edod!>1es toles como co1bbidos y esloliinidos, los cuales cazan j)lesos toros, pueden reducr b 

16 



dispers'ón de virus mejoi que los coccinéfdos y sirfdOl que se ofürcnlon conlinuomenle en colonias grandes de puqones 

en un período n'ils tordio del ono (Peno, 1992). Algunos Anlocbridos y [sllcidOl depredan sobre OlidOl porosqodos 

mo1ibund0l, preíniéndoiol 50b<e indwiduo• no poro1*od01 n'ils oc!WOI. 

lo iolroducción de porOsnos !oles como ilphididoe, ;f¡Jk>.fl11. o índl_an, difdmenle lendrio un efeclo 

de~léreo sobre m5etlll'l benér~os de lo founo noloo. Se debe lener gran cuidado poro evilor lo inlroducciOn de 

hiperporOsnos menll'J especif"<os. El peí~ro de lo inlroducciOn de porosioides de coccinéídos, sirfüOl y neurOplerOl 

occidenlolrr.nle en molerio de conlrol bio~ico es grande y porliculormenle en coccinéídOl, donde los porOsnos pueden 

emerger o partir de oduHos (Peno, 1992). 

112 Conhol lttogenélico 

lo invesligociOn de lo res~lencio de los plonlos o los inseclos no es!O muy avanzado, o~unos 

investigadores han logrado buenos resuHodll'J en esle reng~n. osi los variedades con uno moyor res~lencio pueden servir 

como ~no de los princi>-0ies componenles en el monejo de los poblociones de vedares. 

ftJ respeclo HernOndez y Sluenles (1974) evaluaron .lll lineas y variedades de jdomole y 15 colecciones 

locales de lomole de coscara poro observar su comporlomienlo o lo mosqu~o blonco /rilÍYJllJd'S 117,ll(lrorilru1., basando 

su observociOn en lo incK!encio de plonlos ofeclodos por lo enfermedod drf chino del lomole y el nümero de huevecillos y 

ninfos en 6 hojas. los fineas Cios 165 y Cios 160 fueron los que presentaron el menor nümero de plonlos ofeclodos por 

lo enfermedad, m'enlros que lo finea Cios 159 y lo voriedod rneslel lueion los rrXis infestados poi huevecillos y ninlos. [n 

el tomate de cosco10 se observo que en los colecciones Z-11. Z-9 y Z-4 emle 1esislencio ol oloque del veclo1 al 

lransmnu lo enfe1r®ad del chino. 

Lo gron conlidod de lricomos y el exudado que f)loducen son los foclores que hocen que /,Kr¡IJflYi"um 

t!ist/pm y XJÚAIMI ~ secn resolenles o lo rrosquno blanco. [n un esludio en donde se evaluaron 90 cuHi;o1es de 

L est'tlénl/11. se iidico que los variedades Romo 1/1', CombeU 1327 y Tyni Lin fueron moderodomenle resolenle., y que ol 

porecti d-.ho re.olencio 1e debiO o los conlenidOl de lomolino (Orlego. 1991). 

los melobofrtOl secundarios producidos en los pl:JnlOl del glnero /;wµ'lsf11.1., juegan un papel muy 

~onle tn lo defensa de los milmos, o~uOOl de eslOl ~estos son o~oloiles como lo tomolino, foclores 
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inhibidores de lo proleinosc, compueslos fenóf~os y lo 2-trideconono (210). lo resislencio de estos especies eslO dodo 

poi lo piesenco de grandes confüodes de 210 en los hicomos no glondulores (Orlego. 1991). 

losko, rl al, cttodos por Orlego, 1991, reof~oron un experimenlo poro obwvor el desarrollo de 1. 

H7,Pt7f(!liJ1V1. en varios cuftflores de chi~ Cg,Psi'um gn11V111. bojo confüones de loborolorio. [ncontroron que lo voriedod 

Cind redujo en un 81.1r. ~ ~mergencio de mosqu~os y la voriedod Coíócrnio Wonder en un 70);; sin embargo, lo voriedod 

Cind fue lo que moshb lo mbs fuerte onlibiosis y lo C. Wonder n'O'Jhó lo mbs bojo oceplocibn y oviposicibn. ftJ porecer 

dicho resislenco eslb dodo por el okoloide copsicino. 

3.3.3 Control cutturof 

Cuando lo obundoncio de un veclor infeslondo plonlos no cultflodos es alto, se do uno conelocibn con 

el aloque de lo enfermedad en el cultilo susceplib~. incremenlondo lo distancio entre lo ruenle de inoculo viral y el cultflo, 

es la manero mbs sencillo y mbs efeclr10 de minimuar el número de inSe(IOS viru~nlos. [ sle mélodo es muy efecfr<o 

contra virus de esli~le o no persislenles, y lo minrmo distancio de oislamienlo efecloo es eslimoda desde la cuanlnicacibn 

de grodienles de enfermedad (Yoe~er, 1986). 

De manero similar, cuando lo propagación del virus es ompfc desde un cuftrvo o oho, inrremenfondo lo 

disloncio entre cuttNos se reduce el riesgo de que un cultrvo comienze o infeslorse por veclores provenienles oho. El 

oislamienlo de un cuftilo en el espocio es el principol mélodo de conlrol de muchos enfermedades virol<s y el aislomienlo 

de cuftflos en el espoco y/o en el liempo lomb~n es uscdo en los esholegios de cerlfracibn poro asegurar lo 

produccii\n de moleriol vegelol r~re de viru,. 

Por oho porle. ol incremenlar lo densidad de cuftoo se puede redll(o el rndice de colonuocibn por 

veclores en el cuftivo y por ende reduce lo incidencia de enfermedades virales, por ejemplo, ~ ,.:m-ro en el cultivo de 

lo rerrolotho (lloelzer, 1986). 
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3.l.4 CIHllrol fl!ico 

Lo olrocti6n de óficlo! olodos ol amorillo ho sido ut~do po1 muchos onos, o bo~ de lrompos: vo,;¡o, 

omorillos con oguo o lrompos pe<¡ojosos poro monttoreor poblociones de estos vectores. [stos Olimos son comunmenle 

utifaodos poro el conlrol de virosi! en popo y el vrru! def mosoko del pepino en pim~nlo. Por el conlrorio, con hampos 

3imilores en cuni<os de lomole no hubo efeclo en el nOmero de moscos blonm o en lo incidencia del vrru! de lo hoja 

orrugodo def toboco. iluslrondo que eslo puede '" uno medido de conlrol oltomenle electilo poro un cierto sislemo 

veclor-virus-cultilo pero no poro airo (Uoe~er, 1986). 

[n alguno• experimenlos hon demoslrodo que con vario• e!pecie'l de ófdos y algunos de moscos 

bloncos se puede reducir lo incidencia de virosis. ulifaondo lronjos de o~minio y pef~ulos pllsti:os rel~jonles de color 

negro, blonco o amorillo (poftli'tno). 

Poro ófüos, el aluminio "' usuolmenle ,,....,, electilo que los pllslko!, de los que el blonco tiene mbl 

eleclilidod. Por ejemplo: Wymon el lli (1979) cnodo por Uoe~er (1986) redujeron lo incidencia del viru! del mosoko de lo 

sandio en colobozos en un 94Y. y Tlr. con franjas de aluminio y pllsti:o blonco respeclilomenle. Pero el aluminio no 

siempre "' Ion efectivo, pue'l coso conlrori> sucediO con el pulgon verde del durazno /1 .PMirA en el cutt•o de popo en 

los [ stodos Unidos. 

[xperimentos similores con moscos bloncos y los virus que lrosmlen, han tenido dlerentl! re!uHodos, 

sugiriendo que el comportomienlo de los of~O'l y los moscos blonm " dnerenle. Cuando los Oídos hocen !U pr"mer 

vuelo son olroidos po1 longiude1 de oodo corto po1 ello su olroctiOn ho«i ef cieb (Uoetzer, 1986). 

llespué'J de vario! horas de vueb son repelidos poi esos longludes de oodo corto y otroidos o lo Vl!l. 

por longludl! de onda medio (amorillo y verde) colocónd°" instontóneomenle sobre lo planto ho!pedonle. Los mo.c<" 

blancos, por su porte, tienden o ser otroidos hocio los lronjos de o~mini> y al azul uttravialeto (longludes de ondo corto) 

pero también por el color omorilo de los ocokhodos pllsti:os o de pojo (bngiudl! de ondo medio). [n cimas secos, 

cuando los mosm son olroidos poi los oco~hodos. llegon o rrori debido ol color que reflejan e'lios de su suptrf~ 

ocumulOndose en el cuerpo de estos insettos, reduciendo el nomero de mosqulos y por ende lo incidencia de lronsrrisiOn 

de enleimedode'l en bs cul0os (Moetzer, 1986). 
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3.3.4.1 Uso d' tabiffiM 

[n 1981 aparecieron en el meicodo bs cubiertos flotantes, los cuoles se tienden directamente sobre los 

su1cos semblodos o plonlodos y no ieouieren de soportes mecbnicos corro oros de olambre o estocos. [x~len angostos, 

poro cubrir un surco, o mbs anchos. midiendo hoslo 14.6 m. los cubieilos flotantes angostos se pueden coloco1 con un 

imp~menlo modifkodo y los mbs anchos medionle uno combinociOn mecbnico manual, emp~ndose tres personas po10 

cubri1 uno hectbreo en menos de cien minulos. 

Algunos de eslos molerioles son res~lenles o lo luz uttrovio~to (UV) y pueden vo~er o usarse. [n 

general son muy f•ionos (15 o 20 gr/m~ y flolon suove~nle sobre el cutt•o o medido que esle se desarrollo. Son 

porosos ol oguo y al vienlo, pero su porosidad es minimo, impidiendo el poso o lo moyorio de los inseclos veclores de 

enfermedades virosos, como son los bfidos, mosquifos blancos, chichorrnos, lrips, ele. l<lembs prolegen conlro helados de 

menos de 4° C y o~unos dejan posar rr.)s del 80r. de luz (Ram·irez V., 1992). 

Cuadro 1 Incremento de lo Temperoluro bojo cubierto. 

Tipo de cubierta 

Per.forada 

Double-sli tted 

spunbonded polyester 

sin cubierta 

Temperatura 
núnima 

11. 7 

11. 5 

11.9 

11. 7 

del aire ºe 
máxima 

43.1 

35.8 

35.5 

29.8 

[n lo ocluofdod se encuenlron d~ponibles uno gron variedad de cubiertos fk>tonles. [stos materiales se 

pueden esco<¡!! desde 1.05 o 14.6 m de ancho por 778 m de lorgo. Se presentan en polie5fer (Ken-Bor fnc's reemoy), 

poip!opi'eno (Beghin-Soy's !qronet y !qribbn) y pof~ti~no ofto~nle per!01odo ([lhyl V1SQueen Corp's 5042 frlm 'Mpore). 

[stos mot!!illes cuestan o•ededOI de 1250 o 1750 dblores pOI hedbreo. Son odeeuodM p¡indpolmente poro culitos 

o!omente remunl!ot"os como los hortofaos. Cuando se usan ronjunto~nte con oco~ho®' de pbstico frll!porenle o 

negro, et coslo se incremenlo oproximodomenle en 600 dblores pOI heetbreo (Romifez V., 1992). 
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Notwkk y Ourozo, (1985), ulií~oron cubiertos de pofiesler en el cuHNo de colobozo con el objelNo de 

ev~or lo tronsmisiOn de enfermedades virales o lrovés de moscos blancos. Compororon el uso de estos cubiertos con 

lo opltociOn de endosuWOn y sus combinaciones con otros inseclkidos. [ncontroron que los trolo~nlO'J bojo cubierto 

presentaron los sintamos de v'1rosis ho~o que lo lelo fue removido y en plantos con uno oHuro de 18 pu~odos y en 

eropo de florocion. [l re,dimienlo en el trolomienlo con cu~ierlo fue equNo~nle o 369 cojos. mientras que en los 

r<'llonles lue de 128-15] co¡os por ocre, lo que se debe o que lo enfermedad se pr<'Jenlb en elopo• fenologkos 

dnerenl<'l. 

[r 1991. Romirez y lbpez, reoí~oron un estudio acerco del efecto de cubiertos llolonles. (pofiesler), y 

'icokhodo con pklslko sobre el rendim~nlo de pepino y me~n. [ncontroron que al remover lo• cubiertos lo 

incidencia de virosh fue procl~omenle 0% en ambos cuHi.tos, con o sin ccokhodo. Sin embargo, en los 

110\omienlos 161> con oco'.hodo y el testigo, lo enfermedad 5e presento en un 100X en los plantos de mek\n; en 

pepino, lo incidencia de virosi9, lue mOs bojo en un 981: en los mhmos trolomienlos. Con cubiertos flolonles. ol 

momento del primer corle, lo incidencia fue oproximodomenle del 65 % en mek\n y del 42% en pepino. 

los mas oHos rendimientos se obtuvieron con cubkrlo flolonle mOs ocokhodo en ambos cuHi;os, sob 

que en pepino se obtuvieron mayores rendimientos debido o que lo incidencia se p¡esenlo mOs lordiomente. 

[n 1990, Cruz y cololxundores, u\if~oron lelos de pofipropi~no poro el cootrol de v<us transmisibles por 

insectos en el cuHwo de colobozo. Reportando que en los trolomienlos que tuvieron un periodo mayor de cobertura, lo 

i>cidencio de voo;is fue del 6.6 ol 1JX: en cambio, el lesligo y el frolomienlo con 15 dos de cobertura okonzoron el 

100% de incidencia. 

[n relociOn o! rendimiento, mencionan que en los trolomienlos que se cubrieron por un tiempo mayor 

se registraron los volares mOs oHos, y los rrlls bojO'J se reghtroron en el testigo (sin cubierto) y en aquel que se 

cubro solomenle por 15 dios, con uno dierencio de rrlls de 5 tonelodos. 

[n el [do. de Uorelos koolo, fl nJ, (1990) establecieron un experimento poro Mluor el uso de lelos 

de poi¡>ropieno poro el control del "chino" del tomate vor, Rio Grande. A los 17 dio1 del esloblecimiento, los 

parcelas testi¡o (sin colberturo) rrostroron uno incifencio del 12%, o partir de lo cual se desorrolk\ lo epidemia 

hoslo olconzor el 100:l en 16b 40 dio1. [n bs parcelas cubiertos lo incidencia fue menor al 10% duronle los primeros 
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15 dios. Este retraso en el desarrollo de lo enfermedad, ocosionodo por lo cubierto flolonle, perrN!'ó que o 61 

dios del trosplonle los plonlos okonzoron oHuros medios, moyores o los re<Jistrodos en 1os testigos. 

los ~nlos con 52 dios de cobertura luvieron el moyor nümero de inflorescencias con !rulo, pero en 

esfe lrofomienlo se inhibió lo fruclfroción en los primeros dos inflorescencios y se relordb lo moduroción de 

!rulos yo formodos. los plonlos cubiertos 43 dios exhibieron moyor corgo de !rufos que en 1os demos lrolomienlos: 

sin emborgo, el moyor rendimienlo se obluvo con 31 dio• de cobertura debido o que en esfe lrolomienfo lo 

incidencia de virosis se presento en uno elopo mOs lemprono y eslimuió lo moduroción. lo producción de !rulos 

comerciales fue nulo en los lesligos. 

[n el [slodo de Sinoloo. Corrillo. fl lli. (1990) evoluoron lo elicienc~ del pof>propi~no !Obre lo 

incidencia de voosis en jdomole vor. Conlem. [nconlroron que el desarrollo de lo epidemia viro! fue progresoomenle 

menor conforme oumenló el periodo de coberluro. [n los lesligos se presenló lo loso mOximo de incidencia. donde 

el 50X de lo mismo ocurrió o 1os 82 dios de "loble<:imienlo. [n el lrolomienfo o 30 dios se pr.,enló un comporiomienlo 

similor. [n 1os de!Ms deslopes el porcenfoje de p~ntos virosos no sobrepasó el 5~ ol momenlo del deslope y lo 

epidemia no lle<¡ó o su fose exponencial ol liempo de lo OHimo evoluoción (90 dios desvués del lrosplonte). 

[n lo• porcelos cubiertos ho•lo el inicio de frucliírroción, se obluvo lo moyor producción de !rufos de 

primeio, con un incremenfo del 19.~ respeclo ol tesligo. [I per'iodo ópfimo de cobertura poro esto vor~od fue 

considerado entre 50 y 55 dios después del lrosplonle, pues o moyores fiempos de prolección se do uno menor 

producción de !rulos de primero. 

Poi olro porte, Orie<Ja y Urios en 1992 onaí~oron el efeclo de dnerenles periodos de cobertura sobre 

lo incidencia de virosis y el rendimienfo en chi~ serrano. Como resuHodo obluvieron que o los 43 dios después del 

lrosplonte, los l"ligos mostraron u11<1 incidencia del 20X y akanzoron el 100X 20 d'os después. [n 1os lrolomienlos 

con cubierlo, lo inc'dencio fue menor ol 10% 1os primeros 49 dios. 

Oebido o esle relroso en el desarrollo de lo enfermedad, lo oHuro de los plonlos fue moyoi que lo 

re<Jistrodo en el lestigo. 

[n cuonto o rendinien!o, el rrejor promedio se obluvo en el trolomienfo con 69 rfm de cobertura: 

de morrno contrario, el lesli¡o y ~ trolomienlo con 40 dios de cobertura obtuvieron el mOs bojo rendimienfo, 

teniendo uno dlerencio de rrts de 3 lonebdas. 
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l.l.5 Conlrol qui1nico 

liso de arenes. Uuchos químicos pueden reducir lo veklcidod de ofimenlocibn, lo coloniioción y lo 

reproduccibn en horrópleros, por ejemplo el Ocido dodeconoico y po~godiol poro /1. ,A!'IJ'il:J.. Sin emborqo ninqüno de 

esloo quirnkoo liene bueno efedilidod en campo, debido o su corto octr..idod residual. loo ocenes minerales, por el 

contrario, persisten de 10 o 14 dios en el campo y son oHomenle efedwos contra virus no persistentes; pueden suprimir 

casi en lotorrdod lo incidencio de varios virosis en campo y comienzan o ser utirqodos poro su control. Lo eficiencia de 

estos ocenes, como b de los insecticida. esto influenciado por: i) sus propie<lades como lo viscosidad y i) los variables de 

opr((lción como el lipa de boquillo y et lomono de qolo. Los ocenes tienen propiedades frlolóxicos pero opr~odos en uno 

proporcibn determinada, en uno formuloción apropiado y con uno correcta técnico de opr(ocibn el control es seguro y 

económico. 

Uno de los ventajas de los ocenes sobre bs insecticidas poro el control de óírdos alodos es que sólo 

necesnon de ser apr(odos en los superticies externos de los hojas porque los pulgones usualmente no prueban en los 

superfties internos de los hojas (envé<J) o menoo de que se esloblezcon. Sin emborqo los aspersiones olreo1 de ocenes 

lodovlo no son Ion efectr..os en campo Los ocenes pueden reducir lo propoqoción de vorios virus persistentes en el campo 

(Uoe~er. 1986). 

lila de plonlos con propiedades inseclkidos. Los productos naturales der•odos de bs plonlos se han 

ulifqodo como inseclicifo1 en formo de pofm, ceniios o exlroclos y en olqunos cosos han servido como base poro 

desarrollar insecticidas orqonosinlélicos. 

Se recomiendo el uso de #ivli:Tl.v 11)$/i;¡ poro el control de mosco blonco; en otroo experimentos se 

consigno que los exlrocloo de semKlo del Orbol del lleem ,('.wJi:r.Vu ..;.,¡\, bojo condiciones de invernadero disminuyeron 

signif((ltr..omenle el número de odultoo e inmaduros de rros(O blonco (Orte<¡a, 1991), 

[slo plonlo tombi!n se ha ulilizor!o en el control de olro tipo de insectos como el minador de lo hoja en 

crisantemo, obteniendo buenoo resuffodoo evnondo lo resistencia en el insecto, además de ser b'ode<¡rodoble y compolible 

con enemiqO'J naturales (Slein y Porrello, 1985). 
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!!so de insedi:i!os orqnnosjntélkos. Poro esloblecer un control químico sobre insffios vedar~. los 

crñeríos o geguir son dNersos. pero uno de los mos ímporionles es el umbro! econbmico por region y por cuHNo. Sin 

embargo el manejo de este parórrero no es común. por ello es que cado dio se vo reduckndo lo conlidod de ínseclícidos 

copoces de ejercer un control sofofoclorío pues se do lo foHo de especnicidod del produclo o el desorrollo de poblocíones 

resislenles. 

Orlego (1990), reoíab un <"ludio con el fin de determinar los nNeles de >usceplíbiídod de dos 

poblociones de mosco blonco ltoir1/Cd's H7/l(JIOIO/lll. o insecticidas de Merenle grupo loxicollgíco. [ ncontrondo que lo 

colonia provenknle de Chopingo, Ulx. ero mceplib~ ol 001. rr<:tomidofós, rr<:lcmil, crperrr<:trino. endO'luHón, molotion y 

paroliOn melií~o: mkntros que lo colonia que provenio de lo región lomolero de Hepopuo<o. Mor ero susceplíb< o 

cipermelrino y endO'luHón pero lo~ronle o melomil, mololhión, melomidofós y 001, y resistente ol poroliOn rr<:lií~o. Debido 

o esle úHimo punto recomkndo descontinuar el uso de p. melií~o y opí~or p•oduclo cuyo mecanismo de resislencio no 

sean lo! eslerosos. 

Por otro porte. Ortega y coloborodores (1992). ol determinar el nr..el de susceplibiídod o re'Jislencia en 

dO'l colonias de Jn05quttos blancos, (uno de ellos susceplib~). encontraron que el ínseclicido más lóx'co poro lo colonia 
susceptib~ fue permetrino con uno CL50 de o.cxm mg/mt, en tonto que poro lo colonia resillenle ~ mos tóxico resuHó el 

metomil con uno Cl50 de O 155 mg/rrn. los oduHos de mosquño blanco de lo colonia resislenle son lo~ronles o metomil 

Corbamolo (CA-UU) y reshlenfes o endosuHón (OC-Cd). diozinón (íS-C[), permetrino (Pirl.) y melomidofós (íA-OU), 

eslo es debido o que entre esfos úHimos se comporlen o~unos mecanismos de resislencio. toles corno los e'Jlerosos, en 

lonlo que poro corbamolos el principal mecanismo es íunciOn OxidolNo Uixio (íOU), por esto rozbn recom~ndon tener 

cuidado con el uso de estos productos y con oquelbs que comporten o lknen los mismos mecanismos de re'Jistencío. 

los Ofdos lombiln po¡ ser plogos de imporloncia o n'~el mvndiol, hon sido combatidos medionle el uso 

de ogroquímicos. lo que ho seleccionodo pobbcilnes res·~lenles o uno o varios ínseclicilos, con lo consecuente follo en el 

control y mos oün sí se trola del combate de epírnios virales. Se hablo de 22 especies resistentes o orgonocklrodos, 

orgonofosforodos, corbamolos y pire!roides o nWe! mundial (V"'1nuevo, 1992). 

Sin embargo todovío podennos encontrar recomendaciones acerco del uso de iMedicilos quinícos dt 

fü1enle grupo lo•ícol\gíco y sobre lodo ulizondo o~unos indices de infeslociOn. A conlinuoc'On se presenlon o~UJ105 
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insecticidas paro el control de rrosco blonco y pu~6n en el cuttrvo del chi~. Cuadro 2, que han mostrado ser mas 

efeclivM clodr>! paro tal fm (loqunes y Rodr~uez, 1988). 

Cuadro 2 lnseclic~os usodos en el conlrol de pu~ones y mosQUno blanco. 

Pl.AGA INSECTICIDA GPO.TOX. DOSIS/HA 

Pulgones acetato FA-OM 0.75-1.00 kg 
.fos.famidón FA-OM 0.30-0.50 lt 
me tamido.fós FA-OM 1.00 lt 
mevinfós FA-OM l. 50-2. 00 lt 
naled FA-OM 1.00-1.50 lt 
ometoato FA-OM 0.50-0.75 lt 
oxarnil CA-MM 2.00-4.00 lt 
oxidemetón metilico FA-OM 0.50-1.50 lt 

Mosca blanca ace.fato FJl.-OM o. 75-1. 00 kg 
diazinón FH-SE 0.50-0.65 lt 
dime toa to FA-SM 1.00-1.50 lt 
endooul.fán OC-Cd 2.00-3.00 lt 
metamido.fós FA-OM 1.00 lt 
mevin.fós FA-OM 1.50-2.00 lt 
naled FA-OM 1.00-1.50 lt 
orne toa to FA-OM 0.50-0.75 lt 
oxidemetón metilico FA-OM o. 50-1. 50 lt 
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14. [nfcrmodadn virales en el cuttivo del chile 

Acluolmenle el prob~IT"<l de las enfermedode'l virales se viene presenlondo de f0<mo endémi:o en los 

principales zona' producloro' de chile en Uexi:o, leniendo uno mayor incidencia en porle'l donde lo oHuro e'l menor o los 

~ Jll'lnm en comporocion con los valles oHos (Uoro, 1991). 

Lo• pérdida• rou'°dº' por los vir"' pueden ser ho1lo del 100%, yo que por ejemplo, en 1989, en el [do. 

de Verocruz, el grado de incidencia okonzo hoslo un 80% y en lugore'l considerados fibrf'J de virus, la incidencia okonzo 

hoslo un W: (Uoro, 1991). 

[n Uéxico los virus que se hon coroclerizodo plenamente oledondo ol chile son: los virus oel 10,peodo 

del loboco VJl, del mosoi:o del pepino WP y el mosaico del loboco WI. [n f'lle cuHwo, o nr1el mundial, se han 

reporiodo mbs de 35 enfermedodf'l virales potenciales, pero solo 14 se han coroclerizodo debidomenle. [s probable que 

algunos virus reportados sean vorionles de un mismo polbgeno y otros no f'Jlen coroclerizodos plenomenle (Gorzón, 1987 

y Uoro, 1991). Sin embargo existe olro enfermedad de lipo viral que lombién ho venido ocasionando r<'•didos en el 

rendimienlo de chile hoslo del SOX: el rizado amorillo. 

pois. 

lodoo e'JIM vnu• (excepto el del rizado OIT"<lrllo) pooeen uno ompr~ d~tribucion en kl• Oreoo chilero' del 

l.4.1. Virus jo•peodo del tabaco VJl 

CTobocco elch virus). 

[sle virus se ronsigno por primero vez en 1971, en el [do. de Guonojuolo y el sur de lomouíipo'l. 

Poolerhrmenle, en 197~ se le enconlro en el [do. de Sinoloo y e'Jludoo recienle'l indicon la presencio de f'Jle mhmo en 

los [dos. de Joírsco y Verocruz (Rodrigue!, 1971 y Gorz!>n, 1987). 

[I virus se encuentro presenle en rosi lodos las Oreas chileros del pois, en donde los dorios lluctüon 

hasta o~onzor el 100:(. lo moyor incidencio f'lluvo relacionado con épocas de siembro lordios, no °"51ónle, en 

observaciones reoizodos en 1986, se regislroron pérdidas frecuenlf'l del 1CXJ:i: en cualquier época de smbro (GorzOn, 

1987). 
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los plantos infeclodos con este virus mueslron un desarrollo reducdo que destoco o lo v~to por el color 

verde-omorillenlo que conlrosto con el verde normol de los plantos sonas. Si lo infeccibn fue tardil los brotes nuevos que 

crecieron l>O'leiiormente 90n de menor !amono y 0!1'4r~lenlos y se dlerencion del reslo porque coniervon '" oporiencio y 

lomono nor!l'4l [n hojas y !rulos es l>O'ible oMervor el conlroste entre breas omorillentos que oHemon con olros de un 

color verde nor!l'41 lo que le do lo oporiencio de un mosaico. los hojas y !rulos se defor!l'4n, oquellos son de rrtnor 

tomono y presenlon uno lendencio o hilo"'· lo que se acentúo en el opic~. y los !rulos no okanzon su to!l'4no nor!l'41 y 

son encorbodos. [I núrrero de semíllos se reduce y sblo o~unos okonzon o 'cmpletor desarrollo. lo produccibn de flores 

es muy reducdo (Rodr~uez, 1971: Gorzbn, 1987: Conlreros, 1989 y CUI 258, f982). 

lo ;.orliculo se lronsmle meconicorrtnte. No se reporto su lronsm"ibn por se'11illo, pero es posible o 

lrovés de Cúsculo, por los s~uientes especies: C: (17/1ornivy t.' /!p11.i'orlll6 lo formo mlts efectoo de lransmfoe es por 

medio de veclores y de !1'4nera no pers~tenle por mlts de 10 especies de bMO'l que incluyen o ~ /)tYSlrJe 

.lb:'!Vsptll/111 ~áy ~t16 hilo (CUI 258, 1982 y Garzbn, 1987). 

3.U. Viru. del ~oico del pepino. WP 

(Cucumber mQ'lOic virus). 

Este vuus fue reportado en chile en el ono de 1974, en lo re<¡ibn sur de lo!l'4ufipos, el Bajio y en el 

Vol'I! de Cuf~cOn: oclualrrente su presencil se ha reportado en d•ersos cuHi;os horti:olos odemlts del chile logrando su 

diserrinocibn por los [dos. de Sonoro, Sinoloo, Noyorn, Jofisco, UichoocOn, Morelos, Guerrero, Verocruz, Tobosco y 

Guonojuoto (Rodr~uez. 1971 y Gorzbn, 1987). 

[n plontociones de chile ~lopeno en el Valle de Aut~o. Jalisco, se eslimb uno incdencil del 90X y en el 

[do. de Verocruz, en 1987, se detectb uno incdencio similor con donos h01lo del 1001:. Hectos sirni\Jres por esle virus se 

hon rrtncionodo en el Valle de CuliocOn, Sinoloo (Moro, 1991). 

los plonlos ofectodos pr~lon un rroso'co que se ini:io en lo base de lo ho~. odemlts de uno 

detorsibn de lo """"'1. Se reporto uno defof10Cibn y necrose de punlos de crecimiento de plonlos jbvenes y aborto de 

flores. Tombien un enchinomierito hocio arribo en los hojas, reduccibn del lo!l'4no de enlrenudO'l, ochoporromiento y un 

moteado o nwel foitlr (Conlreros, 1989 y Go11bn, 1987). 
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[I vüus es lronsmifüo en formo no persislenle por mós de 60 espeeies de ófidos. pr~cipolrnenle ~6 

p:JSSJtJiy J}l?vs /If!Sffl. Tomb~n es lronsmíl~o por 10 espeeies de Cüsculo y fócilll'<!nle lronsmisib~ rrOOinicomenle y 

por injc~o (Gorz()n, 1987). 

HJ. Virus del mosaico del lobaco W1 

(Tobocco mosoic virus). 

bel virus mós ompf~menle diseminado en México, su presencio ha s~o fl'<!ncionodo o porlir de 1974 en 

el sur de lomouíipos, el Vol~ de Cuí~cón, Sinoloo y el Bojio (Gar1on, 1987). 

No eicislen dal01 pre<:""'' en Uixico sobre lo inc~encio y el po1Cenlaje de dono del Vlll en plonlociones 

de ch~. por lo general s~mpre Que se hablo de e1le, se ~ IT'<!nciona asociado o olros vhus. 

l01 sinlomos en chi~ se corocler~an por un mosaico amorillo y en o~un01 cosos presencio de necrosis 

en broles (Gorzbn, 1987 y Canlrems. 1989). 

[sle virus se lronsmíle con gran facifidad de formo mecánico y por conloclo. Por vectores no se ha 

confirmado su lransmisión, sin embargo se cílan o~unos insecl01 Que pueden reofaor e1lo acción como el minador de lo 

hajo y chichorrílas. ~uolmenle, se puede diseminar o lrav,i, de lo Cüsculo por los ~uienles especies: C: ro~~ C: 

¡il¡J(!nÑ'( C suJuúst No se do lo lronsmisión por semilla ni por po~n (Gorion, 1987 y CMI 151, 198?). 
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4. MATERIAi.ES Y METOOOS 
U Ubic:acil>n y dncripcil>n del Oreo e11perimenlal 

[I experimenlo le e'lloblecil> en Cenlro Regional de [,.enonzo. Copocnocion e ~ve'Jl~ocion poro el 

Üf$0110llo h¡ropecuorio del Tropico Húrredo (CR[CIOATH) Colegio de P01lgroduodos, ubicado en el lm 2" 5 de lo canelero 

Verocruz-Xolopo, en lo porte cenl•ol y orienlol del [do de Verocruz. ~ofcrOndl>'e o 19° 10' de lolnud Horle y 'IS° 16' de 

longnud Oesle, con uno ottnud de 12 ms.n.m. 

'..e'Jll" Gorcio í1973) o e'llo zona ~ corre'lponde un :í1mo de lipo AWo(w)f'(g), ~ decir, un ~fimo colrdo 

hirmedo (•epresenlondo el mil• •eto de bs ccírdo-hu~o" con 11n cocien!e precipnoc~n-lemperoluro P/1 menor de 

43.2; un réqimen de lluvios en verano donde por IO men01 e'l 10 vece'l mayor lo ~onlidod de lluv>'.l e' e' me'l mos húmedo 

de lo mnod coí,nle del ono que en el mes mOs seto. [I porcenloje de lluvia invernal odi enlre 5 y 10.7 de lo lolol 

onuol. Se do poco ()'!Cilocil>n onuol de lemperoluros medio• enlre 5 y 1 Or donde el me"J mOs cor,nle del ono .e verif~o 

onle'l de junio. 

[slo zono se corocler~o por lener predplocione'l anuales enlre 1050 y 1200 mm, concenlrodos de moyo 

o sepl~mbre. Lo lemperoluro medio onuol C'l de nlfl C y lo humedad reloliio medio anual es del 82': 

[n el invierno se presenlon mosos de aire fria, con vienl01 fuerle'l que llegan o okonzor velocidades de 

HO lm/hr con peroo01 cort01 de 6-12 his. 

Por olro porte, bs suelos de lo region van de'lde· lul'iscle5 vertic'l'l hoslo combiso~ verlic01 y verlisoles 

péf~M. ll:Jnoo u ondulodoo. 

t2 Eslobletimienlo del experimento 

Lo oblencion de pibnlulos se neve o cabo o lrovls del sislemo de olmac~os mode•noo. que consislieron 

en 12 charolas de pof'°'lireno desinfeclodos con cloro y aguo en proporcil>n 5.1 

Se ocuparon con un mlrolo o ~se de suelo del lugar mezclado con molerio orgOni:o (esl~rcol de 

bovino) en relocibn 3:1, e'llerifcrodo o vapor duronle 3 horas. Posleriormenle se reofcro lo siembro colocando 2 semillos por 

oquedad, u\i!Uondo lo vorildod Jolopeno hol. Loo riegoo se reofl2oron ccn lo lrecuenc~ reguerido. Los charoles se 



cubrieron con ogribon poro asegurar que lo• plonlulo• creeieron comp~lomenle seno•. evnondo lo conlominocion, 

e.peeiolmenle por virus. 

Al rromenlo del lrogplonle lo• plonlulo• leníon uno oHuro de 20 cm. oproxirrodomenle, reofaOndolo o 

uno di'Jloncia de 35 cm. enlre plonlos y 90 '"'· eolre '""º'· Al misrro liempo se cubrieron con el AGRIBON P-17 de 1.0~ 

mis. d• ""'.h~ [slo lelo 'u• rolocodo en formo de coso de compofto con ayudo de eslom y rofo. u.Ondose 2 hojas de 

este rroleriol y unidos con pinzas de ploslko en lo parle superior; lo porte inferior quedb enterrado en el .uelo. 

U. Oi5tfto cxperimcnlof 

[! di'.<efto experimenlol que ce imp~nienlo fue un bloques comp~lomenle or azor (bloqueond~ c~nlrc el 

grodienle de pendienle) con 4 repelkiones y 5 lrolomienlos, los cuo~ fueron: 

11. lesl~o (sin cubierto) 

12. con cubierlo hoslo el inkio de florocion 

(41 dos d.d.I.) 

13. cou cubierto ho1lo florocion 

(7C dios d.d.I.) 

H. con cubierto ho~ro amorre de fruto 

(82 dios d.d.I.) 

15. con cubierlo lodo el cklo 

(122 dios d.d.I.) 



El oneglo de eslos lrolomienl01 en el campo qued!> de lo rn1mero siquienle: 

BI B2 83 84 

12 15 T1 12 

15 12 15 15 

13 T1 n T4 

14 14 14 11 

11 n 12 13 

rl!Juro 2. UbkociOn de blo<!ues y lrolornienlos en el !ole e<perimenlol 

(!onde: R= bl¡x¡ues o repetkiones 

l = lrolamienlos 

(n 1o1o1 se obtuvieron 20 unidades e>rp¡rimenloles, dollóe codo unidad experimenlol cons~lio de tres 

surm de 10 mis. de largo codo uno y la d~loncio enlre unidades e<perirneolales ero de 1.5 mis .. obteniendo 85 plonlos 

por ur1iJod e<perimen1al. 

4.4 Porbmelros o evaluar 

4.4. f.lnlesloci61. 

Poro predeór el dono que uno enfermedad viral ocosion<l. se rEquiere de conocer el comporlomienlo del 

vedor y su ocliJilod como lronsm~or, odembs de lo d~ponibiridod de fo,iles de inoculo, paro que osi se opf~uen los 

rnedilos de control. 

Poro ello fue netesorio de lo colocación de !rompas oe fl'O<!':lo tipo ciUndros verlkoies. [slos lromim 

estaban conforrrodos de boles de 14 cm. de largo, con un ef~melro op¡orrr- oe 10 cm .. soportados par uno estaco y 

colocados en el suelo o uno altura de 30 cm. Pinlod()'l de color negro se ~~ron con popel lustre de color amorillo y 

se les impregno de longle- up (pegamenlo especial sin olor e incoloro), ocilronóo que lo copo de papel es removible, y fue 
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cambiado semonolrreile. Al quaorlo se le colxo un p~slico como proleccion. Se ubico uno !rompo en codo punlo cordinol 

y uno en el centro. 

[slos trompos se llevaron al loborolorio y los insectos fueron conlobif~odos bojo mboscopio poro 

conocer el tipo y nOmero de veclores poro inlerir acerco de lo relocibn que guarden con lo enfermedad 

4.4.2. Incidencia de lo enfermedad. 

Semanolmenle se evoluo lo incidencia de virosis con ayudo de un mapa donde se lxof~on lodos los 

plantos del experimen!o. indicando los enlermas y los senos. 

4.4.3. Altura de planto. 

Por semana se lomaron medidos de lo longlud del lollo mueslrMndo 10 plonlo' por un~od 

experimental. duronle 15 semanas, lomando lo med~o de lo bos~ del suelo o lo parle apical rrlls oHo de lo planto. 

4.4.4. Rendimiento. 

Al mamenlo de lo cosecho. ~I lrulo oblen~o de codo un'1od experi<nenlol. " peso y se d.1sif~b de 

acuerdo o los coleqorios mencionados por Pozo Compodbnico (1983). 

CAUGOR~ IARGO (rm) 

Chico .... menos de 4 .5 

Mediono ....................... 4.5 o 6.0 

Gronde ........................ moyor de 6.0 

4.5 Lobor" ogronbmm 

lo preporocibn del lerreno se h~o de lo manero convencional, es decir, un barbecho, un roslreo y 

surcado o 90 cm. 

Se aplicaron 5 rieqos. el Onico rieqo pesado fue el primero que se dib o los 5 dios de'lpue-i del lrosplonle 

deb~o o que ol momento del mismo se presento preciplocilln. [I segundo o los 15 dios despue-i del lrosplonle como 

ouxif1> y los subsecuentes, lomb~n de ouxifro, se dieron en lapsos de 15 dios enlre codo uno. 
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Lo dosis empleado fue &H0-00, que es lo re<:omendodo poro lo zona (Conlreros, 1982). opí(ondo uno 

porte de nHrOc¡eno y lodo el fbsforo ol momento del lrosplonle y lo porte restante de N se opí(b 30 o'ns despu!'l de lo 

primero fertlizot'On. Apl'c{Jndolo en formo moteodo. Los fuentes que se usaron fueron urea y superlosfoto de calcio lripi!. 

Se hicieron ferliíqociones fofijres con Gro-Green o rozón de 60 gr/12 lt de aguo. de-;pu!'l de codo corle 

y uno mbs ontes de lo florocibn. 

Poro el combole de molezos, se reafq(> uno aspersión prcemergenle de Olhi~n (lrílluroijno) o uno dos~ 

de 1.5 lt/ho. Se hicieron deshierbes manuales por denlro de los cubiertos debido o lo falto de herbicidas selectivos o chile. 

Posteriormente. poro el conlrol de gromineas. se osperjO foeno o uno dosh de 2 lt/ho en los pasillos. 

Poro conlrolor molezos de hoja oncho y coquillo se hic~ron dos opf(ociones de Gromo,one o uno dosi'.l 

de 1.75 lt/ho con campano por dentro de los cubiertos debido o que este producto no es selecti.to. 

Se reaíqo lo ospersibn de Bosudin (2 lt/ho) ontes de colocar los cubiertos poro oseguror lo no presencio 

de inse<:tos ol momento de colocor lo cubierto. 

Al dele<:tor presencio de chinche verde y pu~ones en los porcelos destapados tomb~n su uso Bosudin 

siendo el totol de opf-.ociones de cinco. 

lo ünico enfermedad de tipo fungoso que se lleg6 o dele<:tor fue morchlez ocosionodo por un hongo en 

brotes locolilodos, conlro~ndolo con uno solo opí(ocibn de Monzote o roz6n de 2 kg/ha. 

Lo cosecho se renfq6 en formo monuol por po"elo expeiimentol 

4.6 Anbmis ffiadistico 

[I onlrim esiodisfro se reaíq6 con el paquete MSSTAT, reafqondo ooo'iis de vorion10 del rendimiento 

totot po< lrolo~nto, osí como de los dlerentes tipos de colidod. 

~uolmente se realizaron comparaciones de medios de los mismos porbmelros. con el mitodo de Ouncon 

con un nivel de si¡níí(Oncio del 0.05: y correlaciones con los porbmelros de ínfestocÍbll, oluro de plonto y periodos de 

coberluro. 



5. RESULTADOS Y DISCUSION 

5.1 N&mero de ittmtttt vttlorn 

AJ reoíaor el lrompro de insedos P<Jro inferir acerco de su densidad P<Jblocionol. <P. enconlro que o lo 

largo de lodo el ciclo de cu~No •iempre hubo ore.ene~ de vedore'l fnconlrondose princiP<Jlmenie mw.os blancos y 

pu~ones (Cuodro 3). 

Cuodro 3 Número de insecl05 veclore> reg~lrodos duronle el experimenlo. 

D.ias despues mosca blanca pulgones 

del trasplante 

41 171 13 

6B 237 291 

82 207 754 

BB 368 561 

lo ffucluociOn del número de estos insectos e<Jló delerminodo por los condi:ione'l de lemperoluro (Tº) y 

precipifociOn (Pp), Así, primeramente, se liene que o medido que lo r0 oumenlo, lo duración del cklo del vector se reduce, 

b cuol hoce que lo población experimente un incremento, como lo menciono Orlego, (1991) y se puede opiecior en lo 

r~uro 3, en donde se contemplo que lo ¡o no liene inffuencio negot•o en lo dinámico de e<Jlos P<Jblocione'l de insectos 

pue<Jlo que se monl~ne constónle (alrededor de los 29-?il"C). 

[slo o su vez nos sugiere que los insectos se enconlroron en p~no oclNidod, fonio repioduclNo como 

ofunenlicio. 

[n el coso de lo Pp, los poblocione'l de e<Jlos veclores oumenlon cuando hay ousencio o d~minuciOn de 

ll¡jv'Qs, 00-óndose este fenómeno en lo r~uro 3, en donde el p~o más oHo en el número de veciores coincide con un 

pe¡Odo de ilNios pre<Jenle o P<Jrtr de los 54 dios después del lrosplonle. Posletilimenie o los 82 y 88 d'os se observo 

uno boja considerob~ en lo Pp !royendo como consecuencia un decremenlo en lo poblociOn de veclores 



No. DE INSECTOS mm/ºC 
100•¡-- ----------··------.--350 

1 ... J .......................... . 
' 
1 
1 
' 1 J ......... . 

'ªª 

rl 
i 1 
1 1 

·\ 

\ 

1 -¡· .. 
~250 

, .. 

"ª 

O 5 12 19 20 33 41 47 54 02 O! 711 112 118 95 102 110 110 123 133 

DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE 

EoscA BLANCA !!! PULGONES -~' TE.MPERATURA <>- PRECIPl~~CION 1 

Figura 3 Comportamiento de vectores respecto 
a temperatura y precipitación. 
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5.2. lnreccib• viral 

[I ciclo de bs enferme<lades virales no se vi; offerodo por el cambio negalilo sufrido en el número de 

veclores deb'ido o bs confoones ombienfoles. [n primer lugar, porque no imporlo que existo uno pobbcibn incipienle de 

veclores poro que se dé el proceso de lronsmisibn, en segundo porque esle porómeho pobbcional no es el úni:o e~menlo 

que formo porte de esle proceso de b enfermedad. es decir, b presencio de inOcub b pro>imidod enlre pbnlos. ~ 

comporfomienlo del mismo l'eclor, bs condi:iones ombienlales. b prese.ic·~ de olros organismos, ele. pueden afectar b 

lronsmisión (Peno, 1992). 

Muchos de eslos lacfore-i mleroclúon enhe ellos conlinuomenle. osi un periodo de cfimo cOfido ofecloró el 

crecimimlo de bs pbnlas, el !amono de b colonia de vedares y de los veclores mismos, en el coso de ófidos b 

proporción de formos obdas, su acloidod, b fecundidad, asi como b ac!Oidad de sus enemigos. A(m cuondo b 

inlerrebción enlre el veclor y el ombienle es reblivomenle simp~. el efeclo sobre b lronsmisibn de virus puede ser dnicil 

de predecir iPeno, 1992). 

Uós aún cuando se había de b colococ·~n de barreros físicos poro impedw una lronsmisibn temprano, 

esfo se puede apoyar en el Cuadro 4, en dende se considero el porcenlaje de infeccibn en rebcibn of periodo de 

cobertura, donde se observo que ol monlener uno cubierlo duronle mas tiempo b lronsmisión de b enfermedad es mas 

fordio y por ende el porcentaje de infeccibn es menor debido o que el veclor (lrosmi5-0r) no enlro en contado diredo con 

b pionlo, Asi tenemos que en el lrolomienlo 1 (sin cub~rto) presento un 62.5% de pbnlos infeclodos o ~ 33 dios 

después del lrospbnte, mienlros que ~ demOs lrolomienlos, excepto el 12 donde en el mismo bpso de tiempo sOb 

olcon10 el 1.56': de infeccibn, no pre-ienlon sinlornolob<jio de virosis. [n ~ 76 dios de-ipués del hospbnle. aún 

permaneciendo íos cubierlos en ~ lrolamientos 4 y 5. se presenloo porcenlajes de inleccibn del 4.6 y 1.0, 

re-ipeclilomenle, debido o los dl'Slopes reofQados poro p¡:.Jer efectuar b bbor de deshierbe. A ~ 88 dios dl'Spues del 

lrospionle, bpso en el que yo se habían reofQodo ~ deslopes en ~ holam•nla. 2, 3 y 4, se pre.enlon el 61.97, 22.91 

y el 15.IX de infeccibn, respec!Oomenle: mienlros que el TI (lesligo) okanzo el 100%, "''ºna. indi:o que e>isle uno 

reloción enlre b elopo feno!Oqico en que es infeclodo lo plonlo y str productión. Trabajos reofqados por Oioz y Romirez, 

(1991), en Yucolón, mostraron que cuando el cuff•o es alocado poco después del lrospbnle, b enlermedod puede ofeclor 
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el rendimiefllo h-Oslo en un 100%. Si el culwo es olocodo 5 d\Js despuk del lrosplonle hoy uno reducciOn del rend'nn'rnlo 

en un 71Jr:. Moro b"1. si el aloque sucede 10 d'Qs despuk del lrosplonle lo reducciOn es del 52% mienlros que se 

observo un ~8% de pérdi!o cuando el oloque se do o bs 20 dios y 28% o bs JO dios. Se r,quiere proleqer o lo plonlo 

en formo Jolol del oloque de los veclores por un periodo de oproximodomenle ~O dios poro tener uno producci6n normal 

íOioz y Romwez, 1991). 

[n 15 (siempre cubierto) sólo se registro un 5.727. de plonlos inleclodos debijo o que algunos plonlos 

sobreso~n de lo cubierlo, quedando expueslos ol oloque de vectores. Aún osi, ol experimentar el lolol de plonlQs enlermos 

en 12, 13 y H, el 15 no reboso el 257. de inlecrion deb~o o su coberluro. (r~uro 4). 

CllAORO ~ Porcenloje de infección viro! regislrodo 

Dias después Tratamiento 
del trasplante Tl T2 TJ T4 T5 

33 62.5 1.56 o o o 
47 71.8 3.64 3.1 2.6 o 
76 89.0 35.4 5.2 4.6 1.0 

88 100 61.9 22.9 15.1 5.7 

102 100 86.9 64.0 39.0 14 .5 

133 100 100 100 100 23.4 

Poro corroborar el efeclo de los cubierlos sobre lo infecciOn vuol, se realizó el ANOfVA poro el 

nOmero de plonlos infeclodos por Jrolomienlo.(Cuodro Al). obleniendo como resuHodo uno Merenc\:i oftomenle 

s~nifkolwo entre lrolomienlos y al efectuar lo comporoción de med\Js (OUllCAH con un o~o del 0.05) (Cuodro 5), se 

encontró que exisle uno relociOn inversomenle proporciono! enlre el periodo de coberluro y el nOmero de plonlos 

infectados. Oe eslo manero el 11 presentó el nomero mós oHo de plantos enfermos y el 15, que permaneció cubierlo 

lodo el ciclo fue el que mostró lo menor proporci6n de plantos enfermos. 
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etapas fenológicas para cada tratamiento 
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Cuadro 5 Comprocibn de medio' pcr el método de OUNCAll (0.05) poro número de planto, infeclodo1 J)Or 

lrolomienlo. 

Tl 48.00 A 
T2 41.75 A 
T3 30.75 B 
T4 18.75 e 
T5 7.00 o 

lf1R<S llJUS SOi !Sl.Q;lt:AIME SIUll'S EMliC S. 

fn otros palabras, estos resuttodos hocen suPOner Que con el l\¡ribón se ;mpide el conloclo del insecto 

con lo planto y por ende lo infecci/Jn temprano de virus. "los cubiertos ev~on lo penelrocibn del agente vector, relordon y 

olenúon lo tronsmisibn del virus en un periodo crílico del desorro:lo ... " (Nolwick, fl JI!, 1988). 

5.3. Anuro de planta 

la relocibn anterior se compf~o porque este liPO de cubiertos, no solo afecto los porOmelros anteriores, 

sino Que tomb~n ejerce uno acción directo sobre el cuttoo. Se puede senalor que el uso de lelos puede tener un efecto 

pos~No en lo plonlo, pero lomb~n puede oHeror de formo neiJolrvo el comporlomienlo de lo misrro, f(l cuof finofmenle 

ofeclo su renármienlo. Poro conocer el efecto de cubierto se evoluO lo oHuro de plonlo, por ser el poromelro Que de 

o~uno rronero proPQrciono uno visión longib~ del comPOrlomienlo del cultivo. 

Anofaondo este poromelro de rronero eslodistico, (Cuadro A2), en el AllOM correspondiente se observo 

uno Merencio ottomenle signfrolrvo entre lrolomienlos, lroduci'ndose eslo como lo dnerencio en oHuro entre los 

trolomienlos cubiertos y el testigo. Con lo comporoci/Jn de ~ios poro esto vor>ib~ (Cuadro 6) se enconlrO que 

efectivamente existe uno reloci/Jn directo entre oHuro y liem¡¡o de cobertura, signif~o que ol aumentar el periodo de 

cobertura lo anuro es mayor. fn los 15 y 14 presentaron uno daerencio signif~otivo con respecto ol lesligo hoslo de un 

55.l!X. 
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Cuadro 6 ComporociOn de medios por el ...:todo de OUNCAN (0.05) poro olturo de pbnlo. 

15 51.31 A 
14 50.44 A 
11 46.45 B 
IJ 44,{4 8 
TI /6.65 r, 

lflR.\SMISSDICSTKlilfAUIJCSllJllS[HJl(S, 

Como se ouede opredor en lo r~ura 5. el lesl~o fue el que moslró un menor promedio de alturtl debido 

en qron parle o que los plonlas permonefrron e>pueslo1 o lo inl&ciOn en elopos fenolóqM:os lemoronas de su desarrollo. 

Uno e>pf(acibn u dicho ever,lo "' puede resumir de lo s~uienle manero. 1) el relroso en el desarrollo de 

lo epirrtio ocasionado por lo cubierto flolonle, permnib que lo altura de los plonlos fuero moyor a lo reqislrodo en el 

lesl~o y 2) lo lelo de poíipropi~no produce un mkrocíimo 4ue permne ll acumullcibn de unidades coli: lo cual es 

fovorob~ poro un desarrollo rapido de lo plonlo, como e mencionan Corrillo. el lli. 19'Xl. 

[sle ele<:lo se corroboro con lo expueslo pvr Conlreras, (1989) que menciono que en el coso del chi~ 

jolopeno los lemperoluros mayores a los 32°C provocan un olorqomienlo en el ciclo veqelofo10 y lo coido de los flores, por 

ello no es convenienle monlener cubierto el cultivo duronle lodo su cklo, yo que los frutos que puedan formarse lleqon o 

lener moformociones. 

[I olorqomienlo del periodo veqelolÑo se debe a que este formo un estado bosico bien d'ñerencildo 

durante el cual lo pbnlo presenlo uno resislencil o enfermedades dnerenle o lo moslrodo lonlo en el estado embiionorio 

como en el reproductor despues de lo florocibn, osi como dnerenles resistencias o olqunos foclores, !oles como 

lemperoluros crHkos, sequio, ele. (Gorciduenos y Rovol>, 1984). 

[I foc!OI lemperoluro, en el coso de este e>perimenlo, fue el rr.ls imporlonle yo que: 1) los plonlos no 

fueron somelidos o slrm hidrico y 2) al ser considerado uno eso«ie de dio neutro o corlo y que lo cubierto dejo posor 

por lo menos el 80% de lu1, los plonlos respondieron mos a un cr&imienlo en volumen. [s por elh que en cl 15 alqunos 

plantos lleqon a sobrej)asor lo cubierto deboo al buen C1ecinienlo y quedar e>pueslos o! aloque de los vectores. Así, lo 

lemperoluro tiene qron efecto lanlo sobre lo loso de C1ecimienlo como sobre el !amono fool de lo plonlo u órqono 

(lf,¡.,¿( 1979). 
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5.4. Rendimicnlo y coíldad 

Como porte impo1lonle del p1oceso. el rendimiento, en este lrobojo, se onoiqo como ur. rendimiento lolol 

y 1u 1especloo closificocibn por cor~odes. 

[n el AAO[VA (Cuadro AJ). corrMpondienle "' ¡mib~ ob1ervor uno dierenc~ º"omenle !~nrlicolivo enlre 

ltotomienlos. Asi mtSroo 111 eledua1 kl comP<JICc~n ~e me1ic~ (i~uodro 7) c:;e de!~rininc. que el holomienlo rub~r\o hc!IO 

el inicio de fbrocion okonzb el moyor rendimiento. mienhos que el lesliqo mosho el meno1 volo1, con uno dnerenc~ del 

Tl.f/f.. 

Cuadro 7 Comporoc~n de ~~s poi el <n<!lodo de OIJNl)!I (00)) po1c re11d1m~nlo lc1~1 

,, ,, ~5567.78 A 
14 12301.1~ B 
¡~ 10'!6510 e 
15 6565.13 e 
TI .1485.75 D 

Los lrolomienlos l y 4 con un periodo de coberluro moyo1, tienen 1endimienlos eslod~licomenl~ ~uo~ 

pe10 menoies o los de 12; el holomienlo que experimenlb lo cubierto du1onle lodo el ciclo de cuttivo obtuvo iO'l menoies 

1endimienlos de IO'l lrolomienlos con A¡ribbn, pero moyoies o iO'l oblen~os en el lesl~o. 

Lo onlerio1, como consecuenc~ del ol1oso de lo iníecck\n vi1ol sobre el cult•o ol no pe1mijii, con el 

poíip1opi~no, el conloclo de iO'l insedO'l vecl01es con lo plonlo, ~ permnib o ~ m~mo okonzor cierto desarrollo en el 

que pudo sopo1lor lonlo ol insecto como o lo enfermedad y oün osi okonzor uno bueoo íruclif~ock\n que se lroduce en 

un b~ 1endimienlo, siempre y cuando el pe1iodó con cubierto no sob1epose e1lo elopo de desarrollo. pues iO'l 

1endimienlos pueden veise oledodos o lo bojo y no prec~menle poi lo incidenc~ de lo vi1osh. 

42 



Cuadro 8 Rendimienlo lolal por !rolamienlo 

Tratamiento Rto. total (gr) Rto. Ton/Ha 

Tl 3485.75 2.017 

T2 15567. 77 9.009 

T3 10965.10 6.345 

T4 12301.10 7.118 

T5 6565.12 3.799 

[n el coso del le11~0. oün reafaondo el conlrol qu1rnO:: :~ovencionol poro vedore1 y enlermedodec. lo 

virosis lie<¡b o e1loblecerse en elopos lemp1onos del crecimienlo ve<¡elet•n del cuHwo, teniendo como re1uhodo plonlos 

enanos, con sinlomos de mosoko y enchinomienlo, odelonlondo lo elopo de fbrocibn, (no lo confüod de llores), por ende 

b elopo de huclifkocibn y modurocibn de bs bayos. 

[n el Cuadro 8 se onolo el rendimienlo lolol oblenido par lrolomienlo. [n dkho cuadro, e1 evijenle que 

el mejor lonebje se obtuvo en 12, el cuol reboso por 500 kg oproximodo""1lle o lo medio nocional que es de 8.5 Ion/ha 

("1bnimo, 1990). lo diferencio con el lesl~o es de 7 lonebdos y con 15 b fürencio asciende o 5 lonelodos. lodo debido 

o los prob,mos omionodos lonlo por lo incijencio lemprono como ::-:• bs oHos lemperolu•os o los que se expone el 

cuHwo debajo de bs cubierlos, lo que provocb el obarlo de los flore1. 

[I rendimienlo no sl>lo se mije conlorrre o su peso, sino que se lomon en cuento otro lipa de 

porbmelros como son el lomono y b formo del !rulo, englobados en uno voriob': Colidod. 

Al closif~or los !rulos con base o uno cof~od, se ~~ que al reof~or el ANOEVA (Cuadro M), que 

para b calidad 1 exilie uno Merencio oftomenle s~nif~olivo enlre lrolomienlos: y leniendo como base lo comporociOn de 

medios, (Cuadro 9), el mejor lrolomienlo fue 12 (deslopodo o los ~1 dios después del lrasplonle) oblen~ndose de 19 o 

20 veces !Nls rendimienlo que el le1l~o. y oproximodorrenle un 50% "'C1 que los lrolomienlos re1lonles. los cuo'5 se 

comporlon de uno monero eslodillkorrenle ~uol, aunque se puede nolor cierlo reloción enlre un mayor lopso de cubierto 

(arribo de 41 dios) y un menor rendimienlo de cofldod 1. 



Cuadro 9 Comporocibn de medios por el método de DUNCAH (0.05) poro coídod 1. 

11 10116.42 A 

14 9177.33 AB 
l.) 8161.3() B 
15 1368.20 e 
11 1211.63 o 

ton lo o•ie 1espedo o ~ ~or~od 2 (Cuodro ;o) "' ou!<l< nolur que lomb~n e1 12 e< el 1~jor, 'ilio Que 

simp~menle lo diferencio en peso de eslo coírlod en 12. T3 y 14 es menos dróslico que en el punlo onleiior. pues/o que 

lo ánerencio no reboso el 20%. [n el 15 '510 diferencio se incremenlo ho<lo en IT>ls del m deb~o ol eleclo de ~ 

lemperoluro okonzodo denlro de los lelos y ol l~mpo de exposkibn del cuHNo denlro de los mismos qenerondo o su vez 

un relraso en el corle de apro,imodarr~nle 15 dios. osi mismo es imporlanle mencionar que se presenla un 11YJyo1 

porcenloje de /rulos de primeia coí<lad deb~o o que lo re~cion luenle-demondo es mayor. es decir, ex~le mós oreo 

lolosinlélico poro un menor nümero de frulos. 

Cuodro 10 Comporocion de medios por el mélodo de OllNr.AN poro coí'1od 2. 

12 10216.42 A 
T4 9177.33 AB 
IJ 8161.JO B 
15 1368.20 e 
11 1141.63 o 

l.flR.AS OJIUS ~ [SUOST{A(Nl[ ~S [HYlit 5l 

[n 11 o causo de lo ovonzodo de lo enfermedad, se ei<perimenlb lo menor cifro en esle ponlo. siendo 

menor ol 12 por un 78X, presenlondo un porcenloje de frulos de primero del 3.85 deb'do ol olrcf~mienlo en los funciones 

melobbicos de lo plonlo ~e los pl'aneros elopos o causo de lo inl«ctln vüal. 
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[s importonle mencionar que el 12 luvo el mayor rendim~nlo, osi como buenos indices de cofdod 1; 

todo debido ol equilbrio fuenle-dell'(Jndo del vegelol. es de<:ir . que lo pbnlo se enconlrobo en su desarrollo vegeloloo 

bplimo. perma~ndo~ cubrir sus ne<:esidodes bosi:os poro lo fo•mJcibn )' amorre de !rulos. lo lemperoluro generado por fo 

mallo no represento uno íimílonte en et rend1m~nlo como en l)s demlJs llorom~nlos yo que se evrto et aborto de flores ol 

no lener cobertura en b elopo fenolbgi:o de florocion: posib~menle si se reoí~on lrobojos como esle en fugares 

lempfodos se fengo ll'(Jyor rendim~nlo en lrolom~nlos con mayor nümer~ de dios con cub~rfo por no presenlorse fo 

ob'lic'ón de flores o causo de los oHos lemperoluros. 
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7.- CONa.USJONES 

Poro el coso de este experimento y bojo los condiciones en Que fue refaodo se obtuvieron los 

conclusiones siguientes: 

• [xiste uno relociOn inversomenle proporciono! entre el porcentaje de infecciOn viral y el liempo de 

cobertura. 

• [f wiodo bplimo de cobertura poro el cuHilo del ch"~ joiopeno, poro los condic'~nes de cfima lropicol, 

se encuentro desde el lrosplonfe hasta el inicio de florociOn Que corresponde o los 41 fos después del lrosplonle, 

okoniondo los mejores rendimientos lonlo en cofrjod como er. peso. 

• lo moyor produccion de !rulos de cofrjod 1 (exportocion) con respeclo al rendimienlo en peso se 

encuentro o los 41 dios después del lrosplonle o inicio de florociOn, sin emborqo en el porcentaje de producciOn de hutos 

de calidad 1 el tratamiento 5 fue el mOs oHo. debido o lo relociOn fuente-demando presente en ese momento en la 

planto, por ello mayores liempos de cobertura no impfKon uno fJ'<oor produccil>n de frulos de prifJ'<ro. 

• [I mejor rendimiento en cofrjod 2 (mercado nocional) se encuentro sobre los 41 dios despué'J del 

lrosplonte, aunque se dá uno tendencia o lo bojo con mayores periodos con Aqrib(ln, aunque el porcentaje mOs oHo de 

cardad 2 con respecto al rendimiento tolo! se encuentro entre los lrolomienlos 4 y 3. 

• lo incidencia de la enfermedad no solamente depende del lomano de lo poblocil>n del insecto vector, 

sino de los hábfos d~ mismo, de lo capacidad de disperron d~ polbqeno, de lo presencio de inoculo y de los 

condiciones ombflntoie, P1edominonles al momento de eslob«ef el cuiivo. 
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CUADRO Al. ANDEVA PARA NUHERO DE PLANTAS INFECTADAS POR TRATAHIENTO 

F.V. GRADOS SUHA DE CUADRADOS F CALCULADA 
LIBERTAD CUADRADOS HEDIOS 

TRAT. 4 4461.50 lllS.37S 40.84•• 

BLOQUES 3 146.55 48.850 l. 79N.S. 

ERROR 12 327.70 27.308 

TOTAL 19 493S.75 

**DIFERENCIA ESTADISTICA ALTAHENTE SIGNIFICATIVA 
N.S. NO EXISTE DIFERENCIA ESTADISTICA SIGNIFICATIVA 

CUADRO A2. ANDEVA PARA ALTURA DE PLANTA 

F.V. GRADOS SUMA DE CUADRADOS F CALCULADA 
LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS 

TRAT. 4 1345.21 336.304 S7.51*• 

BLOQUES 3 28.03 9.344 1.60N.S. 

ERROR 12 70.17 5.847 

TOTAL 19 1443.41 

F TABLAS 
0.01 o.os 

S.41 3.26 

c.v. 17.87\ 

F TABLAS 
0.01 o.os 

S.41 3.26 

c.v. S.47\ 

•• DIFERENCIA ESTADISTICA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA 
N.S. NO EXISTE DIFERENCIA ESTADISTICA SIGNIFICATIVA. 
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CUADRO A3. ANDEVA PARA RENDIHIENTO TOTAL 

F. V. GRADOS SUHA DE CUADRADOS F CALCULADA F TABLAS 
LIBERTAD CUADRADOS HEDIOS 0.01 o.os 

TRAT. 4 364846808. 37 91211702.092 61.18H S.41 3.26 

BLOQUES 3 S213322.96 1737774. 321 l.17N.s. 

ERROR 12 17891405.86 l 4909SO. 49S 

TOTAL 19 3979Sl537.19 

c.v. 12.49\ 
••DIFERENCIA ESTADISTICA ALTAMENTE· SIGNIFICATIVA 
N.S, NO EXISTE DIFERENCIA EST.\DlSTlC.\ SIGNlFICATI\',\ 

C:UADRO A4. ANDEVA PARA RENDIMIENTO DE CALIDAD l 

F. V. GRADOS SUMA DE CUADRADOS F CALCULADA 
LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS 

TRAT. 4 1296409.01 3240602. 252 l8,Q9H 

BLOQUES 3 1144317.57 38UOS.9S6 2.22N.S. 

ERROR 12 20S9033.99 171S86.166 

TOTAL 19 16165660.S7 

F TABLAS 
0.01 o.os 

S.41 3.26 

c.v. 32.44% 
••DIFERENCIA ESTADISTICA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA 
N.S. NO EXISTE DIFERENCIA ESTADISTICA SIGNIFICATIVA 

CUADRO AS. ANDEVA PARA RENDIHIENTO DE CALIDAD 2 

F.V. GRADOS SUMA DE CUADRADOS F CALCULADA 
LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS 

TRAT. 4 186441202. 74 46610300. 685 81 ,84•• 

BLOQUES 3 4664l 19.S7 1554 706. 522 2. 73N.s. 

ERROR 12 6931-763. 76 S69S63.647 

TOTAL 19 197940086. 07 

F TABLAS 
0.01 o.os 
5.41 3.26 

c.v. 10.98\ 
••DIFERENCIA ESTADISTICA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA 
N.S. NO EXISTE DIFERENCIA ESTADISTICA SIGNIFICATIVA 
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