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INTRODUCCION 

La presente investlgacion, la he realizado a efecto de demostrar 

que la figura jurlcilca del fraude de consumo, prevista en la fraccion IV 

del articulo 387 del Cocilgo Penal para el Distrito Federal, debe derogarse, 

toda vez que el supuesto previsto en esta, puede ser sancionado por el 

delito de fraude genertco, es decir, el establecido en el articulo 386 del 

Cbcilgo Penal. 

En el Capitulo I, examino los antecedentes histortcos del delito de 

fraude. Particularmente hago menclon de la regulaclon del fraude en 

Roma y en algunos destacados autores europeos. 

En el Capitulo 2, examino las generalidades sobre el delito de 

fraude: revisando el concepto y los elementos integrantes del delito. 

Examino la clasillcaclon del delito en orden del tipo: el fraude genertco 

y el especlflco, en el Capitulo 4. 

El Capitulo 3, lo destino al fraude de consumo: Su concepto; sus 

elementos integrantes del tipo, el nexo causal y la responsabilidad. 

El Capitulo 5, anallzo bajo el titulo proposiciones de regulacion 

sobre el delito de fraude de consumo. En este Capitulo, lo destino al 

anallsis del tipo previsto en la fracclon IV del articulo 387 del Cocilgo 



Penal, en donde propongoladerogaclbn del fraude de consumo, en virtud 

de que los elementos Integrantes de ~ste Ultimo, quedan subsumidos en 

el fraude gen~rlco, en el artl.culo 386 del Código Penal para el Dtstrtto 

Federal. 



CAPITULO l. 

ANTECEDENTES IUSTORICOS DEL DELITO DE FRAUDE. 

En el presente Capitulo, examinaremos en forma somera álgunos 

de los antecedentes que sobre el delito de fraude se han producido a 

traves de la historia. 

No pretendiendo ser prolijos en el examen de dichos antecedentes. 

toda vez que el delito de fraude ha sido regulado en forma slstematlca a, 

partir del siglo XIX, en diversas legislaciones europeas y americanas. 

l. l. Reglamentacibn deldelltodefi"aude en codiflcacionea Romanas. 

En las codificaciones jurldicas pre-romanas, como su nombre lo 

Indica, abordaremos algunos antecedentes que sobre el delito de fraude 

se han producido en la historia. Debiendo tomar en conslderaclon, que 

es sOlo con la evoluc!On del Derecho Romano es cuando el Derecho en 

general realmente adquiere una slstematlzac!On que servlra de ejemplo 

a las civilizaciones posteriores. 

Al decir del autor Mariano Jimenez Huerta, quien nos hace una 

referencia bastante completa sobre la evoluclon del delito de fraude, nos 

refiere lo siguiente: 



Sus prlmeras manifestaciones legislativas, ha.Jlanse en las 

cl!sposlclones estatuidas por Jos pueblos antiguos para Ja honestidad de 

las relaciones comerciales, y ev!tar en ellas las alteraciones de calidades, 

pesas y medldas y la exigencia de un precio mayor del debido" (1). 

De la antertor descrtpclon, nos damos cuenta como en la aepoca 

antigua el fraude es una figura jurldlca relacionada con el trafico 

mercantil o comercial. La actlv!dad comercial es tan antigua como el 

hombre mismo, nace el comercio desde epocas remotas cuando los 

hombres Intercambiaban bienes, cuando se permutaban objetos que se 

consideraban valiosos, resultando ev!dente, que el trafico comercial 

fuese sobre los mas dlversos productos: alimentos, bienes, prendas, 

utensilios, ornamentos, etcetera. 

La descrtpclon que realiza Jlmenez Huerta. nos hace pensar que 

en el trafico de mercancla que se pesaba o se media, se daba el caso de 

ofrecerse determinado producto de determinada calidad, entregandose 

un producto de lnfertor calidad. Slgntficando esta conducta un fraude, 

que como veremos mas adelante, esta conducta cae dentro del delito de 

fraude generlco en nuestra Jeglslaclon penal Vigente. 

( 1) Mariano Jlm~ncz Huerla, Derecho Penal Mexicano. Tomo IV, "La Tutela 
Penal del Patrimonio". Edil. Porrua. México, 1977, p. 135. 



Continuando con los antecedentes hlstortcos, el autor en comento 

nos relata que: 

"El Codigo del Manu castigaba al que vendla grano malo por 

bueno, cosa vil por fragante, cristal o roca colorado por piedra preciosa, 

hilo de algodon por hilo de seda, hierro por plata, etc ... " (2). 

El Codigo de Manu, tal y como se desprende de la narraclon de 

Jlmenez Huerta, nos demuestra lo que comentabamos con anterioridad, 

.en el sentido de que en los orlgenes del comercio, era muy comun que 

se ofreciera un producto y se entregara otro de Inferior calidad. Esto lo 

conocemos con un refran popular que dice "dar gato por liebre", 

constituyendo obvirunente una conducta fraudulenta. 

y el COdigo de Hammurablt, nos dice Jimenez Huerta, 

sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas: las leyes hebraicas a 

los comerciantes avldos de abusar de los compradores necesitados: y el 

Coran a los que se aprovechaban de las condiéiones del comprador para 

venderle o del deudor para comprarle, a precio, respectivamente, mayor 

o menor del justo valor de la cosa o hadan uso de cualquier artificio 

dirigido a acrecentar el aparente valor de la mercancla. Falta, empero, 

(2Jldem. 
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en todas estas legislaciones una noclon tecnlca, un principio conceptual 

del fraude. Solo por razones de oportunidad o necesidad y para hacer 

posible la represlon se previnieron casulstlcamente los citados hechos 

fraudulentos e incluso, algunos otros que, aun stn serlo, se estimaban 

Igualmente turbadores del orden en las relaciones comerciales. Y 

aunque los hechos falsos y engañosos que matizan la esenelaantljurldlca 

del delito de fraude, fueron tambien tenidos en cuenta por el Derecho 

romano ... "(3). 

Con lo que nos ilustra Jlmenez Huerta acerca del fraude en la 

anuguedad,nosdamoscuentadeque,tantoenelCOdigodeHammurablt, 

en Egipto, como en el Coran, en los paises musulmanes, era sancionado 

el fraude que realizaban los comerciantes. Sin embargo, como 

certeramente asienta el autor en cita, ailn estas c1V111zaclones antiguas 

no sistematizaban el delito de fraude, sino que, por el contrario, eran 

legislaciones que calan en el casulsmo Jurldico, ya que describlan las 

conductas humanas merecedoras de sanclon. 

No obstante la critica sobre el casutsmo de las legislaciones 

antiguas, en nuestro Derecho penal moderno, como en nuestro Cbdlgo 

Penal para el Distrito Federal, en regulaelon especifica del fraude, 

(3) Jdem .. pp. 135 y 136.S 



esta figura recibe un doble tratamiento: prevee el fraude generlco y el 

fraude especlllco: correspondiendo a este ultimo, el casulsmo normativo 

del que hemos hecho critica. 

1.2. Reglamentaclon del Delito de fraude en el Derecho Romano. 

El Derecho Romano, basamento de los sistemas jurldicos 

romanistas, como el nuestro, tamblen regulo el fraude bajo el amparo de 

distintas figuras jurldicas como en seguida veremos. 

El autor Francisco Pavon Vasconcelos, nos describe el fraude en 

el Derecho Romano en los siguientes terminas: 

"Estelionato !Stelllonatuml. Al decir de Carrara, parece haber sido 

estelion, animal de indellnlbles colores el que suglrlo a los romanos el 

nombre de (stelllonatuml como titulo delictivo aplicable a los hechos 

criminosos realizados en perjuicio de la propiedad ajena, los cuales 

fiuctuando entre la falsedad y el hurto no se identifican, sin embargo, ni 

con la una ni con el otro. 

Ei estelionato, segiln Soler, era una Impostura encaminada a la 

obtenclon de un lucro Indebido y capaz de engañar y causar perjuicio al 

diligente padre de familla. pero se diferenciaba del falsum aun cuando 

su ponla la falsedad, en forma Impropia, dado el alcance que este termino 
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tenia en el Derecho romano" (4). 

El romanista Guillermo Margadant, bajo el rubro de stellionatus, 

nos comenta con relacion al sistema hipotecario romano: 

"Importantes defectos del sistema hipotecario romano fueron: 

l. La falta de publicidad. 

Es sorprendente que los romanos, tan aptos para copiar, no hayan 

imitado el catastro de Grecia o de Egtpto. Esta clandestinidad se 

prestaba a fraudes, y la sancion penal contra los respectivos actos 

deshonrosos -castigo por stellionatus- era solo un sustituto represivo de 

un preventivo registro publico de hipotecas, que es la solucton moderna• 

(5). 

En la Roma antigua. se creo la Lex Cornelia de Falsts, mediante 

la cual, eran reprlmldos las falsedades en los testimonios, asi como la 

falslflcacion de monedas. 

(4) Francisco Pavon Vasconcelos, Comentarlos de perecho Penal (Parte 
Especial), Edlt. Porrua, Mbdco, 1977, pp. 137 y 138. 
(5) Guillermo Margadant, Derecho Romano, Edlt. Esfinge, MCxlco, 1975, p. 
299. 
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El estallonato era una especie de delito subsidiarlo, toda vez que 

comprendla los fraudes que no eran comprendidos por los delitos de 

falsedad, como sucedla con el siguiente caso: el gravar una cosa ya 

gravada previamente, ocultando esta ultima: la doble venta de una 

misma cosa, la alteraclon de mercanclas, etc. 

En terminas generales, el estelionato, como señalamos en el 

pArrafo anterior, era de naturaleza subsidiarla, ya que la conducta que 

no se tipificaba en otra, relacionada con los delitos patrimoniales, era. 

considerada como estelionato. 

Es pertinente tratar la figura del dolo en el Derecho romano, ya 

que en nuestro Derecho moderno, se distingue entre el fraude clvll y el 

fraude .penal, aunque para ciertos autores, no hay tal dlferenclaclon, tal 

sucede con el autor Mariano Jlmenez Huerta, como se vera mas 

adelante. 

El "dolus malus segun Margadant, ... el no~bre sorprende, pero es que 

los romanos reconocian, en determinadas circunstancias, la existencia 

del dolo bueno, la astucia comercial, los trucos acertados mercantiles, 

que para los mediterraneos son mas bien actos de Inteligencia e inclusive 

humoristlcos, que actos inmorales ... El dolus malus es toda habllldad 

maliciosa o maqulnaclon fraudulenta, con la que se engaña a otra 

persona, como dice Labeon. En el mismo lugar del Digesto 
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encontramos una tentativa de SeIVio de deflnlr el dolus malus. Este 

ultimo autor llega, empero, a equiparlos conceptos de doloyshnulaclon ... 

como ya descubrio Labeon: hay shnulaclon stn dolo. y en la mayorla de 

los casos de dolo no hay shnulaclon. 

"El dolo, nos dtceMargadant, no consiste necesariamente en actos 

positivos: tamblen hay dolo si una parte calla maliciosamente una 

Circunstancia que para la otra hubiera sido un obsta.culo para la 

celebraclon del negocio en cuestion, en el caso de que esta se hubiera 

dado cuenta" (6). 

De lo que nos narra Margadant, vemos que el dolo, una figura de 

naturalezaclV!l, slgnlftcalahabllldadmallciosa omaqutnaclon fraudulenta 

con la que se engaña a otra persona. Por nuestra parle, pensamos o 

somos de la optnlon, de que el dolo es un engaño, de modo que desde el 

Derecho romano, que es la base de nuestro Derecho Ct'vil, era concebido 

el dolo o el engaño en las negociaciones mercantlles o comerciales entre 

los ciudadanos romanos. Pero nos percatamos de que, para todos 

aquellos que eran defraudados en el Derecho romano, por ejemplo, en 

materia de contratos, se le concedla la accton denomtnada actlo de dolo, 

que era hecha valer en contra de quien habla cometido el dolo, y para el 

(6) ldem .. pp. 338 y 339. 
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caso de promesas provocadas por medio del dolo que no eran cumplidas, 

se concedla la excepto doll en contra del acreedor. Sin embargo, en caso 

de dolo mutuo o reciproco, no eran concedidas a ninguna de las partes 

en confiicto, las acciones anteriores. 

Pare al autor romanista Eugene Petit, "se entiende por dolo los 

manejos fraudulentos empleados para engañar a una persona y para 

determinarla a dar su consentimiento en un acto jurldlco ... Los romanos 

llaman a ese dolo dolus malus, le dlstingulan del dolus bonus ... de los. 

arttficlos mas o menos habUes de que uno se puede servir para llegar a 

un resultado llclto. El dolus bonus queda extraño al Derecho" (7). 

En efecto, como señala Petit, el dolo bueno era considerado en la 

Roma antigua, no como un acto illclto, toda vez que no era castigado. Por 

contrario, el dolo malo, tamblen llamado dolus malus, que se presentaba 

como unamaqulnaclon en lacelebraclon de un contrato, si era castigado, 

y el Derecho daba al afectado la actlo doll y la exceptio doll anteriormente 

señaladas. 

Examinados los antecedentes que en Roma exlstlan con respecto 

(7) Eugene Petlt, Tratado Elemental de Derecho Romano, Editora Nacional, 
Mexlco, 1971 p. 326. 
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al fraude, y particularmente, con relaclon al dolo, es pertinente hacer la 

siguiente preclslon: 

De conformidad con Ignacio Villalobos, al hablarnos sobre la 

figura del dolo en el Derecho Romano, nos ilustra al respecto: "Hay que 

desistir ya de Intentar el conocimiento del dolo a traves de los romanos 

cuyos estudios responclian evidentemente a una preocupaclonde caracter 

civil, que se construyo al margen de los contratos. Aun del dolus malus, 

defln1do por Labeon y aceptado por el Digesto ... (toda habilidad, falacia, 

maqu!naclon, empleada para engañar y envolver a otro). De aqul tal vez, 

que aun se tropiece en la organlzaclon admirable de los romanos con 

algunos casos de responsabilidad por hechos de otros; si bien hay que 

reconocer, como lo hace Costa, que la Idea del 'dolo malo' abrlo el cambio 

a Ja mas compleja lnvestigaclon subjetiva que necesariamente 1nvad10 el 

campo penal" (8). 

Comentando Ja anterior cita que realiza Vlllalobos, compartimos 

su punto de vista, en el sentido de que el concepto de dolo, tal y como era 

regulado por el Derecho romano, era exclusivamente de naturaleza civil, 

toda vez que regulaba a los contratos; de modo talque, el concepto de dolo 

en los sistemas jurldicos modernos, como el nuestro, han tomado en 

(8) Ignacio V!llalobos, Derecho Penal Mexicano, Edlt. Porrua, Mexlco, 1960, p. 
284. 
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cuenta el concepto del derecho civil. Esta sltuacion, no debe de acontecer, 

es decir, de tomar de otra disciplina jurldlca una lnstltucion jurldica, ya 

que el campo del Derecho penal es eminentemente autonomo, y como 

tal, no necesita de apropiarse de un concepto ajeno. 

Por nuestra parte, consideramos que de conformidad con el 

articulo 8 del Cod1go Penal para el Distrito Federal, desprendemos que 

el dolo equivale a la lntenclon de realizar una conducta determinada. 

normalmente dellctuosa, cuando se comete un delito. De tal modo 

podemos pensar lo siguiente: lo doloso para el Derecho penal, es lo 

tntenclonal, es una voluntad de obrar en determinado sentido: o bien. 

cuando el delito que se comete es de aquellos que la doctrina denomina 

de comis!On por omlsion, basta un no hacer determinada conducta, 

estar pasivo en forma voluntaria, a efecto de que se cause un daño a 

alguien o a algo: esta omislon intencional tamblen sera delictiva. 

1.3. Regtamentaclon del delito de fraude en la Doctrina Europea. 

Para darnos una Idea acerca del fraude en la doctrina europea, 

citamos a contlnuacion lo que nos dice al respecto Mariano Jimenez 

Huerta: 

el desarrollo factlco de aquel (del fraude), y su completa 

estructuraclon solo se alcanza cuando a partir de la mitad del siglo XIX, 

11 



el comercio jurldlco yel trafico mercantil se desarrollan !ntensantente en 

las relaciones humanas ( ... ) Con razon han podido decir Radbruch y 

Gw!nner que dentro de la economia crediticia la estafa ha llegado a ser 

el delito de la criminalidad profesional. 

"El delito en examen es conocido con el nombre de estafa en los 

Codlgos Penales frances. aleman y español. El Cbd!go penal de Mexlco 

le denomina fraude" (9). 

Efectlvantente. como lo asienta Jimenez Huerta, el delito de 

fraude, que en otras legislaciones es denominado como estafa, como en 

Francia, Alemania y España, es solo hasta mediados del siglo XIX 

cuando, debido al trafico mercantil o comercial, se desarrolla el comercio 

entre las naciones y dentro de las mismas. 

El autor en comento, manifiesta que el delito de estafa ha llegado 

a ser un crimen profesional. Al Igual que en nuestra realidad, en 

nuestras relaciones comerciales modernas, al delito de fraude se le 

denomina como delito de "cuello blanco", en base a que el sujeto activo 

del mismo, si bien no tiene gran peligrosidad como el homicida o el que 

Infiere leslbn o delito de esa gravedad, es un delincuente que en las mas 

(9) Mariano Jlmenez Huerta: op. cit., p. 134. 
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de las veces utiliza su raciocinio o Intelecto a efecto de llevar a cabo sus 

conductas defraudadoras. 

Por su parte Pavon Vasconcelos, nos relata lo siguiente en relaclon 

al fraude: 

"Escroquerle, es la deslgnaclon que le otorga al fraude o estafa el 

Codigo frances, aun cuando su esencia coincide en lo general con 

nuestra figura, ya que se caracteriza por el hecho de Inducir a alguien 

en error por medio de engaño o artificio para obtener un provecho 

Injusto. 

"Truffa. Segun MaggJore, 'La ettmologla del nombre de estafa en 

Italiano, truffa es Incierta. Unos la hacen derivar del frances truffe, 

tartufo o, de trufle, que tiene el doble slgnillcado de truffa (hongo 

subterraneo comestible) y de burla; otros la hacen dertvar de aleman 

trlffen, golpear, coger, y por ende, jugar una mala pasada (en el español 

existe tamblen la palabra truffa en el sentido de engaño o patraíia. 

"No obstante, continua diciendo Pavon Vasconcelos, cualquiera 

que sea su origen, tal termino es el que le da Individualidad en el Derecho 

Italiano al delito de estafa que, al decir del propio MaggJore, 'consiste en 

el hecho de quien, al Inducir a otro a error por medio de artificios o 

engaños, obtiene para si mismo o para otros algun provecho Injusto, 



con perjuicio ajeno" (10). 

De la transcrlpclon anterior, nos damos cuenta de que en el 

Derecho frances se define al delito de fraude o de estafa, conteruendo 

como elementos del mismo, el engaño o artificio para Inducir a alguien 

en error y asl obtener un provecho Injusto. 

En lo fundamental, la deflnlclon que antecede, coincide con . 

nuestro Derecho. 

Por lo que toca al Derecho ltallano, segun la definlclon de 

Magg¡ore, en lo fundamental es coincidente con la del Derecho frances, 

asl como con la deflnlclon que sobre el particular estatuye nuestro 

Codlgo penal vigente. 

Para el celebre autor ltallano Francesco Carneluttl, nos hace 

referencia al dellto de estafa en el Codigo Italiano en su obra que a 

cont1nuac1on citamos: 

"Para el fin de procurarse la poseslon de la cosa mueble ajena (el 

sujeto activo del delito) sin el consentlmlento del propietario, dispone de 

varios modos el agente. Puede aprehenderla sin que el propietario lo 

( 10) Francisco Pavon Vasconcelos: op. ctt, pp. 138 y 139. 
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conscienta (hurto: art. 624 del COdg. pen.): puede vencer su resistencia 

mediante la violencia o la amenaza (robo, art. 628): viceversa. puede 

servirse de la violencia o amenaza para obtener su consentlmlento 

(extorcion, art. 629): puede emplear con tal finalldad el artificio o el 

engaño (estafa. art. 640) ... Por otra parte, Ja !ndicaclon modal a veces es 

especlflca y a veces es generlca: a este respecto confrontese el articulo 

640, que para Ja estafa exige el artificio o el engaño, con el 526, en que 

al contrario, para Ja seduccion se exige Ja promesa de matrimonio. 

Naturalmente, como Ja dlstlnclon entre genero y especie es esencialmente 

relativa ... • (11). 

Vemos como Carneluttl, nos Uustra sobre el Codigo penal itallano, 

haciendo referencia al delito de estafa, el cual exige del engaño o artificio, 

como elementos basicos del dellto de estafa. 

Con Carneluttl damos por concluido el presente' Capitulo, del que 

desprendemos que el fraude o la estafa es tan antiguo como el nombre 

mismo, naciendo este dellto desde tiempos Inmemoriales, como en el 

Codigo Manu, siendo regulado por diversas civlllzaciones, pero no 

perdamos de vista que el delito de fraude o estafa, como es conocido en 

otras legislaciones, es solo a mediados del siglo XIX. cuando adquiere 

una regulacion sistemauca. 

( 1 1 l Francesco Carnclutll, Teorla General del Dellto, Edlt. Argos, Call Colombia, 
s/f, pp. 218 y 220. 
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CAPITULO 2. 

ASPECTOS GENERALES DEL DELITO DE FRAUDE. 

En el presente Capitulo. exanllnaremos las generalidades sobre el 

delito de fraude. Abordando el concepto de delito en general. del delito 

de fraude. sus elementos integrantes del cuerpo del delito, la presunta 

responsabilidad y la sanclon. Es preciso el aclarar, que sera objeto de 

nuestroanalisls en este Capitulo, el delito de fraude basteo o fundamental, 

es decir. nos referimos al articulo 386 del Codlgo Penal para el Distrito. 

Federal, toda vez que en el Capitulo siguiente. abordaremos nuevamente 

este precepto cuando analicemos al fraude generlco y el especlflco. 

2.1. Definlclon del delito dado por el Codigo Penal para el Distrito 

Federal y por la Doctrina. 

La deflniclon que nos proporciona el Codlgo Penal para el Distrito 

Federal en su articulo 7. es el siguiente: 

"Delito es el acto u om!slon que sancionan las leyes penales ... ". 

En virtud de estimar como demasiado concreta la deflniclon que 

sobre el delito nos proporciona el Codlgo Penal. abordaremos en seguida 

el punto de vista que sobre el particular da la doctrina. 
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Se han dado definiciones sobre el delito, desde el punto de vista 

juridico-formal y desde el punto de vista juridlco-substanclal. A 

contlnuaclon, examinaremos los puntos de vista de destacados autores 

penalistas. 

De conformidad con Fernando Castellanos, "para varios autores, 

la verdadera noclon del delito la sumlnlstra la ley positiva mediante la 

amenaza de una pena para la ejecuclon o la omislon de ciertos actos, 

pues formalmente hablando, expresan, el delito se caracteriza por su 

sanclon penal: sin una ley que sancione una determinada conducta, no 

es posible hablar del delito ... Para Edmundo Mezger, el delito es una 

acclon punible: esto es, el conjunto de los presupuestos de la pena"(!). 

Desde dos puntos de vista o enfoques se ha analizado el delito: 

desde el punto de vista unitario o totalizador, y desde el atomlzador o 

analitlco. 

De acuerdo con el primer punto de vtsta, el delito es un todo, de 

manera que no puede ser dividido. Sigue esta doctrina Antollsel y sus 

seguidores, para quienes el delito forma un bloque monolltlco no 

susceptible de dlsgregaclbn en partes. 

( 1 J Femando Castellanos, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Edlt. 
Porrua. Mcxlco, 1977, pp. 128 y 129. 
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En base al segundo punto de visita, estiman los seguidores de esta 

corriente, que el delito sí puede ser estudiado en sus partes tntegrante; 

y partiendo de sus partes es posible entender su unidad o totalidad. 

Francisco Carrara, quien es citado por Fernando Castellanos, nos 

Informa al respecto: 

" Ya Francisco Carrara hablaba del lllclto penal como de una 

disonancia armonica; por ende, al estudiar el delito por sus factores 

constitutivos, no se desconoce su necesaria unidad. en cuanto a los 

elementos tntegradores del delito no existe en la doctrina uniformidad 

de criterio; mientras unos especialistas señalan un numero, otros los 

configuran con mas elementos; surgen asl las concepciones bltomlcas, 

tritomlcas, tetratomicas, pentatomlcas, exatomlcas, heptatomlcas, etc." 

(2). 

Como señala Carrara, existen diversos autores que tratan de 

realizar el estudio del delito desde variados punto~ de vista, autores que 

optan por concepciones desde dos elementos en adelante. 

Continuando con las nociones del delito, abordamos la noclon 

(2) Jdem .. p. 129. 
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del delito, abordamos la noclon jurlcllco substancial. Mezger elabora la 

siguiente definlclon: "el delito es la acclon tiplcamente antljurlctica y 

culpable" (3). 

Laantertor delln1clon, siguiendo la opinión autortzada de Francisco 

Carrara, serla una definlclon o concepclon sobre el delito trltomlca. toda 

vez que se Integra con tres elementos: tlpicidad, antljurtdlclal y 

culpabilidad. 

En seguida, citamos las definiciones de tres grandes jurtstas: 

Eugenio Cuello Calan, Luis Jtmenez de Asua y Ernesto Bellng: 

'Para Cuello Calan es la acclon humana antljurldlca, tiplca, 

culpable y punible. Por su parte Jtmenez de Asua textualmente ctice: 

'Delito es el acto tiplcamente ant!jurlcllco culpable, sometido a veces a 

concUclones objetivas de penalidad, tmputable a un hombre y sometido 

a una sanclon penal'. En forma semejante se habla expresado el 

penalista aleman Ernesto Bellng pero sin hacer referencia a la 

imputabilidad" (4). 

(3Jldem. 
(4) ldem .. pp. 129 y 130. 
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De la anterior cita, se desprende que para Cuello Calbn, el delito 

se Integra con cinco elementos: y por lo que respecta al punto de vista 

de Jlmenez de Asua, son siete los elementos en que se puede dividir el 

delito. 

Fernando Castellanos hace suya una cita de Ignacio villalobos al 

hablarnos del delito en el Derecho positivo mexicano: 

"El articulo 7 del Codigo Penal de 1931 para el Distrito Federal en 

materia comun y para toda la Republica en materia federal, establece: 

Delito es el acto u omlslon que sancionan las leyes penales. 'Estar 

sancionado un acto con una pena no conviene a todo lo defuúdo ya que 

abundan las tnfracclones administrativas, disciplinarlas o que revisten 

el caracter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por la ley 

con una pena sin ser delitos ... Por lo demas, decir que el delito es el acto 

u omJslon que sancionan las leyes penales. sugiere. de Inmediato la 

cuestlon de saber por que lo sanctonan o cual es la naturaleza de ese acto 

para merecer los castigos o las sanciones penales" (5). 

La critica realizada por VUJalobos. Ja consideramos certera, toda 

vez que, en efecto. la definlclon en forma parca de el Código Penal, no 

(5) !de .. p. 133. 
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lndlca la naturaleza jurldlca del acto o de la conducta dellctuosa, que se 

hace merecedora a la sanclon o a la pena. Ademas de que existen otras 

leyes de naturaleza administrativa, que tamblen tienen una sanclon sin 

ser penal. 

Por su parte, Celestino Porte Petlt, en relaclon con la dellnlclon del 

delito, nos comenta: 

"A primera vista y sin mas Indagaciones. se dlrla que el concepto 

de delito corresponde a una concepclon bltornlca o dlcotomlca de 

acuerdo con el contenido del articulo 7 del Codlgo Penal: 'Delito es el acto 

u omlslon que sancionan las leyes penales'. o sea, que el delito es una 

conducta punible" (6). 

De la dellniclon que antecede, vemos como Porte Petlt, reduce la 

definlclon del delito a la parte ultima de su cita, es decir. que el delito es 

una conducta punible. De modo que al examinar a la punlbllldad como 

eleemento Integrante del delito, veremos en que consiste esta figura 

jurldlca. De momento dlremos que la pun!bllldad es el merecimiento de 

una pena, debido al despliegue de una conducta tlplca, antljurldlca y 

culpable. 

(6) Celestino Porte Pettt. Apuntamientos de Ja Parte General de Derecho Penal. 
Edlt. Porrüa, Mexlco, 1987, p. 203. 
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Damos a contlnuaclon, el punto de Vista que sobre el delito ha 

dado Francesco Carneluttl, el cual consideramos de sumo acierto: 

"Bajo el perfil jurldlco, pues, el delito es un hecho castigado con 

la pena medlante el proceso. Los tres terminas, delito, pena y proceso, 

son rigurosamente complementarios; excluido uno, no pueden subsistir 

los otros; no hay delito sin pena y proceso; ni pena, sin delito y proceso; 

ni proceso (penal o punitivo), sino para determinar el delito y actuar la 

pena ... delito es un hecho que la ley determina como causa del castigo 

del que lo ha cometido, o mejor, un hecho que presenta los caracteres 

lndlcados por la ley como causa del castigo de su autor" (7). 

Nos parece de suma Importancia la definicllln que antecede, 

Carneluttl considera al delito como un hecho castigado con la pena 

medlante el proceso. y nos menciona que los tres terminas: delito, pena 

y proceso, necesariamente deben de coexistir. de modo que si falta 

alguno de ellos, no se podra dar el resultado o fin del proceso Jurisdlcclonal. 

Finalmente, damos la defln!cllln de Carlos Franco Sodl acerca del 

delito: 

(7) Francesa Cameluttl, op. cit .. p. 17. 



"El delito es el acto antisocial que dellney sanciona el Codigo Penal 

, y que al ejecutarse por un ind!Viduo pone de manifiesto su peligrosidad, 

obligando al Estado a que tome en su contra medidas de defensa social". 

(8). 

Esta definlclon nos parece mas acertada, toda vez que nos 

manifiesta el acto antisocial sancionado por el ordenamiento punitivo, 

y que al llevarse a cabo pone de manifiesto su peligrosidad, obligando al 

Estado a que tome medidas de defensa social. 

2.2. Deflnlclon del delito de fraude, dado por el Codlgo Penal para 

el Distrito Federal y por la Doctrina. 

El concepto gramatical del fraude nos lo proporciona la Academia 

de la Lengua Española en los siguientes terminas: 

"fraude (Del lat. fraus, fraudis). Engaüo, Inexactitud consciente, 

abuso de confianza, que produce o prepa;a un daño, generalmente 

material". (9). 

(8) Carlos Franco Sodl, El Procedimiento Penal Mexicano, Edlt. Porrua, 
Mexlco, 1957, p. 11. . 
(9) Diccionario de la Real Academia Espa!'iola. Edlt. Espasa-Calpo, Madrid, 
1970, p. 635. 
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El concepto gramatical no nos Ilustra lo suficiente con respeecto 

al fraude, pero nos da una luz: comprende la definlclon, el engaüo, la 

Inexactitud consciente, que reflejan el engaño y la lntenclon como 

elementos baslcos de la definlclon. 

En seguida, veremos.algunas definlcloncs que sobre el delito de 

fraude se han producido: 

Franctsco Pavon Vasconcelos define al delito de fraude como 

sigue: 

"Diversas denominaciones de este delito. El delito denominado 

fraude por nuestro Derecho positivo ... ha recibido en otras epocas y en 

otras legislaciones nombres diversos tales como estelionato, escroquerle, 

truffa y estafa ( ... ) Nuestro Codigo, en su articulo 386, define el fraude 

en su acepclon generlca simple, diciendo: 'Comete el delito de fraude el 

que engañando a otro o aprovechandose del error en que este se halla 

se hace llicltamente de alguna cosa o alcanza un lucro lndebldo"'(lO). 

Como señalamos en su oportunidad. al hablar de los antecedentes 

hlstorlcos del fraude, examinamos los conceptos que en el transcurso 

(10) Francisco Pavon Vasconcclos, op. cit .. op. 137 y 139. 
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de la historia se le ha dado al fraude, recordando que en el Derecho 

español se le conoce como estafa, de modo que la estafa y el fraude son 

stnon!mos y no dos figuras d!stlntas. 

Por otra parte, el autor en comento nos remite al Codlgo punJtlvo 

vigente en el Distrito Federal, refiriendose concretamente al articulo 386 

del Codlgo Penal, el cual comprende la definlclon del delito de fraude 

gener!co simple, tipo que examinaremos en su oportunidad al hablar de 

los elementos integrantes del delito de fraude. 

2.3. Elementos que integran el delito de fraude. 

Los elementos tntegrantes del cuerpo del delito de fraude, de 

conformidad con la doctrtna juridlca, son diversos, como vimos con 

antelaclon al definir al delito en general. Recordamos que para algunos 

autores, los elementos en que se puede analizar el delito parten desde dos 

en adelante, de conformidad con la teorla atomlzadora del delito. 

Eh el presente punto, nos avocaremos al estudio de los elementos 

integrantes del cuerpo del delito de fraude generlco. 

En la concepclon dogmauca del delito en su aspecto positivo, de 

conformidad con Celesttno Porte Petlt, se tncluyen los siguientes 

elementos: 
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"Ahora bien, relacionando este precepto con el propio ordenamiento 

(se refiere al articulo 7 del Codigo Penal), descubrimos una conducta o 

hecho, tlplcldad, antljurlcldad, Imputabilidad, culpabilidad, a veces 

alguna concllclon objetiva de punlbllldad y la punlbllidad. 

"La conducta o hecho o se obtiene del articulo 7 del Codlgo penal 

y del nucleo correspondiente de cada tipo penal. La llplcldad es la 

adecuaclon al tipo respectivo. o sea, que tan pronto se realiza una 

conducta o hecho y ademas le llena aJgun otro u otros elementos ti picos 

exigidos. hay tlplcldad: antljurtcldad en cuanto que habiendo tlplcldad 

no este el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud, de las 

que recoge el articulo 15 en sus vartadas fracciones. Habra lmputabllldad 

al no concurrir la 'excepclon regla' contenida cnla fracclon II, del articulo 

15. Habra culpabilidad cuando exista reprochabllidad y por ultimo, la 

punlbllidad la desprendemos del articulo 7 del Codlgo Penal y del 

precepto correspondiente de la Parte Especial. que señale a aqucll" ( 11 ). 

Del concepto anterior del delito en su aspecto positivo. podemos 

deducir la concepclon negativa del mismo. 

Tenemos la ausencia de conducta, Interpretando en sentido 

( 1 1 l Celestino Porte Pctlt. op. cit.. p. 203. 
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contrario el arUculo 7 del Codlgo Penal, ante la ausencia de voluntad no 

habra delito. 

La ausencia de tlplcldad, cuando no haya adecuaclbn del supuesto 

fü.ctlco al tipo penal. 

Las causas de licitud, tales como la legitima defensa: el estado de 

necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menor Importancia que el 

blenjuridlcamente tutelado que ha sido salvado. 

La lnlmputab!lldad, la incapacidad de culpabll!dad: la 

inculpabilidad, que es la falta de culpabllldacl, como en el error ele tipo 

y el de licitud. 

La ausencia de las condiciones objetivas de punlbllldacl, cuando 

falta alguna de las condiciones objetivas de punlbllldad que son exigidas 

por la ley. 

La excusa absolutoria, como las señaladas en los articulas 138 y 

375 del Codlgo Penal. 

Examinados en terminas generales, los elementos integrantes del 

delito en general. veamos al10ra los elementos correspondientes al delito 

de fraude. 
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En una tes!s de jurisprudencia que es citada por Raul Carranca 

y Trujlllo. nos señala los elementos materiales del delito de fraude: 

"Jurlsp.- Los elementos materiales del delito de fraude son: al el 

engaño a una persona o el aprovechamiento del error en que se halle: b) 

que por este medio se obtenga ilicltamente alguna cosa o se alcance un 

lucro indebido. Ademas. la doctrina ha establecido unanlmamente que 

para la lntegracion del deuto de fraude debe existir una relaclon 

Inmediata y directa entre los dos elementos Indicados. o sea. que el 

engaño o aprovechamiento del error debe ser previo a la obtenclon iliclla 

de la cosa o al alcance del lucro indebido, y al mismo tiempo la causa 

determinante de una o del otro (T.S .• 6a. Sala. sept. 30, 1941)" ... "Es 

elemento esencial para la comprobaclon del dellto de fraude que cxtsta 

el engaño, o sea, que existan un engañador y un engañado, o que hubiere 

error en el sujeto pasivo del delito. asl como que el sujeto activo se 

aproveche de ese engaño o de ese error para hacerse ilicitamentc de 

alguna cosa o alcanzar un lucro Jndebiclo: si falta cualquiera de estos 

elementos no existe el delito sin cuestión (A.J., t. XIV. pag. 527)" (12). 

La primera tesis de jurtsprud<mcia transcrita, nos refiere los 

elementos materiales para que se de el delito de fraude, haciendo 

( 12) Raill Carranca y Trujlllo. 
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aluslon, concretam,ente, a Ja relaclon de causalidad o nexo causal entre 

los elementos Indicados, es decir, el engaño o aprovechamiento del error 

en que éste se halle, y que por medio de lo anterior, se alcance un lucro 

Indebido. 

Por Jo que toca a la segunda tesis, esta es de suma Importancia. 

ya que nos Indica que el engaño o el error en el que se encuentra el sujeto 

pasivo del delito, es de los elementos fundamentales o esenciales para 

que se pueda dar el delito de fraude. 

De conformldad con Mariano Jimenez Huerta. "la verdadera 

esencia antljuridlca del delito de fraude, radlca en los engaüos, ardides 

de que se vale el sujeto activo para sumergir en un error a otro y 

determ!narle a realizar un acto de dlsposlclbn patrimonial" (13). 

El autor en clta, corrobora el criterio de la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia, en lo que respecta a la Importancia del 

engaño en el delito de fraude. 

El autor en comento, nos da como elementos constitutivos del 

delito de fraude los siguientes: 

( 13) Mariano Jlmenez Huerta, op. cit .. p. 138. 
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"La definlclon del delito de fraude contenida en los parrafos 

primero y Ultimo del articulo 386 ponen en relieve que sus elementos 

constitutivos son: 

a) una conducta falaz: b) un acto de dlsposlciC:m y e) un dailo y un 

lucro patrimonial..." (14). 

Los elementos anteriores, en lo fundamental coinciden con los 

señalados por la Corte, Ja conducta falaz, equivale al engaño y un lucro 

patrimonial, que en nuestra oplnlon no es cualquier lucro, es decir, tiene 

que ser un lucro Indebido, ya que en el comercio todo comerciante 

persigue un lucro pero debido o licito. 

En seguida, veremos los elementos Integrantes del delito de 

fraude, siguiendo los llneamlentos que nos proporclonaJlmenez Huerta. 

1. Conducta falaz. 

" ... Dicha conducta esta presidida por un elemento de naturaleza 

predominantemente pslqulca, pues, en esencia, consiste en determinar 

a otro, median le engaños, a realizar un acto de disposlclon patrimonial 

o aprovecharse de un error no rectlllcandolo oportunamente" (15). 

(14) ldem .. p. 145. 
( 15) ldem .. p. 147. 
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2. Engaüos. 

"La expreslon 'engañando' ha de ser. pues, entendida como Influjo 

que obra !lusorlamente sobre la Inteligencia o sobre el sentimiento del 

sujeto pasivo" (16). 

El engaño debe ser la causa del error en el pasivo. El engaño puede 

ser verbal o escrito. 

3. Aprovechamiento del error. 

"Encierra un comportamiento engañoso, habida cuenta de que el 

agente des pliega sobre el sujeto pasivo una actividad positiva de naturaleza 

falaz para reforzar el error en que este se halla Inmerso e Impedir que 

salga de la sltuaclon Irreal en que se encuentra sumido" ( 17). 

4. Acto dispositivo. 

"El acto dispositivo consiste en aquella resoluclon de la voluntad 

que determina al sujeto pasivo de la conducta a hacer o no hacer, y puede 

recaer sobre cualquier elementos del patrimonio, o sease, no solo 

(16) ldem .. p. 166. 
( 17) Idem .. p. 192. 
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sobre dlnero, bienes muebles e Inmuebles y derechos de cualquier clase, 

sino Incluso tamblen sobre meras expectativas de hecho" (18). 

5. Daño y lucro patrimonial. 

"La dlsposlclon que hace el engañado presupone un daño o 

perjuicio para el titular del patrimonio afectado y, correlativamente, una 

antljurldlca ventaja patrimonial para el estafador" (19). 

El sujeto activo en el delito de fraude, es aquel que engaña o se 

aprovecha del error para hacerse lllcltamente de alguna cosa o bien 

alcanzar un lucro Indebido. 

El sujeto pasivo del delito, es la persona que resiente el daño 

patrimonial. 

El objetivo jurl.dlco del delito, se Identifica con el bien juridlcrunente 

tutelado, es decir, en el fraude es el patrimonio. 

Con respecto al objeto del delito, Raul Carranca y TrujUlo nos 

expone: 

( 18) ldem .. p. 199. 
(19) ldem .. p. 206. 
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"El objeto del delito es la persona o el bien o el 1nteres jurldlco, 

penalmente protegidos. Los tratadistas distinguen entre objeto material 

y objeto jurldlco: 

"a) Objeto material es la persona o cosa sobre la que recae el delito. 

Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas o 

Inanimadas. 

"b) El objeto jurldlco es el bien o el lntercs jurldlco, objeto de Ja 

acclon incrirolnable. Por ejemplo: la vtda. Ja Integridad corporal, la 

libertad sexual, Ja reputac!On, la propiedad privada, etc." (20). 

Des pues de esta explicaclon de CarrancayTrujlllo, nos percatamos 

que el objeto del delito a que alude Jimenez Huerta en su exposlclon, es 

el objeto jurldlco, toda vez que. es el patrimonto el bien jurldlcamente 

tutelado. 

Continuando con nuestra exposlclon sobre los elementos 

Integrantes en el delito de fraude, tenemos como casos de atlplcldad en 

el fraude, la ausencia de los medios comislvos. y la ausencia del engaño 

o del aprovechamiento del error para obtener Ja cosa o el lucro, hace 

desaparecer el delito. El uso de tales medidas comislvas, para hacerse 

(20) Raít! Carranca y Trujlllo, Derecho Penal Mexicano (Parte General), Edlt. 
Porrüa, Mex!co. 1982,pp. 256 y 257. 
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de la cosa propia, cuando no se causa perjuicio a tercero, tampoco se 

Integra el delito. en sendas situaciones habra atiplcldad del hecho por 

fallar la adecuaclon de este al tipo legal. 

En este orden de Ideas, es prec!So el definir que es la tlplcldad. 

Primeramente, es preciso el distinguir entre el tipo y la tiplcldad. 

De conformidad con Fernando Castellanos, "el tipo es la creaclon 

leg!Slativa, la descrlpcton que el Estado hace de una conducta en los. 

preceptos penales. La tlplcldad es la adecuaclon de una conducta 

concreta con la descripclon legal formulada en abstracto( ... ) La tlplcldad 

es el encuadramiento de una conducta con la descrlpclon hecha en la ley: 

la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legislador. Es, 

en suma, la acuñaclon o adecuaclon de un hecho a la llipbtesls 

leg!Slatlva" (21 ). 

Con las definiciones que nos proporciona Fernando Castellanos, 

nos damos cuenta de que en el caso del delito de fraude generlco, la 

atlplcldad, como señalamos con antelaclon, es la falta de adecuaclon de 

la conducta al tipo legal del delito de fraude, sea este generlco o especifico, 

segUn se trate de una u otras figuras jurldicas. 

(21) Femando Castellanos, op. cit., pp. 167 y 168. 
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6. La antljurldlcldad en el delito de fraude. 

La anlljurldlcldad consiste. segun Fernando Castellanos en lo 

siguiente: 

"Dellnlclon. Como la antljurldlcldad es un concepto negativo, un 

anti, logicarnente existe dificultad para dar sobre ella una Idea positiva: 

sin embargo, comtinmente se acepta como antljuridlco lo contrario al 

Derecho( ... ) Lo cierto es que la antljurldlcldad radica en la vlolaclon del . 

valor o bien protegido a que se contrae el Upo penal respectivo ( ... J Segtin 

Cuello Calan, hay en la antljurldlcldad un doble aspecto: la rebeldia 

contra la norma juridlca (antljurldlcldad formal) y el daño o perjuicio 

social causado por esa rebeldia (antljurldlcldad material)" (22). 

Expuesto lo que antecede, en el caso del delito de fraude tenemos 

que la antljurldlcldad se Infiere en base del engaño o aprovechamiento 

del error, el agente del delito se hace llicltarnente de alguna cosa o alcanza 

un lucro Indebido. Sendos terminas: ilicitud e indebido, califican lo 

antljurldlco del resultado del delito. 

(22) Jdem., pp. 175 y 176. 
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7. Las causas de justificaclon. 

Las causas dejustlllcaclbn, son aquellas condiciones que tienen 

el poder de excluir la antijurldlcldad de una conducta ilplca. A falta de· 

antijurldlcldad, no obstante que la conducta sea ilplca, no habra delito. 

La conducta realizada cuando Interviene una condlclbn que 

excluye la antijurldlcldad, resulta conforme a derecho. 

A las causas de justificaclon, suele denomlnarselc de otras 

formas: justlllcantes, causas de licitud, cte. El Cocllgo Penal para el 

Distrito Federal. las denomina circunstancias excluyentes de 

responsabilidad. 

En una claslllcaclon que realiza Fernando Castellanos sobre las 

causas de justlllcaclon, menciona las siguientes: 

a) Legitima defensa. 

b) Estado de necesidad (si el bien salvado es de mas valla que el 

sacrificado). 

c) Cumplimiento de un derecho. 

d) Ejercicio de un derecho. 

e) Obedlenclajerarqulca (si el Inferior esta legalmente obligado a 

obedecer). cuando se equipara al cumplimiento de un deber. 
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1) Impedimento legitimo" (23). 

Al decir de Mariano Jlmenez Huerta, "Pueden funcionar, como 

causas de justlficaclon en el fraude, las siguientes: 

a) El estado de necesidad. 

b) El ejercicio de un derecho, y 

c) El cumplimiento de un deber ... 

En el estado de necesidad, tal fin no es sino la superaclon del 

estado de peligro sacrificando el bien menor (patrimonio ajeno) para 

salvar el mayor (la Vida o la Integridad corporal), en el ejercicio de un 

derecho, el recuperar, por ejemplo, la cosa propia que esta en poder de 

otro usando del engaño: en el cumplimiento de un deber la licitud puede 

emanar directamente de un precepto legal que justifica la acclon u 

ornislon del agente" (24 ). 

Tal y como nos lo describe Jin1enez Huerta, en el delito de fraude 

es posible que se den diversas causas de justlficaclon de la conducta, 

como las señaladas en los Incisos del a) al c), en cuya presencia, no habra 

conducta delictuosa. 

(23) ldem .. p. 187. 
(24) ldem .. p. 232. 
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B. La culpabilidad en el fraude. 

El delito de fraude es tntenclonal o doloso, no cabiendo, en 

consecuencia, una conducta negligente o Imprudente. 

La culpabilidad, consiste, segitn Fernando Castellanos, como el 

nexo tntelectual y emocional que liga al sujeto con su acto. 

Ahora bien, dentro de las formas de la culpa, encontran10s el dolo 

y la culpa. Dandose el primer supuesto, si el agente dirige su voluntad 

conscientemente hacia su objetivo, normalmente delictuoso: se da el 

segundo supuesto, es dectr, la culpa, _cuando debido a la conducta 

negligente o Imprudente, se cause el resultado tlplcado por la ley. 

Asimismo, decirnos que hay pretertntenclon, cuando el resultado 

delictivo sobrepasa a la Jntenclon del sUjeto. La pretertntenclon es una 

tercera forma de la culpabllldad. 

9. La punibilJdad. 

El delito de fraude acepta un sistema objetivo, que atiende, en la 

graduaclon de la pena al Importe de lo defraudado. En la medlda en que 

el fraude Importa una mayor cantidad, mayor sera la penalidad. 

3D 



1 . Las escusas absolutorias. 

En el Capitulo IlI del 1itulo Vigesimo Segundo, que reglamenta el 

fraude~establece en su articulo 390, una excusa absolutoria cuyo 

alcanc esta precisado en el articulo 377, de manera que cuando el 

hecho ea cometido por un ascendiente contra su descendiente, o por 

este cm traaquel, no se produce responsabilidad penal contra de dichas 

personis. 

l. La tentativa en el fraude. 

'abe la tentativa en el fraude, cuando la conducta se expresa 

mediru te la forma de accion, en base a que la actitud engañosa del 

agentej con el a.rumo especifico de lucro, se determina claramente la 

natur leza ejecutiva de los actos realizados y previstos por el articulo 

386 di 1 Codigo punitivo. 

1 fraude admite, tanto la tentativa inacabada, cuando hay un 

cornie lZO de ejecucion del hecho, como la tentativa acabada o delito 

frustr ido, en el cual el agente agota el proceso ejecutivo, sin que en 

ambo casos se llegue a la consumacion del daño patrimonial y la 

obten ion del lucro por causas ajenas a la voluntad del autor. 
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12. La partlclpaclon en el fraude. 

En el delito de fraude, caben cuando este es realizado medtante 

acclon, la partlclpaclon de otras personas, se da la autoria intelectual y 

material, mas la ejecuclon de hecho: la complicidad, medtante el auxilio 

de cualquier especie, anterior o concomitante al hecho; y, el encubrimiento, 

medtante el auxilio posterior al delito mediante acuerdo previo a este. 

2.4. La presunta responsabilidad. 

Antes de hablar de la presunta responsabilidad, es menester que 

hablemos del cuerpo del delito, ya que en ambas Instituciones jurldtcas 

existe una interrelaclon de suma Importancia. 

Guillermo Colln Sanchez, nos dtce "Corpus dellctl es un concepto 

de gran Importancia( ... ) debido a que Ja comprobaclon de la conducta o 

hecho punible descrito por el legislador y entendtdo como un todo 

unitario en los elementos que lo Integran, es la base en que se sustenta; 

sin ello, segiin criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naclon, 'no 

puede declararse la responsabilidad del acusado, ni lmponersele pena 

alguna"'(25). 

(25) Gulllermo Colin Sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 
Edlt. Porrua, Mcxtco, 1989, p. 253. 
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Resulta de trascendente importancia, lo asentado por Colin 

Sanchez, ya que el cuerpo del delito es un antecedente o basamento sin 

el cual debidamente comprobado, no puede declararse la responsabilidad 

del acusado ni lnlponersele pena alguna. 

Como definiclon del cuerpo del delito, acuñauios la que nos da 

Mezger, quien manillesta: "cuerpo del delito es el conjunto de elementos 

tlplcos del Injusto; objetivos, subjetivos y normativos". 

En el punto 3 de este Capltulo, hablamos de los diversos elementos 

Integrantes del delltodefraude, pudiendo afirmar que estos son necesarios 

para que se pueda Integrar el cuerpo del delito. 

Sergio Garcia Rarnirez y Victoria Adato de !barra, definen a la 

presunta responsabilidad, tomando lo que refieren diversos autores: 

"Diremos que en terminas generales, responsabilidad es el deber 

jurldico del sujeto de soportar las consecuencias del delito ( ... ) la 

probable responsabilidad existe cuando se presenten determinadas 

pruebas, por las cuales se pueda suponer la responsabilidad de un 

sujeto" (Rivera Silva ... ) La posible responsabilidad debe tenerse por 

comprobada cuando existan Indicios o sospechas que nos hagan presumir, 

racionalmente, que una persona pudo haber tenido lntervenclbn en el 
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delito que se le atribuye Gonza.Iez Bustamante ... )" (26). 

De lo expuesto, se desprende que para que una persona pueda ser 

sancionada penalmente, es necesario que en su caso, sea Integrado el 

cuerpo del delltÚ respectivo yla presunta responsabilidad. Es pertinente 

el aclarar, que la presunclon de responsabilidad se da al dictarse el auto 

de formal prtslon en un determinado proceso judlclal, y existe una 

declaracionde responsabilidad plenaydebldamente comprobada, cuando 

el juzgador una vez que ha desarrollado todo el proceso, dicta una sna 

sentencia judicial en la que declara responsable al procesado. 

2.5. La sanclon. 

Eduardo Pallares define a la sanclon jurldlca como sigue: 

"Son las consecuencias jurldlcas que se producen por la vlolaclon 

de la norma y que tienen por objeto restablecer el orden legal" (27). 

El lus pun1endl es el derecho a penar o a sancionar debido a la 

reallzacionde cierta conducta dellctuosa, y a todo quien comete undellto 

Incurre en una pena, la que puede defin1rse como un castigo ejemplar 

realizado por el Estado. 

(27) Eduardo Palli\res, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Edlt. Porrua, 
MCxlco. 1976, p. 716. 
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El fraude generico, sancionado por el articulo 386 del Codigo 

Penal, establece en tres fracciones las penas que le corresponden al 

agente del delito del fraude: 

" ... El delito de fraude se castigara con las penas siguientes: 

l. Con prlslon de tres ellas a tres meses y multa de tres a diez veces 

el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda de esta Ultima 

cantidad: 

ll. Con prislon de seis meses a tres años y multa de diez a cien veces 

el salarlo, cuando el valor de lo defraudado exceda de diez pero no de 

quinientas veces el salarlo: 

111. Con prlslon de tres a doce años y multas hasta de ciento veinte 

veces el salarlo, si el valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas 

veces el salario". 

Como señalamos en su oportunidad, la sanclon en el fraude es 

progresiva, segun el monto del lucro Indebido obtenido por el agente. 

Estas penas seran aplicables, de conformidad con el articulo 387 

del Codigo penal a los diversos supuestos factlcos de los fraudes 

especificas, como veremos· en el Capltulo siguiente. 
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CAPITULO 3. 

CLASIFICACION DEL DELITO DE FRAUDE 

Se han pronunciado dlversas cJaslllcaclones del delito de fraude. 

sin embargo, en el presente Capitulo examinaremos Ja claslllcaclon en 

orden al tipo. es decir, el fraude generlco y el fraude especlllco. Sin 

embargo. antes veremos la claslllcaclon del delito en general. toda vez 

que esta nos strve como criterio orientador para comprender el delito de 

fraude y su claslftcaclon. 

3.1. Clulftcaclon del delito en general. 

En el estudio dogmatlco del Derecho Penal, se han creado diversos 

criterios de claslftcaclon sobre el delito. Asl tambten. diversas 

claslllcaclones, tales como: Claslft{:aclon del delito en orden a la conducta: 

en orden al resultado y en orden al tipo. 

A contlnuaclon, veremos en terminas generales las anteriores 

claslllcaclones. 
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3.1. De conformidad con Celestino Porte Petlt, "se hace la 

clasltlcaclon en delitos en orden a la conducta: 

"a) Acclon: b) Omlslon: e) Omisión mediante acción: dl Delitos de 

conduela plural: e) Delito sin conducta, de sospecha, de posiciono de 

comportamelnto: 11 Omlsion de resultado; gl doblemente omis!vos: h) 

Unisubsistente y plurtsubsistente; l) Habitual" ( l ). 

Segun el autor en comento "la acciones una de las formas de Ja 

conducta, constituyendo por tanto una de las especies del genero: 

conducta ... Nosotros estimamos que los elementos de la acclon son: a) 

La voluntad o elquerar: b) la actividad, y e) Deber jurldico de abstenerse" 

(2). 

a) En los delitos de acclon, se dan las tres caracterlstlcas 

anteriores: la voluntad o el querer realizar la conducta: una actividad 

desplegada para realizar el delito: y, en los delitos en los que la norma 

jurld!ca impone una abstención, se da un deber jurldico de abstenerse 

de hacer la conducta. 

(1) Celestino Porte Petlt: op. cit., p. 291. 
(2) Jdem .. p. 235. 
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b) En los delitos de ornlsli>n, son aquellos que la norma ordena 

hacer una determinada conducta, m!Sma que no es efectuada por el 

agente; como realizar hechos positivos para exlm1rse del cumpllrnlento 

del deber. Este ultimo supuesto corresponde a los delitos de omlslon 

medlante accil>n. {e). 

d) En los delitos de conducta plural, son aquellos en los que se 

denominan mixtos: de accl<'m y de ornlSion, en el Upo se cxtgc un hacer 

y no hacer, por ejemplo, el que se comprende en el articulo 162, fraccli>n 

Il del COdtgo Penal. 

e) Delito sin conducta, de sospecha de poslcil>n o de 

comportamiento. En la teorla se habla de estos delitos, pero no caben 

delitos sin conducta, ya que esta es uno de los elementos esencJalcs del 

delito. 

n Omlslon de resultado. 

En estos delitos, son aquellos en que ademas de las ordenes de 

acclon, existen ordenes de resultado. En estos se lmputa la ausencia de 

una modlficacton del mundo exterior. Con respecto a estos delitos, la 

doctrina no los acepta unanlmamentc, ya que segun estos, como 

Petrocelll asienta, no existen ordenes o prohibiciones de resultado, sino 
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solo orden o prohiblclon de acclon. 

gJ Doblemente omislvos. 

Seglin Celestino Porte Petlt, "en los delitos doblemente omislvos, 

el sujeto tiene un doble deber de obrar: 

a) Realizar una acclon esperada y exigida, y 

b) Producir un resultado material esperado y exigido. 

"En consecuencia, existe un doble deber de obrar. que se concreta, 

en que el sujeto no hace lo que debe hacer y no produce el resultado a 

que esta obligado a realizar" (3). 

h) Delito unlsubslstente y plurtsubslstente. 

Los delitos unlsubslstentes se consuman con un solo acto, y los 

plurtsubslstentes, cuando se consumen con varios actos. 

Sebastl.an Soler, citado por Celestino Porte Petlt, nos comenta la 

diferencia entre el delito plurlsubsslstente y el delito complejo. 

(3) ldem., p. 294. 
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"el delito plurtsbs!Stente, nos dice Soler, es fuslon de hechos y el 

delito complejo es fuslon de figuras delictivas, precisando que el delito 

plurtsubslstente es el resultado de la unlllcaclon de varios hechos en si 

m!Smos delictivos" (4). 

1) Habitual. 

El delito habitual, se da cuando el elemento material esta formado 

de acciones iguales repetidas, las que no constituyen por sl m!Smas una 

conducta delictuosa. 

El autor Italiano Cavallo, citado por Porte Petlt, nos dice al 

respecto: 

"Los elementos del delito habitual, son: 

a) Una repctlclon de acciones. 

b) Las acciones repetidas deben ser de la misma especie. 

c) Cada una de las acciones realizadas no constituyen delito, y 

d) La suma de todas las acciones son las que constituyen delito"(5). 

(41 ldem .. p. 295. 
(5) ldcm .. pp. 295 y 296.S 
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Nuestro Codigo Penal, en su articulo 207, fraccibn 1, mismo que se 

refiere al delito de lenocinlo, es un ejemplo de delito habitual: "Comete el 

delito de lenoc1n10: toda persona que habitual o accidentalmente explote 

el cuerpo de otra por medio del comercio carnal, se mantenga de este 

comercio u obtenga de el un lucro cualquiera". 

3.1.2. Con lo anterior, damos por expuesta la claslflcaclon del delito 

en orden a la conducta, en seguida veremos la siguiente claslflcaclon, 

referente a la claslflcaclon en orden al resultado. 

El concepto resultado, segiln la Academia de la Lengua Española, 

significa lo siguiente: 

"resultado ... m. Efecto y consecuencia de un hecho, operaclon o 

deliberaclon". (6). 

La claslftcaclon que sobre el particular se ha desarrollado, nos la 

proporciona Porte Petlt: 

"a) Delito 1nstantaneo. 

(6) Diccionario de la Lengua Española (Real Academia Espaí10la). Edlt. 
Espasa·Calpe, Madrid, p. 1141. 
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b) Delito inStantane.o con efectos permanente o delito permanente 

Impropio. 

c) Delito permanente. 

d) Delito necesariamente permanente. 

e) Delito eventualmente permanente. 

f) Delito alternatlvam.ente permanente. 

gJ Delito de simple conducta. 

h) De daño y de peligro• (7). 

Examinando la anterior clasUlcaclon, nos percatamos de que en 

la m!Sma ex!Sten diversos elementos a los que obedece la clasUlcaclon. 

Asl tenemos, el factor temporalidad, atendiendo a la conducta o al 

resultado, y a los efectos que la conducta delictuosa deja (daños) o bien 

atendiendo a un criterio subjetivo (peligro). 

a) Delito lnstantfilleo. 

Atendiendo a la inStantaneldad de la consumaclon o bien, 

basandose en la naturaleza del blenjurldico lesionado, son dos criterios 

que se han formulado al respecto. 

El delito inStantfilleo, es aquel que tan pronto se produce, se 

(7) Celestino Porte Peut. op. cit., p. 297. 
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consuma o agota el mismo. Esto lo diferencia de los delitos permanentes, 

en quelaacclbn u omlslbn, tiene un perlado determinado de consurnaclbn. 

Los delitos de homicidio, Incendio o lesiones son tnstantaneos ya 

que su duraclbn concluye en el momento mismo de estarse perpetrando. 

El articulo 7, en su fracclbn 1, establece que es el delito tnstantaneo: 

" ... El delito es: l. Instantaneo, cuando la consumaclbn se agota en 

el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos 

constitutivos •.. ". 

b)Dellto Instan tan ea con efectos permanentes o delito permanente 

impropio. 

El delito tnstantaneo con efectos permanentes, se entiende aquel 

en el que tan pronto se produce la consumaclbn perdurando los efectos 

producidos. 

La Idea de la permanencia del delito presupone que el agotamiento 

no se haya verificado, en tanto que en el tnstantaneo, Ja consumaclbn es 

lnstantanea. 
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e) Delito permanente. 

Contrariamente al delito !nstantaneo tenemos al permanente, 

como en el caso del rapto, en el que la mujer permanece retenida largo 

tiempo por el sujeto activo del delito. 

En el delito permanente, cuando una vez Integrados los elementos 

del delito, la consumaclon es mas o menos prolongada. 

El articulo 7, fracclon II del Codlgo Penal, establece cuales son los 

delitos permanentes: 

" ... El delito es: II. Permanente o continuo cuando la consumaclon 

se prolonga en el tiempo ... ". 

Los elementos del delito permanente, son: 

1) Una conducta o hecho, 

2) Una consumaclon mas o menos duradera. 

En una claslflcacibn realizada por Porte Petlt, sobre los elementos 

del delito permanente tenemos: 

"A) Conducta o hecho y BJ Consumaclon duradera: subdlvidiendose 

esta ultima en tres partes: a) Momento !nlcial (Compreslon del bien 

jurldico protegido por la ley): b) Periodo Intermedio (Entre la compreslon 
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del bien hasta antes de lacesaclon delestadO anttj1.tr\dico): Y C) lVlome:nto 

final (cesaclon del estado antljuridlcol" (8). 

d) Delito necesariamente permanente. 

Son aquellos en que se dan un resultado Jlecesarlamente 

permanente, siendo sus elementos: 

a) Necesaria consumaclon duraderlil• eld.gida por el upo. y 

b) Durabilidad de la consumaclon. 

El delito de lenocinio es un delito oe est:o< naturaleza. 

e) Delito eventualmente perrnatiente. 

Es el delito que es lnstantaneo pero puede ocas1ona1rnente 

prolongarse la consumaclon. 

Como señala Magglore, citado poi' l>orte l>et1t. "es eventual, el 

delito, si el dellto tiplcarnente lnstantaneo se prolonga lnde.tlnlctarnente 

en algunas circunstancias" (9), 

(8) ldem., p. 304. 
(9) ldem., p. 308. 
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ij Delito alternativamente permanente. 

Es el delito que tiene resultados permanentes, pero en forma 

alternada, pucUeramos dectr que se tnterrumpe el resultado permanente. 

g) Delitos de simple conducta. 

Jimenez de Asila, citado por Porte Petit, nos lndlca al respecto: 

"los llamados delitos formales son delitos de simple actividad o 

meros delitos de resultado _exterior" (10). 

Los deutos son denominados formales a aquellos de pura conducta; 

y los de resultado, son denominados materiales. 

Por su parte Porte Petit, manlflesla que no hay base alguna para 

dlstlngutr los delitos formales y materiales. de los delitos de simple 

conduela y de resultado material" ( 11 ). 

Nos percatamos de que las claslflcaclones anteriores, algunas 

(10] ldem., p. 309. 
(11) ldem., p. 310. 
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algunas forzadas por lo doctrinarlos penallstas, obedecen a criterios 

merrunente teortcos, toda vez que no importa el nombre o la clasificaclon 

bajo la cual se designe la naturaleza del delito sino que lo que realmente 

Interesa es la lntegraclon de sus elementos constitutivos y la presunta 

responsabilidad del agente de el delito de que se trate. 

h) De daño y de peligro. 

El criterio de esta clasificaclon. obedece a la dlsmlnuclbn del bien 

juridlcrunente tutelado, asi como del peligro en que se coloca el mismo. 

3.1.3. Solo resta el describir la clasiflcaclon del delito en orden al 

tipo. 

A este respecto. reproducimos el siguiente criterio de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naclon, quien ha clasificado a los delitos en las 

siguientes partes: 

"Desde un punto de vista doctrinarlo en relaclon con la autonomia 

de los tipos, estos se han clasificado en: basicos, especiales y 

complementarlos. Los basicos se estiman tales en razon 'de su indole 

fundrunental' y por tener plena Independencia; los especiales 'suponen 

el mantenimlento de los caracteres del tipo basteo, pero añadlendole 
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alguna otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la apllcaclon del 

tipo basteo y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial', de tal 

manera que este ellmlna el baslco; por ultimo los tipos complementarios, 

'presuponen la apllcaclon del tipo baslco al que se Incorporan'. Como 

ejemplos, para apreciar el alcance de la clasl1lcaclon anterior, podemos 

señalar, de nuestra legtslaclon federal, el homicidio como un tipo baslco; 

el homicidio calificado como Upo complementarlo y el Jnfantlcldio como 

Upo especial. El peculado es un delito de tiplcldad especial, en razon de 

que el Upo contlnue una referencia al sujeto activo, de tal manera que 

solo pueden cometer este delito aquellos que reunan las condiciones o 

'referencias tiplcas en el sujeto" (12). 

Es bastante llustrtiva la tesis anterior de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naclon, ya que la misma esta avalando a la doctrina, que 

clasifica a los delitos en orden al Upo, en delitos basicos, especiales y 

complementarlos, proporclonandonos ejemplos tales como los señalados 

en el cuerpo de dicha tesis. 

Por el momento, damos por sentados las diversas clasl1lcaclones 

que sobre el delito en general ha creado la doctrina, pasando en el 

(12) ldem .. p. 335. 
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siguiente Inciso, a ver la claslficaclon del fraude en· orden al tipo. 

3.2. Claslftcaclon del delito de fraude de acuerdo al tipo. 

Su orden al tipo, el delito de fraude se clasifica en dos partes: 

fraude genertco y fraude especlllco. El articulo 386 del Codigo Penal para 

el Distrito Federal, establece el fraude generlco. y el articulo 387, 

establece en velntlun fracciones, diversos supuestos füctlcos de fraudes. 

especificos. 

Es pertinente el mencionar que los fraudes especlllcos conforman 

una serle de supuestos füctlcos autonomos respecto del delito baslco o 

fundamental, previsto en el articulo 386 del Codlgo Penal, existiendo 

relaclon i:mlcamente en cuanto a que comparte la penalidad de este 

Ultimo articulo. 

Sin embargo, cada fraude comprendido en todas y cada una de las 

veintiuna fracciones del articulo 386 del Codlgo Penal, tiene plena 

autonomla, de modo que se tiene que dar a configurar exactamente el 

supuesto previsto por la normajurldlca, para que se considere al sujeto 

como responsable del delito de fraude especifico de que se trate, 

atendiendo a que en materia penal, existe el principio general de que no 
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se podraapllcar laanalogia en las leyes penales, como sucede, verbigracia, 

con el Derecho civil. 

3.3. Regulaclon juridlca del delito de fraude de acuerdo a su 

clasiflcaclon. 

El Codlgo Penal para el Distrito Federal, en sus artlculos 386 y 387 

se regulan los deutos de fraude generlcoy especlficos, respectivamente. 

En el Codlgo de 1929, se regulaba en el articulo 386 el fraude 

baslco y el fraude complementado tamblen denominado estafa. En 

efecto, el fraude generlco contenia como Ultimo parrafo el fraude 

maquinado en los siguientes terminas: 

"Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se trata 

a vtrtud no solo de engaño, sino de maquinaciones o artificios que para 

obtener esa entrega se hayan empleado, la pena señalada en los Incisos 

anteriores se aumentara con prtslon de tres dias a dos años". 

El articulo en comento, segun Francisco Gonzillez de la Vega, fue 

"actualizado por decreto de 26 de diciembre de 1981 Diario Oficial, 29 

de dic. 1981)" (13). 

( 13) Francisco Gonzalez de Ja Vega. Codtgo Penal Comentado. Edlt. Porri:ta, 
Mcxlco. Hl91. p. 472. 
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No obstante haber desaparecido el Ultimo parrafo del articulo 386 

del Codlgo Penal, que se refiere al fraude maquinado, también llamado 

fraude de estafa, en el siguiente punto explicaremos en que consiste la 

maqulnaclon y el artificio, elementos Integrantes del fraude maquinado. 

Con relaclon a diversas fracciones del articulo 387 del Cadlgo 

Penal, el autor Mariano Jlmenez Huerta, seüala a algunas de estas 

fracciones como "fraudes espurios". Veamos a contlnuaclon el criterio de 

este autor: 

"El Codlgo Penal considera en las fracciones Vlll, IX, XII, XVI, XVII, 

XVIII, XIX y XX del articulo 387 como Fraudes especlficos algunos 

hechos en los que estan ausentes los sustanciales elementos propios del 

delito de fraude otra conducta en la que también faltan los elementos 

caracterizados de este delito" (14). 

Compartimos el punto de vista de Jlmenez Huerta, en el sentido 

de que algunos de los supuestos previstos por las fracciones del articulo 

387 del Codlgo Penal, son fraudes espurios, atendiendo al hecho de que 

carecen de algunos de los elementos constitutivos del dellto de fraude 

basico o fundamental. Asimismo, incluye dentro de los fraudes espurios 

(14] Mariano Jlmcnez Huerta, op. cit. p. 210. 
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el articulo 389, y nosotros agregarlamos el 389 bis, que comprenden 

supuestos factlcos fraudulentos, lo que acrecenta un excesivo casulsmo 

en nuestro COdlgo Penal. 

3.4. Generalidad del delito de fraude. 

En el presente punto, examinaremos el tipo delictivo de fraude 

genertco o baslco, sancionado por el articulo 386 del Codlgo Penal. 

Expresa dlcho dlsposltlvo legal: 

"Art. 386. Comete el delito de fraude el que engañando a uno o 

aprovechandose del error en que este se halla se hace llicltamente de 

alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

El delito de fraude se castigara con las penas siguientes: 

J. Con prtslon de tres ellas a seis meses y multa de tres a dlez veces el 

salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda de esta ultima 

cantidad: 

II. Con prlslon de seis meses a tres años y multa de dlez a cien veces el 

salarlo, cuando el valor de Jo defraudado excediera de dlez pero no de 

quinientas veces el salario; 
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III. Con prlslon de tres a doce años y multas hasta de ciento veinte veces 

el salarlo, si el valor de lo defraudado fuere mayor de quinientos veces 

el salarlo. 

En virtud de que en el punto tres del Capitulo anterior, abordamos 

los elementos Integrantes del delito de fraude generlco. nos limitaremos 

en este apartado, a explicar los elementos maqulnaclon y artificio, que 

eran los elementos que formaban parte del Ultimo parrafo del articulo 

386. mismo que fuera suprimido por la reforma de 26 de diciembre de 

1981. 

De acuerdo Gonzaiez de la Vega, "gramaticalmente maqulnaclon 

es el proyecto a acechanza artlflclosa, dtriglda regularmente a un mal fin. 

Artificio (de ars, arte y facere, hacer) es la maqulnaclon a aparato para 

lograr un fin con mayor facilidad o perfecclon. En la estafa, las 

maquinaciones o artiflclos son los medios callflcados del engaño. apoyados 

en hechos materlales, exteriores, tangibles o perceptibles que dan forma 

precisa y suficiente a la mentira para hacerla creíble". ( 15). 

Cuando se presentan las maquinaciones y los artlflclos como 

elementos en el fraude. este sera fraude callllcado o estafa, el que 

ameritara una agravaclon de la penalidad. 

(15) Francisco Gonzalez de la Vega. Codlgo Penal comentado, op. cit., p. 473. 
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3.5. Especialidad del delito de fraude. 

En el presente punto. correspondiente al fraude especifico se 

Incluyen las veintiuna fracciones del articulo 387 del Codigo Penal, 

mJ.smas que no reproductmos, en vtrtud de que nos ocuparemos de la 

fracclon IV, en el capitulo siguiente, ya que es materia de nuestra 

!nvestlgaclon. 
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CAPITULO IV 

EL DELITO DE FRAUDE DE CONSUMO. 

Antes de abordar el concepto penal o punitivo sobre el fraude de 

consumo, veremos primeramente la connotaclon gramatical sobre el 

mismo. 

"Fraude (Del lat. fraus. fraudls) m. Engaño, !nexactltudconsciente. 

abuso de confianza que produce o prepara un daño, generalmente· 

material ... " (1). 

El concepto de fraude en su acepclon gramatical, vemos que dista 

mucho de ser como su concepclbn jurldlca, atendiendo a que, equipara 

el fraude con el abuso de confianza, cuando son dos figuras jurldicas 

completamente diferentes. 

En tanto que el delito de fraude, de conformidad con el articulo 

386 del Codigo Penal, consiste: "Comete .el delito de fraude el que 

engañando a uno o aprovechandose del error en que este se halla se hace 

!llcltamente de alguna cosa o alcanza un lucro Indebido ... ". Por su parte, 

el articulo 382 del ordenamiento en cita, expone el delito de abuso de 

(!)Diccionario de la Real Academia de Ja Lengua, Edlt. Es pasa-Cal pe. Madrid, 
1970, p. 635. 
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confianza en los siguientes terminas: "Al que, con perjuicio de alguien. 

disponga para si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la que 

se le haya transmitido la tendencia y no el dominlo, se le sancionara con 

prtslon hasta de un año y multa de 100 veces el salarlo, cuando el monto 

del abuso no exceda de 200 veces el salarlo ... ". 

Ahora bien, por lo que respecta al termino consumo, este si 

podemos tomarlo literalmente del Diccionario de la Lengua Española, el 

cual dispone el respecto: 

"Consumo (De consumir) m. Gasto de aquellas cm.as que con el 

uso se extinguen o destruyen ... Impuesto mwuclpal sobre los comestibles 

y otros gcneros que se Introducen en una población para venderlos o 

consumirlos en la misma". (2). 

El termino consumo, puede Interpretarse o definirse como el gasto 

de cosas u otros gencros que se extinguen o destruyen: son comestibles 

y otros generos. 

4.1. Expuestos los anteriores conceptos. a contlnuacion definiremos 

el delito de fraude de consumo. 

El Codlgo Penal para el Distrito Federal, en su fracclbn IV. del 

(2) ldcm .. pp. 349 y 350. 
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articulo 387, se establece el llamado fraude de consumo, mismo que 

consiste en: 

"Artlculo 387. Las IIlismas penas señaladas en el artlculo antertor, 

se lmpondran: 

IV. Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en cualquier 

establecimiento comercial y no pague el Importe". 

De lo que antecede, podemos dellnlr al fraude de consumo en los 

siguientes terminas: a la persona que se haga servir alguna cosa o un 

servicio en un estableclm1ento comercial. a sabiendas que no ha de 

cubrir el Importe por la cosa o servicio recibido. 

En el Capitulo V. al examinar el tipo penal correspondiente al 

fraude de consumo, real!zaremos la critica a dicho tipo, y haremos la 

propuesta de reforma al tipo delictivo objeto de nuestra lnvestigaclon. 

4.2. Elementos que Integran el delito de fraude de consumo. 

Los elementos Integrantes del tipo penal del fraude de consumo 

fundamentalmente son los mismos que aquellos que corresponden al 

fraude genertco, es decir: 
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a) Una conducta falaz o engañosa. 

b) Un acto de dlsposlclon, 

c) Un daño o lucro patrimonial. 

Aunque es pertinente el concretar, que tratandose de los diversos 

tipos delictivos especiales previstos en el articulo 387 del Codlgo Penal, 

entran otros elementos diferenciadores con respecto al tipo generico. 

De conformidad con lo que expone Mariano Jimenez Huerta, 

"En puridad, la mayoria de las conductas enumeradas y descritas 

en las diversas fracciones del articulo 387 no tienen otras slgnlficaclon 

penal que la de ser casulstlcas especificaciones de las mas conocidas 

formas en que el delito de fraude concretamente se manifiesta en la vida 

real y que, por quedar subsumidas en la definlclon recogida en los 

parrafos primero y Ultimo del articulo 386, eran Innecesarias ... Y como 

en otras fracciones del articulo 387 se sancionan !amblen con las penas 

del fraude algunas conductas en las que, en realidad, no concurren los 

elementos conceptuales Integrados de dicho delito -Igual acontece en la 

conducta que el articulo 389 equipara el delito de fraude-, examinaremos 

estas residuales formas delictivas separadamente y bajo la comim 

denomlnaclon de fraudes espurios" (3). 

(3) Mariano Jlmcnez Huerta, Derecho Penal Mexicano, tomo IV. p. 145. 
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Compartimos el punto de vista que nos ilustra Mariano Jimenez 

Huerta, en el sentido de que las diversas lúpotests normativas previstas 

en el articulo 387 del Cbdlgo Penal son casuistlcas especificaciones de 

las mas diversas formas del delito de fraude, mlsmas que quedan 

subsumidas en la delln1clon del delito de fraude previstas por el articulo 

386 del ordenamJento objeto de nuestra lnvestlgaclon, razbn por la que 

eran o son innecesarios los tipos diversos de fraude especlficos: de esto 

que, la doctrina les denomine "fraudes espurios". 

Ahora bien, como la fraccton IV del articulo 38 7 del Codlgo Penal, 

establece el fraude de consumo, es uno de los supuestos denominados 

fraudes espurios, y atendiendo a la oplnlbn de Jtmenez Huerta, resulta 

innecesario su regulaclbn como fraude especlfico en el Codlgo punitivo 

del Distrito Federal. 

En el siguiente Capitulo, abundaremos sobre esta oplnibn, es 

decir, haremos enfasls en la necesidad de que el fraude de consumo deje 

de estar regulado por el Codlgo Penal, de modo que el supuesto o 

lúpbtesls normativa que prevee a esta figura delectlva, al Igual que las 

demas fracciones previstas en el articulo 387 deben de ser suprimldas 

y quedar subsumidas en el tipo generlco, en el articulo 386. 

Retomando a los elementos Integrantes del fraude de consumo, 

como asentamos con antelacibn, existe una conducta falaz o engañosa. 
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En efecto, Ja conducta falaz o engañosa en el delito de fraude de 

consumo, conslSte en el engaño del sujeto activo del delito que consume 

una cosa o se hace servir algo en un establecimiento comercial. Este 

engaño, puede consistir en que el sujeto activo adopte una postura, por 

ejemplo, se vista adecuadamente de· modo que aparente solvencia 

economlca, y que en realidad carezca de dinero para cubrir el Importe de 

la cosa o del servicio recibido. 

El segundo elemento integrante del fraude de consumo, es el acto 

de dlSposicion. El acto de dlSposlclon consiste en el acto o la acclon de 

consumir alguna cosa, o dlSponer del servicio en un establecimiento 

comercial. 

Es un delito cuya comlSlon es una conducta positiva, es dectr, de 

acclon, la que conslSte en el actuar o moverse hacia el objetivo del delito: 

el de aparentando solvencia acude a un establecimiento comercial y se 

hace servir alguna cosa, por ejemplo en un restaurante, en el que pide 

una suculenta comida y la consume; o bien, el que acude a una 

gasolinera y se hace servir gasolina para su vehiculo, mlSma que no 

pagara. 

El tercer elemento integrante del delito del delito de fraude de 

consumo, hace referencia al daño o lucro patrimonial. 
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El daño o lucro patrimonial consiste en el hecho de que el sujeto 

activo del delito, al hacerse servir algo en un establecimiento comercial, 

esta recibiendo un lucro patrimonial, es decir, un beneficio economlco 

en perjuicio del sujeto pasivo del delito: el establecimiento comercial que 

vende o da servicios al publico. 

Cesar Augusto Osario y Nieto, al comentar la fracclon IV del 

arflculo 387 del COdlgo Penal, expone lo siguiente: 

"Debe probarse la prestaclon del servicio o el haber servido algo y 

la negativa de pago mediante testigos, documentos o confeslon". (4) 

En efecto, mediante los diversos elementos de prueba se debe de 

acreditar los extremos del tipo del delito de fraude: la prestaclon del 

servicio y la negativa de pago. 

4.3. Relacton causal. 

De conformidad con lo que establece Raul Carranca y Trujlllo, "la 

relaclon causal. En cuanto a la relaclon de la causalidad que hace de la 

acclon (acto u omlslon) la causa de lo que es efecto el resultado, es este 

un problema filosollco abundantemente debatido. Desde el punto de 

(4) Cesar Augusto Osario y Nieto, La Averlguaclon Previa, Edil. Porrua. 
MCxJco, 1990, p. 356. 
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vista de la intenclonalldad y de la Imprudencia hay causalidad subjetiva 

o moral ... Entre ellas la mas Importante es la de la equivalencia de las 

mas Importantes es la de las equivalencias de las condiciones. En su 

'LOglca' Stuart Mili critico ya la generalizada opinlon que considera como 

causa fislca uno solo de los antecedentes de la consecuencia, pues el 

resultado se debe ala unlbn de todos los antecedentes que juntos forman 

la verdadera causa. con el filosofo ingles quedo sentada la base de la 

teoria hoy Importante sobre la causalldad eficiente. llamada tamblen 

'teoria de la equivalencia de las condiciones' se expresa someramente asi 

esta teoria. Antes que una cualquiera de las condiciones se asocie a las 

demas, resultan todas ineficaces y la cond!clon no se produce: pero al 

unirse a las otras causas la causalldad de ellas y, por tanto, debe 

establecerse que cada una es causa de toda la consecuencia (Von Burl): 

existe relaclon causal entre el movimiento corporal y el resultado cuando 

no se pueda suponer suprimido el movimiento corporal sin que debe 

dejar de producirse el resultado ocurrtdo" (5). 

Al decir de Celestino Porte Petlt, "la conducta humana puede 

produelr un cambio en el mundo exterior: fislco, anatomlco, fislolOgtco 

o psl.qulco, o sea material, y entre conducta y resultado material se 

requiere una relaclon causal para que aquel sea atribuible al sujeto .. 

¿Que debe entenderse por relaclon causal? Existe nexo causal cuando 

(5) Raul Carranca y Truj!Uo, Derecho Penal Mexicano (Parte General), Edlt. 
Porrua, México, 1982, pp. 266 y 267. 
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suprimiendo una de las condiciones no se produce el resultado. O sea, 

si se le suprime y no obstante se produce el resultado, quiere decir, que 

no hay relaclbn de causalidad. Ahora bien, ¿Hay relaclbn causal en todos 

los delitos? Es Indudable que el nexo causal como elemento del hecho, 

existe entre la conducta y un resultado material: por tanto, se trata de 

un nexo naturalistico que se da solamente en los delitos de resultado 

material ... " (6) 

Por su parte, Porte Petit tambien nos comenta acerca del nexo 

causal: 

"Nosotros pensamos que la rclaclon de causalidad es el nexo que 

existe entre un elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de la 

misma conducta: resultado. De aqul que, el estudio del nexo causal debe 

realizarse en el elemento material del delito, Independientemente de 

cualquier otra conslderaclon. Es decir, deben concurrir para dar por 

existente el 'hecho' elemento del delito (cuando el tipo asl lo exija): una 

conduela, resultado y resultado de causalidad" (7). 

Expuestas las anteriores teorlas de la doctrina acerca del nexo 

causal, tenemos que en relacibn con el cuerpo del delito de fraude de 

(6) Celestino PortePetlt, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 
Edlt. Porr\Ja, Mexlco, J 987, p. 264. 
(7) Jdem., pp. 268 y 269. 
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consumo, el nexo causal &e da entre el elemento de hecho, la conducta, 

que cons!ste en la circunstancia de que el sujeto activo del delito se haga 

serviralgunacosaorectbaalgun servicio en un establecimiento comerc1al, 

sin pagar el precio o Importe del mismo: y. el resultado, consiste en el 

obtener un lucro Indebido, es decir, obtenga un provecho econbmlco, con 

el natural menoscabo del patrlmOnlo del sujeto pasivo. 

De modo que, si falta alguna condlclbn, por ejemplo, el hecho de 

que ante la ausencia de la conducta, o que se llegue a pagar el Importe 

del servicio, o bien, que no exista menoscabo patrimonial en el 

establec1rnlento comerc1al: tendremos que falta una de las condiciones, 

en consecuencia faltara el nexo causal. 

4.4. Presunta responsabilidad, en el delito de fraude. 

Antes de examlnar el concepto de responsabilidad en el delito de 

fraude de consumo, veremos primeramente la acepclbn gramatical del 

vocablo, para posteriormente examinar a la responsabilidad desde el 

punto de Vista Jurl.dlco. 

Desde el punto de vista gramatical, el vocablo responsabilidad, de 

conformdlad con la Academia de la Lengua Española, es: 

"Responsabilidad. f. Deuda, obllgaclbn de reparar y satlstfacer. 
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por sl o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de otra causa 

legal" (8). .. 
En base a la deflniclon que nos da el Diccionario Jurldlco Es pasa, 

acerca de la lllcltud civil y .la penal, tenemos: 

"La diferencia entre la ilicitud civil y la penal radica segiln tesis 

general de la jurisprudencia, en que la prtmera viola solo Intereses 

subjetivos de los particulares y la segunda vulnera el lnteres general, 

rlglendose por principios penales. (9). 

De lo que antecede, vemos que la responsabilidad, desde un punto 

de Vista gramatical, que reproduce el vocablo en su acepclonjurldlca, es 

una deuda, una obligaclon de reparar y satisfacer por sl o por otro, en 

virtud de delito, una culpa o causa legal. 

Por lo que toca a la diferencia entre la lllcltud civil de la penal, nos 

percatamos de que, en tantoquela primera solo viola derechos subjetivos, 

la penal viola el lnteres general. 

En seguida, examinaremos a la responsabilidad desde el punto de 

Vista de la doctrina jurldlca. 

(8) Diccionario de la Lengua Española, op. cit., p. 1140. 
(9) Cruz Martlnez Esteruelas, Diccionario Jurldlco Espasa, Edlt. Espasa­
Calpe, Madrid, 1991. p. 883. 
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"'Como quiera, dice Enrique Ferrl (Principios), que el Derecho es 

una relaclon 'hominl.s ad homlnem' (Dante), resulta que el delito que es 

acclon contra el derecho, no puede cometerse sino por un hombre contra 

otro'. 

Un hombre sera, pues, el sujeto activo de Ja acclon criminal y otro 

el sujeto pasivo de la misma; pero si de esta suerte llegamos con facilidad 

a precisar quienes son Jos protagonistas del delito, nada se consigue, en 

cambio, con re!aclon al concepto de responsabilidad. 

Responsabilidad deriva de responder; responsabilidad delictuosa 

querra decir. entonces, responder por el delito. ¿Pero quien va a 

responder y ante quien? 

Los actores del drama son dos hombres, uno victimario y otro 

victtma, es decir, estos dos hombres figuran en forma completamente 

diversa. ya que uno actita (el delincuente) y otro sufre las consecuencias 

de Ja acclon de este (el ofendido)" ( 10). 

Sergio Garcla Rarnlrez y Victoria Ada to de !barra, citan en s11 obra 

Ja siguiente tesis jurlsprudenclnl sobre Ja presunta responsabilidad y la 

sen tencla: 

(10) Carlos Franco Sodl, El Procccllmlcnto Penal Mexicano. Edil. Porrita, 
Mexlco. 1957, p. 217. 
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"SI bien es cierto que para decretar la formal prlslon es bastante 

que, comprobado el cuerpo del delito, se estime probable la responsabilidad 

del acusado y que toda sentencia condenatoria exige, en cambio, la 

demostraclon plena de esa responsabilidad, no por ello cabe afirmar que 

para condenar al procesado sean siempre Indispensables mayores 

elementos que los que determinaron el auto de formal prlslon. Puede 

suceder, en efecto, que las pruebas en que se funde dicho auto no solo 

hagan probable -requisito minlmo- la responsabilidad del acusado, sino 

que la justifiquen plenamente, y en tal supuesto, de no desvirtuarse 

posteriormente tales pruebas. seran bastantes para que se dicten la 

sentencia de condena. Sexta Epoca: Vol. xvn, pag. 278. A.D. 26008/56 

Pedro del Vlllar Arcaraza. Unan1mldad de 4 votos' (11). 

Por su parte, Fe1·nando Castellanos. al hablarnos de la 

Imputabilidad, hace referencia a las siguientes precisiones: 

"Mientras algunos autores separan la Imputabilidad de la 

culpabilidad, estimado ambas como elementos autonomos del delito, 

hay quienes dan amplio contenido a la culpabUldad y comprenden en ella 

la Imputabilidad. Una tercera poslclon, compartida por nosotros, sostiene 

que la Imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad: 

( 11) Sergio Garcla Ramlrezy Victoria Ada to de Ibarra. Prountuarlo del Proceso 
Penal. Edlt. Porrua. Mexico, 1976, p. 200. 
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por lo mismo, antes de estudiar este Ultimo elemento, urge un ani'lllsls 

de su antecedente loglco-juñdico. La Imputabilidad. Para ser culpable 

un sUjeto, precisa que antes sea imputable: si en la culpabilidad ... 

intc:rvicnen el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad de 

ejercer esas fucultadcs. Para que el individuo conozca la ilicitud de su 

acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer, 

de determinarse en functon de aquella que conoce: luego la aptitud 

(intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la 

culpabilidad (calidad del sUjeto, capacidad ante el Derecho Penal) se le 

debe considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no como 

un elemento del delito ... se usa el termino responsabilidad paraslgnillcar 

la sltuacton juñdica en que se coloca el autor de un acto tiplcamente 

contrario a Derecho, si obro culpablemente ... • (12). 

Expuesto lo que antecede, tenemos que de acuerdo con la doctrtna.. 

principalmente con la realizada por Fernando -·castellanos. la 

Imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, de modo que para 

que un sujeto sea culpable. antes tiene que ser Imputable. 

Fernando Castellanos. nos define a la imputabilidad en los 

siguientes tCrminos: 

( 12) Femando Castellanos, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Edil. 
Porrila. MCxico. 1975. pp. 218 y 219. 
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"La Imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas 

de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tlplco 

penal, que lo capacitan para responder del mismo" (13). 

La culpabilidad, para el mismo autor, consiste: "como el nexo 

Intelectual emocional que llga al sujeto con su·acto" (14). 

Relacionando los comentarlos anteriores, tenemos que la 

responsabilidad es la sltuaclon jurldlca en que se coloca el autor de un. 

acto contrario a Derecho, cuando obra culpablemente. 

Retomando el elemento responsabilidad en el dellto de fraude de 

consumo, tenemos que es responsable el sujeto que comete el hecho 

previsto en la hlpotesls normativa consistente en el hacerse servir 

alguna cosa o recibir algun servicio en un establecimiento sin pagar el 

precio o el Importe por dlcha cosa o servicio. 

En el supuesto normativo objeto de nuestra lnvestlgaclon. tenemos 

que el sujeto activo del delito obra con !Iltenclon dolosa, ya que a 

sabiendas de que no habra de pagar el precio o el importe por la cosa o 

el servicio recibido. se hace servir por ejemplo en un restaurante una 

comida. 

Cl3)ldem., p. 218. 
(14) ldem .. p. 232. 
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Es responsable el sujeto activo del delito, porque realiza un acto 

contrario al tipo penal, obrando culpablemente: de modo que existe el 

nexo Intelectual-emotivo que liga al sujeto activo con el acto, teniendo el 

conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales el autor 

del delito. 

De acuerdo con Carlos Franco Sodi, quien nos habla acerca de la 

responsab!lldad en los siguientes terminas: 

"Tal, pues, el concepto legal mexicano de responsabilidad. El 

su jeto activo del delito es responsable de su acto (fislcamente imputable 

a el) porque vive en sociedad y representa un peligro social; es temible 

porque precisamente porque ha ejecutado ese delito y debe lmponersele 

una pena en defensa de la sociedad; ¿pero que pena?; la que el juez elija 

entre el mln!mo y el maxlmo correspondiente, teniendo en cuenta las 

circunstancias precisadas en el articulo 52 del Codlgo Penal que se 

comprueben durante la lnstrucclony, ademas, el grado deresponsabllldad 

demostrado, grado que se fija por la partlclpaclon que el Individuo haya 

tomado en el delito; autor material o Intelectual, complicc en sus 

mi.tltiples formas o encubridor" (17). 

( 15) Carlos Franco Sodl, op. cit., p. 220. 
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Ahora bien, la responsabilidad esta definida en el articulo 13 del 

Codlgo Penal, que a la letra establece: 

"Articulo 13. Son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su reallzaclon: 

II. Los que Jo realicen por si: 

III. Los que Jo realicen conjuntamente; 

N. Los que lo lleven a cabo s!rvlcndose de otro: 

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo: 

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxlllo a otro para 

su comlsibn: 

VII. Los que con posterioridad a su ejecuc!bn auxilien al delincuente, 

en cumpllmlento de una promesa anterior al dellto: y 

VIII. Los que intervengan con otros en su comlslon aunque no 

conste quien de ellos produjo el resultado". 

Concluimos con algunos criterios que distinguidos autores han 

externado: 

"Diremos que en terminas generales, responsabilidad en el deber 

juridlco del sujeto de soportarlas consecuenci~s del dellto. Sin embargo, 

parece que el articulo 19 constitucional, entiende por responsabilidad Ja 

lntervenclbn del sujeto en la reallzaclon de una conducta, principal o 
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accesoria de adecuaclbn tiplca. Obviamente, la concurrencia de alguna 

de las causas excluyentes enumeradas en el articulo 15, del propio 

ordenamiento, destruye la responsabilidad (Arllla Bas, El Procedimiento, 

p. 89)" (16). 

El Diccionario Juri\lico Espasa, define bajo el vocablo de 

culpabilidad. lo siguiente: 

"Hay una primera acepclon del termino culpabilidad. Lo dice el 

diccionario de la lengua reflrtendose al amblto forense; 'delincuente 

responsable de un delito'... La culpabilidad es antecedente de la 

responsabilidad. Esta Ultima es la consecuencia" ( 17). 

(16) Sergio Garcla Ramlrez. op. cit., p. 199. 
l 17) Cruz Martinez Esteruelas, op. cit., p. 267. 
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CAPITULO 5. 

SUGERENCIAS PARA LA REGULACION DEL DELITO 

DE FRAUDE DE CONSUMO EN EL CODIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

5.1. Delito de fraude de consumo en el COdJgo Penal para el Distrito 

Federal. 

En el presente punto, examinaremos el delito de fraude de, 

consumo, de conformidad con el Codlgo Penal para el Distrito Federal. 

El articulo 387 en su fracclon IV del Codlgo Penal, se establece el 

llamado fraude de consumo: 

"Articulo 387. Las mismas penas señaladas en el articulo anterior, 

se !mpondran: 

IV. Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en 

cualquier establecimiento comercial y no pague el Importe". 

Para el autor Mariano Jlmenez Huerta, quien comenta la anterior 

fracclon, expone: 
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Lostacltos ofreclinientos se externan en las actividades 

asumidas por el sujeto activo, manifestadas de una dtrecclt'>n de voluntad 

que tienen el alcance de un valor entendido. Sirva de ejemplo el caso del 

Individuo correctamente vestido, que entra en un restaurante y ordena 

una suculenta comida que despues se niega a pagar. En las fracciones ... 

IV del articulo 387 ... se recogen sendos fraudes especlficos, cuya esencia 

radica, como a contlnuaclon vamos a ver, en ofrecimientos y promesas 

falsas ... 

"Las penas señaladas, en el artlculo 386 se lmpondran tamblen, 

segun la fracclt'>n IV del artlculo 287: "Al que se haga servir alguna cosa 

o admita un servicio en cualquier establecimiento comercial y no pague 

el Importe". Este es un caso, como ya anteriormente tuV!mos ocaslon de 

exponer, bien elecuente de que el engaño puede asumir la forma de un 

taclto e lnequivoco ofrecliniento. Quien con aspecto de hombre solvente 

se tnstala en un hotel. tac!tamente esta ofreciendo· pagar, segun la 

costumbre establecida, los servicios que se les presten: y. en consecuencia, 

si llegado el momento de cubrir Ja primera nota no la paga por carecer 

. de fOndos, obvio es que engaño al hotelero para obtener un lucro 

indebido. Empero, no subsiste el fraude si el hotelero descubierta Ja 

plena tnsolvencla de su huesped evidenciada en el hecho de dejar pagada 

la indicada nota, consciente que contlnue en el hotel fiado en sus 

promesas de un futuro pago; pues a partir de dicho Instante ya no existe 

engaño fraudalento, sino la conceslon de un credito por parte del 
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hotelero. Cuando las esperanzas de cobro de este resulten fallidas, podra 

reclamar el pago de una deuda civil pero en IJ1anera alguna alegar que 

ha sido engañado". (1). 

Como certeramente señala Mariano Jlmenez Huerta. el elemento 

engaño puede asumir la forma de un tacita e inequivoco ofreclmlento, 

mismo que se externan en las actividades asumidas por el sujeto activo 

del delito, manifestativas de una dlrecclon de voluntad que tienen el 

alcance de valor entendido. 

El hecho de que un individuo entre a su restaurante, y que por su 

apariencia refleje en forma indubitable que tiene fondos para cubrir el 

Importe de la cuenta por el servicio recibido, demuestra ese ta.cito 

ofreclmlento de que cubrlra la cuenta respectiva. 

El autor en comento, cita el caso de un incumpllmlento de 

naturaleza civil, y no de un fraude. Cuando el sujeto activo se hospeda 

en un hotel y no paga la cuenta del mismo a réquerlmlento del hotelero. 

Hasta aqui existe el elemento engaño, pero si este ultimo consciente en 

que aquel le pague a futuro o mediante una promesa de pago futuro, 

entonces al ya no existir engaño, se transforma de una responsabilidad 

de naturaleza civil. 

(1) Mariano Jlmenez Huerta, op. cit., tomo IV. PP. 181A184. 
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En este orden de Ideas, Mariano Jimenez Huerta nos comenta la 

diferencia entre el fraude penal y el civil: 

"La dlferenclaclon se hace Imposible conforme al ordenamiento 

vigente, habida cuenta de que los elementos estructurales del llamado 

fraude civil y del denominado fraude penal son semejantes, como se 

comprueba si se relacionan y comparan los articulas 1815 del Cocllgo 

Civil que describe el fraude contractual que los constitutivos del delito 

de fraude simple descritos en el parrafo primero del articulo 386 del 

Codlgo Penal. Pues en tanto que en este ultimo basta el simple engaño, 

se necesita en aquel alternativamente con la sugestlon engañosa, el 

artificio: y mientras en el primero se requiere el mantenimiento en un 

error, esto es, una actividad agresiva, en el segundo es suficiente el 

simple aprovechamiento del error. sease, una inactividad absoluta. El 

delito de fraude constituye contemporaneamente un fraude civil" (2). 

De conformidad con el Diccionario Jurlcllco Espasa, al hablarnos 

del concepto responsabilidad civil, expone lo siguiente: 

"Responsabilidad civil. Existen determinados hechos jm1cllcos 

que tienen la virtualidad de engendrar o dar lugar al nacimiento de 

(2) ldem., tomo N, p. 145. 

84 



de obligaciones. La ley reconoce a tales hechos determtnados efectos, 

constante la presencia de un nexo causal: uno de los efectos mils 

caractertzados estriba en la orlglnaclon de la obligaclon de indemnizar 

-entendida en el sentido mrui amplio en el surgimiento, en suma. de una 

responsabilidad civil. Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos 

y cuasicontratos, y de los actos y omlSiones lllcltos o en que inteIVlene 

cualquier genero de culpa o negligencia: las obligaciones civiles que 

nazcan de los delitos y fallas se regtran por las disposiciones del Cbdlgo 

Penal, mientras que las que se derlven de actos u omisiones en que 

intervenga culpa o negligencia no penadas por la ley quedan sometidas 

a las disposiciones del Cbdlgo Civil ... Las consecuencias jurldlcas del 

delito se cifran pues, en la lrnposlclon de la pena y en el atendimiento del 

daño economlcarnente valorable que aquel haya sido capaz de orlglnar. 

Este segundo efecto no es sino el normal reflejo del lllclto civil latente en 

la celan crlrolnal" (3). 

De lo anterlonnente transcrlto, nos darnos cuenta de los llmltes 

entre la responsabilidad civil y la penal. Pudiendo a modo de concluslon, 

subrayar el hecho de que tras de la comlslon de un delito, encontrarnos 

stmultanearnente una ilicitud civil, de modo que un juez penal al 

sentenciar o condenar al sujeto de un delito, tarnblen condenara, ya sea 

(3) Cruz Martlnez Esteruelas. op. cit .• pp. 876 y 880. 
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a una pena pecuniaria o corporal, pero asimismo, condenara a una 

sanclon economlca, tamblen denominada reparaclon del daño. Este 

puede ser de naturaleza economlca o moral. 

Expresadas las anteriores precisiones, existen otros supuestos 

factlcos que se Incluyen dentro del supuesto del fraude de consumo. 

Por ejemplo, al decir de Mariano Jlmenez Huerta, "en la fracclon 

y articulo una deuda, sin el hecho de alcanzar un lucro Indebido en 

peljulclo de otro a traves de un comportamiento engañoso. queda 

inclulso en la especlflcaclon tlplca de la fracclon IV del artlculo 387, el 

comportamiento del que aborda un tren o un trudmetro y despues no 

paga la tarifa o el Importe marcado, pues la naturaleza locomotriz de 

dichos objetos no les despoja de su caracter de estableclmlento comercial, 

esto es, de lugar en donde habitualmente se ejerce una actividad" (4). 

En efecto, de lo expuesto por Jlmenez Huerta, vemos que el 

supuesto de tomar un servicio de un transporte publico y no pagar el 

Importe, equiparando al vehlculo con un establec;lm1ento comercial. 

Ahora bien, es preciso recurrir a la doctrina en materia mercantil, 

para averiguar que se entiende por establecimiento mercantil. 

(4) Mariano J!Jnenez Huerta, op. cit., p. 184. 
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De conformidad con Joaquln Garrlgues "aunque no sea 

Inexcusable, es normal que la empresa tenga un punto fijo, centro de 

operaciones y sede de los elementos corporales que exteriorizan la 

organizacUm economlca. De quien comienza la cxplotaclon de un 

negocio mercantil se dice que 'se establece'. La empresa comercial se 

llama tamblen 'estableclmlento'. Tiene, pues, esta palabra un doble 

significado: como acto -el acto de establecerse, es decir, de dedicarse a 

una actividad estable, en armenia con la permanencia de la empresa a 

pesar del cambio de sus elementos- y como lugar donde habitualmente 

se ejerce una Industria mercantil ... El estableclmlento es la base estatlca 

de esa organtzaclon (de la empresa)" (5). 

La dellnlclon de establecimiento, segun Garrlgues nos da la Idea 

de la base estatlca de la actividad del comerciante. Aunque si bien, 

realizando una lnterpretaclon extensiva de dicho concepto, podemos 

afirmar que un transporte publico, como un auto bus. Un ferrocarril o un 

taxi, son vehiculos locomotrices que pueden equipararse a un 

estableclmlento comercial. 

Asimismo, debemos realizar la siguiente preclslon, en materia de 

Derecho penal no procede el efectuar Interpretaciones analoglcas. como 

(5) Joaquin Garrlguez. Curso de Derecho Mercantil, tomo J, Porrua, Mex!co, 
1987. pp. 205 y 208. 
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sucede en materia civil. El problema que produce el articulo en comento, 

el fraude de consumo, puede dar lugar a que se entiendan exclusivamente 

como establecimiento comercial a los lugares fijos mas no los movibles. 

en puntos posteriores. continuaremos hablando con la problematlca del 

tipo de fraude de consumo. 

5.2. Problemil.Uca de el delito de fraude de consumo. 

En el punto que antecede, al hablar del fraude de consumo dimos 

algunos de los problemas que sobre este delito especlfico se puede 

presentar. 

Primeramente. hablaremos de Jos tipos penales generlcos y de los 

especificas. 

Como señalamos en el Capitulo llI, al hablar de fa claslficac1bn del. 

delito, Vimos de acuerdo con Celestino Porte Petlt, que la "diferencia 

entre Upo especial y tipo complementado, ctrcunstanclado o 

subordinado ... El tlempo especial necesita para su existencia del tipo 

basteo o fundamental, pero una vez creado el tipo especial, se lndependtza 

del baslco, tiene autonornia, propia substantividad, pues como Indica 

Sauer, 'se ha hecho Independiente. como Ja colonia de Ja metropolo'"(6). 

(6) Celestino Porte Pettt. op. cit., p. 357. 
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Raul Carranca y Trujlllo, al comentalafracclon N del articulo 387, 

señala: 

"La fracclon examinada tipifica el fraude por engaño, en 

establecimiento comercial" (7). 

Señalado lo anterior. vemos como en el articulo 386 del Codigo 

Penal, se establece el fraude generlco o baslco, y en los diversos 

supuestos previstos en el articulo 387, se establecen fraudes de naturaleza. 

especifica. 

El sistema que acoge nuestro Codigo para el delito de fraude, es 

gene'rlco y especlfico, En las fracciones correspondientes al articulo 38 7 

del Codlgo Penal, se especifican en forma casulstlca diversos supuestos 

normativos referentes a diversos fraudes. 

Veremos que es el casulsmo, segun el Diccionario Jurldlco Es pasa: 

"casulsmo. Tecnica legislativa consistente en la descrlpclon de la 

conducta tiplca por medio de la enumeraclon de los casos particulares 

en que el delito se comete. Aunque puede pensarse que supone una 

mayor exactitud y seguridad que las descripciones generales, suele traer 

(7) Raul Carranca y Trujlllo, Codlgo Penal Anotado, Ectlt. Porrua, Mexlco. 
1976, p. 730. 
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como consecuencia la existencia de lagunas dlficlles de salvar dada la 

prohlblclon de analogla en contra del reo ... " (8). 

Efectivamente, compartimos el punto de vista del Diccionario 

aludido en el parrafo anterior, en el sentido de que el casulsmo es una 

descrlpclon de la conducta.tiplca por medio de la enumeraclon de los 

casos particulares en que el delito se comete. 

Sobre el particular, no soy de la idea de que en el articulo 387 del 

Codlgo Penal se enumeren en forma casuistlca diversos tipos de fraude. 

Considero que no se debe de abusar del casulsmo, que todos los tipos 

previstos en el articulo 387 pueden subsumirse en el delito de fraude 

generlco previsto en el articulo 386 del Codlgo Penal. 

En particular, la fracclon IV del articulo 387 del Codlgo Penal, que 

habla del delito de fraude de consumo, pueden sus elementos ser 

subsumidos o Incluidos en el delito de fraude generlco, previsto en el 

artlculo 386 del ordenamiento en comento. 

Otro de los problemas que se presenta con relaclon al fraude de 

consumo, es el relativo a la analogla en materia penal. 

(8) Cruz Martinez Esteruelas. op. cit., p. 150. 
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La analogia esta prohibida en materia penal. Segun Ignacio 

burgoa, "para asegurar de la 'exacta apllcaclon de la ley' en materia 

penal, el parrafo tercero del articulo 14 constitucional prohibe la 

!mposlclon de penalidad por analogia y por mayoria de razon. Que se 

entiende por lmposlclon analoglca de una pena? ... Por Virtud del cara e ter 

de generalidad de una regla de derecho en sentido material, la norma clan 

que esta establece se extiende a todos aquellos casos concretos entre los 

cuales exista una relaclon de identidad, o mejor dicho, de semejanza 

absoluta. Una ley, se aplica, pues, a dos o mas hechos, actos. relaciones. 

o situaciones exactamente Iguales en substancia, sin que en esta 

apllcaclon pueda hablarse de analogia" (9). 

Ahora bien, como se seüala en Ja cita del D!cclonarlo Juridlco, el 

hecho de que se establezca en forma casuistica diversos tipos penales, 

da lugar a que se creen posibles lagunas juridlcas. 

Ante una Iagunajurlcllca, en materia penal no se puede aplicar la 

ley en forma analoglca. En materia civil esto si es factible. 

El concepto de analogla. segiln el Diccionario Jurldlco, "El Cocllgo 

Civil (español) afirma que 'procedera la apllcaclon analoglca de las 

(9) Ignacio Burgoa, Las Garantlas Individuales. Edlt. Porrua, Mexlco, 1989, 
pp. 569 y 570. 
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normas cuando estas no contemplen un supuesto especifico. pero 

regulen otro semejante entre los que se aprecie Identidad de razón'. El 

mismo COd!go señala para las leyes penales que no se aplicaran a 

supuestos distintos de los comprendidos en ellas" (10). 

Hecha las antertores.cttas, tenemos que en materia penal ante 

una laguna jurldlca no es posible Ja aplicaclon analoglca de la ley. sino 

que debe de apllcarse exactamente Ja norma penal aplicable al caso 

concreto. 

Retomando el tema que es objeto de nuestra lnvestlgaclon, es 

decir, el fraude de consumo, pienso que este debe de desaparecer del 

articulo 38 7 del Código Penal para el Distrito Federal. en virtud de que 

perfectamente la conducta o supuesto normativo previsto por la fraccton 

IV del articulo 387, cae en la hlpatests normativa del articulo 386 del 

mtsmo ordenamiento, por lo que cabe su supres!On. · 

En seguida, vamos a establecer diversos supuestos füctlcos que 

no necesariamente quedarlan !nduldos en el fraude de consumo. 

Es comitn que algunos restaurantes brinden el servicio a donl!C!llo. 

por ejemplo, envlan la comida a las oficinas a las casas, y despues cobran 

el Importe. 

(10) Cruz Martinez Esteruelas. op. cit. pp. 57 y 58. 
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En este ejemplo, ya no se consume la cosa en el estableclmlento, 

como ordena el articulo 387 en su fracclon IV, sino que es consunúda en 

la oficina o en la casa del sujeto activo. 

Se podria pensar en este caso, que no necesariamente se da el 

supuesto previsto por la norma jurldlca, ya que falta uno de los 

requisitos para que se configure el cuerpo del dellto de fraude de 

consumo, es decir. no se consume la cosa en el cstableclm!ento. 

Como ilustra este ejemplo, el supuesto puede no caer en la 

fracclon IV del articulo 387 del Codlgo Penal, pero sl puede caer en el 

supuesto del fraude gene'rlco. Por esta razon propongo la su pres Ion de 

la causal del fraude de consumo, ya que serla regulada la conducta por 

el fraude generlco. 

5.3 La actualfzaclon de les nonnas penales. 

El Derecho es producto de la cultura de las civilizaciones en 

constante cambio, en constante adecuaclon álas nuevas manifestaciones 

sociales. 

Los cambios sociales, originan el crunblo de Derecho. No podemos 

concebir al Derecho en forma estatlca. Los supuestos normativos tienen 

que Irse adecuando a los crunblos sociales. 
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_reforma del Derecho: el sentimiento de la lnjusUcla. Sucede que muchas 

veces resulta dificil, pensando en tennlnos abstractos y fries, averiguar 

cual serla la normaclon justa de determinada sltuaclon. Pero, en 

cambio, si tropezamos con una regulaclon o con una reolucion que nos 

hiere como Injusta. entonces, anallzandoestareacclon, podemos ponernos 

certeramente sobre la pista que nos lleve a una resoluclon de justicia. De 

hecho muchas veces la reacclon ante la Injusticia ha señalado directrices 

y ha abierto Camino para producir Derecho mas justo" (12). 

En efecto, el sentido de justicia es un parrunetro adecuado para 

poder determinar en un caso concreto, mismo que se torna Injusto por 

no responder a la vida social, su posible cambio y adecuaclon a un Ideal 

de justicia. 

Pero aqui nos encontramos con el problema de que entendemos 

por justicia. 

De conformidad con la definlclon de Ulpiano, es la perpetua 

voluntad de dar a cada quien lo suyo. 

Para Helmut Cotng, "en el centro de valores morales del derecho 

(12) Luis Recasens Stches, Tratado General de Soclologla. Edtt. Porrlia, 
Mexlco, 1965, pp. 599 y 600. 
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se encuentra, como hemos v!Sto, la justicia ... Como valor objetivo, la 

justicia se orienta a nuestra actitud y nuestra rclaclon con el projlmo. 

Ella nos exige que reconozcamos al projlmo del mismo modo que 

deseamos nosotros ser reconocidos, vivir y desarrollarnos ... En este 

sentido se asemeja !ajusticia a Ja virtud de humanidad, y por eso se ha 

dicho con razbn que esta ultlnia es el fundamento de todo derecho. Por 

eso, pues, no debo dañar a otro ni personalmente ni en su propiedad, y 

si a pesar de ello Jo he hecho, tengo que compensar la leslon ... Con esto 

se expresa otra nota de Ja justicia: ella exige que de al otro lo que le. 

corresponde ... dice Ulplano ... La escala sigue siendo la igualdad: no exijo 

la prestaclon que no hago. La exigencia de dar a cada uno lo suyo se 

mantftesta tamblen en el grupo. cuando alguien esta ante otros como 

dirigente. El que esta por encima tiene que dar a cada cual lo que le 

corresponde, sin preferir a nadie, tratando a todos Igualmente por 

principio, y sin hacer distinciones mas que ante prestaciones 

dlferentes"(l3). 

Realizada la anterior defuUclon sobre justicia, vemos que todo 

orden normativo tiene que Irse adecuando al cambio de las actitudes 

sociales, de modo que, cuando una normajurldlca ya no responde a los 

requerimientos de la sociedad, esa norma tiene que adecuarse a la nueva 

actitud. 

(13) Helmut Colng, Fundamentos de Filosofia del Derecho, Edlt. Arle!, 
Barcelona, 196, pp. 124 y 125. 
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Aqul al hablar de actitud social, tenemos que enfocar esta en 

dlrecclon al alto sentido de Ja justicia. 

Todos los actos y actividades sociales que trascienden en la esfera 

juricllca, en un momento dado cambian, de tal manera que tenga que 

cambiar Ja normajurldica y actualizarse al nuevo requer!miento social. 

Hablando concretamente sobre las normas penales, estas tienen 

que actualizarse a las nuevas actitudes sociales. Hablamos de reformas 

juridicas, cuando a una determinada normajuridica se cambia en forma 

total o parcial, sustltuycndose en general o parcialmente Ja norma. 

Tamblen existe el cambio de un ordenamiento jurldico, mediante 

la adiclon o Ja supreslon de alguna normajuridlca. 

En el aspecto particular objeto de esta Investlgaclon, al proponer 

Ja supreslon de la fracclon IV del articulo 387 del Codlgo Penal para el 

Distrito Federal, es con la base de que la hlpotesls prevista en el fraude 

de consumo se incluye en el articulo 386 del Codlgo Penal, que habla del 

fraude genertco. 
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5.4. Propuesta para la regulaclon del delito de consumo en el Codlgo 

Penal para el Distrito Federal. 

Como señalamos con antelaclon, estimo que Ja fracclon" IV del 

Cod!go Penal para el Distrito Federal, que establece el delito especlflco 

defraude de consumo tiene que suprimirse o derogarse, en vtrtud de que 

Jos supuestos füctlcos sancionados y previstos por esta fracclon caen en 

el supuesto previsto por el fraude gene'r!co correspondiente al articulo 

386 del mismo ordenamiento. 

El articulo 386 del Cod!go Penal, establece en lo conducente: 

"Articulo 386. Comete el delito de fraude el que engañando a uno 

o aprovechandose del error en que este se halla se hace lllcltrunente de 

alguna cosa o alcanza un lucro Indebido. 

El delito de fraude se castigara con las penas siguientes: 

l. Con prlslon de tres dlas a seis meses y multa de tres a diez veces 

el salado. cuando el valor de Jo defraudado no exceda de esta ultima 

cantidad: 

II. Con pr!slon de seis meses a tres años y multa de diez a cien veces 

el salado, cuando el valor de Jo defraudado exceda de diez pero no de 

quln!entos veces el salarlo. 
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Ill. Con prisión de tres a doce años y multas hasta de ciento veces 

el salarlo, si el valor de lo defraudado fuere mayor de qUlnlentas veces 

el salarlo". 

Cuando hablamos de los elementos Integrantes del Upo del dellto 

de fraude de consumo. expusimos que sus elementos son coincidentes 

con los del fraude generlco: 

a) Una conducta falaz o engañosa; 

b) Un acto de cUsposlciCm; 

d) Un daño o lucro patrimonial. 

Estos elementos estimamos que se dan en el Upo del delito de 

fraude de consumo: 

La conducta falaz o mentirosa, o engañosa, se da cuando en el 

fraude de consumo existe una forma de engaño que consiste en el "tacita 

ofrecimiento", de pagar el Importe por lo consumldo o por el servicio 

recibido en el establecimiento comercial. 

El hecho de vestirse por ejemplo adecuadamente, que no deje 

lugar a sospecha de que no pagara la cuenta en el establecimiento. es una 

simulación o disimulo enfocado a un objeto premeditado: el hacer creer 

que tiene recursos para pagar. cuando en la realidad, no tiene recursos. 
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El acto de disposlclbn, consiste en que consume o se hace servir 

alguna cosa en un establecimiento comercial. Al hablar del consumo, se 

refiere al comer o al que se haga servir alguna cosa o bien, admita un 

servicio en un establecl.m1ento comercial y no pague el importe. 

En este supuesto, en el medio econbmlco, existen comercios o 

actividades econbmlcas, que se han clasillcado en bienes o servicios. 

Existen estableclmlentos que venden al publico bienes o que brindan 

servicios, en el tipo especlllco se comprenden ambas situaciones. 

El tercer elemento es el daño o el lucro indebido que consiste en 

el menoscabo patrimonial por el sujeto pasivo: por el establectm.lento 

comercial. 

De lo que antecede, vemos como el derogarse elfraude de consumo 

del arficulo 387 del Cbdigo Penal. este caera en lo previsto por el articulo 

386, que menciona el fraude generlco. 

Finalmente, como critica al casulsmo jurid!co. con el que se 

pretende detallarlas diversas lúpotesls normativas de fraudes especlllcos 

en el articulo 387 del Codigo Penal. lejos de dar una preclslon a tales 

conductas, pueden crear lagunas o confusiones al ser aplicadas, por lo 

que debe estudiarse su supreslbn y encuadrarlos en el fraude generlco. 
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Concretando lo anterior, compartimos el punto de vista de Mariano 

Jl.menez Huerta, quien al hablar de los diversos supuestos sobre el 

fraude, comprendidos en el articulo 387 del COdlgo Penal para el Distrito 

Federal, denomina como "fraudes espurios", mismos que pueden ser 

incluidos en el fraude generico. 

El vocablo "espurio", segun Ja Academla de la Lengua Española, 

slgnillca: 

"espurio (Del Jat. spurtus) adj. bastardo, que degenera de su origen 

o naturaleza: ng. Falso, contrahecho o adulterado y que degenera de su 

origen verdadero "(14). 

A contlnuaclon transcribl.mos el criterio de este autor: 

" .. .Ja mayorla de las conductas enumeradas y descritas en las 

diversas fracciones del articulo 387 no tienen otra sign!ficacion penal 

que la de ser casulstlcas especificaciones de las mas conocidas formas 

en que el delito de fraude concretamente se manlfiesta en Ja vida real y 

que, por quedar ya subsumidas en Ja definicion recogida en Jos parraras 

primero y ultimo del articulo 386, era innecesarias ... examinaremos 

( 14) Diccionario de la Lengua Espai10Ja, op. cit., p. 576. 
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estas residuales formas delictivas separadamente y bajo la comun 

denom!naclon de fraudes espurios" (15). 

Haciendo nuestro el punto de Vista de Jlrnenez Huerta, por lo que 

respecta a la fracclon N del articulo 387 del Codlgo Penal para el Distrito 

Federal, debe de ser derogado atendiendo al hecho de que su regulaclon 

queda subsumida en el fraude generlco. 
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CONCLUSIONES. 

1. En la historia de las civilizaciones, las manifestaciones del delito 

de fraude moderno, se daba a traves del engaflo en las operaciones 

mercantiles o comerciales. Asi tenemos, que en epocas pre-romanas, se 

daba el engaflo en las transacciones comerciales. particularmente 

cuando se trataba de vender productos que se pesaban o median, como 

sucedia con la regulaclon jurldlca del Cbdlgo de Manil, en el que se 

castlgabaalquevendlagranomalo; por su parte, El codlgo de Hamn:iurablt 

sancionaba al que comerciaba falsificando las pesas o las medidas. 

2. En la Roma antigua, la figura delictiva denominada estelionato, 

comprendia una conducta realizada entre el fraude y el robo, el cual era 

entendido como la conducta encaminada a obtener un lucro indebido y 

capaz de engallar al diligente padre de famllia. tamblen en Roma se 

conocla el dolo malo, el cual era el desplegar una conducta engaflosa en 

operaciones civiles. 

3. Posteriormente. hasta el siglo XIX en Europa. aparece regulado 

el delito de estafa, como slnbnlmo del delito de fraude. Asl, en el codlgo 

frances a la estafa se le conoce escroquerle. en Italia, se le conoce como 

truffa. en Alemania trlffen, etc., pero en esencia son el fraude o estafa. 

4. El delito de fraude en su acepclon gramatical, proviene del 
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latln fraus, fraudls y es el engaño que produce o prepara un daño, 

generalmente material, segiin define la Real Academia de la Laguna 

Española. La acepclon legal del delito de fraude, prevista por el Codlgo 

Penal para el Distrito Federal, en su articulo 386, consiste en lo 

siguiente: "comete el delito de fraude el que engañando a uno o 

aprovechandose del error en que este se halla se hace llicltarnente de 

algunacosaoalcanzaunlucrolndebldo.Eldelitodefraudesecastlgara ... ". 

5. Los elementos que Integran el nitcleo del delito de fraude 

genertco, que es el definido por el artlculo 386 del Codlgo Penal, consisten 

fundamentalmente en: a) Una conducta falaz o engañosa; b) Un acto de 

dlsposlclon: y, c) Un daño o lucro patrimonial. 

6. El Codlgo Penal para el Distrito Federal, en su artlculo 387, 

establece una serle de fracciones, que comprenden diversas conductas 

defraudadoras, es decir, en forma casuistlca expone una serte de 

conductas delictivas fraudulentas. Entre estas. en la fracclon IV del 

articulo 38 7, se establece el llamado por la doctrina fraude de consumo, 

y que consiste en: Las mismas penas señaiadas en el articulo anterior 

se lmpondran: ... IV. "Al que se haga servir alguna cosa o admita un 

servicio en cualquier establecimiento comercial y no pague el Importe". 

7. El delito de fraude de consumo, en mi oplnlon es Innecesario, 

y puede derogarse del Codlgo Penal, toda vez que su conducta o modus 

103 



operandi, queda subsumida en el delito de fraude generico, previsto en 

el articulo 386 del Codigo Penal. 

8. Resulta Inoperante el delito de fraude de consumo, por diversas 

circunstancias: como expone el autor Mariano Jtmenez Huerta, quien 

con aspecto de hombre solvente se Instala en un hotel, tacltamente esta 

ofreciendo pagar, y si llegado el momento de pagar el tmporte del 

hospedaje no lo efectuare, obviamente engaño al hotelero, pero si el 

cliente pide al hotelero o le promete el pago a futuro, entonces ya no hay 

delito porque ya no hay engaño, y la operaclonjurldlca se transforma del 

amblto del derecho penal al derecho civil. sera una promesa de pago. Este 

ejemplo, demuestra la complejidad del delito de fraude de consumo, 

problema que se remediarla con la derogaclon de la fracclon IV del 

articulo 387 del Codlgo Penal. 

9. Jtmenez Huerta nos da otro ejemplo del delito de fraude de 

consumo: el que aborda un tren o un taxt y despues no paga la tarifa o 

el tmporte. en este ejemplo. nuevamente se presenta el problema del 

fraude de consumo, ya que e'ste se da en un establecimiento comercial, 

teniendo que Interpretaren forma extensiva, que al abordar un vehlculo 

locomotriz, como el tren o un taxt, equivale a un establecimiento 

comercial. Aqui nos enfrentamos al problema de la prohlblclon en 

material penal de aplicar la analogia. El hecho de C"-1ender lalnterpretaclon 

de cstableclnúenlo comercial a un tren o un taxt, podrla dar en pensar 
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en que se esta aplicando en forma an8.loga una hlpatesls normativa a 

otra. Esto se resolverla derogando la norma prevista en la fracclon IV del 

articulo 387 del Codigo Penal. 

10. En atenclon a que existen mU!tlples ejemplos que serla dificil 

comprenderlos en el delito de fraude de consumo, como es el caso de 

mandar pedir alimentos por telefono a una cocina, restaurante o 

plzzerla, para que envl.en Ja misma en un transporte al destinatario o 

cliente, y que este la consuma y no pague, puede ya no Integrarse el 

fraude de consumo, porque ya no se consumlo en el estableclmlento 

comercial, sino en el propio domlcll!o. Este es otro ejemplo que me hace 

reflexionar en la derogaclon del fraude de consumo. 

II. En virtud de que los elementos Integrantes del nucleo del tipo 

de fraude generlco corresponde al del delito de fraude de consumo, como 

son: Una conducta falaz o engañosa; un acto de disposlclon y un daño 

o lucro patrimonial, soy de la Idea de que sea derogado del fraude de 

consumo del Cod!go Penal para el Distrito Federal, mediante Ja supres!on 

de la fraccton IV del Articulo 387, con lo que se evltarlan numerosos 

problemas Interpretativos e Inclusive de lmposlbllldad de aplicar la 

norma penal al caso concreto y quedar un delito Impune, si no hay 

tlplcldad como en los ejemplos citados. 

105 



BIBLIOGRAFIA 

BURGOA, Ignacio, Garantías Individuales, México, Ed. Porrúa, 1989, 

1397 páginas. 

CARNELUTTI, Francesco, Teria General del Delito, Call Colombia, Ed. 

Argos, s/f, 225 Páginas. 

CARRANCA Y TRUJILLI, Raúl, Código Penal Anotado, México, Ed. 

Porrúa, 1978, 815 páginas. 

CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl, Derecho Penal Mexicano, México, Ed. 

Porrúa, 1988, 630 páginas. 

CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 

México, Ed. Porrúa, 1987, 339 páginas. 

COLINSANCHEZ. Guillermo, Derecho Mexicano, Procec;limlentos Penales, 

México, Ed. Porrúa, 1989, 457 páginas. 

DICCIONARIO DELA REAL ACADEMIA, ESPAÑOLA, Madrid, Ed. Espasa 

Calpe, 1970, 815 páginas. 

FRANCO SODI. Carlos. El Procedlmlento Penal Mexicano, México, Ed. 

Porrúa, 1957. 493 páginas. 

GARCIARAMIREZ, Sergio, Prontuario delProcecllmlentoPena!Mexlcano, 

México, Ed. Porrúa, 1987, 358 páginas. 



JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano; México, Ed. 

Porrúa, 1977, Tomo IV 897 páginas. 

MARGADANT, Guillermo, Derecho Romano, México, Ed. Esfinge, 1975, 

714 páginas. 

OSORIOYNIETO, César, Averiguación Previa, México, Ed. Porrúa, 1990, 

487 páginas. 

PALLARES. Eduardo, Dlcc!onarlo de Derecho Procesal Civil, México, 

Ed. Porrúa, 1976, 820 páginas. 

PAVON VASCONCCELOS. Francisco, Comentarlos de Derecho Penal, 

México Ed. Porrúa. 1977, 428 pág!ans. 

PETIT. Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, México, Ed. 

Editora Nacional. 1971. 473 páginas. 

PORTE PETITT, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de 

Derecho Penal, México, Ed. Porrúa, 285 páginas. 

VlLLALOBOS. Ignacio, Derecho Penal Mexicano, México, Ed. Porrúa, 

1960, 493 páginas. 


	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Delito de Fraude
	Capítulo II. Aspectos Generales del Delito de Fraude
	Capítulo III. Clasificación del Delito de Fraude
	Capítulo IV. El Delito de Fraude de Consumo
	Capítulo V. Sugerencias para la Regulación del Delito de Fraude de Consumo en el Código Penal para el Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



