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INTRODUCCION

El tema que motiva la presente investigacién lo
conatituye la adicidén al articulo 105 de la Ley de Amparo,
»ublicada en el Diario Oficlal de la Federacidén el lunes 16 de
snero de 1384, la cual instituye un incidente por el que el
cumptimiento a una sentencia de amparo indirecto puede
substituirse, mediante el pago compensatorio de los dafios y
serjuicios que se causen al quejoso por el acto sancionado
!nconstitucional en el Juicio de garanties, a cargo de las

autoridades responsables.

Al efecto es necesario al desarrollo de nuestra
cosicibn, la exposicién de lcs aspectos higtéricos, doctrinales
¢ de procedencis que forman la esencla del Juicic de amperoc,
e es el medio juridico garante de los derechos del governado

25 el sistema normativo de nuestro pais.

De “igusl manera, se exsminard la importancia de la
asntencia de amparo y sue principales efectos, la forma en que
drren cumplirse las ejecutor:zs 3 las sanciones derlivades del
cnramplimiento a  las sentencias, haciendo ¢nfasis en 1la

ejecucidn de los fallos de garantias como tarea del organo



jurisdiccional federal, en la que obliga de manera coactiva el

cumplimiento debido a la ejecutoria.

A partir de la exposicién de motivos que engendréd la
institucién del cumplimiento substituto de la sentencia, aunada
a los problemas précticos que plantea en slgunog casoe la
dificultad o imposibilidad del cumplimiento a las sentencias de
garantias, el presente trabajo pretende demostrar que la
ignorancia de los reformadores a la Ley de Amparo y la carencia
de técnica juridiea traducide en la instituclédn resultante,
lesiona de manera substancial los fines del juicio de amparo,
al generar la contradiccién entre la teleologia del Julelo
constitucional, protector de garantfas individuales, y el
interés de orden patrimonial del quejoso, agraviado por el acto
inconstitucional de las autoridades responsables; en virtud de
que mediants una prestacién pecuniaris se corre el riesgo de

convalidar un acto inconstitucional.

El estudio acerca de la ineficacia de la actual Ley
de Amparo en relacidén con la ejecucidédn de las ecntencilas,
revela la necesidad de modificar dichoe preceptos, a la vez que
plantea la posibilidad que se contemple fuera de este Juiclio la
responsabilidad civil de las autoridndes en los caeos en gue
por ejecutar actos ilegales, causen agravioas patrimoniales a
los gobernedos; tode vez que plantear en el proces: acclones
que no le corresponden, pone en peligro la eficacia para la que

fue concebido nuestro juicio de garantias.



CAPITULO I

LA PROTECCION CONSTITUCIONAL

A. ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

1. CONCEPTO DE AMPARD.
a. ETIMOLOGICO.

El@ origen remoto de la palabra amparo se sitta del
latin bado imparare, que denota preparar o alistar;
posteriormente el wvocablo fue transformado en anteparsrs,
emparare y amparare (am, en torno y parare, prepasrar). Por su
origen comin, emparo guarda paronimia con la palabra amprar, y
tiene las- acepciones reconocidas de prevenir, allstar, pedir
prestado, socorrer, embargar, fortalecer, favorecer, defender,
proteger en el esentido de defender mediando el impedir o

proteger impidiendo (1).

1 WMMMMW
R.L. é\xe)wo. OmO ro, A-B. Roger y F. Chernoviz, Libreros Editares.

Paris, 1886. p. 448.



b. GRAMATICAL.

Por su parte el Diccionaric de Uso del Kepafel indica
que el infinitive amparar guiere decir alistar o proteger,
ayudar & los débiles o desvalidos. Consiste en evitar que algoe
Bes atacado o violado. Donde una de las aplicaciones que reza
la fuents citada es la siguiente: "La Constitucidn ampara los
derechos de leoa ciudadancs" (2). Cita que se valorard mas

adelante en el presente estudio.

fAsi, por lo que corresponde a la palabra amparo, se
le asigna el aignificado de dar o sus equivalentes: ofrecer,
prestar, servir, pedir, etc., frente a una posibilidad de dafio.
También es la proteccidén, accién y efecto de socorrer en
sentido material o espiritual. GSe dice tembién que ea la
“persona o cosa que ampara” (3), por lo que amparo, decde este
punto de vista gramatical, es un medio de proteccién en contra
de mal alguno. Complementando el concepto, cabe mencionar que
amparerse es valerse algulen de clerta cosa para qgue le
defienda o proteja. Particularmente, apoyarse en leyes,
disposiciones u otra cosa de la cual emane un derecho; y el
amparado es aguél protegido o apoyade por clerta persona o ~

cosa (4).

(2) . Haria Holiner, Tomo A-G. Bditorial
Gredos. Madrid, 1983. p. 169.
3) Lden

43 Iden.



c¢. JURIDICO.

De loa conceptos anteriormente expuestos se entiende
que amparo es un medio de protegerse de algo impidiendo tal o
cual cosa, y es de observarse que esa proteccidén tiene que ver
de la misma manera con la de los derechos de loas individucs. Es
de esta forma como llega el amparo a la terminologia juridica;
primero como el concepto gramatical que denota proteccién, y
luego, como veremos, en la historia de nuestro pais Bse
transforma de manera prodigiosa en toda una institucién
Juridica protectora de los derechos fundamentales de los
individuos, consagrades, -tanto los derechos individuales como
el amparo-, en el texto miBmo de nuestra Counstitucidn Poifitica,
dada la importancia histérica de los derechos fundamentales que
protege en la actualidad lo que es shora ampare como
ingtitucidn juridica. Mas cabe seflalar que lo que conocemos hoy
como Juicle de amparo, surgié con el propésito esencial de
proteger los dereches de la persona congagrados
constitucionalmente, contra su vioclacién, por parte de las

autoridades riblicas (§).

Al respecto el doctor Ignacio Burgoa ha sostenido que
el concepto juridico de amparo debe comprender “toda3 las

caracteristicas que constituyen su egencia Jurfdica

(5) Hécter Fix-Zamudio. Amimzo vid., Dlecionario Jurliice Mexicana.
Inastituto de Investigaciones Juridicas. Tomo I, A-B. Primera reimpresion.
Bditorial Porria. S.A. México, 1985. p. 141.




institucional, mi.smas que ge refieren a las notas que se
traduce su género préximo y a las que Implican su diferencia
eapecifica” (6). Pero es el mismo autor quien comprendiendo el
problema gue ello implica, rehuye a la formulacién del concepto
de lo que hoy conocemos como Juicio de amparo, para hacer una

descripcidn sintética del mismo, de la siguiente manera:

"Asf, el amparo es una institucién procesal que tiene
por objeto proteger al gobernado contra cualquier acto de
autorddad (lato sensu) que, en detrimento de sus derechos,

viole la Conatitucidn” (7).

Descripcién que sirve para dar cuenta que el amparo
conserva los sentidos etimolégico y gramatical que se han
abordado, mas en el &mbito del derecho positivo mexicano se
encuentra traneformado en uns institucién Juridica que el
legislador ha adoptado, y que por su parte la dectrina le ha
otorgado naturaleza Jjuridica diversa, situsndolo como un Juicio
constitucional, un recurso extraordinario, un cuagiproceeo, un
interdicto, una inatitucién Juridiea, una ‘inetitueién de
cardcter politico, un Juicio, ete. Y es debido a esta
diversidad de opiniones de los autores que en la actualidad no

existe un concepto unitario de lo que es rnuestro Juiclo de

amparo.
glsi Ignaclo  Burgoa. . Decirrnovena edicién.
Bditorial Porriia, S5.A. Heéxico, 1983, p. 173.
(7Y lbidem. p. 176.



Es de observarse que existen Gos especies de
conceptos juridicos de nuestra inatitucién: Los conceptos
individualistas, que conciben al amparc como un medic de
defensa y proteccién de los derechos individuales consignados
en la Constitucién Politica; y por otra parte los que ven en el
amparc un wmedio de defensa de toda la Constitucién, y ante la
inexistencia de un concepto legal de amparo, enunciaremos los

que han formulado destacados juristaz al respecto:

El maestro José R. Padilla se refiere al amparo de la
sigulente manera: "El amparo es un Jjulcle o un proceso gue
tiens por objeto la proteccién de las garantfas Iindividuales
consagradag en la Constitucidén como derechos de los gobernados

¥ que debs respetar el gobierno" (8).

Rafsel De Pina y Rafael De Pina Vara, coneideran del
amparo: "En México, Juiclo destinado a Impusgnar los actos de
autoridad violatorios a los derechos reconocldos por la
Constitucién Politica de loa FEstados Unidoa Mexicanos a
nacionales y extranjeros y a manténer el respeto a la
lexalldad, nediante la gerantfa de 1a exacte apllicacién del

Jerecho” (9).

José R. Padilla Sim&aia_ﬂa_llmmm Segunda edicién., Cdrdenas
Eduor(y)Dieth\lidor Héxico: 1878 p. 3. & ’

(9) Rafael Pe Pina y Rafael De Pina Vara. Dicaionarin de Derecha.
Decimosexta edicidn. Editorial Porrda, S§.A. México, 1988, p. 78.

n



Para Octavio A. Herndndez: "El amparo es una de las
garantias componentes del contenido de la Jurdsdiccién
constitucional mexicana, que Ee manifiesta y realiza en un
proceso Judicial extraordinaric, constitucional y legalmente
reglamentado, que se sigue por via de accién, y cuyo objeto es
qua el Poder Judicial de la Federacidn o los érganos auxiliares
de éate, vigilen Imperativamente la actividad de las
autoridades, a fin de ascgurar por parte de é&stas y en
beneficio de quien pida el amparo, directamente el respeto a la
Constitucidén e indirectamente & las leyes ordinarias, en los
casos en que la propia Constitucidn y su Ley Reglamentaria

prevén" (10).

En su diccionario, Eduardo Pallares lo deflne: "Las
leyes que lo rigen lo consideran como un Julcio autdénomo, cuya
finalidad es mantener el orden constitucional, el principic de
legalidad y hacer efectivas por el drgano Jjurisdiccional, las
garantfas otorgadas por los primeros 28 articulos de la

Constitucidén General de la Republiea™ (11).

Para Héctor Fir-Zamudio: “El Julelo de smparo
mexicano constituye en la actualidad la dltima instancia

Impugnativa de la mayor parte de los procedimientos judic:ales,

[§1 )OctwioA Hern&ndez irao de Amparg. Segunda =dicién. Fiit:irial
Porrita, S.A. Héxico, 1983. p. 6.
(11) ndua»do Pallares. Dicclopario Tedrico v Préctico del Juisi: de
. Cuarta edicidn. Editorial Parria, S.A. Méxitco, 1978, p. 23.



administrativos y adn de cardcter legislativo, por lo que
tutela todo el orden juridico nacional contra las violaciones
realizadas por cualquier autoridad, glempre que esas
infraccliones se traduzcan en una afectacién actual, personal y
directa a los derechos de una persona jfurf{dica, sea individual

o colectiva" (12).

Para Ignacio L. Vallarta: "El amparo puede definirse
diciendo que 63 el proceso legal Jintentado para recupsrar
sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consignados
en la Ceonstituclén y atacados por una autoridad de cualquiera
categoria que sea, & para eximirse de la obediencias de una ley
o mandaw de una autoridad que ha Invadido la esfera federal o

local respectivamente” (13).

Ignacio Burgoa en su obra "ElI Juiclio de Amparc", como
va ha sido sefialado, indica que no ofrece un concepto del
mismo, sino que solamente hace una descripeidén sintética de la
instituciéon (14); y aungue en la citada obra el maestro
conaidera al juiclio de amparo como un eistema de defensa totsl
de la Constitucién, su deascripcién sintética mas bien es un

timido concepto de corte individualiasta del amparo.

(12 Héctor Fix-Zamudio. Amparo. vid. Diccionaria_Juridico HMexicane.

Tomo 1.

Oh. qlt. 141.
(13) Ignacio L. Vallar Micin_de_én}?uq_y_al_m_af_ﬂaheu
Cm:?xgs. Tomo “quinto. Tercera edlclnn Editorial Porria, S.A, México, 1980,

p-
(14) Supra. p. 4.



Alfonso Noriega, por su parte conaidera que: "KI
amparo o8 un sistema de defensa de la Constitucién y de las
garantifas dindividuales, de tipo Jurisdieccional, por via de
accidn, gue se tramita en forma de Julclo ante el Poder
Judicial Federal y que tiens como materia las leyes o actos de
autoridad que violen las garantfas Iindividuales, o que
Impliquen una invasién de 1la soberanifa de la Federacidn en la
de los Estados o viceversa y gque tlens como efectos la nulldad
del ascto reclamado y la reposicidn del quejoso en el goce de la
garantia violada, con efectos retroactivos &l momento de la

violacidn” (15).

Finalmente Silvestre Moreno Cora describe el amparc
comot: “Una Institucidn de cardcter politico, que tiene por
objeto proteger, bajo las formas tutelares de un
procedimiento Judiclal, las garantias que la Constitucidn
otorga, o mantensr y conservar el equilibrio entre los diversos
Poderes que sgoblernan la Nacidn, en cuanto por causa de las
invasiones de éstos se vean ofendidos o agraviados los derechos

de los individuos” (16),

15) Alfonso Noriegz. Lecclanea de Amperq. Segunda edicién. Editorial
Port'\'mE S?A. México, 1984. p. 58.

(16) Silvestre Moreno Cora. Tratado del julclo de amparo. Edicién
1902. p. 49. Cit. pos. Burgoa. Kl Juicio de Amparo. Oh. cit. p. 178.



2. ANTECEDRNTRE HTQwnRTAE

El Juicio de amparo tal vy como lo conocemos no es
sino una férmula para proteger los derechos fundamentales del
hombre <que por mandato de la Constitucién Politica se
gavantizan. Es en virtud de los derechos de los hombres que
giran tanto antecedentes remotos como cercanos de nueetro
Juiclo de amparo, gque van deade las figuras que como cilta
Batiza, son curiosidades de tipo  histérico, hasta las
inetituclones de las cuales ese tomaron loes ejemplom Gtiles que
influyeron en el &nimo de los constituyentes para que en
nuestro pafis dieran en scabar el juicio deo ampare come nos rige

hoy dia.

En las civilizaciones de la antigledad el individuo
no contaba con un medlo de defensa capaz de hacer frente a los
embates en su contra por parte de los gobernantes. En los
Estados orientales la 1libertad del individuo 8e encontraba
menospreciada, y en regimenes como el espartano o el atenlense
existian desigualdades entre los hombres, 1o que hacia
imposible para unos la dotacién de siquiera algunos derechos, y
donde a los més privilegiados e6lo les asistian alguncs
derechos politicoe vy civiles, que de ningune manera les zervian
para defenderse de los abusos del poder de quienes los

gobernaban (17).

(17) Ignacio Burgoa. Oh. cit. pp. 17 y ss.



En Roma en la época de la Repiblica, aparece
consignado en el Digesto el interdicto homine libero exhibendo,
que ae interponia ante el pretor por af o por interpésita
persona contra privaciones de la libertad que en agravie del
ofendido realizaban algunos particulares que, al encontrarse en
una posicidén de gozar con cierto poder politico y sconémico
dentro de la orgenizaciébn social de Roma, privaban
arbitrariamente de su libsrtad a los hombrea libres por la
contraccién de deudas o por considerarles esclavos. Por medio
de é&ste interdicto el pretor obligaba al que epresaba a otro a
presentarlo ante él, y una vez que quedaba ante la Jurisdiccién

del pretor resclvia sobre la justicia del caso (18).

Otro antecedente romanc lo encontrames en la
institucién Intsercessio Tribunicia, que era una especie de
recurso que se hacia valer ante el tribuno de la plebe contra
actos ilfcitos que cometian todo tipo de magistrados (tribunos,
senadores, coénsules, censores, el dictador, etec.), a fin de
anular tales actos, pero que por lo general incidian en la
cueatidn patrimonial de cardcter civil, y aunque los autores se
muestran reacics a reconocer el adelanto de ésta figura, el
doctor Rodolfe Batiza considera con atino que laa cualidades
que demuestra para su época hablan blen de la institucién, y en
un  estudio titulado "Un preterido antecedente remoto del

amparo” construye una interesante analogfa con nuestro Julcilo

(18) Alfonso Horiega. Ob. cit. p. 57.
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constitucional, donde destaca que alrve para prevenir los
abuscas de poder de loa funcionarios publicos; en el gque el
ciudadano reclamaba siempre y cuando se le causara un gravamen.
Como se apuntd, procedia por actos de magistrade cualguiera.
Tenfa plazo mdximo para interponerse; existian casos de
axcepcion en tiempo de guerra y contra acuerdos de la
ciudadania en materia de eleccién. Coneistia on privar de
fuerza el acto realizado por el magistrado intercedido; ¥
regulaba que la desobediencia contra la intercesién fuera
punible criminalmente como una violacién de las obligaciones
aficiales o piblicas y su fuerza era tal que por medio de este

recurso se podian impugnar y nulificar incluso las leyes (19).

La investigacion del doctor DBatiza encuentra
analogias con nuestro juicio de amparo, que &l investigador
encuentra en la propila ley, y aunque la institucién romana no
tuviera todos los alcances del eamparo, es sin duda un adelanto
para su época por lo que hace & la proteccidn de los derechos
de los ciudadanos frente de los actos 1ilicitos de las
autoridades, y aque s8in duda el zentldo de la instltucién
aludida lo recoge nuestro Julcio constitucional, aunque la
iw:trina afirme que no 82 ha retomado de é&sta Interosante

I.ente.

113) Revista Mexicaga de Derecho Piblica. Vol. 1, Nim. 4. dbril-Junio.
Magi=n, 1947 vp. 479 a 437.
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En los Procesos Forales de Aragén, a pesar de los
autores, se emplean los términos "Empaz-ar" o “ampars' a las
resoluciones por medic de las cuales la figura del Justicla
Mayor resolvia acerca de las controversias suscitadas entre los
gobernados y el reino de Espafia, de entre los que destacan: El
proceso Juris Firma, que se hacla valer por el particular
privado de su libertad o de sus bienea, sin las formalidades de
un Juicio por parte de laas autoridades. El de manifestacidn de
persconas, que se promovia ante el Justicla Mayor cuando oe
trataba de actos de autorldad ilegales, o actos arbitrarios que
afectaban la integridad fisieca del particular, y el Justicia
una vez que conocia de éste recurso tomaba las providencias que
el caso ameritaba y ponfa al recurrente bajo su custodia en la
“cdrcel de log manifestados” en tanto proveia. E1 proceso de
aprehensién, que se hacfa valer sobre controversias de bienes
inmuebles, para que se aseguraran #stns en tanto no ee
decidiese la cuestién litigiosa que determinara a quién le
asistfa el derecho sobra dicho inmueble. Por 1ltimo, el
estatuto de Ilaventario, que oe oponfa en algunos casos

tendientes & asegurar ya cew bienes o documentos (20).

Otro antecedente de nuestro Jjuicle de amparo 1lo
encontramos en el artfcule 46 de la Charta Magna inglesa,
documento que la alta baronia feudal orrancé al rey Juan Sin

Tierra a principios del ziglo XIII, pu=esto gue dicho precepto

(20) Ignacio L. Vallarta. Qh. cit. pp. 25 y 26.
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eatablecia gque & nadie se le podia privar de sus bienss,
degterrar o arregtar sino mediante juiclo de acuerdo con las
leyes de lq tierra y seguido ante log pares. Por medio de eate
ordenamiento para que existiera una privacién de derechos a los
hombres libres de Inglaterra, era menester la existencia de una
ley aplicable, y por otra partse de un érgano jurisdiccional
instalado con anterloridad al hecho, por lo qus el articulo 46
de 1la Carta Magna inglesa reconocia al hombre libre 1las
garantfias de legalidad, audiencia y legitimidad del érgano
jurisdiccional, garantias que fueron ampliadas y enriquecidas
con el establecimiento posterior de la declaracidén de derechos

o FPetition of Rights (21).

Ademds de la Carta Magna se  establecié un
procedimientc consuetudinario conocido como writ of habeag
corpus, que se hacia wvaler contra las detenciones y las
privacliones ilegalee de la libertad, por el que se sometia a la
autoridad Judicial la revisién de este tipo de privaciones
ejecutadae por cualquier autoridad de la corona, incluso la del
rey. Por medioc de este procedimiento se obligaba a las
responsables a presentar al detenldo en tanto ae averiguaba la
legalidad del acto de vprivacion sobre la  libertad del
agraviedo, ¥ onn 2l miamo se cyrdanaba & la antoridad para que
rindicra un informe en el que explicara los motivos de la

detencién d=21 preso. De esta ultima flgura conccida como

(21) Ignac:i: Surgoa. Qb. cit. p. 54.
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“return” los autores encuentran similitud con el informe

Justificado de nuestro juicio de garantias (22).

En Francla, es hasta el afio de 1789, con la conquista
burguesa que proclama la Declaracién de los Derechos del Hombre
¥ dal Cludadano, surgida de diatintos fendmenos histéricos, asi
como de documentos disimiles y corrientes ideolégicas distintas
e interesantes como las externadas por Montesquieu y Rousseau,
principalmente; que en suma hicleron de éate uno de los
documentos més importantes para la democracia en el mundo,
donde al individuo se le asiste de los més importantes y
valionos derechos que consigna su articulo 2° de la siguiente
manera: “El objeto de toda asoclacién politica es la
congervacién de los derechos naturales e Imprescriptibles del
hombre. FEstos deberes son la libertad, la propiedad, la
seguridad y l& resistencia & 1a opresidén”. Y el articulo 4°

definfa a la libertad de esta manera: La libertad consiste en
hacer todo aguello que no daffe a otro; por lo tanto, el
ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene mds
1imitea que agquellos que aseguren a los demds miembros de la

sociedad el goce de los mismog derechos. Estos limites no

pueden ser consignados mas que por una ley”' (23).

El problema de la célebre declaracion consistia en
que fue omisa en el establecimiento de un 6rganc de control por

(22; iﬁf‘:ado Burgoa. QOb. cit. p. 66.
(23 idem. p. 13.
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medio del cual se pudieran hacer valer los principios que
conaignaba. Y es en 1799 cuando surge el Senado Conservador por
la influencia del jurista E. Sieyés, inatituclén que convertida
en el Jurado Conatitucional servia para controlar el orden
constitucional como un superpoder, sometiendo a los poderea del
Estado y facultado para anular cualquier violacién a la

Constitucidn (24).

Otro antecedente lo constituye el recurso de
casacidn, por medic del cual se podia atacar a la ilegalidad de
las sentencias en los Jjuicios civiles y penales, anulande les
fallos por errores en el procedimiento o en la sentencia misma,
donde la Corte de casacidn por medio de la figura del reenvio
determina el tribunal al cual debe darse competencia para
resolver la cuestidn plantecada, de conformidad con la decisién

casacional (25).

En Estodos Unidos reviste particular importancia la
primere enmienda a su Constitucién por contener garantias de
legalidad, de audiencia previa, libertad y seguridad Jjuridica
al establecer: "Nadfe serd privado de la vida, de la libertad o
de la propledad, sin el debido proceso legal”. Y para preccrvar
la constitucionalidad y la legalldad existen los recursna que
en conjunto Emilio Rabasa denominsba “"el Jjufeclo constitucional
norteamericanc”, del cual a saber destacan los siguientes: El

(24) lgnacio Burgoa. Oh. cik. p. 75.
(25) Iﬁdm: p. o
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habaas corpus, que a diferencia del inglés en materia penal
sirve para apelar a otra instancia si se considera aque la
primera aparece viciada. El estatuto de mandamus, por medio del
cual la Corte podia obligar a las autoridades a cumplir con sus
resoluciones. El writ of certiorari, que consiste en obligar a
la autoridad de menor Jerarquia para que revise un expediente
8l Be observa que no se cumplieron las formalidades esenciales
del procedimiento, examinando para ello la validez externa de
los procedimientos admitidos por el tribunal inferior. Por
Gltimo el writ of Injuncticn, por medio del cual se solicita al
Juez ase suspenda la sjecucidén de actos ilieitos, ya sea de la
autoridad o de particulares, teniendo una doble funcidén, ya que
por medio de éste se puede apelar a la constitucionalidad de
tales actos ilicitos (26). La caracteristica de estos recursos
eatriba que se hacen valer por via de excepclén; por tanto en

la via son distintos a nuestro Juiclo de amparo.

3. ANTECEDENTES DEL AMPARO EN MEXICO.

Hasta antes de la Constitucién de 1857 en nuestro
pafs los autores no colnciden en encontrar una inetitucién
capaz de proteger los derechos de los individuos frente al
poder publico. Es el profesor Andrés Lira Gonzdlez quien cita
una fuente interesante & la que denomina “amparo cclonial”, en

la cual hella relacjones con nuestro actual julcio de garanties

(26) Ignacio Burgoa. Qh. cit. pp. 80 a 86.



que van desde la utilizacién del término “amparc", hasta la
teleologia de nuestro Jjuicio constitucional, obvio sin 1los
factores de la técnice imperante; donde las diferenclas
sustanciales con nuestro juicio de garantias sstriban en gue se
interponfa ante el Virrey, autoridad que actuaba como &rgano
politico de control legal; también que servia para hacer frente
tanto a las  autoridades virreinales «como a aquellos
particulares que gozaban con cierto poder pelitico o econdémico
en la organizacidén politica virreinal; aal como que carecia de
una reglamentacidén formal de su procedimiento por 1o que
respecta & los requisitos para su Interposicién. Mas como
apunta el invgatigador en cilta, 8se distinguen elementos
importantes como son: la existencia de un érganc de control de
la legalidad; asi como la existencia de un peticlonario de
garantfas; la exposicién de un acto reclamado y de loe agravios
que éste engendraba, para concluir en la necesidad de hacer
valer un respeto al derecho de quien lo solicitaba, logrindose
a través del “mandamiento de amparo”, figura gque tenfa loa

_efectos particulares de una a@entencia definitiva (27).

La .Lriatitucién en comente aungue tuvo una préctieca
muy relativa, es de hacer notar que su exlstencia vigente y
positiva es sin duda un antecedente del julclo de amparo, donde
si bien la estructura que tenia no satisface el gusto de los

autoreg para considerarlo como un antecedente del Jjuleio de

(27) Andrés Lira Gonzdlez. Bl Amparo Colonial el Juicie. de #Ampara
Fondo de Cultura Econémica. Mexico, 1972, p. 35.
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amparo es porque el juliclo de garvantias y el “amparo colonial®
corresponden & épocas histéricas diferentes en nuestra
tradicién Jjuridica; pero como apunta Lira, no es posible pensar
que los creadores del Juicio de amparo como Otero y Rején hayan
ignorado la institucién en cita al darle forma escrita al

amparo en la ley (28).

Bs en la Conatitucién de 1824 cuando en el articulo
137 se le otorga a la Corte Suprema de Justicia atribucién para
conocer de las infracciones a la Constitucién y a las leyes
generales segin previniera la ley. Esto fue con la salvedad de
que no se cred la ley reglamentaria para que la declaracién del

citado articulo fuera realizable (29).

Bajo el régimen centralista de don Antonic Lopez de
Santa Amna, a la luz de la que fue la segunda de laa Siete
Leyea Constituclionaleas de 1836, se crea el Supremo Poder
Conservador a Imitacidén del Senado Conservador francés; érgano
politico encargadc de vigilar por el respeto a la Constitucién,
pudiendo sancionar y nulificar los actos ds los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y su valia como antecedente
radica en que tenia facultad <de declarar nulas les leyes
contrarias a la Carta !Magna, aungue tal declaraclén tenia
efectos erga omnes; ademds quien ponis a consideracidén del
Supremo Poder Conservador una ley no era nunce un particular,

$ 8; Andrés Lira Gonz&lez. Oh. cit. p. 2.

2
23) Alfonso Noriega. Qb, cit. p. 84,
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sino que la actividad de éste superpoder tenia qus ser
provocada necesariamente por cualquiera de los otros tres

poderes de la Unidn (39).

Por las desventajas que trae consigo un medio de
control de la constitucionalidad a cargo de 6rgano politico
como el Supremo Poder Conservador, fue que en 1840 se integrd
una comisién para redactar reformas a la Constitucién de 1838 y
al que fuera el poder de poderes. Y fue e¢n el seno de esa
comigién, en un prpyecto conocido como el "voto particular de
Ramirez", en la cual un diputado consigna que debe desaparecer
el Supremo Poder Conservador, y encomendarse la guarda de la
Constitucién a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidu, como
Srganc imparcial para decidir sobre cuestiones de
constitucionalidad de leyee o de actos de autoridad, en un
procedimiento de orden contencloso, en 1a que la Corte
resolviera la controversia constitucional por medio de un -
fallo (31). El proyecto en cita fue acogldo por una parte de
la comisidén y presentado formalmente, mas no pudo proeperar al

ser derrocado el Congreso por Santa Anna en 1842 (32).

En el Estado de Yucatén, en 184@, fue presentado para
el Congreso de ese estado, un proyecto de Conotituclén por el
ilustre Jurisconsulto Crescencio Garcia Rején, del cual cobe

recordar la reflexién de Lira, en el sentido de que quizd no

(30) Alfonso Horiega. Qb. cit. p. 83.
E ; Ibiden. p. 9.
32) Ihidem. p. 93.
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ignoraba la institucién del “amparo colonial” del que 8e ha
hecho mencidn; y lo anterior, aunado a sus conocimientos acerca
del sistema politico y Jjudicial de los Estados Unidos, fueron
factores para que diera en acabar como producto en la esencia
Juridica de lo que es el Julcio de amparo. Y la efirmaclén
anterior es en funcién a que Rején juridicamente propone en el
proyecto el término “amparo”; tembién porque coneideré
conveniente e Indispensable la inclusién de preceptos que
contuvieran garantias individuales; as{ como de un medio que
las protegiera y que tuviera a 1la vez la funci6én de
salvaguardar al réglmen constitucional. Cuestién que logra en
8u propuesta a lo largo del articulado que formula, ya que el
amparo por €1 creado tenia la funcidén de tutelar garantias
individuales y porque se hizo extensivo a todo acto, fuesen
leyes o actos contrarios e la Constitucién (33). Burgoa anota
que el proyecto de constitucidén yucateca al extender el amparo
contra todo acto (latu sensu) anticonstitucional, ea superior

al consipgnado en nuestro actual régimen Juridico (34).

En el Acta de Reformas de 1847, a rango federal, se
adoptaron las ideas consignadas en el voto particular de don
Marianoc Otero, en el sentido de otorgar competencia a los
tribunales de la Federacidén para conocer de toda ley o acto
inconstitucional de los poderes Ejecutivo y Legislativo, de la
Federscidén o de los Estados, que fuese violatoria de lae

33) Alfonso Horiega. Oh. cik. p. 92.
5343 Ignacio Burgoﬁ. Ob. cit. pi.) 115,
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garantias oteorgadas’ por la Constitucién en perjuicio de
cualquier habitante de la Repliblica; y se establecié la
limitacién que se conoce hcu,; en el amparo como férmula Otero,
de impartir ema proteccién de garantias exclusivamente al caso
particular sobre el que versase el proceso de proteccién de leos
derschos constitucionales, estableciéndose en el articulo 25
del Acta mencionada (35). Cabe anotar que al Congreso Nacional
Extraordinario que expidiera el Acta de Reformas, fue
rresentada la propuesta de don Manuel Crescencio Garcia Rején,
en el "Programa de la mayoria de los diputados del Distrite
Federal”, acerca de la implantacién del Juicio de amparo, sin
los alcances de la Constitucién del Estadc; de Yucatdn, gino

restringide a proteger garantias individuales (36).

Es de hacer mencidn que existieron intentos para dar
al articulo 25 del Acta de Roformas una ley reglamentaria, como
fueron: el “Proyecto de Ley Constituclonal de Garantlas
Individuales”, de enero de 1849; seguido unos dias después por
2. “Proyecto de Ley de Amparo”; y en 1852 por una iniciativa de
Ley Reglamentaria del Articulo 25 del Acta de Reformas de 18
de mayo de 1847 (37). las como quedS acentade, fue hasta 1857
que egeria estructurado nuestro Jjulcio de amparo en toda su
iorma, con las aportaclones de Redon y Otero, perfeccionéndose

sa la Constitucién de ese aflo la instituciédn.

(35) Ignacio Burgoa. Qu. cit. p. 121,
{3) IBiden. R: §23;
(37) Alfonso Roriega. Qh. oit- pp. 98 y 99.
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Efectivamente, ya que en el seno de la Comisién de la
Constitucién de 1857, fue presentado un articulado, que del 93
al 102 fijaban la extensidn, alcance y fisonomia de nuestro
Juicio de garantias, con un par de impurezas gue hubieron de
suprimirse, como fueron: la concurrencia para conocer del
amparo a leoa tribunales de la federacién conjuntamente con los
de los Estados, para dejar conociendo & los federales
exclusivamente; asi como la inclusién de una jJjunta de vecinos
que resolviese en el Jjuiclo, cuestidén Gltima que el encargado
de la Comisi6én de Estilo, el agefior Leén Guzmén, hubo de

suprimir, en un hecho anecdé6tico de nuestra historia (38).

Al amparo de esa Constitucién, se expldié la primera
Ley Reglamentaria de 1861, modificada en 1869, y con ella, al
hacerse realidad la reglamentacién del medio protector de
garantias, surglé la contienda forense de convertir al articulo
14 constitucional en garantia de legalidad, y hacer que fuese
aplicable en materia Judicial, por lo que se hizo operar en
principioc en materia penal (39), siende por fuerza admitido tal
principio, en contradicclén con la Ley de 1869, que prohibia el
amparo en nmateria Judicial; regulédndose finalmente cl 12 de
noviembre de 1808, con la modalldad de que era menester
interponerse después de la sentencia definitiva, ¥y que no

existiese recurso por el que ésata resultare impugnable (49).

Alfonso Norie a. Oh. eit. p. 165.
539? Toiden. p. 108, P
Ihidem. pp. 108 a 119,



La Constitucién de 1917 amplié las  bases
reglamentarias del Jjuiclo de amparo, legalizando el amparo
Judicial denominandole amparo directo, haclendo distineién con
el amparo indirecto, que debfa interponerse contra actos de

autoridades no jurisdiccionalee.

Por lo que reaspecta a la reglamentacién del juiclo,
cabe anotar que en el Diario Oficial de 27 de octubre de 1917,
aparece una amplia exposicidén de motivos junto con el "FProyecto
de Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de 1a
Constitucidn Federal®, intento que no pudo prosperar sino hasta
el 18 de octubre de 1919, en que aparece publicada formalmente
la primer "Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la
Constitucidén Federal”; derogada en 1936 para reglamentar al 107
en lugar del 104 y dar competencia a la Suprema Corte de
Justicia en materia de amparo directo; donde posteriormente
para tal efecto, se crearon los Tribunales Colegiados de
Circuito en 1851, distribuyéndose éatos por decreto de 1967 en

el territorio nucional (41).

Finalmente, para efectos del preaente estudie, cabe
mencionar que en 7 de cncro de 1880, se publica el decreto por
el cual se reforma el articulo 106 de la Ley de Amparc, para
crear un inclidente por el cual el quejosa podia solicitar se
tuviera por cumplida una ejecutoria medliante el pago dz dafles y

perjuicios, tratindo=ze de los amparos directos. Posteriormente

(41) Alfonso Noriega. Qb. cit. pp. 110 a 114,
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dicho incidente se tuvo por errdneo en esos amparos, por lo que
en decreto de 16 de enero de 1884 se traspasé el incidente de
daflos y perjuilclos para los amparos tramitados ante Juéz de
.Diatrito, incluyéndose entonces en el articulo 105 de la propia

Ley.

El propbdsito de la exposicién anterior es dejar de
conccimiento al lector respecto de la lucha por los derechos
individuales frente al poder piblico lograda & través de la
historia universal, essi como la que en nuestro pais han forjado
los protagonistas de nuestra historia nacional, para dar como
producto un medio Juridico, capaz de proteger los derachoa

piblicos subjetivos, que es el Juicio de amparo.

4. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

El =studio de los antecedentes del eamparoc hace notar
la preqcupncién histérica de obtener un medio capaz de lograr
un respeto a lae garantias del gobernado. Ahora bien, por
causas diversas es que aunque el amparo ha alcanzado este
objetivo, también es verdad que se ha hecho del medic de
proteccidn de 'los derechos individueles un recurso altamente

técnico en nusstro sistema Jjuridico.

Visto el eamparo como un Juiciec debe, desde sau

interposicién, reunir los elementos que hagan posible tanto la
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admisién como su resolucién; por ello quien interpone un amparo
debe cuidar los aspectos de procedibilidad gque impone el
articulo 107 constitucional, asf como de no incurrir en alguna
causal de improcedencla de las enuncladas por el articulo 73 de
la Ley de Amparo, a fin de que llegue a reaolvsrse al proceso,
ea decir, que proceda el juicio. Entendida la procedencia como
18 situacién Juridico procesal en la que, por existir los
presupuestos‘pracessles del Julclo de amparo, nace el derecho
de una persona Juridica de promoverlo y contlnuarlo hasta su
fin; y al mismo tiempo la obligacidén correlativa del organo
Juriasdiccional de admitir la demanda de amparo y tramitar déate

hasta su deblda conclusidn" (42).

El articulo 107 de la Constitucién prescribe como

bases de procedencia del juicio de amparo las siguientes:

El juicio de amparo se seguira siempre a instancla de
parte agraviada. Solamente puede acudir en demanda de garantfaa
la persona fislca o moral gque resienta una afectacién o
renoscaboe en su eafera de derechos, por el acto que le cause

una autoridad actuando en ejercicio de sus funclones.

La afectacidéu de derechos que sufra el particular
debe ser directe y obietiva para que pueda icgitimarse en la

anclén d2 amparo. Es menaester le sea afectado su interés

(42) Eduardo Pallares. Qh. cit. p. 134.
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Juridico, ya que la sentencla que ampare no hard declaracicnes

generalee rospecto del acto de autoridad.

" Procederd en los casos en que la Ley de Amparo

determine que deba suplirse la deficiencia de la queja.

El pax;ticular estd obligade a agotar todos los
racursos O mediocs de defensa existentes que eatablece la ley
que rige ol acto de autoridad que combate, en tiempo y forma,
antes de acudir en demande de garantias en los casos en que
reclame actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, por resoluciones que pongan fin al Juicio, sea que la
violacién de la autoridad se cometa en el procedimiento o en el
fallo; asi como tratdndose de los actos en Juicio de imposible
reparacién, fuera de Juicio o después de concluido y contra

actos que afecten a personas axtrafiaa a juicio.

En actoa administratlves procederd el Julcio en las
resoluciones que no puedan reparar3e por recurso alguno o bien
que existienda éste, exljs mayorea requisitos que la Ley de

Amparo.

De no actualizarse 1la procedencia, el ampare

interpuesto légicamente resultard improcedente.

Por su parte, la formula negative de procedencia del

julicloe se encuentra regulada en el articule 73 de la Ley de
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f-.;nparo, ya que ademds de s=ancionar como improcedentes loa
amparos que no szean promovidos de acuerdo a las bases del
articulo 197 constitucional adleiona causales de improceaancj.a
al juieio; por lo gue el promovente del juicio de garantias,
ademds de las anterlorea debe observar las sigulentea

providencias para satisfacer la procedencia:

Debe prever qulen plde el amparo que el acto
reclamado no emane de la GSuprema Corte de Justicla de 1la
Nacién. Asf como de no intentarlo contra las resoluciones
dictadas en los Julcioe de amparo, o en la ejecucién de los

mismos.

De la misma manera, debe cuidar el quejoso que
interponga Jjulcio de garantias, que no exista litispendencia
con otro amparo que entable contra la misma autoridad
responsable por el mismo acto reclamado; como de los julclios de
amparo que hayan sido resueltos en que concurran las partes y

2l acto reclamado.

Se dehe evitar la interposicién del amparo en materia
slectoral tratdndose de resoluclones o declaraciones de los
presidentes de casilles, Juntas computadorae o coleglos
~_ertorales. Asi{ como de lns casos en que se elija, suspenda o
rerueva & los micmbros del Congreso Federal o de leos congresoe
.iraies, en los casoa en que les sea conferida la facultad

discrecional de dichas resoluciones.
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El gquejoso debe interponer su amparo gg?)tes que sgea un
acto definitlvo, consumado irremediablemente a sus intereses o
antes gque cambie su situacién Juridica tratdndose de

procedimientos seguidos en forma de Juilclo.

Ha de observar gue no debe permitir manifestacién
tdcita ni expresa de consentimiento al acto reclamado, por

medios legalmente demostrables.

También serd improcedente el juicio de amparo que se
interponga cusndo hayan cesado los efectos del acto reclamado;
o subsistiendo éste, no pueda surtir efecto legal o material

alguno por haber dejado de existlir su objeto material.

Por ultime, la fraccién XVIIT del articulo 73 de la
Ley de Amparo, establece gque 8i resulta la improcedencia de
alguna disposicién de la ley, debe conatderarse como
improcedente el amparo afectado y la parte final del artifcule
diapone que las causales de improcedencia deben ser exeminadas

de oficio.

De 1lo anterior se afirma que para Iinterponer un
amparo es menester cbeservar las causas de procedencia, evitando
las de improcedencia. Hacerlo requiere necesarimmente un
acucloso estudlo Juridico y un conocimiento de la ley que no
ostenta el particular llano, por lo que debe dejarse en manos

de especialistas el medio de control constitucional.
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B. SUPREMACIA DE LA COHSTITUCION.

El concepto de supremacia de la Constitucién es uno
de los mds importantes dentro del derecho conatii:ucional;
objeto de la doctrina, el tema encuentra aspectos interesantes

ante la Conatitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para Eduardo Pallares, la supremacia de la
conatitucidn “"consiaste en considerar a la Constitucidn Meoxlcana
como ley suprema y fundamental de la nacidén gque sirve de bage a
todas laa instituciones Juridicas del pafis y a todos los

podores y atribuciones que goblernan al pueblo mexlcano" (43).

De esta manera, cuando en Querétaro el conatituyente
de 1917 crea la Carta Magna, Iinstituye los poderes del Estado,
organiza la vida social y establece las condiciones del marco
Juridico y acondémico que debe segulr nuestra nacién; formulando
entonces una norma constitutiva en sentido formal, capaz de
subordinar tanto a los ordenamientos que le eecunden como a los
6rganos de goblierno que en virtud de ella tengen atribuciones

de competencia.

La constitucién debe entenderse como la voluntad
auprema de indole legal, en sentido material es la norma que

regula la producecién de las normas Juridicas de cardcter

(43) Eduardo Pallares. Oh. cit. p 250.



general (44), en ella se disponen los preceptos o decisiones de
indole material por medio de 1los cuales ge consignan los
principioa que son considerados como primarioe, mdximos e
irreductibles del slatexﬁa que ge formula, a la vez gque se
establecen los principios por medio de los cuales se mantiene
la vigencia y ol cumplimiento a las declsiones materiales (45),
por ende, las leyes, asi como la actuacién de los 6rganos de
gobierno debe supeditarse slempre a éatsa, ya que como voluntad
soberana del pueble, en principrio, no puede ni debe

contravenirse por el sistema juridico creado.

En nuestra Carta Magna el principio de la supremacia
constitucional secbre los otros ordenamientos de cardcter
general lo encontramos en el articulo 133, que al efecto

dispone:

“Art. 133. Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los Tratados que estdn de acuerdo con la
misma, celebrados y que s8e celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién.
Los Jjueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y tratadoa , a pesar de las
disposiciones en contrario gque pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados. "

(44) Hans Kelasen, Ienrai:%hmn_d.ﬂ__kmdm Tercera reimpresién.
Univeraidad Nacional Auténoma xico. México, 1883. p. 232.
iczna de 1917

345) Jo!x:&e Caxx)izo. . Sexta edicién.
Editorlal Porria, S.4. México, 1983. p. 135,



Considera Tena Ramirez, que aungue de la lectura del
precepto pudiera desprenderse que no sdlo la Constitucién es la
norma suprema, porque eleva a las leyea y los tratados a su
mismo rango, debs considerarse que, para que esto ocurra,
dichos ordenamientoa deben emanar de aquélla, tratdndose de las
leyes o "estar de acuerdo" con la Constitucién en el caso de
los tratados (46). Lo anterior conlleva a afirmar primero, que
la ley o el tratado deben de estar en concordancia con la
Constitucién para ocupar la categoria que ésta les asigna y
segundo, que si una ley o un tratado son inconstitucionales no
pueden ser “Ley Suprema de toda la Unién"; en consecuencia
deben ser nulificados o impedirse su existencia en nuestro

sistemna Juridico.

El ordensmiento en cita prescribe que la "Ley Suprema
de la Unién" estd iIntegrada por: la Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de elle asfi como los tratados
que estén celebrados por el Presidente de 1la Repiblica con
aprobacién del Senade y establece el propésito de no hacer
diferenciacién jerdrquica material. De ahi gque para obtener el
respeto ¥ la aplicacion de estos ordenamientos impone a los
funcionarios piblicos 1la obligacién de guardar eu debido

cumplimiento en el articulo 128 constitucional.

(46€dl?eli Tena Ramirez . Vigéoima
edicién, #di 0

torfal Porria, S.A. México, 1884, p. 18.
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Por otra parte, el articulo 193 en relacién con el
-primero de la Carta Magna, prevén que puedan violarse las
garanbiasv individuales por leyes o actos de autoridad. La que
entrafia que dentro de la llamada “Ley Suprema” existan
preceptos que contravengan a la norma coriginaria, la
Constitucidén; entonces puede existir alguna ley o tratado que
aun cuando se hublere formulado de acuerdo a los procedimientos

que la Constitucidén establz=ce, -por ende elevados a la

categoria de "norma suprema’ -, sea a la vez violatoria de
garantias individuales; i tanto, violatoria de la
Constituciodn.

Cuando surja un conflicto de ésta naturaleza,
afectando a las garantiae iniividuales, se resolverd de manera
mediata por la via Jurisdi:ccional a través del Juicio de
amparo. Atendiendo & que &l ser las garantfas Individuales
principios de orden primaric, ha de prevalecer el respeto a
éstas sobre los otros ordenazientos que deben estar acordes, no
sélo con loe respectivos procedimientos de creacibén, sino

también con loo contenidos de la Constitucién (47).

47) Ignacio Burgoa. fleresi: ‘onatitucional Mexicana, Quinta edicidn.
Editor&al)!’of‘-nm‘m. S.A. México, 1234, p. 383.

32



C. CONTROL DX CONSTITUCIONALIDAD Y LECGALIDAD
DE LOS ACTOS DE AULORIDAD.

El control de la constituclonalidad de las leyes y de
los actog de las autoridades se vefiers a lam condiciones por
las cuales se logra que los preceptos de la norma fundsmental
no sean trasgrodideoa por el orden juridico creado. Ea centido
amplio "la dsfensa constitucional es la proteccldn fntegrada
por Instrumentos Juridices y procesales catablecldos tsnto pars
cangervar la normativa comstituclonal como para prevenir su
violacidn, reprimir au desconccimiento y lograr su desarrollo
de acuerde a la realidad politico social y a los preceptos

pragmdticoa de la propia Carta Fundamental® (48).

Cuando wuna ley o un acto de autoridad viola o
Vcontraviene lo previste en la conatituclién no deda por ella de
ser vdlido, ®inc que ee menester un acte o procedimiento
previsto por la ley, por el cual pueda declararse su

anulabilided o bien que deje de aplicarse al cago concreto.

Kelsen considera qgque la ley ordinaria puede ir wmés
alld de la norma fupdamental, slempre y cusndo no la contrediga
en sus contenidos. Qbezerv: ademds que el legislador ordinaria
pucde crear la loy 42 acuerds con  los  procedimlentos

establecidog en lu Constituzidn, mas exicte la posibilidad de

(48) Bfrain Pola Eemal ﬁama.LdLLﬁmnhe..nnwnmm Bditorial
Porriia, 5.A. Méxlco, 1995.



que la ley asi creada contravenga ecsencialmente a la norma
fundamental. Por lo que estima que debe exiatir la posibilided
de anulacién de las normas que contengan preceptos
contraventores de la conatitucién, por medio da loa dérgancs gue
la misme prescriba ostén facultados para ello, pudiendo para

ege efecto investir la forma jurisdiccional (49).

Mauro Cappellatti, por su parte indica vespscto a la
constitucionalidad de las leyes y de los actos, gue existen doa

aistemas modernos representativos de control:

Bl sistema difuso, cuyo representante médximo son los
Eatados Unidea, por medio del cual, el tribunal gque conoce del
asunto de constitucionalidad lo hace en via de excepcidén. Por
medio de este sistema el caso de conatituclionalidad puede ser
anallzado por todos los drganoe Judiciales, ya que todos tienen
el deber de no aplicar preceptos inconstitucionalea a los casos
coneretos que se les gometan. En este eistema, cuando lu ley es
declarada inconétitucional por la Corte, se invallda con

efectos erga ocmnes (59).

Por otra parte, existe el sistema concentrai>, el
cual consiste en el establecimlento easpecializade de un irgano

Judicial de control de la constitucizinslided de las leyeas o

(49) Hana Keleen. Teoris Gene nLdﬂl__mnm_ﬁz.‘d.el‘Eam Duanrta
rcimpreaién. Univeruide.d Nacional Autfnoma de Méxice, México, 1883, p. 186,

A Hauro llatti, Ia _Justieis Constituedopal. Universided

N&cioml uténoma de xico, México, 19687. pp. 28 y 161,
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actog de autoridad (61). Este aistema tienme en cuante a la
materia, la ventaja de la especializacidén de los Jueces, y el
dafecto de -hacer de los Jueces no constitucionales
incompeatentes para resolvar cusstiones de constitucionalidad,
deblendo, en consecuencla, cbediencla a la norma
inconatitucional formalmente vdlida (52). Raste eistema fus

adoptado por el orden juridico naclonal.

Bn otro orden, Alfonseo Noriega afirma que existen los
sistemas preventivos y los reparadoces; en loa primeros rovisan
que las leyes eantes de ser promulgadas cean sancionadoa sus
contenlidos en concordancia con la constitucién. Los esegundos
requieren el nacimiento de una norma vdlida o de un actoc de
aplicacién para que puceda surgir la accién y, en caso de
declarargse su inconstituclionalidad habrd de repararse el daflo,
intentando reponer el c¢stado de las cosas al momento de la

violacién (53).

En México, como se ha hecho mencién, el orden
Juridico ha experimentado controlea de constituclionalidad de
naturaleza politica, judiclal e incluse mlxta, Al respecto, el
primer Olvgéno de control constitucional politice 16 encontramos
en el amparo colonial, donde el Virrey era encomendado a

dectdir sobre la legalidad de un julclo en que los sibditos

51) Hauro Cappelletti. Qb. cit. p. £0.
5523 Thiden. % 7de
§3) Alfonso Moriega. Qb. cit. p. S6.
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conalderasen ser victimas de un acto violatorio del orden
Juridico exiastente. De la misma manors puede ser situado el
Supremo Poder Coneervador, que revisaba la conatitucionalidad
de las leyes o de los actos de lae autoridades de los poderes
leglalat.ivo, ejecutivo y Jjudicial, a instancla de cualquiera de
los tres poderes. Un alstoma mixto lo encontramos en el Acta de
Reformas, donda on loa ceasos de violacién de garantfas procedia
una instancla jurisdiccional y tratdndose de leyee éstas eren
impugnadas ante el Congreso General, inico facultade para

decretar la anulacidn de las mismnaa.

Bajo éatos Ordenes de idesa, 8l actual sistema
mexicano de control de constituclonalidad y legalidad eatd
repregentado por el Juleclo de amparo, que es un wmedio de
control a cargo de drgano Juriedicclonal, concentrade vy
especializado, de cfectos reparadores; el cusl por medio de un
procedimiento seguido en forma de Jjuicle Be encarga de
pulificar loe actos lnconstituclonales en loa casos concretos
en que se eJercite la accidén, slempre y cuando el acto concreto
de la violacidn se encuentre traducide en el perjuiclo sufrido
por el particular al que le ha sido wvulnerada su garantia

individual.

Rfectivamente, ya que al otorgar el articulo 103 de
la Constitucidn competencia a los tribunales de la Federacién
en loa casos en que se violen garantfas individuales por leyes

y actos de autoridad, otorga competencia eapecial a éstos como



drganos de control. Por otra parte, el articule 107 se encarga
de -ostablecer la via Jurisdiccional gquo corresponde a egos
asuntes y fija el efecto particular del falle positivo dal
Adrgano do control. Por \dltimo, lo referente & los efectos de
restitucidn, éstosd moe establecen en el articulo B8 de la Loy de

Ampara.

Ahora hien, el sistema de control se actualiza
constitucionalmente cuando el acto de autoridad o la ley vielen
de manera directa los contenidas de los preceptos constitutivos
de garantias individuales preseritas en la Constitucién y la
lagalidad es controlada cuando existe una violacién on
contradiceldn con loe articulos 14 y 16 de la Constitueién, por
aer los preceptos que contlenen la citads garantia de
legalidad:; por lo que se afirma, gue por éste medio de cantrol
se protegen los preceptos primarios de las garantias
individuales, y de manera modlata el contenido de la parte
aorgdnica de la Constitucion a través de la defensa de la

gurant{a de legalidad (54).

54) Jos ®. Padill:. k. poit. p. 7.
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CAPITULO TI

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

A. LAS SRNTENCIAS DE AMPARO.

En el capitulo anterior se ha efectuado el andlisis
en que el orden Juridico mexicano determina la proteccidn de
laos derechos fundamentales de la persona y al efacto destacamos
que en nuestro sistema Juridico es el Jjuiclio de emparo el medio
por el cual puede obtenerse el respeto a las garantias del

gobernado.

La via elegida para nuestro medio de control de las
leyes y actoes de autoridad es formalmente Jurisdiccional, de
ahi que el amparo reviste las caracteristicas de un Juicio; por
ende, la cuestidén de constitucionalidad planteada es resuelta

por conducto de un fallo, la sentencia de amparo.

La sentencia es la resolucidén que pone fin a un
Juicio. Por medie de ella el juzgador constltuye los derechws y

obligaciones de las partes que litigaron en el procesa (55).

(55) Hane Kelsen. Taeoria Pura_del Nereche. Qb. cit. p. 248.



En =1 Juicle de amparo las sentenciazs resuclven la
controversia decidiendo si una ley o acto de autoridad es o no
constitucional; estableciendo, en su caso, la obligacién a las
autoridades afectadas por el fallo de respetar la garentia

individual que se estime fue violada.

Conviene ahora tratar los appectos de forma Yy
contenldo de las scntencias de amparo, ya que del cumplimiento
de las mismas nus cuparemos mae adelante sn el desarrollo del

presente estudio.

El articulo 77 de la Ley de Amparo indica cual debe

ser el contenide de las sentenclias de amparo:

"Apt. 77. Las sentenciaz que se dicten
en los juicios de amparo deben contener:

I. La fljacién clara y precisa del acto
o actos reclamados, y la apreciacién do las
oruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrades;

II. Log fundamentos legales en que 38
apoyen para sobreseer en el Juiclo, o bilen para
declarar la constituclonalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado;

III. FLos puntos resolutivea con que
deban terminar concretdndose en ellos con
claridad y precisidn, el acto o actos por los que
se sobresea, conceda o niegue el amparo, "

En base a este precepte la doctrina considera qQue

existen tres clases de sentencias:

~as sentencias de sobreselmiento, por virtud de lae

cuales s= isciara que el tribunal de amparo no analizard la
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cuestién planteada. El efecto declarativo de éstas sentencies
permite a la autoridad responsable ejecutar con libertad el
acto reclamado. Debido a que no se estudia el fondo del asunto,
se discute que la naturaleza de ésta clase de resolucién itenga

cardcter de auto o de sentenclia (58).

En las sentencias que niegan ¢l amparo, el tribunal
81 analiza la constitucionalidad del acto, pero resuelve en el
sentido de no amparar al particular afectado por el acto de
autoridad; por lo que los efectos de este tipo de sentencias

son igualee a las de sobreseimiento (5§7).

Por su parte, en la sentencia que ampara, el tribunal
resuelve que es inconstitucionel &1 acto reclamado. Esta
resolucién  tiene efectos constitutives de  derechoas y
obligaciones, porque por virtud de la sentencia el quejoso
puede exigir el cumplimiento (incluso forzado) de la autoridad
respongable, asi como éste tiene ol deber Juridico de cumplir
acatando los resolutives del fallo. For medlo de la sentencla
que eampara, se nulifica o invalida el acto reclamade y se
condena a la sutoridad responsable a restitulr al quejoso en el

goce de la garantia constitucional que le fue violada (58).

(561 Mapma) _del Juicin de Awrars  Tnatitutny de Fepecializacién
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena impresion.
Editorial Themis. México, 1992, p. 1315,

(57) Iden.

) Ibidem. p. 137.
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Por lo que hace a la forma de las sentenclias, el
artfcule 77 ilnvocada, sirve de sustento a la judicatura para
una ordenacién sistemitica del contenido de las sentencias en

resultandos, considerandes y puntos resolutivos.

En los resultandos, se fija la cueatién planteada con
claridad y precilsién, aunque al lacerlo ge estile hacer una

narracién sintética del contenido del cxpedlente (58).

De los conslderandos puede decirse que son los
argumentos léglco-juridicos en que el tribunal de amparo apova
su resoluecion acerca de la procedencia y de la
constitucionalidad, en su caso, del juicio. Por medio de los

conaiderandos se maniflesta el sentido de la reaoluszidn (69).

En los puntos resolutivos se conecreta si se concede,
se niega o se sobresee en el amparo, determinando con claridad

y precisidn el acto o actos por los cuales se ha resuclto (61}.

Establecida la sentencia como la culminacién légica
de un juicio y hecho el estudio del contenide y forma de la
sentencia de amparo, mencionaremos ahora el efecte de la
repapacidn a que nos hemos referido, acercn de nuestro medio de

control consiitucional,

(gg] Joaé R._dPadlll&a. Ob. ~it. p. (?]ga, " 158
3, ¥ - - 3 - . -
$89] Yepyal-delgyycla de Auparg P
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Bs importante destacar al respecto, que nuestro medic
de control, respscto de las leyes o actos de autoridad es
limitado, reatringidov sdlo para el quejose que solicite la
proteccidn constitucional, Asi lo establece la Constitucién en
la fraccién II del articulo 187, en relacidén con el articule 76

de la Ley de Amparo.

Entendido el alcance de la sentencla gque ampara,
analicemos el contenido de los efectos reparadores de la
gentencia que prescribe el articulo 89 de la Ley de Amparo de

la siguiente manera:

YArt. 86. La sentencia que conceda el
apparo tendrd por objeto restitufr al agraviado
en el pleno goce de la garantia constitucional
violada, restableciendo lasg cosas al estado que
guardaban antes de lIa violacidn, cuando el acto
reclamado sea de cardcter negativo, el efecto del
amparo serd obligar a la autoridad responsable a
qua obre en el sentido de respetar la garantia de
que se trate y a cumplir, por su parte, lo gue la
misgma garantfa exija.”

Del texto del articulo transcrito se desprende que
pueden ser dos los ecfectos de la sentencia que ampera en favor

del guejoso:

Cuando de origen el acto reciamado &n <1 Juieic
constitucional consistié en un hacer por parte de la
responeable, 21 efecte de la sentencia tendrd p:r ohjeto
aulificar ese acto, el rual, debldo a ésta invalidacién. tendra

la reaponsable el dever juridico de restituir el eetaldo de las
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cosas 3l mome:xto en que e produjo la violaucidn de garvantias,
restituyende o reparando por los medios o actos aue @sesn
necesarios, a fin que al quejoso le quede salvada su garantia

constitucional (82).

Tratindose de los actoa negativos, ea decir sl la
reaponeable omitié actuar conforme lo preescribe la ley, luedo
de declarada la lnconatitucionalidad de esa omiaidén, el efecto
de la sentencia seré el constituir obediencia al precepto legal
que se estime constituclonal; entoncea por virtud de 1la
sentencia ase condenard a la autoridad recponsable a que actie

en los btérmincs que lo exija la garantfa individual (63).

B. CUMPLIMIENTO DE T.AS SENTENCIAS DE /MMPARO.

Analizados loe efectos de la sentencia que ampara, es
de indicarse que la ley prescribe que éstos surtirédn cuando la

sentencia hayas causado ejecutoria.

Coviello refiere que easta cualidad de la asentencia
impide que terga que volver a resgolverse; y que al no aer ya
impugnable sea obligatoria para las partes. Indica que una
sentencia adgquizre firmeza si por dieposiclén de la ley dsta no

es atacable. Mas sl es combatible puede adqulirir calidad de
EGZ; José 2. Padilla. Ob. eit. p. 284.
83) Idez.
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firme por consentimiento expreso de las partes; también por
congentimiento tdcito, si en el término legal no ha aido
impugnada o blen, si combatiéndose, el recurso por el que pudo
ser modificada o revocada se agoté en vano. Agrega que la
autoridad de cosa Juzgada es una exigencla de tipo social, de
avitar Juicios perpetuos y mediante ella se logre que los
derechos que emanen de la sentencia sean clertos y eaotables,
reaultande del estado de cosa Juzgada la seguridad Jjuridica de
lag partes, haciendo a la vez que los derechos que establece

sean oponibles a terceros (64).

El capitulo XII de la Ley de Amparo, referido a 1la
ejecucién de las sentencias, parte del concepto de cosa juzgada
en relacién al cumplimiento y ejecucién de las miemas, en
virtud que las normas contenidas en dicho capitulo serén
aplicables luego que la sentencia haya causado ejecutoria. Asi

el articulo 104 dispone:

“Art, 164. FEn los casos a que se
reflere el articulo 107, fracciones VII, VIII y
IX, de la Constitucién Federal luego que cause
ejecutoria la sentencia en que ge haya concedido
el amparo solicitado o que recliba testimonioc de
la ejecutoria dictada en revisién, el Juez, la
autoridad gque haya conocldo del Juicio o el
Tribunal Coleglade de Circuito, s8i 8e Iinterpuso
revisidn contra la resclucidn que haya
pronunciado en materia de amparo directo, la
comunicard por oficlo y sin demora alguna a las
autoridades responaables para su cumplimiento y
la hardn saber a las demds partes.

(64) Nicolds Coviello, Dachrina Genersl del Derecho Clyil. Traduccién
al castellanc de la 4a. edicién italiana por Felipe de J. Tena. Unidn
Tipogrdfica Bditorial Hispano-fmericana. México, 1949. p. 624.
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En  casos urgentes y de notorios
perjuicios para el quejoso podrd vrdenarse por la
via telegrdfica el cumplimiento de la ejecutorla
sin perjuicio de comunicarla Integramente,
conforme al pdrrafo anterior.

En el prople oficio en que se haga la
notificacidén a las autoridades responsables, se
les prevendrd que informen sobre el cumplimiento
que se dé al fallo Jde refereancia.”

Esta norma prescribe que la autoridad responsable
informe sobre el cumplimiento que se dé& a 1la aentencia,
imponiéndole el acatamiento obligado & los resolutivos del
fallo. Por ende, el cumplimiento tiene por sustento el deber de
la autoridad responsable en acatar la norma Juridica expresada

en la sentencia (G65).

En el miemo orden de ideas, el maestro José R.
Padilla, indica conferme al primer pirrafo del articulo 105 de
la Ley de Ampare, gque una vez gque le oea solicitedo el
cumplimiento a la responsable, éata dispone de veinticuatro
horas, a partir de la legal notificaci6n, para informar sobre
la cumplimentacién dada o que pretenda dar al fallo. Menciona
adémés que ante la negatliva expresa o tédcita de la responsable
obligada & cumplir la sentencia ha lugar la ejecucién de la
misma, como tarea del tribunal de control para hacer cumplir

sus ejecutorlas, si la naturaleza del acto lo permite (665).

(€5) Guatavo Cosacov Belaus. niento de _un_ Deker. wvid.
Dicetopario Jupidico Mexiemnp., Tomo II, C-CH. Ob. cit. p. 379.
(66) José R. Padilla. Qb. cit. p. 296.
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Distinguiendo entra el cumplimiento y la esjecucidén de
la gentsncia Carnelutti manifiesta que el cumplimiento es una
condicién voluntaria del obligado respecto a la sentencia y que
la ejecucidn ocurre como sancién, derivada del incumplimiento
al fallo (87). Alfonso Noriega, por su parte coneidera que el
cumplimiento conaiste en el acatamiento de la autoridad
responsable a la sentencia, en tanto que la ejecucién es un
actec de imperio a cargo del tribunal de amparo, tendiente a

lograr el cumplimiento de la resolucién de fondo (68).

Bl tratamiento respectivo en la Ley de Amparo estriba
en otorgar oportunidad a la responsable de acatar el fallo. El
incumplimiento a la sentencia origina del tribunal de amparo la
realizaclidén de los actos tendientes a ejecutar la sgantannia,
tal como prescriven los tres primeros pirrafos del articulo
105, asf como el primer pdrrafo del articulo 111 de la Ley de

la Materia, que al efecto se transcriben:

“Art. 1a8. 54 dentro de lag
veinticuatro hores siguientes & la notificacién &
las asutorfdades responsables la ejecutoria no
quedare cwnplida, cuando la naturaleza del acto
lo permita © no se encontrase en vias d=
ejecucidn en la hipétesis contraria, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del
Julclo, el Tribunal Colegiado de Circulto, si se
trata de revialén contra resolucibébnm pronunclada
en materia de ampare directo regquerirdn, de
oficio o @ instancla de cualgulera de las partes,

(67) Prancisco Carnelutti. Siatema de Derechn Proceaal Civil. Tradueg,
Niceto Alcalé-Zamora y Castillo y Santizgo Sentis Helendo. Tomo I. Orlando

Cérdenas V. Bditor y Distribuidor. Véxico, 1943, p. 213,
(68) Alfonss Noriega. Oh. sit. 5. 735.
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al superior inmediato de la autoridad responsable
para que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y 81 1la autoridad responsable no
tuviere superior, el requerimisnte se hard
directamente & ella. Cuando el superior inmediato
de la autoridad responsable no atendiere el
requerimiento y tuviere, a s8u vesz, superlor
Jerdrguico, también ge roquerird a este ultimo.”

"Cyando no g2 cbedeciere le ejecutoria
a pezsr de los requerimientos a que se reflere el
pdrrafo anterior, el Jjuez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del Julclo o el
Tribunal Coleglade de Circulito, en su easo,
remitirin el expediente original a 1la Suprema
Corte de Jugticia, para los ofectos del articulo
197, fraccidén XVI de la Constituecién Fedsral,
dejando copla certificada de la misma y de las
congtancias gque [fueren neceaarlas para procurar
sy exacte y debido cumplimiento, conforme al
articulo 111 de esta leoy.

Cuando la parte intercsada no estuviere
conforme con la resolucién que tenga par cumplida
la ejecutoria, se enviard también a peticidn
auya, el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticién deberd presentarse
dentro de los c¢inco dias sigulentes al de la
notificacién de la resolucidén correspondlente; de
otrao modo, ésta se tendrd por consentida.

Are. I111. Lo dispuesto en el artfcule
188 debe entenderse ain perjulcio de que el jJuez
de Distrito, la autoridad que haya conocido del
Juiclo o el Tribunal Colegiado de Cilrculito, en su
cago, hagnn cumplir la ejecuatoria de que ze
trata, dictando las Jdrdenes necesarlas; sl éatas
no fueren obedecidaz, comisionard al sccretario o
actuario de su dependencia, para que dé
cumplimiento a la propila ejecutoria, cuandoe la
naturaleza del acto lo permita y, en 3u caso, el
mismo juez de Distrito ¢ el magistrado designado
por el Tribunal Coleglado de Circuito, se
constitulrdn en el lugar en gque deba ddrsele
ctmplimiento, para eojecutarla por sf mismo. Para
los efectos de esta disposicidn, el Juez de
Digtrito o mnagistrado de Clrculto respectivo,
podrdn  salir del lugar de su residencia sin
recabar  autorizacidn de la Suprema Corte,
bastando que le dé aviso de su salida y objeto de
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ella, asi como de su regreso. Si después de
agotarse todos estos medios no se obtiviere el
cumplinmiento de la sentencia, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del
Julelo de amparo o el Tribunal Colegiado de
Circuito solicitardn, por los conductos legales,
el auxilio de la fuerza piblica, para hacer
cumplir la ejecutorda.”

De los preceptos transcritos, puede afirmarse en
resumen, 4que la técnlca segulda para el caso en que la
ejecucién de una sentencia de amparo tenga que ser forzosa, es

la sipguiente:

Si la responsable en el término legal, no ha cumplido
0 no esté en vias de cumplir con la sentenci~, oficiosamente o
a peticién de parte el tribunal de amriro le requeriré el
cumplimiento directamente, 3i es que 1la responsable no tienes

superior jerdrquico.

Bn caso de gque la responsable tenga superior, el
requerimiento de mérito se le hard a é&sta, a fin de que obligue

a la responsable al cumplimiento sin demora.

En ¢l caso de que el superior inmedlato no atendiere
el requerimientc, =e requerird al superior lnmedlato que éste &

B8u vez tenga.

Estos pasos se siguen por incumplimiento de las
responsables al fallo del tribunal constitucional. Mas puede

ceurrir qQue los actos consistentes en los reguerimientos no
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basten. En ese caso, como snaiizaremos, la autoridad
responsable puede ser sancionada con la geparacién de su cargo
o el desafuers en osu c¢aso, Iincluso de ameritarse podrén
aplicédrsele sanclones de tipo penal; wpero por lo que respecta
al cumplimiento, existe la posibilidad de que el juzgador
realice otro tipo de actuaciones a fin de agegurar 1la
cbservancia a la sentencia, de acuerdo al articule L1l que

hemos citado:

Para el «ceso en que no fueren atendidos 1los
requerimientos, el Juzgador podrd dictar las 6rdenes necesarlas

para que se cumpla su sentencia.

Si pese a ello, la responsable no ha cumplido con la
ejecutoria, el propio Juzgador por 8i o por el funclonario
judicisl designado para ecse efecto podrd constituirse en el
lugar en que tenga la ejecutoria que ser cumplida y la

ejecutard por si mismo.

Mas si atn no quedare con éllo cumplida la sentencia,
puede el Jjuzgador solicitar el aurilio de 1la fuerza publica
para garantizar por éste Vltimo medio el cumplimiento real de

la ejecutoria.
Cabe hacer mencién de gue 1la Suprema Corte de

Justiclia de la Nacién, ha sestenii: :n diversas tesis que el

cumplimientao de lag ejecutorias ds =mpars ec una cuestidn de
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orden  piblico, porque mediante ellas ge pgavantiza ia
inviolabilidad de la Constitucién y la conservacién del orden
Jurfdico en nuestro pais. Es por ello gque la ley permite el
empleo de la fuerza pablica para hacer cumplir con las
ejecutorias de amparo dentro de nuestro régimen de

administracién de justicia.

Finalmente podemos afirmar que a nuestro Juicio
existe la posibilidad de tres etapas distintas, relativas al

cumplimiento de las sentencias de amparo:

La primera estriba en el cumplimiento voluntario que
pueda hacer la autoridad responsable a la sentencia, una vez

prevenidas de acatar el fallo.

Una segunda implica actos de eJecucién, donde el
tribunal de amparc requerird, y en au caso ordenard a la
responeable obligzda el cumplimiento &l fallo constitucional.
En este instancie es& coaccionada la reszponsable para que cumpla
forzadamente con los resolutives d:  la  ecntencia, eea
directanente por =1 tribunal de amparc o de manera indirecta

por conducto de sue superiores Jerdrquicrs.

En la tercera <~tapa, ¢l cumplimisnto de la ejecuteria
no lo realiza e autoridad obligada y:r el fallo, =inc que la
ejecucion material de la sentencia es realizada mediante un

acto de impsrio por la autoridad Juriediccional, quien



substituye & la responsable en la ejecucién de la sentencia;
© facultada por la ley, para que en caso de requerirlo, utilice
el empleo de la fuerza piblica para garantizar la ejecucién del

fallo constitucional.

C. QUIENES DEBEN CUMPLIR LAS SENTRNCIAS DR AMPARO.

En pérrafos anteriores se ha mencionado que la
sentencia que ampara eg una resoluciédn de condena que obliga a
la autoridad responsable al cumplimiento de actos u omisiocnes
tendientes a restablecer al quejoso la garantim violada motivo
del proceaso constitucional. Al respecto 8se expuso que el
cumplimiento es la condicidn que en este caso guarde la
responsable frente a la sentencia, de ejecutar loa actos u

omisiones a que éste le obliga en sus resolutivoas.

El articulo B0 de la Ley de Amparo, que anteriormente
citamos, indica que contra esta parte, la autoridad
responsable, es contra quien surte la condena expresada en 1a
asentencia, es decir, corresponde a la reeponesble el

cumplimiento a las ejecutorias de amparo.

La fraccién I1 del earticulo 5° de la Ley de la
Materia, indica que las autoridades responssbles eon parte en
el Jjuicio de amparo, por otra parte, la definicldén legal de

autoridad responsable la encontramos en el articulo 11 de 1la
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Ley de Ampara, al precisar que es “...la que dicta, promulga,
publ.ica,'_o.z-dena, efecuta o trata de ejecutar la ley o el acto
reclamado.”; al vespecto Alfonso Noriega expresa que por esa
virtud autoridad reasponsable "es aguella gue- por su egpecilal
intervencidén en el acto reclamado, estd obligada a responder de

da constitucionalidad ded mismo” (69).

De los preceptos que se han menclionado, se desprende
la obligacién de la autorlidad responsable que fue parte en el
Juicio, contra la que se concedié la proteccién de la justicia
federal, de cumplir, por ese cardcter con la ejecutoria de

amparo.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6tn, sostiene que al cumplimiento de las
sentencias de amparo estdn obligadas todo tipo de eutoridades,
aunque no hayan sido parte del proceso juridico constituecional,
lo anterior de acuerds con lo sustentado en la tesis 735,
visible en el Apéndice al Semanaric Judiclal de la Federacién,
Segunda Parte, Octava Epoca, Pdgina 1206, del tenor siguiente:

“"BJECUCION DE SENTENCIAS DE AMFARO. A ELLA BSTAN

OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO

HAYAN INTERVENIDO EN KL AMPARO.- Las ejecutorias

de amparo Jdeben ger Inmediatamente cumplidas por

toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y

que, por razén de sus funciones, deba intervenir

en su ejecuclidn, pues atenta la parte fianal del

primer pdrrafo del artfeulo 10 de la Lay Orgdnica

del loa 103 y 107 de ls Constitucidon Fedaral, no
solamente la autoridad que haya riguradc con el -

(69) Alfonso Noriega, Qh., cik. p. 329.
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cardcter de responsable en el juicto de garantias
estd obligada a cumplir la sentencia de amparo,
aino cualquler otra autoridad que, por sSus
funciones, tenga que intervenir en la ejecucidn
da este fallo. "

De la tesls transcrita se advierte que la obligacidn
de acatar y respetar las sgentencilas de amparo se extiende a
toda autoridad que tenga que intervenir en el cumplimiento de
la ejecutoria, aun cuando no hayva sido llamada al Julclo de
garantias. Por lo que también puede aplicarse para todas las
autoridades que intervengan =n el acto reclamado; de igual
manera para aquellas que, aun cuando no hayan tenlde relacidn
con el acto reclamado epbén obligadas por actos conexes o
procedimientos que oe orongan al cuwplimiento de la ejecutoria
consgtitucional; agi com?t rara loe inferlorea de las

responsablea gue tengan que ver con su ejecucidn.

D, SANCIOHES DERIVADAS DEL INCUMPLIMIERIO
A LAS BJECUTORIAS DE AMPARO.

1. SANCIONES A LAS AUTORIDADES RESPONMGABLES
OBLIGADAS FOR 1A KIECUTORIA DE AMPARO.

Un aepecto de sinmular importancia lo reviste la

sancién a la autorldad responsable que por evasivas o

negligencta lncumpla con la sentencia dictada en amparo.
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Como ya afirmamos, ei la ejecucidén de la sentencia de
. amparo es la sancién condicionada por incumpiimiento a ella, al
ger de orcien piblico 1la cuestién tratada, hace que el
funcionario inveastido como autoridad reeponsable incurra en
responsabilidad al no acatarla, debiendo ser sancionado en el
caso de no atender a los reguerimientos que se le hicleron para
cumplir o hacer cumplir con la sentencia de amparo; operandc en
consecuencia los preceptos contenidos en el segundo pdrrafo del
articulo 105, el articulo 187, el segundo parrafo del articulo
108, los articulos 109, 119, 208 y 209 de la Ley de Amparo, asi
como la fracecién XVI del articule 107 conatitucional, y 1los

articulos 215 y 225 del Cé6digo Penal, respectivemente.

Para efectos del presente estudio, vale la pena
exponer las diferentes sanciones que corresponden A& la
responsabilided de las diferentes autoridades que intervienen

en la ejecucién de las sentencias de amparo.

a. SANCIOHBS A LA AUTORIDAD QUE ELUDA LA SENTENCIA.

La primer cancién tiene lugar como conseccuencia de
que la autoridad responsable obligada en acatar la ejecutoria
no atendiere los requerimientos a que alude el articulo 135 de
la Ley de Amparo, o blen retarde el cumplimiento de 1la
ejecutoria por evasivas o procedimientoz ilegales de acuerde a

lo previsto en el articulo 1@7, para lo cual el juzgador tendrd
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el deber de rewmitir el expediente a la Suprema Corte de
Juaticia, para que, como 2e aclarard mas adelante, en los
términos de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, en
uao de una facultad excepcional, de proceder a juiclo del Pleno
de la Suprema Corte, la responsable @ea separada inmediatamente
de su cargo, a fin de que ecan cumplidas las ejecutorias

dictadas en smparo.

El precepto constitucional en cita y el articulo 208
de la Ley de Amparo prescriben, ademds de la sancidn
consistente en la separacidén del cargo de la sautorlidad
responsable, que ésta sea conslignada al Juez de Distrito gue
corresponda, a fin de que se le sancione en términos del Cédigo

Penal por el delite de abuso de autoridad.

Ante una aparente contradiccién con los articulos 108
de la Ley de Amparo y 21 de la Constitucién, por lo que hace a
la conslgnaclén de la responsable que ge haga al Jjuez de
Diatrito que corresponda, ha lugar a la aplicacién de la tesls
nimero P. XI/91, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién, OQctava Epoca, Tomo VII-Marzo, pégina 7, que a la
letra dice:
"INEJECUCION DK SENYBENCIA. SI KL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA
QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO KN &LLA Y DECIDE
SEPARARLA D sU CARGO, DEBE CONSIGNARLA
DIRECTAMENTE ANTR EL JUEKZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA, - Aun cuando de couformidad con lo

establecldo por los articulos 21 y 182 de la
Constitucién la regla general en materia de
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rarsecucidn de delltos del orden federal Incumbe
al Ministerio Pablico de la Federacién, en los
casog en que una autoridad insistiere en la
repeticién del acto reclamado en un Julcio de
ampare o tratare ds eludir el cumplimiento de la
sentencla, seord el Pleno de la Suprema Corte. una
vez que resuslve separarla inmediatamente de su
cargo, quien deberd consignarla directamente al
Juez de Distrito que corresponda para que la
Juzgue por la desobediencia cometida, la que serd
gancionada en log términcs que el Codigo Penal en
materia federal sedala para el dellito de abuso de
autoridad. La razdn radica en que en esa
hipdtests, la fraccidn XVI del artfculo 167 de la
Conatlitucidn establece una giltuacidn de excepcldn
al sefialar claramente que ademds de la separacién
inmediata de la wntoridad contumaz  serd
‘conslignada ante el Jjuez de Diatrito que
corresponda”. Al respecto debe aplicarse el
articule 208 de la Ley de Amparo y no el segundo
pdrrafo del 108 en el gue s8e determina, en
relacién al mismo supuesto, que 3e hard la
consignacion al Ministerio Piblico para el
ejercicio de la accidén penal correspondlente,
puss ante deg disposiciones contradictorias en el
mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que
reproduce la disposicién conatitucional y no a la
gue se le opone, tomando en cuenta, por un lado,
el principlo de Interpretacién de que debe
preferirse la norma especifica frente a la
general y, por otro, que s8i el Plenoc del mds Alto
Tribunal de la Reptblica llega a la conclusidn de
que una autoridad incurrid en desacato a una
sentencia de ampara y decide separarla de su
cargo no puede condlcionar su obligacidn de
consignarla penalmente ante el Juez de Distrito
que corresponda que le linpone la Constitucidn, a
la determinacidn del Miniasterio Piblico, el que,
por otra parte debe tener dentro del proceso
respectivo la participacién que legalmente le
caorragponds.

Una vez que se haga la consignacidn de mérito al Juez
de Distrito, en cumplimiento al articulo 110 de la Ley de
Amparo sancionard lo conducente de acuerio con el dispositivo
del artfculo 208, ol cual vpreviene ue la descbediencla

cometida a la ejecutoria de amparo sc:. i eancionada en términos
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s1el Codigo Penal, aplicuable en materia federal para el delito
de abuso de autoridad; e impondrd las penas que en el mismo se
actualicen, las cuales podrdn ccnsistir, de acuerdc a las
fracclones I a V y X a XII del articulo 215, en la imposicién
de uno a ocho aflos de prislén, de cincuenta hasta tresclentos
dfas de multa y destitucién e inhabilitacién de uno a ocho afios
para desempefiar éaz‘go publico alguno; ahora bien, ai se
considera que el delito en cuestién se encuentra previsto en
las fracciones VI a IX se castigard a la autoridad infractora
con prisién de dos a nueve aflos, multa de setenta a
cuatroclentos dias, ademds de la destitucién e inhabilitacidn

para desempefiar otro cargo ptblico de dos a nucve afios.

Por otra parte, la Ley de Amparo previene el caso
especial en gue deba separarse a una autoridad que tenga fuerc
constitucional. Por fuero se entiende la Inmunidad de que goza

un funclonario durante el tiempo que dure en su encargo (79).

Por lo que hace a las autoridades mencionadas, no
corregponde a la Suprema Corte aplicar la sancién conziatente
zn el desafuero y la separacién del cargo de la autoridad que
incumpla la senvencia, sino de acuerdo con el articulo 108 de
la Ley de Amparo la Corte ad6lo se limitard a determinar la

procedencia de la aplicaciéon de la fraccién XVI del articulo -

(70) Pelipe Tena Ramirez. Ohb. cit. p. 559.
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187 constitucional, y con esta declaracidén “pedird a quien

narrespondeg el desafyero de la expresada autoridad”.

De acuerdo con el Titulo Cuarto de la Constitucién y
los reapectivos Primero y Segundo de 1la lLey IFederal de
Responsabilidades de loas Servidores Publicos, el pedimento de
mérito =se hard ante la Cdmara de Diputados para que ésta
determine a su vez la procedencia del Julcio politico y =e
constituya en Srgano de acusacidén, y en caso de considerar que
ha lugar proceder contra el inculpado remitird la acusacién a
la Camara de Senadores, que erigida en Jurade de Sentencla
gancionard lo conducente respecto al degafuero, instruyendo la
destitucién del funcionario; y 81 a Jjuicio del Jurado se
considera  prudente, prodréd también inhabilitarse a la

responsable para ocupar cargos piblicos de uno a veinte afios.

Lo anterior no exime al funcionario desaforado de las
sanciones previstas en la parte final de los articulos 208 o
209 de 1la Ley de Amparo, Yy en consecuencla de su
responsabllidad penal, de acuerdo al articulo 111 de la
Constitucidén., Mas cen este caso, para el ejercicio de las
acciones contempladas en los citados articulos de la Loy de
Amparo, es menester gque previamente hays sido desaforado el
funcionario mediante el Juilcio politico que instruye la ley

para las autoridades con fuero constitucional.
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b. SANCIONES A LA AUICORIDAD GQUE RESISTE DAR
CUMPLIMIENTO A LA FEJKCUTORIA.

Existe una gancién semejante a la derivada del
incumplimiento a la sentencla, la cual tiene lugur en el caso
en que aparezca gque la autoridad responsable resiste dar
cumplimiento a la ejecutoria de uamparo, para lo cual, de
acuerdo con el articulo 208 de la Ley de la Materia se debe
sancionar a la regponsable en términos del Cédigo Penal por la
comisién de delitos cometidos contra la administracién de

justicia.

In este supuesato tiene aplicacidn el segundo pirrafo
del articulo 108 de la Ley de Amparo, ya que en cagso en que no
se obedezca la orden conslstente en el cunplimiento de la
ejecutoria, la Suprema Corte podrd determinar sl procede la
separacidon del cargo de la aubtoridad responsable, a la que, en
eate caso, se pondrd a dicposicidn del Ministerio Pablico para

el ejercicio de la accién penal correspondiente.

En el mismo caso tamblén puede ocurrir que sea la
zutoridad jurisdiceional que conocié del emparc quien ponga &
dispesicién del Ministerio Pablico a la responszsble de cumplir
ia ejecutoria, en atencidén a que resiste dar cumplimiento con
lzg8 érdenes dictadam en amparo, en ejecucidén de sentencia, de

acuerdo al articulo 209 de la Ley de Amparo.
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De lo ascutado anteriormente puede decirse que existe
la posibilidad de que la autoridad que resiste el cumplimiento
de la ejecuteria quede o no separada de su cargo. Ahora blen,
al el Ministerlio Publico considera que ha lugar consignar a la
responsable ejercitard la accidén penal correspondiente; y por
su parte el juez ante gquien se haga la conslgnacién deberéd
atendser al dispositivo del articulo 209 de la Ley de Amparo y
por consiguiente sancionar en los términos del articule 225 del
Co6digo Penal, castigando a la autoridad resistente por delitos

contra la administracién de justicia.

Las senciones de mérito al supuesto que se analiza,
podrén consistir en prisién de uno a seis afios y de clen a
trescientos dias de multa o de doe a ocho aflos y de doscientos
a cuatrocientos dias de multa, dependiendo de la fraccién
aplicable del articulo 225 del Cédigo Penal. Mas en cualquiera
de estos casos ademds de las ©penas ya descrites, se
inhabilitard a la responeable para el desempefio de otro cargo
por el lapso de uno a diez aflos, y =e le privard por esta via

del cargo que ostente.

2. SANCIONES A LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES
DERIVADAS DE LA INEJECUCION DE SENTENCIAS.

La responsabilidad derivada de la inejecucidn de las ~

sentenclas de amparo alcanza también a laa sautoridades que
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conozcan del Jjulclo, responsables del cumplimiento de las

sjecutorias que dicten en los juicios de garantias.

EL Capitulo I de 1la Ley de Amparo, titulado "De la
Responsabilidad da los Funclonarios que Conozcan del Amparo”,
previene acerca de las responeabilidades en que incurren las
autoridades Jurlisdiccionales en 1los Jjuiclos de garantias.
Respecto del incumplimiento de 1n= <~=ntencias imputable a los
jueces de Distrito o a las autoridades que conozcan del Julcio,
preseribe o sigulente:

"Art. 202. La falta de cuaplinicato de
lag sjecutorliag de amparo fmputables a los jueces

de Distrito, o a las autoridades Jndiciales que

conosean del Juiclo, se castlgardn con arreglo a

las disposiciones del Cédige Penal aplicable en

materia federal a los icsronsables del delito de
abuso de autoridad.™

Es necesario rara proceder contra las autoridades
Jurisdiccionales mencionadas en el articulo transerito, que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia determine asi ee
trata de una fTalta grave, y d¢é cuenta al Plepo para asi se
reguelva sobre la suspensién de la responenble, a fin de aue

iendida o enjuiciada, de acuerdo a los articulos

pueda ser

13 fraccidén VI y 12 fraccién XXXIII de la Ley Orgdnica del

Poder Judizisl de la Federaclén.

sndida que sea la responsable, para aplicar

diche :nes, consideramoe menester, de acuerdo con la Ley

0
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Fedéral de Reaponsabilidades de los Servidores Publicos, que
sea desaforada la autoridad 3urisdiccional, de acuerdo a lo
preserito por los articulos 28 y 29 del citade ordenamiento,
para lo cual debe medilar el Juicio politico del cual hicimos
referencia cuando tratamos la responsabilidad de las
autoridades con fuero, ya que las autoridades que conocen del

amparo estdn contempledas en el articulo 11l constitucional.

Una vez satisfechos los requisitos consiastentes en la
separaclén y el desafuero de la responsable, quedard asujeta a
la Jjuriediceidén de los tribunales competentes, para que, en
térininos del articulo 208 de la Ley de Amparos, en relacién con
el 215 del Codigo Penal, sea castigada por el delito de abuso

de autoridad en términocs de este tultlimo ordenamiento.

Por lo anterior, quicnes conccen del amparo pueden
ser sanclonados administrativamente con 1la B8eparacién de su
cargo y el desafuero, ademds de las sanciones penales

consistentes en prisidn, multa, destituclén e inhabilitacién.

K. EJECUCION CONTRA TERCEROS DY DUENA TK.

En los apartados anteriores se ha expuesto el interés
publico que reviste al cumplimiento de las sentencias de
amparo; también el rigido procedimiento que el tribunal gque

conoce del juicie debe zeguir para hacerlas cumplir; y por lo
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que toca a las autoridades responsahbles menclionamos el alcance
que tilenen las esjecutorias de ser cwuplidas por todas aquellas
obligadas tanto de  hacerlas cumplir como de respetar su
ejecucidén. Ademds se conaigné que en atencidn a esos
lineamientos es que existen sanclones para los casos en que las
eJecutorias de amparo no ee cumplan, surtiéndose contra las
autoridades responsables obligadas por la ejecutoria asf como
contra lae autoridades Juriadicclonales que conozcan del juicio
de garvantiaa, que pueden ser, dJdependlendo la responsabilidad,
de naturaleza administrativa e Incluso penal. To anterior, sin
lugar a dudas, eleva la majestad de que estén investidas las

ejecutorias de mnparo.

Por ende puede afirmarse que la ejecucién de la
) sentencia de amparo entrafia una cueslién de sepguridad juridica,
va que por medio de los efectos constitubtives de la sentencia
es que @e logra el respeto y la restitucién de la garantia del

agraviado por parte de las autoridades responsables.

En efecto, al obtenerse la proteccién de la Justicia
federal la esfera Juridica del gobernado se encuentra
salvaguardada por nuestro régimen juridico, esto hace que las
ejecutorias dictadas en amparo sean inclueo oponibles a los
intercses o dereches de terceros, aun cuando fueren de buena
fe. Asi lo sostiene la Jurisprudenclia de nuestro Maximo

Tribunal en la tesis jurisprudencial wmimnero 737, viaible en el
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte,
Octava Epoca, pdgina 1211, que a la letra dice:
"BJECUCION DK  SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA
TERCEROS DR BUENA FE. - Tratdndesse del
cumplimiento de un fallo que concede la
proteccicén constitucional, nl aun log terceros
que hayan adgqudrido de busna fe, derechos que szs
lesionsen con la ejecucidn del fallo protector,
bueden antorpecer la ejescucldn del mismo. ™
De la mirzma manera, para garantizar la proteccién que
impide a tercercs oponerse a la ejecucidn de una sentencla de
amparo que leslone ocus derechos en la tesls 736 del Apéndice
citado, se declara que contra la ejecucién de la sentencia no
es posible promover el julclo de garantias:
“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. (AMPARO
IMPROCEDENTE). ~ De acuerdo con la fraccidn IT del
artifculo 73 de la Loy de Amparo, contra los actos
de ejecucidén de sentencias de amparo es
Improcedente el Jjulcilo de garantfas, aun cuando

tales actos afecten a tergeras personas, gque no
fuaron partes en la contlenda constitucional.”

Con lo sostenido en la Jurisprudencia de la Suprema
Corte ¥y lo asentado anterliormente, puede afirmarse que una vez
causada la ejecutoriu de la eentencia en que ee conceda la
proteccién de la Justlela federal, el derecho concedide al
quejneo ha de respetarass necesarismente tante por  las
gutoridadea responsables que intervengan de alguna manera en la
ejecucidén del fallo, como por los derechos de tercers que ce

opongan & la ejecucién de la gentencia gus ampara,
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¥. EJECUCION SUBSTITUTA.

No obstante que la Ley de Amparo y la jurisprudencia
de la Suprema Corte ecstablecen un slstema rigido para el cabal
cumplimiento de las ojecutorias de amparo, actualmente en la
propla Ley ae contempla qQue el quajoso puede optar, on lugar de
loa procedimientos velabtlvos al cumplimliento forzado de las
autoridades a la ejecutoria de amparc asi como de las sanciones
derivadas del incumplimients que vya anotamos, por el
cumplimiento “wsubstituto” de la sentencia, consiastente en el
pago de una cantidad por los dafios y perjuicios sufridos con la

violacién de garantias, a cargo de la autoridad rezponsable.

En efecto, el ultimo pérrafo del articulo 195 de la

Ley de Amparo prescribs textualmente:

“Art. 105.-...

"

"Kl quejoso podrd solicitar que sge dé
por cumplida la ejecutoria mediante el pago de
los dardos y los perjuicios que haya asufrido. Bl
Juez de Distrito, oyendo incidentalmente a las
partes Interesadas, resolverd lo conducente, En
cago de que proceda, determinard la forma y
cuantia de la restitucidén. ™

En el parrafo legal en comento encontramos el objeto
del presente estudio, por considerar, entre otras cosas, que
aun cuando ofrece una alternativa a la satisfaccién del quejoso
es, por otra parte, contrario a los finee para lo que fue

creado el juicio de garvantias,
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CARPITULO IIX

EL INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUBSTITUTO

A. ORIGEN LEGISLATIVO.

Haata antes de 198¢ la Ley de Amparoc no contemplaba
‘el incidente de cunplimiento substlituto de las sentencias
dictadas en los Jjulcics de garantias. Encontramos el primer
antecedente en la decimotercera iniclativa presidencial de
reformas y adiciones a la Ley de Amparo de diclembre de 1979,
la cual pretendia que las autoridades responsables cotorgasen
caucién en los juicies de garantiae para restitulr al quejoso
que se concedlera el amparo, o bilen, esi la caucién no se
otorgare, el quejoso pudiera solicltar el pago de los dafice y

perjuicios en cumplimiento de la sentencia.

La iniciativa de reforma proponia afectar por una
parte el articule 126, que se encuentra en el capftulo que
regula acerca de la suspenaidn del acto reclamado; y por otra,
adicionar dos pdarrafos al articulo 196, el cual como establece

rige en los ocasos de amparo directo.



En efecto, la parte conducente de la iniciativa que

8o analiza, proponia textualmente lo siguiente:

"Jo.-~ K1 artfculo 128 otorga al tercero
perjudicado la posibilidad de otorgar
contraflanza para que la suspensidn otorgada a
favor del quojoso quede sin efecto. Se propone
que no s8dlo el tercero, sino tambidén la autoridad
responsable, deatro del mismo supuecsto, pueda
otorgar caucién bastante para restituir las cosas
al estado gque guardaban antes de la violacién de
garantfas y pagar log daffos y perfuicleos que
sobrovengan al quaejoss, en el caso de que se le
conceda el amparo. [Iuta medida incluye ol
propésito de soluclonar algunes problemas que se
presentan can motivo de  la ejecucién de
sentencias, para lo cual se propone la reforma
del articulo I06, al que ase adicionan dos
pdrrafos, mediante 108 cuales se trata de abrip
un camino para que miltiples ejecutorias de los
Srgencs  Jurisdicclonales del Poder Judicial
Federal gque ne han podido ser cumplidas por
diversas causas, lo que socava en s8u base la
Iimportancia del Juieio de amparo, puedan, a
peticién  del gquejoso, darse por cumplidas,
haciendo cfectiva la caucidn que la autoridad
responsable puede otorgar, de acuerdo con la
reforma propuesta, del articulo 126.

Kl gjuez, en la via incidental, podrd
cuantificar loa daflos y perjuicios que hublesen
gobrevenide a la quejosa con la ejecucion del
acto reclamado.

Asimfamo, aun cuando no se hubiere
otorgado la caucldén, ge da la oportunidad al
quejoso para que solicite que la ejecutoria se dé
por cumplida mediante el pago de los daflos y
perjuicios que haya sufrido y se autoriza al Juez
para cuantificarlos en la via incldental.

En la prdetica, y a fin de que las
ejecutorias no pernanczoan incumplidas, les
quejosos sollcltan el camblo de la obligacidn de
haecer, por la obligacidn de dar, a cargo de las
autoridades responsables. Con la reforma gque 3e
propone, se regularizarfa este sistema. con el
cual se afirma la fuerza lesgal de 1la coass
Juzgads.’

Las reformas y adiciones propuestaa por la iniciativa

que se estudia, fueron las sigulentes:
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CUArt. 126. La suspension otorsada
conforme al artfculc anterior quedard ain efecto
a1 el tercero o la autoridad responsable o ambos
dan, & s8u vez, caucidn bastante para restituir
las cosas al estade que guardaban antes de la
violacién de garantfas y pagar los dafos y
perjulclos que sobrevengan al quejoso, en el caso
de que se le conceda el auwparo.

Ialv..”

"Aret. 106.

Cuando la autoridad responsable hublese
otorgade garantfa ante Juez de Distrito, en los
términos del artfculo 126 de esta Ley, podrd el
quejogo aolicitar que se de por cumplida la
eJecutoria, medlante pago, con cargo a la caucidn
otorgada, el Juez de Distrito cuantificard
incldentalmente 1los daffos y perjulclios que
hublesen sobrevenido al quejoso con la ejecucidn
del acto reclamado.

Cuando la autoridad no hublese otorgado
caucidn, ¢l guejoso podrd también solicitar que
se de por cumplida la ejecutoria, mediante el
pago de loa daffos y perjuicios gque hsya sufrido.
Kl Juez de Distrito, oyendo I1ncldentalmente & las
bartes Interesadas, resolverd lo conducente y, si
procede, la forma y cuantfa de la restitucidn,
geffalande  un  plaze final para el debidoe
acatamiento de la ejecutoria.”

Sin embargo la iniciativa del Ejecutivo fue
reaquebrajada en el Senado al modiflcarse y luege suprimirse la
reforma por la cual se pretendia aplicsr la mecdnica de
contragarantias del incidente de euspeneiébn al permitirse
vUnicamente el cause de la propuesta =310 en el capitulo

reiativo a la ejecucidén de las centencias.

En efecto, al presentarse la injclativa al Senadn de

la Republica. las Comisiones Unidas de Justicia, Primera y de
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Patudios Legislatives, Tercera a esa Honorable Asamblea,
docidieron en la Primera Lectura de 22 de diclembre de 1979
modificar la redaccién al articulo 126 para agregar la Palnbra-
“reclamada” a la violacién de garantias, ya que segin
explicaban: la autoridad responsable no puede aceptar haber
comotido esa violacidn; dejando la redaccién del articulo en
.comento de la siguiente manera:
“Art. 128. La suspensidn otorgada
conforme al articulo anterior, gquedard sin efecto
al el tercero o la autoridad responsable o ambos
dan, a Bsu vez, caucidén bastante para rostituir
lag cosas al estado que guardsban antes de la
violacién de garantias ‘"reclamada” y pagar los

dafios y perjuicios que sobrevengan al quejoso, en
al caso de que se le conceda el amparo.”

Posteriormente, en la Seaunda Lectura, efectuada el
26 de diciembre de 1979, a nombre de las Comlsliones, solicité e
hizo uso de la palabra el Senador EBuguerioc Guerrero, a fin de
proponer la supresidén de la modificacién al artfculo 128, con
objeto de no reformarlo, a fin de mantener iIntactoc el texto de
ege articulo. De la mlema manera propuso suprimir el peniltimo
pédrrafo de la adicién al artficulo 126 y dejar las primeras

palabras del restante con la sigulente redaccién:

“E1 gquejoso  podrd oolicltar que se dé por

cumplida...”

La propuesta del Senador Guerrero se puso a discuelén

¥, no habliéndola se procedié a recoger la votacién nominal,
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resultando eprobada por unanimidad de cincuenta y uocha votes,
pasande de cata manera a la Cémara de Diputades para loa
-efectos de discuslén y aprobacidn; siendo aprobada finalmente
ain modificacionea la propuasta del Senado y publicada en el
Diarlo Oficial la Federacién de lunea 7 de enero de 198@,
adiclondndoce por tanto sélo un dltimo pdrrafo al articule 106,

de la siguiente forma:

"Are. 106. ...

El guedoso podrd solicitar se dé por
cumplida la Bjecutoria mediante el pago de loa
daflos y perfuicios que haya sufrido, el Juez de
Distrite oyende incldentalmente & les partes
interesadas, resolverd lo conducente y, a&i
procade, la forma y cuantia de la restitucidn,

seffalando un plazo flnal para el debldo
acatamiento de la Ejecutoria.”

Alfonso Noriega sefiald que la publicacion de la
adicitn al articulo 186 fue motivo de enconadas polémicns entre
los juristas. Al respecto spunté gue el articulo 108 regula la
ejecucién de las sentenclas en los cascs de competencia de la
Suprema Corte en Unica instancia o del Tribunal Colegiado de
Circuito en amparo directo, y que la adicion regularia la
injerencia del Juez de Distrito para la tramitacién delA
incidente de dafioe y perjulcios substituto de la sentencia, el
cual 8e tromitaria de acuerde con la ley supletoria, en>

términos del dispositivo del articule adicionadae.

Para el tratadista la reforma fue ambigua, ya que en

la interpretacidn no se podia precisar si el derecho concedido
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al riue.joeo en el s-ntido de =melicitar se tuvieve por cumplida
la ejecutoria medinnte el pago de los dafios y perjuicioas
causados debia aplicarse para Lodos los casos de ejecucidén de
la sentencia o bien unicamente cuando la autoridad responsable
no cumpliese la ejecutoria, por imposibilidad f{asica o simple y

sencillemente por resistencila al cumplimiento.

De igual manera precisé que la situacidén  que
provocaba la reforma ecra irregular, ya que establecia un
sistema opcional entre el cumplimiento de la ejecutoria y la
reparacién mediante el pago de dsfice y perjuicios para dar por
cumplida la sentencla, indicando para ello que las sentenclas
de amparo por su propia naturaleza resuelven sobre una
violacién a la ley fundamental cuyo objeto e3 reponer al
quejoso en el goce de la garantia violada, restableciendo la
vigencia de la Constitucidén y de las garantfas individualea.
Refirié que en el amparc no se ventilan intereses econdmicos
por lo que es incensato dirimirlos en un Jjuicio de defensa de
lag garantias individusales y de la pureza de la Constitucidn.
De igual manera, manifesté que la institucién de amparo no debe
hacerse servir como reparadora de dafioe y perjulclos
econémicos, y que la Constitucidn no puede repararse con
dinero, por lo que al Juez de Distrito no debe conferirsele
facultad para ligquidar dafos y perjulcios causados al quejoso,
mucho menns para sentenciar el page de los mismos y ejecutar a
la autoridad que no hace el pago de los dafos y perjuicios

condenados.
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Finalmente Interpreté 1la reforma mencionando que
mediante ella se ha querido crear wun caso de verdadera
responsabilidad objetiva a cargo de las autoridades del Estado,
salvando con las actuaciones ol requisito principal de
comprobar previamente el elemento culpa, easencial 1légica y
Juridicamente para que pueda producirse la obligacién de pagar

dafios y perjuicios (71).

Poateriormente el dltimo pdrrafo del articulo 196 fue
trasladado & la parte final del articulo 105, en virtud de que
una nueva administracién del Ejecutivo, presidida entonces por
el 1licenciado Higuel De la Madrid Hurtado, acogiendo las
criticas de los tratadistas derivadas de la Consulta Nacional
sobre Administracién de Justicia, considerd la conveniencia que
tal dispositivo deberia regir en los amparos indirectos; eademds
ae afladlé el recurso de queja para impugnar las resoluciones

del juez de Distrito en esos incidentes.

La iniciativa de reformas presentada por esa
administracién el 18 de noviembre de 1883, asentaba en la parte
conducente lo siguiente:

“IV.~ Las modififcaclones en materla de
recursos pueden sintetizarse como sligue:

aj...

{71) _Alfonsy MNoriega. EL _.Juicia de Ampara. vid. Ohra Juridica
Procuraduria Gﬂncral de la Repiblica. Vol. 2. Segunda edicién.
Mévico, {087. pp. 1781 a 1785,
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destacar

b) Se  agregan dog suptiostos de
procedencia del recurso de quafa a los
consignades en el actual articulo 95, el primero
de los cuales rsgulado por la nueva fracclén X,
establece la impugnaclidn en contra ds las
resoluciones que se pronuncien en el Incidente
sobra fijacidn de daffoa y perjuicios en
sustitucisn del cumplimiento de la sentencla
protectara.

Al respecto dube hacerse la aclaracidn
de gue eata facultad de loa Jueces da Diatrito de
seifalar el monto de los dafics y perjuicios cuando
el dinteresado lo sollicite para dar por cumplida
una sentencia de umparo cuya ejecucién no sa ha
lograde, fue introducida por error en el articulo
188 de la Ley de Ampare en las reformas
publicadas el 7 de enero de 1980, no obstanto que
dicho precepte se refiera al cumplimiente de las
aentencias dictadas en al amparo de una sola
instancia, y por vste mnotivo ahora se propone que
la disposicidn relativa se gitite correctamente cn
el diverso articulo 165, que regula la ejecucién
de los fallos pronunclados en amparo de doble
Instancia, que son los inices gque adniten dicha
sugtitucisn en el cumplimiento, optdndose por el
pago de daflos y perjuicios, y por tanto, se
suprime la parte relativa del articulo 105 en
vigor; "

La iniciativa en comento fTue aprobada, maa cabe

que en su presentacién fue suprimide la parte final

del péarrafo trasladado, por la cual el Juez de Distrite

seflalaba

un plaze final para el debldo acatamlento de

ejJecutoria, para dejarla como slgue:

TArt, 1da..,

FEl quejess poded solicitar que 8¢ dé
rpor cumplida la elccutoria mediante el pago de
Jes daffos y gerjuicios que haya surfrido. El Jjues
de Diastrito, oyendo (ncldentalmente a las partes
interesadas, resolverd lo conducente. Kn caso de
que proceda, determinara la forma y cuantia de la
restituycion.”
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Publicada la reforma, al Ministro Velipe Lépez
Contreras comenté que la traslacién del WGltimo pdrrafoc del
articulo 106 al 105 de la Ley de Amparo fue acertada, por
conaiderar que la desublcacién del precepto era evidente, en
virtud de que eélo en el amparo indirecto es donde puede operar

al cumplimiento substituto (72).

De igual menera, José Luis Caballero Cérdenas, indico
que mediante esa operacién leglislativa se corrigié la errédnea
ubicacién de la norma en la Ley de Amparo, ya que unicamente
los fallos de amparo indirecto son susceptibles de substitucién

en el cumplimiento (73).

A diferencia de los anteriores Jjuristas, el Doctor
Ignacio Burgoa considera que el incidente de dafios y perjuicios
substituto de la sentencia de amparc "despoja a las sentencias
constitucionales de todo Iinterés publico y social y hace
nugatorias las obligaciones Judiciales y del Minlsterio FPublico
Federal previstas en el articulo 113, ya que en virtud de los
intereses personales del quejoso se lesiona la indole publica y
social del julcie de amparo. Indica ademds que la reforma no es
desacertada en leus casos en que los actos recleamados se hayan

congumado irreparablencnte, o cea, que deade el punto de vista

(72) Felipe Lvrf~ Contreras. vid, La Refcrma Jurdidica de 19°%
1 ailed L) . Procumdnma (;nneral de la Republica, Tallerss
Graficos de la Nacidn. Héxlco 1984. 102.
(73} José Lluis L,qballera (.azc.cnas Breyes comaidersciones achre las
recientes. reformas a 1 lc;_deﬂm_ 1d La Reforma Juridica de 1983 en
la Adminiatracion. _zA_Ammnia . cL: 173.
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mat'.eirial exista imposibilidad fisica de restituir al quejoso
por el acto que fue amparade en el fallo; considerando para
ello el caso en que se negara la suspensién al quejoso durante
la tramitacién del juicio éstos ee hublesen consumado de manera
irreparable, por lo que al concederse el amparo la ejecuclén no
seria posib.le. por tanto, en este caso pudiera admitirse la
posibilidad de transformar la obligacién de hacer por la de
dar, en virtud de compensar al quejoso por los dafios y
pez-:luicioé sufridos por causa de que el tribunal de amparo

negara en su momento la suaspensién (74).

Finalmente, para Efrain Polo Bernal, el incldente de
dafios y perjuiclos substituto de la acentencia de amparo, creado
en la reforma en comento, ee una figura inconstitucional, al
estimar que: " ..el artfeulo 107 constitucional no consiente
que los fallos de la Justicia federal puedan ser materia de
componendas, en mneposcabo evidente de la potestad de las
ejecutorias que amparan y protegen al quejoso, ¥y con
menosprecio de la garantia violada, cuya gentencia ordena le
Fea restituida, volviendo las cosas al estado que tenian antes

de la violacldn reclamada en el amparo...” (75).

74) 1gnacio Burgoa. Xl Juicio de An . Oh. cit, p. 572.
% frain Polo Bernal, laa_1 1 _Juicio de Avparno.
Editorial Limusa, S.A. de C.V. México, 1993. p. 151.
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B. JUSTIFICACION.

La Ley de Amparo establece el imperativo politico y
soclal de no archivar ningin asunto  hesta que se encuentre
debidamente concluido, segin lo prescrito en el articulo 113,
que al efeato se tranecribe:

"Art. 113. No podrd archivarse ningin

Julcio de amparo sin que quede enteramente

cumplida la gentenciae en que se haya concedido al

agraviado la proteceldn constitucional, o

apareciere que ya no hay materia para la

ejecucién. El Ministerio Piblico culdard del
cumplimiento de esta disposicién.”

En lo previsto por éste articulo encontramos las
caugas que llevaron a los reformadores de la Ley de Amparc & la
concepclién del 1incidente que se estudla, en virtud a las

conalderaciones sigulentes:

En la iniciativa de reformas de 1979 se expuso el
hecho de que un gran nimero de juicios de amparec ne han logrado
archivarse porgque sus ejecutorlas no han podido ser cumplidas,
de ahi que la reforma pretendié precisamente que, transformando
la obligacién de las autoridades responsables el quejoso diera
por cumplida la sentencia pare de esta menera pudiera tencrae

el juicio por concluido, y por ende sBer archivado.

Aun  cuando fue trasladado el dispositivo de loe
amparos directos & los indirectos en la reforma de 1884, el

espiritu que dio origen al incidente sa mantiene vigente, por
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consiguiente los fines que le originaron no ee han viste en

ninguna medida alterados.

‘En efacto, aunque la iniciativa de reforma de 1983
a88lo haga referencla a la razén de ser de eate incidente, los
motivos fueron expuestos en la antarior de 1978, y permanecen
de tal forma que la Suprema Corte de Justicla de la Naviun, en
su Manual del Julcio de Amparo, sl tratar sobre este inoidente

de ejecucién substituta, reconoce lo siguienta:

“"Hay casos en que, por diversas
clpcunstanclag, resulta extremadamente dificil, a
veces casl Iimposible, lograr la ejecucidén o
cumplimentacién de la sentencia de amparo. &
materia agraria es, tal vez, en donde se presenta
con nayor frecuencia tal dificultad,
particularmente cuando la ejecucidén se traduce en
expulsar de determinadasz tierrss a un grupo de
campesinos dispuestos a oponer resistencia. De
aguf que la solucidn que permite el artfculo 165
en su ultimo pdrrafo, instituida por Decreto de
38 de diclembre de 1983, publicado en el "Diario
vricial” de 16 de enero de 1984 y que entro en
vigor & los sesenta dfas de dicha publicacidn,
haya venldo a solucionar aguellos problemas y a
facllitar la ejecucidén de referencia.” (76).

La férmula alternativa “en favor del quejoso” por la
cual puede condenarse a la autoridad rssponssble al pago de
dafios y perjuicios en lugar de la ejecuzién materlal de 1la
aentencla, estimamos, no fue otorgada de manera graciosa, sino
que al existir el problema de la inejecuclén de las sentencias

ez que ae ha tenldo que buscar una vertiente por la cual ase

(76) Mapual del Juicio de Amparo. Ob. eit. p. 165.
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Justifique el cumplimiento de la Ley de Ampare, aunque allo
implique el detrimento del objeto para lo que sefialamos, fue
creada esta 1nstitucién juridica. Por lo que puede afirmarse
que la inatitucién que se estudia tiene osu origen precipamente
en la situacién por la cual los tribunales no procuran © no
pueden procurar el debido cumplimiento de las ejecutorias de

los Jjuiclos de garantias.

Con respecto al cumplimiento de los fallos en la
prictica Judiclal dictades en los Juicios de amparo, Joaquin
Ortega Arenas manifiesta que existe un gran ndmero de
incldentas de inejecucion de aentenclas tramitados ante la
Suprema Corte de Justicia que no han podido ser resueltos.
Dicho Jjurista afirma que se recrudece el viacrucis del quejoso
cuando obtiene una sentencia que lo ampara frente a los actos
de la adminigtracidén al intentar la ejecucién de los efectos
del fallo, ya que las autoridades responsables tendrén siempre
el pretexto de la actuacién tendiente al cumplimjento. Menciona
que las autoridades responsables no son eancionadas por su
regponeabilidad al incumplir las ejecutorias en los términos
fijados por la Ley de Amparo, va gque las denunclae formuladas
en su contra son tramitadas por un simple reguerimtento para
que informen como han cumplido la sentencla, el cual puede
repetirse “"clen veces” hasta agotar al quejoso para gue opte no

seguir el cumplimiento de la sentencia que lo ampara (77).

77) Joaguin Ortege Arenas. El Juicio de fsparo Mito v Realidad.
Edit Y‘qu Claridad, S.A. de C.V. Mpxim, 1998, p. 84.
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Cabs reiterar gue las afirmaciones de Ortega Arenas
se sustentan en la prdctica judicial, en donde para confirmar
lo que el tratadista arguye, encontramos en los diferentes
Juzgados de Distrito en el Distrito Federal, que es de 1la
manera que el Jjurista menciona como se da tratamiento a 1la

inejecucidn de las sentencias de emparo.

Bn efecto, de un estudio de campo realizade por los
tribunales a que nogs hemos rveferido noe percatamos que en la
tramitaclén del incidente qua decide sobre el incumplimiento y
la responsabilidad de las autoridades responssbles en términoe
de la fraccidén XVI del artfculo 187 conatitucional, la Suprema
Corte & fin de no proveer sobre el particular ordena ge
regquiera en miiltiples ocasiones el cumplimientoc a través del
juzgado que conoce del asunto, luego que ocurre, el Juzgado
ordena logicamente a su vez ce dé vista con los informes de las
responsables o de los superiores de éstas a las partes y ello
se remits de nueva cuenta a la Supretma Corta, la cual retarda
dicho procedimiento continuande el mismo circulo vicloso por
cualquier causa, sea que las autorldades hagan cualquier
manifeatacién acerca de los actog jue tiendasn al cumplimiento,
zea para dar vista a losa quejosos con 1ns Inforaes de los
superiores de lag rceponsebles o de las mismac responsables,
ces incluso que 1la Guprema Corte advierta el cambio de los
funcionarivs en las autoridades responsables y se ordene nuevo
requerlmiento a éstos, ete.; en tanto pueden ocurrir, como

sucede, diversas situaciones como el que las autoridades
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cumplan, o bien se dé alguna clase de arreglo para dar por
perfeccionado el cumplimiento y dejar los incidentes que
tramita la Corte sin materlia, o surja lo mas grave: que el

quejoso abandone el asunto.

Por Gltimo, aunado al problema que trae consigo el
abuso de la figura del requerimiento 8se encuentra el de la
@jecucién de las sentencias. Ya mencionamos que la ejecuclén
forzada de las ejecutorias de amparo corresponde al tribunal
constitucional, y al efecto encontramos que por 1o que hace a
los Juzgados de Distrito, que éstos no 1levan la ejecucién de
las sentenclas conforme lo ordenado en el articulo 111 de la
Ley de Amparo sino que, como ya explicamos, en realidad
roquieren infinitamente a las autoridades conforme al 165 de la
propia Ley hasta que el quejoso agotado por el incumplimienteo
de la responsable promueve actualmente en algunos cacos el

incidentse respectivo.

Lo asentado anteriormente, aunado a la figura del
requerimiento y la vista a las partes, son los factores realea
que consideramos son causantes de la inejecucidn de las
sentencias y, verbigracia, lo fueron de la reforma que se
estudia, ya que en combinacién son los problemas de lg practica
Judicial relativos al incumplimiento de las ejecutorias que
explican la insercién de la figura del cumplimiento eubstituto

en la Ley de Amparo.
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C. NATURALRZA MRINDTCA.

En el primer apartade de este capitulo anotamoas el
comentario de Alfonso Norlega, el cual respecto de 1la
inatitucién que se estudla conslderd en sus comentarios sobre
la reforma de la Ley de Amparo de 1980, que en virtud de ella
se ha querido plantear un caso de reaponssbilidad cbjetiva a
cargo de las autorldades contra las que se conceda el amparo.
En efecto, el diastinguide tratadista describe de alguna manera
el sentide juridico de la inmtitucién creada por la reforma, y
al hacerlo intenta rvevelar la naturaleza Juridica de la
pretensién inmersa en el incidente substituto de la sentencia

de amparo.

Sin embargo, la responsabilidad a que alude el Doctor
Noriega no =g d=l ¢“23s acertada, ya que en realidad la
responmabilidad objetiva tiene origen en la troria del rieego
creado, y se lmpone a quien crea un riesgo por el uso de cosas

u objetos peligrosos si por ese uso cousa dafio a otro (78).

Explicando el concepto reocponsablilidad Hans Kelsen
expone gue ésta sge lupone al individuo gue de acucrdo al crden
Juridico ea susceptiblie de ser sanclonado por el incumplimiento
de un deber juridico. Menciona que esta obligacién puede
dlvigirae al infractor el deber Jjuridico o contra individuos -

(‘78) Ignacio Galindo Garfiaa. Rﬂ;nsﬁb&ul&d.ﬁlﬂl vid. Diccionaria
Jnri:iim_liexis:cm Towa VIII. Qb. ¢it. p. 7.

a1



juridicemente relacionados con él, relacién que el orden

Juridico determina (79).

En ese orden de ideas Rolando Temayo y 3Jalmorén
indica que la responsabilidad es una obligacién de segundo
grado, ya que ésta scflala quidn debe responder del cumplimiento

o incumplimiento de la obligacién debida (80).

Por esu parte, Ignaclio Galindo Garfias congsidera que
la responsabilidad "es la consecuencia del deber jurfdico de no
dafiar a nadie". Sefala el jurisconsulto que la responsabilidad

civil requieres la concurrencia de tres elementos:

1. Un hecho ilfeito.
2. La existencia de un dafio.

3. Un nexo causal entre el hecho y el dafio.

Menciona el tratadista que el concepto de acto
ilicito significa que se ha realizado una conducta dolosa o
culposa, de shi que para que proceda la reparacién del dafio ze

requiere la comprobacidn de esta conducta.

De la miema manera indica gque :"La reparacién del

dafio consiste en la obligacién de restituir o en 1la de

(79) Hane Kelsen, Ieorfa Genecal _del Derecha y del Ratada. Qb. cit. p.

(83) Rolando Tamayo y Salmorin. R&amnaahlhdﬂ.d vid. DRiccionaria
ico, &axjcam Tomo VEIT. Oh. cit. p.
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restablecer la estimacién anterior, y cuando elle no sca
popible, en el resarcimiento en dinero por el equivalente del
menoacabo del daflo patrimonial causado, en la indemuizacién de

los perjuicioca y en el pago de los gaatee judiclales.” (81).

Por por 1lo quse hace a la cuantia del dJdafio
patrimonial, establece que éota eerd determinada por él Juez,
bastande para ello el valor del wmenoscabe cousado por la

conducta daiosa (82).

Por otra parte, al referiree a la obligecién de las
peraonas moralea en el dmbito del derecho civil, menciona que
éstas responden directamente por los dafloe que causen sus
representantes en el ejerciclo de sus funciones. ¥ por lo que
se refiere al Eabtedo, éate tlene 86lo wna obligecidn
gubaldiaria de reasponder de los dafies caugsades por sus
funcionarios o ecmpleados en el ojerciclio de sus funclones.
Indica que 1ls accién aolamente procederéd contra c©l Hatado
cuando @1 funcionario o empleado directamente responesble, no
tenga bienes o éstos dgean insuficientes para responder por el

dafio causado (83).

Be 1o anteriormente expuesto por Gulindo Garfiss

puede arirvmarse respecto a la pretensi6én incidental consignada

61) 1 io Galinde Gavfias, . vid,
s Asl i fofo foqpopgbitsid . via. Dlstamcla

’

{83} Thidem. p. 47.
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en la institucién que se estudia, que le corresponds la
naturaleza Juridica de responsabllidad civil, a cargo del
Estado, de reaponder de la conducta culpoea de las autoridades
rosponsables que incumplen al deber jurfdico consignado en la

sentencia que ampara.

Por otra parte, debemos atender el cardcter procesal
y los alcancees que como tal tiene la institueién juridica que
se analiza, en virtud de que la Ley de Amparc le otorga el

cardcter procesal-adjetivo de ser incidente.

La definicién legal de esta figura procesal ae
encuentra en el articulo 1349 del Cédigo de Comerclo, el cual
define a los incidentes como "cuestiones gque se promueven en un
Juicio y tienen relacion L)medlatﬂ con el negocto principal.”
En términos del cédigo citado, estos incidentes pueden o no

tener obstdculo a la prosecuclén del Juicio.

En el mismo orden de ideas Ignacic Burgoa sefiala que
el incldente es toda cuestién de cardcter contencioso que surge
dentro de un Juicio y tiene con éste una relacién estrecha o

inmediata (B4).

Per su parte Becerra Bautista indica que la

naturaleza juridica de los incidentes puede definirse en forma

(84) Ignacio Burgoa. El Juicio de Ampare. Ob. pit. p. 348.
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expresa en la ley, por lo que estas cuestiones pueden nominarse
o simplemente dejarse delineada esta calidad en las normas

procesales (85).

De 1igual manera menciona que la resolucién en los
incidentes sirve para llevar el proceso & su fin normal, mas
puedo oc;am-ir que de igual forma sa& tramiten en la via
{ncidental otros problemas relacionados con el procezo durante

su preparacion y desarrollo (86).

Expone que la actividad Jjuriediccional se extlende
hasta satisfacer plenamente a quien obtlene sentencia
favorable, por tanto loa incidentea aon poailbles =sun en
ejecucién de oeuntencia para hacer posible la aplicacién
correcta de las normas procesales. Por lo que se admite la
tramitacién de iIncidentea para regular liquidacién de

sentencias y gastos y costas (B7).

José Chiovenda por su parte, explica que la relacidn
objetiva de las partes en el procesoc puede transformarse por
transformacién de la cosa deblde o la dezaparicisdén de la misma,
lo cual provoca gque la controversla se reduzea, continuunde
s86lo para la decl:sidén que haga el Jjuez de los dafios y perdui-

) José Becerra Bautista, ‘.l_Pmm:ao_cml_cn._Méxim. Sexta edlcidn,
fditor al Porriia, S.A. Héxlco, 1977.7p. 266.
(88) José Becerra RduHstn Incidents. vid. Diccloparie Juridice
ngxi.a?&i’l‘%ao V. Ob. eit. p. 68.
an.
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cioc. Menziend que &stc es el neso del pago durante Al nlaita

de la pérdida de la cosa debida (88).

En los casos de incidentes en ejecucitn de sentencia
la interlocutoria debo pronunciarse al final del tréamite (89).
En eatos casos se resuelve de manera incidental el cumplimiento

que na pueda ser observado en el Juiclo.

De lo asentado anteriormente podemos conclulr que la
naturaleza juridico-procesal del incidente consignado en el
ultimo pérrafo del artfculo 105 de la Ley de Amparo es la

sigulente:

Es un incidente, ya gque la cuestién que se plantea
tiene relacién inmediata con la proteccién consignada en la
sentencia que ampara, la cual se resuelve en la controversia
principal, lo que denota el cardcter adjetivo de 1la institucion
que se estudia; el cual se encuentra nominado en forma expresa
en la ley, ¥ su objeto y alcance eatdn definidos en el Gltimo

parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo.

Le naturaleza Jjuridica derivada de 1la pretensidn

incidental es de responsebilidad civil, como ya se expuso.

(88) José Chiovendu Principio .___de_Df:mr:h.u_ermnnl_Cllil Tomo II.
Traduceién espaficla de la tercera edicién italiana por José Caaeis y

Santalé, Instituto Editorial Reua. Madrid, 1977. p. 394.
(89) José Becerra Bautismta. Incidente. vid. Diccionaria Juridico
ana. Tomo V. Oh. clt. p. €6.
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Por ultimo cabe destacar que la institucién gque ze
estudia es wun incidente en ejecucién de sentencia, cuyo objeto
es terminar el procedimiento en forma incidental, substituyendo
la obligacién primaria de las autoridades responsables de
acatar los resolutives de la ssntencia por la responsabilidad
civil subsidiaria a cargo del Estado, tranasformando el objeto
de la pretensién en la indemnizacién conaistente en el pago de

dafios y perjuicios.

D. TRAMITACION.

Importa al objeto del presente estudie el marco
Juridico aplicable al cumplimiento substitutc de la sentencia

de amparo.

Anterjormente explicamos que la institucién que ge
analiza tiene el cardcter de ser un incidente en ejecucidn de
sentencia, por medio del cual &l trensformarse la relacidn
Juridica de las partea el juicio se reduce a la estimacidén que

haga el juzgador respecto de los dafios ¥ perjulclos causados,

Posteriormente anallzaremos como la accién lnecidental
y la fase {mpugnativa de esta institucidén estdn contempladas en
ila Ley de Amparc y por lo que hace al procedimiento dsbe regir
lo previsto para los Incldentes del Coddigo Federal de

Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria.
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1. ACCION INCIDENTAL.

En este orden de ideas Bse hace destacar que el
ejercicio de la accién incidental lo encontramos en el cuarto
pirrafo dal articule 105 de la Ley de Amparo, al sefialar la
norma facultativa de dicho precepto:

"§1 quejose podrd solicitar que se dé
por cumplida la ejecutoria mediante el pago de
loa dafios y perjuicios que haya sufrido. El1 Jjuez
de Distrito, oyendo incidentalmente a lag partes
interesadas, resolverd lo conducente. En caso de

gue proceda, determinard la forma y cuantfa de la
reatitucidn. "

Por esta norma ge conceds al quejoso la facultad de
optar por el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo,
por lo que pueds hacer uso de este derecho en la via incidental
a fin de traducir el cumplimiento de la sentencia en el pago de
dafios y perjulcios causados. Al respecto cabe reproducir lo
asentado en su momento por Alfonso Noriega, el cual destacd que
la norma no precisa las condiclones para hacer uso de esta
facultad, por lo que puede intentarse sin agotar previamente el
procedimiento relativo al cumplimiento y ejecucién de 1la

sentencia que ampara (99).

El mismo péarrafo sefiala que la determinacién de
procedencia del incldente en eastudic corresponde al Jjuez de

Distrito, va que examinard discreclonalmente la procedencia y

(99) Supra. p. 70.
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determinard por esta via la cuantificacién de la indemnizacién

correspondiente.

Por lo que hace a les dafios y periuiclios, estimamos
que han de considerarse tomando en cuenta lo dispuesto en los

articulos 2108 y 2109 dasl Cédigo Civil.

La acclon indemnizatoria en términoa del Cadigo
citado se encuentra en el articule 1815, el cual establece la
garantia del pago de los dafios y perjuicics a eleccién del
ofendido, de la cual puede despronderse la reparacién moral, en
términos del articulo 1916 del citado ordenamiento, si el juez
lo considera prudente, dentro de su amplia facultad de proveer

al respecto.

Por lo que se refiere al término de interposicién de
&éste incidente consideramos puede Iinterponerse en cualquier
tiempo, luego que la gentencia haya causado ejecutoria; ya que
=1 derecho concedido por la Ley de Amparo al quejosc es
imprescriptible, porque al formasr parte del cepitulo relativo a
la ejecucidn de las sentencies de smparo se rige vor las normas
aplicables, luego entonces ecgta amccidn incidental ee encuentra

gsalvaguardada por el articule 113 de la de la Materia,

anteriormente trancerito, en lo que se refizrs a que no podré
archivarge el ssunto hasta cumplirse la sentarzia {en egte caso

incidental).
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Conviene =seflalar que el parrafo del articulo
sstudiado no precisa que el derecho que tiene el quejoso de
solicitar 1la ejecucién de la sentencia de amparo sea
renunciable, por lo que conslderamos el agraviade puede
reintentar la ejecucién de la sentencia constitucional en sus

términos.

2. PROCEDIMIRNTO.

Respecto del procedimiento relative al incidente,
reviste importancia precisar que el articulo 35 de la Ley de
Amparo no contempla la tramitacién de la accién que se estudia,
va que s6lo hace referencla a 1los incidentes de previo vy
especial pronunciamiento, al incidente de reposicién de autos,
¥y por lo que hace a los incidentes innominados, menciona que
éatos se fallardn Juntamente con el amparc, salve lo que

dispone la Ley tratandose del incidente de suspensiédn.

Por lo eanterior, advertimos gque la tremitacidn
incidental correzpondlente es la autorizada de farma supletoria
por el articulo 2° de la Ley de Ampzro, aplicando sl Titulo
Segundo del Libro 3egundo del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual cowmo vercmos =zdmite a su vez, con relacidn a
las pruebas, el Capitulo V del Titule Primero del wultimo
ordenamliento en clta; tramitdndoze entonces conforme al

arviculo 360 del cadigo citado, de la manera sigulente:
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Una vez que el quejose promueva el incidente, el juez
de Diatrito correrd trasladc a las partes por el término de

tres dias.

En caso de estimarse la necesidad acbre la
presentacion de pruecba slguna o ésta es promovida, se abrird un

periodo probatorio de diez diaa.

Si no se promueven pruebas ni se consideran
necesarias, una vez que transcurra el término de tres dias, se
hard citacién en igual término de diae para que se verifique la
audlencia de alegatos, la cual se llevard s cabo concurran o no

las partes.

Realizada la fase de alegatos, dentro de los c¢inco
diue w.cuientes ese dictard la resolucidén, en la cual, dc
acuerdo al articulo 362, también se hard la declaracién sobre

las costas correspondientes al ineidentae.

Por lo gue hace al ofrecimlento de las pruebas
pericial y taetimonial, éstas se deben ofreccer dentro de los

primeros tres dias del periodo prabatorio.

Para el deszhogo de las pruebas se estard a lo

dispuests por el Capitulo V del Tftule Primero del Cédigo que

anteriormente hemos citade.
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3. IMPUGNACION.

Cabe destacar dentro del presente anélisis el especto
impugnative de las resoluciones que se dicten con motive del

incidente que se eatudia.

Anteriormente hemos mencionade que el procedimiento
aplicable & nuestre incldente e el previste por el Cédigo

Federal de Procedimientoa Civilea.

Merece atencidn por lo que hace a la {mpugnacién
sobre las reaocluclones que se dicten con motive de éste
incidente, en virtud de que a diferencia de loa incidentes
contemplados en el c<édige adjetivo, en este caso particular
procede el racuraso de queja aplicable en el Juicio de
garantias, toda vez que como menclonamos en el primer apartado
de éste capitulo, fue adicionada la fz;accién X del articula 95
de la Ley de Amparo en la reforma de 1884, la cual ahorda este
aspecto de la sigulente manera:

“Art. 95. £1 recurso de queja es
procedente: ...

X. Contra las resoluciones que
pronuacien los Jueces de Distrite en el case

previato en la parte finel del articulo 145 de
este ordenamiento.

De 1o anterior ee desprende que para combatir las

resoluciones gque se¢ disten con motivo de éate lacidente se debe

estar a lo previsto por la fracclén que =e ha transcrito, es
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decir, la Tey de Amparo aun cuando no praeviene la austanciacién
de dicho incidonte, regula en cambio lo referente a la

impugnacién de las decisiones por las cuales se resuelve.

K. EL PENSAMIENTO DE ALIONSO NORIKGA.

De 1la mayor ‘!wportancia al objeto del presente
estudio reviste el presentar las tesis que con motivo de la
ajecucidén de las sentencias de amparo ha formulado el insigne
Dactor Alfonso Noriega Canti respecto de la posibilided que ge
contemplara 8l pago de dafios y perjuicios compensatorio de una

ajecutoria imposibla de cumplir en nuestro juicio de gorantiass.

Las teorfas que siguen fueron expueatas por el Doctor
Noriega con anterioridad a la creacion legal del incidente que
se estudia; de ahi que se aprecle tanto el valor de su
investigacién como los Julcios que formulé, les cuales fueron

realizados a peticlém del Procurador General de la Repiblica.

En la primer ieoria explica que ante la siltuacién
concreta que se anallza, deben aplicarse para cumplir con el
articulo 8@ de la Ley de &mparoc los articuloes que se refieren a

la ejecucidn de las sentenclas (91).

. (91) Alfonso Moriega. Loa Sucedin
o

eon _en_ el Cump
. Circulo de Santa laegarita, Mézico, 1988. p 88.
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Explica el tratadista que esta situacién lleva tanto
a la ejecuclidén forzada de la sentencia como a la sancién a las
respongables prevista por la fraccidn XVI del articulo 197 de

la Constitucién (92).

A partir de este punto considera que el Julclo de
amparo se encuentra en crisis al manifiestar: “es de explorado
derecho la casl imposibilidad de realizar la ejecuclén forzada
tratdindese de obligaciones de hacer” (93). Por ende propone que
sea transformada la obligacién de hacer por una de dar, es
decir: age admita la transformacidn de la obligacién por la cual
en lugar del cumplimiento debido a la ejecutoria de amparo, por
ser ¢ate imposlble, dé lugar a la transformacién de la relacién

Juridica (94).

Sugirio para este ceso que fuera el quejoso quien
pidiera la indemnizacién consistente en el pago de dafios vy
perjuicios, vy que el juez de Distrito en el caso debia proceder
a la condenacién y liquidacidn de esos dafioe y perjuicios,
epremiando a las responscables de acuerdo con el articulo 125 de

la Ley de Amparo (95).

(92) Alfonso Noriega. Ioa Sncedéneon en £l Cumplimiento de  lsa
i . . . p. 86,

oKt meml pare. Ob. cik. p
| i

igg Ibiden. p. 54.
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Para el Doctor Noriega esta teoria le confiers al
amparo una extenaidén gque né le corresponde y de igual manera
ocurre lo mismo con los tribunales federales, ya que se
otorgaria una competencia y una Jurisdieqién que deshorda los
limites fijados en el articulo 103 constitucional (88).

La importancia de la tesis anterior estriba en que
parcce aser la posicién adoptada erréneamente por el poder
Legislativo al modificar la Linicisativa del Edecutivo de
diciembre de 1979, ya que su contenido y alcances fueron
precisados por el Doctor HNoriega antes de la iniciativa en

comento.

Pero el estudlo del profesor Noriega comprsnde al
menos una segunda teoria, que apoyada en las consideraciones y
votos de otros grandes Juristas que le precedieron como
Vallarta, Lozano y Vega, procura por la proteccién del juicio
de garantias en contraposicidn con los intercses de orden civil

del guejoso.

En ella expone que la obligacién aque impone el
articuio 89 d= la Ley de Amparo es una oblligacién de hacer, que
implica el restituir las coeas al estado que guardsban antes de
la violacién de garantias, Por ende cuando la sutoridad

responeakle zncucntra una imposibilidad fisica para cumplir la

(96) Alicnso MNoriepa., loa_Sucedinens en el Cumplimiento de  laa
Ejecutorias de dmparn. Ob. ait. p. 43.
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sentencia el juicio de amparo carece de objeto, ya que al
desaparecer la materis del proceso constitucional el Juicio de

garantiaa debe ser concluido (97).

Por otra parte menciona que de acuerdo a la teoria
general de las obligaciones, el incumplimiento imputable al
obligado, en este cabo la autoridad responsable, por haber sido
obligada a restituir de acuerdo con la sentencia protectora, al
no cumplir la ejecutoria de amparo incurre en una conduchka
culpeaa, haciéndose reasponsable de los dafios y perjulclos gque

ge pudieran ccasionar por elle al quejoso. (98).

Sagin el tratadista, en este orden de ideas nace en
favor del  ©beneficiario de 1la obligacién 1Im accién de
responsabilidad civil, en contra del obligado que no cumplid
con el fallo constitucional y agrega, que de éstn accién que se
desprende debe conocer el juez ordinario, determinando para el
caso  si  existid incumplimiento imputable & la  autoridad
responsable, seflalande en su caso la suma que ce debe recibir
en pago de dafios y perjuicios a guien entable la accidédn, ya que
el Juez comin cuenta con la potestad para hacer efectiva la

ejecucién de este tipo de sentencias (99).

Conviene reirterar que el Doctor Noriega no comparte
la ides expresada en la primer tesie qus expone. y& que en el

37 &lfonso MNoriega. LaL_Suced&nena__enwm Lo de  las
Blecuta, niaaixiiaﬁnmm. Gb. cis. p. 87. o

‘Qn\

(59 Tden.
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Juicio de améaro no se deben dirimir mas gque cucationes
constitucionales qQue tengan que ver con los lineamientos que
expresa él articulo 193 constituciocnal, por lo que para el
Jjurista es inconcuso que los Tribunales de 1la Federaclén
carecen de jurisdiccidén para resolver sobre una reclamacién de
rasponeabilidad civil aun cuando esta obligscién ecea impuecta

por un articulo de la Ley de Amparo (100).

Finalmente asentamos un juicio formulado al respecto
por el Doctor Noriega, que conaideranios de importancia para sl
presente estudio: "&! Juiefo de amparo, por ningiun motivo
1églco o Juridico, puede crecer desmesuradamente y acrecentar
sus funcliones y campe de accion, so pena de transformarse y, lo
que es8 Iindeseable, desaparecer de nuestro Ordenamiento

Juridico” (101).

{160) Alfonso Noriega. Los Sucedineas en el Cumplimiento de lna
‘ . Oh, cit. p. 54,
(101) Ibidem. p. 57.
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CARPITULO IV

NUESTRA TESIS ACERCA DEL CUMPLIMIENTO
SUBSI]}‘I‘UTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO

Lo asentado en los capitulos anteriores sirve de
sustento a la estructuracién de la posicién formulada en el

presente estudio.

A. INCONSTITUCIONALIDAD DEL INCIDENTK.

Para examinar el aspecto de constituclionalidad de la
institucién legal que se estudia, debemos tener en cuenta como
presupueato que el Julcio de amparo es el medio Juridico
instituido de manera histérica por nueetro sletema normativo,
por medioc del cual se protegen los derechos publicos subjellves
en contra de los abuces de poder por parte de las autoridades
responsables. Estos derechos al igual que el amparo ae
encuentran protegides por nucstra Constitucléon. Respzcto al
Juicio de amparo !a Norma Funiamental indlca cual es en

contenideo, alcance y esatensiin en el articvlo 103.

Por otra parte, el articulo 107 constitucional norma

los principios a que debe sujetarse el Jjulcio de amparo y la



Ley de la Materia establece el contenido de las sentencias y
las reglas sobre la ejecucién de las miemas, Esta normatividad
a0 puede per rebasada por otra ley que no sea la Conatitucién;
asi que si bien el cumplimiento substituto, en principio, -no
estd prohibido por la Ley Fundamental, podemcs decir en cambio,
que contraviena lo dispuesto por sus preceptos, fegin se
analizard posteriormente, ya gque en el Jjuicio de amparo, de
aicuerdo al articule 193 = constitucional,la materia de
controversia 8es encuentra constituida por los actos de
sutoridad ques violen en perjuicio de 1los gobernados laa

garantfas individuales.

Al reapecto, Alfonso Noriega meonciona que el &mbito
material del juiclio de amparo ase ancuentra limitade por al
articulo 103 conetitucional, en coneecuencia el Julcio se
restringe a resolver sobre violacién de garantias individuales
o la invasién de soberaniaes; por ende, al Jjuicio de garantiae
le aaiste un cardcter politico que lo distingue de los demds
jaicios, por lo que los asuntos que tengan por objeto el
interés privado deben regirse por las normas relativas al

ierecho comin (102),

En este orden de ideas menifestamos nuestro acuerdo
:an las tesis que sostienen que no es posible dirimir en el
amzare cuestiones relativas a la reasponsablilidad civil de lae

ausoridades responsablea, ya que la contienda de éate tipo de
(102) Alfonso Noriega. lacciones de Auparc. Ob. cit. pp. 80 ¥ 62,
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accionea no corresponden a nuestro Juicio constitucionel de

garantias individualea.

Por otra parta, debemoa considerar que el ceso que
noa ocupa no es el de la resolucién que se dé en el Juicio de
garantias, aino gque el problema que pretende distinguir el
pregente estudio radica en que el cumplimiento a la asentencia

gea substituido, transformado en un cumplimiento “juridico™.

Al respecto, vale la pena advertir gque los Tribunales
de la Federacién resueclven de manera efectiva sobre la materia
de controversia establecida por el articulo 103 constituclonal;
pero al existir en cilertos casos dificultad para el
cumplimiento de las ejecutorias, la Ley de Ampa+o ha pratendide
resgolver de forma juridica el cumplimiento debido, a través de
la transformacién de la obligacién Juridica, sea rorque no
exista matoris para la sjecucién o por imposibilidad fisica de

las autoridades para cumplir con &l fallo protector.

Nuestra opinidn al respecto es en el sentido de que
se roapsts dentro de los limites conatitucionales del Jjuicio de
ampare la ejecucién de eentencles; y aplicar les senclones
ralativas a  cumplir con los  imperativos  del fallo
conatitucional que para el Juicio de garantias impone ol
articulo 88 de la Ley de Amparo, utilizandes para elle lo
diapuesto para la edescucion de sentenclas que disponen loa

articulos 105 y 11l de la propia Ley.
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Pzra fertalecur L& arirmacidn anterior debe
considerarse y.e la ejecucitn de la sentencia en un juicio es
la consecuencia légica y juridica del incumplimiento al falle.
Bn el Juicio de amparoc implica que la autoridad responsable
cumpla, si es necesario de manera forzada, en los términos del
articulo 89 de la Ley de Amparo, restituyendo al quejoso en el
goce de la garantia constitucional violada, ya que al regirse
nuestro Juicio de garantias por los lineamlentos de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidn noc es posible que opere
la transformacidn Juridica de la ejecutoria que ordena el
cumplimient& a una sentencia de cardcter politico, menos aun
debe admitirese la substitucidn en el cumplimlento al fallo de
garantias, porque ello implica la burla a la sentencia de la
autoridad Jjurisdiccional federal y consecuentemente del orden

Juridico conatituclonal.

Por otra parte, al tratar sobre la supremacia de
nuestra Carta Mdxima. estudiamos como el orden Jjuridico de un
gistema normative no puede contravenir con los preceptos
contenidos en la Norma Suprema. En el caso que nos ocupa,
consideramos que la insercién del Gltimo pdrrafo del articulo
105 de la Lev de Amparo pretende superar lo dispuesto por la
Congtitucién al permitir que la garantia individual que ge haya
salvaguardada por una ejecutoria de amparo sea desobedecida; ya

que que, mediante el pago de dafios y perjuicios se

tenga por cumplida una 3entencia que exije de la autoridad

infractora 2. acatamiento debido a ls& sentencia de amparo.
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En este urden de ideas, el incidente que se analiza
sa conaidera inconatitucional, toda vez que el pretender que
pueda ser substitulble una sentencia de amparo, implica ignorar
el fallo que protege al quejoso la garantia individual que le
otorga la Constitucibén. Al respecto Alfonso Norleda aseverd que
ello seria inadmisible, aunque lo consignara un articulo de la
Ley de Amparo (103), en virtud de que lo resuelto de acuerdo
con los articulos 103 y 107 constituclonales no puede ser
suaceptiﬁle de subatitucién, ya que la materia en los juicios
de amparo son la violacién a las garantias individuales; y el
efecto lo constituye el fallo que dicta la proteccién de los
derechos publicos subjetivos. En tal virtud efirmemoe que el
cumplimiento substituto de la sentencia contemplado en la Ley
de Amparo es inconstitucional, ya que los articulos primarics
que lo rigen no contemplan componendas o suceddneos en el

cumplimiento de loa juicioe de garantias.

Consecuentemente para hacer deesaparecer de nuestro
sistema Juridico la norma que lo enfrenta, en el caso del
incidente que se analiza, consideramoe como unica solucién la
derogacién del pirrafo que le contiene; ya que al ser una norma
que aparenta la facultad de un privilegio (el solicltar por la
via incidental dafios y perjuicics en el juiclo de saran:iaé),
no causa agravio aparente 8l quejosc y, por tanto, irdnicamente
no es impugnable este articulo inconstitucional por medio del
Julcio de amparo.

(103) Alfonso Noriega Canti. loa Sucedépeos en el Cumplimientn de las
Ejeeutorias de Ampara. Ob. git. p. 54.
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Una conslderacion final que estimamos de importancia,
conaiste en sefialar que cusndo una sentencia encuentra
condiciones fisicas para meterializarse debe ejecutarse en sus
términos, o ejecutarse hasta donde sea materialmente posible,
toda vez que si no hay materia para la ejecucién, de acuerdoe al

articulo 113 de la Ley de Amparc el juicio debe concluirse.

Consideramos al respecto que 1los creadores de la
institucién que se estudia olvidarorn el precepto qQue de hecho
fue origen de la misma; también, gue si no fue asi, las razones
que.mocivaron la reforma por la cual se cred, tuvieron matices
de orden politico, ante la impotencia de nuestrog jueces
federasles de no poder ejecutar en algunos casos las sentenciae
que dictan, lo cual dio como consecuencia le férmula poco sana
del cumplimientc substituto de la sentencia de amparo, que
segin lo exp#esto, no es sino la antitesia del Juicio
constitucional mexicano, por medio del cual se permite que un
acto contrario a la Constitucién sea convalidado a través de un

pago compensatorio.

B. RJECUCION DE SENTENCIAS.

Ahora bien, el presente trabajo debe atender no sélo
e cumplimiento substituto de la asentencia de amparo, s£ino que

al encontrarse en el capitulo relativo a la ejecucldén de las

sentencias ¢s menester dirimir acerca de su cumplimiento, ya
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que de la resolucién que se dé& al cumplimiento de las
sentencias de amparo dependerd el valor, ei lo tiene, de la
presente investigacidén al tratar lo relativo al incidente que

se eastudia.

Ya mencionamos en los capitulos anteriores la manera
en que de acuerdo con la Ley de Amparo deben cumplirse las
sentencias dictadas en los Jjuiclos de garantias., Antee de
contemplarse el cumplimiento substituto, podfa decirse que el
procedimiento establecido era estricto o riguroso, porque la
Ley elevaba a la majestad de que deben investirse las

ejecutorias dictadas en los Jjuicios de garantias.

En tal virtud explicamos anteriormente que la
aparicién del incidente que se analiza tiene su origen en la
prdctica judicial por la cual los Tribunales de la Federacidn
no pueden hacer cumplir en algunos casos con las ejecutorias
dictadas en los Jjuicios de amparo. Es precisamente en la
préctica donde radica el probleme que pretendié resolver la
iniciativa del Poder Ejecutiveo, en la cual debe avocarse el

esfuerzo del presente andlizis.

Ya se menciond que fue en la expoasicién de motives de
1979, donde ge expusc la razdn que originé la contemplacidn del
incidente substituto de la sentencia de amparo, que fue el
hecho de que un elevado numero de Jjuicios de garantias no

podian archivarse porque sus ejecutorias no lograban hacerse
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cumplir, por ello se buscd qus mediante ésta férmula

alternativa los juicios pudieran concluirse.

Cel estudio de campo realizado pudo obtenerse que las
ejecutorias de amparo encuentran problemas en su ejecucién al
viciarse por la distraccidén que implica el procedimiento
relativo a la sancién contemplada en el segundo parrafo del
articulo 105, yva que en la préctica los Juzgados de Distrito, a
expensas de dicho 4incidente sancionatorio, no siguen el
procedimiento relative a la ejecucidén previsto por el articulo
111 de la Ley de Amparo, ya que s6lc requieren infinitamente a
las responsables el cumplimiento, ain aplicar el procedimiento
coactivo que contempla desde las 6rdenes para que se cumpla la
ejecutoria, hasta la eJjecucién a cargo de la autoridad

juriediccional en términos del ultimo precepto invocado.

Por 1le¢ anterior, consideramos que los problemas
. practicos gue plantea en esos términos la ejecucidn de las
aentencias no justifica en medida alguna la contemplacién de un
incidente por el que pueda substituirse la sentencia de amparo
que condera & la autoridad responsable al respeto y en su caso,
a la reeti<usion de la garentia conestitueleonal viciada. Por lo
que el in:.dente en cuestidn no debe operar en nuestro Jjuicio
de garantis:.

Z: jue & nueatro particular punto de vizta debe

analizarss. 2z una reestructuracién de los preceptos rolativos
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a la ejecucidn de las sentencias de amparo, que permita en la
prdctica Juridica la obtencidn formal y material de las
sentencias en los términos que precisa el articulo 89 de la

propis Ley de Amparo.

En efecto, para ello se sugiere geparar lo relativo a
la sancién que contempla el segundo parrafo del articulo 1é5 y
articular el propio en lo que se refiere a la ejecucidén de las
sentencias del articulo 111 en términos imperativos para el
tribunal de amparo, para hacer mas celosa y rigurosa la
aplicacién de los preceptos relativos a la ejecucidn de las
sentencias y .por este medio lograr hacerlas efectivas. Esta
medida puede Jlograrse dejando para otrc momentc la sancidn
correspendiente a lea responsable que no cumpla, por ser
ineficaz en la prédctica Jjuridica, lo que entrafia a su vez hacer
mas llano y congruente el procedimiento encauzado =&l
cumplimiente que comprende en su fase final la ejecucién
forzada de 1la ejecutoria del Juicio de garantias, al cual nos

referimos en el segundo capitulo del presente estudio.

Ls propuesta gue se formula es respecto al capitulo
XII de 1la Ley de Amparo, relativo a la ejecucién de las
gentencias de loe juicloe de garantias; tomando &n cuenta lo
dispuesrto por el articule 184 en el cual se previene a las
sutoridudes responsables el cumplimisnto de lacs ~j=cutarias;
para ellc estimamos que el articulo 135 de la vaferida Ley,

debe establiecerse en los siguientes términos:
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“Are. 105. Si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacidn a
las autoridades responsables la ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto
lo permita © no se encontrase on vias de
ejecucidén en la hipbStesis contraria, el juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del
Julcio o el Tribunal Colegiade de Circuito, si se
trata cde revisidn contra resolucidén pronunciadas
en materia de amparo directo requerirdn de oficio
o & Instancia de cualquiera de las partes,
directamente & la autoridad responsable si ésta
no tiene superior Jerdrquico, si lo tuviere, el
requerimiento 8e hard al superior inmediato de la
autoridad responsable para gque obligue & ésta a
cumplir sin demora la sentencila. Cuando el
superior lnmediato de la autoridad responsable no
atendiere ol regusrimiento, y tuviere, & su vez,
superior Jjerdrquico, s=rd4 requerido dste tltimo.

Les reguerimientos & que alude el
rirrafo anterior serdn reallzados una socla vez a
la autoridad que se trate y, si realizedos no
fuesen atendidos y la efecutoria no quedare
cumplida, el Jusz de Distrito, la autordidad gue
haya conocldo del juicio o el Tribunal Colegiado
de Cirecuito, en su caso, hardn cumplir la
ejecutoria de gque se trata, dictendo las drdenes
necesarias; si édatas no fueren obedecidas,
comisionard al secretario o actuario de s8u
dependencia rara gque dé cumplimiento a la propla
efecutoria, cuando la naturaleza del acto lo
permita, y, en su caso, el mismo juez de Distrito
o el magiatrade desisnade por el Tribunal
Colegiado de Cirecuito, se constituirdn en el
lugar en que deba ddrsele cumplimiento para
ejecutarle por si mismo, Para los efectos de esta
diapogicidn, el Juez de Distrito o el magistrado
de Circulto respectivo podrdn salir del lugar de
su reaidencia sin recabar autorizacién de la
Suprema Corte, bastanda que le dé aviso de su
salida y objeto de ella, aal como de su regreso.
Si después de agotarse todos estos medics no se
obtuviere el cumplimiento de la gentencia, el
Juez de Distrito, la autoridad gque haya conocido
del Juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de
Circulto solicitardn, por los conductos legales,
2! auxilioc de la fuerza piblica para hacer
cumplir la eZ=cutoria.”

Censideramos 4ue la medida propuesta tendria el

efecto en la préctica ;uaridica de no distraer los juiclos, ya
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que se reducirian los requerimientss a que alude el articulo
105, obteniendo nuestro Jjuicio censtitucional otra dimensién,
porque &l requerir por no mde de dos veces en los términos
propueston operaria la siguiente fase de ejecucién, conslstente
en la orden que gse dé para que se cumpla la sentencia en
términos del actual articulo 111 de 1la Ley de Amparo, ¥y
congecuentemente para el‘caso de ameritarse se agote el
procedimiento coactive, lo que entrafia la ejecucién de la
pentencia por la autoridad jurisdiccional cuando la naturaleza
del acto lo permita, tal como reza el Gltimo precepto aludido
hasta ahora tan poco aplicado por nuestros tribunales

federales.

C. EL JUICIC DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Anteriormente se han expuesto los razonamientos por
los cuales se considera que el incidente de cumplimiento
subatituto de la gentencia de amparo no debe operar en nuestro

sistema de control constitucional de garantiae individuales.

Sin embargo, cuando laa autoridades responssables
ejecutan u omiten actos que contravienen a la Constitueion,
incurren en responsabilidad, l& cual puede ser de naturaleza
administrativa, penal e inclusive civil, de acuerdo a ls Ley de

Amparo vigente.
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En términos de la Ley de la Materia, ei presupussto
para la aplicacién de las sanciones & que nos referimos
consiste en gque se dicte una sentencia estimativa de amparc que
proteja al guejoso la garantia individual violada por el acto

de autoridad.

Las responsabilidades adninistrativas y de orden
yenal operan luego 4que se determine que la autoridad
responsable en el juicio de garantias incumple con la sentencia
dictada en el Jjuicio. Para ello la Ley de Amparo previene los
casos y sefiala las condiciones por las cuales se sanciona
administrativa o penalmente a aquellas autoridedes que no

cumplen con loe fallos dictados en los Jjuicios de amparo.

La razén de éstas sanclones estriba en la calidad de
orden publico de que estdn investidas las ejecutorias que se
dictan en los juicios de garantiams. for ello la Constitucién y
la Ley de Amparo contemplan sanciones a las sutoridades que no
las cumplen, y& que al ser ordenamientos en los cuales ae
muntiene el respeto al orden Jjuridico nacional es gque no Be
permite que puedan ser burlades por las autoridades obligadas
en acatar el fallo constitucional, por lo aue Bu regulacién en

la Ley de Amparo se justifica plenamente.
Mas por lc jue respecta a los derechos de orden civil

de les guejosos, la doctrina es unénime en el sentido de gue no

rueden operar en nuestro julcio de garentias individuales, como
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88 expuso previamente, en el capitule segundo del presente

trabajo.

Consideramos pese a que no puede operar en el Juicio
de amparo la accién prevista actualmente por el ultimo pérrafo
del articulo 105 de la Ley de la Materim, ee sencato el
plantear la accién de responsabilidad civil en contra de las
autoridades responsables, luego que ge resuelve en el juicio de
garantias que el acto violatorio causdéd un agravio al quejoso.
Al respecto estimamos que la accién de responsabilidad civil
debe gquedar expedita para todesz los casos en que se conceda el
amparc al guejoso, porque la sentencie sirve al interés del
agraviado para demostrar por la via ordinaria la culpa del acto

ilegal de la autoridad responsable.

Por ende, estimamos que la accidén civil que se
desprende del Juicio de garantias no debe tramitarse en el
amparo, s8ino que la constancia acerca de la culpa de la
autoridad responsable expresads en la eentencia de amparo ha de
servir para que el qQuejoso del Jjulcio de garantias entable la
accién ordinaria correspondiente; y no come resuelve en la
actualidad la Ley de Amparo, disponiendo que se tramite por la
via incidental un cumplimiente que permite el pago
compensatorio, a elecci6bn del quejoso, en luger de la
procuracién del cumplimiento & la zentencis de smparo. Lo cual
entrafia dejar en manos del quejoso el medio de control de 1la

Norma Suprema.
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Por su parte, Alfonso Noriega propusc que la accién
civil que se deaprende se tramitase ante el juez del orden
comin {104). Para nosotros la accién debe ser tramitada en un
juicio wsumario ante la misma autoridad Jurisdiccional aque
conoci6é del Jjuicio de amparo, resclviendo 1la aceldn de
reaponsabilidad civil con lap constancise del juicio de amparo
que sgse esbtimen necesarias. Al respecto ‘pueden aplicarse los
precsptos geglin los cuales se repuslve el actual incidente de
dajlos y perjulcios substituto de la sentencia de amparo, pers
con le condicidn que tal aplicacién se dé fuera del Julclo de
garantias; toda vez que en la actual leglslacibén procesal no

existes asctualmente la vie sumaris (105).

Lo anterior se afirma en virtud de que los tribunales
de la Federacidén son competentes para decidir sgobre las
controversias de orden civil en que la Federaclén sea parte, de

acuerdo 8 la fraceién III del articulo 104 de la Constitucidn.

Por ello se prorone que sea la autoridad gue conocié
del Juicio de amparo ante quien se tramite en forme sumaria
esta accldédn de responsabilidaed civil, ya que la inmediatez del
Juzgedor con las partes en uno y otro Jjuicio facilitaria el que

la resolucion dictada fuese mas expedita.

(194) Alfonsc Norisga. mm_wmmm_da_m

EJ.&D&QELAA.&:.AEEAEQ Qb. cit. p. 87.
(105) José Becerra Bautista. Qh. cif. p. 260.
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Para el efecto, merfa provechosc que la Ley de Amparo
instruysra el ejercigio de la accién de responsabilidad civil
que se suglere, estableciendo un articulo que disponga lo
siguiente:

"Si concedido el amparo el quejoso
advierte que el acto de autoridad sancionado
inconstitucional le ha causado dafos y perjuicios
podrd reclamarios en la via sumaria, la cual ss
tramitard con las constancias qQue se estimen
necesarias, ante la autoridad jurisdiccional que
haya coneocido del Jjuicio de garantias, aplicando

al efscto lo dispuesto para los incidentes por el
Cédigo Fedsral de Procedimientos Civiles."”

Consideramos que el é&xito de la medida anteriormente
propuesta debe tomarme en cuenta con la modificacitn que se
propone en el apartado anterior, relativo a la ejecuciédn de las
sentencias de amparo, en virtud de que el rigor de éstos
preceptos tendrian el efecto de lograr, ‘por una parte, que la
ejecucioén de las sentencias de amparo fuera mas pronta vy
eficaz, y por otra, el orillar a las autoridades a realizar
s6lo actos conformes & la Constitucidn, ya que la violacién de
la Norma Fundamental en un 86lo acto les pondria en 1la
posibilidad de recibir sancionea de naturaleza diversa, las
cualese no se aplican en la actualidad por los motivos sefialados

en el contenido del presente trabajo.



CONSIDERACIONES FINALES

PRIMERA.- El Juicio de eamparo es un proceso
Jurisdiccional adjetivo de los articulos 103 vy 107
constitucionales., que tiene por objeto la defensa de las

garantias individuales en favor del gobernada.

SEGUNDA.- En la historia universal han existido
instituciones para combatir los abuses de las autoridades en
beneficio de 1los sibditos. Lo propio he ocurrido en nuestro
pais, en donde se han puesto en prictica diversos sistemas de
control conatitucional de las leyes y actos de autoridad hasta
llagar a la crescion del ultime sistema de control

constitucionel, representado por el Juicio de garanties.

TERCERA.~ El Juiclo de amparo 8e actualiza como
sistema de control constitucional de leyes o actos de autorided
en virtud de la violacién de les garantiae individuales, aunque
también salvaguarda el contenido de la parte orgénica de 1la
Constitucion y la legalidad del sistema Jjuridico mexicano, si

con motivo de la violacidn de garantias a los articulns 14 y 16



conatitucionales se vulneran los preceptos consignados en la

parte orgdnica de la Carta Magna.

CUARTA.- La =sentencia que ampara expresa la
culminacién del proceso constitucional, en ella se constituyen
los términos en que la autoridad responsable debe obrar a fin

de preservar la garantia protegida en el juicio.

QUINTA.- Cuando la sentencia de amparoc adguiere
fuerza de cosa Juzgada debe cumplirse en sus términos. El
cumplimiento de las ejecutorias puede ser voluntario o forzoso.
fa8 voluntario si la autoridad responsable, una vez notificada,
cumple en el término de veintlcuatro horas la ejecutoria de
amparo. Es forzoso a8i1 1la autoridad responsable no cumple
voluntariamente el fallo y, consecuentemente deben operar las
disposiciones a que aluden los articulos 105 y 111 de la Ley de
Amparo, tendientes a hacer cumplir lae ejecutorias, mediante un
procedimiento coactivo, haciendo uso inecluaive de la fuerza

publica.

SEXTA.- El cumplimiento de las edecutorias entrsila
una cuestién de orden publico, al ger el medic en que se
protege el sisteme juridico nacional. En esa virtud existen

ganciones derivadas del incumplimiento a las ejecutorias de



amparo, tanto para las autoridades responsablea obligadas por
las ejecutorias, como para las autoridades jurisdiccionales que
conocieron del Jjuicio de garantias, obligadas del cumplimiento
de las sentencias que dicten en amparo. Las sanciones si son de
tipo adminlstrativoe podrdn consistir en la separacién del
cargo, la suspensién o el desafuero, segin el caso; asi como de
ameritarse puede ocurrir que ase apliquen sanclones de tipo
penal, para lo cual lag penas podrédn consietir en prisién,
multa, destitucién e inhabilitacién para ocupar cargos

publicos.

SEPTIMA.- El cumplimiento de las ejecutorias de
amparo brinda seguridad Juridica al quejoso protegido en virtud
de la ejecutoria, ya gue los efectos Juridicos de la sentencia
que ampara son constitutivos de derechos al quejoec y de
obligaciones a las autoridades responsables, los cuales no
pueden ser superados por derechos de terceros en virtud de
ordenamientos en contra de 1la ejecucién y efectos de la
sentencia de amparc; por lo que la sentencia que ampara debe

ejecutarse aun en contra de esos derechos de terceros.

OCTAVA.- El incidente de cumplimiento subatituto
adicionado al articule 105 de la Ley de Amparo, permite que la
obligacién de las autoridades responsables consistente en el

cumplimiento ordenado por la ejecuteria de garantias, sea



transforuwado juridicamente, mediante el pago compensatorio que
hagan las sutoridades de los daflos y perjuiclos causades al
agraviado. En tal virtud, el incidente que motiva el presente
eatudic deja sin efecto las consideraciones anteriores, toda
vez que ninguna utilidad tiene que en una sentencia de amparo
se juzgue la inconstltucionalidad de un acto de sutoridad, si
loeg efectos del fallo protector no son cumplides, porque se
transforme &l cumplimients a la ejecutoria por un pago
compensatorio; el cual aunque beneficle en lo patrimonial al
quejoso, desvirtia la teleologia de velar 86lo por el
resteblecimiento de la garantia individual violada, de nuestro
Juicio constitucionel. Este aspecto no fue analizado por el
Poder Legislativo al aprobar la propuesta del Ejecutivo, en
mérito a la adicidén del articulo 106, sugerida en la iniciativa

de reformas & la Ley da Amparo, de diciembre de 1979.

NOVENA.- El espiritu reformador del incidente que
actualmente se encuentra en el articulo 185 de 1la Ley de
Amparo, tuvo por objeto abatir el rezsgo en los Juicios que
presentan problemes en ejecucién de eentencia. En efecto, el
estudio de campo realizado en los Juzgados de Distritc en el
Distrito Federal, revela que la mayoria de loe asuntos en que
la prdctica juridica encuentra problemag para continuar con el
procedimiento coactivo se da en virtud a que la actual
regulacién en que se apoya interrumpe el procedimiento

ejecutivo de las sentencims, ya gue en lugar de continuarse, se



sigue el incidente de incumplimiento que se tramita ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para sencionar & las
autoridades por su responsabllidad al incumplir lzz
ajecutorias; y no se cumple por parte de los Juzgadoe de
Distrito con lo preceptuado por el articulo 111 de 1la lLey de
..paro que ordena la ejecucidn forzada de la sentencia. Por lo
que podemos afirmar que el problema que pretendid resolver la
reforma, para los casos en que pudlese © no ejecutarse la

sentencia, ya se encontraba previsto anteriormente en 1los

articulos 111 y 113 de la Ley de Amparo, respectlvamente.

DECIMA.- A fin de resolver los problemas que al
respecto Bse presentan en la prdctica Juridica, es necesario
reestructursr el cumplimiento de las sentencias en la Ley de
Amparo, en los términos sugeridos en el capitulo IV de 1la
presente investigacidn, a {fin de que no a8e distraiga el
procedimiento de ejecucién, prescribiendo la aplicacién dgil y
rigurosa del procedimiento cosctive para ejecutar las
sentencias; y, hecho que sea, los amparcs concedldos tendrén la
posibilidad de ser cumplidos, incluso de manera coactiva, como
pretende la Ley de Amparc vigente. Para ello, debe separarss el
incidente de incumplimiento que trata el articulo 185, asi como
=1 que permite que el cumplimiento a la ejecutoria pueda
substituirae por el pago en dinero; Yy por otra fparte, 3
neceeuric =rticular una rigurcosa prosecucidén de las feses que

integran la ejecucidn efectiva de las sentencias de amparo.
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DECIMO PRIMERA. - La inconstitucionalidad del
incidente de cumplimiento substitute es inconcusa, toda vez que
al permitirse la tran=formacién de la obligacién de cumplir con
una ejecutcria de ampare, en contradicecién de lo preceptuado
por los articulos 103 y 107 constitucionales, aparta la
ejecucién de sentencias de 1la materia contenida en los
articulos constitucionaivs rectores del Jjuicio de garantias,
por ende, contraviene el contenido de la Constituclén Politica;
ya que aun cuando el propésito del precepto pretenda dar
solucién a un problemas de hecho existente, ello no debe
importar ni Jjustificar el ataque directo a los preceptos
constitucionales de supremacis de que estédn investidas las
garantias individuales, salvaguardadas por las ejecutcrias de

amparo.

DECIMO SEGUNDA.- Debe derogarse el incidente de
cumplimiento substitutc de la sentencia, adicionado al articulo
105 de la Ley de Amparo, toda vez que todo precepto legal no
puede arartarse ni estar en oposicién con la Constitucidén: en
mérito a que al ser une norme facultativa que favorece al
interés del quejoso, Juridicamente no puede ser anulable mas

que por <bra del legislador.

IZTIMO TERCERA.- En caso de que no existe materia

para la =27ecucidén, el juicio de amparo debe terminarse, y
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archivarse de acuerdo con el articule 113 de la Ley de Amparo,
baastando para ello que el juez de Distrito declare la
imposibilidad de que una sjecutoria pueda ser cumplida, para
que el juiclo se tenga por concluldo y pueda ser archivado; ein
perjuicio de que queden a salvo las acciones para sancionar
adminiatrativa, penal o clvilmente a las autoridades imputables

del incumplimiento a la eJecutoria de amparo.

DECIMO CUARTA.~ La accién de responsabilidad civil en
contra de las autoridades contra las que se concedié 1la
proteccién de la Justicia Federal, puede desprenderse de la
propia Ley de Amparo, 1luego que 82 determine que el acto
imputable a la autoridad responsable es ilegal. Mas esta accién
no puede operar en el J\.{icio de> garantias como lo contempla
actualmente la Ley de 1a. Materia, por ser una accién propia del
derecho privado: sino que debe tramitarse en la via sumaria,
aplicando al efecto el procedimiento dispueeto para los
incidentes por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin
que ror ello esta accién adguiera la suerte de considerarse un
rroceso accesorio del Jjulclio de amparo. Para tal efecto debe
darse competencia al &rgano ante quien se tramité el Juiclo de
garantias, toda vez que al hacerlo, la inmediatez del juzgador
oo las partes tendrd como consecuencia la celeridad de la
acc1dn de responsabilidad civil, de conformidad con la reforma
propuesta en el Ultimo apartado del capitulo IV de la presente

investigacidn.
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