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INTRODUCCTION

Una de las Finalidade ipales por lo cual elaboré este trabajo

inclinéndome’a’ escoger. un:tema relacionado-con el derecho penal, es

hgietud;que despierta en mf{ el conocer m&s a fop

do'ésié pequeda:“parte:del derecho, y especialmente por tratar de

propbfcionér una solucién a los problemas que surgen con determina
das figuras Juridicas que enfrentamos cotidianamente dentro de una

prcﬁléﬁéti:a criminal,

México es un pais de cambios constantes y con ella, de nuestra
actual legislaciédn penal por lo que se requiere basicamente de una
actualizacidn por parte de los legisladores para no incurrir en una
interpretacidm errénea de la Ley penal. Es por ella que han sido ob
Jjeto de estudio en el presente trabajo de tesis el Concurso de Nor
mas y delitos; las diferentes clases de aparicién del delito; vy,
principalmente el Delito Continuado por ser una figura jurldica que
actualmente presenta deficiencias que surgen al torno de esta figu
ra por rno paoder diferenciar en que casos nos encentramos frente a
un concurso real de delites en relacidén con otros donde se presenté
el delito continuade, lo cual implica consecuencias trascedentales
para un individuo que se ve envuelte en un praoblema de tal naturale

Za.

Siendo en el campo de Derecho Penal donde existen diversas teg
rias acerca del delito; se elabordé un anilisis de la doctrina apg
yéndome en diversas autores como son el maestro Castellanos Tena,

Raul, E. Zaffaroni, y Francisco Pavén, ¥. entre otros para poder a
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plicar los diferentes criterios y tratar de darle el verdadero enfg
que 'y sentiﬁo al Delito continuado en el Derecho Penal. Por tanto,
dejo plasma&a en este +trabajo la bisqueda de el problema real
que presenta el delito continuado y la propesicidn de una solucién
hacieﬁdo‘un llamado para exhortar a aquellas personas y autoridades
que tienen a su cargo la facultad de decisién en los juicios crimi
nales a una mejor preparacidn y actualizacidn para procurar un meg

Jjor desempefio de su actividad dentro del campo de Derecho Penal.



CAPITULO I

EL DELITO



1.1 Generalidades

La figura jdridica del delito es de relevante importancia por lo
que- para su estudio es  necesario acudir a la teoria del delito, vy
asi_cansecuentemen{e analizar todos y cada uno de sus elementos;

as{’ como sus factores negativos.

Diversos autores han tratado de producir una definicién del deg
lito con validez universal, pero esto no ha dado grandes resultados
ya que el delito se constituye de acuerdo a la forma de ser de cada

pueblo y a las necesidades de su época.

Se llama teoria del delito a la parte de la ciencia del dere
cho penal que se ocupa de explicar que es el delito en general, y
asimismo cuales son las caracteri{sticas que debe tener cualquier de

lito. (1)

Es decir: cuando las partes encuentran la necesidad de determi
nar la existencia del delito en un caso concreto, deben saber en
primera instancia, que cardcter debe presentar una conducta para

ser delito.

Por ejemplo: la conducta de un individuo que se apoderé ‘de una

bicicleta de una casa

Se puede argumentar que es delito la conducta del sujeto en

cuestidn ya que se adecla a lo preceptuado en el articulo 367 del

1. Rall Eugenio Zaffaroni, Eveolucién de la teorfa del deli{o,
p. 333
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Cédigd Penal para el Distrito Federal, pero en algunas ocasiones
puede suceder que a pesar de adecuarse esta disposicién al caso con
creto el individuo hubiese tomado la bicicleta por error; o pargue
la necesitaba para llevar a su esposa a operar porque se encontraba

en peligro de muerte. (2)

En cualquiera de estos supuestos, tenemos que respondernos si
el sujeto cometid o no un delite. Por lo anterior, serd necesario
saber qué caracteres debe tener el delito (aspecto positivo) como
aspecto primario e indispensable para poder averiguar si en cada
uno de esos supuestos de hecho, falta un carécter delectivo (aspec

to negative).

De lo anterior se puede desprender que para averiguar si exis
te delito en un caso concreto es necesario formular una serie de
pregutas con sus respectivas respuestas; y siguiendo un cierto ép
den, estas preguntas y sus respuestas son precisamente lo que nos
proporciona la teorifa del delito, al explicarnos su composicién en

general, también nos da los caracteres que debe presentar.

Para lograr un mayor entendimiento de la teoria del delito, es
necesario efectuar un anilisis del concepto general del delito; es
decir, del conjunto de caracteres que debe tener en mente para po

der calificarlo de delito.

El concepto que se plantes se puede dar un estratos, es decir

uno que corresponda a un caracter genérico y otros estratos que co

2. Cbdigo Penal para el Distrito Federal. p. 122,



rrespondan a caracteres espec{ficos. ~

La concepcidénidel delito  se. puede . presentar en estratos; v

también, como

que el primef'o ni aveifigijar si lo que vemos es un delito,
y el concepto ur g:es’la. pura forma que no nos permite saber

qué es, ha;ta' que-no penetremos en su contenido.

Al referirme a lo estratificado es el concepto del delito por
el andlisis, de sus componentes, es decir, se encuentra integrado
de varios estratos, por lo tanto, no quiere decir que lo estratifi

cado sea el delito.

Dentro del concepto del delite se puede decir que son acciones
que prohibe la ley, de las cuales £l sujeto o individuo que las co
mete serd sancionado con uma pena. La pena se define como: "el su
frimiento impueste por el Estado en ejecucidn de una sentencia, al
culpable de una infracciédn penal". (3}). Este sufrimiento consiste
en la restriccién o pérdida de bienes del sujeto que se sanciona:

como la vida, la libertad, el honor, etc.

Para poder tener una idea mis clara de lo expuesto; es menes
tar sefialar que el derecho surge como una necesidad del individuo
para que éste pueda vivir en sociedad, y es el derecho penal el que
se encarga de lagrar el bienestar y la paz social del hombre casti
ganda a aquél que intenta violar el bienestar comn y la integridad

de las personas, ya que en una sociedad como la nuestra no se pg

3. Eugenio Cuello Caldn, Derecho Penal, p. 544.



dria vivir sin.el derecho.

Indudablemente se han desplegado mdltiples esfuerzos para ela
borar una nocidén filosdfica del delito independientemente de tiempo
y lugar; pero esto no ha dado grandes resultados, ya que precisamen
te el delito se constituye de acuerdo a la forma de ser de cada pue

blo y a las necesidades de su época.

El andlisis del concepte de delito expuesto, tiene como finali
dad primordial el permitir extraer los elementos particulares que
hagan viable la utilizacidn prictica del concepto de delito en la

aplicacidn de la ley penal.

Asimismo, con ayuda de la teoria del delito que es la parte de
la ciencia del derecho penal que se ocupa de explicar que es el de
lito en general, vy cuales son las caracteristicas que debe tener
cualquier delito; se determina si el hecho que se juzga es el presy
puesto de la consecuencia juridico-penal previsto en la ley, ya que
establece un orden racional, y por lo tanto fundamentado, de los
problemas y soluciones que se presentan en la aplicacién de la ley

penal a un caso dado.

Seri entonces, cuando se presente un  comportamiento desviado
dentro de un sistema social, el de determinar mediante los elemen
tos particulares del delito, si esa conducta es ilicita para ser
castigada por medio del organo Jjurisdiccional con competencia para
ello. Por tanto, se puede decir que el derecho penal es el conjunto

de normas juridicas gue definen los delitos y sefalan las penas o
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medidas de seguridad aplicables para la permanencia del orden sg

cial.



1.2 Concepto

Para tener una visién més amplia sobre el delito es necesario saber
cuiles son las caracteristicas que debe tener un hecho para ser cop
siderado como tal., Es decir las conductas humanas que el sujeto vig
le en determinado momento son las que nos permitirdn distinguir que
conductas son delitos de agquellas que no lo son: © sea las conduc
tas que se encuentran prohibidas y que traigan como consecuencia
.
una pena. Por lo tanto, no existird delito, si la conducta de un ip

dividuo no se adecua al tipo.

Estos elementos que individializan la conducta son los que se
adecuan a alguno de los tipos legales por lo que podemos decir que

nos encontramos ante la présencia de una conducta tipica.

Infinidad de autores nos han proporcionado miltiples definicig
nes del delito, y nuestro Cédigo Penal lo define como: "el acto u
omisién que sancionan las Leyes penales". (Artfculo 7o. del Cédigo

Penal). (4)

Para el maestro espafiol Eugenic Cuello Calédn, el delito lo de
fine como: "la accién humana antijuridica, +tipica, culpable y puni

ble". (5)

Por su parte el profesor Jiménez de Asda textualmente define
el delito como: "... el acte tipicamente culpable, sometido a veces

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y some

4, Cbdigo Penal para el Distrito Federazl, p., 9.
5. Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal, p. 236,



tido a una sancién pehél“.'(é)

Por otro

accién;?ipica

-kEl;maegtro'Mé rnést ‘ngér lo define como: "Acontecimiento
ﬁipicaj;éﬁiijuridicb e 1mputaﬁie“. (8)

A partir . de Carrard se inicia propiamente la época cientifica
de las investigaciones juridico penales. Su concepto del delito co
mo un “ente jurf{dico' distingue la infracciér penal de otras infrac
ciones no juridicas, destacando sus elementos esenciales al estimar
lo come "un acto externo del Hombre' (positive o negative), inte
grante de “una infraccidn a la Ley del Estado" (promulgada precisa
mente para la seguridad de los ciudadanos), "moralmente imputable y

politicamente dafoso". (9)

Para Edmund Mezger lo define como: "la accién tipicamente anti

Juridica y culpable”. (10)

Mientras que para el maestro Eugenio Raul Zaffaroni define al
delito como: “conducta tipica, antijuridica y culpable" )algunos si

guieron conservando la punibilidad). (11)

Par lo que en sintesis, se puede definir al Delito: Como una

Luis Jiménez de Astla, La Ley v el Delito, p. 256.
Ibid., p. 205 y 206.

Ibid., p. 207.

8. Francisco Carraré, Programa de Derechg Criminal, p. 62.
10. Edmund Mezger, Derecho Penal, Parte General, p. 201.
11. Ral Eugenio Zaffaroni, Teoria del Delito, p. 99.

NG




“han proporcionado dife

‘el delito se constituye por

una conducta’t{ i v qulpébie; es decir, el delito

es siempre una; rechazada o sancionada me

diante una pena

Por ejemplo: un tipo delictivo podria ser al que se refiere el
articulo 265 del ~Chdigo Penal que es el delito de violaciém: “Al
que por medio de la violacidn fisica o moral realice cdpula con per

sona de cualquier sexo se le impondré prisién de 8 a 14 afos. (12)

Dicho tipo (el previsto por el articulo 265 del Cddigo Penal),
nos permite aobservar el encuadramiento con la descripecidn tipica de
la conducta de un individueo (que en este caso seria el de viola
cién); al transgredir la prohibicién de la norma penal, és decir,
"al que realice cépula con persona de cualquier sexo y por medio de
la viclencia fisica o moral". Y asimismo, la sancién a la que se ha
ré acreedor el individuo que se encuentra previamente sefialada por -

la Ley penal, o sea, la prisién de 8 a 14 afios.

De este modo, se obtienen dos caracteres del delito: uno geng
rico (conducta) y otro especifico (tipicidad), es decir que 1la con

ducta tipica es una especie del génerc conducta o sea la tipicidad.

No obstante, con la sola caracteristica de tipicidad no se indi

vidualiza suficientemente la especie del delito, puesto que no toda

12. Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 99.
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conducta tipica es un delito, ‘ya que en el articulo 15 del Cbdigo

Penal, hay,casbs_en ﬁué‘no hay conducta (fuerza fisica irresistible

inconsiencia{' ipicidad (algunos supuestos de error,

cumplimiento’d uridico) pere también hay casos en que pa

ra.la Leyiﬁorh ll{n'ﬁeée a haber una conducta tipica.

EE efecto dgntrdrdél articulo 15 del Cédigo Penal, podemos en
contr;ri;o que ;e llama ‘'causas excluyentes de responsabilidad" y
'deﬁtrd de,eétns supuestos operan permisos para realizar acciones ti
picas, donde existen causas de Justificacidém que incluye el caréc

ter delictivo de la conducta tipica.

Cuando la conducta tipica no estd permitida, diremos que ade
mas de tipica, también serd contraria al orden jurfidico ya que en
ninguno de sus preceptos surge un permiso para realizarla, (se com
prueba por la ausencia de permisos) entonces la llamaremos amtijuri
dica. Por lo tanto, decimos que la conducta ademis de tipica es ap

tijuridica.

No es suficiente encontrarnos con conducta tipica y antijuridi
ca resulta necesaria la comprobacién de otro elemento conocida como

culpabilidad.

Por ejemplo: el mismo articuloc 15 del Cédigo Penal, nos sefiala
gue hay supuestos de los que se deduce que no toda conducta tipica
y antijuridica es un delito; cuando actua un sujeto "loceo", que por
sy incapacidad psiquica no comprende la antijuricidad de su hacer,
su conducta es tipica y antijuridica pero no Fomete un delito. Aqui

no se preve ninguna causa de justificacidn, pero no es culpable.
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En dactrina, S la conducta tipica y antijuridica, se le denomi

na "injusto penal", siendo que éste, adn no es delito ya que para

. serlo, es menester serle reprochable al sujeto, en razén de que tu
vo.la posibilidad exigible de actuar de otra manera; y en el caso
del "loco" (debido a su incapacidad psiquica) no se le puede exigir
otra conducta. R esta caracteristica de reprochabilidad del injusto
del autor se le denomina culpabilidad y viene a constituir el ter

cer_caﬁécter especifico del delito.

De esta forma esquemitica habremos construido el concepto de

delito como conducta tipica, antijuridica y culpable.

a) Caricter genérico: conducta

Delito .
Tipicidad Car&scteres
b) Caracteres especificos: Antijuridicidad:{ del injus

Culpabilidad to penal.

Esta definicidn del delito como cunducta tipica, antijuridica
y culpahle nos servirg para determinar si hubo delito o no, en cada
caso concreto. Ahora bien, se puede dar el caso en que en el delito
falte el caricter genérico, lo cual significa, que nos encotraremos
ante la ausencia de conducta. Por otro lado, debemos preguntarnos
_por los caracteres especificos y seguir un orden sefialado porque si
la conducta no estd individualizada en un tipo penal, no seré nece
sario averiguar si estd permitida o si es contraria al orden jurfdi
co y meﬁus aUn si es reprochable, ya que jamis serd delito. Aqui

nos encontramos con un caso de falta de tipicidad, que se denomina
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atipicidad'(la‘tbnducta\es:atipica). (13)

Si.nos‘héyam  con‘uné—cqnducta tipica, no es necesario pregun

tarnos: si’ és a’es antijuridica, porque en caso negative no

reguntarse-poriila culpabilidad, ya que el derecho no
‘se o;upa‘de‘la‘ réproéhabilidad de las conductas que no son contra

rias a.é1 (que- estan justificadas).

De conformidad con la definicién anterior de delito, cabe sefa
lar que serdi necesario hacer alucién a los aspectos negativos del
delito, ya que de esta manera lograremos un mejor entendimiento de
los elementos constitutivos del delito y asimismo poder determinar
si en algunos supuestos sus caricteres se hallan ausentes, de tal
forma que mos proporcionard la manera de determinar si en un caso

concreto, realmente existe o no delito.

13. Eugenio Ra’l Zaffaroni, Manual de ... op.cit., p. 342.
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1.3 Elementos del delito

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
Conducta : Ausencia de conducta
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad Causas de justificacidén
Culpabilidad Inculpabilidad.

Posteriormente se hard un breve anilisis sobre todos los ele

mentos del delito.

El concepto del delito comn conducta tiﬁica, antijuridica y
culpable se basa en un criterio analitico que repara primero en la
conducta y luego en el autor: delito en una conducta humana indivi
dualizada mediante un dispositivo legal (tipe) que revela su prohi
bicién (tipica), que por no estar permitida por ningln precepto ju
ridico (causa de justificacién) es contraria al orden juridico (an
tijuridico) y que, por serle exigible al autor que actuase de atra
manera, le es reprochable (culpable). El injusto {conducta tipica y
antijurfdica) revela el disvalor que el derecho hace recaer sobre
la conducta misma y la culpabilidad es una caracteristica que la
conducta adquiere por una especial condicidn del autor (por la re

prochabilidad que tal injusto se le hace al autor).

De acuerdo a la Teoria del Delito, ésta se define como: wuna
conducta tipica, antijuridica y culpable. Elementos de los cuales

se hard un breve estudio.
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a) . Conducta

Es un hacer voluntario final. Tierne un aspecto interno (proposicién
de un fin y seleccién de los medios para oﬁtener ese fin), -y un as
pecto externe (la puesta en marcha de la causalidad hacia el resul

tado).

Cuando se realizan el ASPECTO INTERNO y el EXTERNO se puede ha
blar de CONDUCTA. Esta es sindnimo de "accién" y de "“acte”. La omi
sién no existe como forma de accién o de conducta, sino que'antes
del tipo todas son acciones. Sin el tipo no se distinguen las omi

siones del no hacer.

Al lado de esta conducta y el resultado existen fendmenos fisi

cos que son: El nexo casual y el resultado.
L.a conducta no es sindnimo de hecho. Los hechos puede ser:
Voluntarios (conducta)

Humanos

Involuntarios (ausencia de conducta)
De la naturaleza:

Conducta es el cardcter genérico del delito., Tipicidad, antiju

ridicidad y culpabilidad son los caracteres especificos del delito.
La conducta tipica y antijuridica es un injusto penal.

Se puede decir que toda conducta que no es voluntaria supone
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ausencia de conducta. Asi que, ésta se puede presentar de la si

guiente manera:

- Hechos naturales.

- Personas juridicas y morales.

AUSENCIRA
- Fuerza fisica irresistible (artfculoe 15,
DE
fraceién 1z, del Cédiqo Penal).
CONDUCTA

- Involuntabilidad (Estade de incurrencia e

incapacidad de dirigir acciones).

Fuerza fisica irresistible.- El articulo 15 en su fraccién la.
del Cédigo Penal nos sefiala este supuesto en que operaria, es decir
en aqd;llos casos en que opera sobre el hombre una fuerza de tal en
tidad, que le hace intervenir como una mera masa mecénica que puede

venir por un hecho natural o por un tercero.
La fuerza fisica irresistible puede ser exterior o interna.

En el primer caso por tratarse de una fuerza que lo obliga a
actuar y que viene del exterior; y en el aspecto interno los aconte
cimientos se originan dentro del propioc cuerpo del sujeto ne contro

lables por el mismo.
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b) Tipicidad

En una sociedad como la nuestra, diariamente se presentan hechos
que son contrarios a la norma legal; por lo gque el Cédigo Penal ti
pifica estos acontecimientos y establece la pena o sancién a la que

el sujeto se hace acreedor al vioelar algin precepto legal.

Por lo tanto: Tipicidad es la caracteristica que tiene la cop
ducta en razén de estar adecuada al tipo penal y el tipo es la degs
cripcién que hace el legislador de una conducta penal (delitos).

Asf como, podemos clasificar a los tipos de la siguiente manera:

a) TIPO PENAL: Es un instrumento legal necesario predominan
temente descriptive que tiene por funcidén la
individualizacidn de conductas humanas penal

mente relevantes. (14)

b) TIPO ABIERTO: Son los tipos que requieren de acudir a una
norma de caricter general. Ejemplo de ello
son los delitos culposos, se deja al arbi
trio del juzgador la clasificacidén relacién

del deber de cuidado.

c) TIPO CERRADD: Son aquellos que sin salirse de los elemen
tos de la propia Ley Penal, pueden individua

lizar la conducta prohibida. (15)

14. Pedro Hernandez Orozco, fpuntes de Derecho Penal I, p. 10.
15. Idem.



(Estructuras de Tipos)

ACTIVOS:

OMISIVOS:

DOLOSOS :

CULPQSOS:

iz

Es el aspecto objetivo y sub
getivo que surge de la Ley al
individualizar conductas aten
diendo a circunstancias que
se dan en el mundo exterior y

en lo interno del autor.

Describen las conductas debi
das restando por leo tanto,
prohibida cualquier otra cop
ducta que difiere de la debi

da.

Esto es la descripcidn mas el
dolo, que implica causar un
resultado (externo) y la ve
luntad del agente (interno)
se caracteriza porque requie
re de la voluntad del agente
para causar el resultado qug

rido.

Pudiendo ser no intencionales
o de imprudencia; es decir,
el que realiza el hecho tipi
co incumpliendo un deber de
cuidado que " las circunstan
cias y condiciones personales

1e imponen.




is

TIPICIDAD

ELEMENTOS OBJETIVOS ELEMENTOS SUBJETIVOS
Descripcién de la Ley Dolo y culpa.

Otros elementos subjetivos.
. Distintos al dolo y a la cul

pa.

EL DOLO: Es el querer y saber de la realizacidn del tipo. Dentro

del Dolo, podemos encontrar los siguientes elementos.

1. Aspecto conativo (querer).

DoLo
2. Aspecto cognoscitiva.- Es el conocimiente de
los elementos requeridos por el tipo (saber).
1. Aspecto conativo (querer). Podemos clasificarlo de la si

guiente manera:

a) Dole directo: Es aquél en que el autor quiere directamente
la produccidn del resultado tipico, sea como
fin directamente praopuesto o como uno de los
medios para obtener ese fin, por ejemplo: Ma

tar a una persona.

b) Delo indirecto: Cuando se quiere el resultado como conse
cuencia necesaria del medio elegido para la
obtencién del fin, por ejemplo: Matar a una

persona sin importarle que mueran otros.
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c) Dolo eventual: Cuando el sujeto se representa la posibili
dad del resultado concomitante y la incluye
como tal, en la voluntad realizadora, por
ejemplo: Matar a una persona estando sequro
de lograrlo, pero exponiéndose a que sea p

tra persona. (16)

2. Aspecto cognositivo (saber). dentro de este aspecto pode

mos encontrar los siguientes:

a) Error en el golpe (Aberratio ictus): Es el caso en que una
conducta se dirige contra un objetivo; afeg
tando a otro objeto que nmo se querfa ni acep
taba la posibilidad de afectar, por ejemplo:
El sujeto que va caminando por la calle se

. le quiere matar, pero por causas ajenas a su
valuntad, se mata al que va caminando a su

lado.

NOTA: («#) TENTATIVA: Se ejecutan los hechos encaminados a la
realizacién del delito pero éste no se reali
za por causas ajenas a la voluntad del suje

to activo.

b) Error en el abjeto: Es el que se da cuando se cree dirigir
una conducta contra un objeto, pero en reali

dad se dirige y afecta a otro objeto.

16. Pedro Hernéndez Orozco, Rpuntes de teoria del delite, p. 12,
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c)} Error de tipo: Es el . fenémena que. determina la ausencia

dé’l,dnlc, cuando habiendo una tipicidad obje
tivva falta o es falso el conocimiento de los
elem;zntas requeridos por el tipo, por ejem
plo: Querer matar a un oso y no lo es, sino

€5 una persona.

d) Error de prohibicién: Es el error que elimina la posibili

La culpa

1. Culpa
sujeto activo
del resultado

el momento lo

dad exigible de comprender la antijuridici
dad y como consecuencia hacer que la condug
ta pase a ser tfpica y antijuridica; pero no
reprochable, por ejemplo: Querer matar a su
esposa creyendo tener una Jjustificacidn ya

que piensa que es un asaltante., {17)

es la imprudencia y se divide en:

con representacién (consciente}: Es aquella en que el
se ha representade la posibilidad de la produccidn
aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado

evitard o no acontecer4.

2. Culpa sin representacidén {inconsciente): No hay conecimien

to efectivo del peligro con gque la conducta se introduce para laos

bienes juridiceos,

porque se trata del supuesto en que el sujeto ha

podido y debido representar la posibilidad de produccidn del resul

17. Pedro Hernandez Orozco, Apuntes de_ teoria del delite, p. 13
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tado, que de no haberse violado el deber de cuidado, no se hubiera

producide. (18)
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Ausencia de tipicidad

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo le
gal, se presenta el aspecto negativo del delito, llamado atipicidad
que vendria a ser la ausencia de la adecuacién de la conducta al ti

pa. Si la conducta mo es tipica, nunca podrd ser delictuosa.

Para este caso, es necesario hacer la distincién entre lo que
que es ausencia de tipo y que es atipicidad. La primera se presenta
cuando la conducta no se encuentra descrita en la Ley como delito.
La segunda (ausencia de tipicidad)‘ surge cuando el tipo si se ency

entra descrito, pero la conducta dada no se encuadra a é1.
Las causas de atipicidad se pueden presentar en los siguientes
casos:
a) Ausencia de la calidad o del nlmero exigido por la Ley con
referencias a los sujetos activos y pasivos.

b) Por falta del objeto material y abjeto juridico.

c) Por no darse las referencias temporales o especiales reque

ridas en el tipo.

d) Por no realizarse el hecho por los medios comisivos especi

ficamente sefialados en la Ley.

e) Por faltar los elementos subjetiveos del injusto, legalmen

te exigidos.
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f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.(19)
Referente a este elemento negativo (ausencia de tipicidad), re
sulta ser el mis viable para poder desvirtuar cualquier conducta,

ya que la falta de algunos de estos elementos, entonces la conducta

serd atipica.

19. Fernando Castellancs, Lineamientos elementales de derecho penal
p. 175. .
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c) fAntijuridicidad

Es ‘la .contradiccién de la conducta con el orden juridico. La conduc
ta penalmente tipica es antinormativa, pero no es antijuridica, adn
porque puede estar amparada por un precepto permisivo (causa de jus
tificacidn), gue puede provenir de cualquier parte del orden juridi
co. Cuando la conducta tipica no estd amparada por ninguna causa de
jugtificacién, ya no sdlo serd antinormativa, sino también antijQrL

dica. (20)

De lo anterior se puede sefialar que normativamente se ha conéi
derado el delito come la conducta antijuridica, por contradecir una
norma o ley establecida por el Estado para regular la vida dentro

de la comunidad.

Causas de justificacién

Se puede decir que son aquellas condiciones que excluyen la antijuy
ridicidad de una conducta tipica. Es decir, son causas de justifi
cacién las que excluyen la antijuridicidad de una conducta conside

rada o tipificada como el delito.

Son causas de justificacidn las sigquientes:

20. Pedro Herndndez Orozco, Bpuntes de teorfa del delito, p. 13.




ASPECTOS

NEGATIVOS

DE LR

ANTIJURIDICIDAD

a)

b)

c)

d)

2)

3)
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LEGITIMA DEFENSA: Esta tiene un fundamen
to individual y no social. El primero se
refiere a la defensa de derechos de bie
nes juridicos; y la sequnda a la defensa

del orden juridico.

CARACTERISTICAS:

Bienes defendibles (vida, propiedad)}.
Haber una agresién ilegitima (haber una
conducta antijuridica, ser intencional e
inminente.

Haber una provocacién suficiente e inevi
table.

Necesidad de defensa.

ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE: Encuen
tra su fundamento en la necesidad de sal
var un bien MAYOR sacrificando una de ME
NOR valor en una situacidn no provocada

de conflicto externo.

EJERCICIO DE UN DERECHO: Se presenta en
aquellos casos en que hay un precepto
permisivo especial para autorizar en una
circunstancia determinada la realizacién

de una conducta tipica.
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d) Culpabilidad

Es el juicio de reproche que se le hace al autor de un injusto pe

nal por que no se motivéd en la norma cuando le era exigible hacerlo

teniendo

en cuenta las concretas circunstancias en que actud.

CONDUCTR

IN3USTO PENAL TIPICIDAD

ANTIJURIDICIDAD

1. Exigir la comprensién de la antijy

ELEMENTOS DE LA

ridicidad.

CULPABILIDRAD.

2, HAmbito de autodeterminacién.

Camo aspectos negativos de la culpabilidad encontramos los si

guientes:

1.

Por

Carecer el sujeto de capacidad ps{quica al momento de come
ter el injuste peral (INIMPUTABILIDAD - LOCO ~).

Hallarse el sujeto en un estado de error acerca de la anti
juridicidad (ERROR DE PROHIBICION).

Hallarse el sujeto en un estado de necesidad inculpante o
exculpante (SE SACRIFICAN BIENES DE IGUAL VALOR).

Por tener el sujeto la imposibilidad de dirigir la condug
ta conforme a la comprensién de la antijuridicidad por in

capacidad psiquica.

Ultimo tenemos que la culpabilidad se le define en la mayg

ria de los casos (dependiendo de la teoria o corriente que se cop
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sulte) como: "Juicio de reproche que se hace al sujeto activo a tra
vés del organo jurisdiccional por haber realizado una conducta ti
pica y antijuridica" (corriente normativistal). O también conceptua
da como: "El nexo emocional o intelectual que une al autor con su

acta", (corriente psicologista).

De ambos conceptos se maneja en forma comin como: el juicio de

reproche que se le hace al activo del delito.
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e) Punibilidad

"Consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la realiza

cidén de cierta conducta". (21}

A grandes razgos se puede decir que la punibilidad es el efec
to represivo a la comisidén de una conducta delictiva considerada co
mo una consecuencia del poder ilicito. Como un resultado del deber
infringido por el activo haciéndose acreedor a una sancidén o pena

impuesta por el érgano jurisdiccional.

En funcidn de las excusas absolutarias no es posible la aplica
cién de la pena; por lo que constituyen el factor neggtiva de la py
nibilidad. Se define como: "Aguellas causas que dejando subsistente
el caricter delictive de la conducta o hecho, impiden la aplicacién

de la pena", (22)

Esto significa que cuando estemos en presencia de una excusa
absolutaria, los elementos escenciales del delito (canducta, tipici
dad, antijuridicidad y culpabilidad) permanecerdn inalterables, s6

lo se excluye la posibilidad de puncidn.

Por tanto z lo largo de este capi{tulo se proporciond en forma
muy somera la definicién de lo que es un delito, as{ como los con
ceptaos del mismo que se dieron antiguamente por diversos autores.

Por tanto nuestro Cédigo Penal para el Distrite Federal ha definido

21, Fernamndo Castellanos, op.cit., p. 275.
22. Idem.
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al delito'en su articulo 7o. camo "acto u omisién que sancionan las
leyes penales", entendiéndose como una conducta ilfcita que merece

los castigos o sanciones penales.

' De antiguo, diversos autores proporcionaban su propia defini
cién. ' A partir de Carrard se inicia propiamente la época de las in
vestigaciones juridico penales. Su concepto de delitoc como "ente ju
ridico" destaca sus elementos esenciales al estimarlo como “acto ex
terno del hombre (positivo o negativol} integrante de una infraccién
a la ley del Estado (promulgada para seguridad de los ciudadanos)
moralmente imputable y politicamente dafioso". Posteriormente, dejan
do el positivismo en el olvido, se reconoce el genio de Carrard y
se reipician los estudios juridicos de Derecho Penal en Italia, rea
lizéndose una total revisién de ideas y conceptos agregéndose a la
vieja concepcidén bitdmica del delito otros caracteres como la tipi
cidad que destaca con Ernesto Von Beling; y a la estructura tritémi
ca alemana representada fundamentalmente, entre otros, por Carlos

Binding para quien el delito es el acte antijuridico y culpable.

De tal forma, de estos conceptos vertidoas sobre el delito cabe
destacar que coinciden en que es una conducta tipica, antijuridica
y culpable. Por tanto, una definicidn personal serfa la estructura
da de la siguiente manera: Coincido con la definicién de que "delji

to es una conducta, tipica, antijuridica y culpable".

Por tanto; para que exista un delito primero debe haber una
conducta ya que seria el comportamiento humano voluntario, positive
o rnegative encaminado a un fin. Posteriormente, esta conducta debe

de ser tipica, es decir, que encuadre con la descripcién hecha en
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la ley, lo que significa qué‘elAédmportamiento coincida con el deg

critc'pok‘e;' g > 1gp1endo:el orden; debe ser antijuridi

ca por sgr'contréria al orden jufidico. Se puede sefialar que narma

tivaﬁente s nsider; do‘éi delito como la conducta antijuridica

par”@bntrédédir'ﬁﬁa‘ﬁséﬁa a ley establecida por el Estado para regy
lar’ la vida dentro de la coﬁunidad. Y, por 4ltimo ha de ser culpa
ble. Conjuntamente a todos estos elementos se les denomina doctri
nalmente injusto penal que es el juicio de reproche que se le hace
al autor, porque no se motivd en la norma cuando la era exigible ha

cerle, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que actud

Este estudio elaborado groso modo sobre el delito y sus elemen
tos es sumamente de gran importancia, ya que mediante el andlisis
que se ha hecho, nos hemos encaminado a comprender y determinar
cuando estaremos en presencia realmente de un delite, de tal forma
que adquiere as{ un nivel importante dentro del 4mbito del derecho

penal.



CAPITULO II

CONCURSO DE NORMAS
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Sin duda alguna, el concurso aparente de normas fue motivo de esty
dio en épocas remotas y de regulacién en las practicas judiciales.
Asi pues, la doctrina ha propalado las expresiones “Concurso de Le
yes", "Concurso de Normas Penales", "Concurso de Tipos", "Conflicte
de Leyes", etc. al referirse a los diversos problemas sistematiza
dos en la institucidn que se ocupa de la cuestiones derivadas de la

concurrencia de normas incompatibles entre sf{.

Los auteres modernos han hecho hincapié en lo incorrecto del u
so de los términos "Concurso de Leyes" o ‘“Concurso de Normas Pena
les", por estimar que si la naturaleza de las normas en colisidn o
en concurrencia no da origen a la aplicacidn simultdnea de todas g
llas, no puede hablarse con propiedad de la existencia de un autén

tico concurso.

Madernamente los tratades y manuales designan a la institucidn
con el nombre de: CONCURSO APRRENTE DE NORMAS, RPARIENCIA DE CONCUR
S0 0 CONCURRENCIA INCOMPATIBLE, subrayando la existencia de una cg
lisidn de Leyes o de normas penales en la cual una de ellas es la a

plicable con exclusién de todas las demés.

Asimisme, resulta importante insertar el concepto de concurso
aparente de normas. Aunque de ordinario los autores, al ocuparse de
este trascedental problema se limitan a destacar los rasgos funda
mentales que separan la apariencia de concurso de la realidad del

mismo, se han propuesto mGltiples definiciones algunas de las cua
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les se pueden precisar.

Es decir, sobresalen las caracteristicas principales del con
curso aparente de normas, subrayando la existencia de una colisién
de leyes o normas penales, separéndolas de la realidad del propio
concurseo, ya que se presenta en un solo delito impidiendo as{, la a

plicacibn simulténea al caso considerado por ser aplicable sélo una

con exclusién de las demés.

Lo que se ha destacado es la diferencia entre los auténticos
conflictos de normas de aquéllos que no lo son, porque la mera apa
riencia de colisién se produce, originando una confusién que desapa

rece una vez considerado debidamente el problema.

Para Adolfo Merkel, se refirid a la concurrencia de Leyes como
el caso: "en que solamente existe un delito, pero este dnico delito
por sus caracteres, puede ser sometido a diferentes leyes, entre

las cuales existe una porffa aparente por apoderarse del hecho.(22)

Esta definicién destaca la inexistencia de un verdadero concur
so; la pretensién de varias leyes de regular el caso concreto, des
conociéndose el fendmeno de la concurrencia de las normas, y por Ul
timo, que en realidad se da un solo delito, lo que impide la compa
tibilidad de las normas concurrentes, ya que una excluye a las de

mas.

Muy similar parece la definicidn de Federico Puig Péﬁa, cuando

afirma que; "El concurso aparente de Leyes es una situacién de con

22, Adolfo Merkel, Derecho Penal, p. 876.




34

flicto que surge en la aﬁlicacién de las Leyes penales, cuando dos
o mAs normas v1gentes al momento de verificarse la calificacidn de
una conducta delictiva, regulan esta misma sxtuacxén de hecho, de
forma tal que la efectividad de una de ellas excluye necesariamente

la de la otra". (23)

Por tanto, considero que cualquier definicidén scbre el concur
so aparente de normas ha de referirse fundamentalmente al hecho de
la pretensién normativa del caso particular de ;na pluralidad de
disposiciones legales y al fendmeno de su exclusidn con prevalencia

de una de ellas sobre las demds.

Por elle aunque combnmente se afirma la existencia de un cop
curso aparente cuando a la solucidn de un caso concreto parecen con
currir dos o mds normas de uno o varios ordenanientos vigentes en
un mismo lugar y tiempo, de manera que el problema del jurista con
sistird en dilucidar cual norma debe aplicarse con exclusidn de los

demdas.

Cuello Calédn, precisa que: "el concurso de leyes existe cuando
a una misma accién son aplicables dos o mds preceptos penales que

se excluyen entre si reciprocamente". (24}

Entre los autores mexicanos, el maestro Celestino Porte Petit,
considera existente el llamado concurso aparente de normas “cuando

una materia se encuentra disciplinada por dos o mads normas incompa

23. Federico Puig Pefia, Concurso aparente de lLeyes y sus principios
fundamentales, p. 8.
24 . Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal X, p. 576.
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tibles entre si". (25)

Lo'éxphesfo'iﬁfgriormenté ha llevado a algunos autores a desta
car la diféfenéiéventfe‘los auténticos conflictos de normas de aque
llos que n& lo éon, porque la mera apariencia de colisidén se prady
ce a virtud de un "Pluralismo Juridico"” originmante de una confusién

que desaparece una vez considerado debidamente el problema.

Ademéds del conflicto que caracteriza el concurso aparente de
normas, cobra fundamental importancia el que las normas, por su es
pecial naturaleza incompatible, se excluyen entre si, o0 sea que en
la regulacién del caso concreto, adn cuando exista entre ellas coe
xistencia disciplinante, una habré de aplicarse con exclusién de to
das las demis. Ello significa que las normas no pueden aplicarse si
multéneamente originando un concurso ideal de delitos, pues precisa
mente lo que caracteriza al concurso propio es el que las normas dg

ben repelerse mutuamente, excluyéndose unas a las otras.

Las dificultades surgen con frecuencia, ya que frente algunos
casos concretos hay que determinar si es aplicable una sola norma o
varias, y por ende, =i se configura un sdélo delito o una multiplici
dad de delitos. Este es, si a un hecho se adecdan varias disposicig
nes legales, por si sola no obliga a considerar que se deben apli
car todas; ya que algunas veces la validez de una excluye la vali

dez de la otra.

25, Celestino Porte Petit, Apuntamiento de la Parte General del De-

recho Penal, p. 101.
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Este problema de unidad o pluralidad de delitos se encuentra

estrechamente ligado con el de la concurrencia aparente de normas.
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"/ CONCURSO REAL Y CONCURSO IDEAL

La legislaclbn_y 1a‘teoria diStingpeﬁ entre:los casos en que una ag

cidn reé;iza{mﬁs po penal y los de varias acciones que rea

lizan mas de" un tiﬁb penaiio més de una vez el mismo tipo penal. La
unidad de acciénvcon pluralidad de lesiones de la lLey penal se deng

mina comcurso ideal de delitos.

La pluralidad de acciones con pluralidad de lesiones de la Ley

penal recibe el nombre de concurso real o material.

Conforme a estos principios, nuestro Cddigo Penal distingue
claramente la solucidn que corresponde para los casos en que hay de
penar varios delitos (varias conductas), lo que se da en llamado
CONCURSO REAL (porque concurren varios delitos en un mismo pronun
ciamiento penal), y la que corresponde el caso en que una conducta
(un delito) resulta tipica de varios tipos penales se llama CONCUR

SO IDEAL (porque concurren varios tipos en una misma conducta)l,

Este andlisis resulta importante, ya que de esta manera se ha
podido establecer un concepto sobre el concurso aparente de normas

que ha sido definido con mucha variedad.

De esta manera se procede a estudiar y analizar lo que es el

concurso real y el concurso ideal con una visidn mas amplia.
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~'2.1 . Concurso real

Cuando un sujetb comete varios delitos mediante actuaciones indepen
dientes‘sinlﬁabér'rééaida una sentencia por alguno de ellos, nos en

conirérgmas'abte la presencia del llamado concurso real o material

En el concurso real hay una pluralidad de cenductas que con
curren en una misma sentencia judicial. De alli gque también se le
denomina concurso material, por oposicién al concurso ideal o for

mal (como suele llamarse).

Se da el concurso real de delitos ‘cuando una misma persona
realiza dos o mas conductas independientes que importan cada una la
integracidn de un delito, cualquiera que sea la naturaleza de éste
si no ha recaldo sentencia irrevocable respecto de ninguno de ellos

y la accibdn para perseguirlos no esté prescrita". (26)

Para Alfredo Etcheberry hay concurso real “en la comisidén de
varias acciones que por su naturaleza no pueden ser reducidas unita
riamente a una valoracidn juridica, lo que implica considerarlas en

forma auténoma como una pluralidad de hechos punibles". (27)

En nuestra legislacién penal el articulo 18 reformade estable
ce la figura del concurso real o material que dice: “existe concur
so real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios deli

tos". (28)

26. Francisco Pavén Vasconcelos. Concurso aparente de normas,
p. 131.

27. Idem.

28, Cédige Penal para el Distrito Federal, p. 13.
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La existencia de un concurso real presupone, en primer lugar,
la existencia de una pluralidad de acciones. Y en segundo lugar, se
requiere una pluralidad de lesiones de la Ley Penal, lo que presupg

ne que los tipos penales ralizados son también independientes.

De aqui que el problema principal que ofrece el concursec real
es la determinacién de la pena aplicable, ya que se tiene que deter
mipar para los casos en que concurren varios delitos con penas dis

tintas cual es la que ha de aplicarse.

El artfculo 64 en un segundo parrafo del Cdédigo Penal precep
tga: "En caso de concuréo real, se impondré la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor, la cual podrd aumentarse hasta la
suma de las penas correspondientes por cada una de los demds deli
tos, sin que exceda de los maximos sefialados en el tituleo segundo

del libro primero". (29)

Los tratadistas sefialan tres diversos sistemas de represién pa
ra los casos de concurso real o material a saber y es en cuanto a

la punicién donde puede seguirse alguno de estos tres criterios:

1) RAcumulacién material. Es el mas sencillo de todos leos sis
temas. Tiene sus precedentes en el Derecho Romano y consis
te en la simple suma de las penas correspondientes a cada

uno de los delitos cometidos.

El inconveniente principal es el de su severidad, puesto

que su aplicacién (tantos delitos tantas penas) llevaria

29. Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 13.
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muchas veces a los Tribunales a imponer penas enormes que

consideradas en conjunto, podrian carecer de gravedad.

Z) MAbsorcidn. Sistema que encuentra su fundamento en la nece
sidad de templar el rigor de la pura acumulacién material
y que consiste simplemente, en la plicaciédn de la norma se

gin la cual la pena mayor absorbe a la menor o menores.

38) Acumulacidn juridica. Sistema que puede adoptar una de es
tas dos formas: Seqguir el sistema de la acumulacidén mate
rial, sumando, en consecuencia, todas las penas correspon
dientes a los distintos delitos, pero sefalando un tope
méximo de efectivo cumplimiento, o bien mediante la imposi
cién de la pena correspondiente al de este Gltimo, denomi
nado de exasperacién y que algunos autores, como Quintanc,

consideran como una variedad del sistema de absorcién. (30}

Por lo que en nuestra prictica se refiere, el sistema seguido

por el legislador para la punicién del concurso real, es en reali
Y

dad, un sistema mixto del de acumulacién y del de acumulacién juri

dica.

En sintesis: para que exista concurso real, que necesariamente
debe haber pluralidad de conductas con las que se cometan varios de

litos.

30. Fernando Castellanos, gp.cit., p. 310.
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. Como puede observarse en el concurso real lo que concurren son
varios delitos en un mismo pronunciamiento penal, es decir, en una

misma sentencia.
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2.2 Concurso ideal o formal

El concurso ideal o formal aparece cuando con una sola accidn se ipn
fringen varias disposiciones penales; es decir, por medio de una sp
la accidn u omisién del sujeto se violan varios tipos legales que
producen diversas lesiones juridicas, afecténdose consecuentemente,

varios intereses tutelados por el Derecho,

Es agquél, en el que conductas configuradas por una unidad fi
siolégica, es decir, por un solo movimiento, pueden ser pluralmente
tipicas. Por ejemplo: el que arroja una granada puede dar lugar a

un homicidio y dafios.

Si bien, ordinariamente el concurso ideal o formal se presenta

con una sola conducta se violan varias disposiciones penales.

El concurso ideal, dice Mezger "se da cuando una accién cae ba
Jjo distintas leyes (preceptos) penales que no se excluyen entre

s{"%. (31)

El concurso aparente de npormas implica un "Conflicte" entre
normas incompatibles, impidiéndose por la naturaleza de lés normas
un auténtico concurso, de tal forma, que ese autor alemdn conceptla
el concurso ideal a resultas de la unidad de la conducta con viola

cién de distintas normas penales que no se excluyen entre si.

Sefiala para Vasconcelos, citando a Maurach: el concurso ideal

Ve

31. Idemnm,
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se presenta como "Unidad de acciones con necesaria pluralidad de ti

pas". (32)

Es decir, el concurso ideal se caracteriza por la violacién de

varias normas penales que constituyen una pluralidad de delitos.

A este concurso se le denomina ideal o formal a virtud de que

) reguladavla accién ha hecho en una miltiple tipificacién delictiva,
puede afirmarse que su “calificacidén" corresponde a varias figuras
juridicamente auténomas, las que en razén de la “Unidad del momento
de la culpabilidad", deben sancionarse como un sdlo delito, 1lo que
segin Ricardo C. Nufiez excluye la pluralidad delictiva desde el pun

to de vista real o material, (33)

€1 articule 18 reformado del Cédigo Penal sefiala: "existe con
curso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios delitos.

(34)

Claramente se puede observar que le concurso ideal requiere de
dos elementos: unidad de accidén y lesidn de varias leyes penales
(realizacién simultdnea de varios tipos penales). La unidad de ac
cién es un presupuesto de concursc ideal, ya que la accidn dnica de

be haber realizado dos o mas tipos penales.

Por su parte el articulo 64 del mismo ordenamiento indica: "En

caso de concurso ideal, se aplicard la pena correspondiente al delji

32. Francisco Pavén Vasconcelos, op.cit., p. 121.
33. Francisco Pavén Vasconcelos, op.cit., p. 121.
34, Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 13
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to que merezca la maybr; ‘la Eua;bég‘podré aumentar hasta en una mi
tad mas del méximo dé'aqfacién sin'qUe‘pdeae exceder de las méximas
sefialadas en el Tiﬁulﬁ seg{ﬁda qéLvLibru Primero". (35)

Como -ha ﬁddidé'ﬁbééfvérse é lo largo de este capitulo en el
concurso real. 1&‘qué ébncurren son  varios delitos en un mismo prg
nunciamiento penal, prédaminando el principio de la aspersién de
las penas, o sea que, como se acumulan los delitos en la sentencia,
también corresponden agravar la pena mayor con las menores. En el
caso del concurse ideal, puesto que lo que concurre son los tipos
en una misma conducta (en un delito), se rige la solucidn.por el
principio de absorcidn de la pena, es decir que, el tipo mas grave

absorve al mas leve y también corresponde que la pena mids grave ab

sorva la mis leve.

Asimismo, cabe destacar los puntos mas importantes que median

entre el Concurso real y el concursa ideal que son:

En el concurso ideal concurren leyes (también llamado "Concur
so de Leyes") en una conducta, en tanto que en el material concy

rren conductas en una sentencia,

Es decir, en el concurso ideal como concurren varios tipos en
una misma conducta (delitos) se califica pluralmente en un mismo de
lito, pudiendo operar el principio de absorcién, ya que Unicamente
se impone la pena gque merezca la mayor absorviende a la menor; en
tanto que en el concurso real aunque concurren varios delitos Gnica

mente se impone la pena que corresponda al delito que merezca la ma
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yor, pudiéndose aumentar hasta la suma de las penas correspondien
tes por cada uno de los demds delitos; de aguf que Unicamente se

dicte una Unica sentencia y una Unica pena.

La pena dnica en ambos casos, pero la del concurso ideal se
forma mediante la absorcidén que la mayor hace de las menores, en
tanto que en el concurso material se forma mediante la acumulacién

de todas, siendo a criterio del juzgador.

Para que opere el concurso ideal debe presuponerse que hay una
dnica conducta, y que opere el concurso real debe haberse descarta

do la unidad de la conducta.

La diferencia que media entre el concurse real y los supuestas
de reincidencia es que en la dltima ya ha habido sentencia condena
toria cuando el sujeta comete un nuevo delite, en lugar en el can
curse real se juzgan simultdneamente varios delites sobre ninguno

de los cuales recayd sentencia condenatoria.

El concurso real, a diferencia del ideal, puede ser homogéneo
(varios delitos tipicos del mismo tipeo penal) o hétérngeneo (varios
delitos con tipicidades diferentes).

Con este anilisis que se ha hecho sobre el tema, también es ne
cesario estudiar los principios rectores que rigen al Concurso épg
rente de Normas que a continuacién se mencionard con la mayor clari

dad posible,
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PRINCIPIOS kECTORES‘DELfCONCURSO APARENTE DE NORMAS

Para resolveﬁ éI conflx:to entre dns a més normas incompatibles,

determ;nando cual de ellas es: 1a aplicable con exclusién de las dg

més, la’ doctrlna penal ha elaborado varios principios, a saber:

- Especialidad
- Consuncién o Absorcidn
= Alternatividad

-~ Subsidiaridad
Principio de especialidad

De antiguo origen, pues ya era conocido en el derecho romano, este
principio sostiene la plicacién de LA LEY ESPECIAL SOBRE LA LEY GE
NERAL: LEX SPECIALIS DEROGAT LEGI GENERALI. Por tanto, cuando a la
solucién de un hecho dete;minado concurren dos normas, a una geng

ral y la otra especial, ésta excluye en su aplicacién a la primera.

Estableciendc este punto de partida, 1la consideracién siguien
te serd precisar cual de las normas concurrentes tiene caréicter es

pecial y por que excluye a la general.

La estimacién més simplista reputa normas ‘“especiales" a las
que regulan de manera particular una materia cualquiera, resultando
sugestiva la orientacidn que nos brinda el concepto, pues si de ma
nera particular la norma regula una determinada situacién, es por
que otra norma hace lo mismo en forma general, lo que permite consi
derar, come punto de partida que la materia, el hecho, etc. esté

siendo abarcada por ambas normas.
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En este orden de ideas, el tipo de parricidio es norma espg
cial con relécién_é} f;pb’de homicidio como también lo es el tipo
de infaniiciaio,lfééﬁéétu Sl“mismo homicidio, ya que éste constitu
yendo'el*tipa bégié;; ?pgrhitella formacién’ de ambas figuras, aun
cuanqoiel>paéri&idio'y el infanticidio sean tipos especizles y no
subordinado§ al'bésica, el cual se forman con otras caracteristicas
que les dan naturaleza especial en relacién a la norma general que
describe el homicidio, independientemente de su carécter "especiali
zador" agrave o atenle la penalidad del tipo general, pues ésto U1
timo establece una excepcidn a la regla de la aplicacién de la pena

lidad mayor o mas grave,

La especialidad supene, en consecuencia, una relacidn légica
entre las normas, la cual fundamenta la prevalencia de una sobre o
tra. Tratdndose de los tipos penales es valido sosterner que la espe
cialidad requiere qgue un tipo esté integramente contenido en el g
tro, adn cuando no se precisa qué los elementos descriptivos sean i
dénticos, ya que también es especifica una disposicién cuando la

cuidadesa interpretacién nos muestre que una figura imperta uvna des

cripcidn mas prdxima o minuciosa del hecho.

No estd por demds decir que en la busqueda de la norma espe
cial, el aplicador de la ley debe acudir a los medios de interpreta
cidén ya conocidos, apoyandose si se trata de una interpretacidn 1o
gica o teolbégica en los elementos hstéricos, sistematico o de dérg

cho comparado.

Por tanto, la especialidad es un fendmeno que tiene lugar en

razén de un encerramiento conceptual que un tipe hace del otro y
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que presupone una relacién de subordinacién conceptual entre los ti

pos.
Principio de consuncién o absorcidén

En funcién del principio de consuncién o absorcién, un tipo descar
ta a otro porque consume o agota su contenido prohibitivo, es decir
porque hay un encerramiento material. Es un caso de consunciédn el
del hecho posterior que resulta consumido por el delito previo, co
mo en el caso en que la retencién indebida tiene lugar respecto de
la cosa obtenida mediante estafa, en tal supuesto la tipicidad de
la estafa descarta la de retencién indebida. Otra hipétesis es la
del hecho copenado o hecho ti{pico acompafiante, que es el gque tiene
lugar cuando un resultado eventual ya esti abarcado por el desvalor
que de la conducta hace otro tipo legal, como en el caso de las leg
siones leves que resultan de la violencia ejercida en acciones cuya

tipicidad requiere la violencia (violacién, robo, etc.).

"Cuando el hecho previsto por una norma esti comprendido por
el hecho previsto en otra norma, porque ésta es de un alcance més

amplio, se aplica solamente esta (Gltima norma. LEX CONSUMENS DERO

GAT LEGI CONSUMPYRE". (36)

La férmula revela que su sentido se apoya en la circunstancia
de que las normas en colisién camprenden el mismo hecho, pero una
de ellas adquiere preferencia en su aplicacién en cuanto por su ma
yor alcance abarca y consume a la otra. De alll que sea comin el

criterio de que el principio de consuncién funciona cuando el hecho

36. Francisco Pavdn Vasconcelos, op.cit., p. 154.



49

previsto por 1ayley estd comprendido en el tipo descrito por otra

que es.de. mis amplio alcance.

En_ctéé palabras; como ‘consumir" significa absorber, extin
quir, se dice que una norma consume (en ella) a otra, de tal forma
que una figura delictiva absorbe a otra, en el sentido de que apli
céndose la primera, no se aplica la segunda, la cual permanece asi

extinguida.
Principio de subsidiaridad

Este principio que produce el descarte de uno de los tipos es el de
subsidiaridad, que tiene lugar cuando hay progresién en la conducta
tipica, en la que la puniblidad de la etapa més avanzada mantiene
interférida la tipicidad de las etapas anteriores. Es el fendmeno
de la interferencia por progresién, que se produce cuando la ten
tativa queda interferida por la consumacién punible o el acto prepa
ratorio eventualmente tipico, por ejemplo en el delito de homicidio
cuando éste no se consuma, queda interferido por el acto de tentati
va, o el delito consumado en el cﬁrso de la tentativa, gqueda inter

ferido por éste {lesiones y la tentativa de homicidio).

El mecanismo que rige a la subsidiaridad es la interferencia
lo que debe tenerse presente, pues es lo que explica la razén por
la cual es punible el delito consumado en el curso de una tentativa
es decir, se trata de un fendmeno de interferencia y desaparecido
el mecanismo interferente al desaparecer la punibilidad de la etapa

posterior, resurge la tipicidad punible de la anterior.

Este principio se anuncia: LEX PRIMARIAS DEROGAT LEGI SUBSIDIA
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RIAS, pretende que una ley es subsxdiarla respectc de otra, cuanda
ambas contemplan la violacmén de un mismc ‘bien juridxco, pera ‘en d1
versqs‘grados de punxbml;dad, ‘cases en que se aplica la ley princi

pal. (37)

La subsidiaridad ha sido dividida en: expresa y tacita, segldn

se enclentre o no consignada en la Ley.

En ocasiones ésta, con referencia concreta a una norma, preci
sa que serd la aplicable salve que el hecho determinade no integre

delito mas grave.

Como ejemplo de subsidiaridad expresa tenemos: El abandone de
nifios se condiciona la penalidad del mismo a la circunstancia funda
mental de que el hecho no constituye otro delito mas grave, en cuyo
supuesto dejard de tener aplicaciédn ese delito para funcionar el de
hemicidio o parricidio cuando se produzca la muerte del menor; se

gdn la situacidn concreta de que se trate,

En los supuestos de subsidiaridad técita deben deducirse por
la via interpretativa. Para ello es preciso tener en cuenta que la
relacién entre un tipo peral y otro debe ser de tal naturaleza la
realizacién de ambos mediante una ‘inica accién no deberla dar lugar
a la aplicacién de las reglas del concurso ideal. Tal situacién es
de apreciar cuando uno de los tipos penales no implique si no una
ampliacién de la proteccién penal de un bien Juridico a estadios

previos respecto de la lesién del mismo bien juridico. (38)

37. Ibid., p. 182.
38. Enrique Bacigalupo, Manuyal de Derecho Penal, p. 241,
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Como ejempl tgnghcia de. instrumentos para la fal

sificacién’y el delitoide falsificacién.

Si biénvlps céso;]Qe,éuﬁsidiaridad expresa son excepcionales,
los de'subgidiériaadvtécité pueden presentarse con mas frecuencia.
En‘éstus la nu}ma'subsidiafia es elemento constitutivo de la norma
principal o circunstancia agravante de la misma, requiriéndose para
la solucién del conflicto originado en la concurrencia de ambas al
examen de las figuras y el hecho considerado, a efecto de determi
nar si la norma de mayor pena, y por tanto con rango principal, con
tiene a la otra de forma que ambas prevean la incriminacidm del he

cho, para estar en posibilidad de aplicar la que deba funcionar.
Principio de alternatividad

En términos generales, la alternatividad, supone una siluacién de
"conflictoe" entre dos normas penales reguladoras de la misma siiug
cién de hecho, de mode que el juzgador, ante el idéntico tratamien
to punitivo, estd en posibilidad de aplicar cualquiera de ellas, re

sultando indiferente la aplicacién de una o de otra.

Es conveniente, sin embarge, poner de relieve que en la concy
rrencia de normas que originan la relacién alternativa, como en to
da apariencia de concurseo, las figuras excluyen por su incompatibi
lidad, ya que aun regulando el mismo hecho, éste sélo puede adecuar
se a una o a otra de tales normas, perc no a ambas pues de opérarse

este fendmeno surgiria un idéntice concurso.

En sintesis y para concluir este capitulo: Por lo que hace al

concepto de concurso aparente de normas, sefialo que: cualquier defi
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nicién sobrélel_cqncursa‘ aparéntetde normas ha de referirse funda

mentalmehté~él‘hecﬁ de’ preténéiéﬁ‘horma{iva del caso particular

de:disposiciones = legales y al fendmeno de su ex

s de’” una dekélla§ sobre las demds. Por ello
aunadé‘cpmdnm nt ’éé, afifma la existencia de un concurso aparente
cuando ' a ‘la 561udién de un caso concreto parecen concurrir dos o

- mds- normas de uno o varios ordenamientos vigentes en un mismo lugar
y tiempo, de manera que el problema del Jurista consistird en dilu

cidar cual norma debe aplicarse con exclusién de las demés.

Asimismo, se analizd con el fin de comprender correctamente lo
que se entiende por Concurso real y Concurso ideal sefaldndose que
hay concurso real, cuando hay que penar varios delitos (varias con
ductas), porque concurren varios delites en un mismo pronunciamien
to penal, y corresponde al casc en que wuna conducta {un delito) re
sulta tipica de varios tipos penales entonces se habla de concurso
ideal (porque concurren varios tipos en una mismalconducta). Lo gue
nos lleva a comprender que hay supuestos en los que parecen que con
curren varios tipos penales, pero que observados mis cercanamente
nos permite percatarnos de que el fendmeno es aparente, porque en
la interpretacién adecuada de los tipes, la concurrencia resulta
descartada, dado que uno de los tipos excluye al otro o a los otros

Suele llamarse a estos casos ‘concurso aparente de normas".

Y finalmente, se estudiaron los principios rectores que son a3
plicables en los casos de concurso aparente de normas y que la dog

trina admite. as{ como la jurisprudencia.

De la expuesto en este capitulo sobre el Concurso aparente de
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Normas; = asi.como del: Concurso real y el Concurse ideal hago unas

breves referenc

: ' cue: Vléﬁ déTia'ép1icaci6n de la Lley penal a un hecho delic
tiVo Féquié?g quh 'fre;uencia resolver en primera instancia la cues
iiénfqe.ia rel$ei6ﬁ existente entre los posibles tipos penales apli

. cébles (cqncurren:ia aparente de Leyes), y en segundo lugar la de
terminacién de la unidad o pluralidad de acciones ejecutadas por el

autor (concurso de delitos).

El problema del concurso de delitos presupone que ya se ha reg
suelto la relacidén de los tipos entre si; y lo que se trata de sa
ber es si la accidn encuadra bajo un tipo penal o bajo varios (con
curso ideal) y ademéds si el autor ha realizado varias acciones y va

rias lesiones de la Ley penal (concurso real).

Por tanto; como hemos visto, habra un ‘“concurso aparente de
normas" cuando el ilicito de un hecho punible, este contenido en o
tre y, por lo tanto el autor haya cometido una lesidn de la Ley pe

nal. Asi pues, upa definicién personal seria la siquiente:

Concurso de normas:"es un conflicto que surge cuando a una mis
ma conducta le pueden ser aplicables dos o més preceptos penales;
de tal forma, que Unicamente se aplica una norma con exclusién de

los demas"

El problema de interpretacidén de la lLey penal en cuanto a su a
plocacidén nos lleva al conocimiento de todos aguellos casos en los
cuales hay convergencia del caso particular entre normas; que por

su naturaleza son susceptibles de aplicarse simultanedmente pero ¢
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nicamente se aplica una con exclusi n de las demis.

Esta Eqnci.lf};gﬁéia' ,'de"vNun‘—!na ‘_inx‘:pmpaj’l:-.iible"s‘ entre si, comprende
na mera funcidn ‘ui"ﬁterb;é‘ia’iiva v',de,;lra Ley," yé que no se trata sim
plemente,derbrécisar el a}cance 'd_e iés normas, sino de elegir entre
los cani:yl;Jrrentesk la qi.:e del;a apl‘ica‘r;se, lo cual implica necesaria

mente la eliminacién de las demés.

Referente al concurso de normas respecto al concurso de deli
tos, el motivo principal por el cual ha sido objeto de estudio rela
ciondndolas de la mano a estas dos figuras penales, es porque nos
lleva a comprender que hay supuestos en los que parece que concu
rren varios tipos penales, pero que ocbservados mds cercanamente nos
permite percatarnos de que el fendmeno es aparente, porque en la in
terpretacién adecuada de los tipos, la concurrencia resulta descar
tada dado que une de los tipos excluye al otro o a los otros; py

diendo originar de esta manera un concurso de delitos.

Retomando el tema, es menester aludir a la definicidén que nos
proporciona el Cédigo Penal para el Distrito Federal sobre el Can
curso real: "“Se da cuando con pluralidad de conductas se cometen va
rios delitos". Resulta evidente que debe darse una auténtica plura
lidad de conductas y pluralidad de lesiones a la Ley penal cometi
dos por un mismo sujeto, el cual se configura ya sea por infraccio
nes semejantes (dos o tres robos) que con relacidn a tipos diversos

(robe, lesiones, cometidos por un mismo sujeto).

De esta forma se puede hablar de una pluralidad de acciones.y

de resultados pues las conductas o hechos que se ejecutan en un de
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lito y que de algunamanera facilita ia'consumacién de otro, la rea

~i ST . g
lizacién del primero no.es dispensable para la existencia del se
gundo, motive por el cual’ hace hacer una concurrencia concursal y

de aqui que surja el ‘problema de la pena aplicable.

En cuan{b a l'ailv:uniciﬁn del concurso real, que es sin duda una
de las cuestiones mas importantes nuestro Cédigo Penal para el Dig
trito Federal establece en su articulo 64 parrafo segundo la pena
correspondiente para los casos de concurso real, pudiendo seguirse

tres criterios a saber:

1. Acumulacién material.
2. Absorcién.

3. Acumulacién juridica.

Los cuales han sido analizadas con anterioridad;’ y es precisa
mente en estos supuestos cuando surge el problema para determinar
la pena aplicable, pues se presentan casos en que concurren varios
delitos con penas distintas, y es a criterio del juzgador adoptar

el sistema de represién a seguir.

En cuanto al Concurso ideal al que también se le ha denominado
formazl existe cuando con wuna sola conducta se cometen varios deli
tos. En este caso el sistema de punicién que se adopta por lo geng
ral a criterio del juzgador es el principio de absorcién de la pena
yagque el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 64 es
tablece: para el caso de concurso ideal se aplicaré la pena corres
pondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podrd aumentar
hasta en una mitad mis del maximo de duracién sin que pueda exceder

de las méximas sefialadas en el Titulo Segunde del Libro Primero.



CAPITULC III

CLASES DE APARICION DEL DELITO
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£l delito tiene diversas formas de manifestarse por lo que el Dere
cho Penal cumple, junto con otros ordenamientos con la funcién de
proteger los bienes juridicos y mantener la estabilidad de una sg
ciedad mediante la utilizacién de medios coactivas (penas y medidas

de seguridad) para combatir el delito.

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en su  articuleo
70. establece la definicién del delito y la clasificacidén del mismo
lo cual serd objeto de estudio en los siquientes capftules, y que a

la letra dice:

ARTICULO 7o0. "“Delito es el acto u omisién que sancionan las

leyes penales".
El delito es:

I. Instantdneo, cuando la consumacién se agota en el mismo ma

mento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

II. Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga

en el tiempo, y.

III. Continuando, cuando con unidad de propédsito delictivo y

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal. (39)

39. cédiga Penal para el Distrito Federal, p. 9.
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3.1 Delito instanténeo

a) Concepto

Las conductas humanas pueden infringir los imperatives de las nor
mas tuteladas en la figura tipica en forma instanténea, cuando el
comportamiento humano, al mismo tiempo que viola la norma penal,
destruye el bien juridico que la norma protege o pone en marcha las
condiciones que después producen su destruccidn, sin que dada la na
turaleza del bien protegide resulte factible prolengar la conducta.

(Mariano Jiménez Huerta).

Por ejempla: El delito de homicidio es de naturaleza instants
nea, ya que en el instante del ataque se viola la norma penal que
prohibe matar, poniendo en juego la destruccidén del bien jurfidico

que es la vida.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 7o0. pa

rrafo primero define:

El delito es: ‘'"Instantineo, cuando la consumacién se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos consti

tutivos". (40)

Esta determinacién de la naturaleza del delite, en orden a su
momento consumative ha distinguido al delito instanténeo del delito

permanente o continuo para resolver problemas relacionados con la

40. Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 9.
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prescripciép-de ;?iprétehsién‘punitiQa; la decisidén de la Ley apli

cable.al césd'y'lalhompetencia del tribunal que debe juzgar el he

che punible

ELl qglitciins{anﬁéﬁen es la modalidad més simple que se da en
aquelip§~éhﬁﬁéétos en los que a una sola accidn corresponde un sblo
féshi{édb’aunque con una accién se realicen varios actos o movimien
tos siempre y cuando con la unidad de la accién se consume el deli
to en un instante. Es decir, ésta unidad, de accidn y de delito es

el caso més frecuente y més simple de delito unitario.

El maestro PANNAIN con acierto saostiene que el caréicter instan
téneo del delito no se determina por la instantaneidad o no del pro

ceso ejecutivo, sino por la de la consumacién.

Asimismo sefiala: "Para determinar si un delito es inténtaneo

debemos enfocar la instantaneidad con la consumacién®.
"Los requisitos que se desprenden del delito instantdneo son:

a) Una conducta.
b} Una consumacién y agotamiento de la misma, instanténeos".

(41)

Otra concepcién sobre el delito instanténeo es la que propor
ciona el Profesor Soler que dice: La accidn que lo consuma se per
fecciona en un solo momenteo. “El caracter instanténeo ~dice Sg

ler-, no se lo dan a un delito los efectos que é1 causa sino la na

41, Celestino Candaudap, Porte Petit, Programa de la parte general
del Derecho_penal, p. 212.
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turaleza de la accién a la.que la Ley acuerda el caricter de consy

matoria®. (42)

Para la calificacidén  se atiende a la unidad de la acciébn, si
con ella se consuma el delito sin impeortar que a su vez, esa accidn
se descomponga en actividades miltiples; ya que el momento consuma

tivo expresado en la Ley da la nota al delito intantdneo.

Cabe sefialar que esta figura juridica del delito instanténeo
se caracteriza indudablemente por la accibén consumatoria que se agg

ta en un instante.

Los estudiosos en la materia coinciden con el concepto del de
lito instantédneo que establece nuestro Cddigo Penal para el Distri
to Federal, ya que establece las caracter{sticas que lo comporen y
que estd por demds debatirlas. Por tanto, me uno a la concepciédn de
dicha figura juridica e;teriorizando: “Existe delito instantanec

cuando con una accidn se consume el delito en una fraccidn de tiem

po inapreciable”.

Haciendo referencia al delito instanténec cabe sefalar que no
debe confundirse el delito permanente con el instanténeo de efectos
permanentes, en el cual no es la acciédn consumativa la que perdura,
sino el resultado. Es decir, es aquel cuya conducta destruye o dis
minuye el bien juridico tutelado, en forma instantinea en un solo
momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del mismo, o sea

el mal producido.

42, Fernando Castellanos, op.cit., p. 138,
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Por ejemplo:  El homicidio, en este caso se destruye instant#
neamente el bien jurfdico de la vida y en consecuencia de la condug
ta perdura para siempre en las lesioﬁes, el bien juridico protegido
(la salud o la integridad corporal), disminuye instantdneamente co
mo resultade de la actividad humana, pero la alteracién en la salud

permance por un determinado tiempo. (43)

El delito instantdneo con efectos permanantes es distinto al de
lito permanente. En el primero - nos dice PANNRIN - la consumacidn

es instantédnea, pero perdura el mal producido por el delito.

En el segundo, es perdurable la consumacién. Por tanto, los

elementos del delito instantineo con efectos permanentes son:

a) Una ceonducta.
b) Una consumaciédn y agotamiento instantdneos. y

c) Perdurabilidad del efecto producido. {44)

De tal manera y en forma muy somera se ha establecido la con
cepcibn del delito instantdneoc con la del delito instanténeo con e
fectos permanentes, y la diferencia de éstos con el delito permanen

te ya que en un determinado momento puede ser objeto de confusidn.

Posteriormente seguirin siendoc objeto de estudio las demés for
mas de aparicidn del delito que establece el articulo 7o. del Cédi

go Penal para el Distrito Federal.

43. Ibid., p. 138.
44. Celestino Candaudap, Porte Petit, op.cit., p. 215.
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.. .b) Generalidades

Se estima delito instantdnec cuande la consumacién se agota en el
mismo momento en que se han realizado todos sus elementos constity
tivos. Desde el nacimiento de esta figura jur{dica sus elementos se
han mantenido uniformes ya que en el transcurse del tiempo no han
variado, y no ha sido necesario aﬁaptar esta figura a las necesida

des de cada momento.

Los estudiosos en la materia han coincidido en la clasifica
cidn del delito instantdneo y entre esas mdltiples clasificaciones
destacan: Uma conducta, una consumacidn y agotamiento instanténeo
de sus elementos. Por tanto la doctrina més generalizada exige es

tas caracteristicas para que concurra el delite instanténeo.

Se puede sefalar que unidad de accidn y unidad de delito es el
supuesto que pudiéramos considerar normal y al que la doctrina deng
mima, generalmente aunque no con mucha propiedad, ya que tal expre
sién no puede ser tomada en sentido rigurosamente literal, delito

instantdneo.

“El delito instantdneo, tanto desde el punto de vista naturalig
ta como desde el punto de vista juridico, es la més simple de cuan
tas modalidades pueden presentarse, y tiene lugar cuando a una sola
accidén corresponde un sole delito, aun cuando esa unidad de accibdn

sea susceptible de fragmentacidén en varios actos que tiermen su ori
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gen en una misma manifestacién de voluntad. ARsi{, el homicidio que
materialmente es perpetrade por medio de varias pufialadas o de va

rios golpes.o disparos". (45)

45. fAlfonso Arroyo de las Heras, Manual de Derecho Penal, p. 790,
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DERECHO POSITIVO

Concepto. “El conjunto de las manifestaciones presentes constituye
el Derecha Positiveo, formado por las normas juridicas en vigor y

que puede estimarse como el Derecho viviente". (46}

Podemos decir entornces que el Derecho Positivo es el conjunto
de normas juridicas que tienen fuerza obligatoria en un momento y
lugar determinados. Asi que las leyes, reglamentos, cédigos, etc.,
estén aplicéndose en la actualidad en nuestra Replblica, constity

yen el DERECHO POSITIVC MEXICANG.

El delito instantdneo en nuestro derecho positive. Come expre
samente lo sefiala el CAdigo Penal para el Distrito Federal en su ar
ticulo 7o0. 1las clases de aparicion del delito, cobran gran impor
tancia, vy asi adquieren su fundamento legal dentro de nuestro derg

cho positivo.

46, Ricardo Soto Pérez, Nociones de Derecho Positivo Mexicano.,
p. 29
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¢} -Derecho penal vigente

Concepto. El derecho vigente, es el conjunto de normas impercatribu
tivas que en una cierta época y un pais determinado la autoridad po

lf{tica declara obligatorias. (47)

El derecho vigente se integra por las reglas de origen consug
tudinario que el poder plblico reconoce y por los preceptos que for
mula. La vigencia deriva siempre de una serie de supuestos. Estos
supuestos cambian con las diversas legislaciones. En cuanto al derg
cho legislado su vigencia se encuentra condicionada por ciertos re

quisitos que la ley enumera. (48)

Por ejemplo: De acuerdo con nuestra Constitucién Politica son
preceptos jurifdicos y, por ende, obligatorios los aprobados por la
Camara de Senadores, sancionados por el Ejecutivo y publicados en
el Diario Oficial desde la fecha que en el acto de la publicaciédn o

en otra norma se indique.

As{ pues, nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal esta
blece en forma clara cuando estaremos ante la presencia de un delj
to imstanténec as{ como la sancién a la que el sujeto active se ha
r4 acreedor dependiendo de las circunstancias y méviles que lleva

ron al individuo a cometer la conducta delictiva,

47. Eduardo Garcia Maynez, Introduccién @l Estudio _del Derecho,
p. 37.
48. Idem.
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3.2 Delito permanente o continuo

‘~:a) Concepto

El derechaf‘qna; forma parte de los mecanismos sociales que tienen
por fiﬁaiidad,obtener determinados comportamientos individuales en

"De tal forma, el derecho penal procura alcanzar sus

fines declarando ciertos comportamientos como indeseables y amena
zando 'su realizacién con sanciones muy rigurosas que se conocen en

el sistema social.

Este derecho penal cumple junto con otros ordenamientos norma
tivos con una funcién reparadora del equilibrio de un sistema so

cial perturbado por el delito.

Por tanto, nuestra legislacidn penal es la encargada de mos
trarnos los diferentes tipos de delites gque existen y los cuales
enumera espec{ficamente en su artfcule 7o0. Asi{ pues en su parrafo
II establece: "El delito es Permanente o continuo, cuande la consy

macibn se prolonga en el tiempo”. (49)

Esto es, en forma permanente cuando al violar el imperativo de
la norma se prolonga por un determinado plazo de tiempo durante el

cual se lesiona, sin destruir el bien juridico protegide por ella.
Por ejemplo: El sujeto que priva de su libertad a otro.

El comportamiento es permanente ya que el privar al sujeto de

49. Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 9.
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su liberta personal para pedir rescate, esta conducta constituye el
delito de plagio o secuestro; pues la violacidén de la norma se lle
va a cabo con la detencién de la persona y esta violacién se prolon
ga por la propia conducta del agente en un espacio de tiempo, duran
te el cual se sique lesionando el bien juridico de la libertad has

ta que intervenga alguna causa que lo haga cesar.

Por ejemplo: El sujeto que priva de su libertad a otro para pe
dir rescate. Articulo 366 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

establece el delito de plagio o secuestro.

Articulo 366. "Se impondrd pena de seis a cuarenta afios de pri
sidn y de doscientos a quinientes dias de multa, cuando la priva
cién ilegal de la libertad tenga caricter de plagio o secuestro en

alguna de las formas siguientes:

I. Para obtener rescate o causar dafio o perjuicio a la persp

na privada de la libertad o a otra persona relacionada con aquélla.

II. Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tor

mento;

III. Si se detiene en calidad de rehén a una persona y se ame
naza con privarla de la vida o causarle un daffo, sea a aguélla o a
terceros, si la autoridad no realiza o deja de realizar un acto de

cualquier naturaleza;

IV. Si la detencidn se hace en un camine pUblico o en paraje

solitario;

V. 5i quienes cometen el delito obran en grupo y,
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VI. Si el robo de infante se comete en menor de doce afos,
por quien sea extrafio a su familia, y no ejerza la tutela sobre el

menor ",

Se puede advertir, en base a este ejemplo que el comportamien
to es permanente ya que al privar al sujeto de su libertad personal
para ocbtener rescate, ésta conducta constituye el deliteo de plagio
o secuestro y se configura con lo sefialado en la fraccién primera
del citado articulo; pues la violacidn de la norma se lleva a cabe
con la detencién de la persona y ésta violacién se prolonga por la
propia conducta del agente en un espacioc de tiempo, durante el cual
se sigue lesionando 2l bien juridico de la libertad hasta que inter

viene alguna causa que lo hace cesar.

La reforma penal de 1983 definié asimismo en la fraccién II
del articulo 7o. el delito permanente, al que innecesariamente y
consolidando un anfibolégice anacronismo ya superado en la literatu

ra penal, se le denomipa también "continueo". (50}

Afirmase que el delito es: '"permanente o continuo, cuando la

consumacién se prolonga en el tiempo".

_En otro tiempo el delito permanente fue denominado “continuo",
pero en la actualidad la autenticidad de los conceptos no tiene una
explicacidn razonable, que en la reforma de 1983 a3l Cédigo Penal se
hubiere empleado en el articule 7o0. como sindnime las denominacio

nes de 'permanente y continuo". Por lo tanto esta anfibologia em

50. Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, p. 150.
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pleada resulta inacer{ada pues no se estd hablando de fraes o pala

bras que ofrezcan dos sentidos contradictorios uno de otro.

Es preciso sefialar en cuante al delito permanente que no se de
be de confundir con el delito de efectos permanentes que produce la

conducta delictiva.

Por ejemplo: El delito de homicidio es de naturaleza intantj
nea no obstante que el efecto que produce (la privacién de la vida

es permanente.

Por tanto, el delito de efectos permanentes se caracteriza, a
diferencia del permanente. porque le falta al sujeto activo la posi

bilidad de hacer cesar la permanencia.

Fue subrayado por Campus y después recogido por otros penalis
tas, que en la raiz del delito permanente hay siempre un bien juri
dico no susceptible de ser destruido, sino sdlo obstaculizado en su
libre ejercicio o goce, Y que recobra su expansién primera cuando
cesa la conducta. Es en relacién con las normas que protegen algu
nos bienes juridicos, el transfondo permanente de algunas conductas

tipicas. (B1)

Esto no significa que lo que caracteriza la permanencia radi
que fuera de la conducta. La naturaleza del bien ofendido no es ba
se de la definicédn del delito permanente, sino presupueste o condi

cidn.

l.a conducta es lo que se prolonga sin solucidn de continuidad

51. Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicana, p. 151.
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por voluntad del agente cuando estd en su manb ponerle fin.

El delito permanente se caracteriza’ por la creacién ‘de lo que
se ha demominado estado delictiveo , pues su :ansl;xmacién se prolonga

con el tiempo.

Un concepto mas es el de MAGGIORE dice: "Es el delito de consy
macién indefinida, el delito que dura y cuyo tipo penal continGa
realizdndose hasta que intervierne alguna causa que lo hace cesar.
La duracién de la consumacién se origina en la persistente actua

cidn antijuridica del autor". (52)

En este supuesto el agente puede hacer cesar el resultado de
su accidn y sus efectos juridicos pues la consumacidn periste por
la actuacién del individue. En otros términos, en el delito perma
nente, no es la accién constitutiva del delito lo que se prolonga,
sino la lesién juridica. o mejor dicho, el estado antijuridico crea

do por la infraccién.

Otro concepto sobre el delito permanente es el que nos propor
ciona el maestro Sebastiin Soler que lo define en los términos si-
guientes: "Puede hablarse de delito permanente sdélo cuando la ac
cidn delictiva misma permite, por sus caracteristicas que se la pue
da prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idéntica

mente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos". (53)

En el delito permanente se puede concebir la accién como pro

longada en el tiempo, pues existe continuidad en la conciencia y en

52. Francisco Pavén Vasconcelos, Las reformas...op.cit., p. 30,
53. Fernando Castellanos, op.cit., p. g
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la ejecucidn; asi cdma_la persistencia del propésito del estado mis
mo de la ejecucidén. El delito permanente es el que tiene como rasgo
caracteristico que la lesién juridica se extiende y persiste des

pués de la consumacién del delito.

Para ALIMENR existe el delito permanente: "Cuando todes los mo

mentos de su duracidn pueden imputarse como consumacidn®. (54)

Permanece no el mero efecto del delito, sino el estado mismo
de la consumacidn, a diferencia de lo que sucede en los delitos ins
tanténeos de efectos permanentes, en el cual no es la accidn consy
mativa la que perdura (el sujeto ya no tiene mds nada que hacer) si

no el resultado.

Para el Profesor BATTAGLINI - dice - "El delito permanente po
drid llamarse delito de consumacidn continuada: no hay en &1 un mo
mento consumative, como en el delito instantdneo, sino un perioda
consumativo, ya que la realizacidn de los elementos objetivos perdu
ra todo el tiempo que corre entre el hecho inicial y la cesacidn de

la permanencia". (55)

En este tipo de delito, se dice que hay un pericdo consumativo
pues se inicia cuando comienza el estado de comprensidn del bien ju
ridico protegido por la Ley, y dura todo el tiempo a través del

cual la comprensién periste.

CUELLO CALON, lo define como: "Aquél en que después de su cop

54. Fernando Castellanos, gp.cit., p. 139.
55. Mariano Jiménez Huerta, op.cit., p. 156
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sumacidén continda ininterrumpida la violacién juridica perfecciona

da en aquélla". (56)

Como ejemplos tipicos de ésta figura delictiva suelen sefialar

se por la doctrina: el abandono de familia y la detencidn ilegal.

El delito permanente supone una actividad o comportamiento man
tenido por el sujeto durante cieto tiempo en que el delito estd co

metiéndose sin interrupcidén.

En este caso se puede observar como caracteristica fundamental
para confiqurarse el delito permanente, que la permanencia de la

violacién juridico es indispensable.

Dado uno de los ejemplos tipicos de este delito, s=e encuentra
el abandono de familia, pues la violacién al bien tutelado persiste

ya que se deja de atender a sus necesidades de subsistencia.

Los delitos permanentes, como hace notar ONECA, se2 consuman
por una sola accidn, al igual que sucede con los delitos instantd
neas, pero luego se prolonga voluntariamente la situacidn antijuri

dica creada. (57)

Como sefiala ONECA, el delito permenente se caracteriza por la
continuidad no interrumpida de la wviclacidn al derecho consumada

por una sola accidn que se prolonga veluntariamente.

Para PORTE PETIT, existe delito permanente: "Cuando una vez in
tegrados los elementos del delito, su comsumacién es mas o menos

prolongada". (58)

B6. Rlfonso Arroyo de las Heras, op.cit., p. 803,
57. ldem.
58. Celestino Candaudap, Porte Petit, cit., p. 222.
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Asimismo se enumera como elementos del delito permanente:

a) Una conducta o hecho.

b) Una consumacién més o menos duradera.

T
b E
R
E
M
b) Consumacidn
L
A
Duradera
N
I N
E
T
N
o
T
E

a) Conducta o hecho.

a) Momento

inicial

b) Momento

intermedio

c) Momento

final

Comprensién del
bien juridico
protegido por la

Ley.

Comprensién del
bien juridico
hasta antes de
la cesacién del
estado antijuri-

dico.

Cesacién del es-

tado comprensivo
del bien jurfidi-

co.

En contraposicidn al delite instantineo la doctrina ha elabora

do el concepto del delito permanente

nan también continuo o sucesivo.

al que alqunos autores denomi
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es’ el delito de consumacién

aquel cuyc tipo continda teniendo
realldad hasta : terv1enen alguna causa que lo hace cesar”

(597

De aéuérdo'bonzlos conceptos analizados, las distintas defini

ciones'déllos,gﬁristas permiten- determinar como elementos constity

tivos del delito permanente, los siguientes:
a) Una accién u omisién, es decir, una conducta, y

b) Una consumacién duradera, creadora de un estado antijuridi

co.

La accidén y la omisién integran la conducta que origina la
creacién de un estado antijuridico que se prolonga por mas 0 menos
tiempo, el cual coincide con la consumacidn duradera, elemento que
segdn algunos comprende tanto la fase incial de la comprensién del
bien juridico protegido por la Ley, el momento intermedio y la fase

fimal o sea aquella en que cesa dicho estado.

Un sector de la doctrina distingue (tomando como género el de

lito continue} entre delito permanente y delito sucesivo.

El primero se caracteriza porque el sujeto no necesita reall
zar ningdn otro acto ademds del inicial gque origina el estado anti
juridico, donde este estado se mantiene una vez realizada la accién
U omisidn inicial., El delito sucesivo es aguél en que resulta indis

pensable una reiterada expresién de la veoluntad criminal con inde

59. Francisco Pavén Vasconcelos, Concurso. . .op.cit., p. 109.
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pendencia de la conducté inicial, expresién que tiende precisamente
a mantener el estado ant;Juridxco y ‘por tanto a continuar la viola

cidén del derecho. (SD)

Blen se estime el delito continuo como género, cuyas especies
resultarian ser el dellto permanente y el delito sucesive o ya se
identifique la nocién de éstos, el hecho es que la unidad cronolégi
ca establecida en la consumacién duradera fundamentada, en razén
del tipo penal, la unidad juridica de la conducta y por ello la uni

dad del delito.

Nuestro sistema penal unicamente alude al delito permanente o
continuo sin hacer ninguna distincidén pues se tipifica como un dni
co delito llevado a cabo por una sola accidn gue puede ser prolonga

da en el tipo.

Asimismo y en relacién al delito permanente algunos autores

(como Carraré) encuentran dos fases.

1. De naturaleza activa Consiste en la realizacidn del
(tratdndose de delitos hecho previsto por la Ley.

de accién)

2. De naturaleza omisiva Es el no hacer del agente, con
(omisidn} lo que impide la cesacibén de
la comprensién del bien juridi

co,

60. Ibid., p. 110.
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Con la existencia.de una fase  negativa en el delito sucesivo

(como apuhtﬁvCéF ée:drigiﬁa‘la concepcién bifédsica del delito

continua

- Contra este criterio se pronuncia Antolisei al negar la exis

‘"teh&iavdé tales fases. Para él, de esos dos momentos, sdlo uno de
ellos es’ trascendente, o sea precisamente aquel que va de.acuerdo

con la conducta por el tipo descrita. (61)

En conclusidn: Se puede decir que la mayoria de los autores
coinciden con los diversos conceptos que se han sefialada respecto
al delito permanente o continuo, ya que todos establecen que para
configurarse tal delito debe existir la participacidén de wun sujeto
activo que lleve a cabo una conducta; asi como un periodo de tiempo
en el que puede prolongarse voluntariamente la lesidn juridica, has
ta el momento en que el sujeto activo lo haga cesar o intervenga al

guna otra causa.

61. Fernando Castellanos, gp.cit., p. 140.
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b) Generalidades

El déli{o en general, tiene diversas modalidades de manifestarse y
el Céaigo Penal para el Distrito Federal establece estas formas,
por lo que ia reforma penal de 1983 promulgada por el ejecutive de
la Unién de Decreto del 30 de diciembre delvcitado afia quevaparece
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 13 de enero de
1984, en vigor a los 90 dias de su publicacién (articulo primero
transitorio), definid asimismo la fraccién II del articulo 7o0. el
delito permanente al que se denomina también "continue". Por tanto
afirmarse que el delito es: YPermanente o continuo cuando la consy

macién se prolonga en el tiempo". (62)

Aunque la tradicién juridica nos ensefia lo peligroso que resul
ta ordinariamente al insertar en los cdédigos penales, definiciones
sobre determinadas instituciones jurfdicas, al constrefir con ellas
al juzgador a sujetarse a los términos adoptados en la norma positi
va, no es menos cierte, que por excepcibén, tales definiciones pue
den constituir asidero mids o menos seguro, en la interpretacién y
solucidn de problemas pricticos que de otra manera no encontrarfian

fécil resolucibn.

Asi pues, se ha establecido que el delito permanente fue deng
minado en otro tiempo deliteo “continuo”; ejemplo de elleo es el arti
culo 28, péarrafo tercera, del Cédigo Penal de MARTINEZ DE CASTRO,

equivoco que reprodujo el pérrafo segundo del articulo 19 del Cbdji

62. Francisco Pavén Vasconcelos, Las reformss...op.cit., p. 29.
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go de 1931. Afirmada “en la~éﬁoca actua1 la autenticidad de los con
ceptos, no tiene razonable explicacién que en la reforma de 1983 se
hubiere empleado en el artfcule 70, como sindnimos de las denomina

ciones de permanente y continuoc. (63)

Denominan el delito permanente con el nombre de delito continuo
los siguientes penalistas contemporéneos de Martinez de Castro:
Ortolan ( Elementos de Droit Penal, t. 1, Paris 1863, pag. 312 ) y
Garraud ( Precis de Droit Criminal, 4a. ed., Paris 1892, pag. 64 )
en Francia, Cianci ( Reato_simultdneg complessc, continuato, en
“Giurisprudenza Italiana", 1886, IV, pag. 131 ) en Italia. Es tam
bién aqui oportuno recordar que cuande Frank von Liszt ( Tratadg,
t. 111, pp. 147 y 148 ) se refiere al delito permanente, escribe:
"S6lo encierra también un acte, en razdn de la unidad del resultado
el llamado delite permanente {(delito contimuol) es decir, la realiza
cidn no interrumpida del hecho delictivo...". Ha sido, empero, el
pensamiento de Garraud el que de una manera decisiva influyéd sobre
Martinez de Castro, como se evidencia teniendo presente que el ju
rista francés consideraba delito continuc el que era susceptible,
“Después de sus primeras realizaciones, de prolongarse, sin inte
rrupcién, durante un tiempo mis o menos largo"”. Al utilizar el ilus
tre jurista mexicanc la expresién delito continuo para referirse al
delito permanente, no hizo otra cosa que utilizar un nombre usual
en aquel entonces en las fuentes informativas en las que abrevd su

pensamiento.

63, Mariano Jiménez Huerta, op.cit., p. 152,
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Todavia perdura dicha forma de expresién aunque no muy usual
en algunos autores modernos. Esto acontece en las obras de Vidal et
Magnol ( Cours de Droit Criminal, Za. ed. fasciculo lo., Paris 1927
pag. 118 ) y Donnedieu de Vabres ( Precis de Droit Criminal, Paris

1946, p. 46 ). (64)

Sobre la definicén legal del delito permanente surge una anfi
bologla que resulta de la expresién '"continuo"., Este anfibolégico
nombre del delito "continuae" que emplea la Ley, ha sido superado ya

que se ha dado la interpretacidén correcta al concepto mismo, es de

cir, a la accién u omisién que se prolonga en el tiempo.

La verdadera naturaleza del llamado en la Ley mexicana "delito
coantinuo" fué captada por don José Maria Lozano en sus comentarios
al Cddigo de Martinez de Castra, al considerarle como un delito de
"Tracto sucesivo" constituido por una "Serie no interrumpida de ac

tos"

cada uno de los cuales "Es una nueva reproduccidén del delito".
La denominacién del delito continuo tiene su origen en que en la &
poca de Martinez de Castro se usaba frecuentemente dicha expresién

por los penalistas ya mencionados con anterisridad para designar lo

que hoy llamamos "delite permanente".

Actualmente dicha forma de expresién todavia perdura en algu

nos autores modernos ( aunque ya no es muy usual ).

64, Ibid., p. 152. -
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c) El delito permanente o continuo en el

Derecho Penal vigente.

Como ya_éé;ha'eﬁtéblgpido, el Derecho Penal Vigente es el conjunto
de normas ihperb‘f*atributivas que ‘en una cierta época y en un pais

determinado la autoridad politica declara obligatorias. (65)

Por tanto, los conceptos que se han estudiado referente al de
1ita permanente o “continuo" son de gran importancia en funcidn de
aplicar la Ley. Traténdose del delito permanente, ya se ha dicho
que tiene un periodo de consumacidén més o menos duradero, son ly
gares de consumacidn todos aquellos en los gque el agente realizando
la acclén o la omisidn que lo constituyen impide la cesacién del es
tado antijuridico originado con su conducta, ¢ ser&n aplicables
las sucesivas leyes vigentes en el tiempo de la duradera consuma
cién, resolviendose las cuestiones de sucesién de Leyes y de juris
diccién competencial, de acuerdo con las particulares reglas consig
nadas en el derecho positiveo, ya de retroactividad si se trata de
la aplicacién de la ley més benigna o de competencia tratandose de

concurrencia de jurisdicciones.

As{ pues, el Cédigo Penal para el Distrito Federal establece
con claridad los casos en que nos encontremos ante la presencia de

un delito "permanente" o "“continuo®.
P

65. Eduardo Garcia Maynez, gp.cit., p. 37.
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4.1 Antecedentes histéricos

La historia aellrdelitu continuado se remonta & los siglos XVI y
<XUII—ﬁ;rt1Epf€tmenté con las obras de Claro y Ferinaccie. El prime
ra‘éqsfgnf iqué ;l el ladrén estiviera confeso de cometer varios
:huFiésithél::mlﬁmo iugar y en distintos tiempos, esta confesién
»debia intgrpretarse para el ladrén favorablemente; esto es, que lo
hiéd eﬁ:distintoé tiempos continuadamente en un solo hurto y no en
va;iés..ﬁor su parte Ferinaccio afirmaba que no procedi{a la pena de
horca por tres hurtos, cuando el ladrén hurtaba varias cosas al mis
mo tiempo; cuando alquien robara de un mismo lugar y en distintos
tiempos, pero continuada o sucesivamente una o més cosas; o a aquél
en que una sola noche y continuamente cometfa diversos robas, en
distintos lugares y aun en distintos objetos. Dicha unidad servia
originalmente, en el periode en que regia el principio de acumula
cién para el imposicién de las penas, sobre todo para una justa re

duccidn de la culpabilidad,

Tenemos también como antecedentes que la figura del delito con
tinuade constituye en dereche espafiol una regulacién extralegal

creada por los Tribunales.

En la practica judicial no se resuelven todas las hipdtesis de
pruralidad de hechos delictivos conforme a los criterios de deci
sién establecidos por las normas legales para tales supuestos sino
que cuando varios hechos relnen determinadas caracter{sticas esta
blecidas por los Tribunales, éstos aplican unos criterios de deci

sidn distintos de los contenidos en la Ley. Resulta evidente que la
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falta de’'regulacién legal no ha impedido el nacimiento y desarrollo
del délitblédntinqadd.\ Una simple ojeada a la jurisprudencia basta
péra coﬁprobaEAque la institucién del delito continuado es utiliza

.da con frecuencia por los tribunales espafioles.

La jurisprudencia mas antigua ya empleaba la fiqura del delito
continuado aunque de una forma confusa y sin mencionar en la mayg

ria de los casos el nombre “"delite continuado®.

En las sentencias mas antiguas no se halla casi nunca una eny
meracidn o una exposicién de los elementos necesarios para la esti
macién de la continuidad delictiva. El procedimiento utilizado es
mds simple: se considera gque una pluralidad de hechos constituye un
sola delito, sin distinguir entre supuestos de unidad de accidén con
pluralidad de actos ejecutivos y delito continuado e incluyendo en

la unidad de delito auténticos casos de pluralidad delictiva,

Pese a la falta de elaboracién, aparecen ya dos notas caracte
risticas a las que el posterior desarrollo de la institucién conce
derd gran importancia: Una referente a los hechos: La exigencia de
indeterminacidn y otra que afecta a la configuracidén sustancial del

delito continuado: La unidad de pensamiento o propésito.

La situacién expuesta se mantiene basicamente hasta el afio
1929, con la variacién que supone la aparicién en el periodo com
prendide entre los afios 1900 y 1928 de otros dos elementos del deli
to continuado: la unidad de sujeto pasivo y la unidad de ocasién,

(66)

66. Maria T. Castifieira, Delito continuado, p. 24.
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El lo. de enero de 1929 . entra en vigor el Cédigo Penal de
1928 cuyo articulo 164 reguléilé figura del delito continuado. Las
escasas sentencias dictadas bajo la vigencia del mencionado texto
legal presentan una situacidn contradicteria: En unos casos parece
ignorarse el reconocimiento legal del delito continuado y se sigue
considerando una pluralidad de delitos como uno solo, imponienda y
squi se evidencia la inaplicacidén de lo previste en el articulo 164
del Cédigo Penal, la pena correspondiente a la totalidad de la cuan

tf{z de los sustrafda.

Otras veces se hace referencia a la forma continua de 13 reali
zacién, supuesto previsto en el articulo 164, pero en el momento de
determinar la pena se ignora lo prescrito por el precepto citado.
Aunque en algunos casos se tomard en consideracidn no parece el ar
ticulo 164 del Cédigo Penal de 1928 llegara a tener vigencia efecti

va.

La escaza aplicacidn de 1la regulacidn del deliteo continuado
contenida en el Cédigo Penal de 1928 puede explicarse, con indepen
dencia del corto periodo de vigencia de aquel texto legal por el he
cho de que no recogia como elemento del delito continuado la inde
terminacién de los hechos, que ha tenido una relevancia decisiva en
el nacimiento de la figura y sigue siendo actualmente el factor de
terminante de la estimacién o desestimacién del delito continuado.
La no constancia de la cuantia del perjuicio causado en cada ocg
sién impedia determinar la pena correspondiente a la mas grave de
las infracciones, por eso resulta imposible aplicar el artfculo

164.
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La jurisprudendia’quéte;;pr) sobre todo a partir del afio de
1931, configura dErférmss»ﬁé;“eﬁal;adas, . pero no simpre mas clara
la in;titucién»dél»deiitq'ééntinQado.;ﬂparecen ya enumeraciones com
pletas de los elemeﬁtbsﬂqug'in{ééran la institucidn, pero dichos g
lementos sélo se'enﬁhciah con bbjeto de su estudio exhaustive, la
importancia de cada uno es distinta segin las necesidades del caso
concreto y la interpretacién que se hace de los mismos varia con el

transcurso del tiempo.

A pesar de todas las confusiones y contradicciones que se ha
llan en el Tribunal Superior en materia de delito continuado es pg
sible safialar las lineas fundamentales de la evolucidn de esta figu
ra con las reservas derivadas del hecho de que casi siempre se pug

den hallar excepcianes,

A partir del afo de 1931 la institucién del delito continuado
va adquiriendo firmeza en las resoluciones Jurisprudenciales y se

estructura en torno a una serie de elementos.

Estos, aungue sufren variaciones pueden sintetizarse en: Indg
terminacidn procesal de los hechos, unidad de dolo, pluralidad de
acciones, unidad de tipo y unidad de sujeto pasivo. A partir de ahi
la evolucién de la figura de la continuidad delictiva se reduce a
las medificaciones que ha introducido la jurisprudencia del Tibunal
Superior ernt la concreta configuracién de cada uno de aquellos ele
mentos y que afectan sobre todo a la unidad de sujeto pasivo y a la

indeterminacidén procesal. (67)

67. Maria T. Castifieira, op.cit., p. 26.
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La exigencia de unidad de sujeto pasivo, mantenida durante my
chos afios pof la jyrisﬁrudencia del Tribunal Superior empieza a ma
tizarse a'partir de 1950. De ser un elemento exigido de forma cong
tante pasa a constituir "una regla general que admite excepciones"
o a ser considerada como un elemento "irrelevante o no segln los ca

sas", S. del 26 de marzo de 1974 (R. 1.458).

En la actualidad, =i bien se sique exigiendo en algunos casos
unidad de sujeto pasivo la no concurrencia de este elemento “...no
obsta a la aplicacidén del delito continuado...", S. de 4 de julio
de 1974 (A. 5.305). El cambio de la postura de la jurisprudencia se
debe a necesidades précticas que explican también la contradictoria
situacidn actual del elemento de unidad de sujeto pasive. Se presen
tan casos en la practica, cuya "“adecuada punicién', exige la aplica
cidn de la figura del delito continuado y que no retne todos los
elementos tradicionalmente exigidos: en tales casos se estima el deg
lito continuado unas veces sin mayores aplicaciones y otras ponien

do en duda la necesidad del elemento que falta en el caso concreto.

Junto a ellos y en los supuestos tradicionales de delito conti
nuado se sigue manteniendo la exigencia de todos los elementos que

segin la jurisprudencia integran aquella figqura.

En la jurisprudencia del Tribunal Superior la nocidn de delito
continuado aparece originariamente muy vinculada (y en la mayoria
de los casos confundida), comn la unidad de accién. Parece indudable
que los supuestos que antiguamente se consideraban como una sola ac
cidn, constituyen los inicios de la construcecién jurisprudencial

del delito continuado. La confusidn entre accidn OGnica y delito con
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tinuado es constante  a lo largoe de la evolucidn  jurisprudencial;
Junto a rescluciones que exigen claramente pluralidad de acciocnes,
se hallan otras que o se refieren a actosvejecutivas que son parte
de‘una accidn o consideran explicitamente al delito continuado como

un caseo de accién dnica.

En resumen: se puede decir que el origen de este delito segin
la opinién dominante, fue principalmente humanitario por razones de
benignidad, como ya se ha establecido; pues se trataba de evitar
por las practicos del Renacimiento, y especialmente por los crimina
listas Italianos, Clare y Farinaccio, la fatalidad de la pena capi
tal prevista por las leyes Italianas en esa época, para quien hubie
ra cometido el tercer hurto, adn cuande todos ellos fueran de poca
entidad. Esta circunstancia fue referida unicamente al delito de

Hurto,
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‘4,2 " Generalidades

A través de la figura del delito continuado, una serie de acciones
delictivag'sbn sometidas @ un tratamiento unitario. En lugar de tg
mar en consideracién cada una de las acciones realizadas, todas son
tratadas como un sédlo delito. Rsi pues, se debe de determinar que
caracteristicas objetivas han de reunir tales acciones para poder
ser objeto de un tratamiento unitario y si debe tratarse de accig

nes homogeneas o pueden ser diversas.

El delito continuado se puede definir como "una pluralidad de
acciones semejantes objetiva y subjetivamente, que son cbjeto de

una valoracidn juri{dica unitaria". (68)

La sentencia del 24 de noviembre de 1975 (A. 4.508) considera
que el delito continuado es aquel que . Esté formado por varios
actos, cada uno de los cuales, estimado aisladamente relne todas
las caracteristicas de un delito o de una falta consumados o inten
tados, pero que se califican gleobalmente como si se constituyera un

sola delito...".

En términos idénticos define el delito continuado la sentencia
del 20 de febrero de 1976 {(A. 802) (las dos resoluciones recogen 1li

teralmente la definicidén de J. M. Rodriguez Deyesa).

La institucién del delito constinuado se estructura en torno a

tres elementos; primero: Pluralidad de acciones u omisiones, cada

68. Ibid.,, p. 15,
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una de las cuales iﬁdividualmente cénsidefadé:ﬁé de;cénstituir deli
to o falﬁa; segundn:.Infraccién de Qﬁ'misho’vtipn;poé'cada una de
las acciones u omisiones; vy tercero: Un' elemerto de caricter subje
tivo, que se Ha interpretado de formas muy Hivéfsas e incluso se ha

reputado innecesario.

En el derecho espaficl la figura del ‘delito continuado es una
creacién jurisprudencial. Ni el concepto ni el delito continuado es
tablecido por el Tribunal Superior, ni los elementos exigidos para
apreciar la menciomada figura se ajustan exactamente a los expueg

tos anteriormente.

A nivel legal la figura del delito continuado sédlo fue recogi
da por el Cédigo Penal de 1928. Segdn el articulo 164 de aquel tex
to legal las reglas de acumulacidém de penas “tampoco serdn aplica
bles cuando todos los hechos ejecutados, aunque constitutives por
si mismos de otros tantos delitos o faltas, tengan entre si tal co
nexién que deban ser aplicables, a juicio del tribunmal, como una

sola accibn continua.

"En estos casos, sélo se aplicard la pena mis grave de las co
rrespondientes a los hechos ejecutados a la pena inmediatamente sy
perior en el grado que se estime procedente, al prudente arbitrio
judicial, sin que pueda aquella ser inferior a la que por el delito

de menor gravedad correspondiera. (69)

Los restantes Cédigos no hacen referencia a la nocién de conti

nuidad. El concepto de delito continuado aparece de nuevo en el an

69. Ibid., p. 16.
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teproyecto de bases de libro I de Cédigo Penal. "Se admite y define
el delito continuado, antes desconocidoe en el Cédigo, si bien apli
cado por la jurisprudencia con  una construccidén restringida, pues
se considera como una fiecidn juridica justificada exclusivamente
por las necesidades préicticas para resolver las dificultades que se
presentaban en el caso de falta de datos para la individualizacién

de un conjunto de acciones.

“"Ahora se acomete uwna concepcidn mas amplia del delito conti
nuado, determinando su concepto y caracteres en la parte general

que posibilitard su aplicacién generalizada".

El delito contjnuade queda configurado, segin el anteproyecto,
de la siguiente manera: "Para la pluralidad de acciones escencial
mente idénticas, que violen una misma norma y repondan a un desig
nio Qnico, se contruird con estos elementos el concepto legal de
“Delito continuado", que serd considerado como un sélo delito, favo

rezca o no al culpable”. (70)

En torno al tema es necesario aludir a la naturealeza y funda
mento juridico del delito continuado ya que ha sido abjeto de con
troversia sin que aun hoy en dia se apunten soluciones de acepta
cidn generalizada y ésta discusidn se centra en determinar si esta

figura constituye una ficcidn juridica o una realidad natural.

La concepcidn del delito continuade como una ficcién juridica
parte de las bases de que se trata de varios hechos delictives que

por algunas razones, variables en cada ordenamiento son tratados cg

70. Ibid., p. 17.
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mo si censtituyeran un solo delito.

Segin, esta concepcidn, no existe una realidad que pueda cali
ficarse de delito continuado, sino que ante una realidad delicti

va plural el derecho actda como si se hallara ante un Unico delito.

Si por el contrario se califica el delito continuado de reali
dad natural y se acude al elemento subjetivo como medio de wnifica
cién, las diversas acciones aparecen ante el derechoc como un toda
unitario. Una postura intermedia que se acerca miés a la ficcién
que a la realidad natural, considera que el delito continuado es

una realidad juridica.

La teoria que podemos denominar cldsica se halla intimamente
ligada al origen histéricoe de esta figura delictiva que se desarro
la por los pricticos Italianos de los siglos XVI y XVII, en espe
cial por FARINACCIO, en favor del reo y con el propdsito de evitar
la pena de muerte prescrita para el tercer hurto. Seqin esta teoria
el delito continuado no es sino una ficeidn juridica. En virtud de
que esta ficcidn, los distintos delitos (concurso real delitos) son
considerados como un sélo deliteo, evitandose asi la acumulacién de

penas. (71)

Esta teoria es mantenida por Carrard en Italia y dentro de
nuestra doctrina Cuello Calén, Ferrer Sama y Camargo, para el cual
se trata de una ficcién juridica por virtud de la cual se obtienen
resultados més justos mediante la imposicién de una pena inferior

atendida la menor culpabilidad del sujeto.

71. Alfonso Arroyo de las Heras, op.cit., p. 794.
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En derechoespafiol més generalizada  se inclina

por ‘la teofia»ﬂg ia'fl ci ia ‘oscila entre las pos

turas antagbnicaékdevla ficbi&n y-la’ ealidad natural.

Parvejéﬁpio: Una miestra’de’las résoluciones jurisprudenciales
que se inclinan por la teoria de la ficcidn la constituyen las sen
tencias del 8 de junio de 1967 ( A. 050 ) y 27 de octubre de 1972
(AR. 4.454).

La primera de ellas al enjuiciar la conducta del procesado
"Que estando autorizado para el cobro de las cantidades que por gi
ro postal se recibieran en la gestoria de que era auxiliar de ofici
na, ¢y que inmediatamente debia ingresar a la caja, entregédndoselas
al funcionario encargado de ellas, decidié aprovecharse de todas
las cantidades que cobrara sin entregarlas al cajero,abonéndolas en
la cuenta del remitente para evitar ser descubierto, lo que asi
efectuéd en veinte fechas distintas y con cantidades precisas, en
veinte distintas ocasiones...". Califica los hechos como constituti
vos de un delito continuado y afirma que esta infracciédn criminal
es "... el resultado, no de una ficcidbn adjetiva o procesal sino
Jurfidica por +tener entidad sustantiva suficiente, derivada de su

misma condicidn real o de hecho. Productora de una estructura natu

ral...". Sequn la sentencia del 27 de octubre de 1872 (R, 4.454)
",.. el calificative de ficcidn juridica... para determinar el deli
to continuado es sumamente acertado...". (72)

Estas diversas opiniones jurisprudenciales sobre la naturaleza

72. Maria T. Catifieira, gp,cit., p. 18.
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del delito continuado no se halla en los hechos enjuiciados en cada

caso.

Otra de las teorias es la de la ficcibn juridica que frente a

. ésta se encuentra la teoria de la unidad real o de la realidad naty
ral., Segin esta teoria, mantenida entre otros por IMPALLOMENI,
CATANIA y ALIMENA, el delito continuado es una unidad real, toda
vez que existe una misma resoluciédn criminal y una Ynica lesidn ju
ridica y, por tanto, el hecho de que se actle dos o mas veces afec

tard Unicamente a los modos de ejecucidn.

As{, afirma ALIMENR que el delito continuado es dnice subjeti
va y objetivamente. Subjetivamente porque es dnico el dolo, Unica
l1a resolucién y desde el primer momento el agente tiene la represen
tacién de todas las acciones sucesivas, objetivamente porque no im
porta que las cosas se consigan de una sola vez o en varias sucesji

vas, (73)

Alimena dice que este delito se integra por la intencién (que
es el dolo) y la lesién juridica, y la accidn sbélo es el medio. La
pluralidad de acciones no puede dar lugar por si misma, toda vez

que la accién es un medio de pluralidad de delitos.

La distinta calificacién-delito continuado como ficcién juridi
ca o como realidad natural- no implica (ni responde) a una correla
tiva variacién en la esfera de los hechos que se consideran consti

tutivos de un delito continuado.

73. Alfonso Arroyc de las Heras, op.cit., p. 794.



94

Por ejempla; Los hechos probados correspondientes a la senten
cia del 16 de junio de. 1972 (R. 3.156) que afirma que "...el delito
contihdado més que una fi&&ién juridica y medio de benigna interpre
tacidén, es una realidad natural y sustantiva.; "son las siquientes:
... El inculpado apoderado de la entidad querellante, se aduefié
de 270,000 pesetas en fechas indeterminadas de su gestién con &nimo
de lucro, +tratindose de dimero que para aguella administracién, e
igualmente entre finales del afio 1968 y 4 de junio de 1969, vendib
un numerc de coches no superior a 21 pertenecientes a la empresa,
disponiendo para si del precio de 1°295,000 pesetas que logrd como
precio de ellos...", Estos hechos no difieren sustancialmente de
los correspondientes a la sentencia del 8 de junio de 1967; sin em
bargo, segdn ests Gltima resultaba necesario acudir a una ficcién

para considerar que se trataba de un sédlo delite continuado. (74)

Una teroria mis, es la llamada de la realidad juridica mantenida
principalmente por FRANK y otros penalista alemanes segin la cual,
el delito continuado es una creacién del Derecho, surgiendo del
Derecho consuetudinario donde 1la ley no lo previene, y todo ello
por razones de conveniencia. Segtn los partidarios de esta teoria,

) en el delito continuade no puede hablarse de unidad de dolo, ya que
cada accidén es una manifestacién de voluntad, ni siquiera, en la ma
yoria de los casos, el designio comin, base de la teorfa de la fic

cidn juridica. (75)

ANTON ONECA, afirma que, a primera vista, entre la teorfa Ita

74. Maria T, Castifieira, op.cit., p. 19.
75. Alfonso Arroyo de las Heras, op.cit., p. 795,

-
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liana de la ficcidén y la alemana de la relaidad juridica no existen

diferencias: sensibles, ya que ambas explican la institucién como g

bra del Derecho, en oposicién a la realidad natural.

Sinm eﬁbargo, difieren en el fundamento, ya gue para los italia
nos es evitar la acumulacidn de penas en beneficio del reo y para
los alemanes es un motivo de utilidad y oportunismo y, por lo tanto
difieren también en las consecuencias, ya que mientras los primeros
las limitan al ahorro para el condenado de los efectos desfavora
bles de la pluralidad de infracciones, los segundos, afirmada la
realidad juridica, ven en el hecho un sélo delito cualesguiera que

sean los resultados.

FUNDAMENTO. La consideracién de que el delite continuado cons
tituye una ficcidn obliga a buscar las causas en virtud de las cua
les una pluralidad de infracciones es tratada como unidad por el de

recho.

En primer lugar, y en los orfigenes histédricos de la instity
cién, el fundamento de la misma se halla en razones de benignidad:
primero por evitar la imposicién de la pena de muerte al tercer hup
to y mas tarde obviar las consecuencias de las reglas de acumula
cién de penas previstas para el concurso. RAsi pues, el delito conti
.nuado se ha concebido como un medio de adecuar la pena a la grave
dad del delito, es decir, se convierte as{ en un recurso para sap
cionar adecuadamente hechos, que por su ndmero, gravedad y sobre tg
do por constituir partes o fragmentos de un plan més amplio, resul

tarian castigados si se aplicaran las reglas generales con una pena



96

desproporcionada a su gravedad. Ante ésta desproporcidn que en algu
nas ocasiones se produce entre la gravedad de unos hechos y la pena
que les corresponde, los Tribunales en virtud de "La labor de reali
2acidén de la justicia® que tiene encomendada tratan de consequir
una mayor adecuacién antre la gravedad del hecho y pena mediante la
figura del delito continuado. Pero el delito continuado no es una
figura idénea para cumplir la funcién que le asigna la corriente ju
risprudencial expuesta porque su aplicacidn no tiene como consecuen
cia una mayor adecuacidn de la pena a la gravedad de los hechos en

juiciados. (76)

Para concluir, cabe hacer notar que nuestro Cédigo, a diferen
cia de otros come el Italiano, el brasileffo y otros mds, no hacia
referencia alguna al delito continuado hasta la reforma del 25 de
junio de 1983, alguna que fue salvada por la Jurisprudencia del Tri
bunal Supremo gque hizo aplicacidn de la continuacibdn en numerosos
fallos aunque con muy diversos criterios, lo que convirtio a ésta

figura en una de las mds debatidas dentro de nuestra doctrina,

EL DELITO CONTINUARDO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. Como expresa
mente se afirma en la Exposicién de Motivos de la Ley Orginica de
refaorma urgente y parcial del Cddigo Penal del 25 de junio de 1983,
Los conceptos de delito continuade y de delito masa son importan
tes creaciones jurisprudenciales desconocidas por el Derecho positi
vo, aunque no impedidas... la experiencia ensefia que este vacio le
gal ha dado lugar a oscilaciones en la apreciacidén de aquellas es

tructuras de responsabilidad, e incluso a variaciones en los requi

76. Maria T. Castifieira, op.cit., p. 23.
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sites que exige la propia jurisprudencia ¢ la doctrina cientifica.

A patir del pr:.ncipio de conceder primacia valorativa, en orden a

la calificacién del hecho ° hechos, a la lesidn juridica, dnica o
plural por encima de la unidad o pluralidad de acciones, se introduy
ce.un nuevo precepto, el articulo 69 bis, destinado a cubrir el va
cio legal existente y a fijar positivamente los elementos que no
pueden faltar para la apreciacién del delito continuado que adquie

re asi fundamento en el Derecho Positive". (77)

Consecuentemente, como excepcidn 2 1a regla general establecida
por el articulo 69 segin la cual "al culpable de dos o mas delitos
o faltas se le impondrdn todas las penas correspondientes a las di
versas infracciones", se dispone en el articule 69 bis; "No obstan
te lo dispuesto en el articulo anterior el que en ejecucidén de un
plan concebido o aprovechando idéntica ocasién, realizarce una plu
ralidad de acciones u omisiones que ofendean a uno o varios sujetos
se infrinjan el mismo o semejantes preceptos penales serd castiga
do, como responsable de un delito o falta continuados, con la pena
sefalada, en cualquiera de sus grades, para la infraccibén mis gra
ve, que podrd ser aumentada hasta el grado medio del la pena sy
periar. Si se trata de infracciones contra el patrimonio se impon
dré la pena teniendo en cuenta el perjuicio total causado. En estas
infracciones, el Tribunal impondra la pena superior en grado, en
la tensidn que estime conveniente, si el hecho revistiere noteoria

gravedad y hubiere perjudicado a una generalidad de personas.

77. Alfonso Arroyo de las Heras, op.cit., p. 799.
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Quadan exceptuada de 1o d;spuesto en el pérrafo anterior las

ofensas a bienes Juridxcos emlnentemente personales, salvo las cons

titutxvas de infracciunes cantra el hcnar v 1a honestldad, en cuyo

caso se atenderé‘a la naturaleza del hecho y. del precepto infringi

do para aplicar o ne la continuidad delictlva. (78)

NOTAR: Se trata de una transcripcién casi literal del articule
86 del Proyecto de 1980, como lo demuestra la referencia a infrag
ciones ‘Ycontra el patrimonio", rdbrica del T.V. del L. II del pro
yecto, cuando en el Cédigo se mantiene la ribrica "De los delitos

contra la propiedad". (T. XIII del L. II).

78. Ihid., p. 799.
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4.3',Concepto

Bajo la rdbfi;a;deﬁplbralidad de acciones y unidad de delitos se en
cuadfa ﬁorrla;doctFiné”una de las modalidades delictivas: el DELITO

,ésiéiééyel caso tipico en que una pluralidad de condug

tas éons{i{dyé, éin:embarga, una unidad de delito. La necidn de es
te;déliia'?ﬁé'desconocida en el Derecho Romana y sélo aparece safia
1£ﬁdﬁ§e a IosV pricticos Italianos como los primeros. que elaboraron
su concepto, el cual no tuvo otro fin que el evitar la aplicacidn
de 'la pena de muerte al autor del tercer hurto, a virtud de la exce
siva dureza de la penalidad impuesta a este delito: el cual se esty

diard a continuacidén.

La fraccidn III del articulo 7o. del Cédigo Penal para el Dis
trito Federal, recoge el delito continuado y lo define diciendo:
YEl delito es: Fraccién III. Continuado, cuando con unidad de propd
sito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto

legal”. (79)

En la doctrina se estructura la nocién del delito continuade
con base subjetiva, sin prescindir de requisitos de findole estricta
mente objetiva. La reiteracién de una misma conducta o accidm que
individualmente considerada es perfecta en su identidad tipica sélo
puede integrar la unidad del delitoa, no ebstante presentarse como
una pluralidad de delitos, a virtud de la unidad de la resolucién

o del propésito del agente y a la identidad de la lesién juridica.

79. Cédigo Penal para el Distrito Federal., p. 9.
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Se estiﬁa un delito continuado cuando en la realizacién de va
rios hechos concurren determinados elementos. Estos no se han mante
nidoe unifarmes desde. el nacimiento de la institucién sino que han
ide variando con el transcurso del tiempo en un intento de adaptar

la figura a. las necesidades de cada momento.

Los elementos del delito continuado se han clasificado desde
puntos -de vista diferentes. Entre las miltiples clasificaciones ca

be destacar:

ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS. La doctrina més generalizada
exige para estimar un delito continuado varios elementos de cardg

ter objetive y uno subjetivo.

Elementos fundamentales y secundarios. Son fundamentales aque
llos sin cuya coencurrencia no puede apreciarse la continuidad delic
tiva; y secundarios los que pueden facilitar o aclarar la admisidén
del delito continuado, pero cuya inexistencia no impide la estima
cién de aquél. Los elementos secundarios no son propiamente elemen
tos del delito continuade, aparecen con frecuencia estrechamente 1i
gados a alguno de los principales y actdan como prueba o indicio de

su concurrencia, (890)

Un concepto que nos proporciona el Maestro QUINTRNO define el
delito continuado afirmando que "En términos generales hay delito
continuade cuando se ejecutan varias acciones u omisiones obedecien
do a un mismo propésito final delictiveo integrante de igual precep

to penal y no interrumpido por la presencia de procedimiento judi

80. Maria T. Castifieira, op.cit., p. 15.
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cial". (81) .

Afirma Quintanc que “La maxima dificultad tedrica y practica
en materia de concurso de delitos se ofrece, sin duda en torno a
los llamados continuados, donde puede decirse que todo es discuti
do y discutible, desde su gestacién histérica hasta la propiedad
del nombre y, sobre todo, a lo tocante @ su naturaleza y requisi

tos®. (82)

La misma denominacién de delito continuado se presta a confyu
siones, ya que no se designa con ella es un procesos de &jecucidn
ininterrumpido, como a primera vista pudiera pensarse, sino muy al
contrario, una conducta interrumpida, es decir, una serie de accig

nes separadas por el tiempo.

Un concepto mas es el que nos proporciona el Maestro ONECA:
"Consiste en dos o mas acciones homogéneas realizadas, en distinte
tiempe, pero en andlogas ocasiones, que infringen la misma norma ju

ridica®. (83)

Segtin ALIMENA, en el delito continuade "Las varias y diversas
consumaciones no son mis que varias y diversas partes de una consy
macidn sola", mientras para SOLER este delito se comete cuando una
sola resolucién delictiva se ejecuta por medio de varias ocasiones,
cada una de las cuales importa una forma an&iloga de violar la Ley.

(84)

81. Rlfonso Arroyo de las Heras, gp.cit., p. 793.

82. Idem.
83, Idem.

84, Fernando Castellanos, op.cit., p. 139.



102

Para FERNANDO CASTELLANOS, en el delito continuade se dan va
riaé acciones y una sola lesién juridica. Es continuado en la con
ciencia y discontinuo en la ajecucién.'_Par tal razédn para CRARRARA
la contihgidad en ‘este delito debe ﬁuscarse én la discontinuidad de

la accién. Se dice que:el delito continuado consiste:

1. ‘Unidad de resaolucién.
2. Pluralidad de acciones (discontinuidad en la ejecucién): y
3. Unidad de lesidén juridica. (85)

Como ejemplo se puede citar el caso de un individuo que decide
raobar quince bicicletas, y para no ser descubierto, se apodera de

una diariamente hasta que acompleta la cantidad propuesta.

En términos generales se puede afirmar que existe delito conti
nuado cuando un sujeto realiza varias acciones las cuales constitu
yen infraccidn a un mismo precepto penal. Es decir, cuando el suje
to con unidad de propésito ejecuta acciones en distintos momentos,
cada una de las cuales aunque integre una figura delictiva, no cons

tituye més que la ejecucidn de un sblo delito.

Por tal motivo, y atendiendo a los diversos conceptos estable
cidos se puede afirmar que son elementos del delito continuado. los

siguientes:

a) Pluralidad de conductas;

85. Fernando Castellanos, op.cit., p. 139.
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b) Unidad de propésito delictivo, y

c) 1Identidad de lesién juridiéa.

Estos caracteres son los que. dieron fisonomia al articulo 81
del Cddigo Penal Italiano, el cual exige para estructurarleo, "Un
mismo designio criminoses” y la violacidn "de una misma disposicién
legal. (86) )

De contexto similar también es el reciente Cédigo Penal de la
Replblica de Panami, cuyo articulo 62 prescribe: "Se considera como
un sdlo delito la infraccién repetida de una misma disposicién pe
nal cuando revele ser ejecucidn del mismo designio, pero la pena se
aumentard, en ese caso, desde la sexta parte hasta la mitad”. El
proyecto de refarmas al Cédigo Penal Chileno de 1946 encontrd idén
tica inspiracién al expresar: "Se sancionardn como un s6lo delito,
con el maximo sefialado en la Ley, todos aquellos hechos penadas por
una misma disposicidén que en su ejecucibén respondan a un dolo ini

cial Unico®. (87)

86. Francisco Pavén Vasconcelos, Las reformas...op.cit., p. 32.
87. Idem.
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4.4 Criterio de Punibilidad

Se cnnsidera q & mi afdel delito continuado se logra

castlgar de forma ; da,’: que aplicando las normas de concur
sa, un apluralxdad de del;tcs que presenta unas caracteristicas de
termlnadas. El dellto contlnuado se encuentra precisamente en los
1imites del delito unitario y de la pluralidad o concurso de deli

tos.

El cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 64 re
gula las sanciones para el caso de concurso y de delito continuado,
y es claroc al establecer para éste un incremento de penalidad con
respecto a la sancién que corresponderia al delito unitario. Asimig

mo, el precepto legal antes citado establece. (88)

Articulo 64. "En caso de concurso ideal, se aplicard la pena
correspondiente al delite que merezca la mayor, la cual se podrd au
mentar hasta en una mitad més del maximo de duracidn, sin que pueda
exceder de las méximas seflaladas en el TL{tulo Segundo del lLibro Pri

mero.

En caso de concurso real se impondrd la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor, la cual pedrd aumentarse hasta la
suma de las penas correspondientes por cada una de los demis deli
tos, sin que exceda de los maximos sefialados en el Titulo Segundo

del Libro Primera.

88. Cbddigo Penal para el Distrito Federal, p. 27.
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Er-caso de delito’continuado, se aumentard hasta una tercera

parte de la pena correspondiente al delito cometido.

La punibilidad a que se refieré el concurso ideal es la que se
rige por el sistema de absorcién de la pena; ya que el tipo més gra
ve absorve a la mas leve, es decir, Unicamente se aplica una pena
que absorve a la mas leve. Por ejemplo: Un individue con un dispare
de arma de fuego, mata a su adversario, lesiona a un transelnte y

causa dafios en propiedad ajena.

En este caso sélo se sancionard al individuo por el delito de
homicidio que es el mis grave con respecto al de las lesiones y al
de dafios en propiedad ajena. Este supuesto se presenta atendiendo a
lo previsto por el articulo 307 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal que establece: "Al responsable de cualquier homicidio sim
ple intencional que no tenga sefialada una sancidn especial en este

Cédigo, se le impondr#n de ocho a veinte afios de prisién". (89)

En el casc de las lesiones el articulo 292 del Cédigo Penal en
su pérrafo segundo establece la pena méxima que se impondrd en el
supuesto de las lesiones y sefiala: "Se impondrin de seis a diez
afios de prisién al que infiere una lesidn a consecuencia de la cual
resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacién mental,
la pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales”.

(90)

La punibilidad para el delito de dafios en propiedad ajena lo

sefala el articulo 397 del Cédiga citado que 2 la letra dice:

89. Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 109,
90. Ibid.
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"Se impondrin de cinco a diez afios de " prisién’y multa de cien
a cinco mil pesos,- a .los que causen incendio, inundacién o explo

sién con dafio o peliéro de:

I. Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna
persona;
II. Ropas, muebles u objetos de tal forma que puedan causar

graves dafios personales;
III. Archivos pdblicos o notariales;

Iv. Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edificios y mo

numentos pdblicos, y

v, ' Maontes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de

cualquier género”. (91)

De acuerdo a la previsto por los articulos antes mencionados y
con respecto al ejempleo, claramente se puede ohservar que el delito
de homicidio es el mi&s grave y el que absorve a los otros delitos;
por tanto, el sujeto dnicamente seré sancionado por un delito el
cual podrd aumentarse hasta en una mitad més del méximo de duracién
sin que exceda de las méximas sefialadas en el titule sequndo del 1i

bro primero.

En el supuesto de concurso real el sistema seguido por el lg

gislador para la punicién es el de acumulaciédn en.virtud del ‘cual

91, Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 132 y 133.
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la pena de cada delito se determina separadamente y luego se suman.
Por ejemplo: El delito de falsificacién de documentos y lo que re
sulte cometido mediante su uso, segdén la determinacidn del articulo
251 del Cédigo Penal que textualmente dice: "Si el falsario hiciere
uso de los documentos u objetos falsas que se detallan en este tituy
lo, se acumularin la falsificacidén y el delito que por medio de e

lla hubiere cometido el delincuente". (92)

Claramente resultan aplicables las reglas de la acumulacién pa
ra la falsificacidn y el fraude cometido a través del uso del docy
mento falso. Como consecuencia se impondréd la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor y se podrd aumentar con la suma de
las penas que correspondan a cada unc de los demds delitos cometi

dos.

En el delito continuado, el sistema de punicién que recoge
nuestro Cédigo excluye la aplicacién de las reglas de acumulacién
real y la pena correspondiente al delito serid al de éste, considera
do unitariamente, la que podrd incrementarse en una tecera parte.
Por ejemplo: Un sujeto comete el delito de robo mediante actos par
ciales, dando lugar al delito continuado, =sobre objetos cuyo valor
rebase al equivalente a 500 veces el salario minimo, es este caso
la sancién es de cuatro a diez afios de prisién y la pena maxima que
podria imponérsele seria de diez afios; y por la continuidad podria

aumentarse la pena en una tercera parte.

De todo lo anterior se puede concluir en base a los conceptos

92, Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 33.
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vertidos que el "delito continuado” puede definirse como "Una plura
lidad" de ac¢;ones,éeméjantes objetiva y subjetivamente siendo obje

to de una‘valoracidn -juridica unitaria®.

Por_{éﬁﬁb,”'éé’cqnsidéfa que el delito continuado es unitario
aunque‘loé~ﬁé:gqs‘fbéren'variog ya que todos tienden a un mismo fin
y a un mismo fesultado. Sy punibilidad se efectla en base a un deli
to Gnico sin importar cuantos fueron los actos parciales ni cuando
se ejecutaron cada uno de ellos ya que todos tendieron a un nismo

resultado.

La pena se determina con arreglo a criterios distintos segdn
el tipo de delito cometido; dando lugar a que la estimacién de la
continuidad pueda resultar indistintamente beneficiosa o perjudi

cial para el reo.

En México, el delito continuado tiene aplicacidn, por lo geng
ral, en ilicitos de naturaleza, patrimonial {(robo, fraude, abuso de
confianza). En estos delitos, para su penalidad, se atiende a la
cuantia determinada a razén de salarios minimes. Cuando el valor
del ebjeto de apoderamiento, el monto de lo sustrafido o la cantidad
que con lucro es obtenida, rebasa ciertos limites, al procesada, ha
bida cuenta de la penalidad, no tiene derecho a obtener beneficio
de libertad provisional bajo caucién. En este tipo de delitos econg
micaos como la pena depende de la cuantf{a, dentro de ciertos limites
establecidos por la Ley, es suficiente con establecer el valor tg
tal de lo sustrafide o aproplado sin que sea escercial gque conste la
individualidad y el valor aislado de cada uno de los objetos que

componen el botin.
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Cabe mencionar que las legislaciones de los distintos paises,
para su trétaﬁientu pueden adoptar dos caminos distintos: Contener
'una referencia'expresé en los Cédigos, como en el caso de México, @
partir de 1984, o bien establecerlo jurisprudencialmente, como una
limitacién en la aplicacién de las reglas del concurso real. Esto
tltimo sucedi{a en nuestro pafis antes de que la figura del delito
continuado se incluyera en el articulo 7o. del Cédigo Penal, quedan
do a cargo de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la

delimitacién de sus elementos y contenido.

AYM cuando parece que esto no tieme trascendencia préctica, ya
que se reconozca en los Cédigos o se establezca en la Jurispruden
cia, se aplica la unidad del delito continuado cuando se surten sus

elementos, si hay consecuencias dignas de consideracién.

Si se observa la estructura del articuleo 7a. del Cédigo Penal,
podré advertirse que el delito continuado se incluye como una cate
goria de delitos, distinguiéndole del delito instantdneo y del deli
te continuo o permanente cierta este criterio resulta un tante ina
certado, ya que no estamos en presencia de un delito en el que sus
elementos constitutives se agoten en un momento diverso al de aque
llo respecto de los cuales se pretende distinguirle, si no mas bien
de una ficcidn juridica adoptada para la aplicacién de las sancig

nes diferencidndolo de los concurses real e ideal.

Por tanto, esto si presenta una trascendencia practica y conse
cuencias de consideracién de cardcter procesal ya que el delito cop
tinuado se sanciona con una pena como un s6lo hecho y la cuestidn

serd problemitica cuando en algunos supuestos se discuta que marco
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penal es aplicable al hecho cometido; siendo esto una de las mas di
ficultosas cuestiones que presenta el  delito continuade. ta solu
cidn mais adecuvada es la que.toma‘coma‘marcc‘penal para la determina
cidén de la pena, aquella que ccrresﬁnnﬁé al hecho individual més

grave.

La determinacién de que un delite es instantineo, permanente o
continuado tiene gran relevancia para los efectos de la distincién
con el concurse de delitos, y asimismo, para determinar su punibili

dad.
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4.5 Confusién de la Administracién de

justicia para su aplicacién.

Sin duda alguna, una de las mayores dificultades que surge de la fi
qura juridica del delito contimuado, es de la confusién en la admi
nistracién de justicia para su aplicacién. El estudio del delito
continuado pone de relieve la inconsistencia de tal nocidén. Incon
sistencia que se deriva de una serie de confusiones que se producen
en el seno de la figura al tratar de determinar si el presupuesto
se constituye por una pluralidad de acciones o por una accién reali
zada de forma especifica que deberfa denominarse continuada. Toman
do en cuenta el origen histérice del delito continuado el problema
se transporta hacia el de la aplicacién de las penas ya que su ori
gen se encuentra en la creacidn de una ficcibdn juridica establecida
con la intencién de beneficiar al autor de diversos delitos urnidos,
respecto de los cuales se aplicaban las reglas del concurso. A pe
sar de ello, en la actualidad por su ubicacién en el Cédigo Penal
para el Distrito Federal, su tratamiento influye en toda la tramita
cién del proceso, Yy no solamente en la sentencia en la gue se impg
nen las penas. A pesar de tratarse de una figura que obedecid, en
su momento, a una polfitica criminal de favorecimiento al autor de
diversos delitos, hoy en dia puede resultar perjudicial, ya que ag
tualmente la institucién del delito continuado se basa en razones
de utilidad convirtiéndose en una figura destinada a resolver pra
blemaz de orden procesal, tales como la indeterminacién de las ac

ciones, las dificultades o deficiencias de prueba sobre el ndmero
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de acciones. realxzadas, se trata de evitar que queden impunes accio

nes que no pueden ser prabada“ can exactitud. En efecto, de tratac

ralidad de acciones y de delitos, sancionados a la luz
del cuncurso real, la acumulacién de las penas se llg
va. a cabo en; la sentencia, por lo que si los delitos individualmen

Jte ccnsideradas permiten la concesién del beneficio de libertad pro

vidionél_sajobcaUcién, el procesado puede disfrutar de este benefi
cio,  sin importar el ntmero de delitos que se le atribuyan. En cam
Sio, el delito continuado (figura que deberiz favorecerle), a pesar
de gue los actos parciales autoricen la concecidn del beneficio alu
dido, éste en la mayorfa de los casos no se concede, por la integra
cidén de los actos parciales en una unidad que tieme lugar desde el

inicio del procesa y no en el momento de la punicidn.

Los criterios de los tribunales no son uniformes por cuanto a
los elementos que deben reunir los actos parciales para la configy
racidn de una unidad, llegdndose incluso en ocasiones a confundirlo

al momente de su aplicacidn.

El problema fundamental surge precisamente a partir de la con
sideracidn al plantear la posibilidad de existencia de un delito
continuade cuando se constata la realizacidén de varias acciones de
lictivas y de distinguir esta figura con el concursoc real de deli
tos., Este problema es frecuente encontrarlo en la prictica de los
tribunales actos parciales que debieron ser considerados como deli
to continuado, en aplicacién del articule 7o0. del Cédigo Peﬁal,
cuando en realidad se estimaron como pluralidad de delitos, aplican

do las reglas de la acumulacién, o se estimdé una unidad, pero sin



113

hacer‘réfefenci;_él; ro :nnﬁiﬁéadéfly pér ende, sin aplicar las
penas a?érdes‘ébeéié_fig rs ufiq%?é}‘ Igualmente, los errores que
se_origiheﬁ‘ alvi éso) ’én ﬁuchas acasiones impiden al
suj;tptabtener e de.ié_liﬁe?tad provisional cuando en

realidadiés te por no satisfacer la unidad, en ca

so ‘de due los ‘actos parciales comstitutiveos de diversos delitos, lo

permitiefaﬁ;

Por tél motiva, - del estudio referente al Delito continuado se
observa que la principal problem&tica que surge al torno de esta fi
gura juridica radica en pﬁder diferenciar en que casos nos encontra
remos frente a un concurso real de delitos en relacién con otros
donde se presenta el delito continuado. El derecho positivo plantea
la solucibén cuando obliga a considerar la finalidad con que se con
duce el sujeto activo del delite si el fin va dirigido a un objeto
especifico y para conseguirle despliega varias conductas que en su
conjunto dan como resultado conseguir el bien o biemes sobre los
que =e ha puesto la atencién, estaremos frente a un delito continua
do. Si el sujeto nunca se propone como fin un objeto determinado y
viola el mismo precepto en diversas ocasiones estaremos frente a un
concurso de delitos; por ejemplo, si una persona se pretende robar
una caja de refrescos y para que no lo descubran toma una diariamen
te pero siempre con la finalidad de apoderarse de toda la caja esta
remos en presencia de un delito continuado; si por el contrario al
sujeto se le hace fAcil tomar un refresco diariamente pero nunca pa
sa por su mente el llegar a apoderarse de un nlmero determinada de
refrescos estaremos en presencia de un concurso real de delitos. Es

por eso que considero que la problemitica de poder delimitar las fi
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guras que se mencianan,‘ débe atéﬁderse a una verdadera interpreta
cién de 'la Ley; _pré?uranQo nuvvinlar garantias constitucionales al
aplicarse analogia;:ﬂés.ﬁafﬁéllo que principalemente propongo a los
drganos qué intervieren éﬁ él procedimiento penal que atiendan a
los criterios'jur;sﬁrudénciales que han surgido con motivo del DELTL
TO CONTINUth y con el con:ﬁrso de normas y delitos, pues el proble
ma pfincipal se origina desde la averiguacién previa donde el Minis
terio PUblico ejercita su accién penal la mayoria de las veces por
delito continuado confundiendo el caso con el concurso y es necesa
rio aclarar que no es lo mismo acusar a un individuo de robo de 10
plumas y que toma una diariamente hasta acompletar la cantidad pro
puesta, que por el monto total de las 10 plumas, si se robara en un
sole acto, ya que esto repercute en violacidn de garantias pues lle
ga a afectar la posibilidad de que un sujeto tenga derecho a una 1i
bertad provisional, a una fianza que no debiera ser cuantiosa, a
una sentencia injusta por exceso en la imposicién de la pena o vice
rversa en cualquiera de los casos que se cita; lo cual implica en
su totalidad una sobrepoblacidén injusta en las carceles, o bien con
cederle la libertad @ personas que no deberian tener derecho a
ella. Es por ello que resulta necesaric una mejor preperacién y ag
actualizacidn por quienes participamos en el campo juridico y parti
cularmente por aquellos que tienen a su cargo la facultad de deci
isién en los juicios criminales vya que de ello depende la correcta

administracién de justicia.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con las' dLFerentes doctrinas se puede concluir que la

"Teoria delyi

] se - fué desarrallando a través del tiempo y con
ello los elementos constitutlvas gue marcarian la caracterizacibn
propia para;gl concepto del delito quedando estructurado como una

Eoﬁdﬁcta, Tipica, Antijur{dica y Culpable.

A su vez el delito se clasifica en instanténeo, permanente o

continuo y continuado.

El delite serd instanténeo: cuando con una sola accidn conjun
ta y totalmente se hayan realizade todas sus elementos constitutj

vos en el momento mismo de la consumacién,

Es decir, que al reunir todos los elementos en su ejecucidén se
trate de un delito consumade para que ésto marque la categoria de

ur delito instanténeo.

El delito es permanente o continuo: cuando por medio de una ac
cidn se lesiona un bien juridico por tiempo indeterminado para su
consumacidn hasta que sea voluntad del sujeto active ponerle fin o

intervenga alguna otra causa que lo haga cesar.

Este es un delito que pone en peligro los intereses protegidos
por la norma violada, a diferencia de lo que sucede en el instanti
neo donde los intereses tutelados para su consumaciédn se agotan en
el mismo momento, en el permanente la consumacién esta creada por

el sujeto activo que lo prolonga en el tiempo hasta que por su pro
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pia voluntad o alguna otra circunstancia ajena se haga cesar el eg

tado antijur;&ico creado por la infraccién.

Es continuado: cuande el sujeto activo con un Unico prepésito
delictivo realiza varias conductas que constituyen una infraceidn a

un mismo precepto penal.

Es un delito que se configura por tener unidad de propésito de
lictivo que se ejecuta por medio de pluralidad de acciones que se
llevan a cabo en distinto tiempo las cuales aunque integran una vig
lacidén a una misma figura delictiva, unicamente constituyen la eje

cucidn de un sélo delito.

El concurso aparente de normas: es un conflicto que se produce
cuando a un mismo hecho punible le pueden ser aplicables una plura
lidad de disposiciones legales que se excluyen entre si pudiéndose

aplicar solo una norma con exclusidn de las demés.

La caracteristica principal que encierra este conflicto de nog
mas es la de excluirse unas con otras pues es lo que marca la pauta

para que no se origine un concurso ideal de delitos.

Para resolver un conflicto entre dos o mds normas incompati

bles el juzgador se puede apoyar en los ya conocidos principios:

Especialidad: se da cuando se presenta un hecho que abarca dos
normas, wuna de caricter general y otra especial la cual para su a

plicacién punitiva la especial excluye a la general.

Elle implica que opera el fendmeno de especialidad excluyendo

a una norma general en razén de que ésta permite que se forme otra
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figura Jjuridica en base a ;ﬁ #ihorcohceptual.

Consuncidn b‘absorciﬁn:‘ este principio funciona cuando el he
cho previsto por una- Ley ésté comprendido en el tipo descrito por
otra que tiene un mayor alcance adquiriendo preferencia en cuanto a

su aplicacién para su punibilidad.

Subsidiaridad: se da cuando solo una norma sea aplicable a un

tipo penal en tanto no resulte otro tipo.

Alternatividad: se da en un conflicto entre dos normas penales
que regulan un mismo hecho adecuindose a una o a otra norma quedan
do al arbitrie del juzgador la aplicacidn punitiva de una o de

ctra.

Del concurso de delitos que +tradicionalmente se clasifican en
concurso ideal o formal y concurso real o material me encuentro de
acuerdo con las definiciones establecidas en nuestra ley sustanti
va. Por tanto, existe concurso ideal cuando con una sola conducta

se cometen varios delitos.

Esto es en virtud de que por medio de una sola accién se vio
lan varias normas penales que implican una pluralidad de delitos

gque se originan simulténeamente.

Existe concurse real cuando con pluralidad de conductas se cgo

meten varios delitos.

Las conductas ejecutadas por parte del sujeto activo son las
que dan lugar a la integracién de diferentes delitos que son consi

derados cada uno como independientes al momento de su punicidn.
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El delito eshcontihuédébédando con unidad de propésito delicti

vo'y plqralidéd de’cénductas’ se viola el mismo precepto legal.
En’les supuestos de’ concurso real y delito continuado ha 'surgi
do la‘cnﬁfu i diiucidar ante que supuesto se encuentra el le

mbas ‘figuras jurf{dicas hacen referercia a la reali

zacxén de una pluralldad de conductas para cometer el ilficito pero
también se marca ‘una clara diferencia porque en caso de concurso
real la'ejecucién de las conductas implica la comizidn de varios de
litos considerados como independienteé cada una al momento de su py

nicién.

En el caso de delito continuado la ejecucidn de esas conductas
van encaminadas a la obtencidén de un sdle fin, violando el mismo
precepto legal lo cual implica considerarleo come un (nico delito pa
ra su punicidn. De aqui que la diferencis radica en que el delito
continuado es unitario aunque fueran varios los hechos cometidos ya
que todos tienderm a un mismo fin y @ un mismo resultado y en el con
curso real se tiende a un fin pero se obtienen diferentes resulta

dos.

Por tanto, =se observa que surge una problemitica al torno del
Delito continuado al tratar de diferenciar ante que casos nos encon
traremos ya sea frente a un Concurso real de delitos o a un delito
continuado ya que dentro de la practica judicial por lo regular se
llega a confundir el caso con el concurso real cuando en realidad
se trata de un delito continuado pues no es lo mismo acusar a un in
dividuo que se pretende robar 15 lipices tomando uno diariamente

hasta apoderarse de la cantidad propuesta, que acusarlo por el mon
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to total de los 15 lapices robados en un solo Acto lo cual viene a
implicar consecuencias graves como el de una violacién de garantias
por no tener derecho a una libertad provisional cuando en realidad
si la deberia tener, o a una fianza que no deberi{a ser cuantiosa o
inclusive a purgar una sentencia injusta por ser excesiva en la im
posicién de la pena. Es por ello que se hace un llamado urgente y
una propuesta a quienes participamos dentro del campo juridico y
principalmente a quienes tienen la facultad de decisién en los jui
cios criminales, a que nos preparemos y actualicemos para atender a
una verdadera interpretacidn de la Ley atendiendo a los criterios
jurisprudenciales que han surgido al torno del delito continuade y
el concurso de normas y delitos pues de elloc depende darle el verda

dero sentido a la ley y la correcta administracién de justicia,
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