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INTRODUCCION

El hombre en su vida desde que nace hasta que mue
re, necegariamente y sin excepcién tiene contacto con -
otros hombres, dicho contacto no es de mero accidente,-
sino que constituye la convivencia, que es un hecho so-
cial, universal y necesario.

De la convivencia obligada en sociedad, surgen di
versas relaciones jurfdicas derivadas algunas de los ——
contratos de compra y venta, que surge cuando uno de -~
los contratantes se obligam a transferir la propiedad de
una cosa o de un derecho y el otro sd obliga a su vez a
pagar por ellas un precio cierto y en dinero; de la Per
muta gue es un contrato gor €l cual uno de leos contra—-
tantes se obligs a dar una cosa por otra, etc.

De estos vinculos juridicos nacidos de los contra
tos, tenemos en forma conereta y para lograr el objeti-
vo principal del presente trabajo; el gue celebra, el -
presunto responsable del delito de encubrimiento en su-
carécter de comprador, permutante, etc. ( adquirente —
presumibiemente de buena fe de un vehiculo de motor), -
con el presunto responsable de un delito cualquiera o -
bien con la persona que adquiridé el vehiculo de motor -
de quien a su vez no era el legitimo oropletario, en su
cardcter de vendedor, vnermutante, etc..

En estas relaciones juridicas concretas, es nece-

sario, hacer un estudio, con el objeto de determinar si



esta bien que a los adquirentes de un vehfculo de motor
que resulta de la comisién del delito de robo califica-
do (vehiculo estacionado en la via plblica o en lugar -
destinado a su guarda o reparacidén), se les someta a un
procedimiento penal ante el Organo Jurisdiccional 0 ---
bien se cree una Excusa Absolutoria, para que no se les
siga afectando en su reputacién, honorabilidad y buena-
fe, y les cause deshonra, descrédito o perjuicio moral-
¥ los exponga al desprecic de las personas con quien el
supuesto responsable de este delito convive y que tie--
nen conocimiento del proceso penal que se les sigue por

este delito.



CAPITULO I

ANPECLDATES LEGISLATIVOS vz 1OS DsLITOS Du RUBO
CALIFICADO Y ENCUBRIMIENTO.

10.- C6digo Fenal de 1871 para el Distrito Fede-
ral y Territorio de Baja California sobre -
delitos del fuero comin y para toda la Repi
blica sobre delitos contra la Federacién.

20.~ C6digo Penal de 1929 para el Distrito Fede-
ral sobre delitos del fuero comin y para to
da la Repiblica sobre delitos contra la Fe-

deracién.

30.~ C6digo Tenal de 1931 para el Distrito Fede—

ral con sus reformas y adiciones,



ANTECEDENTES LEGISIATIVOS DE LOS DELITOS DE ROBO
CALIFICADO Y ENCUBRIMILNTO

lo.~ Cédigo Penal de 1371 para el Distrito Fede-
ral y Territorio de Bgja California sobre delitos del --
fuero comin y para toda la Repiblica sobre delitos con—
tra la Federacidn.

E1 Presidente Constitucional de los Estados Uni-
dos Mexicanos Don Senito Judrez, al ocupar su cargo en -
el afio de 1867; llevd a la Secretaria de Instruccién Pi-
blica a Don Antonio Nartinez de Castro, el cdal procedid
a reorganizar la comisién redactora que ya existia desde
el dia 6 de agosto de 1362; dando origen dicha comisién-
al Libro Primero del Cdédigo Penal de 1871; el cual conte
nia, disposiciones relativas a los delitos, faltas y‘de-
lincuentes; pero sus trabajos se suspendieron temporal--
mente a causa de la guerra contra la Invacidén Prancésa y
el Imperio Foraneé ejercido por Nanoleén sobre la Repii--
blica Mexicana; y fué hasta el dfa 23 de septiembre de -
1368, cuando la comisién continué redactando el Cédigo -
Penal; y después de mds de dos afios de trabajo constante
crearon y presentaron el proyecto a las camdras, las que
aprobaron y promulgaron el Cédigo Penal de 1871, el ‘edal
contiene 1152 articulos de los cuales uno es transitorio.

Don Antonio Martinez de Castro en la Exposiecién-

de Motivos que influyeron para la creacidn del Cédigo —-



Penal de 1371, establece: " Ia necesidud de la codifica
cién misma es lo primero, para no continuar como hasta-
aqui - dice -, sin mds ley que el arbitrio, prudente a-
veces y a veces caprichoso, de los encargados de admi--—
nistrar justicia”. Y en cuanto al caos Legislativo que-
didé fin al Cédigo, consigna estas notables palabras; —-
" Solamente sor una casualidad muy rara podrd suceder -
que la Legislacién de un pueblo convenga a otro, segin-
dice Montesquieu; pero puede asegurarse que es absoluta
mente imposible que ese fendmeno se verifique con una--
Legislacién formada en una época remota, sor que el sd-
lo transcurso del tiempo, serd entonces causa bastante,
para que por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de
ser adecuadas, al pueblo mismo para quien se dictaron"}
E1l Cédigo Penal de 1371, ubico en el Libro Prime
ro, Titulo Segundo, Canitulo Sexto a los sujetos respon
sables de los delitos:
Articulo 48.- Tienen resjonsabilidad criminal:
I.- Autores del delito;
II.- Cémplices, y
III.- Encubridores.
Artfculo 55.- Los encubridores son de tres cla--
ses:
(1) Martinez de Castro Antonio. citado wor Fran-
cisco Gonzalez de la Vega. El Cddigo Penal -
Comentado. Editorial Porrta. Quinta Edicidn,
‘México, D.F. 1931, Pdas. 20 y 2L.



Artfculo 56.- Son encubridores de primera clase:

Los simples particulares que sin previo concier-
to con los delincuentes, los favorecen de alguno de los
modos siguientes:

I.- Auxilidndolos para que se aprovechen de los-
instrumentos con los que se comete el delito o de las -
cosas que son objeto o efecto de 61, 6 aprovechdndose -
de los unos o de los otros encubridores;

IT.- Procurando por cualquier medio impedir gue-
se averigile el delito o se descubra a los responsables-
de é1, y

ITII.- Ocultando a estos si tienen costumbre de--
hacerlo & obran por retribucién dada o prometida.

Articulo 57.- Son encubridores de segunda clase:

1° Los que adquieren una cosa robada aunque no -
se les pruebe que tenfan coﬁocimiento de esta circuns--

tancia, si concurren las dos siguientes:

I.- Que ne hayan tomado las precaucioncs legales
para asegurarse de que la. persona de quién recibieron--
la cosa, tenfia derecho para disponer de ella;

I1.- Que hebitualmente compren cosas robadas.

2° Los funcionarios. pliblicos que sin la obliga--
cién especial de impedir o castigér un delito, abusan -
de su puesto ejecutando alguno de los actos mencionados
en el artfculo anterior.

Artfculo 58.- Son encubridores de tercera clase:

Los que teniendo por su empleoc o cargo el deber-



de impedir o de castigar un delito, fuvorecen & los —--
delincuentes sin previo acuerdo con ellos, ejecutando~-
alguno de los hechos mencionados en las fracciones I y
II del artfculo 56 4 ocultando a los culpables.

articulo 59.- No se castigard como encubridores-
a los ascendientes, descendientes, c6nyuges o .parientes
colaterales del delincuente, ni a los que deban gratisw
tud, respeto o estrecha amistad aunque oculten al delip
cuente o impidan que se averigle el delito, 5f no lo -~
hicieren por interés, ni emplearen algin medio que por-
51 sea delito.

En términos generales el artfculo 48; establece-
que la autoria, complicidad y encubrimiento son formas-
de participacién en un s6lo delito; considerando en ——-
consecuencia al encubridor como responsable de un deli-
to en el que para nada intervino, En los articules 55,-
56, 57 y 58 establece que son responsables penalmente -
como encubridores, las personas que después de la consu
macién de un delito y sin previo acuerdo con los delin-
cusntes, los protegen, ocultan, auxilian o destruyen --
log indicios o pruebas del delito, provocando con su —-
accibén u omisién que los delincuentes brimarios se eva-
dan de la accién de la justicia. Por dltimo, el artfcu-
1o 59 consigna unz eximente de resnonsabilidad que les-
asegura inmunidad penal a lag personas que sin emplear-
algin medio que por si 86lo sea delito y ejecutando su-

conducta por un interés noble derivado de vinculos naci



dos de los sentirmientos o del parentesco por consanguini
dad en linea rectu o transverssl sin limitacién de gra—-
dor, realizur 30 conivete tinics yrevisia en los ortfou-
los untes citados.

Zn el libro ¥rimero, Pftulo Quinto, Capitulo V, —-
consigno las sanciones aplicables a2 los encubridores ——-
tal como se desprende de lo= siguientes artfculos:

Articule 220.- 4 los encubridores se les imoondré
er. todo cazo obren o no »or interés, la pena de arresto-
menor o mayor, atendiendo = sus circunstancias persona~-
les y a le gravedad del delito.

Articulo 221.- Cuando el encubrimiento se haga —
por interés, ademds de lo dispuesto en el articulo ante-

i

rigr, se observirfsa oo reglas sigrictites:

I.- 5i el interés consiste en retribucién recibi-
da en numerario, pagard el encubridor por via de multa,-
una cantidad doble de la recibida.

IX.- Cuando la retribucién pecuniaria quede en -~
promes: aceptada, la npulte serd de una cantidzd igual a-
la wrometida, que pagard el que la prometid y otro tanto
que satisfari el cncudridor.

III.- Cuando la retribucién no consista en numera
rio, 8ino en otra cosa provpia del delincuente, se entre-
garé esta o el precio legitimo por su falta, y otro tan-
to mAs-de dicho precio en 1los términos expresados en las
reglas primera y segunda.

1V.- S{1a cosa dada o prometidﬁ no pertenece ale-



delincuente, pagard este como multa el precio de ella y
otro tanto mds el encubridor y se restituird la cosa a-
su legitimo duefio o su precio a falta de ella, sino fue
re de uso prohibido.

V.- Si la retribucién prometida o realizada no -
fuere estimable en dinero, el juez impon@ré al delin---
cuente principal una multa de cinco a quinientos pesos-
y de una cantidad igual al encubridor, atendiendo a la-
gravedad del delito y del encubrimiento, a la importan-
cia de la retribucidén y 4 las circunstancias personales
de los culpables.

Articulo 222.- S{ los encubridores fueren de los
que tratan en la fraccién segunda del articulo 57, ade-
méds de las penas de que hablan los dos articulos que ——
preceden, se les aplicard la suspensién del empleo 0 -
cargo por el término de seis meses a un afio.

Articulo 223.- Si los encubridores fueren de ter
cera clase, ademds de imponerles las penas de que ha-—-
blan los articulos 220 y 221, se les destituira del em-
pleo o cargo que desempefien.

Loz articulos 220 a 223, contienen reglas genera
les de sanciones aplicables tanto & los delincuentes —-
primarios como a los presuntos encubridores; estas san-
ciones las sodemos clasificar de la siguiente forma:

a) SANCIONES CORPORALES.- Estas se derivan de ~—-
circunstancias propias del encubridor como son; la edad,

educacidn, grado de estudios, motivos que lo impulsaron
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a ejecutar esa conducta delictiva, etcétera.

b) SANCION&S PECUNIARIAS.- Estas se derivan de la
cantidad que en numerario u onjeto entregado o prometido
por el delincuente principal al encubridor; asi como si-
el objeto es propic o ajeno del delincuente.

¢) SUSPENSION O PRIVACION D& DERECHOS, INHABILITA
CION O DBSTITUCIOK Ds< CARGOS O EMPLEOS PUBLICOS.- Estas-
sanciones se imponen a los encubridores que se han mos--
trado incapaces de la prestacidén de un servicio personal,
subordinado y remunersdo; esta sancién es complemento Ge
las dos anteriores y tiene por objeto evitar males futu-
ros mds graves, garantizar la vrestacién de sus servi---

cios y la dignidad u honradez de sus funciones.

Por lo que respecta al delito de robo, el Cédigo~-
Penal de 1871, lo zgrupé e¢n el Libro Primero, Titulo Pri
mero { DELITOS CONTR.s LA PROPIEDAD ), consignando en el-
Capitulo Primero las reglas generales del robo, como se-

desorende de los articulos siguientes:

Articulo 368.- Comete el delito de robo el que se
anodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con-~
sentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley.

Articulo 369.- Se equipard al robo las destruc—--
cibén y sustraccién fraudulenta, de una cosa mueble, eje-

" cutados por el duefio, si la cosa se halla en voder de -
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otro a titulo de prende o depdsito decretado por la auto
ridad o hecho con su intervencién.

E1l articulo 368; consigna los elementos materia--
les y normativos que en su conjunto configuran el tipo -
penal dcl delito de robo; por lo que respecta al articu-
lo 369, consagra un delito que no encuadra en la defini-
cién del delito de robo prevista en el grecepto anterion,
pero que se le equipara para los efectos de la penalidad;
este delite especial fue creado, por que si bien es cier
to que la conducta delictiva ejecutada por el propieta-——
rio, no es vropiamente robo, en virtud de que recae so--
bre cosas propias, es necesario imponerles una sancién a
los responsables, basado en el evidente dolo y la mala -
fe con que efectian su accién o conducta delictiva que -
no es otra que volver su obligacién juridica inmune.

Articulo 370.- Para la imposiscidn de la pena se-
da por consumado el robo al momento en que el ladrén tie
ne en sus manos la cosa robada, ain cuando lo desapode--
ren de ella, antes de que la lleve a otra parte o la ———
abandone.

Este precepto establece que con la simple aprehen
sién de la cosa "con las manos", se consuma el delito de
robo; en tal virtud el Legislador del Cédigo de 71 al w——
consignar dicha frase, descarta injustificadamente la -~
aprehensién del objeto vor medios indirectos como son: ~
Instrumentos mecénicos, toda clase de animales amaestra-

dos, etcétera.
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Articulo 37l.- Siempre que el robo sea de una co
sa estimable en dinero y cuyo valor pase de cinco pesos,
ademds de las penas corporales de que hablan los dos ca
pitulos siguientes y sin que obste el articulo 114, se-
impondréd una multa igual a la cuarta parte del valor de
lo robado, perc sin que en ningdn caso pueda exceder la
multa de mil vwesos. Esta pena no es aplicable para el -
caso de que se imponga la pena capital, por prohibirlo-
el articulo 215.

Articulo 372.- En todo caso de robo en que deba-
aplicarse una pena mAs grave que la de arresto mayor, -
ademés de ella se impondrd al reo, la inhabilitacién pa
ra toda clase de honores, cargos y empleos piblicos; y~
si el juez lo creyere justo podrd suspenderse desde uno
hasta se{s afios en el ejercicio de los derechos de que-~
habla el articulo 147, a excepcién de administrar sus -
bienes y comparecer en juicio por causa propia.

El articulo 371 consigna reglas generales jpara-—-
la imoosicién de las sanciones corporales y pecuniarias
a los delincuentes, basadas exclusivamente en el valor-
del objeto obtenido por el delincuente; y el articulo ~
372 consagra una sancidn que tiende a privar de determi
nados derechos al sujeto actiyo del delito, cuando se -
ha mostrado incapaz en el desemnefio de su cargo o empleo.

Articulo 373.- El robo cometido de un cényuge --
contra el otro, sino estdn divorciados, por un ascen---

diente contra un descendiente suyo 6 por éste contra --
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aquél, no produce responsabilidad criminal contra dichas
personas, pero si precediére, acompafiaré o siguiere al -
robo algin otro hecho calificado delito, se le impondréa-
la pena que por éste sefiale la ley.

Articulo 374.- Si ademds de las personas de que -
habla el articulo anterior, tuvieren participio en el —-
robo alguna otra, no aprovechard a esta la excencién de-
aquells, pero para castigarla se necesita que lo pida el
ofendido.

Articulo 375.- El robo cometido por un suegro —-——
contra su yerno o su nuera, por estos contra aquél, por-
un padrastro contra su hijastro o viceversa, 6 por un --
hermano contra su hermano produce responsabilidad crimi-
nal; pero no se podri proceder contra el delincuente, ni
contra sus cémplices, sino a peticidn del agraviado.

El articulo 373 consagra una excuse absolutoria -
gue asegura a los delincuentes inmunidad penal; esta ——-
eximente tiene por objeto evitar que la autoridad inter-
venga en asuntos familiares; y en los articulos 374 y --
375 se suprime la eximente para el caso de que concurran
a la ejecucién del delito otras personas ajenas a la fa-
milia; asi como el robo entre determinados parientes ; -
siendo necesaria la querella del ofendido, para que se -

proceda penalmente en contra de los responsables.
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CAPITULO II
ROBO SIN VIOLENCGCTIA
irticulo 376.- Fuera de les cusos esnecificados
en este capitulé, el robo sin'violencia a las personas-

se castigard con las penas siguientes:

I.- S{ el valor de lo robado no excediére de -
cincuenta pesos, se imponqré una pena que no baje de ~-
quince dfas, 'ni excedu de ciqco'meses de arresto.

IT.- 51 ese valor llegaie a cincuenta pesos pe-
ro no a cien, se imwondrd como pena de seis a once me--
ses de arresto.

III.~ Si el valor de una cosa robada fuere de ——
cien a quinientos pesos, la pena sera de un afio a un —-
afio cinco meses de prisién.

IV.~ ©Pero si dicho valor pasare de quinientos -~
pesos, pero no de¢ mil pesos, la pena sera de diez y O=—
cho meses a dos afios de prisién,

Ve S{ pasare de mil pesos, por cada mil pesos
de exceso, se aumentard un mes de prisién a los dos a--
fos de que habla la fraccién enterior, sin que el térmi
no medio pueda exceder .de. seis afios.

Las reglas contenidas en el precevto anterior, --
establecen la penalidad del robo simple y tiene por ——
objeto otorgar ai juez la fatultad ue hacer uso YE" —w—
arbitrio judicial, pers eplicer la correcta individuali

zacidn ae las .sandiones que le corresponden & cadarde——
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lincuente. Asimismo para que se anligue la nena més jus—
ta entre el minimo de guince dias y el méfximo que resul-
te, seglin el valor resl de la cosa r- 242, sin que la —
saneidn exceda en un término medio aritmético de sefs ——
afios de prisién.

Articulo 377.- Para estimar la cuantia del robo -
se atenderd 21 valor intrinseco de la cosa robada, si —-
estz no fuere estimable en dinero, se atenderéd nara la -
imdosicién al dafio y verjuicio causado directa e inmedia
tamente con el robo.

Z1 valor intrinseco de la cosa robada es el real,
su exacto costo zl momento de la arehensidn; valor que -
debe ser fijado por peritos; nero sino nudiere valuarse-
lo ecoza 2er alsuns cirrainsteoncia, an Tomrrd en cuente —-
para la aplicacién de la sancidn, la disminucién, el me-
noscebo qué el sujeto nasivo sufre en su patrimonio.

Art{iculo 378.~ La vena que correswonda a los dos-
articulos que vpreceden se reducird @ lg mitad en los ca-
S03 Liguichtesn:

I.- Cuando se restituya lo robado y se paguen los
dafios y perjuicios, anter de que se »ronuncie sentencia-
contra el delincuente, pero quédard este excento de toda
2ena, cuando el valor de lo robado no pase de veinticin-
co nesos,

II.- Cuando el que halle en lugar piblico una ———
cosa que tiene duefioc sin saber quién sea éste, se apode-

re de-ella y no la presente a la autoridad correspondi--
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ente dentro del término sefialado en el cédigo civil, 6 -~
si antes de que dicho término expire, si la reclamare €1
que tenga derecho de hacerlo y le negare tenerla.

III.~ Cuando el que halle en lugar piblico una —
cosa que no tiene duefio no la presente a la autoridad ——
de que habla el articulo anterior.

La primera parte de la fraccidn primera, concede-
al delincuente el nerddén legal de la mitad de la san-—-—-
cién, cuando restituya la cosa obtenida ilicitamente e -
indemnice al of'endido por el dafio material causado con—-
su conducta delictuosa, antes de que se pronuncie senten
cia; y en la varte complementaria de la fraccidén conce-~
de el perddn legal de la sancién, cuando la cuantia de~-
a0 robado no exceda de veinticinco pesos. Las fraccio~——
nes segunda y tercera establecen el apoderamiento de bie
nes mostrencos ( Articulo 774 C. C.; son los bienes mue—
bles pérdidos o abandonados cuyo dueflo se ignora ). Asi-
mismo consignan la obligacién de prestar dichos bienes -
a las autoridades correspondientes, para que estas efec—
tuen los tramites legales que establece el Cddigo Civil.

Articulo 379.- La autoridad que en los casos —-——
especificados en las fracciones II y III del afticulo -
anterior, reciba la cosa.y no practique las diligencias—
prevenidas en el C6édigo Civil, para este caso, sufrird —
una multa igual al valor de la cosa, pero si la retu-——

viere en su poder y no la entregare en su tiempo a —~——
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quién corresponda, serd castigado con la sena sefinladu-—
en este cédigo contra los que cometan abuso de confianza

Considero que al no practicar las diligencios jre
venidas en el Cdédigo Civil, los funcionarios piblicos eg
tdn cometiendo el delito de ‘abuso de autoridad, en vir--
tud de que indebida e injustificadamente, se retardan en
el curso legal de un servicio que tienen la obligacién o
el deber de prestar; asimismo estdn cometiendo el delito
de abuso de -econfianza; yu que disponen de una cosa ajena
mueble de la que se les ha transmitido la tenencia y no-
la propiedad.

Articulo 380.- En los cusos de que hablan los ar-
ticulos siguientes, se formard el término medio aritmé-—
tico de la pena del robo, agregando 4 la que cada uno -~
de los articulos sefiala; la que corresnonde nsor la cuan-
tia del robo o del dafio causado si excediere de cien ne-
sos, pero sin que el término medio aritmético de las dos
penas reunidus, puedan nasar de doce afios de prisidn,

S{ la cuantia del robo o del dafio causado no €Xce
diere de cien pesos, se castigard el delito con arreglo-
a los articulos siguientes, tomando en consideracidén la-
cuantia como circunstancia agravante de primera a cuarta
clase 4 juicio del juez,

En el precento antes transcrito, se consigna la -
regla general para la aplicacién de sanciones, cuando el
robo se comete acompafiado de circunstancias del lugir --

en que se efectian, cualidades personales de los delin--
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cuentes; asi como de las cosas u objetos obtenidos con-
su conducta delictiva.

articulo 331l.- Se impondrd la vena de un afio de-
prisién:

I.~ Cuando el robo se cometa despojando un cadd-
ver de vestidos o alhajas 6 apoderdndose de cosas vnerie
necientes a establecimientos pdblicos, si el ladrdén te-
niere o debiere tomar conocimiento de esta Wltima cir--
cunstancia.

II.~ S{ el robo se cometiere en camvo abierto, -
apoderdndose de una o més bestias de carga, de tipo o -
de silla, o de una o mds cabezas de ganado, sea de lo.-
clase que fuere o de algin instrumento de labranza.

III.- El1 simple robo de uno o mds durmientes, --
rieles, clavos, tornilles 6 planchas que lo sujetan § -
de una cambia via de camino de fierro de uso piblico, -
en el tramo que quede dentro de una poblacién. Si a con
secuencia de este resultare un dafio de alguna importan-
cia, la pena serd de cuatro afios.

IV.- El robo de alémbre de una miquina 6 de algu
na de sus piezas 6 de una 6 mds partes empleadas en el-
servicio de un telegréfo, ain cuando nertenezcan a par-
ticulares.

V.- Todo robo de cosas gue se hallen bajo la sal

vaguardia de la fe piblica.

Artfculo 382.- E1 robo de correspondencia que se
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conduce por cuenta de la administracién plblica, se ~——-
castigard con dos afios de prisidm.

Artfculo 383.- E1 robo de unos autos civiles ——-
de algtn documento de protocolo, oficina o archivo pl---
blico & quu contenga obligacién, liberacién o transmi---
sién de derechos, se castigard con la pena de dos afios-d
de prisién. El robo de upa causa criminal se castigari--
con una pena de cuantro aflos.

Artfculo 384.~ La pena serd de dos afios de pri---
sién en los casos siguientes:

I.- Cuando el robo lo cometa un dependiente o--
doméstico contra su afio 6 contra alguno de su familia——-
de éste en cualquier parte que lo cometa, PEro si 1o ——-
ejecutare conira cualquier otra persona, se necesitarf--
que sea en la casa del amo.

Por doméstico se entiende: el individuo que por--
un salario, por la sola comida % otro estipendio § por -
ciertos gajes o emolumentos sirve a otro, aunque no viva
en la casa de éste.

IT.- Cuando un huésped & comensal § alguno de—-
su femilia 6 de sus criados que lo acompafian lo cometa-—

en la casa donde reciba hospitalidad, obsequio o agasajo.

III.- Cuando lo cometa el duefio 6 alguno de su--
familia en la case del primero, contra sus dependientes
o domésticos 6 contra cualquier otrae persona.

IV.~ (uando lo cometan los duefios, sus depen—-

dientes 6 criados 6 los encargados de portar coches, ——-
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carros U otros carruajes de alquiler de cualgquier espe—-
cie, que sean canoas, buques o embarcaciones de cual--—-—-
quier otra clase; de mesones, posadas 6 casas destinadas
en todo 6 en parte a recibir constantemente, huéspedes -
por paga; y de bafios, nensiones de caballos y caminos de
fierro, siempre que con el cardcter indicado ejecuten el
robo las personas susodichas en equivajes de pasajeros.

V.- Cuando sec cometa por los operarios, artesanos,
apréndices 6 discipulos, en la casa, taller ¢ escuela -
que habitualmente trabajen 6 aprendan, § en la habita—-
¢ién, oficina, bodéga U otro lugar 4 que tengan libre —
entrada por el cardcter indicado.

Artfculo 385.- E1 robo cometido en paraje solita—-
rio se custigard con dos afios de vrisién:

Llamese paraje solitario; no solo el que ésta en -
desnoblado, sino también el que se halla dentro de una -
poblacidén, si por la hora o por cualquier otra circuns--
tancia no encuentra el robado a quién pedir auxilio.

Articulo 386.- Se castigard con dos afios de pri-——
sién el robo cometido en un parqué U otro lugar cerrado~-
6 en un edificio que no esté habitado ni destinado para-
habitarse.

Llamese parqué o lugar cerrado: Todo terremo que-
no tiene comunicacién con un edificio, ni esta dentro --
del recinto de éste y que para impedir la entrada ge ——

halla rodeado de fosas, de enrejados, tapias 6 cercas --
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aunque estas sean de piedra suelta, de maderas, arbustos,
magueyes, 6rganos, espinas, ramas secas 6 de cualquier —-
otra materia.

Articulo 337.- Se castigard con cinco afios de —--
prisién al robo de un edificio, vivienda, anosento 0 ——w-
cuarto que esten habitados o destinados p2rua habitarse —-
6 en sus dependencias,

Artfculo 388.- Bajo el nombre de edificio, vivi--
enda, aposento o cuarto, destinados para habitacién se --
comprenden no sdlo los que estin fijos en la ticrra, si--
no también los mévibles, sea cual fuere la muteria de que
esten construidos.

Articulo 339.- Llamese dependencias de un edifi-—-
cio: Los patios, corrules, caballerizas, cuadras y jardi-
nes que tengan comunicacidén con la finca, aunque no eg——-—
tén dentro de los murcs exteriores de esta y cualquiera -
otra obra que esté dentro de ellos, aun cuando tenga su-—
recinto particular.

Articulo 390.~ La pena sera de sels afios de pri-—-
sién: Cuando el robo se cometa aprovechédndose de la. cons—
ternacién que una desgracia privada csusa al ofendido 6 -
a su familia, 6 cuando se cometa durante un incendia, nau
frogio, terremoto U otra calamidad piblica, aprovechdn---
dose del desorden o confusién que aquella nroduce.

Articulo 391.- E1 robo er camino piblico, excep—-—
tuendo los cagos de que habla el articulo siguiente al --

final 'y el 393, se custigard con tres afios de prisidn.
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Articulo 392.- La gpena serd de tres afios por el -
simple robo de uno o mds durmientes, rieles, clavos, tor
nillos 6 planchas que lo sujetan, é§ de una cambia-via de
un camino de fierro de uso piublico, sino se causare dafio
de alguna imoortancia, si se causare se jodrdn imponer -
hasta seis afios,

Articulo 333.~ Se gplicard la misma pena de sels—
aflos de prisidn: Cuando para detener los vagones en un -—
camino piblico y robar a los pasajeros, 6 la carga que -
en ellos se conduzca, se quiten o destruyan los objetos-—
de que habla el articulo gque precede, ge uonga algin es--
torbo en la via, 6 sc emplee cualquier otro medio adecua
do, aunque no se consumeé el robo, ni suceda desgracia al
guna. )

5i resultare muerto 6 una lesidn de los expresa--
dos en la fraccidn IV del articulo 527, la pena serd la-
capital, si la lesidn fuere de menor importancia, la pe—
na serd de doce afos,

Articulo 394.- Se llaman caminos piblicos los des
tinados para uso pidblico, =2un cuando pertenezcan en pro-
piedad a un particular sean o no de fierro, que tengan —
las dimensiones que tuvierén, pero no se comprenden bajo
esu denominacién los tramos gque se hallen dentro de las-
joblaciones.

Articulo 395.- Zn todos los casos comprendidos en
los articulos 381 a 394 en que no se imnonga la pena de-
muerte, se aumentard un afio de p{}sién a lag penas que -

ellos sgefialan, si solo mediare alguna de las circunatan—
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cias siguientes:

I.~ Son los ladrones dos o més.

II.~- Ejecutan el robo de noche.

III.-Llevando armas.

IV.~ Con fractura, horadacién € excavacién inte—
riores o exteriores, 6 con llaves falsas.

V.- Con escalamiento.

VI.- Pingi€éndose el ladrén funcionarioc pdblico o-
suponiendo una orden de alguna autoridad judicial..pero-
s8i mediare més de una de éstas circunstancias, por cada-
una de las otras se aumentardn, cuatro meses de prisién-
al afio mencionado.

Articulo 396.-~ La fractura consiste en demoler el
todo de la cerca de un pargué o lugar cerrado, de un mu-
ro exterior 6 interior 6 del techo de un edificio cual--
quiera 6 de sus dependencias, 6 en forzar éstos 6 aqué--
llos, 6 un saco, maleta, armario, caja 6 cualquier otro-
mueble cerrado. Se tendrd también como fractura el hecho
de llevarse cerrado el ladrén, alguno de los muebles su~
sodichos.

Articulo 397.~ Se dice que hay escalamiento: w~-
Cuando alguno se introduce a un edificio, a sus dependen
cias 6 4 un lugar cerrado, entrando por el techo, por —
una ventane 6 por cualquier otra parte que no sea la —-—
puerta de entrada.

Los artfculos 38l al 394 del 66digo Penal de 1871,
configura diversas circunstancias calificativas que agra
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van la penalidad del robo simple.

Estas circunstancias calificutivas las podemos -
clasificar de la siguiente forma:

1) Robo calificado por cualidades personales del
sujeto activo del delito:

a) Cuando lo comete un dependiente o doméstico —
en contra del patrén o alguno de su familia, en cualquier
parte gue lo cometa.

b} Cuando un huésped o comensal, alguno de sus ~
fapiliares o criados que lo mcompsfian, lo cometan en la
casa donde reciben servicio de hospedaje gratuito i hone
roso.

c) Cuando lo cometan los duefios ( PATHONES ) 6-—-

alguno de sus familiares, contra sus dependientes o do--
mésticos en la casa del primero.

d) Cuando lo cometan los duefios ( PROPIETARIOS)
dependientes o criados, contra sus clientes, en los luga
res donde presten sus servicios.

e) Cuando lo comeion los operarios, apréndices--
artesenos o discipulos, en los lugares donde trabajen 6-
aprendan.

2) Robo calificado por circunatancias del lugar—
donde se efectfa:

a) Robo sobre ganado bovino, equino, mular y asa
nel en campo abierto.

b)Robo en naraje soliturio.
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c) Robo en parque o lugar cerrado.

d) Robo en edificio, vivienda, aposento o cuarto-
que estén habitidos o destinados para habitarse o sus de
pendencias.

3) Robo calificado derivado de los objetos sobre-
los cuales recae la accién delictuosa:

a) Robo de material ferroviario ( tornillos, rie-
les etc.

b) Robo de maquinaria telegréfica.

¢) Robo de documentos que se hallan bajo la salva
guardia de la fé piblica.

d) Robo de cosas pertenecientes a establecimientos
piiblicos.

4) Robo calificado derivado de la gravedad de los
medios de ejecuciién empleados por el delincuente,

a) Robo usando armas. .

b) Robo con fractura, horadacién 6 excavacidén de-
interiorres o exteriores, 6 con llaves falsas para entrar
al edificio 6 vivienda.

c) Robo con escalamiento consistente en introducir
se a un edificio, vivienda o cuarto por cualquier otro--
lugar que no sea la puerta.

d) Robo fingiéndose el ladrén funcionario piblico

o suponiendo una orden de ulguna autoridad.
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CAPITULO III
ROBO CON VIOLENGCIA A LAS
PERSONAS
Articulo 398,- La violenciu a las gersonas se dig
tingue en fisica y moral:
Se entiende por violencia fisica en ¢l robo; la -
fuerza material que para cometerlo se hace a una sersona
Hay violencia moral: Cuando el ladrén amage o amg
neza a una persona; con mal grave, presente o mediato ca

paz de intimidarlo.

Artfculo 399.- Para 1la imposicién de la pena se -
tendrd al robo como heche con viclencia:
I.- Cuando esta se haga a una persona distinta

de 1la robada que se halla er compafifa de ella.

II.- Cuando el ladrén la ejerciere, después de-
consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defen--
der lo robado.

Artficulo 40Q0.- En todos los casos expresados en—-—
este capftulo, en que se ejecute el robo con violencia,
se¢ formard el término medio aritmético de la vpena, agre-
gando dos afios de prisién a la que corresponda al delito
con arreglo a lo dispuesto en el capftulo anterior, sina,
que dicho término pueda exceder de doce afios, pero si —-
resultare mayor, los jueces tomardn en consideracién la-
violencia como circungtencia agravante de cuarta clase,

Artfculo 40l.- Lo vrevenido en el artficulo ante--

rior, no comprende el caso en que la violencia constitu-
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ya por si mismo un delito que tenga sefialada una pena —-
mayor que la designada en dicho articulo, pues entonces-
se obrardn con arreglo a los articulos 207 al 216.

Articulo 402.- El robo cometido por una cuadrilla
de ladrones atacando una poblacién, se castigard con la-
pena de doce afios de prisidén si el robo se consuma, te--
niéndose entonces como circunstancias agravantes de cuar
ta clase el ser dos 6 mds las casas saqueadas.

Sino se verificara el robo porque fueren rechaza-
dos los ladrones, se les castigari con arreglo a los ar-
ticulos 204 y 205.

Articulo 403.- Siempre que se ejecute un honmici--
dio, se infiera una herida o se cause otra lesidén como -
medio de perpetrar el robo, 6 al tiempo de cometerlo, 6-
para defender después lo robado, procurarse la fuga el -
delincuente o impedir su aprehensién, se aplicarsdn las -
penas de acumulacidn.

Articulo 404.~ Se aplicard la gena capital, cuan-
do el robo se ejecute en camino publico y se cometa homi
cidio, se viole a una persona, se le de tormento, o por-
otro medio se le haga violencia que le cause una lesién-
de las que menciona el articulo 527 fraccién V, sea cual
fuere el nimero de ladrones y aunque vayan desarmados.

3i la violencia vrodujera una lesién menor de las
expresadas, la pena serd de doce ahos de prisidn.

Los articulos 393 y 399 establecen que la violen-

.cia a las personas la constituyen, tanto el empleo de la
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fuerza fisica; que es la accibén materiul ejercida por el
delincuente en contra del ‘cuerpo del ofendido o de lac -
personas que lo acompafien; as{ como el empleo de 1la fuer
za moral; que es aguélla que se ejecuta por medio de ame
nazas y amagos en contra del ofendido; con el objeto de-
que el sujeto pasivo entregue sus pertenencias,

Ademéds cabe hacer mencién que para que la califi-
‘cativa opere; es necesario que la violencia ejercida por
el delincuente, este relacionada con el apoderamiento, -
sin.importar el momento en ¢l que se realice, pudiendo~--
ser untes, en el instante del apoderamiento o con poste-
rioridad al mismo, para impedir su aprehensién o defen--
der lo robado, aunque se haga a una persona distinta &el

sujeto pasivo.

Los artfculos 400, 401 y 403 preveén dos reglas—-
pare formar la penalidad del robo ejecutado con violen--

cias

La primera regla se encuentra prevista én el arti
culo 400; y es aplicable a los casos eén que la violencia
e jecutada por el delincuente no integre por si sola otro
delito; y la segunda regla previste por los articulos -
401 y 403; es aplicable a los casos en que la violencia-
exteriorizada por el sujeto activo constituya por si mig
ma otro delito; en tal consecuencia se aplicarédn las re-
glas de la.acumulacién.

Tos artfculos 402 y 404; preveén calificativas —
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especiales que agravan la penalidad del delito de robo -
hasta el grado de que sea impuesta a los delincuentes —-
la pena de muerte.

"Bl ¢6édigo Penal de 1871 significé un positivo -~
adelanto en las instituciones juridicas mexicanas, osues-
consagrd conquistas tan apreciables - anticipandose en -
esta el seflor Martinez de Castiro a reputudos tratadistas
posteriores - como la Libertad preparatoria o dispensa -
condicional de una parte del tiemno de prisidén a los ---
reos gue observarfin buena conducta y la retencidén por -~
una cuarta parte mds del tiempo de prisidén para los que~
la observardn mala, instituciones que en mucho tiempo se
adelantaron a la pena indeterminada y a la condena condi
cional posteriormente consagradas por legislaciones con-
temporéneas".2

Asimismo en el articulo 43 establecid que la ~—
autoria, complicidad y encubrimiento son formas de parti
cipacidn en un "delito udnico"; considerando en.consecuen
cia erréneamente como responsables a los encubridores de

un delito en el que para nades intervinieron.

(2) Ob. Cit. Pdg. 21.
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20.- C6digo Penal de 1929 para el Distrito Fede-
ral soore delitos del fuero comin y para toda la repi--
bica sobre delito contra la federacidn.

Los campios sociales creados grimordialme:nte por-
la Revolucién Nexicana; vprovocaron en el Gobierno preocu
paciones de diversa indole; dando como consecuencia que-
en el afio de 1925 el C. Presidente Portes Gil nombrard -
una comisién encargada de la revisién de los viejos cbédi
gos; comisién que después de establecer que las leyes —-
del Cédigo Penal de 1371, eran inadecuadas a las necesi-
dades sociales de la época y de un trabajo constante de-
més de tres afios; por fin en el afio de 1929 terminaron -
Joge Almaraz y Luis Chico Goerne el proyecto del Cédigo-
Penal que el Seflor Portes Gil, Presidente de México, en-
uso de sus facultades que le confirié el Congreso, san--
cioné como Cédigo Penal el 30 de Septiembre de 1929, en-
trando en vigor el 15 de Diciembre del mismo afio; dero--
gandose en consecuencia el Cédige Penal de 1371, este cs

“digo consta de 1233 articulos de los cuales uno es tran-

sitorio.

El C6édigo Penal de 1929 a diferencia del Cédigo -
de 71, consigné en el Libro Primero, T{tulo Primero, Ca-~
pitulo V, artfculos 36, 43 y 44 a los encubridores:

Articulo 36.-~ Tienen responsabilidad penal:

I.- Los autores del delito}

II.- Los cémplices; y
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IIY.~ Los encubridores.

Articulo 43.- Se consideran encubridores:

I.- Los simples particulares que sin previo con-
cierto con los delincuentes los favorecen de alguno de-
los modos siguientes:

Primero: Auxilidndolos para que se aprovechen de
los instrumentos con los que se comete el delito o de -
las cosas que son objeto o efecto de él, o aprovechdndo
se de ellos mismos de los unos o de los otros.

Segundo: Procurando por cualquier medio imvedir-
que se averigle el delito, o se descubra a los responsa
bles de £1.

Tercero: QOcultando a estos, si anteriormente han
hecho dos o mds ocultaciones; aunque de ellos no haya -
tenido conocimiento la autoridad; o si obran por retri-
bucién dada o prometida.

II.~ Los que adguieran para BSu uso 0 cCONsSuUmMO, -=
sin propésito de especulacién mercantil, alguna cosa ro
bada o usurpada por medio de otro delito, aunque no se-
les pruebe que tenfan conocimiento de esta circunstan--
cia si concurren las dos siguientes:

Primero: Que no haya tomado las precauciones con
venientes para asegurarse de que la persona de quién re
cibieron la cosa ten{a derecho para disponer de ella.

Segundo: Que habitualmente compren cosas robadas.

Se considera comprador habitual de cosas robadag;

al que efectue dichas compras tres 6 mds veces distin--
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tus.

IIl.- Los funcionarios pdblicos que sin obliga-—
¢ién de impedir un delito o aplicarle una sancién, abu--
san de su puesto ejecutando alguno de los actos menciona
dos en la fraccidén primera de este artfculo.

IV.- Todos equéllos que con propésito de especulz
cién mercantil, adquieran o reciban en prenda alguna coe
sa robada o usurpada por medio de otro delito, aunque -
prueben que ignoraban esta circunstanciaj; si no tomaron-
las precauciones convenientes para asegurarse de que la
persona de quién recibieron la cosa, tenfa derecho. para-
disponer de ella; debiéndo consistir dichas precauciones
en dar aviso previo a la autoridad o exigir fianza de -
persona abandonada y de arraigo que se constituya rcspon
sable del valor de la cosa; si esta resultare objeto o-——
efecto de un delito, siempre que por circunstancias del-
poseedor, .por el valor o naturaleza de la cosa sea de —-
presumirse una usurpacién delictuosa; y

V.- Los que teniendo por su empleo o cargo el de-
ber de impedir la comisién de un delito o aplicarlc una-
sancién, favorecen a los delincuentes sin previo acuerdo
con ellos, ejecutando alguno de los hechos enumerados en
los ineisos primero y segundo de la fraccidn primera de-

este artf{culo u ocultando a los responsables.
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El Cédigo Penal de 1929, aunque modifica la eg——-
tructura y redaccién de los tipos configurados del deli~
to de encubrimiento; reproduce en términos generales en-
los articulos 36 y 43; lo previsto en los articulos 48,-
55, 56 y 57 del (édigo Penal de 18713 a excepcién de que
en el articulo 43 fraccidén IV, incluyé otro tipo penal -
configurativo del delito de encubrimiento.

Artfculo 44.- No se consideran encubridores gun—-
que oculten al deiincuente o impidan que se averiglie el-
delito, siempre gque no se hiciere por interés bastardo,-
ni emplearen un medio que por si sea delito:

I.- A los ascendientes y descendientes consangii-
neos o afines;

II.- Al cébnyuge y parientes colaterales por con-—
sangllinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta -
el segundo; y

III.~ A los que estén ligados con el delincuente~
por umor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

El Legislador del Cédigo Penal de 1929, en el ar-
ticulo antes citado, a diferencia del articulo 59 del C4
digo Penal de 71; extendidé el beneficio de la eximente -
de responsabilidad a los encubridores ligados con el de~
lincuente por medio del parentezco por afinidad.

E1l C6digo Penal de 1929, agrupé en el Libro Prime
ro, Titulo Tercero, Capftulo V, Artfcules 177 al 180, —
las sanciones aplicables a los encubridores ¥y cbmplices:

Artfculo 177.- Al cémplice de un delito consumado
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o de una tentativa, se le aplicard de un décimo a las --
tres cuartas partes de la sancién que se anlicaria al -
autor del delito, atendiendo a las circunstancias -———-—
atenuantes y agraventes que en el cémplice concurran,

Artfculo 173.- La misma sancién se aplicard a los
encubridores, atendiendo a sus circunstancias personales
y a la gravedad del delito.

Articulo 179.~ Cuando el encubrimiento se haga —
por interés, ademds de lo dispuesto en el articulo ante-
rior, se observardn las reglas siguientes:

I.- S1 el interés consistiere en retribucién re-
cibida en numerario, pagard el encubridor por via de mul
ta una cantidad doble de la recibida.

II.- Cuando la retribucién pecuniaria quede en -
promese aceptada, la multa serd de una cantidad igual -~
a la prometida que pagard el que prometié y otro tanto -
que satisfard el encubridox;

III.- Cuando la retribucién no consista en nume-—
rario sino en otra cosa propia del delincuente, se entre
gard esta o el precio legftimo de ella por su falta, y -
otro tanto de dicho precio, en los términos expresados -
en las reglas I y II;

IV.- Si la cosa dada o prometida no perteneciere
al delincuente pagard este como multa, el precio de ella
y otro tanto mds el encubridor, restituyendose la coma -
a su legitimo duefo, o su precio a falta de ella; y

V.- 57 la retribucidn prometida o realizeda no—
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' fuerc estimable en dinero, el juez impondré al delincuen
te principal y al encubridor, una multa atendiendo a la-
gravedad del delito, y del encubrimiento, a 1a importan-
cia de la retribucién y a la temibilidad del delincuente,

Articulo 180.- Si los encubridores fueren de los-
que mencionan las fracciones III y V del articulo 43, ——
ademds de la sancidén de que hablan los dos articulos ——-
anteriores, se aplicard la destitucién del empleo o car-
go que desemnefie.

Las disposiciones de este artfculo y del artfculo

anterior se aplicardn también a los cémplices.

Los artfculos 177 y 178, adoptaron el sistema pu-
nitive consistente en establecer un mfnimo y un méximo 4
de penalidad al delito de encubrimiento; otorgando con -
ello al juzgador, la facultad de hacer uso de su arbitrio
judicial y aplicar a cada delincuente la pena mds justa.

Las sanciones pecuniarias y privetivas de dereches
que establecié el legislador del cédigo de 29 en los ary’
tf{culos 179 y 180; fueron similares a las previstas en -
los preceptos 221, 222 y 223 del Cédigo Penal de 1871.
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Por lo que respecta al delito de robo; el Cddigo
Penal de 1929, lo ubicé en el Libro Tercero, T{tulo Vi-
gésimo, Capitulos siguientes:
CAPITULO I
DEL ROBC EN GENERAL

Articulo 1,112.- Comete el delito de robo, el —-
que se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y -
sin consentimiento de lz persona que puede disponer de-

ella con arreglo a la ley.

Articulo 1,113.- Se equipard al robo y se sancio
nard como tal:

I.- La destruccién o sustraccién de una cosa -
mueble ejecutada intencionalmente por el duefio, si la -
cosa se halla en poder de otro a titulo de prenda o de—-
pbésito decretado por la autoridad o hecho con su inter
vencién o mediante contrato piblico o privado;

II.- E1l aprovechamiento de energfa eléectrica o de
cualquier otro fluido, ejecutado gin derecho o sin con--
sentimiento de la persona que puede disponer legalmente-
de é1; y

IIT.~ El hecho de que alguien se haga servir al-
guna cosa o admita un servicio cualquiera en un hotel,-
restaurante, café, casino o establecimiento seme jante Y
no pague el importe del servicio.

El artfculo 1,112 del Cédigo de 29, conservé la-
definicién del delito de robo prevista en el articulon—
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368 del Cédigo Penal de 1371.

Por lo que toca a la fraccién I; el Legislador--
del C6édigo Fenal de 1929; ademds de citar las formas de-
transmisién de la posesién de la cosa previstas en el ar
ticulo 369 del Cédigo Penzl de 1571; acertadamente inclu
¥6 la transmisién de la posesién de la cosa surgida -—--
mediante un contrato pidblico y privado.

Por lo que respecta a la figura delictiva equipa
rable al delito de robo, prevista en la fraccién II gdel
precepto legal que estamos analizando; no la contemplé -
el Legislador del Cédigo Penal de 1871; en virtud de que
en esa época no habfa sido descubierta la energfa eléc--
trica.

En relacién a lo establecido en la fraceién III;
considero que es un %ipo penal constitutivo del delito -
de fraude; en virtud de que el delincuente, por medio --
del engafio dispone de una cosa con el plenc conocimiento

de que no tiene derecho a ella.

Artfculo 1,114.- Para la aplicacién de la sancién

se dard por consumado el robo, desde el momento en que -

el ladrén tiene en su poder la cosa robada, afin cuando -
la obandone o lo desapoderen de ella.

Esta disposicién substituyd con mejor técnica la-
frase establecida en el artfculo 370 del Cédigo Penal de
T71,. que daba por consumado el robe en el momento en el--
que el ladrén " Tiene en sus manocs la cosa robada " por

la de " Tiene en su poder: la cosa robada-" lo cual per--
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mite incluir lcs mpoderamientos indirectos como ( animae
les ameestraldos, instrumentos mecénicos etc. ).

Articulo 1,115.- Siempre que ¢1 robo zen 3¢ una-—
cosa estimable en dinero, y cuyo valor pase de 20 pesos-
ademds de las ganciones corporales de que hablan los dos
capfitulos siguivntez, y sin yve obste el artfculo 90, se
iﬁéondré una multa igual al valor de 1lo robado.

En relacién al precepto antes invocado, el Legis-
lador del Cédigo de 29, reformé acertadamente el monto -
dei val-r de lo robudo y multas aplicables a las respon-
sables; en virtud de que la sancién pecuniaria derivada
del valor de lo robado impuesta en ¢l articulo 371 del--
Cédigo de 71, a la fecha de la promulgucién del cbdigo-—
en consulta resultaria irrisoris; en virtud de la cons--—
tante devaluacién de nuestra moneda.

Artfculo 1,116.- En todo caso de robo en que deba
aplicarse una sancién privativa de la libertad muyor que
la de arresto, ademés de ella se impondrd al reo la inha
bilitacién por veinte afios, para toda clase de honores,-
cargos y emasleos piblicos; y si el juez lo creyere justo
podré suspenderlo desde uno hasta sefs afios , en el ser-
vicio de los derechos de que habla el artfculo 51, y —-=
ademds en el ejercicio de cualquier profesién en el que-
exijan titulo a excepcidén de admisnistrar sus bienes y -
comparecer en juicio en causa propia.

Considero justo que sl legislador del Cédigo de--

29, haya establecido un méximo en la privacién de 105 —-—
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derechos consignados en la primera parte del precepto —--
en consulta ( inhabilitacién para toda clase de honores—-
cargos y empleos pdvlicos }; en virtud de que en el art--
ticulo 372 de la Legislacién Penal de 1371, injustifica--
damente se privé en forma definitiva de esos derechos a--

los sujetos activos.

articule 1,117.-~ En los cusos de conato de robo,--
los jueces determinursgn el valor de 1la cosa que hubiesen.
trataedo de robar, teniéndo en consideracién las circung—-
tancias del caso; cuando no fuere posible determinar su—
valor, se tomara como base para la aplicacién de la san--
cién, lo dispuesto en la primera parte del articulo 1,121.

Considero que el caso previsto en este precepta ——
demuestra la deficiente capacidad reformadora del Legis—-—
lador del Cdédigo Penal de 1929; en virtud de que es casi-
imposible que el juez pueda cerciorarse que el delincuen~
te no se proponia apoderarse de una cosa determinada, y ~
ademds injusto, pnorque la sancién corporal y pecuniaria -
depende del arbitrio judicial del juzgador, al establecer
en la parte segunda, que 8i el ladrén no se propone robar
cosa determinada, se considera que tuvo el propésito de -
apoderarse de lo que méds pudiere { art. 1,121 ).

Articulo 1,113,- E1 robo cometido de un cényuge -
contra el otro, sino viven bajo el régimen de comunidad -
de bienes, vor un ascendiente contra un descendiente suyo

o vor este contra aquél, no oroduce responsabilidad —----
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penal contra dichas personas, a no ser que lo pidu el -~
ofendido.

Pero si precediere acompafiare o siguicre 21 robo-
algin otro hecho que por si solo constituya un delito se
aplicard la sancidn que nor este seflale la ley.

Articulo 1,119.- El robo cometido por un suegro -
contra su yerno o nuera, nor éstos conira aguél, nor wa-
padrdstro contra su hijastro o viceversa, por ua hermanc
contra su hermano, produce responsabilidad venal; vero -
no se podrd proceder contra el delincuente, ni contra --
sus cémplices sino a peticidn del agraviado.

La Excusa Absolutoria consignada en el védrrafo --
primero del articulo 1,113 y la necesidad de querella ~-
prevista en el segundo pérrafo; asi como la del articulo
1,119 no sufrieron alteracién alguna en comparucién con-
los numerales 373 a 375 del Cdédigo Penal de 1371.
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CAPITULO II
DEL ROBO SIN VIOLENCTIA

Articulo 1,120,- Fuera de los casos esvecificados
en este capitulo, el robo sin violencia a las personas-—-
se sancionard del modo siguiente:

I.- Cuando el valor de lo robado no pase de 50 pe
sos, se impondrd una sancién que no baje de dos meses de
arresto ni exceda de cinco 6 multa de 15 a 30 dias de --
utilidad;

IT.~ Cuando excediére de 50 pesos pero no de 100~
se impondrd una sancién de arresto por mds de 6 meses 6-
multe de 20 a 40 dias de utilidad;

III.- Cuando excediére de 100 pesos sin pasar de-
500, la sancién serd de uno a seis afios de segregacibn - -
y multa de 10 a 30 dias de utilidad;

IV.- Cuando excediére de 500 pesos, por cada 50 -
de exceso, o fraccién menor de 50, se aumentard un mes -
a los dos afios de que trata la fraccién anterior, pero -
sin que el miximo de segregacién pueda exceder de 10 ———
aflos y multa de 30 a 40 dfas de utilidad.

La conmutacién de la sancidén privativa de la 1i--
bertad por la de multa previstes en las fracciones I y -~
II del precepto legal antes transcrito, no estaban pre-——
vistas en el C6digo Penal de 71l. Esta sustitucién tiene-
por objeto, evitar el congestionamiento o la sobre pobla

-eién en las cérceles; asimismo evitar que se prodiguen -

las penas cortes de privacién de la libertad; en virtud-



42

de gue en diversas ocacicnes son mids contraproducentes -
que dtiles, desde el punto de vista de la readaptacién a
la sociedad del scentenciedo.

En las fracciones III y IV el Legislador del GCé-
dicc en consulta, a diferencia del articulo 376 del Cédi
go Fenal de 1871; aumento la cuantfa de la multa y la pe
nalidad ( sancién corporal ) del robo simple.

Artficulo 1,121.- Cuando el ladrén no se proponga
robar cosa determinada en el acto de ejecutar el robo, -
se considera que tuve el propésito de apoderarse, de lo-
que mds pudiere, aplicAndole una sancién de 6 meses de -
arresto a 3 afios de segregacién, seg@n las circunstan —-
cias y la multa que fije el juez.

Vedse comentario al artfculo 1,117 antes citado.

El' sist'ema previsto en los artfculos 1,122 a 3,4
1,126 del C6digo Penal de 1929, relativo a la tinifica--
cién de robo de bienes pérdidos, perdén legal aludelin--
cuente cuando el apoderamiento no excedaz de determinada-
cantidad, sea restituido esponténeamente, pague dafios y-
perjuicios etcétera; y el incumplimiento de la obliga -
cién de las autoridades de. efectuar las diligencias pre-
venidas en el Cédigo Civil, cuando les presente un bien-
mostrenco; no sufrieron ninguna alteracién, en compara--
cién con lo previsto en los artfculos 377 a 379 del Cédi
go de 1871,

Articulo 1,127.~ En los casos previstos en los -

articulos subsecuentes. de este capftulo, se agregard a. -
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la sancién que segin cada uno de ellos deba imoonerse a-
la que corresponda por la cuantia y dafio causado si exce
diére de cien pesos; pero en ningin caso las dos sancio-
nes reunidas, podrdn exceder de 20 afios de segregacién..

Este precepto preveé la regla general vara esta—-
blecer la penalidad aplicable a los delitos de robo cali
ficado.

Los artfculos 1,128 a 1,137 del Cédigo Penzl en -
consulta; al igual que los artfculos 381 a 397 del Cédi-
go Penal de 71, describen los robos calificados, es de-~
cir, agravados de penalidad por cometerse acompafiados de
circunstancias del lugar en que se efectusn, cualidades-
personales y medios de ejecucién empleados por el delin-
cuente; asi como .la agravante derivada del objeto sobre-
el cual recae la accién delictiva,

Sin embargo el Cédigo de 29 en comparacién con la
Legislacién Penal de 1371, suprimio las calificativas —
previstas en las fracciones II y III del articulo 381; y
en el articulo 1,129 en comparacién con el 382; incluyd-
ademés del robo de correspondencia, el robo de impresos-
G objetos que se conduzcan por cuenta dé la administra--.
cidn publica; y por ultimo el articulo 1,132 en compara-
cién con el 386 del Cédigo de 71, incluyd la calificati-
va del robo en coche, carro, barca o vehiculo cerrado.

Asimismo el Legislador del C6digo Penal de 1929;-
reformé la penalidad aplicable a los delitos de robo ca-

lificado estableciendo minimos y méximos a las sancionesj
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confiando con ello a las autoridades ejecutoras, las mo-
dalidades locativas de las penas de prisién, favorecien-
do en consecuencia la individualizacién de las sanciones
aplicables a cada delincuente.

Articulo 1,133.- Al que se imputare el hecho de-
haber tomado una cosa ajena, sin consentimiento del due-~
fio o legftimo poseedor y acredite haberla tomado con ca-
rédcter temporal y no para aprooiarsela o venderla, se le
aplicard arresto hasta por sei{s meses, siempre que justi
fique no haberse negado a devolverlo, si se le requirid-
a ello, pagard ademds el doble del alquiler, arrendamien
%0 o interés de la cosa usada, la multa que fija el art{
culo 1,113 y la total reparacién del dafio.

El robo de uso que tipifica el precepto legal an
tes transcrito, no lo contemplo el Cédigo Penal de 1371.

Radl Carranca y Trujillo respecto al tino penal-
antes transcrito, expresa lo siguiente: "E1l robo de uso-
no requiere el 4nimo de apropiacidn de la cosa, para con
gservarla o para venderla enriqueciendose con el producte
de su impnrte“.3

Agsimismo dice: "Que es un delito de robo impro-—-
pio con pena atenuada por la escasa peligrocidad del —--
agente y con agravada reparacién del dafio en favor del -
pasivo.

(3) carrancd y Trujillo Radl. Cédigo Penal Anota

do. Ed. Porrda S,A.. Décima Primera Edicidn.
México D.F. 1985. Pdg. 830.
(4) ob. Cit. P4g. 830.
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En consecuencia, le aproniacidén indebida de la -
cosa debe ser con cardcter temporal nara usarla y devol
verla a su duefio o legitimo voseedor, y no vara hacerla
entrar dentro de su esféra de poder o venderla; asimis
mo el acusado debe acreditar plenamente, que cuando se-

le requirié para que la devolviera nunca se negd.
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CAPITULO IIX
DEL ROBO CON VIOLENGTIA

Lo previsto en los articulos 1,139 y 1,140 del -
Cédigo Penal de 1929, no reformaron lo establecido en -
los precevtos 398 y 399 del Cédigo de T71l; y en cuanto a
los articulos 1,141 y 1,142 que establecen la regla ge-
neral para la imposicidn de las sanciones avplicables a-
los delincuentes; as{ como el caso en que la violencia-
constituya por si mismo otro delito, aumentaron la pena
lidad consignada en los articulos 400, 401 y 403 del es
digo de T1.

Articulo 1,143.~ Al que con fuerza o violencia -
cometa el delito mencionado en el articulo 1,138, se le
aplicard arresto por mds de 6 meses y pagard el triple—
de arrendamiento, alquiler o interés de la cosa usada,~
ademds de la multa que fija el articulo 1,115 y la to-a
tal repacidén del dafio.

Esta conducta delictiva que no preveé el Legisla-
dor del Cédigo de 71; considero que estamos frente al -
robo 1liso y llano y no frente al robo de uso; en virtud
de que el sujeto activo al emplear la violencia para -
apoderarse de la cosa; debe entenderse gue lo hace con-
el propésito de hacer entrar la cosa a su esféra de no
der, y no vara hacer uso de ella y restituirla poste---
riormente a su duefio o legitimo poseedor.

En consecuencia considero ineficaz la penalidad -

aplicable a esta conducta delictiva.



a7

Para concluir, vamos a expresar algunas de las rg
formas y adiciones que en comparacidn con el Cédigo Penal
de 1371; consigné la Legislacién Penal de 1929:

El monto de la multa que en este cédigo se indivi
dualiza, se cuantifica por dfas de utilidad; es decir, --
que se deriva de la suma de ingresos que obtiene un indi-
viduo cada dia por salarios, sueldos, rentas, intereses,-
emolumentos o por cualquier otro concepto.

Las sanciones se reparten segin la categorfa del-
delincuente, en cuatro grupos: 1) Sanciones paré delin---—
cuentes comunes mayores de 16 afios; 2) Para delincuentes-~
politicos; 3) Para menores de 16 afios; y 4) Sanciones en-
estado de debilidad o enfermedades mentales.

La pena de muerte ya no figura en este cédigo; se
propone la defensa social, puesto que en el artfculo 68,-
establece: "que el objetivo de las sanciones es prevenir-
los delitos, rehabilitar al delincuente y eliminer a los-
incorregibles, aplicando & cada tipo eriminal, los proce~
dimientos de educacién, adaptacién y curacidén que su esta
do y.la defensa social exijan".

Este cddigo demuestra la vejez de su técnica al -
seguir considerando el encubrimiento como grado de delin-
cuencia,

En relacién al cédigo, Francisco Gonzalez de la -
Vega nos expresa: Que no obstante que la comisién redac--
tora pretendid hacer une revisidén completa de nuestra --

anterior Legislacién cldsica, conservd la deficiente de-
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nominacién "Delitos contra la vropiedad", despreciando -
la elemental observacién nositiva de que estos delitos -
no se realizan contra una simple institucién jur{dica -~
abstracte, la yroviedad, sino se vierte concretamente en

contra de personas, decretando sus derechos patrimonia--
5
les".

(5) Pranciaco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal-
Mexiceno. Editorial Porrda S.A.. Décimoctava~
Edicién. México, D.F. 1982. Pé4g. 150.
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Jo.~ G6digo Penal de 1931 para el Distrito Fede-
ral con sus reformas y adiciones.

E1 fracaso del (édigo Penal de 1929, determiné -
el inmediato nombramiento de una nueva comisién por el-
propio Licenciado Portes Gil; esta comisién se encargd-
de la total revisién del Cédigo de 1929.

Los integrantes de la comisién que se encargaron
de la revisién y que concretaron las bases del Cddigo -
fueron Teja Zabre, ILuis Garrido y Angeles en donde el -
primero nos expresa lo siguiente:

" Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno, puede mervir para fundar integramente la cons--
truccién de un C6digo Penal. Solo es posible seguir una
tendencia ecléctica y vragmdtica, o sea practica y reali
zable, La férmula: " No hay delitos, sino delincuentes",
debe completarse asi: "No hay delincuentes, sino hombresd.
El delito es princigalmente un hecho contingente. Sus -
causas son miltiples, es un resultado de fuerzas antiso
ciales. La pena €8s un mal necesario. Se justifica por -
distintos conceptos parciales: Por la intimidacidén, la—
ejemplaridad, la expiacién en aras del bien colectivo,-
la necesidad de evitar la vengansa privada, etc., pero-
fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden
social. E1 ejercicio de la accién penal es un servicio-
piblico y de seguridad y de crden".6

(6) Francisco Gonzalez de la Vega. C6digo Penal-

Comentado. Pégé. 24 y 25. 7
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kn consecuencia de las experiencias y los datog--
tomados de la revisién de los viejos cdédigos; se elaboré
el C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal en mate
ria del fuero comin y para toda la repliblica en materia-
del fuero Federal; este cédigo fue promulgado el dfa 13-
de agosto de 1931, por el Presidente Ortiz Rubio, en uso
de sus facultades conferidas por el Congreso, por Decre-
to de fecha 2 de enero del mismo afio; se trata ¢e un c6-
digo que consta de 404 articulos de los cuales tres son-
transitorios y que a su correcta y sencilla redaccién Eg
pafiola, le da une arquitectura adecuada.

El ¢6digo Penal de 1931, cobijé el delito de robo
en el Libro Segundo, T{tulo Vigésimo Segundo, Delitos -~
contra las personas en su patrimonio; Capitulo I, Articu
los 3b7 a 381 bis, que a continuacién vamos & analizar:

Los artfculos 367 y 368 fracciones I y II del C6-
digo en cita, que establecen los elementos materiales y~
normativos del delito de robo y los tipos equiparableg -
al mismo, no sufrieron ninguna alteracién; sin embargo -
el Cédigo Penal de 1931 con mejor técnica incluyé el ro-
bo por equiparacién derivado de la prestacién de un ser-
vicio en establecimivntos comerciales que contemplaba la
fraceién III del articulo 1,113 del Cédigo de 19239, en -
el delito de Fraude, dandole con ello mayor extensién am
paradora al malicioso consumo de cosas y ser'\ricios;

El articulo 369 que consigna, el momento consuma-

tivo del delito de robo, no sufrid alteracién alguna.
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Articulo 369 bis.- Fara establecer la cuuntia que
corresponda a los delitos previstos en este ti{tulo, se -
tomward en considerzcibn el salario minimo general vigen-
te en el momento y en el lugar en el que se cometid el -
delito.

Este precepto incluyé un método para cuantificar-
15 sancién pecuniaria; estableciendo el sslario mininmo -
como punto de referencia; este método no fue contemplado
por los viejos Cédigos.

En relacién al artfcule 370 del Cédigo Penal Vi--
gente, no modifico el sistema para establecer la nenali-
dad del robo gimple previsto en los Cédigos de 71 y 29;
pero cabe hacer menciéf que acertadamente reformo la ---
cuantia y multas aplicables al delito de robo; en virtud
de que el valor adquisitivo de la moneda, no es el mismo
en la actualidad que en 1871; ya que la cantidad previs-
ta en ese Cédigo, a la fecha resultaria irrisoria.

Artficulo 371l.- Para estimor 1z cuantfa del robo,
se atenderd dGnicamente gl valor intrinseco del objeto --
del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no--
fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no ---
fuere posible estimar su valor, se aplicard prisifn de-i
tres dias hasta cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no w--
fuere posible determinar su monto, se aplicardn de tres-
dias a'dos afios de prisién.

Las normae para cuantificar el valor del objeto —-
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robado cuando es vosible determinar su precio que preved
el pérrafo primero, parte »rimera, no sufridé ningune al-
teracidén. Y en relacién a la segunda parte del articulo-
transerito que preveé las normas para la aplicacidén de -
sanciones cuando no es posible fijar el valor del objeto
sobre el cuasl recae la conducta delictiva del sujeto —-w
activo, sustituydé el término emnleado 2or los Cddigos de
71 y 29 que establecian que se atenderd al dafio y perjui
cio causado con el apoderamiento; por la aplicacidn de -
una sancién miniwa de tres dias y méxima de cinco afios;-
con el objeto de llenar el vacio de penalidad al igual -
que los viejos cédigos, en aquéllos casos en que COmMO ~-
exprese anteriormente, existe la imnosibilidad de deter-
minar la valorizacién en dinero de los bienes sustraidos
sea porque la cosa no pvuede estimarse pecuniariamente o-
por cualquier otra circunstancia que lo imnida.

El pérrafo segundo del precepto invocado, incluyé
la agplicacidén de sanciones en caso de tentativa; fundan-
do la necesidad de establecer penas especiales, vara los
grados inferiores del robo no consumado, tomando en con-
sideracidn los objetos sobre los cuales recae la conduc-
ta delictiva que vor cualquier circunstuncia no fuera --

posible fijar su valor.
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Articulo 372.-~ Si el robo se ejecutare con violen-
cia, & la pena que corresponda por el robo simple, se —=~-
agregarén de tres meses a sefs afios de prisidén. Si la vig
lencia constituye otro delito, se aplicardn las reglas de
la acumulacidén.

El Legislador del C6digo Penal vigente en este pre
cepto relativo al robo ejecutado con violencia o bien ——-
cuando dicha violencia integre otro delito penado por la-
ley; en comparacidn con los articulos 400 y 401 del Cédi-
go de T1l; asi como los‘numerales 1,141 y 1,142 de la Le--
gislacién Penal de 1929; reformé la penalidad aplicable a
los responsables.

El artfculo 373 que define tanto la violencia fisi
ca como la moral; en comparacién con los artfculos 398 y-
1,139 de los C6édigos de Tl y 29 respectivamente; no su—-—-—
frié modificacién alguna. Y en cuanto al articulo 374 que
egtablece que dicha violencia puede ser empleada en con--
tra de un tercero que se encuentre en compafifa del sujeto
pasivo; asi como dos momentos que configuran el delito de
robo con violencia ( después de consumado el robo para —-
proporcionarse la fuga o defender lo robado ), no sufrie-
ron alteracién alguna en comparacién con los numerales —=
399 y 1,140 de los Cédigos de 1871 y 1929 respectivamen—-
te.

_ El artfculo 375 que preveé el perddn legal al de~-—
lincuente por restitucién de lo robado, cuando el gpode--~

ramiento halle sido ejecutado sin violencia, no exceda de
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de determinada cantidad el objeto sobre el cual recae -
la accién delictiva y pague al ofendido los dafios y per
juicios causados con motivo del delito antes de que la-
autoridad tome conocimiento del mismo; en comparacidn -~
con los preceptos 378 fraccidén I del Cddigo de 71 y ---
1,125 de la legislacién Penal de 1329; el Legislador --
del Cdédigo en consulta reformo la cuantia del objeto so
bre el cual recae la accién delictiva (10 veces el sala
rio mfnimo), debido 2 las constantes devaluaciones y -~
pérdidas del valor real de la moneda.

El articulo 376 que preveé las sanciones que -—
tienden a privar de determinados derechos ( tutela, cu-
ratela, perito, ejercicio de cualquier profesién, etc.),
suprimié la sancién previste en los articulos 372 del -
Cédigo Penal de 1871 y 1,116 del Ordenamiento Penal de~
1929 relativo a la inhabilitacién para toda clase de ho
nores, cargos o empleos piblicos.

Por lo que respecta a los articulos 377 y 378 -
del Cédigo Penal en cita que consignan la Excusa Absolu
toris para el caso del robo entre ascendientes y descen
dientes y la forma especial de persecucidén y por quere-
lla necessaria para el robo entre cényuges o entre cier-
tos parientes cercanos; modificaron parcialmente el sig
teme previsto en los articulos 373 y 375 del Cédigo de-
71 los cuales establecieron que el robo entre cényuges~
no divorciados no producia responsabilidad penal, y los

cometidos entre suegro y yerno o nuera, entre padras——-
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tros e hijastros, etc., daban lugar a persecucién siem~
pre que mediara la peticién del agraviado; muy semejan-
te fue el sistema consignado en la legislacién Penal de
1929 en sus articulos 1,118 y 1,119.

Por lo que toca a2l artfculo 379 gque consigna el-
caso especial de justificacién del robo por estado de -
necesidad; ho la reglamenté el c§digo de 71 y en el Or-
denamiento Legal de 1929, figuré en el articulo 47 ----
fracciones V y VII; estableciendo en la segunda el caso
de "HURTO NECESARIO"; o sea el que el sujeto activo, —-
sin emplear engafio, ni medios violentos, se apodera una-
sola vez del alimento estrictamente indispensable para-
gatisfacer sus necesidades personales o familiares de -
alimentacién del momento.

Articulo 380.- Al que se le imputare el hecho de
haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del due-
fio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con --
cardcter temporal y no para apropidrsela o venderla, se
le aplicarén de uno a seis meses de prisién, siempre —-
que justifique no haberse negado a devolverla, si se le
requirié a ello. AdemAs pagard al ofendido, como repara
cién del daflo, el doble del alquiler, arrendamiento o -
intereses de la cosa usada.

El robo de uso previsto en el artfculo anterior,
no lo contempld el Legislador del Cédigo de 1871; fué -
el Ordenamiento Legal de 1929 el que consigné en el nume

ral 1,138 esta figura delictiva, pero como una circuns—
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tancia atenuante, en el que se fijan leas reglas para el
robo y en el que se exoresan las circunstancias que lo-
agravan; y en el Cédigo Penal vigente se reglamentdé co-
mo un tino penal auténomo.

En los articulos 331 y 381 bis del Cédigo Penal-
vigente, se configuran diversos robos calificados, es -
decir, aquéllos robos que se cometen acompafiados de cir
cunstancias del lugar en que se efectdan ( lugar cerra-
do, edificios, viviendas, anosentos o cuartos que estén
habitados o destinados vara habitarse ), y por cualida-
des personales del sujeto activo ( dependientes, domés-
ticos, artesanos, etc. ); a diferencia de los derogedos
cédigos; los cuales ademds de consignar estas califica-
tivas, admitieron como fuente de agravacién, circunstan
cias derivadas del tiempo en que se comete el delito -~
( la noche ); medios de ejecucién ( fracturas, horada--
cién, escalamiento, etc. )j circunstancias estas Wlti--
mas que suprimieron los legisladores del Cdédigo Penal -
vigente; sin embargo los jueces conforme a los articu--
los 51 y 52, deberdn tomar en consideracidén esas cir---
cunstancias para determinar la sancién aplicable a cada
individuo.

Asimismo el Legislador del Cédigo Penal vigente;
ademds de suprimir las calificativas sntes citadas e —-
incluir otras como: Las previstas en el articulo 361 --
fraccidén XI relativa al robo de partes de vehiculo esta
cionados en la via piblica o en otro lugar destinado a-

su guarda © reparacién; fraccién XII relativa al robo ~
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sobre embarcaciones o cosas que se encuentran en ellas;
fraceién XIII, cuando el robo se comete sobre equipajes
o valores del viajero en cualquier lugar durante el —--
transcurso del viaje; asi como la prevista en el articu
lo 381 bis relativa al robo de vehiculo estacionado en-~
la via publica o en lugar destinado & su guarda o'repara
cién; de sustituir la palabra " AMO " por la de " PA---
TRON " de ubicar al robo de correspondencia; asi como -
la detencidén de locomotoras, trenes, etc., en el Titulo
Quinto.- Delitos en materia de vias de comunicacién y -
correspondencia.- Capftulo I.- Artfculo 167 fraccibén -
III y Capitulo III.- Articulo 173 respectivamente; re-—
formaron la penalidad aplicable a los delincuentes, que
ejecuten el delito de robo, concurriendo alguna de las-
circunstancias calificativas, estebleciendo sanciones -
corporales hasta de cinco afios en el articulo 380 y de-
tres dias a diez afios en el artfculo 381 bis; sin per--
juicio de las sanciones previstas en los articulos 370-
¥y 371 relativos a la penalidad del robo simple.

En relacién al Delito de Encubrimiento, el Cédi-
go Penal vigente lo agrupé en el Titulo Vigésimotercero
en un solo Capitulo; Articulos 400 y 400 bis.

Por lo que respecta al articulo 400 fracciones -
I, II, III, IV y V pérrafo primero, el Cédigo Penal vi-
gente consigné los tipos del delito de encubrimiento; -
que en términos generales establece que comete el deli-

to de encubrimiento; el sujeto que sin previo acuerdo -
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con los responsables y desnués de la ejecucidn de un de-
lito, se benefician lucrando con los objetos sobre los -
cuales recne lu conducta delictiva; auxilian, ocultan o~
protegen al delincuente, asegurandoles la inmunidad pe--
nal, y en la fraccidn V, pdrrufo segundo, establecid en-
tres incisos una Excusa Absolutoria para el caso de encu
brimiento entre determinados parientes o versonas vincu-
ladas con el delincuente jor motivos sentimentales.

k1 Cdédigo Penal vigente en comparacién con 1los ——
viejos cédigos; ademds de reformar las sanciones corna--—
rales ( tres meses a tres afios ) y pecuniarias ( quince-
a sesenta dfas ) aplicables a los encubridores; incluyd-
en las fracciones IV y V pdrrafo primero otros dos tipos
penales del delito de encubrimiento.

En términos generales, el 06digo Penal de 1931 —
con sus reformas y adiciones; en comparuacién con 108 ~—
Ordenamientos Penales de 71 y 29; sustituy6 acertadamen-—
te el término propiedad, se proteée 1a~posesién e inclu-
sive la simple tenencia de los objetos sobre los cualeg-
recae la conducta delictiva del sujeto activo; en rela-——
cién al delito de encubrimiento, dejdé de considerarlo —-
como un grado de participacién en un "DEILITO UNICO" y es
tablecid gue las vnicas formas de participacién son la -
autorfa y la complicided; asimismo reglamentd esta figu-
ra‘delictiva como un delito auténomo; establecié la ex-—

tensién uniforme del arbitrio judicial por medio de ———-
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ampliar minimos y mdximos vnara todas las sanciones sin-
més excepcién, fijando reglas adecuadas al uso de dicho
arbitrio.

En relacién al término de saencién corporal "SE--
GREGACION", la sustituyé nor el de "PRISION"; esimismo-
modificd.la regla general nara establecer la cuantia de
la sancién pecuhiaria que denominé el cdédigo venal —-—-
"UPILIDAD DIARIA" ( todos los ingresos ordinarios y ex-
traordinarios que obtenga el delincuente por rentas, --
intereses, etc. ), »or el salario mfnimo general vigen-
te en el lugar donde se consumo el delito; regla esta--—
que considero mds justa y equitativa, en virtud de que-
unas personas obtienen més ingresos que otras y seria -
injusto que si dos personas cometieran un mismo delito,

ge le anlicard mds a una que otra.
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CAPITULC II
DELITO DE ROBO
lm-SMeWs‘
4) Active
B) Pasivo
20,.~ Bien Juridico Tutelado
30.~ nlementos del Delite de Robo
A) Apoderamiento
3) Cosz ajena.
C) lueble
D) 3in derecho

Z) 3in consentiriento
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DELITO DE ROBO
lo.~ Sujetos
A) Sujeto Activo
"Solamente el hombre puede ser sujeto del delito,
s6lo el hombre puede ser denominado delincuente" nos in-
dica CUELLO CALUN.1 "Solo el hombre es capaz del delito,
sorque 86lo €1 realiza acciones voluntarias" menciona —-
JINZNEZ DE ASUA LUIS.2 En consecuencia sélo el hombre es
sujeto activo del delito, norque tan s6lo vosee capici--
dad y voluntad y, nuede con su accibén u omisién, infrin-
gir la norma jurfdica penal; esa conducta delictiva eme-
nleada nor el hombre, es reveladora de sus mis extrafias-
reacciones, de sus defectos, pasiones, necesidades, alin-
de sus increfbles y extraordinarias habilidades inclina-
das, no al bien, al servicio de la sociedad, sino por el
contrario, a dafiarla y perjudicarla y, obrar contra las-
normas juridicas penales, la moral y las buenas costum——
bres; en concreto en el delito patrimonial de robo, pre-
senta las mds variadas acciones y las mids extraordina---
rias y fascinantes personalidades del hombre, aunque no~
sean encaminadas al bien del sujeto que las ejecuta y mu
cho menos al de la colectividad.
(1) Eugenio Cuello Calon. "Derecho Penal". Ed. Na
cional S.A. Novena Edicién. Féx. 1951. Yég.
280,
(2) L. Jimenez de Astda. La Ley y el Delito. Bd.-
Hermes. Segunda Edicién. Buenos Aires, 1954-
Pég. 28.
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Sin embargo, apesar de estas afirmaciones, un gru
po de autores y algunas Legislaciones, han sostenido la-
tesis de que pueden ser sujetos sctivos del delito las -
personas morales.

En Alemaniz tuvo gran auge la responsabilidad de-
las personar poraler con el autor Otto Gierke; el cdal -
afirra que las personas morales, dada su organizacién, -
tienen existencia real, personalidad, vida propiz, volun
tad e inteligencia colectiva que no puede configurarse -
con 1la vida y lz voluntzd individual de los miembros que
lz componen, y sue si delinquen deber de ser sancionados.

En Francia lestre considera que las empresas o —-
personas juridicas tienen dos clases de responsabilidad:

1} Ie d2 Yon avioras directos ¢ sujetos activos -
materiales del delito { directores, adiministradores, li-
quidadores o gestores de las corporaciones ),

2) Le resvonsabilidad de las personas jurfdicas;
cuyo objeto es la revaracién de los dafios y serjuicios -
2akindos &l segots Lisdvo Jel Zelito.

En italia, Adolfo Prins y Ferri, sostienen la —~-
regrongabilidad e 1os neoreoras juridicos: estableciendo
que pueden ser sujetos activos del delito en sentido ju-
ridico y penal; y tiemen por la comisién de los delitos-
su propia responsabilidad dolectiva, independientemente
de la responsabilidad individual de cada persona; en —
consecuencia estos autores consideran que las personas-

morales pueden ser sancionadas con penas pecuniarias,
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suspencidén o disolucién.

Ademds de los autores untea citados que afirman -
Jque luas personas jurf{dicus tienen resonsabilidud »enal;
existen diversas Legislaciénes como la de los kstados —-
Unidoz de Norte América, Australia y Canadd, que aceptan
dicha resnonsabilidad.

En los kstudos Unidos Mexicanos en el afio de 1847
en los (édicos Penales de Veracruz, Hidolge y Yucetédn -~
Artfculo 11, fué acentada la responsabilidad de lus ner-
sonas morales; al consignar que el Juez n»odrd llamar a -
juicio & lus nersonas juridicas nara cl efecto de decre-
tar la suspensién o disolucién de las sociedcdes, cuando
lo estime necesario.

Articulo 11 del Cddigo Penal vigente en el Distri
1o Federsl disgone: Cuando un miembro o renresentante de
una persona juridica o de una sociedad, corvoracién o --
Empresa de cualquier clase, con excepcién de las Institu
ciones del Estado, cometa un delito con los medios qﬁe -
para tul objeto las mismas entidudes le proporcionen de-~
modo gue resulte cometido a nombre o bajo el amnaro de -
la renresentacidn social o en beneficio de ella, el Juez
podrd, en los casos exclusivamente especificados nmor la-
Ley, decretur en la sentencia 1a susaensidn de la agrusa
cién o su disolucién, cuando lo e¢stime necesario sara la
seguridud adblica.

Considero que este precepto consigna la resjponsa

bilidad de cad: uno de lo3 miembros que integran la S0--



ciedad o corporacién como son: los administradores, li--
quidadores, directores, etc., y no la persona moral; en-
consecuencia, quién comete el delito es la persona fisica

Para confirmar lo antes expuesto, vamos a trans—-—
cribir lo que establecen los articulos 13 y 14 del ¢C8di-
go Penal vigente.

Articulo 13.- Son responsables de los delitos:

I.- Los que acuerdan o preparan su realizacién;

II.~- Los que lo realicen nor si;

III.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.~ Los que lo llevan a cabo sirviéndose de —-——
otro;

Ve Los que determinen intencionalmente a otro-
pare cometerlo;

Vi.- Los que intencionalmente presten ayuda 0 ——
auxilien a otro para su comisidn;

VII.~- Los que intervengan con otros en su Comi~—-
s8idén aunque no conste quién de ellos produjo el resulta-—
do.

Articulo 14.~ Si varios delincuentes toman parte~
en la realizacidén de un delito determinado y alguno de--
ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo con-
los otros, todos serdn responsables de la comisién del —
nuevo delito, salvo que concurran los requisitos siguien
tes:

I.- Que el nuevo delito no sirva de medio adscua-

do pare cometer el principal;
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II.- Gue aquél no sez una conscécuencia necesaria
o nutural de éste o de leos medios concertados;

III.- fue no hayan subido antes que se iba & come
ter el nuevo delito; y

IV.- Que no hayan estado nresentes en la ejecu—-
cidén del nuevo delito; o habiendo estado, nayan hecho -~
cuanto estabz de su sarte nara imapedirlo.

Los arciculos antes transcritos, al hablarnos de-
concencién, preparacién o ejecucidn del delito o el —we-
auxilio jor concierto previo o nosterior; se refieren a-
una conducta activa u omitiva desarrollada por el ser hu
mano; en virtud de gue sélo este tiene voluntad projia;-
¥ las personas juridicas o morales no tienen espiritu, -
nor lo que no es posible hablar de voluntud colectivs pa
ra infringir las normas Jjuridices penales; eso significa
que sdlo el hombre tiene voluntad y yue el conjunto de -
voluntades individuales, no es voluntad de un ser Gnico,
ya que 12 voluntud es individual de cada hombre; »or lo-
tanto la voluntad colective no es mds que una ficcidn.

Sin embargo, debemos considerar que las personas-
morales responden de los actos realizados nor sus regre-
gentantes en ejecucién de asuntos corresnondientes u su-
actividad.

=n consecuencia, considero que las personas mora-
les no nueden ser resnponsables de los delitos, pero si -
lo serdn sor los delitos que cometan los directores, —--

administradores, liquidadores y en si todos los miembros
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comonsn la cocicdad individ

Tres

Aesvlta 3. o enjuesto crn caterioridal cus ¢l -

suiete activo 12

delito e robos en 1@ terso fleion -

gue arepars, ausilic o ejecuta iz 2psrehensién de una to-

8 ajena wueble direeta e indirectarentes, sin derecho y-
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B) Sujeto Pasivo

Por lo que se refiere al sujeto pasivo en el -—-
aelito de robo; es diferente a la situacién mencionada -
con anterioridad, ya que la conducta delictiva ejecutada
por el delincuente, la pueda sufrir tanto una persona fi
sica como una persona moral. La persona fisica sufre por
la comisidn del aelito de robo; un detrimento o menosca-
bo en su patrimonio al igual que la persona moral y no -
cada uno de sus miembros que la componen, aunque cada ~—
individuo sufra una reduccién en el valor social de sus-
acciones, como el resultado del dafio econdmico que por -
la accién del sujeto activo del delito, sufre la empresa
de la cual forman parte; también aebemos considerar que-
si la persona juridica, tiene un patrimonio diferente —-
del patrimonio de los individuos que la conforman o ad—-
ministran; este patrimonio también puede disminuirse a -
resultas del acto delictivo que ataque a dicho patrimo-e
nio, causando como resultado un dafio patrimonial; asi co
mo un perjuicio en caso de que destruyan o se apoderen -
de bienes o cosas que producen capital o beneficio para-
la persona fisica o moral.

También podemos citar una diferencia notable en-
los sujetos pasivos de los delitos patrimoniales que no-
puceden en otra clase de delitos, dado que en varias Le~
gislaciones en le que podemos citar a la nuestra, esta——
blecen en determinadas figuras como por ejemplo: Robo ——

entre cényuges, Robo entre determinados familiares en —-
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los que debe formulurse Jor parte del ofendido guerella-
necesaria como requisito indispensable, nara que pueda -
procederse en contra del responsable del delito.

FRALCO S0DI dice:s " Sujeto pasivo es el titular -
del derecho violado, de donde resulta que sélo nueden te
ner tal cardcter 1) E1 hombre; 2) Las personas morales;-
3) k1 Estado; y 4) nn ciertas clase de delito la colecti
vidad".3

CARDONA ARIZNANDI »JRIQUE establece que: " No ———
siemprs coinciden el sujeto vpasivo de la conducta y el -
sujeto nasivo del delito. Ya que el sujeto pasivo de la-
conducta, es el .ue sufre el desapoderamiento de la cosa
y el pasivo del delito es el titular del bien jurfdico,-
as{ por ejemplo el pasivo de la conducta serd un enviado
.al banco a retirar cierta suma de dinero que es victima-
del sujeto activo, y pasivo del delito serd el wronieta-
rio del dinero gue encargé el retiro".4

Para confirmar lo expresudo vor el autor antes —-
citado RASL F., CiRDsNAS menciona que: " X1l sujeto pasivo

del delito es la persona o personas que resienten el da-

(3) carlos Pranco Sodi. Nociones de Derecho Penal
Ediciones 3otas. Segunda Edicién. México 1950,
Pég. 62.
" (4) Enrique Cardona Arizmendi. Apuntumientos de -
- Derecho Penal, Yarte Especial ( Delitos Patri
monieles ). Segunda Edicién. Cardenas, Lditor
y Distribuidor. Néxico, D.F. 1976. Pdg. 231.
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fio vatrimoninl, de t21 sucrte, gque uns gersonz, como lo-
hemos arfirmado yz, “uede surrir la aceidn del azctivo, ~-
ser victima Jdcl acho material ejercido contra <1 Jor e€l-
delincuente patrimonial, ser engefiado, inclusive violen~
tuado, y sin embargo, no ser necesariamente el sujeto na-
sivo dc la infraceidn, sor cuanto su ratrimeaio no sufre
serjuicio a].g\mo".5

.n conzecucncia, el sujeto Icsivo de los delitos-
satrimoniales, es el titular del bicn, de los intereses-
0 d= los Jercechos natrimoniules nenalmente protegicos; -
o sea uaquél que técnicamentc se desisna como lesionado,-
ofendido o merjudicado nor el delito en contra de su Ja-
trimonio, aquél que es el sujeto del derecho, el vorta--
dor del bien, el destinatnrio del interds jurfdico por -

la norma jurfdica nenal,

(5) Radl #. Cédrdenas. Derecho Penal Fexicano del-
Robo. Editorial Porrda S.A.. Segunda sdicién.
México, 1932, Pég. 38.

-
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20.- BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DZLITO DE ROBO
" EL PATRIMONIO "

TN TN nAZien Parst da 1871, G%iczn 2l Acdite As po
bo en el T{tulo I, Libro Tercero llamado " Delitos con--
tre la propiedad ", denominacién errénea gue daba a en--
terder que el dnics derecho protegido nor las normas ju-
ridicas contenidzs en el citado ordenamiento, lo era la-
propiedad, cuande es claro que por 1a comisién del deli-
to Je robo ejecutado sor el delincuente, pueden lesionar
s¢ alguros otros derechos putrimonizles; como los dere--
chos de un poseedor, un usuario o en general de cugle-——-
quier titular de derechos 3obre los bienes en que recae-
le accién delictiva.

El Cédige Prrol de 1929, nd obotonte Lhber reali-
zado una revisién completa del Cédigzo Penal de 1871, con
servé la deficiente denominzcién " Delitos contra la pro
piedad ", despreciando en consecuencia, al igual que la-
Legislacién Penel de 1871, los derechos de un poseedor,-
usuzcio, ete..

El C6digo Penal Vigente, con mejor técnica substi

tuyo =1 término “ Tvo

edad " pir ¢l de " Fetrimcrio v,
con el objeto de que se protejan, ademds de los derechos
de propiedad, otros derechos patrimoniales mds limitados
como son la posesidén e inclusive la simple tenencia. de--
los objetos o cosas sobre los cuales recae la conducta--
delictiva ejecutada por el delincuente.

* La palabre " Patrimonio " viene del latin patri
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monium bienes que el hijo tiene heredsados de su padre y-
aouelos".”

" sste cambio de ribricao renresenta un indudzble-
wrogreso técnico, tanto méds que zanardelli mismo se did-
cuenta de lo insuficicnte de zouél titulo, al declarar -
en su ex»osicién de motivos al Rey, aue la exnsresidn vro
piedad debia entenderse en sentido amalio, de modo que -
incluyer®, no solo el derecho de nropiedad, sino también
la posesidén y todo derecho real obligucionul“.7

FRANCISCC GCHZALEZ D= La VEGA, al comentar el —--
término " ratrimonio " empleado nor el (68igo Penal vie~
gente, nos dice que es una "denominacién certera y clara;
ya que nos hace notar que el objeto de la tutela penal.-
no es Unicamente la proteccién del derecho de oropiedad-
sino en general la salvaguardis juridica de cuzlesquiera
otros derechos que puedan constituir el activo natrimo-—
nial de unz persona, Xn otras nalabras, los bienes juri-
dicog protegidos a través de la represidn oenal, son to-
dos aquélios derechos de las personas fque nuedan ser es—
timables en dinero, o sca gue formen su zctivo patrimo--
nial, ya que el patrimonio es el conjunto de derechos y-

(6) Antonio de Ibarrola. Cosazs y 3ucesiones., Ter~

cera #dicién. BEditorial rorria 35.A.. México,-
1972. Pédg. 34.
(7) Sxposicién de Motivos al Rey de Zanardelli ci

tedo ror Magziore Giusedye. Derecho Penal Ne-

zicano. Cuarta Edicién. sditorial Temis. Jogo
La, 1992, Fag. 3.
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cargae du una persona, asrecieopies en dincro".

Resulta de lo ex uesto con anterioridad, que el -
vinileo e 1z »alabra “Aroyiedad! consignado en los J6d4i-
zos venales de 1371 y 1929 es deficiente; en virtud de -
que el interés juridico cue se srotege en el delito de -
robo, no e¢s exclusivamente 1la nsrojiedad que se tiene so-
bre un oien mueble, sino dercchos patrimoniales mds limi
tados como son la nosesidén e inclusive la simale tenen-—
cia de 1lis coswsS u objeto sobre 1ns cuales recae la —we-
conducta delictiva ejecutada sor el delincuente.

Ahora bien jara afirmar o negar la cenvéniencia -
de su aceptacidn es necesario fijar un conce o de nairi
monio, yu& sSea tomindoio de otrus discinlinas juridicas,-
concretamente del derecho privado o bien elaporando un -~
concepto nrivativo del derecho renal.

Lu doctrina jurfdica esta de acuerdo en crear un-
concepto de patrimonio para los efectos del derecho pe--
nal, wero se divide en cuanto a la forma de considerarlo
en dos teorias:

la Jrimera que es la " teorfa de la cutonomfa, -
sostiine que el concepto de patrimonio, en relacién al -
derccho jatrimonial debe considerurse en forma indepen--
diente del conceyto de patrimonio en el derecho civil, -

(3) Prancisco Gonzalez de la Vega. Derecho renal-

lMexicuno. Bditorial Porrda S.A.. Decimoctava-

Bdicidn. ¥éxico D.F.. 1332. Pdg. 151.
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dada 1la diversidad de fines y de mzdios gue existen en--
tre arba: discipnlinae; la segunda cue es 1i teorfa de 12
identid:d, ex Lo cun tfirme que el comtsvido y la nocidn
de patrimonio, debe ser igual tanto en el derecho penal,
como €n €l derecho civil".9

Adends, debermos precisar que el Derecho Penal como
Derecho objetivo, no puede aceptar en ruchos casos, las—
ficcisnes del Dersche Civil, sino aue debe adoptar sus -
pro>ias elaboraciones.

Les civilistas concsideran gue el patrimonio es el
conjunto de derechos y obligaciones de una persona; —--—
Planiol afirma que patrimonio; " es el conjunto de dere~

chos y obligaciones de unm persona aprecizbles en dinerg

conzidarados come foryrd~ tne univerzalii:? de derecho.
Esto quiere decir, agrege el autor antes citado, que el-
satrimonio constituye una entidad abstracta distinta de-
los bienes y de las otligaciones gue 1o integran. Zstos-
pueden‘cambiar, disminuir o desamnarecer enteramente, pe-~
ro nc el patrinoinio, gue petmenece sl olefo Jurante toda
la vida de la persona".lo

De Ji fefinicifn Ze szotrimorio quo expresin log -
civilistas, se desprenden dos elementos:

1) £1 Activo.- Este se conforma por el conjunto -
de bienes y derechos apreciables en dinero.

(9) Taul F. Cirdunas. Ob. Cit. Pdz. 14.

(10)r1aniol citado por Raul F. Cdrdenas. Ob. Cit.

Pdg. 14.
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2) 1) Fusivo.- Lste se conforma Hor ¢l conjunto-
de cargas suceptibles de valorizacidén necuniaria.

-n consecusnciz, el natrimonio neto G WL ursg
nz ge conferma ~or lz deduccidén hecha del activo (bienes
y ierschos apraciables en dinero), y del »asivo (carzas-
suceatioles de valorizacidn secuniaria),

»sta teoria tiene el inconvenicnte iesde el »un~
to de vista del Derccno renal, de que sesin cus seguido-
res su verdadero valor activo, no se ouede wracticar hag
tia que no se realice una total liquidacidn del conjunto-~
de bienes {(activos) y deudas (oasivos)

Lhn consecusncia, el concento de natrimenio que -~

vaidrveszh loo civilistas, es inolerante en el Derecho Pe-
nal, norque el interés jurfdico srotegido, no es el pa--
trimonio entendido como una entidad ideal, como una --w-
ficeidn, sino limituwao a los derechos en particular y a-
los derechos que lo constituyen, los cuales van ha estar
srotegidos nor el Derecho Penal.

ademds, ¢1 »yatrimonio nara los efectos del Dere-—
cho Penel, no juede nutrirse de los concentos de patrimo
nio que eaxpresa el Derecho vrivado; en virtud de que los
intereses natrimoniales que tutela el Derecho Penal, son
los bienes y derechos individualmente considerados, los-
cuales se encuentran bajo la esfére de actividad, custo-
dia o dominio de lus persones fisicas o rorales,

Por lo que resulta imnortante, formulur una defi

nicidn fe natrimonio adecuada al Derecho Fenal.
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2AUL F. CARDIIAS respecto &l patrimonio nos dice:

"gue es el comnlejo de las cosag au< integran 2 un suje-~

to de dzrecno, nara 1 pctuncidén 4z =mun vecesidedes eco-
ndéricamente valuables o de los bienes pertenecientes a -
ur. sujeto, corprendidos entre ellos, los derechos de con
tenido econémicc 6 de -osas d= vzler afectivo, adn cvarne
do no puedan ser valuzbles en dinero".11

MARIANCO JIIENZZI HURRTA por su parte opina: “que
es el plexo 42 eoz's ¥y derechns destinados a satisfacer-
1la: necesid2des humanas y sujeto 21 sefiorio de su titu--
lar®, 12

Los conceptos de patrimonio gque expresa estos ——-
doctrinarios del dsrecho, son acordes a los fines que el
dervzho penzl zersiguae; ¢ vlrde® 22 jue abarcan bienes-
que tienen un valor econdmico, asi como aquéllos que ——-
tienen un simple valor afectivo o aquéllos que no pueden
ser estimables en dinero por su naturaleza mismaj; ademés
debemos hacer menciénque estos conceptos estdn relacio-
n2ios con el artfcouio 37 del C5&igo fenul vigente en el
Distrito Federal el clal consigna lo siguiente:

"Tare ectimar lz cuaantfe del robo, ge atenderd ——-
Unicamente al valor Intrinseco del objeto del apodera——-
miento, pero s{ por alguna circunstancie no fuere estima

(11) Radl F. Cérdenas. Ob. Cit. Pdg. 20.

(12) ¥-ariano Jimenez Huerta. Derecho Penal Mexica-

no-Tomo IV, La Tutela Fenal del Patrimonio. -

Tercera Edicién. Ed. Porrida S.A.. México 1977
Pdg. 11.
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ble e¢n dinzero ¢ zi por su naoturalsze nc fuere posible --

e

‘ijar su valor, se zplicard prizién de tres dfas hasta -
’ £ P

3}

‘reo =Hoc,

B) TITULAR DEL BIEN JURIDICO TUTELADO

El Derecho Penzl al iguzl que la Lesislzeibn Ci--
vil, consideran que jueden ocr Yont> lz periona fisica -
coro lz moral, de tzl manera que unz como la otra pueden

ser sujetos pasivo: del delito patrimonizl de robo.

O3 OBTTEIT XLMUUAUIAIED IUUIIADOS

"Fenzlmente pueden consistir en cosas-bienes pa--
trimorniales res’r3 ¢ ¢n derechos a determinadze acciones
u omisiones humanas-bienes patrimoniales personales". 13

Es diverso el sentido de la tutela penal en los--
bienes patrimoniale:z reales y er. los personales; los pri
meros son tutelados con mayor amplitud que los segundos,
los cuzles sélo excepcionalmente son protegidos como a -
continuacién cita MARIANO JIMENEZ HUERTA:

"Los bienes patrimoniales reales son tutelados en
los clésicos tipos de Robo (art. 367), Abuso de Confian-
za (art, 382), Fraude (art. 386), Despojo (art. 395) y--
Dafio (art. 3939) contenidos en el Cédigo Penal y en los -
de Usurpacién de Bienss Inmateriales (art. 135 a 142) de
la Ley Federal sobre el Derecho de Autor de 4 de Diciem-
bre de 1963. Los bienes patrimoniales personales sélo —-
son protegidos por viz de excepcidn, en algunas especies-

(13) Rocco citado‘ﬁor Meriano Jinenez Huerta. Oh.

cit. Pdg. 12.
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del delito de Fraude (art. 386 y 287) y en el de Quiebre
(ert. 93 y 96) de la Ley de Quiebras. La lesién a un ——

biar

bion putrimoniel de naluraleza real sstd swwraylda en --
los articulos antes mencionados de un modo taxativo que -
condice con la cuzlidad corporal del bier patrimoniel tu
telado. apaderarse de la cos« 2jena e€n el Robo (ari. 367
disponer para si o p2ra otro de cualguier cosz mueble w-—

ajena, en el Abuso de Jonfianza {art. 382). Lz lesién a-

v Wier cedrirenict ¢ oterlsza zercere), c3in protesi
do en abstractas referencias al concepto de lucro Indebi
do (art. 386) o en fnsitac vivencias de la ideaz de -——

perjuicio patrimonial".l4

D) EL DARO PATRIMONIAL

Es equiparado por varios autores como dafio econé-
mico que sufren las personas ern sus bienes o cosas causaz
dos por el sujeto activo; otros autores como ANTOLISEI--
concluyen gue el concepto de Dafio Patrimonial tiens —e-.-
mayor extensién y nc puede identificarse con el de dafio-
econémico, cuentz habida que dentro de aquél entran tam-
bién las lesiones a las cosas desprovistas de valor de -~
cambio, como son las que tienen un puro velor de afec———
cién".15

(14) Mariano Jimenez Huerta. Ob. Cit. Pdg. 13.

(15) Antolisei citado por Marizno Jimenez Huerta.

Ob. Cit. TAz. 14,
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Jo.~ ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO

Estoz elementos que son indispenz:bles en su con-
Junto nrara aue ce configure el d4«ii%to de Robo, se snusvan
tran yrevistos en la definicién que nos 4z ¢l articulo -
307 del C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal re
1-tivo 2l delits de 'Robo, que ¢ continuacién vamos a —--
transcribir:

Articulo 367.- Cometc el delito de robo: el que--
g6 2nadera de upn nnnz rigna muehlde, sir lerecho y ain -
conzentimiento de la persons que puede dsiponer de ella-
con arreglo a la ley.

Una vez precisado el concepto del delito de Robo,
vamoz a proceder a analizar los elementos normativos que
1o integran:

4) APODERAMIENTO

Apoderar, segtin la Real Academia Espafiola: Signi-
fica hacerse uno duefio de una cosa, ocuparla, ponerla ba
Jo su poder; Ademds el verbo apoderar en el sentido de -
tomar la cosa, implica una accidn de rermocidén y desplaza
miento de la misma.

RAUL CARRARCA Y TRUJSILLO dice gque szpoderamiento -
es; " la aprehensién de la cosa, por la que se entra en—
su poseai6n o sea que se "ejerce sobre ella un poder de-
hecho", como expresa el art. 790 del Cédigo Civil. La -~
Aprehensién puede efectuarse por cualquier procedimiento:
personal e inmediato (aprehensién'manual), medigto (por-

le aprehensién manual exigida a un tercero, que la veri-
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auans dnonir

cafieriz por medis de lu cual se extrae el pulgue colec~——

21) o de 1o fuerze brut. {animiles —-

poriar 1o cozos 1ol luzur er ous er
16
t4, & .15 mano lel ngente”.
TRANITING GONILINZ D3 L: VITL 2or 3L nuric opinas

"éue €5 lu accifn por la gue el agente tomd 1z cos2 que-
ne tenfs y 1o quite Ae la tenencie del pronietzrio o de-
tentodor de-Ltine. la anrenersi4n de la cosf es directa-
cuande ¢l ladrédn utiliza sus propios 6rganos corporales-
para tormarla; es indirectz cuando utiliza medios desvia-
dos para ingresarla a su poder, como emplec de terceros-
instrumertos mecdnicos de aprehensibn etc.".17
LERIQUE GA2IOT:L SRIZITEDI refiriéndose al mismo-—
punto, expresa: "Que es asumir la posesién de una cosa,-
afectando la posesién que pertenece a unz tercera perso-
nta.“.l'3
RAUL F. CARDENAS considera; "Que es poner la cosa’
haje nuestro poder", hacerls en*rar dentro de nuestra —-
esféra de actividad“.l9
(16) Carranca y Trujillo. C6digo Penal Anotado. -
Décima primera edicién. Editorisl Porrda B.A

México, 1985. Pdz. 813.
(17) Prandiseéo Gonzalez de la Vega. El C6digo Pe-

nel Gomentado. Ed. Porrta 8.A. Quinta Bdie—-

cidr. México, 1981. Pdg. 405.
(18) ENRIQUE CARDONA ARIZIENDI. Ob. Cit. Pdg. 205.

(19) Ratl F. Cérdenas. Ob., Cit. Pag. 104.

sis N9 OEBE
sﬁ;p‘ u{E LA BIBUGTECK
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Torznd» ex cuentz los concentos expres.dos por --
los Joctrinarios del derechos antec citados; podermos ——-
concluir gue el concevto de apoderamiento més adecurde —
al Derecho FPenal, es el siguiente:

Es el acto por ¢l ctal une persona fisica, quita-~
por melios directos ¢ indirectos de 1s tenencia del pro-
pietario o poseedor legitimo e ilegitimo, una cosa mue~-
ble, con el objeto d¢ hacerliz entrar dentro de su esféra
de activided. '

De la redaceidrn del concepto antes expuesto, se--
desprende gque para que se configure el delito de robo, -
es preciso que la cosa este previamente en poder de otra
persona; 1o que hace n:icesario determinar cuando existe-
el guebrantamiento dc dishz pocesién y queds en poder —-
del sujeto activo del delito; o sea en que momento se —-
consumz el delito de robo.

En nuestra legislacién, el apoderamineto es la —-
accién consumativa del delito de robo y &l efecto el ar-
tfeulo 263 del Cléiige " e:unl vigente, nos dicze: " Fara la
aplicacidén de la sancién, se dard por consumado el robo~
desde el momento en juve ¢l ladrén ticne en su poder la -
cosa robada; aln cnando la abandone o lo desapoderen de-
ella; pero el apoderamiento, ademds debe efectuarse con-
4nimo de apropiacién por parte del sujeto activo del de- .
.lito, aunque el articulo 367 del Cédigo Penal no lo men-
ciona, se deduce del articulo 380, que establece: " Al -

que se le. imputare el hecho de haber tomado Una cosa —--
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ajern sin consentiriento del duefio o legitimo poseedor y
acredite hzperla tomado con cardcter temporal y no para-
aprenifrsela o venderla",

FRANCISCC GONZALEZ DE L4 VEGA, refiriéndose al —-

mismo punto considera "que al redactarse el articulo 369
del 26digo Peral vicente, se mejor§ técnicamente el vie-
jo artifculo 370 del Cédigo de 1871, que dzba por consumg
do el robo en el momento en que ¢l ladrén "tiene en sus-
ranos la cosa robeda®, Come este Wltim» dirmowicién limi
tabz literalmente el robo 2 aquélla forma de apoderamien
to directo y fisico en que el ladrén asfa la cosa con -~
sus propios 6rganos corporales de aprehensién, el Cédigo
vigente, con mejor técnica, sustituyd esa frase por la de
"tiep2 en su roder Iz ccogz reboda”, que permite ineluire
los apoderanientos desviados o indirectos. Le redaccién-
del articulo 269, revela sin lugar a dudas que basta el-
manejo sobre la cosa, la aprehensién de la misma, para -
que se consume el delito, por supuesto, siempre qQue  ———
ezt reunidor loz cewds :luomentos de la infraceibn.,  --
Ademds nos expresa que el sisteme Mexicano es diferente~
al del Cédigo Frercés, on ¢l que el elemento sustraccién
fraudulenta, segfin la doctrina y la jurisprudencia, se -
descompone en dos momentos sucesivos: La aprehensién o -

apoderamiento de la cosa y el enlévement, o sea el des—-

.plazamiento o movilizacién de la cosa que trae como con-

secuencia, hacerla salir materialmente de la esféra de -

accién del legi{timo tenedor, para hacerla ingresar den--



tro de la esféra d¢ accién del autor.

Usando el lenguaje juridico Francds, por desslaza
miento no debe entenderse cualquier movimiento fisico ~-
sobre la cosa ligada directamente a su aprehensién, sino
aquél movimiento mecdnico que retira la cosa d.1l alcance
material en que la tiene su duefio o poseedor legitimo, -
para llevarla al plene dominio ilfcito del ladrén, Con--
cluye diciendo que se dard por consumado el robo en el -
preciso momento de la aprehensidn directa o indirecta de
la cosa, aun en los casos en que el ladrén, por temor a-
ser descublerto, abandone inmediatamente sin haberla deg
plazado o alejado del lugar de donde la tomd, o en gue -
al ser sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo~
Yiemvo desanoderado del objeto, antes de todo nosible —-
desplazamiento. Esta conclucién esta mds de acuerdo con-
las doctrinas modernas del Derecho Penal, para las que -
importa principalmente, mds que ¢l dafio finsl, la estima
cién de la peligrosidad en las acciones delictivas".20

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO estima gor su parte que-
“la posesidén material de la cosa, ademds de la simple re
mocidén de la misma, integra le accidén consumativa del de
lito, por cuanto consuma el apoderamiento".21

(20) Prancisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal

Mexicano. Pdg. lod y 169.
(21) carrenca y Trujillo. Ob. Cit. Pag. 819.
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TEORIAS SOBRE EL MOMERTO CONSUNATIVO Dil DELITO -
DE ROBO

1o,- TEQRIM Do L. CONTRECTATIOC O DEL POJAMIZNTO

Segln estz teoria el delito de robo se consuma —-—
con el acto de tocar la cosa ajena vor parte del sujeto-
activo Jdel delito. Lastn teoria tiene en la zctualidad sé
lo un valer de cerdécter histérico, ya que su existencia~
irsregnada en ) Deweghc Powmano se derivé del desconoci-
rientn &2 2: nosidr Se o tertative,

ILRIANC JINERDZ HUSRTL nos indica que " esta ——-
teoria er lz actuzlidad es insostenible, pues el s6lo he
cno de tocar la cosa, no implica un apoderamiernto de la~
risma, habida cuenta de que no quebranta lo posesién o -
¢ 12 ¢coru tiene el sujeto pasivd'?2
20.- TEORIA DE LA AMOTIO
RAUL F. 7iRDENAS, nos indica que la teorfa de la-

goder dc¢ hechs guu =

Amotio consiste " en que el delitc de robo se entiende -
consumado tan pronto como'se logra remover la cosz del -
Lugdr en que <e sucuentra". k

Ademés expresa que "quién remueve el objeto con -
el propsbeite dc leetrls eatrar deniro de su c3féra de po
der, habré cometido el robo, y el robo se consuma con la

simple remocién".23

* {22) Mariano Jimenez Huerta. Ob. Cit. Pag. 28.

PR ta = o meln i . B TR
(23 TolL ToCf Tendey bl B Ddg. 20T
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CARRARA, sostiene &l respecto que el robo se con-
suma, cuando la cosa ajena ha sido desplazada del sitio-
en qué se hallnba y no ya por el #acto de ponerse la mano
sobre ella, pues s6lo cuando acaece aquél desplazamiento
surge la violacién de 1z posesibén ajena; ademis nos dice
que si prescinde del mrrento de 1z remocién, el cual ip-
plica en si mismo una violacién completa de le posesién,
no se nodria encontrar el criterio exacto para determizar
nar el momento consumativo 4erl robo, -mes incluso, entre
los gue niegan que la escencia del delito radica en la -
remocién de 12 cosa, se advierte una fluctuacién ineludi
ble. Unos sostienen que se consuma cuando el objeto roba
do es sacado de la cAmara en que se encuentra; otro, de-
la casa; otros 4n las adyacencias; y finalmente otro, -
cuando el ladrén ha llevado la cosa al lugar a que la —-
destinaba". 24

30.~ TEORIA DE LA ABIATIO

Esta teoria es considerada por algunos autores —-
complementaric de la tecria de la Amotio, ya que conside
ra insuficiente la simyle remocién de la cosa, por que--
dar impreciso el sitio 21 que se desplaza.

RAUL P. CARDENAS menciona que " segﬁﬁ esta ﬁeoria
el delito no se consuma sino hasta el momento en que el-
ladrén logra transportarles fuera del lugar en que se en-
cuentra". 25 .

(24) Carrara citado por Mariano Jimenez Huerta --—
Ob, Cit. Pdg. 28. -
(25) Ratl P. Cdrdenas. Ob. Cit. Pdg. 135.
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VARIANO JINZFEE HUZRTA nos indica: " Que esta ——-
teoria exige que ln cosa sea transportada por el ledrén
a otre lugar fuera dec le esférz en gue estaba y colocar-
1z en lu accién del culpable".26

Resulta ie lo expuesto, que para :ue el robo se -
corsw:ze segin esta teorfs; es necesario gue la cosa obje
to del delito de robo, sez trasladada del lugar en que -
se encuentra, a otro diztinto; por lo tanto no se habri-
2onovmade 1 Azlide A mrha ecusnd- fnicemnnte ez vovida
la cosc del lugar en gue se hzlla.

Yambién se ha considerado por algunos jurizconsul
tos que la teorfa de la Ablatio se compone de dos momens
tos pera la consumacién del delito de robo:

1) la ezrshencifn ¢ 1o cosa

2) Su traslado del lugar en que se hallaba a otro
diverso.

cn consecuencie, sin la concurrencia de estos dos
elementos no se configuraréd la Ablatio.

40 o~ TuORI. 2. L. ILATIO

Zn esta teorfia se considera consurado el delito -
de robo, solamente cutando el sujectrc wtivo del delito ha
trasladado o transportado la cosa al lugar donde se la —
queriz llevar, peniéndola en lugar seguro.

VARIANO JIMENEZ HUERTA, respecto a esta teoris —-
nos expresa: "341o pucde considerarse integrado el deli-
to, cuando la cos2 ha sido transportada por el ladrén al

(26) Marizno Jimenez Hueréa, Ob. cit. pdgs. 28,29,
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-
lugor zezuro Jonde ge prosuso, ante: del rabc".z'

Je lo expuesto, podemos concluir que el monento -
consurativo del 3.litc de robo, se derivaz de 12 zprehen-
sibn o posezidn meterial ie la cosa por rarte del sujeto
activo, ademds de la simple remocién del lugar donde se-

evcuerira lx misra,

3) COSA AJENA
El vocablo cosw, asume un diverso significado se-

E

er sentido filos&ficc, es cosz todo lo cue abstractamen-
te existe, todo lo que puede ser concebido por le mente;
toda la entidad, incluso imaginariz, como la idea., En -~
sentido fisico, denota la existencia corpérea y puede —-
ser percibido por nuestros sentidos, tal como por ejem——
plo, una nube o una miquina. En sentido econémico indica
todo lo rue, delimitable exiteriormente, puede guedar al -
sefiorio del hombre, por ser suceptible de satisfacer sus
necesidades. La cosa, fisicamente delimitada y potencial
mente Gtil al hombre, deviene bien juridico -en cuanto --
sirve para satisfacer sus necesidades, esto es,,los inte
reses de un sujeto determinado., Todo bien es, por consi-
guiente, una cosa, pero no toda cosa es un bien. De esta
correlacidén resulta claro que en el munde juridico se -~
elabora sobre el concepto de bien, circulo menor respec—
to al mayor representado por el concepito de cosa. Empero,
se sobreentiende que cuando la ley penal habla de "cosa",

emplea el vocablo no sélo.en un significado material, si

| FALLA DE ORIGEN
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no también jurfdico, esto es, provisto de ztributos necc
sarios para indicmr un "bien". De ahi la equivalencia de
“"cosa" y "bien" ern 2l texto dc¢ la mayor perie de las nor
ma3", 23

El término "cosa" ha sido definido por diversos--
autores; CARRANCA ¥ TRUSILLO 1l define; " Es un objeto -
corporal suceptible de terer un valor, el cual no debe -
ser necesariamente econdmico, pudierdo sfer documental o-
rera~erte ?f9”+‘vn".29 TARDCITA RTITDT a3 indicn, —e-
"que es todo objeto corporal suceptible de apoderariento
material y de anropiacién; y debe reunir las caracteris-
ticas fisicas tales que permitan su aprehensién material
y debe poseer los caracteres juridicos que hagan posible

desd. el punto e ~vintu del Derechc, una apropiacién".3o

De estas definiciones encontramos que la cosa de-
be tener los siguientes elementos:

lo.~ Debe ser ur objeto corporal.

Ur objetc tiene corporelidad cuando posee exten—-
sién, ocupandc ur lugar en el espacio; ya que la sola ma_
terialidad no basta para determinar que se trata de una-
cosa en sentido juridico, existen objetos que tienen ma-
teria pero carecen de cuerpo. El sonido, la luz, el ca--
lor y el movimiento, aunque sean estados materiales, de-
ben excluirse del cfrculo de las cosas.

(28) Mari=no Jimenes Huerta. b, Cit, Pig. 28,

(29) R. Carranca y Trujilla, Ob. Cit. Pdg. 814,

(30) Enrique Cardona Arizmendi. Ob. Cit. Pag. 220
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Las cosas corporales pueden ser :

a) S6lidos

b) Liguidos

c) Gaseosos

20,~ Debe ser un objeto suceptible de tener un va
lor.

Se discute si la cosa sustraida ha de tener un va
lor de cardcter econdmico, si causa un perjuicio a su --
propietario o tenedor o si.simplemente la cosa debe po--
seer un valor de afeccién.

Para ser cosa el objeto corporal debe ser sucepti
ble de tener un valor. Este valor puede ser de cambio o-
de uso, tiene valor cualquier cosa que, por ser un inte-
rés apreciable desde el punto de vista de su cambio o de
uso, integra la propiedad de una persona. Pero la cosa -
debe representar algin interés, sea, econémico, cientifi
co, moral o de afeccién.

MARIANO JIMENEZ HUxRTA, nos indica, "que la cosa-
hie de tener algin valor, bien sea esté apreciable en di-
nero o simplemente de afeccidén e inestimable pecuniaria-
mente, v.g.; los recuerdos de familia 0 personales: car-
tas, retratos, manuscritos, etc. A esta diversa categorfa
de valores hace referencia el articulo 371 del Cédigo Pe
nal, pues tras de establecer que " para estimar la cuan-
tia del robo, se atenderd exclusivamente al valor Intrin
seco permutable en dinero, segin las prescripciones del-
articulo 370 del objeto del apoderamiento”, estatuye una
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pena aespecizl nsarz cuando-... por aliunt cirgunztancia
no fuere estimable en dinero o si por su naturalezz no -
fusre jazible Fijer =u vaiar', El C6dign sizus ern este—-
punto la mejor direccién juridica, puss el pairimonio no
se integra sélo por las cosas gque tienen un valor de cam
bio estimable en dinero, sino también aquéllas que sbélo-
tienen un valor d¢ usc, esto es, que satisfacen los gus-
tos, lar aficiones y afectos de su titular. Empero, si -
conforme a las immerartes concepciones ccondricas ¥ s0--
cinles, la co3z careciere de valor de¢ cambio y de valor-
de afeccién, el delito de robo no serfa configurable, -~
pues faltarfa el interés juridico patrimonial en é1 tute
lado”, 3=~
Por lo qua respecie 2 lz palabrz “ajena", MARIANO
JIIENEZ HUERTA, nos indica que "es una expresidn que de-
not1 que ha de pertenecer a un patrimonio de que es titu
lar une persona extrafia al sujeto activo del delito".32
Para CARRANCA Y TRUJILLO es "ajena" "la cosc qle rio perte
nece al agente y si pertcnece a alguier.".33 CARDUNE  —wmm
ARL4IENDI nos exprasa yue "es la cosa gue no €3 propnia--
de quién realiza el apoderamiento".34 RAUL F. CARDZINAS-~
manifiesta, que "es aquélla que no vertenece 2l agente -
(31) Marieno Jimenez Huerta. Ob. Cit, Pdgs. 44,45.
(32) M. Jimepez Huerta. Ob. Cit. Pdgs. 46 y 47.
(33) R. Carranca y Trujille. Ob. Cit. Xdg. 814.
{34) Enrique Cardona Arizmendi. Cb. Cit. Pdg. ——-
226.



¢

activo". zor Gltimo, FRACISCO GONZALEZ D Li VEGA mani

fiesta que "la locucién "cose ajena”™ empleada por la ley

al tiri » el w0y 35%0 punle Linmer W ipntersretacién

racional: la de gue 1a cosa objeto del delito no perte--
nezco al sujeto activo".36

“n consccuercia, el término “cos.: ajena™ emrleado
por nueztro J6digo Penal al definir en el artfculo 367 -
el delito dc robo, lo debemos entender en el sentido de-
s 2) abirts embye €1 eurl vresze V- aneddle drlietive, -
no debe estar en nosesibén ni nertenecer al sujeto activo
del delito.

Por lo tanto debe gquedar claremente establecido -~
cue el duefio de la cosa no jsuede ser auvor del delito —-
natrimoriel de roba; ¢n virtud de gue nzlie puede robar-
se asf{ mismo, ni cometer robo en sus propios bienes, por
que el robo es la lesidrn al vatrimonio de otraz persona.
Estas concluciones son evidentes, apesar dc¢ que el arti-
culo 368 fraccién I del Cédigo Penal vigente, sanciona la
disgosicién o destruccidn de unc cosc Auebls cjecutada--
gor el ducfio en sus bienes; esto no es propianznte robo,
sino gue es un delito que se le equinara, para los efec-

tos de la venalidad y se le castiga como tal.

’

(3%) Ra@l F. CArdenas. Ob. Cit. Fug. 24,
(36) Francisco Gonzalez de 1la Vega. Ob. Cit. Pdg.
173.



91

) LUEBLE

Por 1o gue respectu a este €iezento, se¢ jlantea -
el HTOLléki. OO CULAVO & QUe i deben de weo trdasplanta-
dos lor concegtos del Derecno irivalo zl Derecao renal ©
i exclusivarnente sv deoe entender o un significado rera
mente gramatical.

Segln el Derechs wrivado, lo. bienes nuebles se -

L LITE -

CubI;oh que sueden trasladarse de un Lwgar a otro, ya se
sueves gor of risucs, ya dor cfecto de unz fuerzi exte--—
rior (ert. 753 del $6digo Civil) y los :egundos, son las
obligaciores y los dereschos o acciones que tienen por —-
objete cosus nuebles o cantidades exigibles en virtud de
acciér personal (art. 754 C.C.). rero ademds hay que se-
fi.ler gue el artfeulo 750 3el proonio ordenamiento en sus
fracci.nes IV, V, VI, VII, X y XIII les du el cardcter -
de bienes inmuebles a las estatuas, relieves, pinturas u
otro: objetos de ornancatacién colocados en edificios o-
herciades jor el duefic del inmueble, en tal forma que re
vele el propésito de unirlos de un aodo pernmanente al —-
furdo; los palomares, colmenares, estanques de peces O —
criédaros andlogos, cuando el sropietario los conserve -
con el proabésito de mantenerlos unidos a la finca o for-
mando parte de zlla de un modo permanehté} las‘méquinas,
vasos, instrumentos o utensilios destinudos for el pro--

pietario de la finca directa y exclusivamente a la indus
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tria o explotucidn dec le mismz; loz abonos destinadoz al
cultivo de unz her:dad gue estén en las tierrac donde —-

hoyan de utilizarsqy

~emillaz neces=rizs 22ra el cul
tivo 2: 1z firca; los aperatos eléctricos y accesorios -
adheridos al suelo o a los edificios por el duefio de és-
tos, selvo convenio en contrarios; los animrales que for--
men el sie de crfa ern los predios riisticos destinados to
tal o parcialmente al ramo de ganaderias, asf{ como las -
bestias de trahajo indispensables para el cultivo de la-
fincz, mientras estén destinados a ese objeto, y el mate
riel rodante de los ferrocarriles, las lineas teleféni--
cas y telegrdficas y las estaciones radio-telegréficas -
fijzs.

Desie un punte de vista material o gramaticel, po

demos decir que =zon dienes muebles lcs gue tienen la po-

"

itilid.d de ser traslzdados de un lugar a otro, ya séa-

{ rispos conmo sucede con los anipcles, semcvientes~
)

*J
€]
n

o
0 que sc¢ muevan por una fuerza externa.

¢ Sual dr ezu.o Jos erideric: os aplicuble al De-
recho FPenal? Para resolverlo nos expresa FRANCISCO 50NZA
LEZ D LA VEGA que "se llaman: muebles-movibles-a las co-
sas que tienen la aptitud de ser transportadas de un lu-
gar a otro sin que se altere su sustancia; en otras pala
bras, las cosas muebles no tienen fijeza y son sucepti--
bles de moverse de un espacio a otro por si mismas, como
en el caso de los animales, semovientes, o por la aplica

cién de fuerzas extraﬁas".37 )
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Ra e el L&rrafo 2027 8¢ SU prograte., nos —-
ngriia Lue " oungle La cosa sea inmdvil ern monos del --

vl R e e e
Lurts suen.ds el oulilole

2 iuruehle cox i zozinlili-

dzi de poder sir ovilizaeda, se trancforpard e muesles -
& 1

A me A wmAd

- el Tammentir wzsale o . na
Sa L Ta JOTELL0 réliay £L CCOLEBEZWENCI: LD -

los goncetos del Derecho Zriva-

€< Jocible Sramsplant

[

dc &l Derecho zeaal.

onfirrar lo .ntes citado, —~-

Zor Gltino y

ar..

(23

indicm gue "la cullilll ae -

corsideracidn snalistica pg
ar lz pocible exictencia de ue delito de robo,-
radicz, pues, er su potencisl movilidad, at: cuando para
lograrlo el sujeto activo tuvicre previamezite que scpa--
38

iz A =

2rhe 231 blen ianusble oogue ectuviere unidae",

(37) Francisco Gonzalez de 1z Vega. Derecho Fena
Fezicano. Pdg. 170,

(38) Carrara citado por Francisco Gonzalez de la-
Vega. Jerecho Penal Mexicano. Fdg. 171.

(39) Mariano Jimenez Huerta. Ob. Cit. Pdg. 46.

TESIS CON
FALLA [E ORIGEN
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D) SIN DERsCHO

Para la integracidén del tipo de robo, ademds de -
la conducta, la tipicidad, 12 culpabilidad, se requiere-
que el anoderamiento del objeto sobre el cual recae la -
conducta delictiva ejecutada gor el delincuente, sea an-
tijur{dico, es decir, que se ejecute sin derecho como -~
d.ispone el artfculo 367 del (8digo Penal. La ineclusién —
de este elemento normativo de antijuridicidad en el tipo
de robo, ha sido sumamente criticado por diversos auto--—
res como RAUL P. CARDENAS el cual menciona gue "es un -
elemento innecesario que se haya incluido en la defini--
cién del robo, ya-que si se actua conforme a derecho, le
gitima o jurfdicamente, no existe el delito". Ademés nos
expresa que "este no es un elemento privativo del robo,-~
0 ZNRIQUE CARDONA ARIZMENDI

nos indica que '"no es indispensable que este elemento es
q B q 3

sino del delito en general".

te incluido en el tipo ya que todos presuponen lua antiju
ri&icidad de la conducta“.n El maestro CARRANCA Y TRUJI
LIO por Bu parte nos dice que "es un elemento normativo-
del injusto. Comprende el derecho mismo y la capacidad -
para ¢jercitarlo. Ademds nos express que no es ilegitimo
el apoderamiento si se efectla en cl ejercicio de un de-
recho o en cumplimiento de un deber ].egales".42 Para —~—-

(40) Radl F. Cérdenas. Ob. Cit. Pdg. 153.

(41) Enrique Cerdona Arizmendi. Ob. Cit. Pég. 231

(42) Radl Carranca y Trujillo. Ob. Cit. Pdg. 315.
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ZCNINLBZ D0 Ly VEGA el elemento sin derschos exigido por-
el 3slito 3¢ robo, "es inneceszrio y, en cierto sentidoe,
Froeddnd es o LrtiGee-

awests jus -

rzl de todos los delitos cuzlguierz que sea -

su es£necie,

De lo expuesto, podemos concluir qus el de¢lito de
robo 2l acepter er 1z definicién que sobre el misro esta
tlzea el artferle 267 8:1 353igo Pencl, la formila sin -
Jemno ¢, m2e nclors frente o s suegreis AR 4ino vy, o
d: unc crust de justificsicidn e el casc de Zue €l re--
cunte vespjonsable del delito de robo se aposdere ds la co

s: cor derecho.
E) SIN CONSENTIMIENTO

El apoderamiento sin consentimiente de la persona
que puede disyponer de la cos:& con arreglo a la ley, que-
hace mencidén el C6digo Penal como elemento del delito de
robo, es conciderado por el maestro FRAICISCO GONZALEZ ~
DL L: VE3: como "inmenczoris, e virdul do oque si el apo
dernriente se realiza con el consentimiento libre, téei
t0 o expreso del propietario o legitimo poseedor, desapa
rece la figura delictiva del robo por faltarle el elemen
44 CARRARA -~

por su parie nos expresa que. "siendo la propiedad un de- .

to normativo a que nos estamos refiriendo”.

(43) Pranciuco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal
Yexicano. Pdg. 177.
(44) Francisco Gonzalez de la Vega. Derecho Fenal

Mexicano. Pdg. 178.
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recho alienable, ~uede intuirse que ¢l ccnsentiriento --
t4cito o expresc, srestado libre y esponténeamente, pora

o otor A1 hic

R B T T a1 g
e ety Al oo

f
d: 3z gue, cunrds e ha prestado €l ceonsentiniento como-
concecuencsin ds un enzaflo, desantrece tzmbién el hurto,-

ir perjuicie de que =1 hecac sea punible bzjo otro titu

1o (fraude)".45 2:BRANCL Y PRUJILLC, =21 hablarnos del —-—

rigmo runto, no: irdica que "nn ns ilegitimo el zpcdera-

riants si se

=
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tevic o de

dr. legftivamente ouede sicrzarle, Aderds-
no: expresz que dicho'consentimiento puede concederse --
expresa 0 tdcitamente y s6lo excluye el delito si es ——
anterior 2 la oernetracion de éste".46 RAUL F. CARDINAS-
ros indicz ex relacidn a este elemento que " si el agen-
te s¢ apoderz de la cosa, "con consentimiente"”, actia --
coxn derecho, y por lo tanto su conductz no es antijuridi
ca".47 Dor Gltimo, o) raestro CARDONA ARIZMENDI, estable
ce "que si el apoderamientc de la cosz mueble ajena, se-
realizz “econ consentiriento! de quisdn puede disnoner de-
ella con arreglo = la ley, no podremos afirmar que se ha
coﬁfiguraio el robo".4

(45) Carrara citadc por Fco. G. de la Vega. Dere-

tho Penal lexicano. Pdg. 178.

(46) R. Carranca y Trujillo. Ob. Cit. Pag. 815,

(47) Redl P, J&rdenas. Cb. Cit. Pdg. 153.

(48) Enrique Cardona Arizmendi. Ob. Cit, Pdg. 231
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In rinte

dz 1. 4utslds zensd en ex-e delito oo

poner de -1la,
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CAFITULO III
CLLIDTIANTYAT TUOTI DTTUITC DT OPCTY
lo.- Robe con viclencia.
20.- Roba c2lificzdo por circunstancias del lugar
ic.~ Robo calificedo por cuzlidaies jersonales —-—
del avtor del delito.
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CALIFICATIVAS EN EL DELITO DE ROBO

Son los tipos descritos en los artfculos 372, 373,
374, 331 y 381 bis de nuestra legislacién renal vigente;-
los cuales se integran con los elementos materizles y nor
mativos del tipo bésico descrito en el arti{culo 367 del -
Ordenamiento :enal antes invocado, relativo al delito de-
robo simple, mAs otros elementos que lo califican, tales-
como laviolencis ffsica o moral empleada vor el delincuen
te en contra de é1 o de los sujetos pasivos de lu conduc-
ta, entes o en el momento de¢ la ejecucién del delito, o ~
bien, despues de consumodo el delito vara wroporcionarse-
la fuga o defender lo rovado {arts. 372, 373 y 374 del C.
¥.); as{ como otros elementos constituidos por la circuns
tancia esgecial del iugar en gue se efectda el robo o ---
bien por cualidades versonales de sus autores (arts. 381-
¥y 331 bis).

lo.- ROBO CON VIOLENCIA

El robo con violencia se encuentra previsto y san.
cionado como ya cite anteriormente, en el Cédigo Tenal vi
gente en sus articulos 372, 373 y 374 que establecen:

Artfculo 372.~ Si el robe se ejecutare con violen-
cia a la pent que corresponda ypor el robo simple se agre-
garén de sefs meses a cinco afios de prisién. Si la vio-—-
lengia constituye otro delito, se aslicarin las reglas de
la acumulacién.

Articulo 373.- La violencia 2 las personas se dis-

tingue en fisica y moral.
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Toro li -

Lnterial que iro cometerlo se hace I unzm fersols.

Ayt
oo [P
g owiolor-id

4+ la robalds,

de ella, ¥

-

Il Cucadn el despuds de con-

suralc &) robo, ¢ orosorcionarse 17 fuga o definder -

15 robzdo.

la especial coasideracibén del robo con violencia-
erpresadz en los criéfculos gqus preceden, ha sido llarade
nor ciras lezislecionerz "ranitia®, towando core anteceden
tes el zntiguo Derecho Romano, esto reviste un interés -
especial en su estudio, dzdo gue lesiona, ademés del pa-

trimonio, otros bieners jurfidicos como scxn la libertad, -

svguridld e dundes Ce 2a3 perscnas; fue ~a2t dictine-

tas lLegislacicues ha: toxalo en cuenta ure considerarlo
por su gravedad y el peligro en que pone a las victinas,
ya no como un simple delito calificado, sino como un de-
lito especial, o como nos indica GONZALEZ DZ LA VEGA, —-—
la "especiel complejidad del robo viclento, en que se -~
rednen diversos tipos de graves atentados jaridicos, nos
lleve a considerarlo més que como un delito calificado,-

como un tipo especial destacado con lineamientos propios
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en que se yuxtaponen, para integrar la nueva figura, di-
versas infracciones formalea".l
CARRARA expone que "cuando el malhechor que desea
enriquecerse con bienes ajenos, escoge, para lograr su -
fin perverso, el medio de la violencia sobre la persona-
del duefio, indudablemente comete un delito, que avn cuan
do no produzca dafios efectivos a la victima (como lesio—:
nes o alteraciones en la salud) si presente siempre trag
cendentales caracteristicas de gravedad. En primer lugar,
siempre existe la ofensa de dos derechos, o quizd de ———
tres, pueé el agresor, ademds de atacar el derecho de --
prooiedad, viola, por lo menos como medio, el derecho de
libertad individuael, y @ veces también el de la integri-
dad personal. En segundo lugar, es innegable que a causa
de ese medio el poder de la defensa privada viene a que-
dar grandemente aminorado y casi destrufdo; por esto to-
dos sabemos y sentimos que los hurtos violentos excitan-
mdxima consternacidn y singular espanto en la ciudadanis
ya sorque se teme por la propia seguridad personal, ya -
porque, ante la probable repeticién de esos hechos, no -
se encuentra en la vigilancia y en las fuerzas privedas-
una garantia suficiente para la defensa de los bienes".2
(1) Prancisco Gonzalez de la Vega. Derecho Penal-
Mexicano, Editorial Porrda S.A. Decimoctavaw-

Edicién, México 1982. Pédg. 204.
(2) Prancesco Carrara, Programa de Derecho Crimi-—
nal. Editorial Temis., Bogotd, 1959. Pdg. 150.
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s asi gue el C6digo Fruoncés transforma el delito
de robo a crimen cuando lo preside la violencia, mere-—-
ciendo pena de trabitjos forzados perpetuos si se causa -
heridz o contusiones y vena de muerte en caso de homici-
dio.

%1 C6digo Penal Argentino transforma ¢l hurto en--
rovo, cuando cxiste ruerza en lue cosas 9 violencia fisi
ca vn lus personus, al vxpresar el articulo lb4 "Serd reg
primido con orisién de un mes a seis afios, el que se ugg
dere ilegitimamente de una cosa mueble, total o sarcial-
mente ajena, con fuerza en las cosas o vielencia fisica-
@ las personas, sea que la violencia tenga lugar antes -
del robo rara facilitarlo, en el acto de cometerlo o des
pués de cometido para procurar la impunidad.

¥l Cédigo Penal Italiano configura un tino espe-—-
cial auténomo quv denomina rapifiz cuando el hurto es co-
metido con violencia o amenaza contra lus personas (art-
ticulos 625 y ©28).

Nuestra Legislacidn Penul vigente, @ diferencia --
de las anteriores Legislaciones, limita la violencia a -
la ejercida a las gersonas, excluyendo la de las cosas.-
Pero cabe inturoretar que también estd comprendida, co--
mo calificutiva, la fuerza en las cosas, que es constitu
tiva as{ mismo de "vioclencia',.

fo es de extrafiar la energica actitud de los le——-
gisladores, porque la violencia fisica o moral transfor-

ma al robo en una especial figura comileja en que concu-~
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rren nos dice GONZAIEZ D.. La VuGA: " el atentado contra-
el vatrimonio, imorobidad, caracteristico de todo latro-
cinio y el ataque directo a la personu de la victima, --
sea disminuyendo su seguridad o libertad individuul (por
la amenaze o el constrefiimiento), o sea ofendido su in--
tegridad bio-fisioldégica (por causarle lesiones u homici
dio). Ademds, la temeraria accién de raoifia produce in--
tensi alarma piblica como indicio de inseguridad colecti

va'.

(3) Prancisco Gonzalez de la Vega. Ob. Cit. Pdg.-
203, '
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20.~ ROBO CALIFICADO POR CIRCUNSTANCIAS DEL LUGAR.

FRALNISCO GOVZ.L54 D4 LA VEGA, refiriéndose al ~-
Juato aue trotunos meaifiesta que "el dercveho penal sien
»re hia coneeiido grun imnortancia al lugar en que se ——-
efectda un delito de robo cuarndo el sitio influye¢ en la-
invensidud o en la malevolencia de 1. accidr ejecutada -
Jor el dclincuente".4

Pamaién huce mencidn de diversus legislaciones cg
mo la Francesa; la cual califica los robos en razén del-
lugzar, nara los cometidos en casas hibitidas o sus denen
dencias, sarques u otros lugares dv acceso »rohibido, --
iglesizs y caminos publicos. A su vez nos dice que cl De
recnc sspafiol también atiende al lugar en que se comete-
el robo, establecicndo neralidad esnecial para los reali
zadss en cueza hiabitada, alberpue, edificios piblicos o -
destinados al culto religioso, etc., por dltimo nos ex--
presa que nuestros unteriores cédicos, segulan un siste-
ma de cunlificzeidn muy semejonte 2l cddigo Francds e ~
1810.

Dentro de nuestro sistema Legislativo renal vigen
te, en los articules 331 fracciones I, VII, XI, XIII y -
XIV; y 331 vis, podemos encontrar los siguientes casos -
de ropos cuaiificados, es decir, sgravados de penalidad -
en rezén del lugar en que se cometen:

Artfculo 331 fraccién I.- Cuando se cometa el de-
lito en ua lugar cerrado.

{4) Fco. Gonzulez de la Vega. Ob. Cit. rFdg. 190.
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Iugar cerrado; segun los Cddigos de Tl y 28, es:
"todo terreno que no tievne comunicacién con un edificio-
ni vstéd dentro del recinto de este, y que para imnedir -
su entrada se halla rodeado de fosos, enrejados, taniss,
cercas, aunque estus sean de niedra suelta, de maderas,-
de aroustos, magueyes, 6rganos, es:inas, rumas secas 0 -
de cualouier otra materia".
En relacién a estn definicién, el maestro FRAN--
CISCO GONZALEZ D» LA VEGA comenta que "es una definicidn
que deja sin suficiente represién aquellos peligrosos ro
bos en que ¢l ladrén, sea furtivamente o por medio de la
violencia en las cosas, se introduce en bédegas, estable
cimientos comerciales, fdbricas, etc.".5
Ademds nos expresa que para una certera interore
tacibén, no puede acudirse a una simple relacidén histéri-
ca de nuestros antecedentes legules, porque la actual le
gislacién ha combiado radicalmente el alcance de la cali
ficativa, no pudiendo servir para explicarla, derogados-
preceptos legales dictados en su tiempo para resolver re
glamentaciones distintas".6
En consecuencia nos dice: "que al no contenerse-
en el Cédigo vigente uno definicién juridica de "lugar -
cerrado", el alcance d¢ esta locucidn debe establecerse-
(5) Prancisco Gonzalez de la Vega. Ob. Cit. Pdg.-
192.
(6) Idem. Pég. 193.
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conforre & un zignificzdo vulgar y grometical, luger, de
locus, sitic y cerrado lo cue se encuentra interceptzio-
Lnooe enterada o 02404, ¢z loe pelaobrng oue cemponen lag
freze usada por nusstros textos legales. Lugar cerrado -

serf, por tanto, cualquier sitio o localilad cuye entra-

de o sal se encuentran interceptadas. Gramaticalmente
tienen ese cardcter los edificios, cuartos, aposentos o-
sitios en general a los que las personas no tengan libre
access por ostar intercssirdnsy “arbiép terndrdn ese co--
récter 1los simnles parques, corrales 0 terrenos aislados
por diviziones o valladares de cualquier material".7

CARRARZA Y TRUJILLO nos indica que lugar cerrado;
"es todo aquel que no se puede ver para adentro y todo -
aquel al que no ze puede entrar sinc abriendo las puer--
tas o comunicaciones, ya sea con llaves o por otros me--—
dios o bien por escalamiento";.Ademés nos expresa que -~
"para considerar gue el delito de robo se ha cometido cn
luger cerrado, es preciso determinar si dicho lugar, es-
dependiente o independiente de la hubitzeidn, no baatan-
do estimar dicho lugar con la simple caracteristica de -
cerrado s6lo porgue se encuentre circundado por una cer-

ca de alambre".

(7) Francisco Gonzelez de la Vega. Ob. Cit. Pdg.
193.

(8) Rafil Crrvarcéd y Trujillo. Cédigo Penal Anota-
do. Editorial Porrta S.A. Décima Primera Edi-
cién. México, 1985. Pdg. 832. '
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FRANCISCO PLVQN VASCONCELOS lo define como "el =i
tio cuya entrada se encuentra cubierta".9
MARIANO JINENEZ HUERTA, nos indica que "es todo -
local no habitado, sin libre acceso a su interior, cual-
quiera que fuere el obstéculo puertas, vallas, tapias, -
cercas etc.~ que impida o dificulte su entrada".lo
Por otro lado, la Jurispridencia en la tesis ju--
risorudencial ndme~wo 952, -uelve al concepto del Cédigo-
Penal de 1371, al establecer:
Robo en Lugar Cerrado.- Si la ley Penal respecti-
va no define lo que es lugar cerrade, debe recurrirse al
significado gramatical del vocablo o a los precedentes -
legislativos qﬁe definen esa agravante, y la Corte sélo-
hu estimndo qﬁc‘debc ertenderse por luzar cerrado el que
no tenga comunicacién con un edificio, ni esté dentro —-
del recinto de éste ¥y que para impedir la entrada, haya-
sido rodeado por enrejados, fosos o cercas, afn cuando -
sean de piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas o-
cualquier otra materia". Pdgs.
Tomo LXXIV. Parra Savadoresesss cesennen 9
Tomo LXAVIi. [urliuez Gonzalez IdUardaoc.....4,388
(9) Franciéco Pavén Vasconcelos,., Comentarios de--
DPerecho Penal, Editorial Porrda 'S.A. lertera-
Edicién. Méxiso, 1973.Pdg. 76.

(10)Mariano JTimenez Huerta. Derecho -Penal Mexicae--
no-Tomo IV. Edi+tnrigl Porra S.i. Tercera Edi
cién. México;. 1973. Pdg. 63.
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Tomo LXYX. Soto Casa Javieresrsesssecsssnsess2, 139
Trevifio Garza JeJesfiSieessacaesedb, 353

Tomo XCI. Leén Arrieta Gonzalo.ssecssssses. 406

Jurisprudencia 958, compilacién de fallos de 1917
a 1954 (apéndice al tomo CXVIII). Pdg. 1,767.

la Tesis Jurispriidencial del Semanaric Judicial -
de la Federacién. Sexta Epoca. Voliumen CYVIII. Segunda -
Parte, Abril de 1967. de 1a Primera Sale. Pdg, 37; esta-
blece:

Robo en lugar Cerrado.- Por lugar cerrado debe en
tenderse aquel que se encuentra interceptado en su entra
da o calida, teniédndo ese caricter los edificios, aposen
tos o sitios en general, a los que las personas no ten-—
gan libre ooeeso.

Por lo tanto y tomando en consideracién los con--
centos de lugar cerrado, concluimos que la definicién —-
mis completa y adecuada a nuestra Legislacién Penal vi--
gente es la que expresa el maestro FRANCISCO GONZALEZ DX
LA VEGA, el cual establece: "que es cualquier sitio o lg
qalidad cuya entrada o salida se encuentran intercepta--

o

Artfculo 381 fraccién VII.- Cuando se cometa es—-
tando la victima en un vehficulo particular o de transpor
te publico.

' CARRANCA Y TRUJILLO comentando esta calificativa.
nos expresa que en virtud de que "la ley sélo se refiere

al vehiculp particular ¢ de~transporte péblicu, sin pre-
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cisar si se requieren llaves par. introducirse en é1, o-
sea, sin precisar si se trata de un vehiculo cerrado o -
abierto; debemos entender vor vehiculo a un artefacto co
mo automévil o coche, carruaje, embarcacién, narria o 1i
tera, bicicleta, motocicleta etc.".ll

GIUS=PPE MAGGIORE, considera que vehiculo es tod
medio que sirva para el transporte por tierra, aire o -—
agua, realizado nor fuerzas animales o mecdnicas (coches
carros, sutomdviles, motocicletas, naves y aeroméviles).
Siende inditferente que pertenezcan a administraciones pd
blicas o a particulares" .12

Por otra parte la Real Academia Lspafiola conside
ra que vehiculo es el artefacto que sirve para transpor-
tar personas o cosas de una parte a otra. Ademds afirma-
que dentro de este concepto, se comprenden las bicicle—-
tas, motocicletas, automéviles, camiones de transporte -
de personas o mercancias, carros de caballos, carretas,-
tractores, trilladoras, etc.; vs decir de toioc mecanismo-
que permita transportar personas o cosas, &in cuando no-
e8té especificamente destinado pura ello, como lo Son --
los tractores, por ejempleo, las barredoras, trilladora.a,}
etc., pero gque transporten o puedan transportar personas
o cosas y que son diferentes .e los aperos, utensilios,o

{11) R. Carranca y Trujillo. Ob. Cit. Pdg. 334.

(12) Giuseope Mmggiore. Derecho Penal (Parte Es-

pecial), Volumen V. Editorial Temis. Cuarta
Edicién. Bogota, 1972. Peg. 60.
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herramientas de campo, que no caben dentro Je 1z dsfinie
cién o concejto popular de vehficulo.

Torando en cuenta las Azfiniciznes antes expues—-
tas; podemos concluir que vehiculeo: Es cualguier artefac
to cue sirve para transjportar por tierra, aire o agua -~
peracnad o comus A¢ w.la narte a otra.

Artfculo 381 fraccién XI.- Cuando se trate de par
ter 7 vehfculos est-~icralan en al vi: wiblica o en ——-
otro lugar destinado = su gu:rda o reparacién.

Los elemerntos que confizuran esta calificativa --
con: ) El1 zpoderamiento, b) de partes de un vehiculo, -
c) estacionado en 1z via pdblidea, d) o en otro luser des
tinado 2 su guarda o reparacién.

a)'El concejzto de expaderzniento lo hemos precisa-
do con anterioridad y presupone el cumpliriento de dos -
elementos, la movilidad de 1s cosa y el propdésito de ——-
ejercer un poder de hecho asbre de la misma.

b) Por lo que respecta a lo.que debemos entender—
por vehiculo, me remito a los comentarios expresados en-—
el artfculo anterior; sin embargo y en virtud de que el-
concepty de velhfculo ey uawtante amplio} considerc rece-
sario que nuestra legislacidn Penal vigente; debe hacer-
mencién de cada uno de los vehiculos que encuadran en es
ta calificativa, o bien si se trata de cualqiier vehfcu~
lo.

¢) Sin embargo, para que la calificativa se confi

gure, es necesario que sl vehiculo se encuentre estacio-
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nado en la via ptblica.

Por via nfblica, debemos entender "la calle, el -~
arroyo trazado para la circulacién de peatones o vehicu-
los, esté o no asfaitado, tenga o no banquetas, esté o -
no limitado por casas, también entran dentro de este cop
cepto las arterias de alta velocidad, como son los vperi-
féricos, viaductos, etc., e inclusive, las carreteras «~a:
gon via p\iblica".l3

d) Ademds, la czlificativz se amplia a lugares co
me son : estacionamientos publicos, talleres, etc.

Artfculo 381 fraccién XIII.- Cuando se comete so-
bre equipajes o valores de viajeros en cualquier lugar -
durante el transcurso del viaje.

Equipaje.- Tu tclo 1o que el viajero lleva consi-
go Jor necesidad o utilidad prozia, excluyendo las cosas
aque se lleven sobre la propia persona, pero si quedan in
cluidos los objetos que el viajero lleva consigo como pa
razuas, caméras fotogrdficas, ete,

El equipaje debe ser del viajero, no en el senti-
do de que tengz que ser de su:propiedad (que puede ser -
de otros), sino en ¢l sentido de que debe zcomi:idur en -
el viaje al que lo tiene en su poder,

Valores.- Son los objetos que el viajero lleva sv
bre su propia persona como son: relojes, dinero, etc.

(13)Red1¥F; Cdrdenas. Derecho Penal Mexicano del

Robo. Editorial Porrta S.A. Segunda Ediciéh.
México, 1982. Pdg. 200.
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Viajero.- £s la persona que se hace transportar —
por aire, tierra o agua en cualquier clase de vehiculos.

En cuanto a cualquier lugar durante el transcurso
del viaje; encuadra dentro del tioo de robo calificado -
yue estamos analizando, el avoderamiento ejecutado por -
el sujeto activo del delito en estaciones o lugares don-
de se detien; los trenes; puertos o escalas de embarque,
desembarque, carga y descarga de transportes maritimos y
aereos (aeropuertos); andenes, es decir, las aceras de -
piedra en los puertos o estaciones que sirven para faci-
litar la salida y bajada de los viajeros y los vehiculos
o pararse mientras esperun o en general en la carretera-
cuando es por tierra, etc..

Articulo 381 fraccidn XIV.- Cuando se trata de —-—
expedientes o documentos de protocolo, oficina o archi-——
vos piblicos, de documentos que contengan obligacién, 1li
beracién o tranamisién'de deberes que obren en expedien-—
te judicial, con afectacidén de alguna funcidén piblica. -
S5i el delito lo comete el servidor oublico de la oficina
donde se encuentre el expediente o documento, se le im—-—
pondrd ademds, destitucidén e inhabilitacidén para desempe
fiar otro empleo, cargo o comisién piblicos, de seils me——
ses a tres afios.

"la ratio de¢ la agravacidn deriva de las caracte-
risticas ael objeto material det delito, un documento, -
devidndose entender por tal aquello donde se encuentre —

fijado permanentemente un vensamiento y expediente es el
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. . 1
conjunto d: documentos relativos a un risro asunto®. 4

"El documento o expediente debe estar vinculealo -
cor: las atribuciones del Estado, lo cuzl viene a juctifi
car la agravacién, ya que no sbélo afectz el patrimonio,-
cino dichzs atri‘:uciones".l5

Zor lo fue respecta el Gerviior Pablico, €l arti-
culo 212 del Cédigo Fenal vigente en el Distrito Federal
establece: "Iz todr nerrona que dascrpelie un empleo, car
go o comisién de cualouier naturalezz en la administra--
cifén piblice federal centralizada o en la del Distrito -
Federal, organismos descentralizados, empresas de parfi-
cipacién estatal mayoritarie, organizaciones y sociwda--
des asimiladas a éstas, fideicomisos piblicos en el Con-
greso de la Unidn, o ¢ los poderses Juicizl Pederal y -
Judiciel del Distrito Federal, o que manejen recursos --
econémicos Federaies.

Artfculo 381 bis.- Sin perjuicio de las sanciones
que de acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponer
se, se aplicarén de tres dlas a diez zfios de prisién, al:

(14) Enrique Cardona Arizmendi. Apuntamientos de-
Derecho Zecal (Parve Lapecial). Cérdenas, —-
Editor y Dinuributuve, Segunda Edicibén. Méxi
co, 1976. Pég.:241.

(15) Enrique vardone Arizmendi y Cuathfémoc Qjéda
Radrisuez. Nuevo C6digo Penal Comentado. Car
deddgs, Editor y Distribuidor. Primera Edi....
rion. México. LJ7B. Pdg. uiv.
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que robc er e2dificios, viviendas, aposento o cuario gue-
estér habitados o destinados para hzbitecién, correspon-
difniose en wsta dcvominecién no sélo los que estén fi--
jos en 12 tierra, sino tamwbién los movibles, sea cual --
fuere 1a mcteris de que estén construidos. En los mismos
téruiros se zancionard al que se apodere de cualquier -
vehfculo ectacionzdo en la vi{a pdblica o on lugar desti~
=ade 2 su guords ¢ rer~vecidng o al que se apodere €n --
carac zbierto o paraje solitario de una o mas cabezas de
genadc meyer o de sug crfas. Cuandc t1 zpoieraniento se-
realice sobre unz o ;s cabezas de zanado menor, ademfs-
de lo disnuesto er los arifculos 370 y 371, se impondrédn
hasta las dos terceras partes de le pena comprendida en-
este articulo,

Dentro dc este precepto penal, como circunstancia
de cualificacién consistente en el lugar donde se comete
el delito de robo, podemos distinguir los siguientes ca-
sos: a) Robo en edificios, viviendas, aposento o cuarto-
que estén habitados o destinados parz habitacién; b) Ro-
bo de vehiculo estacionado en la via piblica o en lugar-
destinado a su juarda o repuraciéni y ¢) Rebo en campo -
abierto o paraje solitario de una o mis cabezas de gana-
do mayor o de sus crias.

a) Robo en edificios, viviendas, aposento o cuar-
to que estén habitados o destinades para habitacién,

FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, nos indica "que —

por edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén haﬁg
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4tados o destinudog para habitacién, debe entenderse, gue
es tod: consiruceién, que sirva al cometerse el delito,-

de &lberrue, rssidencia u hog2r a las sersonans, aun en -

& 13

el zasc que en el Oreciso instante del latrocinio es-
tén zlejalos sus moraﬂores".l6

FRANCIZZO PiVOI VA3ZONCELOS las define: "como —w——
aquellas localidsndez que se destinen precisamente a ser-
vir 82 rorads A unz o vavizs ner=onas fue en ellas esta-
blezcan su dormicilio, aun cuando en forme accidental se-

ausuater; es decir, oue en el momento de verificarse el-

17

e

obe, nadie ocupe teles localidades".

14131008 considere que "£dificioM: 'es -
tode construccién de manposterfa, de madefa, ete., rodeg
d2 ¢ %ierrg y “iiz en ¢l cuels (de modn que se excluyen
las corstruccionez subterréneas, méviles, etc.)".18
También nos manifiesta que el concepto de "edifi-
cio destinado vara habitacién", comprende, no solo todo-
lugar destinado en sentido estricto a ese fin, sino tam-
bién el conjunto de los localez internos que tienen algu
na funcién en el sistema doméstico (baflos, cocinas, co--
rredoses, esculiovas v huecos de c¢scoleras, depSsito de -
(16) Francisco Gonzalez de la Vega. Ob. Cit. Pdg.
191.
(17) Francisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit. Pdg.77
(18) Giusevne Magyiore. verecho Penal (Parte Espe
cial) Volumen V. Editoriasl Pemis, Cuarta Bdi
cibn. Bogot4, 1972. Peg. 47.



trastos, retretes, odtunos, soriuriss ¥y czlaalos prolecio
. . . )

n.les wiexos a L. cosa nagitncidn)t.

Considero gue 1. definieidn expuesta Lor ol ceo-—

tro Fi..LCI5C0 GUXN

e D5 L VoA, respecto ds lo que de-

berog entender ror edificio, vivieanda, ajosento o cuerto-
que eztdn huoitados o desiinudos wara habitarse, es le -~
mas conecreta y zavecunds arra los fileo gue eote califica~
tive cersi.ne.

La razdén de esty agravante nos indica JIUsSuizn —-
JAGSIoRE: v Estd en la mayor peligrosidad gue deruestra -
el agzentc y en lo disminucién que sufre la defeansa de la-
gropiedad".go

A4UL Fe Caltd.LiAT oine al ressecto: "que @8 lo —-
santidud del hogar, el derecho que se tiene & lea intini--
dad".Zl

CARDUNA ARIZLRIDI RURIWLE menciona sobre el mismo

nunto: "Que es la agresidn a la Lioertad, tranquilidad e-

intimidad que renresen.o zara el cajeto )
22

asivo ¢l edifi--
cio, vivienda, etc.".
wor dltimo, caoe hacer rencidn que alsunus tesis-
du Jurisprudenciu de 1l Prirera dala sostienen gue para -
(19) Giuseppe Faggiore, Ob. Cit. Pégs. 47 y 43.
(20) Idem. :dg. 46.
(21) Radl F. Cardvaus. Ob. Cit. od3. 133.

{22) unrique Cirdona Arizmendi. Acuntamientos de-

verecho Fenal ( rarte EZsiecial ). Pdgs. 237-
y 233.
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que lua calificativa onere: es necesario que el sujeto --
activo no tenge libre acceso al domicilio del sujeto pa-
sivo; s introduzecu 21 mismo Jor medio de escalamicnto,-~
horadacién, empleo de llaves falsaa, ganzias, violencia,
engafio, etc. y se mrodere de los vienes ajenos,

RUBO w1 CASA HABITADA.~ la calificativa de robo -~
en casa habitada supone necesariamente que unu persona -
se introduzca al domicilie de otra, faltando el princi~-
nio de inviolavilidi:d de éste; »or ello, esta culificati
va no se surte cuando el inculpado, tenga autorizacién -
del ofendido par:a nenetrar a su domicilio, la subS—w—ee-
traccién de los objetos no se cometa c¢n lugar diverso al
que se habia autorizando al acusado »ara penetrar.

Amparo directo 9398,65.- Delfino Cruz Pérez.- 28-
de noviembre de 1966.- 5 votos- Ponente lFario 3. Rebolle
do F.

Semanario Judicial de la Federacién. Sexia Epoca.
Volumen CsXIV. Segunda Parte. Octubre de 1967. Primera -
Sala. Pdg. 40.

ROBO =N CASA HABITADA.- La calificativa de haber-
se perpetrado el robo en czga habitada, subsiste ain en-
los cusos en gque el reo se valga del engafio para introdu
cirse en dichos recintos, ya que es indiferente para los
efectos de dicha calificativa, el medio de comisién nor-
furtividad, engafio o violencia de que se valga el agente
para entrar a la casa habitada, huabida cuenta de que B -

través de dicha calificativa, se estd reprimisndo tam—-—-
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bién la lesidn inferida al bien juridico de la incolumi-
nidad e inviolavilidad dc¢ la morsda, bien jurfdico que -

se valzera toeoidn cuando el azente or medio del cngaflg

cotienen el conseantimieato viciado de la victima, Hara -
introducirse a lpo morada.

Amparo Jirecto 773L°66.- Benjumin Granades Campos
21 de abril de 1367.- 5 Votos.- Ponente: Avel Huitrén y-
Ae

Semanario Judiciul de la Federacién. Sextu Zpoca.
volumen CXIII. Segunda rarte. Noviembre de 1966. rimera
Sale. rég. 34.

b) Robo de vehfculo estacionado en la via miblica
o eii lugar destinado a wu guarda o reparacidn:

Tos elenentos matcriales y normativos que configu
ran el tipo de esta calificativa; son similares a log -
qué estadlece el articulo 321 fraccién XI; por 1o que en
obvio de reseticiones innecesarias, me remitc a los co--—
mentar-os exsresades en dicino precepto.

¢) Robo en campo abierto o paraje solitario de —-
una o mis cavsezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando
el apoderamiento se realice sobre una o més cabezas de -
.ganado mayor.

Yrecisado lo anterior, veamos que elementos se re
quieren para que se dé la calificativa:

a) En vrimer término, el robo debe ejecutarse‘en-
cam»o abierto o paraje solitario.

nl maesiro CARTINCA Y TRIVILIO nos expresa que —-
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“campo abierto": "es un terreno extenso fuera de oobla-
do".23

Por lo que se refiere a '"paraje solitario", el -
mismo autor estublece: "que es el lugar, sitio o estan-~
cia, también fuera de poblado, donde reina la soledad -
por no encontrarse transitado oor persona alguna, al —-
ocurrir lo hechos".24

MARIANO JIMENEZ HUERTA, refiriéndose al mismo pun
to, opina: "que es el lugar, sitio o estancia desampara-
do o desierto".25

b) El robo debe recaer sobre una o mds cabezas de
ganado mayor o de sus crias o bien sobre una o mds cabe-
zas de gunado menor.

CARRANCA Y TRUJILLO refiriéndose a este vunto, —-
establece que " el ganado puede ser bravo o domdsticade,
de cerda, ue vata, de pezufia entera o hendida, en vena -
(no castrado), etc.. Ganado Mayor es el que se compone -
de reses mayores, tales como bueyes y toros o vacas, mu-
las, caballos o yeguas, etc.. Ganado Menor es el compues
to de reses o cabezas menores, tales como ovejas, cabrus
ete.. Por dltimo, establece que lus crias del ganado son
conocidas como ganado menudo".26

(23) Radl Carranca y Trujillo. Ob. Cit. Pdg. 338.

(24) Idem.

(25) Mariano Jimenez Huerta citado vor Radl P, -~

Cérdenas. Ob, Cit. Pdg. 202,
(26) Carrance y Trujillo. Ob. Cit. Pdg. 9838,
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GIUSZPPE IMAGGIORE, refiriéndose al -vrto gue trataros ——

manificsta que "Ganado": "es una cantidad de animales, -

eneralmente bovinos y equinos (ganado mayor) u ovinos -
& )

(ganado menor)".27

(27) Givseppe ‘Maggiore. Ob. 'Cit., Pég. 67.
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30+~ ROBO CsLITICADO POR CUALIDADLS PSRSCNALES -
DsL AUTOR Del, DELITO.

Las calificativas en razdn de laskpersonas que -
cometen el robo, se derivan de los vinculos de trabajo,-
nospitalidad, servicios o ensefianza existentes entre el-
sujeto activo y pasive al momento de la ejecucién del de
lito.

"E1l actor aparte del atentado contra el patrimo-
nio, ha faltado a la confianza que en virtud de sus vin-
culos personales se le ha dispensado; o dicho en otros -
términos; el aumento de la sancién para los robos califi
cados por condiciones individuales del autor, se justifi
ca por el razonamiento de que en ellos se viola la fide-
lidad al apbderarse de objetos que el propietario deja -
confiadamente al elcance del infractor. Ademds, la agra-
vacién se explica porque es menester proteger legalmente
con mayor eficacia aquellos bienes que estdn expuestos a
© un més fécil atentado".28

Estos robos calificados se encuentran previstos-
en el articulo 381 fracciones II, III, 1V, V y VI de —--
nuestra Legislacién Penal vigente, misma que a continua-
cién transcribiremos y analizaremos.

Articulo 381l.- (Penalidad y tipos de delito de -
robo calificado por cualidades personales del autor del-
delito). Ademds de la pena que le corresponde conforme a
los articules 370 y 371, se aplicardn al delincuente, --

(28) Fco. Gonzalee de la Vega. Ob. Cit. Pdg. 195.
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hasti cinco ufios de prisidn, vn los cusos cigulentes;

Articulo 331 fruceidn II.- Cuando lo cometu un de
sendiente o un doméstico contra su nutrdn o slsuno de su
familia de éste, en cualquier »arte que lo cometa.

2or doméstico se enticnde: 21 individuo que nor -
un salario, :or la sola comids u otro estisendio o Ler--
vicio, gajes o emolumentos, sirva a otre, ain cuando no-
viva en lu cnsa de dote.

Yrecisada la fruccidén anterior, veamos que elemen
tes Se requieren parlw gque se consume lo culifiestivac

&) =n orimer término, el robo debe ser ejecutado-
wor un denendi:nte o un doméstico.

pesendiente semin el 26digo de Comercio.- Son —--
aquellos yue desemnefian constuntemente alguna o algunus—
gestiones prosias del trdfico, en nombre y sor cuenta —-
del pronietario de éste. (art. 303 Pdrrafo Segundo).

La Tesis Jurisarudencial mimero 1036 de la Prime-
ra sala, acests 1o definicidn estavlecida en el Cédigo -
de Jomercio 1 esutiblecer lo siruiente:

itobo de dc:undiente, concensto de Robo Calificado-
1l cardeter de dependiente debe de devinirse con el cri-
terio que lo huoce el Cédigo de Comercio, distinguiéndose
con nrecisidr de los obreres, artesznos, oyrendices o —-
digeiaulos fue sorn objelo de otra culificntiva diferente
tanto en el Cédigo Penel del Distrito y Territorios Fede
rales, como e.. los otros £6digos gque contienen preceptos

sexne jantes,
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Amparo directo 7519/60.- Manuel Gémez Durdn.- 5 -
votos. Volumen XLIX, segunda parte, pédg. 89.

Amparo directo 7753/62.- Elisa Chdvez Rojas.- Ung
niridad de 4 votos. Volumen LXXXI, segunda parte, pdg. -
33.

Amparo directo 3245/66.- Dionisio Sura Herrera.--
5 votos, Volumen CXII, segunda parte, pdg. 48.

Amparo directo 6539/62.,- Pablo Nedellin Dosal.- -
5 votos. Volumen CXIII, segunda parte, pdg. 32.

Amparo directo 6241/62.- José Esquer Chacén.- 5 -
votos. Volumen (SIII, segunda parte, ndg. 32.

El maestro GONZALEZ DX LA VEGA, en relacién a la-
definicién de dependiente que consigna nuestra Legisla--
cién Mercantil, manifiesta: "que la vposible existencia -
de la celificativa se limita a aquellos empleados del co
mercio sin independencia en su actuacidn, autorizados na
ra le contratacién de ciertas operaciones y sometidas a-
las-ordenes que reciba.n".ag

En consecuencia y tomando en consideracién el co-
mentario expresado wor PRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA; —
considero que la definicidn mercantilista de dependiente
no condice con el fin de lo que consigna la norma penal,
porque el elemento que fundamenta la agravante subsiste-
igualmente en los robos que en contra del patrén pudie--
ran perpetrar sus escribientes, mecanfgrafos o contado-—-
res, por ser todavia mayor la confianza en ellos deposi-

(29) Pco. Gonzalez de la Vega. Ob. Cit. Pdg. 193.
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tada; por lo tanto, la expresidn de “dependiente”, debe-
interpretarée en sentido estrictamente gramatical y lin-
gliistico, porque asi abarcaria mds actividudes de em-———
pleados que pudieran cometer el robo con esta calificati
va, en virtud de que esta calificativa establece "en -—-
cualquier parte que lo cometa".

Doméstico: Nuestra Legislacion Penal vigente en -
el articulo 331 fraccidn segunda, pérrafo segundo lo de-~
fine expresando: "que es el individuo gue por un salario
oor la sola comida u otro estipendio, gajes o emolumen--
108, sirva a otro, aun cuando no viva en la casa de éste.

PRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA nos expresa gue do-
mésticos: "son trabajadores dedicados a las tareas del -
hogar o al servicio personal de los familiares que compo
nen el domus".BO

Bl articulo 331 de la Ley Federal del Trabajo es-
tablece: "los irabajadores domésticos son los que pres——
tan los servicios de aseo, asistencia y demds propios o-
inherentes al hogar de una persona o familia.

De lo antes expuesto, podemos concluir que la de-
finicidn de doméstico puede quedar de la siguiente forma:
"Es la persona fisica que presta un servicio personal de
aseo, asistencia y demds prooios o inherentes al hogar -
de une persona o familia, aun cuando no vivan en la casa

(30) Prancisco Gonzalez de 1la Vega. vl Cédigo Pe
nal Comentado. hditorial Porrida S5.A. Quinta

Bdicidn. liéxico, 1931. rdg. 412.
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de éste, por una remuneracién no inferior al salario m{-
nimo fijado por la ley".

b) Que el robo se cometa en contra del patrono o-
sus familiares;

FRANCISCO GONZAL:Z DE LA VEGA nos expresa que pa—
trén: "es el contratador del dependiente o doméstico, ——
31 CARRANGA Y -
TRUJIILO considera "que es el propietario del,comercio"%2
El articulo 10 de 1la Ley Federal del Trubajo establece -

utilizador principal de sus servicios”,

"que es la persona fisica o moral que utiliza los servi-
cios de uno o varios trabajadores".

De lo antes expuesto, vodemos concluir que vatrdn:
"Es la persont fisica o moral que en forma personal o -~
a través de sus representantes, contrata y utiliza los -
servicios personales de una o varias personas fisicas, -
los cuales se los paga en forma de salarios u otras re--
tribuciones o remuneraciones legales.

Por lo que se refiere a los familiares del patrén,
el maestro RAUL F. CARDENAS nos expresa que "son aquellos
que reconoce el Cédigo Civil, sean consanguineos o no, -
ascendientes o descendientes, cényuge e inclusive la con
cubina".33

(31) PFrancisco Gonzalez de la Vega. E1 Cédigo Pe-

nal Comentado. Pdg. 412.
(32) Radl Carranca y Trujillo. Ob, Cit. Pdg. 333.
(33) Redl F. Cardenas. Ob. Cit. Pdg. 193.
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RaLCINOC QUL Lot ws LA VA, nos indics que “pu
ro quu la califientiva se configure, es indiseinsacle ~-

que o) familisr so encuentre en ea risro lugar qee €L g

trono o que el robo se cometa por las ojortunidoder gue-~

34

se den al active, en razén de esu reliaciéa sarental® .

i

Sa3a refiriéndose al mismo punto, opina "que-
fari ciares del patrén son solo aquellos miembros de su -
familia que con el conviven".35

ror lo gue res ccta al luger en jue el robo se co
meta, le ley no establece aiutineidn, en virtud de gue -
" ge fundi en 1 deslealtad o iniidelidad del agente —-—-
nacia quien depbsita en é1l un cierto grado de confianza-
al hecerlo participar en su actividad mcrqantil o en la-
vida {ntiwa de su hogar con su familia“.Bb

Sin cnoargo, "no se puede llegar al absurdo de —-
que cualguier robo cometido por un doméstico o dependien
te en contra de un familiar de su patrono, en cualquier-
lugar que lo cometa, s¢na o no el parentesco, conozca o-
no a la victima, intesre la cu-ificativa".37

La segunda calificativa en razén de la persond —-
que copete el rooo, se encuentra prevista en el articulo
381 fraccién III; precesto que establece: "iue cuando wn

(34) Prarcisco Gonzalez de la Vega citado por -—-—

Radl F. Cirdenas. CGo. Cit. Pdg. 193,

(35) Radl Carranca y Trujillo. Ob. Cit. P&g. 333.

(36) Idem.

(37) Radl F. Cdrdenas. Ob. Cit. Pég. 193.
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huésned o comensel o alguno de su familia o de los crie-
dos que lo acompafien, 1o cometa en la casa donde reciben,
hosnitslidad, obsequio o agasajo". ‘

Los elementos que integran la calificativa antes-
trenserita, son los siguientes:

2) Que el robo sea cometido por un huésped O CO--
mensal o alguno de su familia o criados que lo acomafien

GONZATEZ DT L) VEGA consideres que huésped: "Eé la’
nersonz quié da o recibe alojamiento, sea en forma onero-
55, nor un contrato de hospedaje o sea en forma gratuits
sor virtud de generoso don de hospitali-dad".38

CARRANCA Y TRUJILLO considera al respecto que "es
la persona alojada u hospedada en casa ajena, gratuita u
crnerosarente; no el cue 23 hospedoje, el mesonero o amo-
de posada, que también es huésped".39

Los gutores antes citados estdn de acusrdo en que
"huésped" es tanto la persona que da alojamiento como la
que lo recibe; pero para los efectos de la integracién -
de estd calificativa, debemos entender como tales unica-
¥ exclusivamente a aquellas personas gque reciben aloja--
micnto gratuite u vueroswaente. ror lo tunto, vstoy de -
acuerdo con el criterio yue dJostiene el maestro RAUL —--
CARRANCA .Y TRUJILLO.

Por 1o gque respecta al "comensal™, GNNZALEZ DE TA.

(38) Prancisco Gonzaiez de la Vega, Derecnc Penal

Mexicano. Pdg. 201.
(39) Rafl Carranca y Prujillo. Ob. Civ. P4g. B33,
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V234, lo defins diciendo "que es la persons que recibe -
en casz o en mesa de otro alimentaciésn medisnte pago o -
graciosamente" .40

CARRANCA oor su parte opina que "es la nersona --
que recibe en mesz de otro los zlirentos, gratuita u ong
:‘::‘_.;‘..c;zte".!’l

En cuanto z la extensién que configura esta czli-
ficativa, respecto a fue el robo sea cometido por alguno
de 1z familia o criados que acompafian 21 huésped o comen
szl, 1o conridero irnecesario, esn virtud de jue ¢l hosdg
daje es individualrmente para cada una de las personas —-
que s¢ encuentran alojadas gratuita u onerosamente en la
casa ajena; por lo v’tanto cada una de ellas puede ser su-
jeto activo del delito.

b) El zegundo requisito que comylementa el tipo -
confizpurado un eceta calificutiva se refiere a gque el ro-
bo debe ser ejecutado por el sujeto activo dcl delito; -~
precisspente en el lugar donde reciban acspitalidad, ob«
ecquic o agasajo.

Z1 tercer grupo de caiificativas del robo por cua
lidades perzonales del autor del delito se encuentra pre
visto en ¢l artfculo 381 fraccidén IV; el cual consagra -
lo siguiente: " Cuando lo cometa ¢l dueilc o alguno de su
familia en la casa del primero, contra sus dependientes-

(.40) Francisco Jonzalez de la.Vega. Derecho Penal

Mexicano. Pdg. 201.
(41) Ratl Carrance y Trujilio. Ob. Cit. Pdg. 833.
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d dorécstices ¢ contra cuglguier otra persola.

Los elezentos del tipo gue configuran la calidicg
tiva antes transcrita, con los siguientes:

a) En primer término, el robo dsbe ser ejecutado-
por gl duefio o alguno de sus familiares en la casa del -
pricero.

Ista calificativa, tiene una justa reciprocicdad -
con la fraccién II antes analizada; sin embargo estable-
ce un limitado marco espacial que no tiene explicacién,-
porgue en tanto en la fraccidén II se dispone gue la con-
ducta dclictiva del doméstico o dependiente se califica~
en cualquier lugar en que €l robo se cometa ern contra -
del patrén o alguno de su familia; en la fraccién IV se-
1{rita al robo cometido por ¢l duefic o alguno de su fami
lia en la cas del primero; por tal motivo no existe ra-
z6n humana o juridica para tan antidemocrética diferen—-
cia y la misma no tiene otra explicacién que la de ser -
un injusto privilegic de clase; ademis esta calificativa
debe extenderse hasta la servidumbre; en virtud de que -
el sujeto pasive también a estos les ha brindado su con-

‘fianza al dejar sus abggios a su alcance, por el hecho -
de encontrarse al amparo de lm casa del duefio.

b) Gue el robo se comééa an conira de sus depen—-
dientes o domésticos o contra cualquier otra persona.

Del contenido de este elemento se desprende que -
el legislador injustificadamente omite a otros trabajado

res como son obreros, artesanos, apréndices y discipulos;
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aln Cwliacn Lkl oCElL

d¢ que &) dueflo o lco
1il aciivos, ol at

2 confiunca que log vincula con el

,,.y

lando la geguridad y
Lujete sasivo. Jor fortung, lu cmisién se subsuna en par-
al

sablecer "eantra cuzlguier ctra perscna".

c¢cpto al es-

Dentre d: cote grapo de gulificatives dcl robo —-
tenemos—

ensarga-—

Jos ¢ origles de cmyresas o establecimientos comerciales
tii lo. lugarcs en que presten suc serviecios al pdblico y
enL 1os iienes de loc huézopedes o clientes (fraccibn V a—

2cl artfculo 291 el vigc..be).

Zrecisada la calificativa, veamos que elementos -

ch

7]
o
H

equicren pura que zc configure el tipo penal.

a) Que el rcbo sea cometido por loc duefios, depen
ientes, encargados o criadoc de empresas o e:tableci;-—
rientos comerciales.

Duefio: Is la persona que tiene pleno dominic so--

ool bion e olo o ollamecule doade bl pounban 1us Sore-

vicios piblicos comerciales, de alojamiento, custodia, -
etc..

Por lo que se refiere al concepto de dependienté-
e rewito a log comentarios que schre el umisme exprese -
en la fraccién II del artfculo 381 del Cédigo Penal an--
tes citado.



o crizdos de erprezaz y establecimicntes comerciales, pg
dercz encuadrarloz dentro del concepto que zobre trabajz
dor establece el artfculo 8 de la Ley Federal del Traba-
jo el cual expresa lo ziguiente: Es la persona fisica —-
qus presta a otra, fizica o moral, un trabzjo _erzonal -
subordirado.

b) El segundo reqrisito fue exijs la ley, es que-
el robo sea ejecutzio por el sujecto activo del delito en

1la. Jresten auc servicios &l pdblico (eme-

prescs y establecirientos comerciales),

¢) &1 robo debe recaer soure los bienes de loz —-
huéspedes o clientes.

Considz2ro gue ecxte elements al c¢steblecer c¢speci-
ficomente que el robo debe ser ejecutado sobre 1los bie--
nes de loz huésredes o clicntes; esta excluyendo los bdig
nes gue los sujetos nasivos del delito porten en el mo--
mento de la ejecuci’n.del delito de los cuiles no son —-—
pro:ietarios; sin embargo estz omisién se gubsana, en -
virtud de que cl cerdcter de sujeto nasivo del delito lo

Che L ootrlrte Ll -0 L diiesiaesste 1o cecidn de-
lictiva; asi como la que sufre el detrimente en su patri
monio.

ua. d1ltima calificativa del robo por cuglidades —-
wersongles del wutor d:) delito se registrae -cuando los -
obrerds, artesanos, aprendices 3 discipulos lo cometa en

1la casa; talle o escuedia en-gue habitualmente'trébajen-k



- - . : - : o A . - .
9 epviiilay O in le hacitucibsn, cficinm, SS4cga W LTYOS -
lugeres al que tengan libre endrule por oL caréeter indi

EX RN
o4

tull | fraccibs VI Qe Lrilc e

Sentit) .

PO DUNL0E, CXGssWncs, aprendices o discisulos.

Corers: I lu s.rodhe ffsicze gue rests & otra 1
Lite U Mufa;, un Jorvicio pgorosial wanwal o inveloctual,
subordi.aio y remanerado.

Artesano: Tz la ervons fisices gue preste & ogra-

Zoice o moral, v servicio maunul ¢ recdnico susordina~
i,y ronaezerods,

aprendices: Son las jersonas £1Sicit GUE 5€ Eli-—-
cuentran bajo la diruceibn £c¢ une persona o meestro para
egrender un arte w oficis.

Dizedpulos: Jom dersanas Jisicas gue Se encuelire
el bzjo 1 direecién dc un nacoire pare gprendor un ar
te u oficio.

Wy DY Sieale Logaseile Lul xije Lo loy pEra que
la culificative se configure, es que el apoderamiento 3=
d21 objeto sobre el cual recae la accién delictiva del -
sujeto activo del delito {obrercs, artesanos, aprendices
¥ discipulos) dele ejecutarse en la casa, taller o escue
la en que habituaimente trabajen o aprendan o en la habi
tzcibn, oficina, bodega u otros lugeres al que tengan 13
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bro enbtrada por el carbeters indicado,

"La terminologi. empleada por el cb6digo, si fue -
pobrs en 1371, es Ifrancameate inadecuads el el vigente,-
¥ ¢ia exagerar lu critica, basta la referencia a "casa,-
ailer o escuela contenida en la fraccidn, para apreciar
la ligerczs con gue se forpuld ruestro cdiigo, pues ai ~-
bic:i ex 1331, el crecinmiento econbémico dc kéxzico no era-
imporiente, ya so contaba cca fébriczs, nc talleres, que
sermitic zpuntor ¢ abandcnoc de las viejas estructuras -
econdcicas y el inicio de nuestra trancformacibén indus--
trial”.

vademéds dificilmente sodriamos afirmar que €l ~e-
sector obrero preste sus servicios en "talleres o casas",
que resuerda ¢l trubaje de la época meliceval, cuande ya
en 1331, las fébricas textiles, las cervecerias, las fun
dijoras, pagpeleras, etc., empleaban wis importente masa-
de trabajadorest,

"Bastaba que se¢ hubtiera hecho referencia a los —-
obreros, artesanos, apredices y discfpulos, que cometie-
ran el robo en el lugar en gue trabajen o aprendan, para
que os hubiera msjorawao ol testo, gue nos recusria repe-
timos, el inicio de la actividad industrial a fines de -
la Edad Lediav,??

El trabajo & que se refiere la ley, debe ser habi
tual. La H. Suprema Corte de Justicia, en resolucién que
dicté en el amparo directo 3437/56, sostiene "que la ley

(42) Rafl F. Chrdenas. Qb. Cit. Pdgs. 193 y 194.
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no distingue acerca de si el trabajo sea eventuzl o ger-
manente, sues lu filosofia que inspira a lu agravacién -
du 14 peaalidad fijudw paru esos casos, es el haber fal-
tado el empleado al deber de¢ respeto a los bienes de su-
setrono, o sea cn otras palavras, el haber aprovechade -
indebidamente ld aroximided gue respecto 2 los mismos e
nia, 90r ruzdén de s emyleo pura tomarlos.

%1 maestro Rail F. Cédrdenas, vor su parte nos di-
ce: "Que pura la exzistencia de la calificativa, lo rele-~
vante es, la relacidén contractual obrero patronal, bien-
sea verbal o =scrita, en cuyo caso ia duracién del traba
jo no interesa, sino la relacién 1aboral".43 )

De lo antes ezvuesto, podemos concluir que para -
que se configure la calificativa, no es necesario que el
trabajo sea habitual; lo importante es, que exista una -
relacidén luooral entre sujeto activo y pasivo.

Sin embargo, el error jue consagra la ley en es-—
ta calificativa resoecto a que el traoajo debe ser habi-
tual, lo subsana en la ultima parte del precepto, cuando
dice "que 3e cometa el roobo en la habitacién, oficina, -
bédega u otro lugar al que los operarios tengan libre en
trada oor el cardcter indicado".

De lo antes expuesto, oodemos concluir que la ra-
zén de las agraventes en loa delitos de robos complemen-
tados calificados, la encontramos en el hecho de que -
ademds de lesionarse el bién juridico tutelado en el de-

(43) Radl P. Cdrdenas. Op, Cit. Pdg. 134.
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lito bésico (el patrimonio). se lesionan otros bienes de
indole diversa, tales como la intimidad, tranquilidad y-
libertad de la victima (robos calificados por circunstan
cias del lugar en que se efectia el delito); la viola-w--
cién de 1& confianza o seguridud derivada de alguna rela
cién de servicio, trabajo u hospitalidad existente entre
el sujeto pasive y activo del delito ( robos calificados

por cualidadec -ersoncles del autor del delito),.
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CAPITULO IV

DILITC D& EBACU3RILILITO
1ls.- 3ujetos
4) Activo
3) Cacivo
Zo.- Ziesn g'axi;;co Puselado
Jo.- Zlermentos del Delito de Zacubrimiento
48.~ BExcuzi absolutoria e:n el Zneubrimicnto de —-

Pamiliares
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DELITO DE ENCUBRIKIENTO
Entre los untecedertes histéricog del delito de -

eros el crimen receptorum ie lo:z roma-

nc zolec en actos pesitivis pzra sus--

cntes de las pesguiszs de la autori--

traer 2 Yol de
dud, sino también er lejar de arestar ayuda a las autori
dzdes, i ani 1n neldfro, Tn 21 devento cziofutario nredo

vird el principio de castigor e

encubrinicnto como con-

cur:zo en L d:lito nrinecinal

Lue cste. Alguncs leyes lo coxn

romo, r ademis adviten 1z exc

del vinculo del parentesco.
De eatre los miembros de lz comisién redéctora —-

del 28digo Fenil wvigeatz, Jo3€ ingel Cesiceiros y Luis -

Garrido, ojinan sobre la creacidn del delito auténomo de

encﬁbrﬂAiento, lo siguiente: "En cuznto &l erncubrimiento
nubo l& tendencia a considerar tan solo como tal, al que
irplica ayudz 21 delincucnte =in previs acuerdo con él,-
sues =i ex15te acuerdo anterior, més bien sz trat. de =-
complicidad, y esto con el fin préctico de convertir el-
encubrimicato wsi entenaido, en delito especifico. Sin -
embargo, no fue posible incluir todos los casos,de encu-
brimiento, como figure delictiva especial, por la difi--
cultad préctica en cuanto & la reposicién, ya que queda-
ria supeditado el éxito de un proceso por encubrimiento-
al previo en el que se deblara la responsabilidad de los
nartficipes en el deiito encubierto. Esta dificultad se--



ley un sistera mixto

en vonsiderar al exculririento por regla g

ea 1oz tdrminc:

A) Sujeto Letivo.- Zz cuclguier

terioriind & 1o ejecucidn A: un d:lido; ineluco en —-

+

Sativa y sin

sralio dz % srevio concierte com loz respon

szbles, Los ayuda a eludir la accidn e le justicia, ya-

gea oo dtosdelos o Lol cilade sw ool lbondiiio v ohien -

wor comirivsuir = entorpeesr Lo investigueidn borrando o-
- & =

deztruyends 2

o -zeondlicado sus efeztoz

Tar-
bién co cualquier zevsona que ze bsneficia lucrando con-
log ohjuter moterislec c. gue ha recafds 1o mecibn crimi
nal y :us ifcetor; con excencidn 3c los ascendientes, -—-
dcze:nlientes coazanzuineos o afinés, cényuge, concubing

3 R .

Coe tlenslo y o oebien oo colalorles I 23ac.eglniiod-
hasta ¢l cuzrto grado y nor afinidad hasta el segundo y-
en zereral todos ajguclloe jque estén-ligaios con el delin
cuente por amor, gratitud o estrecha amistad derivada de
(1) Prs
nzl Comentado. Editorial Porrda S.A.. Quinta-

Tdicién. México, 1981. Pag. 445.

20 Conzelez de la Vega. Bl C5digo Fe—- -
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motivos nobles.

B) Sujeto Pasivo.~ Es cualquier persona fisica o-
moral, la colectividad e incluso el Estado en cierta cla
se de delitos como titular de¢l derecho violado; ocor lo -
tanto podemos concluir que el sujeto pusivo depende del-
delito cometido por el delincuente primario en el que el
presunto res_:onsable del delito dv encubrimiento con su-
conducta delictiva, lo auxilio de cualquiera de las for-
mas configuradas en el articulo 400 del Cédigo Penal vi-
gente parz que se evadiera de la accién de la justicia.

Para corroborar, lo anteriormente transcrito, te-
nemos los siguientes ejemplos:

Si el sujeto activo del delito de encubrimiento -
ejecuta su conducta delictiva en "delitos contra la segu
ridad publica", "delitos contra la saiud" y "delitos con
tra la econémia piblica", van a lesionar y afectar a la-
colectividad.

Si el sujeto activo encubre a los delincuentes en
"delitosg contra la autoridad" y "delitos cometidos por -
funcionarios publicos"; va a lesionar los bienes o inte-

reses de la Nacidn, constituida en Estado.
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20e— Bluil JURINICO QUTLLADY

A) LA ADIIAISTRACTON Do JUUPICIA

=n suntido téceanico, el término "udministiacidén Je
justicia" tiene ¢l mismo significado que "jurisdiccién",
es deeir, indic.. el roder del Zet .do ouc tiene .or obje-
to e. mantenimiento y 1la actuscidn del ordenami<nte jurf

dico. Solo 2uc c¢ste concento tal como se emiler cn dere-

eno aptibiizo, semin ya dijimos en oirn jus.r, cufre una -
deformacién, 5 a lo menos una anslificucidn en el camio-
del dereche ienal, jues en el se incluyen todas las for-
mas de actividad gue tengan algun.: relacién cor el fin -
Wltimo de 1w juiticia, Asi 2l lodo de una cotegoria de -
delitos gue agraven el cjercicio de lu actividad judi---
ciszl srooiemente diecha (czp. I del tftulo ITI), encontra
mos otros G2litos cue ultrajan la autorided de lus deci-
siones judicinles {eczp. II) y, »or Gltimo, un gruno de -
4cciones criminocas que ticnen nor odjeto la defensa ar-~
bitraria de 1los aropios derecnos {autojusticie y duele).
aAsi, el concesto de administracidn de justicia se dilata
¥ su diluye griduaimente, hasta tomar un significado cue
no corresionde al uso correcto de la asalabra en derccho-
piblico, ¥y que solo es vilido en cunnto @ los fines espe
cificos icl derecho jenal".z
(2) Giusenne Maggiore. Jerecho vensl (Farte Zspe-
cial), Volumen III, De los delitos en sarticu
lar. sdaitoriil Temis. GOy

1372, »dgs. 305 y 30o.

2dicidn. 3Bogotd-
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B) LA S:=GURIDAD PUBLICA O LA TRANQUILIDAD PUBLICA

En virtud de que el sujeto activo del delito de -
encubrimiento, al exteriorizar su conducta delictiva ———
ocultando, auxiliando, etc. al delincuente primario; le-
siona el interes juridico de la seguridad o tranquilidad
piblica; y si bien es cierto que todos los delitos son -
ofensivos de la seguridad o tranquilidad publica puesto-
que encierran un dafio mediato y originan en todos un sepn
timiento de dolor por lo acaecido y de temor por su posi
ble reveticidn, esta clase de delito origina una comin ~
conmocién indefinida en los 4Animos y un temor general, -
oriundo de las provias circunstancias del hecho, en cuan
to de este surge un sentimiento de temor vor su intrinsg
ca naturaleze, indenendientemente de su posible y futura
reveticidn. Y esta fipgura de conmocién imnlica un efecti
vo dafioc inmediato en esta clase de delito.

bn consecuencia, la inclusidén de este clase de de
lito en nuestra Legislacién Penal vigente, tiene por ob-
jeto tutelar la seguridad de todos y de crear piblicamen
te la conciencia de estar seguros, pues ella es necesa——
ria pares el libre y total desemvolvimiento de las rela—
ciones humanas, »orque el encubridor al auxiliar al de--
lincuente para que se evada de la sccidn de la justicia,.
dicha conducta imnlica que el delincuente vprimario, se -

encuentre en posibilidad de volver a delinquir.
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30e~ ELEMENTOS &N oL DSLITO Do bENCUBRIMIERTO

Los elementos que configuran los diferentes tipos
osenales del delito de encubrimiento se encuentran previg
tos en el Titulo Vigésimo Tercero, Capftulo Unico, Arti-
culo 400 fracciones I, II, III, IV y V de nuestra Legis-
lacidn Penal vigente en el Distrito Federal.

Articulo 400.- Se aplicard srisién de tres meses-
a tres afios y de quince a gesenta dias multa, al que:

I.- C6n 4nimo de lucro, desrués de la ejecucidn -
del de:ito y sin haber participado en este, adquiera, re
ciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de esta -
circunstancia.

Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la pro-
cedencia ilfcita dv aquélla, por no haber tomado las pre
cauciones indispensables para asegurarse de que la perso
na de quien la recibié tenfia derecho para disponer de —-
ella, la pena se disminuird hasta en una mitad.

Para los efectos del pédrrafo anterior, los adqui-
rentes de vehiculos de motor deberdn tramitar la transfe
rencia o regularizacidén del vehiculo, cerciordndose de -
su legitima procedencia. (PArrafo derogado).

Una vez precisada la fraccién anterior, veamos --
que elementos se requieren para que se configure el tipo
penal descrito en el pdrrafo primero:

4) Al que con édnimo de lucro.

Animo.- Es tener la voluntad, la intencién de ha-
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ZET 2ig0.

LUCro.~ L3 sacar grovechs, utilidul o gunaci.u Le-
123 esojetos ¢ cosas ssbre las cuale: recoe la accién de-
iietiva ¢jecuvade por el dclincueunte rimavic.

Jc lo .ntes exzucsto, podenos comcluir gque €l su-

Se%0 eotive el dexito le encubrinzicato, dube tener la -~

inteneidrn, la voluntad de sucar provecho, uiilidald ¢ ga-
sancia de loc objetos sobrs los cucles recae la ascidn -

por el d¢linciunete prinario; In CoUe
T

srovar, nl existiers el lucro, e
«ste pgdrrafo no se ccnfiguraria.

B) Il segundo requisito que exije la ley zara quc
si oconfigure o1 tipo peunal, ec juce Zebe cxistir la comi-
sidén de wa delito cualquiera en el gue el activo del en-

cubrimicnto no haye tenido ninguna particisacidn.

Zste clexento se rofizre a gque Lo vinluctu delic-
[t sresunto responsable dil delito ds cuacubrivien~
to debe ser posterisr a la comicidn de wn dilisc cule-—
suicra en. el que no hays tenido ninglns jarticiiaciédn; —-
s3fgwe Ll oexistiere wounerde prenly te. ol deldncuente; -
conocimiento de que va ha cometerse un delito, etc., es-
taremos en presencia de un caso de complicidad previsto-
en el articulo 13 del ordenamiento legal que e:utamos ana
lizando y no de encubrimiento. )
Fara confirmar lo expuesto en los incisos marca~-

dos con las letras 4 y B, vamos & transcribir de la H. -



144

Sugrema Gorte de¢ Justicia de la Nacidn, la resolucidn si
guiente:

SNCUSRIMIGNTC Y HC DARTISIVAZIGH. Conforme a lo -
dispuesto en el orticulo 13 del Cédigo Penal Federal, la
comnlicidad como pgrixdo de la particinacién en un delito--
en cualquiera de las Jormas a que se contrae -aquél en --
sus diversas frucciones, requicre como condicidn sine -—
yue con el conoecimiento sor parte del cédmplice de gque el
delito se va ha cometer, mds cuando la conducta del nar—
ticipe es osterior o lu ejecucidn de la infraccién pe--
nal, la misma se erige en un delito auténomo que es el -~
de encubrimiento, tinificado por el articulo 400, del --
ordenaniento yunitivo en consulta, con genalidad propia.

Amparo directo 4693/70.- Héctor Lugo Montes y Ro-
berto Lévez Quintuna del dfa 7 de mayo de 1971.- Unanimi
dad de 5 votos, Ponente: EZz juiel Burguete Farrera.

C) E1 tercer elemento del tino penal configurado-
en el pdrrafo primero, consigna una conducta alternativa
que presusone necesariamente la recentacidn nor jnarte —-
del sujeto activo del delito de encubrimiento del produc
to, objeto o cosa sobre la cual recae la conducta tipica
a gabiendas de tal circunstancia.

De lo dispuesto en el »irrafo segundo de la —w——-
fraccidén I del articulo que estamos analizando, relativo
al delito auténomo de encubririeato, se desprenden los -
siguientes elementos configurativos del tivo penal: '

A) Si el que recibid la cosa en venta, prenda o -
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Io oLacubri--

cusl recae -

wcuente arima

ururse de jue -

dispo-

asoto a este elemento, conciderds que es diffo-

chas veces imposible, siber la precedenciu de —-

el sugote woldive oL A.lito de -

encubrisicato adguiere baje cualquier concepto, en vir--
a5 aeceswrio tensy conocirientos

ar tal circuastancia.

artfen.o 400 fraceidn Il.- ol que srisve auxilio-
o cooperacién de cualquier especie al autor 4~ un deli%o,
con conocimiento de esva circuastanciz, por acuerdo pos-

terior a la ejecucibn del citado delito;

Los elerentos d: e¢sta fizura delictiva son:

A) Que el sujeto activo del delito de encubrimien

to preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al-

TESIS CON
| FALLA TE ORiGBN
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bridor 2vonus 1o perzoma 2 oquiin
l¢ proacsreionéd 1o aruda para juc se evolierz de 1z —e—eee

wzeidn

el qus virsud --

d¢ gue hudiece articinad : z162 del citado-
delito, zerfz copariicipe o edmplice y no cncusridor,

Irhfale A0 T

rezca el ocultamiento itl rusponsable de un delito, los-

sfectos, obhjetos o instrumento:s

lemo o irnida que -

s¢ aririgle;
Del contenido du szta fraceidn, se desprenden di-

vorszs conductas

uran €L tipo penal

del delito de ezuubrimiento como son:

A) AL gue oculte o Sfuverezca el ceuwlbia-icnbo del-
rezponsable de un delito.

Ocultar.~ Significa esconder, tapar, disfrazar, -
encubrir a la vista; callar advertidamente lo que se pu-
diere o debiere decir.

De lo antes expuesto, concluimos que la conducta~-

delictiva del responsable del delito de encubrimienté; -

TESIS CON
FALLA IE ORIGEN

A et one aing s i s
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Ierivadas

galerea; ozutte 1oz Zelincuentes

dclincuente-

condueta que coasi fraccién-

ge refiere o gue el sxcubridor con tu accidn delictiva -
congistente en cuxiliar o cosrerar dc cualguier forng —-

T et Y

ceueids, dinvena

soo el osutol

Do overiztesibn del lelito.

artfcule 320 fraceidn IV.- AL que reguerilds gor -

lac auborilides, au I8 ixitic pare la investiuzidn le-
Loz cidn ie¢ los deliucuentes; y

favorecimiento gue consigna-
el tipo penal dsscrito en esta fraccidn consiste en gue-
CL Lhebdllas ©id wi ClnduCiu SwhoiVa, déiivada de 2o ng
gativa dv proiorcionar a las autoridades la informacidn-

de la comisidn dec un

2ito del cual’ tienen conocimisnto;
ayudan a eludir al sujeto activo de un delito cualguiera,
de la accibn de la justicia.

Articulo 400 fraccién V.- Al que no procure, por-

los ‘medios ‘licitos que tenga a su alcance.y sin riesgo -



148

LETG WU poYiona, ingedir la consumecids it log do.itcs -
LU b ven r cometierse o se estin cornetiendo, salvo --

yut tengo Lo oblizacidn e afvontar el riesgo, en cuyo -

cuiy 3¢ estard a lo grevisio en esie articulo o en otras

araal aglicas

- S

Jesjieio @ esta Jcacelfn, ZUILLNIC SUZLLC JALCN -~

¢ciona "que la ley no obliga a inpedir la serpetra

cifs s un dslite, cipo unicareute cuando sea posible ha

[

crlc wmolizste una intervenciba iameliiate y sl con diche
Lmssrvencidn no fuere gosiltle irpedirlo, nc habrd hecho-
sunible. ademds nos dice gue la ley no exije una inter—-
vencién peligross jers el gue intervenga, jues el deber-
gue el :recepto iwpene, cesa en caso de riesgo procio o-

ajeno".

(3) Eugenio Juello Caldn. Derécho fena.l, Tomo  IT
(Farte Zepecial), Volumen- Primero, Bosch Casa
Editorial S.A. Décimo-cuarte Edicién. Barcelg,

 na, Bspafia, 1975. Pdg. 345.
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Le= BEUQUSA L33CIUTORLL ZU LI SHCUBRINILICC DT ~—-

PAMITLIARES.

FAY O CRUSSTO TUYID nos eMpresds qus lal TXRousSas —-—-

Adsolutorias "son causa: que sizslemente exelu
dejorn Zutsistir ¢l cordcter dclictivo -~
e més - edeluir la zera’.” NCHIED las
“eon ziveunchnneias on lar

..... WRLCL A0

entijuridicidzad y la cul

mer momento 1o 0

CLRTANSL Y TRUJILIG RAlLl ectablece gue "su funda-
reato dsds en lu caus: dé utilid:id social o utilitatis -~
ausz que hace zconsejible socialmente lu no g;licacibn -

aljun. en coairetcos casoa",® JIMIITIT 3L LIUA IVIS

20z exprest Sue por laz zircunstoncies gue congurrenl en -
1z sersons del zutor el Ictado no eztablece contr. tolas-
heches sancidn penal :lguna".7
(4) Meyer citado yor Carrancd y Trujillo Radl. cs

digo Menzl anctado. Zlitorial Torrdz S.A. Dé-

cirma Frimera Bdicién. Féxieco, 1935. Fag. 74.

lér, siludu por Jercanca y Trufillo Radl.-
Der, Pen. Mex. (Par. Gen.). Ed. Porrda S.A.
¢cimosexta Idicién. México, 1938, 2dz. 651.
(6))Carrancéd y Trujille Rail., Cédigo Penel Anota-
do. Pag. T4.
(7) Jiménez de Asda citado por Carrancéd y Trujillo

_Refl. Derecho Penal Mexicano (Par. Gen.). Pdg.
651.
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En nuestro Derecho son aceptadas las hxcusas AbsQ
lutorias en razdén de los méviles afectivos revelados sor-
el presunto responsable del delito de encubrimiento, toda
vez que la accién desarrollada por el sujeto acredita en-
é1 nula temibilidad, -ues el mévil que lo guie a delin---
quir es respetable y noble. Las relaciones de familia, --
los lazos de sangre, el afecto que ata entrafiablemente a-
los hombres entre si, scn razones suficientes wnara que el
Estado otogue el perddén legal a los delincuentes.

Nuestra Legislacién Penal vigente, ubica la Excu-
sa Absolutoria en el encuorimiento de familiares en el —--
Titulo Vigésimotercero, Capitulo Unico, Articulo 400, Pé-
rrafo Segundo incisos a y b que a continuacidn vumos a --—
analizar:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos
o afines;

Respecto al encubrimiento entre parientes gor con
sanguinided en lfnea recta ascendente o descendente, ———-
nuestra Legislacidén Penal no establece para la aplicacidén
de la eximente, ninguna limitacién de grados.

El ¢S8digo Civil vigente define lo que debemos en-
tender jor parentesco de consanguinidad, diciendo que es-—
el que existe entre versonas gque descienden de un mismo -
progenitor (art. 293 c.c.). Asimismo establece que cada -
generacién forma un grado, y la serie de grados constitu-
ye lo que 8¢ llama linea de parentesco {art. 296 c. c. ).

La lineu es recta y se compone de la serie de grados en—-
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tre nersonas que descienden unas de otras (art. 297 c.c.)
La 1lfnea recta es ascendente o descendente: ascendente -
es la que liga & una persona con su progenitor o tronco-
de que procede; descendente es 1la que liga al progenitor
con los que de é1 proceden. La misma linea, es pues, as-—
cendente o descendente, segdn el vunto de partida y la -
relacidén a que se atiende (art. 298 c.c.). En esta linea
los grados se cuentan por el mimero de generaciones, o -
nor el de las personas, excluyendo al progenitor (art. —
293 c.Ce)a

Ahora vamos & proceder a ilustrar lo anteriormen—-—

te expuesto, a través del diagrama siguiente:

PROGENITOR O TRONCO COMUN
HI}O
NIﬁTO
ASCENDENTE 1 BISNiETO ‘ DESCENDENTE
TATARA&IETO
CHOéMO

Por lo que respecta al parentesco de afinidad el——
articulo 294 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Fe-
deral lo dufine expresando que es el que se contrae por-
el matrimonio entre el varén y los parientes de la mujer
y entre la mujer y los varientes del varém.

Esta relscidn juridica surgida del matrimonio en--
tre el vardn y los oarientes de la mujer y entre la mu--

jer .y los parientes del vardn se le denomina cominmente-
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porentescs politico.
oL zrado de pursatesco por afinidad es el misno -

qus une L oaeb

viowpnde T2l an Y oo eototliee (Lez -

padrss 2

moride, son padres por zfinidad de la espose,

los herparos de la ujer, son her.

por afinidel del~

140, eti.).
D) &l ebnyuzge, la co“u‘*lna, ¢l concubinario y 3a

rientes colateralass por cons Gridsd hasta el cuarto -

grado y por afinidad

Alors vands & srocelder w oualisar cada uno de los
ccess de encubrimicnto que concigna en ecte inciso nues-
tra Legislacién Fenal vigente; en 1os cuules opera el be
neficio de la excusa absolutoria aplicchble a los encubri
dores.

La aplicaciér del beneficio de la eximente en el-
caso de wacubrimiento existente entre cényuges o consor-

tes, 5 justific- el fin que el legislador rersigue; en-.

virtud d: zue la aceidn delictiva que realiza el encubri

Gor (ediyuzs o 22.5Tr66), SEY. 4Lt vk wagito wctivo de -
un delito cualquiera se sustraiga d: la accibén de la —--
zutaridad; dencton oloiversote Jue ¢l prosuatl roeEonSu——
ble del delito de encubrimiento actda impulsado por sen-
timientos de amor que el legislador considera convenien.
te respetar.

La denominacidn de cényuges o censortes; nace de-—
la relacién juridica de la institucién del matrimonio; -

el cual es la unién legitima de un solo hombre y una so-



153

la mujer para procurarsce la Drocreacién de log hijos y -

eyudarss rutuaroente.

Il ror

teo catre £i ern razin aungue en el

derecho se le tiene a unz familiz,

Jor lo :ue resu satre concue-

bina

o la aplicuciin del bene

Ticis A ~us la ley concede o e::cubridor; -

vinculos jurfldizsc

er viriy
c:‘.cu-)i:.’::, cue ligen 2 eancubridor oon &l delin
denoten que obra impulsado nor sentimientos gue el legig
ledor estinw convenlente resizetar.
La palabra concubinato, viene del latir concubina
tus; comuricgcidn o trato .de un hombre con su concubina.
-Z1 concubinato se refiere a lu cohabitacidn més -

¢ neacs duralcra o prolongads eantre ur hombre y unt mu--

Jer =:clter hzcho 1lfcito que »rolucc efecto: jurfdices,
Parz que el concubinato sc estullezeca, es necesa-

rio curmplir cosn los requisivos les.le: sigui.utes:
a) Que los concubinoz hayan nerranecilo libres de
ratrinonis Jurcute el tasipe que Swro el congubinatd;

b) Que la relacidén hayz existido durante los cin-
co afios inmediztos anteriores a la ruerte de uno de ——me
ellos; ¥y

¢} Qut aaya hebido hijos entre los concubines, en
cuyo caso no sera necesario considerar e. requisito uate

rior.
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cznz el 3483130 2ivil, reco-

noce les efectos jurfldicos jue de este unidn sz derivan,

30m2 zon: M) daweshiz L. Yo oaeeliac oo oorticiar o la-
sucesidn hereditaricz en términos dsl articulo 1635 del -

0.0, vizente e el Lictrito Federcl; 1o pocibilidad de -
irvestizoar 1z saterrida? d: l.s Mijos nobide: entre los-
concubinarios ex términos d: los artfculos 332 y 333; el
dzrechio 2 nercibir zlinmentos en favor d:s los hijos habi-

dos durznte el conecu articulo 303 d21 citado ordg

nanlonts; ~dezlo uno veo estaRlscedids 1o naternidad de -~
loz hijos d¢ 1z concubinz, estoz tienen decrecho a ser --—
llurmzdos a la sucecsidn del padre.

Ademds d:z los efectos juridices consideralos en -
L2 Iegiglecidn Civil, estdn log efectos legales gue nues
tra Tezislacién Laboral consigna, como son: el derecho -~

de la concubira a2 recibir le indemnizacién por la nuerte

1 en.términos del -
artfculo 501 de lz Ley Federal del TSul:

del trobajador, ror riesgo pjrofesis

el derecho -

G laocomouting a oerolibis Lo gunsibs cs

erticulos 73 y 152 de la Ley del Snguro Social, en los -

zjo
taplevida en los
ensos de muerts Qsl escgurado por riessze profesional y -
a las pensiones de viudez cuando el concubinario ha fa--
llecido y disfrutado de pensién de invalidez, vejez, etc.

Por lo que toca al encubrimiento entre -paiientes-
calaterales haste .ol cuarto. grado; se justifica al igual
que las anteriores el beneficio de la eximente .que Ig —-

ley -otorga 2 los responsables; .tn virtud de que los vin-
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erire el rgsponscble y el incuente -

1 encubridor actia ir-

<

‘ds le scrie de zredos en--

ire oerconaz que, sin descender unac de ctras, proceden~

ds .. rrozenitor o troncs art, 297 c.c.), En esta

1fnco lew graloz =< cventan sor ¢l nmimero 2% gzenerasio—-
Pt Jes

mircro de

otre dc loz es’remos que se¢ consideran, ~vrluyendo la -~
del :rc_enitor o *tranco comdn (ari. 300 c.c.).

™ senzecucueis, loz Lerminss nos parieates ocla-

uanta wn ezzaldn su——

ergler en Jiumio srado,

e

dsscendiendo 4del nadre
=7 Adeens W44
2l otre hijo.

La 1fnea colateral ez 2 su vez iguzl o desigual,-

tiencs eon riozecty ol
el mizrmo o difirente ndmero de grados; hay que subir y -
mogent 01 Wi 500 afiere de eucaloass ol la ifnes es igual,
o subir une escalera de més esczalones o bajar por una --
1lirez 4: menor ndmerc si lo 1irea es desigual. Asf{ los -
herranos y los srimos son purientes en linea colaferal -
dzual, segundo y cuarto zrado reszectivemexnte, y 108 ——-

tf0s y sobrinos son colaterales en linéas desizual, por--

que el t{o sube un solo grado hacia el tronco comén (su-
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cadre) cue &3 uouelo du su £obrine, 405 TPudcs €ATrE —-—

sbuelo y nieto: un grodo vor a.rte del tfo ¥y w05 sradcs—

wr warse ael sobring, nerdsnt Gl TErcsY 3 :do,

In el purentesco colateral, el derccho reconcce -
uUnicamente hzsta ¢l cusrto grado: Hrimes en lines irual-
v o, #.uslos, sobrines y rdctos en liyen desigual; —-
cunndo en e line: desizual se toma en cuentz 1a linea -

.

285 large: soorinos ¥ tiss soa paricntes en segundo gra-

do, stc..

ahora vuwmos @ yroceder - i rar 1o antes eisues

to, a través del diagrama siguicnte:

DI O SRCWZG LU
7 \
HIJ0 HIJO
/ \
NIBTO RIETC
/ \
BI;HIETO 3ISNI=TO
\
TATA%}NIETO TATARAITILTP0
\
CHCs3I0 CHOSKO

ror lo .ue respecta al encubrimiento entre parien
tes colaterales sor afinid=3 hasta el segundo grado; se-
justifica al igual que las entericres el beneficio de la

cximente que nuestra legislaecién nenal vizente concede -

al encubridor; en viriud d= cue oo pd 1w eondue
tu resronden o s:ntirmientos moreles Jderivados del vincu-

lo jurfdico 4. parcntesco existente enire vl encubridor-
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Yy el delincuente primarié que el lezislador cree srudesn-
fe rezpester.

Estz relacibn jurfdica nace el contrato oivil --
del m.trimonio y ¢s el que existe entre el varén y los -
sarientes de la mujer y entre la mujer y los parientes -
Qel varén (ert. 294 c.C.)e.
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CAPITULO V

ENCUBRIMIENTO BN EL DELITO DE ROBO CALIFICADO -~-
(VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA O EN LU--
GAR DESTINADO A SU GUARDA O REPARACION).

1.~ Encubrimiento en que incurre el comprador de-
BUENA FE -de un vehiculo de motor que resulta
de la comisién del delito de robo calificado-
(vehficulo estacionado en la via piblica o en~
lugar destinado a su guarda o reparacién).
2.- Proposiciones

3.~ Conclusiones
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ENCUBRIMIENTO EN EL DELITO DE ROBO CALIFICADO —--
(VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA O EN LU--
GAR DESTINADO A SU GUARDA O REPARACION).

1.~ Encubrimiento en que incurre el comprador de-
BUENA FE de un vehiculo de motor gque resulta-
de 1a comisidén del delito de robo calificado-
(vehiculo estacionado en la via piblica o en-

lugar destinado a su guarda o reparacién).

Para determinar si el comprador de un vehiculo de
motor, que resulta de la comisién del delito de robo ca-
lificado (vehiculo estacionado er la via piblica o en 1lu
gar destinado & su guarda o reparacién) incurre en el De
lito de Encubrimiento, o bien si se le debe aplicar el -
beneficio de la Excusa Absolutoria; es necesario establg
cer lo que debemos entender por los siguientes términos:
A) Buena Fe; B) Dolo; y C) Mala Fe.

A} BUENA FE

En el Derecho Romano la Buena Fe era usada con la
simple palabra "fides", sin adjetivo, a manera de condug
ta leal y honesfa, ademés la buena fe referida a los con
tratos, comprendfa la obligacién reciproca de dar o ha--
cer lo que era conforme a 18 buena fe y era el firme pro
pésito de ejecutar puntuslmente las obligaciones contraf
das y de sincera intencidén de no lesionar ni engafiar a -
nadie.
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GUILLERMO CABANELLAS Y JOAQUIN ESCRICHE conside--
ran que Buena Pe "es la creencia o persuasién personal -
de que aquel de quien se recibe la cosa por titulo lucrg
tivo u onercso es duefio legitimo de ella y puede transfe
rir su dominio; tembién nos expresan que es el modo sin-
cero y justo con que uno procede en los contratos, sin -

”
tratar de engafiar a la persona con quien los celebra %y2

RAMON SANCHEZ MEDAL refiriéndose al mismo punto -
establece que "es el principio de cdracter ético funda--
mental, conforme al cual los hombres en sus relacionss -
sociales y, por tanto, las partes en todos los contratos;
deben proceder con sinceridad, lealtadcy honradez, y con

3

el dnimo de no lesionar ni engafiar a nadie".

GONZALO P. DE LEON pdr su parte opina que "es una
actitud o conducta justa y recta que presupone en los -
1) Guillermo Cabanellas., Diccionerio de Derecho -
Usual, Tomo I. Editorial Heliasta S.R.L.. On--
ceava Edicién. Buenos Aires, Repuiblica Argenti
na, 1976. Pag. 299. ’
2) Joaquin Escriche. Diccionario Razonado de Le~-
gislacién y Jurisprudencia, Tomo I. Manuel Po-
rréa, S.A. Librerfa. Primera Edicidén. México -
1979. Pdg. 391.
3) Ramén Sanchez Medal. De Los Contratos Civiles,
Editorial Porrdas, S.A.. Décima Edicién. México
1989. Pag. 53.
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que obran asi, que van a cumplir las prestaciones estipu
ladas“.d'

Por otra parte el Diccionario Jurfdico Mexicano,-
1o define diciendo que "es la locucién tomada en conside
racidén en numerosas dispocisiones legales, definida como
la obligacién de conducta honrada y concienzudamente en-
la formacién y ejecucién del negocio juridico sin atener
ge necesariamente a2 la letra del mismo - El Ordenamiento
Civil establece que los contratos se perfecéionan Yy obli
gan a las partes no solo al cumplimiento de lo pactado -
expresamente, sino también a las consecuencias que segin
su naturaleza, son conforme & la buena fe, al uso ¢ a la
ley". 5

La Enciclopedia Juridica Omeba establece que "es-
la honestidad, honradez y lealtad en el comercio juridi-
co en cuanto lleva implicita la plena conciencia de no -

engaflar, ni perjudicar, ni dafiar a nadie“.6

De las definiciones anteriormente exguestas, pode
mos concluir que Buena Pe; es la actifud, conducta y el-
4) Gonzalo F. de Leﬁn. Diccionarioc de Derecho Ro-
mano. Ed. Sea. Buenos Aires, 1962. Pdg. 75.
5) Instituto de Investigaeciones Juridicas. Diceig
nario Juridico Mexicano. Ed. Porria S.A. U.N.A
¥.. Tercera Edicién. México, 1989, Pég. 362,
6) Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bitliog

gréfica Argentina S.R.L.., Buenos Aires, }Repuibg__i_

ca Argentina, 1974. Pag. 409.
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modo sincero, recto y justo con que uno debe proceder en
sus relaciones sociales y, por tanto, las partes en to--
dos los contratos (comercio jurfdico); es decir, que las
personas deben proceder con sinceridad, lealtad y honra-
dez en sus relaciones jurfdicas, sin el dnimo de dafiar,-

engafiar, perjudicar ni lesionar & nadie.
B) DOLO

k1l dolo en Derecho Penal denota volicién (deci—--
sién de realizar la accién) apoyada en el conocimiento -
correspondiente, que preside la realizacién de la condug
ta descrita en los tipos de delito que requieren esa for
ma de referencia psicolégica del sujeto a su hecho, es,=
en términos corrientes, el propésito o intencidn de come
ter el delito.

E1 ¢dédigo Penal establece que obra intencionalmen
te el que conociendo las circunstancias del hecho tipico
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. Es -
claro, pues, que el dolo importa un saber (conocimiento)
¥y un querer (volicién) que apunten a los elementos (cir-
cunstancias) dice la ley de la correspondiente figura —-
del delito..En consecuencia, el agente se halla en dolo-
cuando sabe o conoce 1o gque realmente ejecuta.

El Cédigo Civil en el artficulo 1815 establece que
se entiende por dole en los contratos cualquiera suges—-

tidén o artificio que se emplee para inducir a error 0 -«
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mantener en é1 a alguno de los contratantes.,

DOLO PRINCIPAL Y DOLO INCIDENTAL.- El dolo princi
pal es el que se emplea para determinar la voluntad de -
una persona a celebrar un negocio jurfdico, de tal modo-
que si las maquinaciones o artificios en que dicho dolo-
consiste no se hubieran empleado para inducir a error o-
mantener en é1 a esa persona, el negocio no se habria ce
lebrado. En cambio el dolo incidental no mueve a la per-
sona contra quien se emplea, & la celebracién del nego--
cio, puesto qvue ya tenia decidido celebrarlo, sino sélo-
"a cerrar el contrato en condiciones distintas (desde —-
luego que desventajosas para esa persona) de 128 que sin
é1 habria admitido“.7

De lo antes expuesto, podemos concluir que el do-

lo tiene las siguientes caracter{sticas: 1) Se presenta-
- en-el momento de 1la celebracidén del contrato; 2) Las ma~
niobras o sugestiones empleadas tienden a sorprender la-
voluntad de uno de los contratantes creando en el un -—w
error; y 3) El error as{ inducido debe recaer sobre el -
motivo que determina al autor del acto a declarar su vo-
lunted para celebrarlo, es decir, el error provocedo por
medio de dolo ha de ser de tal naturaleza que la parte -~
que ha sido victima de las maniobras dolosas otorga su -
voluntad por causa del falso conocimiento de la realidad

7) Radl Ortiz-Urquidi. Derecho Civil (Parte Gene-
ral). Bditorial Porrda S.A.. Tercera Edicién,-
México, 1986. Pag. 325.
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al que ha sido inducido insidiosamente para celebrar el -

acto.
C) MALA PE

El artfculo 1815 del Cédigo Civil vigente eata-—
blece que se entiende por mala fe; la disimulacién de --

error de uno de los contratantes, una vez conocido.

El Diccionario Jurfdico Mexicano establece que -
la Mala Fe consiste "en el fingimiento de una supuesta -
ignorancia del error en que se encuentra el otro contra-
tante y la insidia o deslealtad consiste en que debiendo
advertir de ello a quien tiene un conocimiento no ajusta
do a8 lu realidad, no le avisa de su error y manteniéndo-
1o en 61 celebra el contrato. Al contratar procede de ma
la fe, no incurre en engafio, pero se conduce con perfi--
dia".8

La %nciclopedia Jurfdica Omeba, la define como -
el "procedimiento artero, falto de sinceridad, con mali-
cia con dolo, con engafio o con intencidén de obrar en prog
vecho propio y en perjuicio del interés ajeno. Ademds en
la mala fe el objetivo primordial es la consecucidn de -
un fin injusto o ilegal utilizando medios aparentemente-

pasrocinados por la justicia o por 1la 1ey".9

GUILLERMO CABANELLAS poit su parte nos indica que
8) Instituto de Investigaciones Jurfdicas, w=—-—-
Diceionario Jurfdico Mexicano. Pag. 1205.

9) Enciclopedia Juridica Omeba. Pag. 929.
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"es la conviccidn Intima de que no se actda legitimamen-
te, ya po existir una prohibicién legal o una disposi--——
cién en contrario; ya por saberse que se lesiona un dere

cho ajeno o no se cumple un deber prOpip".lo

~ En sintesis podemos concluir que tanto el Dolo --
que es una conducta activa, consistente en cualquiera su
gestién o artificio empleada para inducir a error o ﬁan—
tener en él1 a alguna persona; tanto la Mala Fe que es —~
una conducta omisive consitente en la disimulacién del -
error en que se encuentra una persona una vez conocido;-
son procedimientos arteros, desleales y faltos de since-
ridad con los que actua uma persona con la intencién o -
fin de lesionar y perjudicar a otra,(para obtener un pro
vecho propio.

Ahora vamos a proceder a analizar la figura del -
error Que opera como causa principal en el dolo y la ma-
la fe; asimismo, para lograr el fin que se persigue en -
el presente trabajo,rconsistente en la aplicacién de una
EXCUSA ABSOLUTORIA que beneficie al presunto responséble
del Delito de Encubrimiento por ia adquisicién de un ~--
vehiculo de motor que resulta de la comisién del Deli%o-
de Robo Calificado (vehfculo estacionado en la via publi
ca 0 en lugar destinado & su guarda o reparacién);bes in
dissensable determinar lo que debemos entender por igno-
rancia, y especificar la diferencia principal que éxistq_

10) Guillermo Cabanellas. Ob. Cit. Pdg. 606.
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con el error.
ERROR

GUILLERMO CABANELLAS nos expresa que en Derecho -
debemos entender por error; "el vicio del conocimiento -
originado por un falso juicio de buena fe, que en el —--
principio anula el acto jurfdico cuando versa sobre el -
. GONZALO F. DE LEON re

firiéndose al mismo punto, nos dice que "es el falso co-

objeto o la ausencia del mismo".

nocimiento sobre el objeto, o sobre el destinatario de -
un negocio juridico unilateral, o sobre la voluntad de ~
12 pyrc-pEfA con

sidera que "es el conocimiento equivocado de una cosa, -

la contraparte en un negocio bilateral”.

bien por ser incompleto, bien por ser inexacto. Implica-
un defecto de conocimiento del verdadero estado de las -
cosas y por eso vicia la declaracién de la voluntad, ya-
que mal puede quererse 1o que no 8e conoce bien“.13 ———
RUGGIERO por su parte manifiesta que "es el conocimiento
falso de un hecho o de una norma juridica que se resuel-
ve siempre en ignorancia, ya que ignora la realidad ——--
quien posee une nocién falsa, puede influir en la deter-
11) Guillermo Cabanellas. Ob. Cit. Pég. 7.
12) Gonzalo P. de Lebén. Ob. Cit. Pdg. 219.
13) Federico Puig-Pefia. Introduccién al Derecho —
Civil Espafiol Comin y Foral. Editorial Bosch.
Segunda Edicién. Barcelona, 1942. Pags. 400 y
461.
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minacién interna de la voluntad y extraviarla induciendo
a querer cosa diversa de la que realmente se hubiera que
rido si la noeién equivocada no hubiera extraviado la --
mente".l4 RAUL P, CARDENAS asienta que "es la falsa no—-
cidén que tenemos sobre algo, lm discrepancia entre nues-
tro conocer y la realidad“.l5 RAUL ORTIZ~-URQUIDI y MI---
GUEL ANGuL ZANORA Y VALENCIA cstablecen que "es el falso

conocimiento de la realidad".16 y 17

Por otra parte el -
Diccionario Juridico lfexicano lo define como "lLa ausen—-
cia de conocimiento o conocimiento falso sobre los ele~—
mentos requeridos por la definicién legal del delito o -
sobre el caricter nrohibido de la condicta en que este -
consiste".18
14) Roberto de Ruggiero. Instituciones de Derecho

Civil, Editorial Reus. Fadrid, Espafia, 1929.~

Pé.g. 267.

15) Ra¥l F. Cdrdenas. Derecho Penal Mexicano del-
Robo. Editorial Porrda, S.A.. Segunda Edicién.
Néxico, 1932. Pégs. 266 y 267.

16) Radl Ortiz-Urquidi. Ob. Cit. Pdg. 316.

17) Miguel Angel Zamora y Valencia. Contratos Ci-
viles. Editorial Porriia, 5.A.. Tercera Edi--—-
cién. México, 1939. Pdg. 39.

18) Instituto de Investigaciones Jurfdicas, —----

Diccionario Juridico Mexicano. Pdg. 1295.



168

Diversus esjecies del error.-~ &l error “wuede ser:
a) De hecho;

b) De derecho;

¢) Vencible; e

d) Invencible,

a) urror de hecho

Es el que versa sobre una situacién real; el aro
veniente de un conocimiento imperfecto sobre las jerso--
nas o las cosas; y acerca de s{ se ha producido, o no, --
un acontecimiento nos dice GUILLERMO CABAN.LLAS. 19 ks -
el que recae sobre hechos materiales (objeto, oersona) -
nos expresa MANUSL BORds SORIANO. 20 Consiste en el fal-

80 conocimiento de un hecho afirma GONZALO F. Dn LEON.21

Ejemplo: Una persona, creyendo que su dnico hijo
murié en la guerra, as{ lo declara en su testamento, —--
agregando que vor tal razdén instituye como su Unico y --
universal heredero a su sobrino Juan. Abierta la suce-—-
8ién, el hijo a quien se crefia muerto regresa, entable -

el juicio de nulidad del testamento y naturalmente que -

(19) Guillermo Cabanellas., Ob. Cit. Pdg. 78.

(20) Kanuel Borja Soriano. Teoria General de las~
Obligaciones. rditorial Porria, S.A.. Décima
Primers Bdicién. México, 1939, Pag. 216.

(21) Gonzalo F. de Leén. Ob. Cit. Pag. 219.
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lo guna, pues el error de hecho sufrido al respecto por—
el testador no puede ser mis eviiente: I, recay$ sobre -
el motive determinante de la voluntad de éste para insti
tuir heredero @ su sobrino: El1l hecho de la muerte de su-
tnico hijo y cuyo hecho resulta después errdneo; y II, -
tal cuusa se declard en el testamento y wor ello no hay-
la menor duda de que la institucién del sobrino como he-
redero se debid vnica y exclusivarente a que el testador
estaba convencido de gque su Unico hijo havia muerto y de
que por consecuencia ya no podfa ser su heredero.

En cambio, que distinto seria el caso sino se -——
expresard en el testamento la causa, ya que practicamen-
te no hay manera de probar el error, pues teniendo, como
tenemos, el sistema de la libre testamentifaccién, con--
forme al cual se puede testar en favor de quien quiera,—
habria la fuertisima presuncién, orécticamente indestruc
tible, de que el testador desheredaba, de hecho a su hi-
jo dejando todos sus bienes a su sobrino, como podria de
Jjarselos a cualquiera otra persona, pariente o no parien
te suyo.

b) Error de derecho

ks la ignorancia de la ley o de una costumbre obli
gatoria. Y tanto la constituye el desconocimiento de la -
existencia de la norma, es decir, de la letra exacta de -

la ley, como los efectos de que un principio legal o con-



170

suetudinurio vigente se deducen nc. inzica GUILIIRNC Ca-

BANEILAS.EZ Es el que recae sobre une regla de derecho;-

es 12 falea prinidn Ac un contrrtrnge sobr. ung gla

ridica aplicable al contrato que procede ue una disposi-
cién de la ley o sobre su interpretacién nos manifiesta-
FANUL . A SORIANO.23

exi-teancia de una regla o norma de derecho; o del alean-
24

JURE Es el falso conccimiento de la -
ce de una existente ronsidera GONZALG F. DE LsON.
Ljemplo: Alzuien, creyendo que el Unico hijo que-
tiene no puedc hercaar por no ser hijo de matrimonio (ti
pico error de derecho, pues nuestras leyec no incanaci--
tan a estos al resjecto) asi lo expresa en el testamento
olégrafo que de su pufio y letra redacta y nor tal razén-
como igualmente 1o ex-resiy an su aladidc testamento ins-
tituye a su sobrino como su Unico y universal heredero.
La accién de nulidad que en especie tendria el hi
jo, indudablemente que prosperarfa, en razén: I, de que-
el error, causa de la nulidad, recae scbre el motivo de-
termirente de lea voluntud del testador para instituir he
redero a su soorimo y no a su hijo: su falsa creencia de
gue los hijoz gue, como el suyc, son cktramatrimoniales,—
no pueden por ley, heredar; y II, de que dicha causa es-.

declarada expresamente en el testamento y nor ellc sin -

22) Guillermo Cabanellas. Ob. Cit. Pég. 77.
23) Manuel Borja Soriano. Ob. Cit. Pdg. 216.
24) Gonzalo F. de Ieén. Ob., Cit. Pég. 219.
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lugar a dude de que la institucién del sobrinc como here-
derc se debié Udnica y exclusivamente a que el testador eg
taba convencido de que su hijo, por no ser de matrimonio,

no podia heredar,

Ha sido tradicional distinguir no ya solo en el -
dmbito de lo penal sino en todo el ordenamiento juridico,
entre error de hecho y error de derecho, es decir, como -
citamos anteriormente, entre el gue versa sobre los casos
exigidos en el hecho, y el que recae sobre la morma del -
derecho mismo.-~.Ha esa distincién se ha asociado también-
tradicionalmente el aserto de que, mientras el primero ex
cusa, no ocurre 8si con el segundo, conforme & la maxima-
prevaleciente por loé siglos en la legislacién y en la ju
risprudencia de que la ley se presume conocida de todos y
de que su ignorancia, por ende, no exime de su cumplimien
to (La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento-
artfculo 21 del Cdédigo Civil); Sin embargo, nuestra legis
lacién penal vigente, si excusa tal ignorancia, pues no -
de otra manera se puede entender el contenido de la --—
fraccidén XI del artfculo 15 del CSdigo Penal; el cual es-
tablece que e sera aplicada una excusa absolutoria, al -
sujeto activo que ejecute una conducta activa u omisiva -
bajo un error invencible respecto de los elementos quefig
tegran la descripecidn legal.

De lo antes expuesto, podemos concluir gue ademds
de que existe una evidente contradiccién entre la fracc.-

XI del artficulo 15 del Cédigo Penal, en relacién a la re-
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gla bédsica que establece el articule 21 del Cédigo Civil;
considero que si bien es cierto que la ignorancia de las-
leyes no excusa su cumplimiento; esa ignorancia puede in-
ducir al error y viceversa; por lo que es procedente el -
argumento de que la fraccién XI contraviene la disposi-—-
¢ién del C6édigo Civil, aunque se refiora aquella al error

¥y éata a la ignorancia.
¢) Error vencible

Es el que puede ser superado o destrufdo vor una--
persona haciendo uso de los sentidos o d¢ los conocimien-
tos naturales (v. error invencible) manifiesta GUILLERMO-
CABANELIAS 27

d) srror invencible

Es el desconocimiento, equivocacidn, inexactitud--
o falsedad que, no obstante la diligencia, el cuidado o -
la atencién puesta por la persona; no puede esta superar-—
o esclarecer (v. error vencible) GUILLERMO CABANELLA526 .

IGNORANCIA

RAUL F. CARDENAS Y MIGUEL ANGEL ZAMORA Y VALENCIA
establecen que "es la falta de todo conocimiento sobre la
realidaan, 21 ¥ 23

25) Guillermo Cabanellas. Ob. Cit. Pdg. 82.

26) Idem. Pdg. 31.

27) Radl F. Cardenas. Ob. Cit. Pdg. 267.

28) Wiguel Angel Zamora y Valencia. Ob. Cit. Pdg.

39.
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MANUEL BORJA SORIANO nos indica que "es la ausen-

cia de toda nocién".29

RAUL ORTIZ-URQUIDI refiriéndose al mismo punto --
nos expresa que "es la ausencia de conocimientos con res-
pecto al asunto o materia del negocio, y tal falta de co-
nocimientos no puede dar otro resultado que inducir a ——-

error a quien lo padece".30

La Enciclopedia Jurfdica Omeba la define como "el
desconocimiento de una cosa, ya sea por falta de instruc-

cibén, odderivada por descuido o negligencia".31

Ahora veamos, cual es la diferencia principal en-
tre estos dos términos como son el error y la ignorancia;
considero que el error es el falso conocimiento que tene-
mos sobre algo, la discrepancia entre nuestro conocer y -
la realidad, en tanto que la ignorancia es la falta de co

nocimiento sobre la realidad, la ausencia de toda nocidn.

29) Manuel Borja Soriano. Ob. Cit. Pdg. 216.
30) Rayl Ortiz-Urquidi. Ob. Cit. Pdg. 315.
31) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Pig. 475.
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Una vez yue hemos prucisado los concuptos de buena
f'e, dolo, mala fe, crror e ignorancia; nos preguntaros --
4 81 el ai-direrte de un venfculo de motor, el cual resul
ta d¢ 1a cowiuidn del deiito de robo calificado {vehiculo
eatecicnado en la via publica o en lugur destinudo @ su -
muarde o reparucién) es responsable del selito de encubri
miento o bien =i d.be estar nmparzio »or una excuszi abso-
lutoria?

Con-idero que debe de estar wmrarzdo vor una excu-—
sa absolutoria; tal afirmacidn la podemos basar en las si
guientes consideraciones de hecho y fundamentos legales:

TRINERO: Yor lo gue ve reriere a los conceptos de-
los términos anteriormente citadosj considero que si la -
buena fe; es la creencia o persuacidn personal de jyue a-—-
quel dé quien se recibe la cosa (vehfculo de motor) ror -
titulo lucrativo u oneroso es duefio legftimo de¢ cila y —=
suede transmitir su dominio; pero si esn creencia o ver--
suacibén personal es obtenida mediante informacién falsa -
derivads de la persona o personas que son dignas de con-—
fianza Jor sus circunstancias personules o adn en el caso
extremo de que sean desconocidas va ha inducir a error --
(dolo), o mantener en é1 al edquirente una vez conocida -
(mala fe}; por lo tunto la voluntad del adquirente, va ha
estar viciada, ya que esta formada bajo el influjo de una
falsa representacién y como tal va ha ser exteriorizada a

través de su conducta activa, 1la cual estima que es 1ligi-
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ta; en consecuencia, tener un conocimiento erroned acer-
ca de la realidad (error), es lo mismo que la ausencia -
de toda nocidn {ignorancia); es por ello que B¢ le debe-
aplicar la excusa, ya que actua bajo un error invern~ible
derivado de un conocimiente falso acerca de 1a rrocedei-

ciu del vehfculo.

SuGUNDO:-Si bien es cierto que la ley exije gl ~--
adquirente que tome las vrecauciones indispensables para
saber la procedenciu del vehiculo; en esta figurs delic-
tiva, resulta casi imposible, yua que las posibilidades -
que tiene el adauirente para cerciorarse que un vehiculo
es resultado de la comisién del delito de robo califico-
do son minimas, en virtud de que no existe un lugar esog
cifico que nos resuelva tal situacién, que nos de la se-
guridod que el enajenante tiene derecho para disponer de
é1l; en consecuerciz debe operar el beneficio de la Excu-
s8.

TERCLRA: La fraccidn XI del Artfculo 15 del Cédi-
go Fenal vigente en el Distrito Federal establece: Al —--
que cjscute .na cenducta activa u omisiva vajo un errcr-
invencible respecto de alguno de los elementos esencia—-
les que integran la "descripcién legal", o que por el --
mismo error estime el sujeto que es lfcita su conducta -

{error invencible y error vencible).

Dentro de esta fraccién podemos encuadrar la con-

ducta tipica, antijuridica y culprble ejecutads por el -
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presunto responsable del delito de encubrimiento, que mo
merece sancidn alguna; en virtud de que el presunto res-
ponsable no obstante ¢l haber rcalizado o desarrcllado -
por los medios posibles para cerciorarse de la proceden-
cia del vehiculo de motor, no le fue posible obtener una
informacién certera, el error va ha ser invencible; en -
consecuencia es procedente la aplicacién de la eximente~
en esta clase de delite.

Para apoyar lo anterior, a continuacién me permi-
to transcribir la siguiente tesis jurisprudencial emiti-

de por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE: La culpabkilidad como
proceso psicolégico reprochable, entrafia la presencia —-
del dolo o de la culpa, como el dolo es voluntad del re—
sultado y conciencia de la antijuridicidad de la accién,
no puede afirmarse que se de, si es que en el sujeto ——-
existe un error invencible que impida la conciencia de -
antijuridicidad del acto. Cuando, como en el caso parti-
cular, la quejosa fue puesta en posesién a virtud de or-
den de autoridad, y con el auxilio de la fuerza piblica-
debe afirmarse que hubo de su parte un error invencible-
respecto a le legitimidad del ucto, y por lo tanto, fal-
tando la conciencia de antijuridicidad de la accidn, no-

existe dolo."

Directo Penal 4840/48. Esther Hernéndez Gallardo.
Noviembre 14/955. Unanimidad de 4 Votos. Ausente el Maes
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tro. Rafael Watos nscobedo. Fonente:r Licenciado Juan Jo-
sé Gonzdlez Bustemante. Sala Auxiliar. Informe 1955, ré-
Zina 27.

Si bien es cierto que esta conducta resulis scr -
une accidén realizada bajo un error esencial e invencible
y que por ende encuadra perfectamente en lu fraccién XI-
del Articulo 15 del C6édigo Penal vigente para el Distri-
to Federal, no pasa inadvertido que desde el punto de —-
vista processl, las Excluyentes de Hesponsabilided son -
motive de estudio por el Qrgano Jurisdiccional y el ha—-
cho de pretender proteger al adquirente de un vehiculo -
robado solo le causaria daflo, tratando durante un largo-
proceso, adecuar esta conducta a la hipotesis de Causa -
de Justificacién, no cumpliria el objetivo; en tal vir—-
tud considero conveniente que se establezca una Excusa -
Absolutorie al respecto, que impida &l Finisterio PGbli-

co el ejercicio de la accién penal.

Propongo gque la Excusa Absolutoria sea estableci-
da en el sigulente sentido: Para que no se les siga afec
tando en su repttacién, honorabilidad y buena fe, y les-~
cause deshonra, descrédito c perjuicio y los exponga al-
desprecio de las personas con quien el presunto responsa
ble convive y que tienen conocimiento del sroceso. penal-
que se les sigue por este delito; en virtud de que el pre
sunto responsable del delito de encubrimiento, al momen-

to de realizar la conducta humena para adguirir dilchs ---
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vehiculo, ignora que este, se derivé de la comisidén del-
delito de Robo Calificado, como consecuencia ignorar di-
cha circunstancia que es la falta comnleta de conocimien
t0 0 resresentacién y que consiste en la ausencia de no-
cién sobre una persona u objeto determinado, equivale al
error en que se encuentra el suouesto sujeto activo del-
delito el cual tiene un conocimiento, un juicio, una ——-
representacién errénea de la persons u objeto determina-~
do, error invencible que elimina el dolo y la culpa de -
la accién o conductz humuna que realiza el presunto res—
ponsable del delito de encubrimiento, ya que actda anti-
juridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que -
hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta
y oor ello, constituye como antes dijimos, el aspecto ne

gativo de los elementos voluntad y conocimiento del dolo.
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PROPOSICIONES GENERALES

PRITERA.- 4s necesario atender a la idiosincracia
de cada comunidad, »ura adontar la teorfa prdctica, ya --
que el orden jurfdico vstd en constante renovacidén para -
1a resolucidn de conflictos de interezes y nara la satie-

faccidn de necesidades sociales.

SeGUNDA.~ La anlicacidén del Derecho, debe atender
no solamente a las leyes, los CSdigos u ordenamientos, si
no también a los valores como son la justicia, la equidad
y el bién comin tanto en forma colectiva como en su npli-

cacién al caso correcto.

PiRCERA .- E1 Derecho, a través de las normas juri
dicas, constituyen una de las principales formas de con--
trol social; situacidn que se debe asrovechar, aumentando
el nivel de informacién civica de sus habitantes, concre-
tande de manera fehaciente y auténtica, la aslicacién del
derecho en sus concevtos fundamentales y elementales. Es-~
necesario incremeatar la educdcidn en form: general, no ~
5616 a nivel dv la escuela orimaria, sino de informacién-
a los adultos, ya sea por medio de folletos, conferencias
exslicaciones de autoridades y de los miembros de la comu

nidad con conocimiento al respecto.
CUARTA.~ Parua lograr un2 mayor organizacidén de la
estructura social, de 1la comunidad, se debe atender a los

provlemas de tiso social, como la falta de instituciones-
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y servicios piblicos. Que la poblacidén actue solidariamen

te con el gobierno, para un mayor progreso social.

QUINTA.~ Se requiere de autoridades responsables -
y honestas para el manejo de las diferentes atribuciones-
o dependencias del Estado ( Ministerio Pdblico, Policfa -
Judicial, etc.) encargados de administrar justicia. Crear
conciencia acerca de las labores a realizar, tanto en for
ma individual como colectiva, que redundard en el benefi-
cio de 1a comunidad; puesto que las normas no fallan, si-
no lo que falla es el ejercicio de las personas, al apli-

carlas.

SEXTA.- Que el Derecho, al aplicarse, sin perder-
sus caracter{sticas de coercibilidad o sin disminuwir su -
validez, otorgue mayor confianza y seguridad a la sociew=
dad., Debe atender a la concepcidén humanistica y humsnita-
ria ea su aplicacién; ademds de agilizar los procedimien-

toa como medios de agilizar la justicia.

SEPTIMA.- Para que no se siga afectando en su re-
putacién,.honorabilidad ¥ buena fe a los adquirentes de -
vehiculos de motor, los cuales son resultado de la comi--
gién del delito de Robo Calificado (vehfculo estacionado-
en la via piblica o en lugar destinado a su guarda o repa
racidén); es necesario establecer en lugares estratégicos-
tales como mercados de autos y Agencias del Ministerio P
blico, modiilos que informen al pﬁBlico en general, si los
vehficulos que van a adquirir estdn o no reportados como -
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robados, ya que si bien es cierto que es en las Agencias
del Ministerio Fiblico donde los ofendidos denuncian los
robos de sus vehiculos, tambidén lo es, que estos Servido
res ¥iblicos en su carfcter de Representantes Sociales,-
no dan ninguna informacién al publico al respecto. Ade--
més de que los medios que los adquirentes tienen para —-
cerciorarse de la procedencia iegul de este bien mueble,
tales como recivir informacién de los pro)ios enajenan--
tes, carecen de credibilidad; ya que el hecho de recibir
la documentacién consistente en la factura endosada por-
el supuesto duefio, no ofrece ninguna garant{a, y s{ por-
el contrario puede-inducir fécilmente a los adquirentes,
a un error invencible, ya que estos van a tener un Jui.-
cio, un conocimiento, una representacién erroned hacerca
de la oersona y bien mueble que estdn comprando y bajo -
esa circunstaicia van a ejecutar su conducta.

Por lo tanto considero que ademds de que encuadra
verfectamente la conducta ejecutada por el adguirente de
un vehfculo de motor que es resultado de la comisién del
delito de robo calificado, en la Fraccién X1 del Articu-
lo 15 del Cédigo Penel; deoe estar amparado por una Excu
sa Absolutoria establecida en el sentido ya propuesto, -
dentro de los delitos en contra de las personas en su pg
trimonio, ya que al resultar robado, el veh{culo compra-
do por el adquirente, va a ver afectado su vatrimonio, -
en virtud de gque al ser una cosa producto de un delito,-
se le va a decomisar, para ser devuelto a su legitimo --

propietario.
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CONCLUCIONES

l.- ®n relacién a los antecedentes legislativos -~-
del Delito de Encubrimiento; considero accrtzdo el crite-
rio del Legislador del C6digo .enal de 1931, 2l eliminar-
ol encubridor dc¢ las formas de ourticipacién previstas ~-
por el articulo 13 de dicho ordenamiento punitivo; tipifi
cando el encubrimiento como un delito auténomo, es decir,

con projzia personalidad y elementos configurativos.

2.~ Yor lo gue toci al Delito de Robo; modificéd --
el término "Delitos contra la proniedad", n»rotegiendo con
esta denominacién, ademés de lao proniedad, la simple pose
8idén y tenencia de los objetos sobre los cuales recae la-
conducta delictiva del sujeto activo de este delito; tam-
bién es imnortante hacer mencidn de la sustitucidén que hi
zo el Legislador del Cédigo Penal de 1929, y que mantuvo-
vigente el del C6dizo rYenal de 1931 de la frase relativa-
al momento consumativo del delito de robo que establecid-
el artfculo 370 del Cédigo Penal de 71, que daba vor con-
sumado el robo en el momento en que el ladrdén tenia'en —
"sus manos" la cosa robada, nor la de "tiene en su poder-
la cosa robada", lo cual permitié incluir los apoderamien
tos indirectos; cometidos nor ejemslo: Por perros amaes--

trados, instrumentos mecédnicos, ete.
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3.~ Por lo que se refiere al Capitulo Segundo re—-
lativo al Delito de Robo; considero en relacién al sujeto
activo del delito en general, que sélo ¢é1 ser humano (per
sona fisica), puede ser sujeto activo (agente u ofensor)-
del delito, porque sélo é1 con su aceidn u omisién puede-—
infringir la norpa penal. Y en particular en el Delito de
Robo; considero que puede ser cualquier persona fisica, -
con excepeidn de la que sea propieturia o tenga posesidn-
del objeto.

4.- Por lo que toca al sujeto pasivo del delito ~-
en general; considero que es el titular del derecho o in-
terés lesionado o nuesto en peligro por el delito y, la -
persona que sufre directamente la accién o conducta delig
tiva (personas fisicas, morales, la colectividad ¢ inclu-
80 el kstado). Y en particular en el Delito de Robo, es -
el titular del derecho violado o puesto en neligro y la -
gersona que sufre directamente la accién o conducta delig
tiva, es decir, gue nuede ser tanto la persona que sea ~—
pronietaria, como la que sea poscedora de la cosa, objeto

0 bien mueble sobre el cual recue la conducta eriminal.

5.~ Por lo que corressonde al bién jurfdico tute-
ludo; considero que el objeto d¢ la tutela penal, nc es -
exclusivamente la »roteccidn del derecho de prooiedad, si
no cuaiquier derecho gue constituya el active patrimonial
de una persona, es decir, los bienes juridicos protegidos

aor el derecho penal son todos los que nueden ser estima-
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bles o no en dienro; en esta clase de delito el sujeto pa
sivo ve afectado su patrimonio, sufre un perjuicio, una -
lesidén en suz derechos civiles sobre sus bienes, el patri
monio considerado .como un conjunto de bienes y derechos -
para satisfacer necesidades humanas, es decir, todas las-
cosas que pueden ser cbjeto de apropiacién. En consecuen-~
cia el objeto juridico tutelado, puede ser la posesidn re
sult ..te de un derecho real de dominio, derecho real posg
sorio e inclusive la simple tenencia de los bienes u obje

tos sobre los cuales recae la accién delictiva.

6.~ En relacién a los elementos del Belito de Ro-
bo previstos en el artfculo 367 del Cédigo Penal vigente-
para el Distrito Pederal; en lo relativo al primer elemen
to que es el de apoderamiasnto, podemos decir que existe -
tal, cuando hay disponibilidad, cuando el sujeto activo ~
del delito, ha desposefdo de la cosa al sujeto pasivo, la
cual queda en su poder, aun siendo por un momento, es de-
cir, existe apoderamiento cuando el sujeto activo tiene po

sibilidad de disponer de la cosa.

7.~ Por lo que se refiere al vocablo "cosa"; con-
sidero que es un objeto corporal suceptible de tener un -
valor; este valor puede ser de cambio o de uso, tiene va-
lor cualquier cosa que, por ser un interés apreciable deg
de el punto de vista de su cambioc o de uso, integra el -
patrimonic de una persona. En consecuencia, la cosa debe-
representar un valor, algin interés, sea, econémico, cien

tifico, moral o de afeccién.
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8.- ¥or lo que corresoonde o lu palaorz "ajena’ —-
em)leada por el Cédigo Penal al definir el Delito de Robo;
debe entenderse en el sentido de que 12 cosa objeto del -
delito en relacidén al sujeto activo, no le pertenezca o —
no la tenga en su roscsidn si eostz le aerteneciere. Por -
lo tanto considero, cue nadie nuede robarse zor si mismo,
nzdie ouede coreter robo en uus propios bienes: kstas con
cluciones son evidentes, apesar gue en el mismo capitulo-
de robo, la frazccidén I del Articulo 363 sancionz la dispo
sicién o destruccidn de una cosa mueble ejecutada por el-
duefio, si la cosa s¢ encuentra dada en prenda o en cier-—
tos devdsitos obligatorios; por cwe atentado cometido vor
el duefio sobre sus »ropios bienes, no es projriamente robo,
sino, como se exyres: en el encabezado del srecepto que -
lo define, es un delito que "se equipara al robo" y se ——

castiga como tul,

9.~ For lo que respecta a que la cosa sea mueblej-
considero que nuestra lLegislacidn Penal vigente la emplea
en el sentido de que la cosa sobre la cual recae la con-—
ducta delietiva, es suceptible de ser transportada, movi-
lizada del lugar en gue se encuentra, audn en cl coso de -
que sei# un bien inmueble con la nosibilidad de poder ser-
movilizada, se transformard en mueble para los efectos -
del Derecho Fenal.

10.- Foxr lo que toeca al reguisito "sin derecho", -~

considero que es innecesario y redundante, en virtud de -
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que lu antijuridicidad es la esencia de todos los tipos -
penales; también el elemento "sin consentimiento", es ~—-
innecesario, si tomamos en cuenta que el objeto de la tu-
tela penal en este delito es la posesién, légica y jurfdi
camente, no cometerd delito el que se acodere de una cosa
mueble con el consentimiento, ya sea expreso o tdcito, de

quien con arreglo a la ley pueda disponer de ella.

11.- Dentro de lasg calificativas que agravan la --
penalidad del delito de robo, ubicadas dentro del capftu-
lo tercero del presente trabajo; tenemos a la violenciﬁ -
figsica o moral ejecutada por el delincuente antes del ——
apoderamiento para facilitar la consumacién del robo; si-
multanedmente al apoderamiento, o sea, en el preciso mo--
mento en el que 61 agente comete el robo y por udltimo, -—
despuds de consumado el robo, para proporcionarse la fuga
o defender lo robado. La razén de esta agravante la encon
tramos en &l hecho de que ademds de lesionarse el bién ju
ridico tutelado en el delito bédsico (el patrimonio), se —
lesionan otros bienes juridicos de indole diversa, tales-

como la vida e integridad de las personas.

12,~ Par lo que respecta al robo calificado por ——
cualidades personales del autor del delito, derivado de -
los vinculos de trabajo, hospitalidad, servicio o ensefian
za existentes entre el sujeto activo y pasivo en el momen
to de la ejecucidn del delito. la razdén de la agravante —

se deriva del hecho de que el sujeto activo, ademds de —-
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lesionar el patrimonio, viola la confianza que n virtud-
de los vinculos personales se le han dispensado; faltando
con esto a1 Lla fidelidad, al asoderarse de objetos que el-
propietario deju confiadamente a su ulcance, ademds la --
agravinte se justifica vorque se debe nroteger con mayor-
eficuecia los bienes que estdn espuestos a un més fdcil —-

atestado,

13.- En lo referente al robo calificado por cir--
cunstancias del lugar en que se efectda ( robc en lugar -
cerrado, en edificios, viviendas, arosentes o cuartos que
estdn habitudos o desvirados pure hubitacidén, etec.), se -
justifics la asravante, en virtud de que ademéd: de lesio-
narse el patrimonio, se lesionan otros bienes jurfdicos -
tales como la paz, la libertad y seguridad de las perso--
nag.

14.- Por lo que corresponde 4l Delito de kncubri-
miento ubicado dentro del capftulo IV; y en lo referente-
al sujepo activo; considero que puede ser cualquier persg
na fisica, con excepcién de ciertos Zamiliares del delin-
cuente, tales como los ascendientes y descendientes con--—
sanﬁuineos o afines sin limitacidén de grddo y por afini--
dad hasta el segundo; asi como los que estén ligndos con-
el dvaincuente por amor, resveto, gratitud o estrecha —--
amistad derivade de motivos ncbleu; a lis-cuales les serd

aplicada una Excusa Absolutoria.
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15.- Por lo ,ue se refiere al sujeto pasivo; con-
sidero que puede ser tanto una persona fisica como una --
persora moral, la colectividad e ircluso el kstado, depen
diendo del delito cometido nor el delincuente primario, -
en el que cl presunto responsable del deiito de encubri--
miento ejecuto cuzlguiera de las conductas prevista: en -
el artfculo 400 fracciones I, II, III, IV y V pérrafo pri

mero.

16.- En cuanto a Los elementos que configuran los
tipos penales del Delito de Encubrimiento establecidos en
el articulo 400 fracciones I, II, III, IV y V parrafo pri
mero del Cédigo Penal vigente para el Distrito Pederal; -
lo podemos resumir en dos conductas delictivas especi{fi--~

cas ejecutadas por el sujeto activo, tales como:

1) Encubrimiento por favorecimiento: Al gque des--
pués de la ejecucién del delito y sin haber perticipado -~
en este, ayude en cualquier forma &l inculpadec a eludir -
las investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la -
accidén de esta, ocultando, alterando, destruyendo o desa-
pareciendo las pruebas, indicios o instrumentos del deli-
to o asegurando para el inculpade el producto o provecho-

del mismo.

2) Encubrimiento por receptacién: Al que después-
de la ejecucidén del delito y sin haber participado en el,
con 4nimo de lucro adquiera, reciba u oculte el »roducto-

del delito a sabiendas que provenia de éste, o si de ——-
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acuerdo con las circunstancias debfa presumir su legitima

procedencia, o al.,que ayude a otro para los mismos fines.

17.~ Por dltimo y en relacidén al capitulo V; con-
sidero que 2l sujetar @ un procedimiento penal ante el Cr
gano Jurisdiccional a los adquirentes de un vehfculo de -
motor que es resultado de la comisidén del delito de robo-
calificado (vehiculo estacionado en la viz publica o en ~
lugar destinado a su guarda o reparacién), se les esta ~-
afsctando en su reputacién, honorabilidad y buena fe, en-
virtud de que si bien es cierto que nuestra ley les exije
que tomen las precauciones indisvensables para saber la -
procedencia del vehiculo, en esta figura delictiva, resul
ta casi imposible, ya que las posibilidades que el compra
dor tiene para cerciorarse de la procedencia de un vehicu
1o, son minimas, en virtud de que no existe un lugar espe
cifico que nos resuelva tal situacién, que nos de la segu
ridad que el enaujenante tiene derecho para disnoner de el;
por lo tanto, se les debe aplicar una Excusa Absoclutoria,

ya que actian oajo un error esencial e invencibue.
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