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INTRODUCCION 

unomásuno, un peri6dico que desde su creaci6n en 1977 adqui-

. rió rápidamente presencia dentro del diarismo mexicano, sufrió 

un enfrentamiento entre sus directivos a finales de 1983. El 

resultado fue una salida masiva de periodistas. 

El grupo que sali6, encabezado por el subdirector Carlos P!!. 

yán Velver, y que al año siguiente fundaría el periódico ~­

~. reveló que la disputa y motivo de sus renuncias fue "el 

rompimiento del proyecto, el de una cooperativa", con el que 

había surgido unomásuno. 

En cambio, para el otro grupo represent•do por el director 

Manuel Becerra Acosta, sí existía una cooperativa pero s6lo "e!!. 

piritual" porque en realidad el diario se manejó .como una empr~ 

sa mercantil. Según Becerra Acosta, el. enfrentamiento comenzó 

al querer el grupo de Payán Velver "apoderarse" del periódico. 

Es cierto que en el indicador diario de unomásuno aparecía 

el término "Sociedad Cooperativa de Periodist¡,s y Escri tares, 

SCL", pero también el de "Editorial Uno, .sA de CV", 

El problema, por lo tanto! es precisar los términos que 

consti tu.yeron aquel proyecto, QuHnes lo impulsaron, cómo y 

bajo qué .condiciones jurídicas. 

Esto significaría, al mismo tiempo; sa.ber por qué hasta de!!. 

pués de seis años de la creación de unomásuno se empezó a pe-



~ero hubo alguien 

unom&suno, aparte 

-,_,-_,: 

social .. como ei informar a la ciudadania. 

se basa en la rela~i6~'e~~e'.'1a:. prensa y el poder, que de ma­

nera ooul ta o abiar.ta condiciona l,;. historia del periodismo m~ 

xicano. 

i'or lo general. los. medios impresos surgen cuando se defie!!. 

den intereses en coyunturas politicas. Los ejemplos son bas­

tos: El Universal fue el vocero de los aliados durante la Pri 

mera Guerra Mundial. Excélsior, creado en 1917, difundía la t~ 

sis de los conservadores frente al Congreso del 17. El Nacio­

!2!!1 tuvo su momento poli tico como órg~no oficinl del PNR, hoy 

PRI, Novedades, ya en podef de R6mulo O'Farril Sr., fue usado 

Il 



en la campaña presidencial de Miguel Aleinán Valdés .• ~·ali!: 

gió en 1962 1 durante el régimen de Adolfo L6pez b!ateos; su lí 

nea política coincidi6 con la del gobierno lopezmateis.ta. fil 
Heraldo, con Gustavo Díaz Ordaz, se caracteriz6 por su antic~ 

munismo y por ser vocero del sector empresarial. 

unomásuno coincidi6 con la reforma política lopezportilli~ 

ta. 
Cada gobierno tiene sus propios intereses, y así como el 

de José L6pez ~ortillo apoy6 la creaci6n de unomásuno, el de 

Carlos Salinas de Gortari logr6 la expulsión del director fun 

dador. 

Lo anterior justifica rascar lo más hondo posible para ven 

tilar el conflicto interno, además de que es necesario documen 

tar, si bien en forma de tesis, la relación prensa-poder, pues 

el caso unomásuno es de los más sintomáticos, complejos y re­

cientes. 

~ara ello se consultaron documentos, testimonios e informó! 

ción hemerográfica y bibliográfica. La entrevista también fue 

una de las fuentes para reconstruir los hechos más significa­

tivos y obtener así una visi6n un poco más amplia sobre las 

causas y consecuencias del problema. 

Pero debemos reconocer que hay pasajes que aún siguen ose~ 

ros, y no es gratuito: funcionarios gubern'lJllentales permitie­

ron una serie de irregularidades que, inclusive, en su momen .. 

to fueron denunciadas, así como protagonistas, entre ellos el 

actual director del diario, que se negaron hablar sobre el t.!l_ 

ma. No se diga de dependencias que rechazaron mostrar expedien 

tes que pudieron haber dado mayor precisión de la evolució~ de 

III 



loe acontecimientos. 

También cabe aclarar que algunos documentos que aparecen al 

final de la investigaci6n como anexos no son copias fotoetáti 

cae, pero la tranecripci6n es textual. 

Aclaradas las limitaciones, el trabajo pretende exponer pri 

meramente el problema y la búsqueda de sus antecedentes. Esto 

no significa hacer un análisis de contenido, sino entender la 

organizaci6n interna del diario. 

De ahi que se haya elegido el reportaje profundo por eer el 

el género periodístico más amplio y de estructura flexible que 

permite contextualizar la informaci6n. La reconstrucción de 

los hechos no ea lineal, empieza con el enfrentamiento entre 

·1os directivos en 1~83. El segundo capitulo se refiere al ori 

gen del periódico, incluyendo el proyecto. 

Después los datos y anécdotas van apareciendo hasta lograr 

comprender lo que fue y ea unomásuno, _dejando en claro si las 

fricciones seguían una finalidad particular entre loe periodi~ 

tas o si el gobierno de nueva cuenta fue un protagonista deci 

sivo. 

Así, quedarán identificados los factores que hicieron poei 

ble la crisis interna que desembocaría en la salida de direc­

tivos Y.reporteros a finales de 1983 y principios de 1984, mi~ 

mos que a los pocos meses fundarían el periódico La Jornada. 

Para esto ya entenderíamos el significado que se le dio al 

llamado "pro:,tecto original" porccada una de las partes invol!! 

eradas. De igual forma detectaríamos el funcionamiento del sin 

dicato, qué justific6 tanto su creaci6n como su desaparición. 

·l'ambién cómo fue que los reporteros llegaron a ser cooperati-

IV 



vistas, accionistas y sindicalizados. Todo al mismo tiempo y 

luego nada, 

La salida del director original coincide con el final de la 

investigaci6n debido a que unos meses antes desapareci6 la co~ 

perativa. Este régimen de propiedad, junto con una sociedad 

an6nima -Editorial Uno-, represent6 el hilo conductor del tr!!_ 

bajo. Desde que .circul6 el primer número del diario existió 

esta paridad, misma que se utiliz6 como argumento para el en­

frentamiento interno durante casi doce años, y que fue final­

mente aprovechado por el gobierno salinista para intervenir en 

el diario. 

V 



CAPITULO I 

"Nuestro compromiso" 

Somos consecuencia de una crisis 
nacional que también afect6 al p~ 
riodiamo de modo ~rave ( ••• ) Cuan. 
do, al llegar a su término el pa­
sado gobierno, nos constituimos 
en .la cooperativa de periodistas 
que dio vida la editorial que pu­
blica nuestro diario, respondimos 
a una confianza racional ( ••• ): 
confianza en un país que requiere 
informaci6n y acepta la crítica. 

unomásuno, 14/11/77 

En efecto, tard6 todo un afio, desde su constitución, para que 

la cooperativa de periodistas de unomásuno iniciara su tarea 

informativa. Y esa~ fueron las primeras palabras, quizá una e~ 

peranza o promesa:: "Nuestro compromiso 11
• 

La maHana del 14 de noviembre de 1977 empezó a circular en 

la ciudad de México con aquel editorial en primera plana. Ap.!!,· 

recia casi un afio después del cambio de Presidente de la Repg 

blica. Tenía características que lo hacían diferente al·. resto 

de loa uiarios capitalinos: adoptó el formato tabloide en lu­

gar del estándar, "por razones de facilidad d.e lectura, pero 

también específicas de impresi6n", l/ 

La utilizaci6n de fotos era mínima y solamente en blanco y 

negro: "el color denota un nivel cultural más bajo o una cier.. 

ta vocaci6n por el sensacionalismo o la frivolidad". Carecía 



2 

de una sección de sociales y de la nota roja, excepción para 

"loe muy raros casos" que se elevaban a la categoría de "eju,i 

ciamientoe ejemplares de la sociedad". 

El diseño gráfico y tipográfico, diría más tarde Huberto B~ 

tia, "es creación de Pablo Rulfo, hoy desarrollado pintor, 

quien se fue a poco de iniciado el unomásuno con una.beca in­

definidamente abierta (que le dio el presidente José López Por. 

tillo de su puño y letra a instigación de Manuel Becerra AcoJ!. 

ta y Fernando Benftez)". 2/ 
En lugar de la página editorial, se resolvió dist~ibuir los 

artículos de fondo y opinión entre .las secciones .. de. acuerdo 

con el tema: política nacional, economia; polft:i.ca· internaciQ. 

nal y deportes. Cada sección contaría con un editorial. 

Sin embargo, hubo algo ~ue lo hizo más particular que el 

formato, el color, la i.mpresión y esas cosas: las firmas de 

los articulas. 

Y es que la mayoría de esos articulistas y reporteros había 

estado hasta el 8 de julio de 1976 en Excélsior, 

El director del nuevo periódico era Manuel Becerra Acosta 

Ramirez, hijo de don Manuel Becerra Acosta, director general 

de Sxcélsior de 1963 a 1968. Su objetivo: hacer de unomásuno 

el primer diario del país, tras la caída de Excélsior. 

Becerra Acosta Ramírez estuvo durante medio año al frente 

de Excélsior 'fV-Produccionee, organismo responsable de li. el~ 

boración de programas informativos, particularmente el Noticie­

!:Q. diario en el Canal 2 del entonces 'felesistema Mexicano, Ca­

si de inmediato este organismo sería sustituido por el de JacQ. 

bo Zabludovsky. 
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Becerra Acosta se desempeñó de 1969 a 1976 como subdirector 

de Exoélsior. Ahora lidereaba a un grupo de periodistas en .!!!!Q.-

másuno. 

Aquel 8 de julio fue significativo par& la planta de repor 

teros y colaboradores de unomésuno, pues en esa fecha el go-­

bierno echeverrista expuls6 -via asamblea cooperativista de ~­

célsior- a la directiva en la que estaba Becerra Acosta Ramí­

rez. Aproximadamente 200 periodistas renunciaron en un gesto 

de "solidaridad" con los expulsados, Parte de ellos se unieron 

al ex subsirector, surgi6 unomésuno como una respuesta de pe­

riodistas al golpe que tuvo Excélsior, 

Fueron .esas plum&.e las que lo hicieron el precoz informati 

vo y de análisis. A sólo un dia de su aparici6n, las agencias 

internacionales informaron: 
United Presa International: "Con varios de loe más renom­

brados periodistas del pais en su redacci6n, y con un formato 

similar al de 'Le Monde' de París, inició su circulaci6n hoy 

el nuevo diario mexicano unomásuno, 

".i!ll tabloide matutino de 32 páginas dirigido por Becerra 

Acosta1 aoareci6 por primera vez en los puestos de peri6dicos 1 

oon artículos firmados por periodistas tan conocidos como Ra­

fael Cardona, MigÚel L6pez Sauceda, Raymundo Rivapalacio, Fer 

nando Benitez y otros. 

"Esos nombres fueron fundamentales en hacer de Excélsior1 

el pri~er diario del pais antes de retirarse del mismo en ju­

lio del año pasado, luego de una disputa entre varios grupos 

de la cooper .. tiva dueña de la empresa". 31 
!l!!'.: "Un nuevo matutino independiente, unomásuno, sali6 hoy 

por pilimera vez a la calle en esta capital". 
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~: "El diario unom&suno con influencia en su presen 

taoi6n del diario 'La Opinión' de Buenos Aires y 'Le Monde' 

de París se convirti6 en el noveno matutino que circula en e2 

ta capital de casi trece millones de habitantes ••• 
"81 diario de 32 páginas es considerado el primero en Méxj, 

co que acomete ·4sic) el periodismo interpretativo más que me­

ramente publicar las ·no.ticias. 

"Ea considerado de carácter independiente, aunque sus di­

rectores manifescaron que se darán cabida a todas las ideolo­

gías en sus páginas", 

UPI también transcribi6 íntegramente el primer editorial de 

unomáeuno. 
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Pluralidad y crítica 

Un peri6dico, por más imparcial que quiera ser, siempre mostr~ 

rá los hechos desde el ángulo eo que los mir6, incapaz de abar 

car la totalidad. No puede adjudicarse la verdad absoluta, 

Sin embargo, Carlos Monsiváis asegur6, a tres aftos de anti 

g'úedad de unomáeuno, que éste tenía "la importancia de uoa pren. 

ea originalmente confinada en la clase media, ilustrada que se 
'extiende, enriquece y diversifica su perspectiva inicial, y 

procura entender y darle cabida a las posiciones críticas a 

los otros sectores". 4/ 

Otro periodista, Jorge Ramírez s., en septiembre de 1982 

coment6: 

"¿Cuál es la línea editorial de unomáeuno? La línea pro gr! 

eista sin duda, Pero dentro de este marco, el diario está muy 

lejos de ser revolucionario, de ser un peri6dico de clase, •• 

El peri6dico alberga muchas posiciones, En él escriben desde 

un Moreno S~nchez hasta un Adolfo Gilly, contrastando con miem 

broa destacados del Partido Comunista y aguerridos militantes 

del sindicalismo nacionalista revolucionario. ¿Cuál de todas 

estas posiciones es la que determina la selecci6n y jerarqui­

zaci6n de las notas informativas y loe reportajes? Dentro del 

país parece ser la reformista crítica, la hambrienta de justi 

cia social, la caneada de la corrupci6n gubernamental, En su­

ma el progreso reivindicativo y liberal". S/ 
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Por 6ltimo, Fátima Fernández considera que unomásuno adqui 

ri6 fuerza por tres razones: 

"La primera, porque su' director, periodista muy experimen­

tado, demostró que un requerimiento para abrirse campo entre 

la docena de peri6dicos diarios editados en la capital, estri 

ba en romper con la uniformidad prevaleciente en la prensa °ª'­
cional; esto lo logra primeramente modificando formato y dis­

tribuci6n de noticias y estimulando a una nueva generación de 

periodistas y cronistas al tiempo que prescinde, en lo posi­

ble, de los boletines oficiales, La segunda razón de la acep­

taci6n del p6blico lector fue su vinculaci6n con el antiguo 

Exc~lsior (cuyo espacio vino a cubrir), la inequivoca postura 

liberal y la· solidaridad con los movimientos democráticos. Y 

la tercera raz6n por la que cobró fuerza fue la necesidad de 

contar con canales institucionales de expresión para la disi­

dencia". 6/ 
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"Renuncias, proyecto y obra", la crisis interna de 1983 

En noviembre de 1983 fueron expulsados de unomásuno el subdi­

rector general, Carlos l:'ayán Velver; el subdirector editorial, 

Miguel Angel Granados Chapa¡ la subdirectora de informaci6n, 

Carmen Lira¡ y el segundo jefe de redacci6n, Humberto Musacchio. 

Fue resultado de un intento de golpe a la dirección de Ma­

nuel !Jecerra Acosta, se comentó. Obedeció a un cambio en la l'i 
nea editorial, al hostigamiento. al. sind.icato y al colapso finan. 

ciero qc.e vivía el diario, comp.letaban las .versiones que enfren. 

tó Becerra· Acosta. 

Lo cierto es que el director general se había ausentado del 

periódico de agosto a octubre de ese año, En ese periodo queáó 

como responsable del matutino J:'ayán Velver, quien presidió el 

26 de octubre una asamblea general ordinaria en la que se aco~ 

d6 la revocación de Alberto Konik '.l'acher como· gerente general, 

en su lugar qued6 Enrique Rubio Lara. 

Konik facher eru una persona cercana al director, quien man 

tenía diferencias con Payán Velve~. Jrtae el conflicto no qued6 

resuelto con la exclusión de !'.onik Tachar ni con la salida de 

los directivos encabezados por Payán Velver. Casi un centenar 

de periodistas decidieron renunciar, aumentando el escándalo 
en torno a unomásuno. 

Fue así como el 2 de diciemb.re de y;B3 se publicó en el di§. 

ria un editorial en primera plana tit~lad~ · "Henuricias, proyeg_ 
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to y obra" •. Se precis6 que los cuatro directivos mencionados 

renunciaron el 28 de noviembre, además de dar cuenta del cese 

de Héotor Aguilar Oamin como asesor del director general. 

Y como los ya ex directivos pregonaban un estado financie­

ro "sumamente dificil" del diario, el editorial añadi6 que !!!lQ.­

másuno "naci6 sin abundancia de recursos pecuniarios", pero 

que la publicidad comercial -desde luego- era el sostén econi 

mico "porque no somos de una facci6n politica que nos propor­

cione fondos ni existimos para sustentar negocios lucrativos, 

sino para servir ( •.• ) al pueblo mexicano ••• ". 

~ero no es todo: se empezó en una casa alquilada, y el edi 

ficio que en ese momento ocupaban ya era de ellos al igual que 

la maquinaria básica. ~ue los 300 trabajadores de la empresa 

"devengan por su tr .. bajo ingresos, entre los cuales el último 

del escalafón es notoriamente superior al minimo fijado por la 

ley". 

Respecto con los cambios en la linea editorial, unomásuno 

aseguró en el artículo que "no modifica su definici6n original 

de servir primordialmente a los trabajadores. No cambia su el~ 

ra ideologia proveniente de los principios revolucionarios que 

recogió de la Constitución sobre los bienes de la nación, la 

libertad y la democracia, el trabajo y los derechos sociales". 

No falt,.ba más. 

Sin embargo completó la idea: sostuvo que al lector no se 

le debe ocultar los hechos, "aun cuando. contrarién la idea PQ. 

litica (,,,) no se debe omitir·la versión de los contrarios", 

que para eso están los editoriaÚs :(artículos con firmas. 

Del hostigamiento. ál sfod~cato; recordó a los excluidos que 
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"naci6 1ibre", sin ia intervenci6n dt1 la empresa. Desminti6 

tal hostigamiento, pues dijo que se le respeta y trunbián esp~ 

ra lo mismo de ál. 

Por último, y aunque no viene al caso, e1 editorial revel6 

que no hubo alianza entre unomásuno y partidos políticos, in­

dependientemente de la mili tancía de "algunos compañeros de r~ 

dacci6n que son nuestros distinguidos colaboradores" en el Par, 

tido Revolucionario Institucional (PRI) y en el derivado del 

ex Partido Comunista Mexicano, 

Hecha la defensa, contraatac6: Payán Velver fue cofundador 

y partícipe del proyecto del diario desde julio de 1976, 

Sí, que se acuerde nada más. 

De hecho, Payán Velver tuvo que dejar no s6lo la dírecci6n 

de Crádito del Infonavit (1972 a 1976), sino también el PRI, 

en el que fue coordinador de Publicaciones de la Comisi6n Na­

cional Bditorial de 1975 a 1976, para incorporarse al proyec­

to de la cooperativa de unomáauno. 

De tal suerte, Payán Velver form6 parte del primer Consejo 

de Administración de la Sociedad Cooperativa de Periodistas y 

Escritores, SCL, de unomásuno. ~ate consejo se constituy6 el 

15 de noviembre de 197 6: 61 
~residente, secretario y tesorero: Jorge Hernández Campos, 

Carlos ~ayán Velver y Marco Aurelio Carballo, respectivamente. 

Para diciembre de 1981 el Consejo de Administraci6n de la 

cooperativa est~ba integrado por Carmen Lira, Rodolfo F. Pe~a 

y Alberto Aguilar, presidenta, secretario y tesorero, en ese 

orden. 9/ 

Paradójicamente hábía otro Consejo de Adminiatr~ción cona-
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tituido el 27 de septiembre de 1977, el de Editorial Uno, SA 

de CVs lO/ 

Propietarios: l'reeidente, Carloe Payán Velver; vicepreeiden 

.(e, José Solía García¡ y vocales, Manuel Moreno Sánchez, Enri 

que Loubet Goitieolo y Jorge Hernández Hinojosa. 

Suplentes: Juan Joeé Garz6n Batee, Maria Eugenia '.l'roncoeo 

de Solía, Guillermo Mora Tavares, Rodolfo Rojas Zea y Rosa M!!. 

ría 'l'roncoeo Sánchez, respectivamente. 

Este consejo tuvo modificaciones el 11 de octubre de 1979. 

Pue el mismo en acordar la destituci6n del gerente Alberto K~ 

nik en 1982: Payán Velver, Carlos Narváez, Aurelio Carballo y 

Luis Capin M., presidente y vocales, respectivamente. 

Loe suplentes: presidente, Garzón Batee; vocales, Carmen 

Lira 1 Luie Gutiérrez Rodríguez y Enrique Bautista. No hay vi­

cepresidente. 

Es decir, Payán Velver ocupó en un mismo tiempo en loe con 

sejoe de la cooperativa y de Editorial Uno la secretaría y la 

presidencia, en eee orden. Para 1981, Carmen Lira era presiden 

ta del consejo de la cooperativa (en lugar de Hernández Cam­

pos) y a la vez vocal del de Editorial Uno. 

Luie Gutiérrez Rodríguez, también en 1981, era vocal del 

consejo de la sociedad mercantil y al mismo tiempo secretario 

general del sindicato, miemo que ee cre6 en 1980. 

Por si fuera poco, Marco Aurelio Carballo cedió la tesore­

ría del consejo de loe cooperados a Alberto Aguilar en 1981 y 

desde doe añoe atráe (en 1979) ya era vocal del de la sociedad 

hnónima. 

ror lo menoe Payán Velver y Carmen Lira, dos de los cuatro 
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directivos que renunciaron en 1983 y que·ocasionaron revuelo 

en· los medios periodísticos, no s6lo conocieron de priínera m~ 

no loa problemas en unomásuno sino que tuvieron un papel rel~ 

vante en la toma de decisiones, 

Sin embargo, no deja de asombrar dos consejos de adminiatr~ 

ci6n en unomásuno, independientemente de que gente como Payán 

Velver, que era subdirector general, estuviera en ambos. Pero 

P.or qué dos al mismo tiempo, cuál de ellos era el "bueno", el 

que realmente sesionaba en los conflictos internos del diario. 

Por fin, unomásuno qué era, cooperativa o sociedad anónima·, 

¿O las dos cosas al mismo tiempo?, ¿se vale? 

Por lo general quienes integran un consejo de administración 

trazan la línea política del diario, así como su estructura in 

terna. Nada de esto sali6 entre las distintas versiones que a1 

guiaron tomando fuerza, 

Mucho después, en 1992 cuando ya tenía tiempo de dirigir el 

suplemento sábado del diario, Huberto Ba tia dijo que "con mo­

tivo de la sucesión del presidente López Portillo por De la M~ 

drid, en unomásuno se dio un cisma, incluso un intento de gol 

pe a la dirección de Manuel Becerra Acosta, por esas fechas in 

fatigable viajero. Se fueron con Carlos Payán, Héctor Aguilar 

Camín, Miguel Angel Granados Chapa, los pesumistas radicales 

y quienes con ellos fundarían La Jornada", 12
/ 

La aseveración del que fuera cofundador y director, en 1960, 

de la revista Cuadernos del Viento, da un brinco hacia el po­

der político, hacia las esferas del gobierno, pues, El inten­

to de golpe hacia la dirección generul tuvo au origen en la s~ 

cesi6n presidencial, eso fue lo que dijo. lYlas no explicó la r~ 
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lación de la sucesión presidencial con el conflicto interno 

del perió'dico. 

El paso del tiempo puede tergiversar la claridad de los acon 

tecimientos, pero ante situaciones significativas cobra una dQ. 

ble relevancia. Los ánimos están fríos, la visión de los hechos 

tiene madurez. 

No es lo mismo lanzar tal aseveración cuando un gobierno 

iniciaba que cuando ese mismo gobierno quedara diez añJs atrás. 

Congelados los ánimos y las versiones sin tantas precipitª 

cienes por el correr de los años, y tal vez hasta librados de 

un contexto que implicaria compromisos temporales, un protagQ_ 

nieta que no formó parte de la dirección pero que ingresó a 

. unomásuno desde sus primeras publicaciones, Raúl Urbina, repo!: 

tero gráfico, nos reveló en 1991 que las renuncias de finales 

de 1983 obedecieron a "una lucha interna por el poder". l3/ 

Antes, le referimos que los renunciantes, por asi llamar­

los, exigían que se regresara al "proyecto original". 

-Cuál proyecto original -inquirió Urbina de forma precipitª 

da, como si tuviera todavía los ánimos calientes-. Mira, Gra°ª 

dos Chapa llega hasta el 81, Carmen Lira fue fundadora pero 

nunca estuvo desde que nace el bebé, Payán era un poeta malhª 

bido en aquel tiempo y lo trae Becerra Acosta a enseñarle lo 

poco que aprendió de periodismo. Ellos se arropan la paterni­

dad de una linea editorial, un proyecto original, cuando no lo 

cona ti tuyeron. 

-¿Y cuál ea el proyecto original'/ 

-El que seguimos llevando: un periódico plural. 

-¿Entonces decían que no había pluralidad? 
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-Pueden decir lo que quieran, Los señores presentaron dos 

veces su renuncia, y a la segunda se les aceptó, Pero como se 

les aceptó salen diciendo y maldiciendo hasta lo que no. Resu1, 

ta que en agosto de 1983 las finanzas del diario no andaban bien, 

Granados Chapa, Carmen Lira y Payán deciden presentar la primer 

renuncia por ese motivo. Y destituyen al gerente Konik para ver 

si asi se corrige la anomalia administrativa. 

Otro que también deberia tener los ánimos fríos, pues sus 

declaraciones las hizo igualmente en 1991, es Bulmaro Castell!! 

nos Loza, caricaturista conocido como "Magú". l'ue secretario 

general del sindicato en el bienio 1982-84, y hasta en el mom!!Jl 

to de la entrevista trabajaba para La Jorrada. 14/ 

Le consta que el Consejo de Administración de Editorial Uno 

decidió destituir a Konik y en su lugar poner al que era dire~ 

tor general del Conasupo en 1979, Enrique Rubio Lara. 

Recordó que ante la ausencia del director ese consejo tenia 

facultades para tomar esa decisión, 

Sostuvo que la destitución fue "formalmente aprobada por CO!!!, 

plejos problemas internos que tenian que ver, más que con el di 

nero, con las determinaciones respecto con la línea editorial y 

porque se había roto un act¡.erdo fundamental", 

Vaya, nos vamos entendiendo, Konik fue un mero pretexto P!! 

ra presionar sobre el rumbo que tendria la linea editorial. Pi 

ro los que presionaban eran parte de la dirección, porque la li 

nea no la marca el gerente. Pues a qué se debió el socrificio, 

"MagÚ" explicó: "En realidad no era solamente una persona. 

~ara Becerra lo que estaba en disputa era la posesión del perii 

dico, Y para el otro grupo era el acuerdo originario roto, del 
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manejo editorial de un diario que había nacido para que fuera 

democrático y ahora estaba dirigiéndolo un dueño". 

Queda claro el enfrentamiento (¿personal~) con Becerra Aco~ 

ta. Algo así como una venganza motivada por una traición (el 

acuerdo roto). 

El gerente tuvo poco o nada que ver con la traici6n o el 

acuerdo roto. La venganza iba dirigida al director general, y 

seguramente le doli6 más al gerente que a Becerra. Quizá se 

equivocaron y la puntería les fall6. 

Pues no, no les fall6 ni se equivocaron porque, según "Ma­

gÚ", aunque el problema no era Konik, "todo el espectro de di~ 

cusi6n política que se estaba dando en unomásuno pasaba por 

personajes como Konik, que en este caso representaba un funci~ 

nario que estaba de acuerdo con Becerra Acosta. A Konik se le 

qui ta de allí no tanto por los malos manejos en el peri6dico, 

sino también por ser un punto de apoyo del director". 

Sin duda fue una estrategia encabezada por Payán p>.ra minar 

y desgastar a Becerra, y estando éste ausente, Bonita forma de 

restablecer los acuerdos democráticos. 

Uno de los cuatro directivos que salieron en noviembre de 

1983, Miguel Angel Granados Chapa, publicó en la revista Siem­

.E!:!l en diciembre de ese año los acontecimientos que dieron 

origen al rompimiento entre los dirigentes de unomásuno. 15/ 

Aunque sali6 de Excélsior, antes de unomásuno había estado 

un ·breve tiempo, apenas meses, en el semanario Proceso. En 1977 

fue coordinador del noticiero del Canal 11, mismo que dejó p~ 

ra hacerse cargo de la dirección generul de Radio Educación de 

1977 a 1980. 
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Granados Chapa colabor6 en El Universal y en Cine Mundial 

de 1977 a 1979, es en este último afio cuando empez6 a colabo­

rar en unomásuno, En febrero de 1982 fue nombrado coordinador 

editorial y luego subdirector por el Consejo de Administraci6n 

que presidía Payán Velver, 

Bueno, en Siempre! di jo que unomásuno "n¡¡ció como un esfue.i: 

zo cooperativo, de iguales en la profesi6n y no como el nego­

cio personal de un empresario que subordina a sus empleados", 

Cabe sefialar que en el directorio del peri6dico aparecía 

"Sociedad Cooperativa de Periodistas y Escritores SCL", Si Gra 

nados Chapa defiende la tesis de que el diario naci6 como COQ. 

perativa, ¿por qué el Consejo de Administraci6n de la sociedad 

mercantil lo nombr6 subdirector editorial, en lugar del de los 

coopera.dos'! 

En su artículo Granados Chapa agregó que, independienteme!l 

te de la igualdad, hubo un reconocimiento al protagonismo de 

Becerra Acosta en el proyecto, que qued6 manifestado al asig­

nársela el cuatro por ciento de acciones en lugar del uno por 

ciento que correspondi6 a cada uno de los participantes en el 

proyecto, excepto a Payán Velver por su calidad de subdirector 

general con el dos por ciento. 

Denunci6 que al cabo de seis años, esto ee hasta 1983, Pa­

yán Velver mantuvo el mismo dos por ciento, mientras que Bec~ 

rra Acosta ya sumaba alrededor del 60 por ciento. 

Sin embargo, ese no era el problema, pues para el autor de 

la columna política "Plaza Pública" el proceso "result6 de bu! 

na fe" y no hubo conducta delictuoea alguna, "Nadie desposey6 

de su capital a nadie -advirti6-. Pero hubo insuficiencias, por 
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lo menos, en la comunicaci6n, No qued6 establecido, para todos 

en común,· que se ·trataba de medidas provisorias, modificables 

por consecuencia, las que llevaron a la concentraci6n del ca­

pital en unas solas manos, El resto de los accionistas supuso 

que se practicaría una redistribuci6n en algún momento, y sin 

duda el beneficiario de tales medidas apreciaba la situaci6n 

de modo di verso", 

Hasta donde va, Granados Chapa admitía que el director ge­

neral de un periódico que había nacido como un esfuerzo coop~ 

rativo, se apoderó del mayor porcentaje de acciones sin condu~ 

ta delictuosa. 

Si los cooperativistas, al fin y al cabo codueños, ceden el 

poder a una sola persona, ¿no hubo conducta delictuosa, más 

que resultado de la buena fe? 

Nadie desposey6 a nadie porque había buena fe, ¿En qué se 

bas6 esa buena fe? ¡En una suposici6n de los accionistas! 

¿Y cuál era esa suposici6n? Que se redistribuirían las ac­

ciones en algún momento. ¿Cuándo? Pero, claro, nadie despose­

y6 a nadie. 

Son suposiciones y palabras de honor sin fundamentos s6li­

dos. 

¡Ahl, pero Granados Chapa asegur6 que hubo insuficiencias 

en la comunicaci6n, además en otros aspectos que no quiso de­

cir o de plano no supo cuáles, Es curioso, falta de comunica­

ci6n en un periódico, y entre el mismo grupo: Payán y compañia 

dirigían junto con Becerra Acosta el diario, 

Es decir, no estamos hablando de un fotógrafo o ayudante de 

redacción -en el periodismo se le llama "hueso"- que, por sus 
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funciones, es considerablemente limitada la comunioaci6n con 

el director, 

La redietribuci6n del capital fue una mera especulación, en 

cambio no cuestionó algo muy concreto como la funoi6n del otro 

consejo de adminietraci6n, ese si cooperativista, Si se ten­

dría que disolver el consejo mercantil para así poder hablar 

en favor de "un esfuerzo cooperativo", 

Aún hay más. En su articulo de aquel diciembre de 1983 en 

el semanario Siempre\ ta.mbi~n escribi6 sobre las renuncias. 

Recordemos que Payán Velver,.Granadoe,Chapa, Carmen Lira, 

Musacchio y Aguilar Camin presentaron su renuncia en !180sto de 

1983 pero no les fue aceptada. 

Granados Chapa antes explic6 el antecedente de estas renun 

ciaa. Dijo que el primero de agosto hubo una huelga en el di!!:. 

rio, de dos horas y media. Además de que una administraci6n 

"singularizada por su ferocidad feudal ante loe trabajadores" 

condujo a una critica situaci6n financiera, y tuvo una rela­

ci6n tensa con loe trabajadores, 

La huelga buscaba un incremento salarial pero, le const6 a 

Granados Chapa, la petici6n fue hecha aparecer por la admini! 

traoi6n y la dirección "como una conjura destinada a minar" 

a la empresa • 

.El grupo de funcionarios, entre loe que estaba el propio 

Granados Chapa, opinaron lo contrario porque el sindicato "ha 

mostrado una madurez y una cordura que lo hacen peculiar", Por 

ello, af\adi6 Granados Chapa, presentaron su renuncia como de­

sacuerdo al trato que recibieron loe trabajadores de "conjur!!:. 

dos". No fue aceptada. 
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Sin Becerra Aco~ta en el diarto, en ese momento el Consejo 

de Adminiatraci6n de la sociedad mercantil (todavia estaba el 

de cooperados) a.sumi6 la gesti6n empresarial y destituy6 a Ka 
nik porque, precis6 Granados Chapa, "miraba preferentemente 

por loe intereses del aooioniata principal y no de la empresa". 

Ea decir, el grupo de renunciantes, directivos al cabo, d! 

jan de ser paladines del esfuerzo cooperativo para serlo de 

loe trabajadores, del sindicato. 

Licenciado en derecho, Granados Ohapa sabe que la.a cooper~ 

tives no tienen sindicatos porque loe trabajadores son los oa 

dueffoa. Tambi6n lo debe saber Pay6n Velver, que tuvo una carr1 

ra en derecho con estudios sobre cooperativas, además de haber 

sido subdirector de Fomento Cooperativo, dependiente de la en 

toncas Secretaria de industria y Comercio, de 1962 a 1964. 

Se erigen defensores de una cooperativa, reconocen a una aa 

ciedad mercantil, cuestionan al director de ser el accionista 

mayoritario pero al mismo tiempo admiten que no rob6 a nadie, 

que el proceso no fue delictuoso, y ahora dan un reconocimien 

to implícito a.un aindioa.to, con lo que matan a la cooperativa.. 

~or lo tanto la cooper~tiva es un mero pretexto para. buscar 

otros intereses. A lo mejor un golpe a la direooi6n del diario, 

¿Qu~ otra cosa? La buena fe tiene limi tee, 

Y sobre esta. buena fe Grane.dos concluye su expósici6n; 

"Alli probablemente se cometi6 un error, nacido de la bue• 

ne. fe (acaso rayana en la ingenuidad} con que procedieron ¡o~ 
funcionarios que renuncia.ron en igoeto. Decididos a no impusnar 

por vias no juridicas la posesión de los tituloe accionarios 

del director general\ ••• ) emprendieron un esfuerzo conjunto 
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por sacar al diario de la condición en que se encontr&ba. El 

director general reasumió en noviembre la conducción del peri~ 

dico, con lo que los funcionarios disidentes quedaron en una 

situación paradójica: habían adquirido la fuerza suficiente p~ 

ra enfrentar al propietario de la empresa y quedaron, sin em­

bargo, a cargo de la parte conflictiva (las finanzas y la ad~ 

ministración) y marginados de· la política informativa y edit~ 

rial, pues sus funciones como respons&bles de ella fueron re­

cortadas. 

"Empatadas las posibilidades de acción de los disidentes y 

del director general, y agravadas como nunca las condiciones 

materiales del periódico, el curso· posible era doble: o se iU 

curría en un enfrentamiento impregnado de por lo menos violeu 

cia jurídica (o hasta de la otra) o se planteaba a quien fi­

nalmente era dueño de las decieione9 por serlo formalmente del 

capital, la disyuntiva de separarse de él o ellos de la tarea, 

en la declarada imposibilidad de seguir emprendiéndo.la en c~ 

mún". 

Hubiera valido la pena el enfrentamiento jurídico, aunque 

Violento, para determinar qué tan dueño del.periódico, por se;:. 

lo de le mayoría de las acciones, era Becerra Acosta. Si hubo 

violaciones a la Ley General de Sociedades Cooperativas y de_!! 

lindar responsabilidades. Si el Consejo de Administración que 

nombró a Granados subdirector editorial era ilegítimo, o el 

otro, el de los cooperados. Y entender por qué en el directo­

rio aparecían los dos regímenes. 

En el siguiente número de Siempre! se publicó la réplica de 

un grupo de 32 periodistas de unomásuno en relación con las d! 
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. 16/ 
olaraoiones de Miguel Angel Granados Chapa. · 

Reconocieron que Becerra Acosta tenia el 53 por ciento de 

acciones, otorgadas en una asamblea por el presidente del Con 

sajo de Administraci6n -desde luego que se refieren al mercan 

til-, Payán Velver, "y consta en actas firmadas por este últi 

me y por la señora· Carmen Lira, miembro también de dicl¡o con­

sejo". 

Al referirse al "esfuerzo cooperativo" mencionado por el 

autor de "Plaza Pública" -la réplica iba dirigida a él-, le 

recordaron "un hecho vi tal para entender el nacimiento de l!!lQ.­

másuno: que, lo ha expresado Manuel Becerra Acosta, 'el proye.Q. 

to fue alentado por una sociedad cooperativa fundadora, pero 

no participante en la producci6n de unomásuno, como consta a 

su primer secretario de Consejo de Administraoi6n -ahora.si, 

de los cooperados-, Carlos ~ayán Velver, Se inscribi6 en el iQ 

dicador diario como símbolo, según acordamos los fundadores•~ 

Curiosamente no existen las sociedades cooperativas funda­

doras. Los peri6dicos de régimen cooperativo s6lo son de pro­

ducci6n, es decir trabajan en la producci6n de mercancías o en 

la prestaci6n de servicios. 

El hecho de escribir el término "cooperativa" en el direc­

torio como un símbolo, equivale a fingir un régimen jurídico 

que, por simulaci6n, es penado por la Ley General de Socieda­

des Cooperativas {LGSC), 

tln fin, acusaron a Granados Chapa de no aclarar "las razo­

nes gue lo indujeron a firmar su renuncia irrevocable junto 

con sus compañeros 11
• 

Le recordaron q11e el 28 de noviembre de 1983 la presentaron 
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por segunda vez "como medio de presi6n en busca de medidas rl!_ 

lativae al capital de la empresa, pasando por alto los órganos 

legales a quienes corresponde ese tipo de decisiones: la ªª"'l!. 
blea, los accionistas, los cooperados". Lo último, quizá, de 

manera simb6lica como supuestamente lo acordaron loe fundado-

res. 

Además lo responsabilizaron del boicot al periódico que, 

unido a la desinformaci6n, motivó a colaboradores suspender 

la entrega de sus artículos, de no ser cofundador y padecer 

una "terrible seducción del poder". 

Finalmente, denunciaron que no narr6 cuando el director, 

"para no provocar una agudización del conflicto, decidi6 en 

agosto retirarse tTes meses sin intervenir en la política edi 

torial, que qued6 en manos de don Miguel Angel y de Ci;i.rlos P!J.. 

yán, que gobernaron a su antojo e hicieron proselitismo con 

base en una versi6n alterada de las circunstancias. Evita meu 

cionar, asimismo, que fueron ellos mismos -los irrevocables­

quienee acudieron a casa de Manuel Becerra Acosta, le solici­

taron que reasumiera sus funciones y lo llevaron a unomásuno 

los primeros días de noviembre". 

Los autores de esta réplica son Carlos Narváez Robles, Víll,. 

ter Manuel Juárez Cruz, Roberto Vallarino, Armando Satow, Gou 

zalo Alvarez del Villar, Huberto Batis, Lucía García Noriega, 

Rodolfo Sierra Villanueva, Emilio Muñoz Ledo, Luis H. Barbudo, 

Héctor A. González, Fernando Ramírez de Aguilar, Teresa Wei­

ser, Rodolfo Rojas Zea, Patricia Cardona, Jorge Iglesias, Am~ 

lia Frías Santillán, Jorge Reyes Estrada, Jeanette Becerra Aco~ 

ta, Fernando Belmont, Ramón Márquez Carbajal, Mario Alberto R~ 
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ye!!, llle.nuel Arvizu, ·Jos~ Luis Hooha, Aar6n Sánchez, Raúl Urb.l 

na, Ricardo del Muro, Christa Cowrie, Angélica Quezada, Mario 

García Sordo, Saúl Ramos Nava y Jorge Hernández Campos. 

Otro punto del problema que poca difusi6n tuvo en eae afio 

fue una petici6n de los directivos disidentes heoha a Becerra 

Acosta. Le solicitaron que se retirara del diario, el director 

rechaz6 tal invitación. 

En esos momentos no qued6 en claro el episodio, "Magú", en 

1991, nos revel6, no ain antes meditar cada palabra que pronU)l 

ciaria, que "esas cosas Be decían de a poquito", l?/ 

Convencido de que no había nada que ocultar, explicó: 

"Lo que yo tenía entendido era que querían que tuviera la 

calidad de director en el membrete, en el directorio, sin que 

tuviera mayor injerencia dentro del periódico. Es decir, que 

tuviera Bu pensi6n, su respeto por haber sido el fundador. C~ 

mo que le daban la oportunidad, Y ea que el otro hombre, apa­

rentemente, en esos momentos no decia otra cosa sino que ya se 

quería poner a escribir, 'Bueno, pues ya vete a esoribir y te 

quedas como director, no hay problema pero nos dejas ya la ini 

ciativa del peri6dico", porque sabían que no podían estar jun 

tos ••• 

"Estaban mezcladas todas las cosas alli, siendo oposi toree 

Ya capitalistas, De hecho estaban haciendo una discuai6n de 

carácter político-editorial que tenia que ver con acuerdos rg, 

mánticos del principio y se hablaba como cuates, Era una mez­

cla de afectos y desafectos y broncas. Quizá por eso no se pg, 

día plantear con claridad qué significaba la calidad específ.l 

ca de director honorario". 
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-¿Por qu~ no le tomaron la palabra cuando dijo que renunci~ 

ba y que les dejaba el peri6dico? 

-Porque nada más lo dijo -contesta "ldagú"-, pero jamás lo 

formaliz6. 
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R.egresan o tambilm nos vamos: 50 colaboradores 

El 8 de diciembre de 1983 los renunciantes, incluido el que h!!. 

bía sido asesor de Manuel Becerra Acosta, Héctor Aguilar Camín, 

publicaron en la secci6n "Cartas a la direcci6n" del peri6dico 

El Día un artículo titulado "Por qué nos fuimos de unomásunc". 

Desmintieron las aseveraciones del editorial "Renuncias, prQ. 

yecto y obra", en unomásuno. Sostuvieron que el peri6dico "n!!. 

ci6 como un proyecto cooperativo", sin embargo admitieron que 

fue preciso adoptar una estructura "formalmente empresarial". 

No explicaron a qué se debi6 esta adopci6n, pero que el dia­

rio no iba a tener dueño "actuante con criterio industrial de 

la prensa (sic)"• 

Becerra Acosta recibi6 un poco más de acciones que los de­

más "s6lo para significar el liderazgo que entonces ejercía". 

Del 53 por ciento que ahora posaría, reconocieron que fue por 

decisi6n del resto de los copropietarios, pero que no era un 

obsequio que se le hiciera "sino el resultado de una f6rmula 

que s6lo aplazaba el instante en que el capital sería redistri 

buido, para volver al diseño original en que ninguna voluntad, 

s6lo por la posesi6n de más dinero que la de otro, pudiera SQ. 

breponerse a las demás". 

Se quejaron de recibir evasivas cuani!o le plantearon la r~ 

distribuci6n de acciones "que él sabe perfectamente bien tie­

ne a título provisional". 
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Da tal forma qlie .Payán Velver, Carmen Lira, Granados Chapa 

y Humberto Musacchio, junto con al historiador, ensayista, nQ. 

velista y editorialista, Héctor Aguilar Camin (quien en la s~ 

gunda pE>rte de la década de los ochentas encabezaría a uno de 

los dos centros más importantes del poder intelectual en el 

país) mostraban un arrepentimiento del poder que se le dio a 

Becerra Acosta por decisi6n de loa copropietarios. 

Es una pena que confiesen que el problema no eran las acciQ. 

nea que ya tenía Becer.ra !\costa, sino que se negaba a redistri_ 

buirlaa, Si desde un principio cedieron con "un poco más" del 

capital para el director s6lo porque era el líder, para qué le 

dieron más del 50 por ciento de títulos, cuál era al objetivo, 

si parten de un proyecto cooperativo. 

~uiaren volver al diseño original, conocido como proyecto 

cooperativo • .Por qué hasta ahorita y no cuando el propio Payán 

·ocup6 la presidencia de un consejo de administfüci6n de una SQ. 

ciedad mercantil, Antes fue secretario del de la cooperativa, 

alli pudo rectificar las irregularidades. 

Es una lástima por4ue luego s6lo hablaron -en el artículo­

de que al director toler6 la gesti6n del gerente Konik que p~ 

so en problemas la situación financiera del diario. 

De igual manera denunciaron al director de rechazar el nom 

bramiento del sustituto de Konik -por Cierto, lo nombró el con 

sejo de la sociedad mercantil, pero no lo dijeron-. 

Concluyeron que se abusó de la "buena fe" de los trabajadQ. 

res y se burl6 el "proyecto básico de la editorial". ¿Cuál?, 

con la eociedad mercantil y coopera ti va mezcladas ,ya ni se ªª­
be, 
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Tambi6n denunciaron las agresiones hacia el sindicato, 

Para redondear el día de las denuncias y los reproches, 50 

colaboradores se solidarizaron con los directivos que salieron 

de unemásuno. Publicaron en El Día, en la misma fecha y sec­

ci6n, una carta que, dijeron, unomásuno rechaz6 publicar el 7 

de diciembre. 

Fíjense, dijeron que la salida de los directivos "tiene que 

ver con un cambio radical en el proyecto que ha dado vida al 

peri6dico (,,. en el que) ne concibiera el periodismo como una 

empresa mercantil", que "el original proyecto cooperativo, sin 

dueño, se ha convertido en una empresa mercantil más", 

Antes debieron preguntar a Payán cuál consejo presidia. 

Claro, los colaboradores sentenciaron que si no se regres!!. 

ba al "espiri tu cooperativo" mediante la redistribución del C!!. 

pi tal, si ne se repone en sus cargos a los excluidos .v si no 

"cesan los hostigamientos al sindicato" -repudian lo que suene 

a mercantil pero defienden al sindicato y a la cooperativa-, 

"nos sentiremos excluidos de este proyecto y suspenderemos CQ. 

lec ti vamente nuestra colaboración". A ténganse pues. 

Los autores del ultimátum son: José Carreña Carl6n, Eduar­

do Montes, Rolando Cordera, Iván Restrepo, Roger Bartra, Fed~ 

rico Reyes Heroles, Fernando Medrana (Renward García Medrana), 

Angel Mercado, Carlos Pereyra, Armando Cisneros, Miguel Con­

cha, Rafael Pérez Gay, José Joaquín Blanco, ·sergio González RQ. 

driguez, adolfo Gilly, Hermann Bellinghausen, Carlos Monsiváis, 

Guadalupe Antoni, Emilio García Riera, Fernando Ortiz Monast~ 

rios, Jorge Bustamante, Francisco Báez, Pablo González CasanQ. 

va, David M~rquez Ayala, Luis Angeles, Sergio Arauja, Fernan-
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do González Gortázar, Antonio Ponce, José Woldenberg, Gustavo 

Gordillo, Joel Hernández Santiago, Rodolfo F, Paila, Clemente 

Ruiz Durán, Cristina Barrios, José Cueli, Javier Flores, Art~ 

ro W.arman, Leonardo García Tsao, Octavio Rodríguez Araujo y 

Gonzalo Valdéz Medellín. 
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"No renunciamos, fuimos echados" 

Todavía el 28 de dioiembre de 1983, a un mes de la salida de 

los oinco directivos de unomásuno, continuaba el intercambio 

de réplicas, denuncias, aclaraciones y acusaciones. Ese día Mi. 

guel Angel Granados Chapa public6 una respuesta a la réplica 

presentada por 32 periodistas de unomásuno, días antes, en el 

mismo semanario 1 Sie pre! • lB/ 

Granados Chapa, que dijo ser fundador del sindicato y que 

una asamblea (sindical) lo eligi6 presidente de la comiai6n de 

fiscalizaci6n y vigilancia, asegur6 que no salieron por deci­

si6n propia del diario, que no hubo tal renuncia el 28 de no-

viembre. 

"El día anterior -preois6-, Carlos Payán anunci6 a Becerra 

Aoosta que vistas nuestras diferencias insuperables con él, nos 

retiraríamos. Todavía en la tarde de ese domingo Becerra Aco& 

ta me pidió encargarme de la edici6n, pues él debía asistir a 

una cena. Pudo disponer, sin embargo, que en el directorio del 

lunes 28 no apareciera el nombre de Aguilar Camín, que era su 

asesor, y al día siguiente se suprimieron los cuatro nombres 

restantes. No renunciamos, pues, sino que fuimos echados". 

Asi, también se defendía de las acusaciones de no ser fun­

dador. "En una cooperativa -replic6 Granados Chapa-, por lo 

demás, está prohibido por ley reservar privileeios a los fun­

dadores". 
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lln ·efecto, las Bases Oonsti tuti vas de la sociedad coopera­

tiva de unomáauno aclaraban que "los socios fundadores no po­

drán reservarse ventajas o privilegiós.,. ", l9/ 

Independientemente de la ley y bases constitutivas de la 

cooperativa, al director se le dio un "reconocimiento" por su 

protagonismo en el proyecto del diario, mismo que signific6 

la aaignaci6n en un principio del cuatro por ciento de las a~ 

cianea, en lugar del uno por ciento que en promedio correspou 

di6 a cada participante del proyecto, excepto a Payán que le 

toc6 el dos por ciento. 

Y decimos "independientemente" por no decir que se viol6 

no a6lo la ley que evoc6 Granados Onapa, sino además las ba­

ses constitutivas. 

Insisti6 en que es contrario al diseño original el hecho 

de que Becerra Acosta fuera ya el dueño del peri6dico. 

"Conforme a la ley y a la escritura constitutiva -coment6-, 

cuando un accionista pone en venta sus títulos, el resto de 

loa dueños del capital tienen la opción de compra. No fue pe~ 

mitido a ningún accionista excepto a Becerra Acosta ejercer 

ese derecho, quien lo preaent6 como un hecho consumado. Es ve~ 

dad que no hubo objeciones, Pero es perfectamente, definible 

en tribunales la tesis de 'que no objetar no equivale a optar,· 

por lo demás, y ese hecho haría superflua toda discusi6n". 

Sin embargo, Payán Velver, en su papel de presidente del 

consejo de ~ditorial Uno, concedi6 la venta de esos títulos a 

Becerra Acosta. No permiti6 a ningún otro accionista·la opci6n 

de compra más que al director, Este hecho haría superflua to­

da discusi6n sobre este ¡muto, 
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.l'or otra parte, Granados Chapa. dio a conocer "nuestra vo­

luntad conciliadora" cuando junto con Carmen Lira, Payán Vel'­

ver, Aguilar Camín y Musacchio repusieron en los primeros días 

de noviembre al director en su puesto. 

~eta voluntad conciliadora, la repoeici6n del director, la 

tuvo que manifestar porque loe 32 periodistas de u.nomáeuno le 

reprocharon -una semana atrás en Siempre\- que no habl6 sobre 

la reposici6n, por este grupo de excluidos, de Becerra Acoeta 

en unomáeuno. 

Hasta aquí el problema aparentemente ea un enfrentamiento 

entre directivos cuya causa es una serie de engaños y traici~ 

nea. !'ero sería aventurado conformarnos con este diagn6stico. 

Primeramente porque se habl6 de un cambio en la línea edi­

torial, finanzas críticas y hostigamiento hacia los trabajad~ 

res, Lo verdaderamente preocupante son los puntos oscuros co­

mo el que la crisis interna del diario obedeci6 a la sucesi6n 

presidencial en el país. ¿Cuál es la relaci6n? 

Otro aspecto por aclarar fue el régimen jurídico del peri~ 

dice, ¿Nos estamos enfrentando ante una sociedad cooperativa, 

una mercantil, o las das juntas? 

Destituyen a un gerente no por malos manejas en las finan­

zas, sino porque era un punto de apoyo de Becerra Acosta, mi§. 

mo que supuestamente traicion6 un proyecto original, 

~ué eignific6 el proyecta original, Cuál de loe dos cana.!!_ 

jos era el que finalmente prevalecía en unomésuno, Quién vigi 

16 la legalidad del desarrollo dei peri6dico, o quién solap6 

las irregularidades. 

Parece difícil responder a cada interrogante. 
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Y ea que el director general si ya tenia la mayoría de las 

acciones, imponer su postura en el marco de una empresa mer­

cantil no implicaba una violaci6n de carácter jurídica. Pero 

sería ilegal si tomamos como referencia a la sociedad cooper¡¡. 

ti va. 

Ea decir, con loe dos regímenes en el diario era fácil que 

cada grupo en pugna adoptara el que más conviniera a eue int~ 

reses, ¿Pero por qu~ adoptar loa dos'? La respuesta quizá la 

hallaremos más adelante, 

Cabe señalar que la deainformaci6n sobre lo anterior afec­

t6 a quienee llegaron deepu~s de quedar establecido el proye~ 

to de unomáauno. Tal vez, es una espeoulaci6n, fue la causa 

de las renuncias masivas a finales de 1983 y principios de 

1984. 

Inclusive uno de los cofundadores, Marco Aurelio Carballo, 

nos admi ti6 en 1992 su desinformación. "Desconozco -dijo- loa 

procedimientos legales que se hicieron para convertir la coo­

perativa en sociedad an6nima. Aparte de que no era muy legal 

que digamos el hecho de que una cooperativa se uniera a un so 

cio industrial". 20/ -

Con lo del socio industrial se referia a una f6rmula que .la 

entonces cooperativa -asi, a secas-, aplic6 para crear la so­

ciedad mercantil sin que la primera desapareciera. Este, ore~ 

moa, es el punto que primeramente debemos analizar, 

Por tal raz6n empezaremos por definir a ambas sociedades: 

Sociedad an6nima: (Artículo 87 de la Ley General de Socie­

dades Mercantiles -LGdM-) ea la que existe bajo una denomina­

ci6n y se compone exclusivamente de socios, cuya obligaci6n 
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se limita al pago de aua acciones •. 

Sociedad cooperativa: (Artículo l de ·la Ley General de So­

ciedades Cooperativas -LGSC-} es aqu~lla que reúne las si­

guientes condiciones: 

I. Estar integrada por individuos de la clase trabajadora, 

que aporten a la sociedad su trabajo personal cuando se trate 

de cooperativa de productores ••• ; 

II. Funcionar sobre principios de igualdad en derechos y 

obligaciones de sus miembros; 

III. Funcionar con nómero variable de socios nunca inferior 

a diez¡ 

IV. 'füner capital variable y· duración indefinida; 

V, Conceder a cada socio un a6lo voto¡ 

VI. No conseguir fines de lucro¡ 

VII, Repartir sus rendimientos a prorrata entre loa socios 

a raz6n del tiempo trabajado por cada uno, si se trata de co~ 

perativas de producci6n ••• 
En la sociedad cooperativa las votaciones se realizan -por 

ejemplo, para definir la linea del diario, incluir o excluir 

socios o modificar las bases constitutivas- por miembro, por 

cada cooperativista. 

En cambio, para la anónima las votaciones contarán_ por el 

nfunero de acciones y no por individuo, únicamente votarán los 

que tengan acciones (articulo 113 de la LGSM). El tiempo de 

duraci6n de esta sociedad es limit&do. 

J;or lo expuesto, el problema de unomásuno va más lejos, Na 

die negará que hubo desacuerdos por la conducción del diario, 

por qui~n tenía el poder, pero se hubiera evitado desde un 
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p;:incipio si en ese momento se rechaza otro tipo d'e sociedad 

o bien se desecha la primera. 

Y es que delimitar un tipo de sociedad implica fijar las 

bases y condiciones para, por lo menos, dejar en claro en 

quién recaería el poder de decisi6n de la línea editorial del 

peri6dioo. 

Ese poder, en la sociedad an6nima 1 lo condicion~ el capi­

tal, mientras que en la cooperativa re~ae en el Consejo de 

Administraci6n. 



El agua envenenada también empapó a Benítez 

Se va el pilar cultural de unomáeunc, Fernando Benítez. Loe 

cinco ex~luidos arrastraron a medio centenar de articulistas, 

colaboradores; la médula intelectual dejaba unom!suno. 

Todavía el 8 de diciembre de 1983 Benítez atribuía loe oo~ 

flictoe a la existencia de tiempos "de metamorfosis dolorosas 

en que loe compalleroe, loe hermanos de ayer se tro.neforman en 

los enemigos de hoy. Vivimos en ese tiempo". 21/ No conforme, 

su postura fue contundente: dijo que el diario, en su inicio, 

fue alojado en un edificio y con maquinaria alquilados pero 

que ahora ya contaban con uno propio, incluyendo "un costoso 

equipo de impresión". 

~dmitió que no se había logrado tener una economía sólida, 

"a pesar del éxito editorial", y que no se creció más por la 

falta de papel y "una adeouada distribución". Dijo que la cri 

sis en peri6dioos y editoriales empeoró la falta de liquidez 

de unom&suno. Sin wnbargo a Benítez le constaba que había m!s 

interés en el prestigio del diario que en la prosperidad de 

la empresa, "lo cual demuestra que no se recurrió nunca a su!?. 

sidioe o a complicidades lesivas a su independencia". 

A p•ea.r de todo ello, Benítez confesó desconocer la situa­

ción financiera del periódico 1 pero que si se hablaba de una 

crisis empresarial "la salida está en el número y en la cali~ 

dad de sus lectores, elemento básico de su subsistencia"• 
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Estuvo en desacuerdo con quienes afirmaban que habia, de 

parte de la empresa, un hostigamiento hacia el sindicato, por, 
que "de una manera invariable" se trat6 de proteger a loe tr!i,. 

bajadores, 

El autor de Los indios de México aseguró que la linea edi­

torial no habia sufrido desviación alguna. "La eterna falta 
~ 

de recursos a lo largo de estos años según se ha demostrado, 

produjo, al contrario, una voluntad revolucionaria en la que 

todos hemos participado". 

Reconoci6 que "hay asimismo algo oscuro". Pero que fue a PJ!. 

tici6n expresa del presidente del Consejo de Administraci6n y 

aceptación unánime del propio consejo que el director retuviJ!, 

ra la mayoría de las acciones de la serie "A" para garantizar 

el control del proyecto. 

Por otra parte, sefla16 que José Solía García, el socio in­

dustrial con el que la cooperativa se uni6, entabl6 una deman 

da por el monto de las acciones de la serie "B", reclamando ad!!, 

más perjuicios y daños. "Luego de un largo litigio .se avino a 

vender sus acciones, pagadas con el patrimonio familiar de M!i,. 

nuel Becerra Acosta". 

Por lo demás, según Benitez, lo anterior se realizó tres 

años antes, en 1980¡ y por consiguiente estos hechas "todos 

los conocemos y están consignadas en actas y durante larguiei 

mo tiempo no hubo ninguna reclamación". 

Benítez cuenta que Aguilar y ~uevedo, el abogado de la em­

presa, le dijo que "se les ha pedido a los renunciantes fijen 

el monto de lo que el periódico puede adeudarles". 

Mas esas "renuncias" no lo obligaban "moralmente" a dejar 
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la direcci6n del suplemento sábado, en tanto que unomásuno 

. "ha sido ei defensor de la sociedad civil en crisis, el port!!. 

voz de los trabajadores, de los estudiantes y de los persegui 

dos cuando les asiste la raz6n". 

Por último, manifest6 "una gran pena que algunos de los 

creadores de este espacio -conflictivo y combativo- lo hayan 

.¡abandonado y hoy traten de lesionar la obra en que ellos col!!, 

boraron tan destacada y honrosamente". Cree que no se dio una 

lucha por el poder, "sino que hubo una falta de entendimiento". 

¿Qué significaba ese hombre de los suplementos para ~ 

Para quien fue jefe de informaci6n del suplemento La Cultu­

ra en M~xico, del semanario Siempre:, y desde 1977 de sábado, 

Huberto Batis, Benítez "conseguía las firmas más brillantes y 

ordenaba su inmediata inserci6n; no se guardaba ases en la ma!l. 

ga para la entrega de la semana inmediata; 'hay que poner to­

da la carne en el asador', era su secreto para atraer más y 

mejores colaboradores. Hay números que traen textos de Luis 

Cardoza y Arag6n, Carlos Fuentes, Pablo González Casanova, 

Carlos Monsiváis, óosé Emilio Pachaco, todos juntos, ilustra­

dos además por Cuevas o Rojo". 22/ 
Escritor, periodista y antrop6logo, Fernando Bení tez se ini 

ci6 en el periodismo en 1934 como colaborador de Revista de Re­

~. dirigi6 de 1936 a 1947 el peri6dico El Nacional, así 

como el Daily News y Diario de la Tarde. Fund6 y dirigi6 los 

suplementos culturales Revista Mexicana de Cultura, de ~­

cional; México en la Cultura, de Novedades; y· La Cultura en 

M~xico, de Siempre!, 

Desde el surgimiento de unomásuno, Benítez estuvo al fren-
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te de sábado, Inesperadamente, en menos de 15 días de haber di 

cho que eeguría en el peri6dico, anuncia eu salida, Fue el 21 

de diciembre de 1983. 

Se fue para "no enriquecer -dijo públic"11lente- el cúmulo de 

acusaciones, insidias y hasta calumnias que ha despertado el 

conflicto inter~o". 23/ 
Pero garantiz6: "Me voy silenciosamente ( •• • ) Por incompa­

tibilidad de criterio editorial con Manuel", Quizá Bení tez ya 

había olvidado la "gran pena" de hacía 15 días. 

Benítez había sido nombrado asesor de la direcci6n general. 

una semana antes, como reemplazo de Aguilar Uamín. También 15 

días antes estuvo en desacuerdo con la aparici6n de Mario Me­

néndez Rodríguez en las planas del diario, éste no volvi6 a 

publicar artículos. 

Sin embargo las diferencias de Benítez con el director ge­

neral eran de carácter personal, diría más tarde, en 1992, el 

encargado de la direcci6n de sábado -desde 1986-, Huberto Ba­
tis. 24/ 

"Su nombre se sac6 del suplemento sábado sólo por exigen­

cia suya durante 30 semanas, mismas en las que yo quedé como 

encargado hasta que regres6 Fernando, cuando Manuel -quien lo 

llamaba 'hermano-padre'- logr6 reconquistarlo, A su vuelta B~ 

nítez respet6 mi labor( ••• ) Por más que nos tenía ley y con­

fianza, empero, en septiembre del 86 el canto de las sirenas 

arreci6 y se llev6 finalmente a Benítez, quien 'con todo el 

dolor de su coraz6n, nos abandon6' en el número 465. Poco fa!. 

t6 para que cumpliera los diez años en ~· Y poco después, 

Aguilar Oamín le cedía la dirección de La Jornada Semanal, en 
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donde permaneci6 hasta que una nueva tentaci6n se lo 1lev6 

porque ib~ a dirigir un peri6dico en el que los periodistas 

ganarían como se debe, y en cuyas trincheras soñaba vivir glQ. 

riosamente sus últimos días ••• , que hoy calienta como embaja­

dor en la República Dominicana, porque el peri6dico soñado 

abort6", 
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CAPITULO II 

El proyecto original: surgimiento de unomásuno 

Para explicar las condiciones en que se gestó el llamado pro­

yecto original, el perfil de sus impulsores, las causas para 

la creación de unomásuno y las razones por las que adoptó un 

régimen jurídico cooperativo y mercantil a la vez, así como el 

papel que desempeñó el Presidente de la República en turno en 

el desarrollo del periódico, es necesario remontarnos a la s~ 

lida de sus fundadores de Excélsior. 

Recordemos que unomhsuno surgi6 como una respuesta de peri~ 

dist~s al golpe que sufri6 Excélsior el 8 de julio de 1976. 

Excélsior fue el principal 6rgano de difusi6n en el país, 

muestra de ello son las cien mil suscripciones que alcanz6 en 

tre 1971 y 1972 1 a parte de la venta en la calle. 

Eduardo Deschamps Rosas, ex jefe de informaci6n de La Ex­

!!:§.1 encargado de la secci6n cultural diaria de Excélsior y 

defensor de la base y espíritu de la legislaci6n cooperativi~ 

ta que ncirmaba 1'1s relaciones laborales de esa empresa, y t"ID. 

bién cofundador de unomásuno, considera que el golpe a Excél­

~ en 1976 lo ejecut6 Luis Echeverría, a instancias y bajo 

lp maquinaci6n de su seguro sucesor, José L6pez Portillo.1/ 

J!:n una entrevista hecha por el semanario ¡Vi va: en 1991, e!_ 
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plica que desde el momento en que Echeverría nombra a L6pez 

Portillo como su secretario de Hacienda, todos supieron que s.!!_ 

'ría el próximo Presidente. López Portillo era el amigo-amigo 

de Echeverría, el confidente juvenil, compañero de aventuras 

y via·jes. 

Deschamps recuerda que EcheV'erría "no lo puso inicialmente 

en la palestra", pues primero sólo lo designó. subsecretario, 

después director de la Comisión Federal de Electricidad y, ya 

cercana la sucesión presidencial, titular de Hacienda, 

De tal forma que el 24 de febrero de 1975, segÚn Deschamps, 

Excélsior publicó a lo largo de su cintillo "Este ai'!o, impue§. 

to al valor agregado y gravémenes a la riqueza patrimonial", 

Ello levant6 "émpula". Hubo reacciones de dirigentes empresa­

riales, líderes obreros y ciudadanos comunes. 

La llamada clase política concluyó que, desde Excélsior, se 

le estaban dando golpes bajos al titular de Hacienda para im­

pedir que llegara a la nominación presidencial. Desde ese mo­

mento empezó a elaborarse el golpe porque sabían que Excélsior, 

dirigido por Julio Scherer, sería el principal contestatario 

del gobierno y que jamás sería "domesticado". 

Pero una vez pasada la polémica por aquella nota, dice De§. 

champa que tanto López Portillo como Echeverría "guardaron las 

formas", incluso hubo una aparente reconciliaci6n entre López 

Portillo y Scherer. 

Antes que nadie, Echeverría reveló al director de Excélsior 

que López J?ortillo sería el "agraciado", el futuro Presidente. 

"Pero la maniobra ya estaba urdida, estaba en proceso de afi­

nación, Se ultimaban detalles, Ya se co'ntaba con el factor di 
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.visorio de Paseos de _TaXqueña, Ya había un grupo disidente h!!, 

cia·el interior y una·c~beza·visible: Regino Díaz Redondo, prJ:!. 

si dente del Consejo dé' i!~inist.raci6n de la cooperativa". 

La fecha f.ue al cl.iar~~; día de las elecciones en que L6pez 

Portillo, sin nin~ i()o~tal'lria~t·e -pues no hubo otro partido 

polí. tico más. que ei R-~~Ú;icio~io Institucional que postulara 

un candidato-, "t;iu~6•¡Ú>ara :P~esidente. 
Con el tiempoj' la:irirllrmaci6n sobre el impuesto, tan desmen 

tida por ei gobierniii ·l'~·sult6. •1verdad de a kilo. se trata ~ 

da menos que d~l;;~ll1~Ü~~tb al Valor .Agregado", concluye Deschamps. 

Julio: Schrer, .. periodi.sta reconocido por su incorruptibili­

dad, -se i_nició coino reportero de la fuente política en Excél­

sior, Fue_ jefe· de informaci6n, auxiliar de l& dirección y de 

1968 a 1976 director general de ese cotidiano, 

Hay que recordar que el golpe a Excélsior fue indirecto, vía 

asamblea cooperativista, y si ésta fue ilegal pudo haber sido 

anulada por la Secretaría de Industria y Comercio. Pero preo­

cupaba el tiempo que tardaría este proceso jurídico. 

Manuel Becerra .Acosta consideraba, de acuerdo con su obra 

Dos Poderes, que Echeverría se había arredrado poco tiempo de~ 

pués del 8 de julio, pero que también quería ganar tiempo y 

"darle a la prensa internacional pruebas de que el gobierno, 

en respuesta a denuncias, proc~día legalmente ( ••• ); amaina­

rían los ánimos, envejecería el asunto y en Excélsior las co­

sas se irían amoldando". Sin embargo, para el ya ex subdirec­

tor de Excélsior un litigio en Industria y Comercio podría d~ 

rar el tiempo que el ~residente quisiese.2/ 

~ero aún después de que en Excélaior.se lograra la expul-
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si6n de los directivos, más las renuncias de casi 200 periodi~ 

tas, los enfrentamientos no habían terminado, Ahora era entre 

los grupos de Regino Díaz Redondo y Bernardino Betanzos. Este, 

al cabo de un año, seria excluido junto con sus incondiciona­

les que predominaban en los consejos. 

Dadas aquellas condiciones, varias veces se pensó en la p~ 

sibilidad de regresar a Excélsior. 

Esto qued6 manifestado por Becerra Acosta en su libro de mª­

morias Dos Poderes: "Muchos cooperados, algunos aún del bando 

del 8 de julio, entraron en comunicaci6n con Scherer y conmi­

go. Aquél, generalmente, aconsejaba que dejaran el peri6dico, 

que se le unieran para más tarde participar en otra publica­

ci6n. Les pedía yo que permanecieran dentro, que se organiza­

ran ( ... ) Yo quería la reconquista de Excélsior",31 

El rompimiento del grupo que sali6 del diaI'io era inevi t!!_ 

ble. Scherer no quería saber del antiguo peri6dico. Becerra 

Acosta mantenía la esperanza del retorno. Estas diferencias 

quedaron formalmente planteadas el 15 de agosto de 1976 en una 

reuni6n celebrada en un edificio que el director de Siemprei 

puso a disposici6n de Scherer, ubicado en Dinamarca y Avenida 

Chapultepec, 

Sin embargo, para mayo da 1977 -el semanario Proceso de 

Scherer sali6 en noviembre del 76- las cosas cambiaron. Ahora 

era Scherer el que quería volver a Excélsior, y ya no Becerra 

Acosta que a los cien días de su salida del viejo cotidiano h!!_ 

bia iniciado el proyecto unomásuno, esto es a fines de octubre 

y principios de noviembre de 1976. 

Becerra Acosta narra en Dos X'oderes que a· L6pez X'ortillo 
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"le era menester desprenderse de 11:. infaltable, múltiple pre­

sencia pasada y presente de Echeverría" porque adem!s de res­

tituir a Scherer en el antiguo diario y significar, en un mar. 

co de derecho, prestigio al gobierno a nivel nacional e ·inter. 

nacional, era al mismo tiempo "üna sutil pero muy ·Clara dese!!_ 

lificaci6n poli tica al gobierno del ex Presidente", 4/ 

Este cambio de actitudes entre los dos' periodistas -Scherer 

y Becerra Acosta- debe tener una raz6n. Efectivamente hubo un 

ofrecimiento del nuevo Presidente para que Scherer volviera a 

Excélsior, por lo que señal6 Becerra en Dos Poderes, ¿Pero por_ 

qué a Becerra Acosta no? Este ya había iniciado su proyecto de 

unomásuno 1 pero Scherer ya tenía su semanario en circulaci6n, 

no era un proyecto sino una realidad. 

Cierto que Scherer se interes6 por una publicaci6n diaria, 

¿por qué no acercarse al proyecto de unom!suno? 

Eduardo Deschamps revel6, en la entrevista hecha por ¡Viva: 

en 1991, que Becerra Acosta fue el "gran traidor" en el golpe 

a Excélsior en 1976, que fue algo que nunca le perdon6 Sche-

rer. 

"Siendo subdirector de Excélsior -record6 Deschamps- y al 

momento en que se requería la solidaridad completa, entera, Cfi!. 

bal, en torno a Julio Scherer, Manuel Becerra conspira, saca a 

flote su resentimiento, promueve la reacci6n en contra, habla 

mal del direct.or ( ••• ) Rumia su resentimiento porque Julio Sch~ 

rer jam!s lo .Promovi6 a la subdirecci6n general. Siempre fue 

subdirector a secas,,. Becerra Acosta est! totalmente compro­

metido con la conspiraci6n, eso lo vislumbramos después", 5/ 

lleschamps explic6 que Becerra Acosta no se qued6 en~-
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lli!: "porque le faltaron huevos para asumir su papel ••• , Para 

quedarse como traidor, Así su vanidad lo dej6 sin Excélsior", 

"Estt. tan comprometido en el golpe, que no se puede quedar", 

Bueno, esa fue la versi6n de Deschamps, periodista en Excél­

sior desde 1955. Pudo haber existido algo más, quizá de cart.~ 

ter personal, que tuviera mayor peso que un simple resentimien 

to por el nombramiento de subdirector a secas. Por ciento De~ 

champa, junto con Angel Trinidad Ferreira, lo propuso a Sche­

rer para ese puesto. 

Lo siguiente no debemos interpretarlo como simple anécdota, 

nos podría dar mayor sustento a nuestra suposici6n del enfren 

tamiento personal que repercuti6 hasta después de 1976, en la 

divisi6n del grupo 4ue sali6 de Excélsior, 

Resulta que cuando Scherer era auxiliar de la direcci6n g~ 

neral de Excélsior -narr6 Becerra Acosta en Dos Poderes- sos­

tuvo una "especie" de alianza con Alfonso Martínez Domínguez, 

líder de la et.mara de Diputados en 1968, de salida y con la 

consigna de que si no llegaba a la presidencia del PRI desap~ 

recer!a de la escena un tiempo largo. Además para Martínez D~ 

m!nguez el l'RI era la puerta para la sucesi6n presidencial "y 

a Julio, su amigo y ahijado político de entonces (1968), ese 

triunfo le aportaría enlace bien seguro con la nueva ascenci6n 

al poder". 6/ 
En cambio, Becerra Acosta estaba de parte de Lauro Ortega 

que, a la salida de Carlos Madrazo del PRI en 1965, ocupaba 

interinamente la presidencia de ese partido, sin que lo con­

firmara el presidente Gustavo Díaz Ordaz, hasta 1968. 

t11ientras que Becerra Acosta escribía discursos para Lauro 
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Ortega, Scherer apoy6 a Mi;.rtínez Domínguez con críticas "bur­

lonas, desfavorables" hacia el presidente interino del l'RI, 

Tales posturas trascendieron hasta en Excélsior, Hubo una 

columna política, "Desayuno", firmada con el pseud6nimo "Ju­

lio Manuel Ramírez", que eran Julio Scherer, Nanuel Becerra y 

Ramírez de Aguilar. Bueno, Scherer le reclam6 a Becerra Acos­

ta su participaci6n en un partido político, y le pidi6 que d~ 

jara de escribir en "Desayuno". 

Mas Becerra Acosta, de acuerdo con Dos Poderes, también·le 

reproch6 a Scherer su apoyo a Martínez Domínguez. 

Esto contribuye en algo a explicarnos el rompimiento del gr~ 

grupo que sali6 de Excélsior, 

Con la llegada de L6pez Portillo a la ~residencia hay otro 

punto por aclarar. Le urgía a éste desprenderse de la presen­

cia del ex presidente Echeverría, de quien se comentaba que 

tenía acciones en los peri6dicos El Universal y la Organizaci6n 

Editorial Mexicana (los "soles"). Esas eran las condiciones en 

las que se estaba desarrollando el proyecto de unomásuno, Fal 

ta ver la relación de éste oon L6pez Portillo. 

El proyecto maduraba en una casa de Prado Norte ·450, en la 

primera zona comercial de las Lomas de Chapultepec. Las prim~ 

ras pláticas sobre su creaci6n se hicieron con el secretario 

de Gobernaci6n de L6pez Portillo, Jesús Reyes Heroles. 

Becerra Acosta recuerda en su libro de memorias que le di­

jo al titular de Gobernaci6n que sí volverían a Excélsior pa­

ra restablecer la legalidad pero de inmediato saldrían porque 

estaba decidida la ~ublicaci6n de unomásuno. 7/ No había vuel­

ta de hoja. 
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Entre las personas que construían el proyecto del diario y 

hablaron con Reyes Heroles estuvieron Manuel bloreno Sánchez, 

Fernando Benítez, Carlos Ram6n Narváez, Jorge Hernández Cam­

pos, Carlos Payán Velver, Hero Rodríguez, Juan Garz6n Bates y 

Hugo Hiriart. 

Jorge Hernández Campos, en una entrevista en marzo de 1992, 

sostuvo que en el conflicto de 1976 en Excélsior "sin duda e!!. 

taba en la parte de Scherer", pero que tenía nostillgia del di~ 

rismo".S/ 

Ex jefe del Departamento de Artes Plásticas del Instituto 

Nacional de Bellas Artes de 1965 a 1973 y también ex funcion~ 

rio do la FAO en Roma, Italia, explic6 que por esa nostalgia 

se uni6 con Eduardo Deschamps y Becerra Acosta para "platicar 

largamente, y vimos que podíamos intentarlo", Se refería a la 

creación de unomásuno. 

"Doschamps, Becerra y yo· gestamos la idea en los cafés o 

en casa de Becerra Acosta, porque no teníamos en d6nde reunir, 

nos. La cosa empez6 a funcionar en cuanto iniciaron las conver, 

saciones con Nacional Financiera, recomendados por Reyes HerQ. 

les". 

llxpuso que "naturalmente había que celebrar una especie de 

acuerdo con las autoridades políticas. El secretario de Gober_ 

naci6n era Jesús Reyes Heroles. Este estaba preparando su re­

forma electoral. (unomásuno) fue realmente el primer espacio 

serio para la reforma democrática del país. Entonces platica­

mos largamente, para ese momento el proyecto concreto de cómo 

iba a ser el periódico estaba bastante maduro, Se lo explica­

mos a Reyes Heroles y vio, por nuestro origen y característi-
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·cae, que unomásuno podía c.?n~~rt:lrse fácilmente e~ el. diario 

de la reforma política; es'ciecir ~ dia~10· pl~al'~ •. · 

Al menos Hernández Cami;c;s f~~ li~nesto. Él s~cretario de G12, 
-. .· ··,;·,: ,: :<' '. \·: . '. . ·.· , .... 

bernaci6n los récom.end6.·.ª::Nacional Financiera;: ¿Para qué? Pa-

ra financiar el.proyect~··· los co.stos, el equipó, la maquina­

ria, el papél, 'en.'fin; ... (.A cambio de qué? De que el diario 

sirviera d~·· vehÚÚlo. a: una reforma de Gobernaci6n, por lo me-

nos. 

Otro personaje de peso completo, Huberto Batis, ex director 

de la Revista de Bellas Artes entre aquellos años de 1965 y 

1971, afirm6 que si hubo un "apoyo de don Jesús Reyes Heroles, 

fautor del renacimiento de las ramas nuevas del periodismo que 

necesitaba la reforma política de trascendencia, que prohij6 · 

desde la Secretaría de Gobernaci6n11 •
9/ 

Con Batis ya son dos los que reconocen la intervenci6n, p~ 

rabien o mal, del gobierno en la prensa. Ahora necesitamos 

saber por qué crear precisamente una co.oper~tiV[\• ¿Recuerdan 

que este fue el principal punto .del·· conflic.to que mencionamos 

en :~r::~::1~~::~i:: colabor~~ó~ .. ¡d}fia:0'~;1·na editorial de 
' . . :. ·:· .-" ··., ·>\.~ ':-:~:;:··:·.~;_:~ .... ~\:!f; :;J~.:i:~·: ~- :.< .. : ·. . ... 

Excélsior hasta 1976, di jo·••que•l,o;de?la'.•,coopérativa obedeci6 

:i:~: ::s ;::::~º:::que ·la ~foi~.:~f ~~\tY·~~;ff~;~~ü ~o~pera ti-
Seña16 que con l';ls ·prime;as i·~ic'ci~';;;~ ~~·iUiomáSuno ··~en ní!! 

•. _ .. ,,.. ·,:.<<::_ ,;_ 

chos de nosotros empeza:on. a.:.nac.er '.d~d~s)órque la cooperati­

va de Excélsior, yo lo recuerdo;. éra'.·.:_'.~ij aqÚel . entonces- muy 

conflictiva". La cooperativa,era ei'::taló~ de aquilea del dia­

rio, "la parte dábil del a~un~o d~ Scherer y ·la supervivencia 



que nos daba el presidente Echeverria" •. 

Para evitar que se repitiera: el .",exce~siorazo" 

publicaci6n, el,. Premio Nacional de' Perio.disnío ig90 

cialidad de fotografía, Ra61 Urbina, dijo que se 
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en la·nueva 

en la esp.!!, 

plane6 la 

creación de una cooperativa integrada sólo por periodistas. 

"A don Becerra Acosta le qued6 un síndrome de que quienes 

los corrieron fueron los trabajadores", apunt6. lO/ 

Vamos por partes, Hernández Campos sostuvo que en los pri­

meros días de vida de unomásuno nacieron dudas ante conflictos 

que podrían compararse con los de· Excélsior en 1976. Urbina se 

refiri6 a "prevenciones" para evitar el "excelsiorazo". ¿Fall!!, 

ron las medidas preventivas'Z 

Ahora veamos en qué consisti6 la cooperativa. 

Teresa Weiser, reportera de unomásuno de 1977 a 19B9, comen 

t6, en una entrevista en 1992 1 que a Scherer se le critic6 por 

haber creado una sociedad an6nima, y que Becerra Acosta les d.!!, 

cía que ·10 que se había vivido en Excélsior por ser una coop!!, 

rativa era un riesgo de la democracia, pero que bien valía la 

pena, Ella cree que la diferencia entre los dos proyectos con 

sisti6 en que el de Becerra Acosta, por tratarse de una coop!!, 

rativa, era "más justiciero", en el que uno iba a ser codueffo 

Y ne empleado de una empresa. ll/ 

unomásuno se consti tuy6 bajo el nombre de "Sociedad Coope­

rativa de l!eriodistas, SOL" y el 17 de noviembre de 1976 reci 

bi6 la autorización para funcionar, además de quedar inscrita 

con el número 3440.:.P en el Registro Cooperativo Nacionai. 12/ 

La duraci6n, como toda sociedad cooperativa, sería por tie~ 

po indefinido. El párrafo séptimo de su Acta y Bases Oonstit~ 
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tivas dice que cada certificado de aportaci6n valdrá tres mil 

pesos y podrán ser pagados en efectivo, derechos, bienes o trs 

bajo, a juicio de la asamblea, 

Para empezar unomásuno ya contaba con la autorizaci6n para 

funcionar, además de quedar inscrita en el Registro Cooperat!, 

vo Nacional, también se mencionan certificados de aportaci6n 

y para nada acciones. Es decir, unomásuno realmente fue una 

cooperativa como régimen jurídico. ¿Entonces de d6nde sacaron 

que Becerra Acosta era el casi dueño? 

Pero sigamos adelante. ¿Quiénes eran esos 9eriodistas que 

crearon la cooperativa? Hernández Campos adelantó que en· el pr~ 

yecto del diario no participó ni Carmen Lira y ni Luis Gutié­

rrez Rodríguez, "fuimos un puñado de gente los que hicimos el 

el periódico". 

Este pui'íado, estos socios fundadores son los siguientes, 

de acuerdo con el expediente de la cooperativa que permanece 

en la Dirección General de Fomento Cooperativo, dependiente de 

la Secretaria del Trabajo y Previsión Social: 13/ 

l. Manuel Becerra A costa 2. Carlos Payán Velver 

3, Eduardo Deschamps Rosas 4. Jorge Hernández Campos 

5. Marco Aurelio Carballo 6. Fernando Bení tez 

7, Guillermo Mora Tavarez 8. José Emilio Pachaco 

9, Manuel Mejido Tej6n 10. Rodolfo Rojas Zea 

11. René Avilés Fabila 12. Jorge F. Ramírez de Aguilar 

13. Angel Trinidad Ferreira 14. l•ianuel Marcué Pardiñas 

15. Hero Rodríguez Newman 16. Fernando Bel:nont Acero 

17. Juan José Garzón Bates 18. Hugo Hiriart Urdanivia 

19. Luis Ortiz hlonasterio 20. Enrique Loubet Goitisolo 
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21. Faulina Lavista Pimienta 22. José René Arteaga Rebollo 

23. Manuel Arvizu Maravoto 24. Manuel Moreno Sánchez 

25. Alejo Vázquez Lira 26. Hugo Gutiérrez Vega 

27. Herminia Dosal Huffo 28. .Fernando Meraz Mejorada 

29. Ernesto Mejía Sánchez 30. Héctor García 

31. Héctor Becerra Martínez 32. Luis González Posada 

33, Mario Renchy Montiel 

Cada uno de ellos con un certificado de aportaci6n, exéel! 

ci6n hecha para Mario Renchy, quien ni firm6, 

En total se suscribieron 32 certificados de aportación. El 

im.porte del ca pi tal suscrito fue de 96 mil pesos, con un V!!, 

lor de tres mil pesos por cada certificado, 

Los primeros consejos y comisiones de la cooperativa fue-

ron los siguientes: 

Consejo de Administración 

Presidente: Jorge Hernández Campos 

Secretario: Carlos Payán Velver 

Tesorero:· Marco Aurelio Carballo 

Comisión de Contabilidad de Inventariios:· Rodolfo Rojas. Zea 

Comisi6n de Organizaci6n de la Producción: Hugo Gutiérrez 

Consejo de Vigilancia 

Presidente: Eduardo Deschamps Rosas 

Secretario: Guillermo Mora Tavarez 

Vocal: René Avilés Fabila 

§.u.!!l~n!e!!. 

Presidente: Manuel Arvizu Maravoto 

Secretario: Ernesto Mejía Sánchez 

Vocal: He!minia Dosal Ruffo 



Comisi6n de Control Técnico 

Control Técnico de Redacci6n: R.ené Arteaga Rebollo 

Radio y Televisi6n: Hugo Hiriart U. 

Formato e Impresi6n: Hero Rodríguez N. 

Comisi6n de Conciliaci6n y Arbitraje 

Presidente: Luis Ortiz Monasterio 

Secretario: ~aulina Lavista Pimienta 

Vocal: Alejo Vázquez Lira 
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El nómero de permiso fue el 29458; Expediente 570135. Cer­

tificado por Oth6n Pérez Fernández del Castillo, titular de 

la Notaría nómero 73. Este permiso lo otorg6 la Secretaría de 

Relaciones Exteriores el 8 de noviembre de 1976. 

El 16 de noviembre de ese año el Departamento de Promoci6n 

de la Direcci6n General de Fomento Cooperativo hizo una inve~ 

tigaci6n a la cooperativa. Concluy6 en que "deberá trabajar 

entre bases democráticas concediéndole. a cada socio un voto, 

independientemente de los certificados que hubiere suscrito y 

en principio de igualdad de derechos y obligaciones". 

Quedamos en que la cooperativa se constituy6 ante notario 

público y toda la cosa. 'fambién Hernández Campos coment6 que 

una de las razones por la que se opt6 por ese régimen, se de­

bi6 a la costumbre cooperativista de los periodistas. 

Para Raúl Urbina las razones fueron otras. La formaci6n de 

una cooperativa significaba la forma "más rápida" y, a la vez, 

"única opci6n que quedaba" para gestionar un crédito. De esto 

se encare6 Nacional Financiera. "Nadie sabe cuánto fue -advier_ 

te- y nadie te lo va a decir porque es confidencial", 

Pese a la advertencia, Eduardo Deschamps refrescó la memo-
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ria por medio de una carta que le publicó ~ en octubre 

de 1989. Reproducimos algunos párrafos: 

"Una idea sencilla pero clara me llevó ante el nuevo seer!!_ 

tario de Gobernaci6n1 don Jea~s Reyes Herolea, conocido amigo 

entre pláticas, paisano, para gestionar un préstamo de avío 

cuando los primeros días de la cooperativa. Buscar una deci­

sión de L6pez Portillo para hacerla realidad, con el Banco de 

Fomento Cooperativo o Nacional Financiera. 

"-Licenciado, siete millones de pesos para hacer un diario, 

préstamo a la cooperativa. Soy presidente de su Consejo de Vi 

gilancia ••• 

"-Pero ;,está usted loco? ¿Siete millones para hacer un di!!. 

rio en la capital, •• ? 

"-:Licenciado, lo primero que me dice hace mucho ~ue dejó 

de ser noticia para mí, lo otro cierto es que loa periódicos 

somos loa periodistas, no el terreno, ni los edificios, ni la 

maquinaria siquiera. De eso hay mucho en la ciudad. Lea fal­

tan los periodistas. Aquí estamos, y organizados en cooperati 
va".14/ 

Siete millones de pesos para hacer un diario, sería un pré!!_ 

tamo. Urbina asegur6 que la cooperativa era sólo el punto de 

partida para adquirir el préstamo. ¿Y después? 

Eero siete millones no serían suficientes. Esto lo dio a 

conocer el propio Becerra Acosta en 1989 en una entrevista a 

Proceso. Según él, el préstamo fue por 21 millones, no siete, 

"que pagamos en ocho o nueve años con todo e intereses, en tQ. 

tal 70 millones". Además del crédito de Nafinsa, Becerra Aco.!! 

ta dijo que fue necesario desembolsar dinero que provino de 
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su liquidaci6n en Excélsior, más aportaciones de "amigos, no 

socios poiíticos", para echar andar el proyecto. 15/ 

El préstamo, al parecer, fue hecho a la cooperativa y no a 

una persona en particular. Ya veremos las condiciones de la 

operaci6n. 

Becerra Acosta se adjudic6 la autoría de la creaci6n del 

peri6dico. Pero Deschamps rechaz6, en la misma revista y en 

ese año (1989) que Becerra Acosta haya sido el autor del pro­

yecto de organizar la cooperativa, cabeza y logotipo del dia­

rio, Mucho menos que aportara dinero: 

"Desde Londres, tras ver el encabezado del Heral Tribune 

-'Echeverría, el hombre que mat6 a Excélsior'-, mi propuesta 

telef6nica fue: hacer un peri6dico,., ", contó Deschamps, 

El caso es que se cre6 una cooperativa, no hay duda en eso, 

Una vez registrada en Fomento Cooperativo como Sociedad Coop~ 

rativa de Periodistas, SOL, se le concedi6 90 días hábiles, a 

partir del 17 de noviembre de 1976 1 para que iniciara sus ac­

tividades. 

El tiempo se le iba encima a los cofundadores, por lo que 

Becerra Acosta tuvo que enviar a la Direcci6n General de Fo­

mento Cooperativo, el lunes 11 de abril de 1977 1 un oficio en 

el que afirmaba: 

"Se han realizado ya un gran número de actividades por pa¡: 

te de nuestra cooperativa, incluyendo la gestión y obtenci6n 

de un crédito ante Nacional Financiera, S.A., la planeaci6n 

de un periódico vespertino y la edici6n de una revista, su 

planeaci6n financiera y la planeación de diversas actividades 

periodísticas, todas ellas congruentes con su objeto social y 
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la autorizaci6n oficial de funcionamiento que nos fue otorga-

da. 

"Sin embargo, a la fecha no hemos publicado ninguna obra, 

debido exclusivamente a la dificultad que existe para publi­

car un peri6dico, imprimirlo, promoverlo y sacarlo al públi­

co. En este empeño estamos muy avanzados, restando únicamente 

la contrataci6n de la impreei6n necesaria, la cual esperamos 

concluir a la brevedad poeible",16/ 

Por último, Becerra Acosta eolicit6 una pr6rroga, otro pl!!_ 

zo de 90 días a partir del vencimiento del primero. Fomento 

Cooperativo otorg6 el plazo que venci6 el 17 de agosto de 1977. 

Pero unomáauno eali6 a loe 90 días después de que concluy~ 

ra el tiempo previsto. El primer número está fechado el 14 de 

noviembre de 1977, Y. conste que no se pidi6 otra pr6rroga, 
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El rompimiento 

En la mayoría de las publicaciones se elabora números de pru,!!. 

ba antes de que salga el primer ejemplar al público, En !!!l!!!!!!!!.­
!!!!Q. se hicieron trece "números cero" 1 hasta que el 14 de noviem 

bre de 1977 fue distribuido en los puestos de peri6dicoa. 

En el indicador diario de la publicaci6n apareció José So­

lía García como subdirector técnico, Marco Aurelio Carballo c~ 

mo coordinador de informaci6n, Jorge Hernández Campos y Manuel 

Moreno Sánchez a cargo de la coordinación de editoriales, y S~ 

nia Labadié como gerente. También desde ese momento estaria la 

leyenda, en el indicador, de "Sociedad Cooperativa de Periodi!!. 

tas y Escri torea, SCL/Edi torial Uno, SA de CV"', 

La naciente sociedad cooperativa carecía de maquinaria, edi 

ficio, e inclusive de personal que operara en loa talleres. Por 

ello el diario se maquiló en las rotativas del subdirector té~ 

nico, Salís García. 

Salís García y Sonia Labadié son nombres nuevos, no apare­

cen en la lista de los cooperativistas iniciales. El primero 

cobr6 importancia ya que contaba con una rotativa, en fin era 

quien maquilaba el peri6dico. 

En el directorio también apareció, además del término "coQ.. 

perativa", el de "Editori"l Uno, SA de CV". Ea significativo 

si recordamos que seis años más tarde, esto es en 1983, fue la 

principal discusi6n entre los directivos del periódico, Algo 

que se plantearía tan complejo por cada grupo en pugna. 
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Falta saber si el préstamo de Nafinsa sirvi6 de algo, TerJ!. 

sa Weiser, ex reportera de unomásuno desde 1989, nos coment6 

en enero de 1992 que el destino del crédito de Nafinsa desen­

caden6 un primer conflicto porque Becerra Acosta se fue a Puer.. 

to Vallarta a descansar a costa del préstamo, se iniciaron las 

protestas y los cooperativistas exigían una auditoria.17/ 

Weieer asegur6 que como el dinero ya se había gastado, "se 

inventa asociar con José Solía (dueño de la editorial.Bodoni) 

y a la hora de firmar las escrituras de esa asociaci6n, es una 

sociedad an6nima por razones prácticas. Esa actitud fue criti 

cada". 

Con esto supondremos el porqué Solía García no estuvo en 

la lista de los cooperados. Quizá esa asociación sea la expli 

caci6n del término en el directorio "Editorial Uno, SA de CV", 

aparte del de la cooperativa. Quizá también sea la respuesta 

al problema dado a conocer en 1983 por Payán, Granados Chapa y 

loe demás directivos que salieron del peri6dico. 

Eduardo Deschamps, quien fue hasta 1978 subdirector de edi 

cionee especiales de unomáeuno, dijo en la revista ¡.Viva~ en 

1991 que el préstamo fue "lo estrictamente necesario para pa­

gar algún crédito y cubrir alguna n6mina de personal de la rJ!. 

dacci6n". Sobre So líe García, apunt6 que el diario se inici6 

"en sociedad con un impresor que contaba ya con una planta i!l. 

dustrial en forma, trabajando. Aquel empresario accede a tra­

bajar con nosotros porque siempre pensó que detrás, o adelante, 

pero con nosotros, estaba Julio Scherer. Becerra fue tan pillo 

que jamás lo aclaró en forma total 11
• 

De acuerdo, Solía García se interesó en la asociación po~ 
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que imagin6 que estaría participando con Scherer. Pero por qué 

la cooperativa se interes6 por el empresario. No había máqui­

nas, edificio, nada de infraestructura, pero tenian el reepa! 

do manifestado desde un inicio del gobierno de José López Por, 

tillo. Hasta dónde pudo llegar el apoyo del secretario de Go­

bernación, y hasta qué grado lleg6 la relación de unomásuno 

con el gobierno. 

Jorge Hernández Campos, pieza clave en la construcción del 

proyecto unomásuno, el mismo que visitó a Reyes Heroles junto 

con un grupo de periodistas encabezado por Becerra Acosta pa­

ra reiterarle la decisión de proseguir con el proyecto, quien 

fuera el primer presidente del Consejo de Administración de 

la cooperativa, ·dice haber olvidado el año en que se creó la 

cooperativa y hasta quién era el socio industrial que maquilª 

ria el periódico, 

El expediente oficial de la cooperativa y el primer edito­

rial del diario dan 1976 como punto de partida de la coopera­

tiva, mientras que para la sociedad mercantil es 1977. 

"No -contradice Hernández Campos-, en el 77 no había una 

sociedad anónima. ~n el 77 habia una cooperativa y, naturalme!l 

te, no teníamos maquinaria ni nada. Nos hicimos de un socio in 

dustrial.,. No recuerdo ni cómo se llamaba" •18/ 

Sus frases, emitidas en una conversación .que sostuvimos en 

1992, estaban plagadas de escepticismo, eran apenas rumores 

como si tuviera temor de que alguna fuese a llegar a oídos de 

terceros, o del director general porque estábamos en la sala 

de juntas de unom~suno, Las pausas eran interminables, de plª 

no no recordó el nombre, "José Solía", le dijimos y en segui-
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da levant6 la mirada, sin mucho ánimo. 

-Se llamaba algo así -conteet6 con indiferencia-, Y había 

dos series de acciones. Una la teníamos nosotros y otra el ª.!!. 

iior Solía. 

-¿De quién fue la idea de asociarse con el seiior Solía? 

-Andábamos buscando desesperadamente un socio industrial. 

Y vimos cuáles personas. 

Luego una pausa larga, lo suficientemente prolongada como 

para recordar quiénes conformaban "andábamos". O para dejar 

sin respuesta, mediante otra respuesta y pausa, a la pregunta. 

Asegur6, siempre hablando en primera persona del plural y 

con una voz apenas audible, como Fidel Velázquez, secretario 

general de la Confederaci6n de Trabajadores de México, que tia 

vieron cuidado en la elecci6n dol socio para no ser "devorados 

inmediatamente". 

-¿Cuándo se dej6 de hablar del consejo cooperativista? 

-Cuando nos cambiamos aquí todavía existía. 

-En 1980. 

-No, en 1979. 

-Al término de su funci6n como presidente del consejo, quién 

fue el sucesor? 

-Esa es historia antigua -concluy6. 

En tanto, Manuel Becerra Acosta explic6 en 1989, ya en ca­

lidad de ex director de unomásuno, al semanario Proceso que 

"la empresa fue cooperativa sólo en el proyecto ( ••• ) Se eat!!.. 

bleci6 una sociedad con el empresario José Solía, que ofreció 

edificio y maquinaria. Los autores del proyecto, encabezados 

por mí, participamos en esa sociedad con el 60 por ciento (de 
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acciones). El 40 por ciento restante era la parte de So lis. 

Más tarde, por acuerdo de asamblea, yo adquirí ese 40 por cie!l. 

tR y me convertí en el socio mayoritario. La cooperativa era 

un proyecto. Después fue una empresa". l9/ 

Más adelante precisó que "la cooper&tiva, de modo sentime!l 

tal, qued6 con la propiedad espiritual, no legal, del logoti­

po. Espiritual, porque fue una idea de grupo que no era posi­

ble concretizar por falta de dinero ( ••• ) Desde el .comienzo 

yo hice una aportaci6n excepcional. Di más que mis compañeros 

y luego adquirí la parte de So lis". 

Para empezar, Solía García le entr6 con el 40 por ciento 

del capital de la empresa, es decir de Editorial Uno, por fal 

ta de dinero. Esto fue una idea "de grupo". Y la cooperativa 

s6lo existió en el proyecto, en la elaboraci6n o lanzamiento 

de unomásuno, esto tardó s6lo un año, de 1976 a 1977. 

Es decir, con los siete o 21 millones de pesos que prest6 

Nafinsa a la cooperativa se emitieron acciones y se creó con 

Solía una empresa mercantil, pero no se liquid6 a la coopera­

tiva. Manejaron dos regímenes jurídicos a la vez, uno de ellos 

-la cooperativa- no tenia validez para el grupo de periodistas 

de unomásuno, pero aparecía en el indicador inclusive con to­

do y Consejo de Administración. 

Quién pagaría el préstamo de Nafinsa si la cooperativa no 

era otra cosa sino algo "sentimental, no legal". Pero aún, Fg_ 

mento Cooperativo qué opin6 de esta irregularidad, de esta vig_ 

laci6n a la Ley General de Sociedades Cooperativas, qué opin6 

Nafinsa de que su cliente ya no existía legalmente. ~ué dije­

ron Payán Velver y los demás directivos que también formaron 
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parte de los consejos de administración de una cooperativa fu~ 

ra de la legalidad. 

José Solía García, por su parte, qued6 fuera de Editorial 
1Uno en 1980, pues Becerra Acosta dejó en claro que se le com­

pr6 todas sus acciones, mismas que "por acuerdo de asamblea" 

adquirió, 

Sin duda esta es la respuesta al problema de la crisis de 

finales de 1983 y principios de 1984. Irregularidades solapa­

das por todo el mundo: directivos del periódico, Nafinsa, Fo­

mento Cooperativo (dependiente de la ahora Secretaría del Tr!!. 

bajo y Previsión Social), ¿Realmente hubo un enfrentamiento 

por el respeto al proyecto original, es decir la cooperativa? 

Estos son loe antecedentes. 

¡Ah:, pero hubo otro acuerdo, al margen de Fomento Cooper!!. 

tivo y en presencia de Nacional Financiera. Este acuerdo ga­

rantizaría la existencia de la cooperativa. 

Deschamps Rosas dijo que Solía García se interesó. en el prQ.. 

yecto "y hubo que resolverse, en 1977, la forma de alianza e!l. 

tre su capital y el de la cooperativa de periodistas, La soly_ 

ción surgió del Consejo de Vigilancia: nombrar al director y 

a loe miembros del Consejo de Administración (de la cooperati 

va, no había SA) como sus representantes y su capital social 

para una nueva sociedad mercantil, Así crear 'Editorial Uno', 

sujeta a la cooperativa". 20/ 

De entrada, Deschamps Rosas era el presidente del consejo 

que dio la idea. Hernández Campos, Payán Velver y Marco Aure­

lio Carballo eran el presidente, secretario y tesorero, res­

pectivamente, del Consejo de Administración de la cooperativa, 
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insistimos:· no había SA. 

Lo que quisn' decir Deschamps es que el 60 por ciento de las 

acciones de la empresa naciente, Editorial Uno -ahora si SA-, 

estaría a nombre de la cooperativa. A estas acciones se les d~ 

nominaría serie "A", El 40 por ciento restan.te, serie "Bn,. del 

socio industrial José Solis. Las demás series que se irían em,i 

tiendo mantendrían esta misma proporci6n, de tal modo que Edi 

torial Uno estaría sujeta a la cooperativa. 

~or lo anterior Becerra Acosta nunca podría diluir a la c~ 

operativa en "espiritual". Aunque Payán y los demás consejeros 

hayan proporcionado las acciones (serie "B") de Salís al direg, 

tor, siempre habría el 60 por ciento del capital a nombre de 

la coa pera ti va. 

Quizá por esa raz6n el Consejo de Administración de Edito­

rial Uno estuvo encabezado por Payán Velver como presidente y 

Salís García como vicepresidente. Uno por la cooperativa y el 

otro como socio industrial. 

Resta preguntarnos por qué no cancelaron el otro consejo, 

el de la cooperativa. Eor qué de plano no desaparecer a la c~ 

operativa, qué ganaban con seguirla manteniendo en el indica­

dor del peri6dico. 

¿Y si ese fue el acuerdo al que tanto tomaron como bandera 

para defender un interés ajeno? Un acuerdo que no lo dieron a 

conocer en su totalidad por sus carencias legales, porque de 

hecho se cancelaron los certificados de aportación y se emiti~ 

ron acciones. 

Ese mismo acuerdo justificaba de una forma oculta la tran­

sición de la cooperativa en sociedad anónima, Lo peor de todo 
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fue que se empez6 a dudar de la existencia de la cooperativa. 

Bulmaro Castellanos, "Magú", en la entrevista que le hici­

mos en 1991 nos coment6 que unomásuno no tenia de cooperativa 

más que el nombre, que los votos se contaban por el número de 

acciones. La creaci6n de la cooperativa fue "exclusivamente un 

punto de referencia legal" para obtener un crédito, pero no 

para ser una forma legal o jurídica respecto con la produoci6n 

del diario. 21/ 
11!4agú11 refiri6 que el director iba comprando las acciones 

de quienes se salían, hasta convertirse en el accionista may~ 

rita.ria y empezar a ejercer de esa forma la linea editorial 

por encima de las decisiones tomadas en las asambleas. 

Es natural, sin embargo, que si las votaciones se hacían 

por el número de acciones, Becerra Acosta al tener la mayoría 

tambi~n tenía la decisi6n sobre cuál seria la linea editorial. 

De eso no deberíamos espantarnos porque form6 parte del acuei;: 

do, un acuerdo que dio muerte a la cooperativa desde antes de 

que saliera el primer ejemplar de unomásuno en noviembre de 

1977. 

Si Becerra Acosta adquiri6 legalmente las acciones, por qué 

pedian una redistribuci6n. 

"MagÚ" afirm6 que nadie estaba acusándolo de que se hubie­

ra robado algo, "simplemente se le reclam6 que había roto un 

acuerdo inicial, Nadie tendría más del uno por ciento. Y si 

alguien llegaba a tener más de ese porcentaje, se había prom~ 

tido no ejercerlas para imponerse sobre el otro. Era un acue¡: 

do de colegas, de dem6cratas que no estaba firmado y sin val!.. 

dez en ninguna parte, •• 
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"Fue· un grupo romántico 'que invent6 una· empre si ta y de re­

pente se. hizo una. el¡lpresa·. Los intereses políticos que habían 

alrededor de un peri6dico echan a perder ios acuerdos románti 

coa, esto fue lo que se rompi6. Cuando Becerra Acosta lleg6 a 

tener muchas acciones, durante mucho tiempo no pasaba nada". 

Pero en cuanto empez6 a ejercer la línea editorial, se·gÚn 

"Magú" 1 los demás directivos le exigieron la redistribución de 

acciones, el director contestaba que no había razón. Se hizo 

una discusión de "sordos" entre los dos bandos. "De tal forma 

que si éstos decían que éste se había ap0derado del periódico 1 

éste contestaba que éstos eran una pandilla que se quería aPQ. 

derar del diario y que para salvarlo adquiri6 oportunamente 

las acciones". 

Respecto con Solía García, dijo que se limitaba a la maqu!_ 

la del periódico y no intervenía en la decisión editorial po;t 

que sus acciones eran de la empresa, de Editorial Uno, y no 

de ·1a cooperativa. "El que fuéramos accionistas era otra con­

dici6n distinta de la de ser cooperativistas. De tal modo que 

aunque también fuéramos accionistas, los cooperativistas éra­

mos los únicos que discutíamos la línea editorial. Solía era 

socio accionista exclusivamente". 

¿Pero cómo funcionaba unomásuno con cooperativistas, acciQ. 

nietas y sindicalizados? En las asambleas las votaciones eran 

por acciones, sin embargo se reunían sólo los cooperativistas. 

No participaban los accionistas que no tuvieran esa calidad, 

como Solía. Por eso "lo de la.c.ooperativa -sostuvo "Magú"- nQ. 

sotros 'tomamos la deci~ión mental· de· alejarla, aunque seguía 

apareciendo formalmente en el indicador del periódico". 
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Al surgir el sindicato todo "este embrollo, que n"die había 

puesto reparo en él", dio lugar a una inconformidad, "Muchos 

se sintieron engañados, muchos venían de Exc~lsior. Se sentían 

dueños de un pedacito, no solamente del espacio del peri6dico, 

.sino de los bienes de capital generados". 

Con la aparici6n del sindicato "qued6 en claro que la coo­

perativa no era más que de origen, quizá ya había dejado de t!l,. 

ner sentido". 

El cartonista concluy6 en que a fin de cuentas lo que que­

daba era una empresa mercantil, nada más, Y de la inconformi­

dad sigui6 una salida "lenta pero constante". 

De lo anterior se desprende que no todos loe cooperativis­

tas tenían acciones, y no podían asistir a las asambleas de. 

los cooperativistas-empresarios. 
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El dictador: caudillo y autoritario 

Teresa Weiser, con más de diez años de reportera en el diario, 

eeñal6 que hubo tres asambleas de cooperativistas en !!!!Q.­

másuno, La primera fue para incluir a reporteros que no estu­

vieron en el proyecto de 1976 a 1977; la segunda, para expul­

sar al subdirector de ediciones especiales, Eduardo Deechamps; 

y la tercera, para informar que la cooperutiva ya no existia. 

Precis6 que en 1978 se realiz6 la primer asamblea para in­

cluir a reporteros que no provenian de Excélsior. "De acuerdo 

con la Lay Cooperativa -argument6 apoyándose en el articulo 62 

de esa ley-, después de seis meses tienes derecho a que te in 

corporen a la cooperativa o a que te corran pero no puedes e~ 

tar indefinido", 

Dijo que el presidente del Consejo de Vigilancia de la co~ 

perativa, Eduardo Deschamps, desde un inicio cueetion6 las irr~ 

gularidadee administrativas en el diario. Pedia una asamblea 

para aclarar por qué Becerra Acosta se había adjudicado la mª 

yoría de las acciones y en qué consistía la relaci6n con Bod~ 

ni, pero loe reporteros no mostraron interés en esas observa­
ciones. 

Weiser asegur6 que en la asamblea el director "muy habilmen 

te introdujo, en el orden del día, la expulsi6n de Deschamps", 

Ese mismo día el peri6dico se 1len6 de "guaruras". Deechamps 

logr6 colarse en un cami6n de Pll'SA pero lo sacaron "a punta 

de metralleta, ahí comenzaron las primeras manifestaciones de 
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dictador de Becerra Acosta. Nos dio miedo la metralla, nos sot 

prendi6, aparte de que se estaban repartiendo puestos había mi~ 

do de una liquidaci6n. La gente quería congratularse con el d1 

rector porque quería hacer carrera". 

Sin embargo esos puestos estaban ocupe.dos por los "ex excé!. 

siors". Los periodistas que ingresaron después del proyecto "se 

aliaron incondicionalmente" al director y en contra de los "ex 

exc6lsiors, quienes conocían el problema econ6mico 1 no los otros". 

Weiser también se refirió a la rivalide.d profesional entre 

los fundadores y "los nuevos, como Carmen Lira que venía de ~ 

Sol de México. Becerra era un punto de· cohesión de todo este e~ 

jambre de genios". Finalmente el director empezó a deshacerse 

de la gente que conoció de cerca el problema enraizado en el 

mismo proyecta. 

Merco Aurelio Carballo, reportera de Excélsior de 1967 a 

1976 -jefe de información de Siempre: en el momento de la entr~ 

Vista-, comentó que fue desplazado de la jefatura de informa­

ci6n en unomáeuno. Lo mandaron de corresponsal a España, pero 

no le publicaban sus cables, por eso renunció· en 19BO. 
22/ 

Carballo coincide con Weiser en que los repor~e-­

ros, "muchos de ellos reci6n egrese.dos de escuelas", intenta­

ron apoderarse de .los puestos directivos que "teníamos los ex 

excélsiors. Buece.n el apoyo de Becerra Acosta y nos corren. 

Cuando quisieron apoderarse de unomásuna, Becerra Acosta los 

echa. Y así nace La Jornada!'. 

~or ~ltimo, la asamblea de cooperados resultó ser de acci~ 

i;iistas. "Miren señores -parafrasea Weiser-, la fórmula econó­

mica no funciona, pero en crunbio ustedes san accionistas". 
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Record6 que el director les coment6 que la cooperativa no 

fue siquiera la placenta del diario, que todo el proyecto era 

de él. "Fue una discusi6n de los mil demonios. Nos dan unas 

acciones firmadas por Carlos Payán y Carmen Lira". 

Aún conserva sus títulos. Uno de ellos, el número 162 de la 

serie "A" correspondiente a cien acciones, cuyo valor nominal 

es de diez mil pesos, fechado el 30 de octubre de 1981 y con 

el sello de Nafinsa, está firmado precisamente por Payán y Li 
ra, presidente y vocal del Consejo de Administraci6n de la BQ. 

ciedad an6nima, respectivamente, 

Se trata de acciones originales. Aunque fue despedida en 

1989, sigue siendo accionista. Nunca vendi6. 

Para 1980 Becerra Acosta anunci6 el término de la relaci6n 

que existía con José Solía García, de la editorial Bodoni. El 

director dijo que le compr6 sus acciones en cinco millones de 

pesos, dinero de su esposa. 

Sin embargo, además de adquirir ese 40 por ciento de las 

acciones de la empresa, el director ya había puesto maquina­

ria, talleres, obreros y edificio. Recordemos que el peri6di­

co se maquilaba en el edificio, talleres y con maquinaria de 

Solis García. Inclusive el personal trabajaba para Solía, 

Weiser se pregunta de dónde Vine el dinero. "Jamás nos lo 

dice. Allí es donde uno siente los compromisos posibles que 

los peri6dicos establecen con el gobierno, con políticos. Nu!l 

ca supimos de d6nde". 
A fin de cuentas ya no existía un lazo con Solía García, es 

decir la cooperativa se había asociado con él porque aportaba 

la infraestructura necesaria para echar andar el periódico, y 
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para ell~ crear Editorial Uno SA. Ahora había lo necesario Pª­

ra que la cooperativa funcionara por sí sola. Se mantuvo la 

sociedad mercantil, ya sin Solía, formada por puros cooperat;L 

vistas. 

En fin, Weiser también cuestion6 a Payán cuando éste dijo 

que defendía el proyecto cooperativo. "El encabez6 todo el prQ.. 

blema con esta firma -muestra documentos, entre ellos el tit!! 

lo de acciones-. Y, bueno, con la entrega de acciones le deci 

moa que con esto se muri6 la cooperativa. Las acciones no pu!!_ 

den venir integradas a mí personalmente, ¿me explico? Y no a 

mi en lo individual porque, bueno, son tan accionista como de 

~léfonos de México. ¡Era una pendejada:, nos fraccionaron a 

todos"·. Emlrgica, señal6 que allí se dio un fen6meno de caud!.. 

llismo y autoritarismo. Nadie rcclam6. 

Uno de sus títulos indica que para ser dueño de esas acciQ. 

nea es requisito ser cooperativista. W.eiser añadi6 que el di­

nero que le prestaron a unomásuno fue para una cooperativa, 

nunca para una sociedad an6nima. 

Sostuvo que ante esa situaci6n empezaron a salir cofundadQ. 

res como Raymundo Rivapalacio, Carlos Ferreira, Carballo y Gui 

llermo Mora Tavares, mientras que el "grupo de Payán, Carmen 

Lira y Héctor Aguilar Camín empez6 a tomar el poder". Lira l~ 

g6 a la subdirecci6n de informaci6n; Aguilar Camin, asesor de 

la direcci6n; Payán, excepci6n, desde un inicio fue subdirec­

tor general, Weiser apunt6 que ellos fueron incondicionales de 

Becerra Acoata. "A él le deben esos puestos porque fue por su 

mandato autoritario, él hacía los enroques y corría a la gen­

te". 
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El caso Deachamps 

El 14 de septiembre de 1978 se realizó la asamblea en la que 

se expulsó a Eduardo Deschampa Rosas, presidente del Consejo 

de Vigilancia de la cooperativa y subdirector de ediciones e~ 

peciales, por "causar negligencia, descuido, incompetencia o 

dolo, perjuicios graves a los bienes de la sociedad y que ad­

ministrativamente pueden comprobarse". 231 

Entre los asistentes a la asamblea se encontraban Jorge He~ 

nández Campos, Carlos Payé.n Velver y hlarco Aurelio Carballo, 

presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del Cona! 

jo de Administración de la cooperativa; así como Manuel Arvi­

zu y Guillermo Mora Tavares, presidente suplente y secretario 

del Consejo de Vigilancia que presidía el propio Deschampe. El 

director del diario, Manuel Becerra Acosta, también acudió, 

Deachamps también fue acusado de haber "recibido 20 mil P! 

sos mensuales a título de sueldo sin que hubiera desempei'lado 

trabajo. alguno en beneficio de la sociedad". 

Hernández Campos dijo en la asamblea que fue testigo de una 

acci6n nociva contra los intereses de la cooperativa "al des­

cuidar (Deschamps) su obligación primordial y original con su 

fuente de trabajo y actuar en contra de ella, a favor de int! 

rés no definido (sic). Ello provocó la pérdida de un contrato 

de elaboración editorial y de impresión de una revista que no 

hubiera ocasionado gastos sino sólo ganancias seguras p~ra nue~ 
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tra sociedad, (además) de haber incurrido.en agresiones verb!!. 

les y físicas" dentro del edificio "y en horas de trabajo". 

Bueno, quién sabe de d6nde sacó la certeza, la seguridad, 

Herné.ndez Campos para afirmar que la impresi6n de la revista 

dejaría puras ganancias "seguras" y al mismo tiempo no ocasiQ. 

naria gastos. Pero es te da to es lo de menos. 

Deschamps Rosas comentó en 1991 a la revista ¡Viva! que B,!t 

cerra Acosta estaba tan entregado al gobierno de José L6pez 

Portillo "que, en alguna ocasi6n, me pidió que disef!ara una 

revista semanal de entretenimiento para apoyar a la hermana de 

éste, la entonces flamante directora general de Radio, Televi 

si6n y Cinematografía, Margarita L6pez Portillo. Así surgió 

Tiempo Libre". 24/ "Y yo la estructuré -más adelante di jo- P.!t 

ro nada más. Cuando supe de lo que se trataba me negué rotun­

damente a seguir metiendo las manos". 

Sin embargo, en una entrevista que le hicimos en noviembre 

de 1992 aclaró que la revista "que dejaría puras ganancias" 

era Nexos, publicación mensual dirigida primero por 

Florescano y después por Héctor Aguilar Camin, misma 

Enrique 

que -al 

frente de éste- se convertiría en uno de los dos centros del 

poder cultural más importante del país. 

Respecto con su expulsión, Deschamps explicó a ¡Viva! que 

Becerra Acosta "estaba tan entregado al gobierno, que permite· 

qua yo mismo sea vetado como subdirector,. porque frente al re 

ciente.régimen lel de López Portillo, que inició en 1976) ya 

tenia fama de comunista incontrolable". 

En 1982 Deschamps se integraría al Partido .Socialista Uni­

ficado Mexicano, y en 1987 sería cofundador del Pa~tido Mexi-
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cano docialista, además de haber encabezado la Uni6n de Peri~ 

distas Dem6cratas. 

En marzo de 1992 1 Hernández Campos nós explicó que "el pr~ 

yecto (del peri6dico) estaba tierno, recién nacido y, por lo 

mismo, Deschamps amenazaba con romper la existencia de esto 

( unomi!.suno) y se decidió expulsarlo para salvar el diario. Por. 

que la cosa iba contra el liderazgo de Becerra Acoste, y opt!j!. 

moa por Becerra que era en realid&d el centro del proyecto". 25/ 

Hernández Campos evidencia que el error del presidente del 

Consejo de Vigilancia de la cooperativa fue haberlo incluido 

en el "choque personal" de éste con el director general: 

"Y, claro, había que optar entre Deschamps y Becerra A cos­

ta. Optamos por el último. Procuré quedarme fuera del asunto 

porque era una especie de choque personal. Le rogué a Deschamps 

que no me metiera, !de meti6 y, ni modo, opté por Becerra", 

Para julio de 1979 Deschamps recurri6 a las autoridades de 

Fomento Cooperativo, dependencia gubernamental, para denunciar 

que fue "ilegalmente separado" por una asamblea celebrada el 

ll de diciembre de 1978. 

Explicó que la convocatoria, lanzada el primero de diciem­

bre de ese año, carece de legalidad. Aclaró que no se le no­

tificó en ningún momento .para asistir a la asamblea. Además de 

que no se le ·dio a conocer acta alguna al respecto, le impidie 
26/ -

ron entrar al peri6dico. 
Fomento Cooperativo tom6 todo un .año para actuar. lln mayo y 

julio de 1980, en ese orden, dio plazos de diez días al diario 

para que remitiera la documentación sobre la asamblea en la 

que se expulsó a Deschamps Rosas. 
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Si admitiéramos que el 14 de septiembre de 1978 -fechar~ 

gistrada·en el expediente oficial-·se celebr6 ln asamblea, 

Deschamps estaría equivocaao al decir 11 de diciembre. Pero 

Fomento Cooperativo prefiri6 esperar a que unomásuno enviara 

documentos que de antemano estaban archivados en esa dependen 

cia gubernamental, insistimos: fechados el 14 de septiembre 

de 1978. 

Excedidos los diez días de los dos meses, Deschamps Rosas 

pidi6 a Fomento .Cooperativo "ordenar la práctica inmediata de 

la visita de inspecci6n" al peri6dico. La de pendencia no le hi 

zo caso. 

Todavía el 21 de julio de 1983 Deschamps mandó una carta 

al director general de Fomento Cooperativo en esos días, Ro­

berto Gallaga. Le record6 que desde hacía casi cinco aftas ha­

bía estado esperando una respuesta de la dependencia en torno 

a su expulsi6n. 

De paso aprovech6 para reiterarle una petici6n hecha el 12 

de abril del mismo año: que se la proporcionara "los datos ofi 

ciales más recientes sobre mi situaci6n particular en relaci6n 

con la dicha Sociedad Cooperativa de Periodistas SOL, a fin 

de no continuar en total y definitivo estado de indefensi6n". 

Y Fomento mantenía firme su postura. No solamente se mos­

tró renuente a mandar un inspector, sino que ni plazos dio. El 

15 de septiembre de ese ano escribió, para engordar el expe­

diente: "en virtud de que no se ha recibido la documentaci6n 

de las asambleas generales celebradas por esa sociedad (la de 

unomásuno) para su estudio y dictamen, con fundamento en el a~ 

tículo 82 de la Ley General de Sociedades Cooperativas, se le 
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requiere (a :la. cíoo.perativa) a fin de que sean remitidas a es­

ta Dirección, e ·informe al respecto". Fernando Bueno Montalvo 

(Rúbrica), director de Hegistro y Vigilancia. 

·/ En noviembre de 1988, por fin, lleg6 un inspector a la COQ. 

perativa. El segundo después de ¡doce años: de haberse creado 

la sociedad, a casi diez años de haber sido expulsado Deschamps. 

Fue a unos días de que Miguel de la Madrid dejara la Freai 

dencia de la República a Carlos Salinas de Gorteri, a tres M! 

aes de que Becerra Acosta saliera a España. En fin, lleg6 el 

inspector. 

Faro, ¡lástima Deschamps: Resulta que en el expediente "no 

existe glosada acta de asamblea general alguna en la que se 

haya tomado el acuerdo de excluir al C. Eduardo Deschamps", 

que s6lo aparecen el acta y liases Constitutivas "sin que has­

ta la fecha del presente oficio exista constancia de la cele­

braci6n de alguna otra asamblea". 27/ 

¿Y la que se hizo, según Hernández Campos dijo en 1992, pª 

ra salvar al peri6dico? D6nde qued6 aquélla del 14 de septiem 

bre de 1978 en la que se acusó a Deschamps de "agresiones ve;¡: 

balea y físicas", y que amenazaba a la sociedad. Eran acusa­

ciones que podían "comprobarse" administrativamente, segÚn el 

primer Consejo de Administración de la cooperativa. 

Uno de los asistentes, Marco Aurelio Carballo, nos comentó 

en 1992 que no solamente hubo tal asamblea sino que el propio 

Deschamps "llegó a estar presente pero de inmediato lo saca­

ron". 28/ 
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C.APITUI.O III 

El Siteuno 

EJ. Sindicato Independiente de Trabajadores de Editorial Uno 

ae fund6 en agosto de 1980. El primer secretario general fue 

Luis Gutiérrez Rodríguez, quien siete años más tarde, ya como 

gerente, lo disolvería. 

Bulmaro Castellanos, "Magú", le seguiría al frente de la 

agrupación para el bienio 1982-1984. De 1984 a 1986 estuvo Et 

nestina Hernández. El último secretario general fue Mario Gat 

cía Sordo, de 1986 a 1987. 

A partir de 1980 unomásuno ya contaba con infraestructura 

propia. J.oaé Salís García, el socio industrial, ya había ven­

dido su parte accionaria. 

Sin embargo se mantuvo Editorial Uno, ashora sí integrado 

por puros cooperativistas. Pero unomásuno empezó a contratar 

a personal administrativo y de talleres, no olvidemos que an­

tes el periódico se maquilaba con Solía García, en sus talle­

res y con su personal. 

Entonces la cooperativa era exclusivamente para los perio­

distas. Al personal obrero no se le permitió ingresar a la c~ 

operativa. 

Mario García Sordo nos comentó, en una conversación que SO! 
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tuvimos en abril de 1993, que los trabajadores de talleres, 

rotativeros y operadores, intentaron crear un sindicato al ma:r. 

gen de la direcci6n de unomásuno porque al no ser admitidos en 

la cooperativa trataron de afiliarse como sindicato a alguna 

central obrera oficial, en particular en la Confederaci6n de 

Trabajadores de México ( C'.IM) .11 
Record6 que amenazaron con efectuar paros para que se les 

permitiera agruparse en un sindicato. Dijo que Becerra Acosta 

rechaz6 la propuesta de form~ un órgano laboral afiliado a 

cualquier central oficial argumentando que era necesario evi­

tar la creación de un e indica to "charro" para que no control!!. 

rana unomásuno. 

García Sordo reconoci6 que un sector de la redacción se op~ 

nía a la creaci6n de un sindicato debido a que unomásuno era 

una cooperativa. Pero la discusi6n para ese momento ya no era 

la fundaci6n del sindicato sino el tipo de sindicato: oficial 

(afiliado a la C~d) o independiente. 

Becerra Acosta, junto con Luis Gutiérrez, autor de la colU!!!. 

na dominical "contracolumna", propuso que fuera independiente. 

Lo paradójico fue que los cooperativistas también ingresa­

ron al sindicato. 

feresa Weiser coincidi6 con Garcia Sordo en que el ·personal. 

administrativo y de talleres, y no los cooperativistas, era el. 

interesado en crear un sindicato, Este fervor, según Weiser, 

fue aprovechado por el director para obligar a los periodistas 

a afiliarse al Siteuno, aunque hubo quienes se opusieron. El 

director los amenazó: "Entran al sindicato -recuerda Vleiser que 

así lo di jo- o nos la vamos a ver". 21 

N3 fif.BE 
iliaLIQrECA 
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Desde ese momento fleiser lamcnt6 que de ser codueños del 

diario pasaran a ser sindicalizados. 

Parece fuera de lo común que el propio director, el accio­

nista mayoritario de la empresa mercantil, impulsara el desa­

rrollo del Siteuno. ¿Y nadie dijo nada?, ¿d6nde estaban Payán 

Velver, Carmen Lira y Granados Chapa?, defensores del esfuer­

zo cooperativista. 

Aunque no exactamente como lo describi6 Weiser, el grupo 

de periodistas que apoy6 a Becerra Acosta en el conflicto de 

finales de 1983 -ella form6 parte de ese grupo- en contra de 

Payán, Carmen Lira y los otros tres directivos disidentes, acen 

t4 que el director fue la pieza clave en la elaboración del Si 

teuno. Este grupo, encabezado por García Sordo, Christa Cowrie 

y Carlos Narváez, explic6 en una carta publicada en Siempre~ 

en su edición del 21 de diciembre de 1983: 

"Fue Manuel Becerra Acosta quien propici6 los medios para 

que la empresa acogiera a un sindicato conforme a tas normas 

jurídicas de convivencia". 3/ 

La finalidad de este interés laboral de Becerra Acosta lo 

explicó la propia Weiser, ya fuera de ese grupo y ds unomásuno, 

Aseguró que la mayoría de los reporteros eran incondicionales 

del director, y al ingresar al Siteuno aconsejados por éste se 

convirtieron allí en mayoría para "mediatizar" a los obreros. 

Es decir, la finalidad fue impedir a los trabajadores cual 

quier juego político en la empresa. Comentó que Luis Gutiérrez, 

quien luego se convertiría en gerente, fue impuesto por Bece­

rra Acosta al frente del Siteuno, Sonriendo, indicó que se con. 

virtieron en cooperativistas, accionistas y sindicalistas. T~ 
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do de una sola vez. 
. ' . : 

Refiri6 que· hadan· sus :asambleas en las que daban a conocer 

planteainierito.s : de ~éi .¡,;j_iidicaci6ri laboral, pero que nadie se 

preooup6 por .saber si ~·l,~iilh'cato estaba registrado en la SJ!. 

cretaria· del 1'rabajo. 

· -¿Y por. qué ·nunca lo. registraron? -se le preguntó, 

-¡Ah:, porque era un sindicato blanco, A Becerra Acosta no 

le interesaba uno de verdad, era para detener la lucha de los 

obreros. 

Entre sus documentos, Weieer buscó el nombre que recibió el 

Siteuno: "Ignacio Rodríguez Terrazas", Se trata del primer 

contrato colectivo 1981-1983 firmado por Alberto Konik, enton 

ces gerente, y Luis Gutiérrez, representante de los trabajadQ. 

rea. Después de hojearlo, leyó un artículo marcado con lápiz: 

"J::n ning(m caso la empresa ejercerá represalias contra loe tr!!. 

bajadores que hayan participado o participen en actividades 

sindicales", volvió a sonreir, pero esta vez moviendo la cab.!!, 

za hacia los lados para luego lamentar: ";CJué tristeza:", A 

ella la corrieron por querer resucitar el sindicato en 1989. 

-Pero el sindicato desapareció en 1987 -Weiser fue liquid!!, 

da en febrero de 1989, 

-¡Nunca existió: ••• Voy a tratar de sintetizar: 

"Ignacio Rodríguez era un colaborador de unomásuno' que Vi­

vía en Chihuahua. Lo contraté cuando era jefa de corresponsa­

les· un día en que se necesitaba una noticia. Resultó ser un my 

chacho estupendo, honesto y profesional. Entonces este mucha­

cho fue a El Salvador y lo matan. Después lo hicieron héroe de 

unomásuno. ¡Ni unomásuno le pagó ni un quinto, le . pagábamos 
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diez pesos por cada nota~, y creo que es mucho, una miseria pcr 

que generalmente los corresponsales ganan una porquería. 

"Se fue porque quería hacer unos reportajes. Luego con bo!!!. 

boa y platillos fueron a rescatar el cadáver. Allí fue donde 

me desmoralicé. de la izquierda porque, sindo de unomásuno ge11 

te de izquierda, fueron Carlos Payán y Carmen Lira a recuperar 

el cadáver con fotos que recorrieron todo el mundo, cuando h.§. 

bía que decirles ¡no le mandaste ni un quinto: El pobre se las 

tuvo que arreglar como pudo en El Salvador. 

"Y nunca se le pagó nada. El, como trabajador, iba a hacer 

su reportaje y vendértelo, No creas que lo mandó unomásuno. 

¡Qué barbaridad:, ¡qué escándalo: ¡Hicieron una publicidad ••• : 

Y la verdad de las cosas era que el tipo no trabajaba para n~ 

sotros, al menos no de manera regular y oficial, ni siquiera 

se le pagaron sus gastos, mucho menos eso". 

Por otra parte, el fotógrafo Raúl Urbina, uno de los prin­

cipales opositores al sindicato, aseguró que sólo durante la 

gestión de Luis Gutiérrez el Si te uno "funcionó bien", pero a 

partir de "Magú" los lideres sindicales "violaban los estatu­

tos, mantenían cuotas de poder" e intentaron decidir quién i!l 

gres~ba al periódico. El balance de Urbina fue que el Siteuno 

no les dej6 nada bueno. 4/ 

Fue precisamente durante el periodo de "JYJagÚ" cuando se SU.§. 

ci t6 el enfrentamiento entre los directivos, antecedido por una 

huelga. 
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Inicia la huelga: unos por salario. los otros por política 

Sl primero de agosto de 1983 lo's trabajadores del Si teuno in!. 

ciaron una huelga que s6lo dur6 tres horas, en demanda de un 

incremento salarial. 

Bulmaro Castellanos "Magií", que en esos días era el líder 

sindical, nos explic6 en 1991 que en aquel momento había mucha 

inestabilidad econ6mica en el país, en el que los sindicatos 

demandaban aumentos de emergencia, y ante ese desorden en la 

producci6n "nosotros, con carácter de sindicato democrático, 

también planteábamos aumentos de emergencia", 5/ 

Record6 que la Comisi6n Nacional de Salarios Mínimos (GNSM) 

decret6 un incremento del 15 por ciento a los salarios mínimos. 

"Nosotros esperábamos que se nos otorgara de manera automáti­

ca, pero no estaba pactado en el contrato colectivo'', 

Sin embargo, justific6 la huelga no s6lo por el rechazo al 

aumento, sino porque Becerra Acosta "trajo a un negociador que 

era un fulano, un licenciado que tenía part~cipaci6n en el PRI. 

Así fue presentado, como ex diputado de ese partido y que ah~ 

ra venía aquí a ayudarle". El argumento del director, según el 

caricaturista, fue que en el periódico había militantes de 

otros partidos, que pretendía "reconocernos como miembros del 

l'MS, lo cual era falso''. 

Lo que sigui6 fue que el negociador no planteó un aumento 

salarial, sino un recorte de cien trabajadores, ·"lo cual con-
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sideramos una provocación". 

El Siteuno, por su parte, proponía una cláusula al contra­

to colectivo en el que ae diera automáticamente un aumento e~ 

da vez que la C!ISM lo diotara. Por ello el ex secretario sin­

dical aeever6 que "nuestra lucha no era ficticia como luego el 

director planteó por ahi". Rechazó asi que se tratara de "un 

movimiento politico, inicio de un intento de atraco para sacar 

a Becerra del periódico, como ~l lo difundía". 

"MagÚ" explicó que la presencia que unomásuno tenia en la 

ciudadania se debió al "apoyo que J.e daba a las clases socia­

les jodidas, a los trabajadores, a los movimientos insurgentes. 

Asi que el director no se sen tia merecedor de una huelga". 

~n el momento en que Becerra Acosta se ausentó del diario, 

en ese mismo mes de agosto, le dijo a la dirigencia sindical 

qu.e "si quieren -asi lo record6 "Magú"- húndan el periódico, 

esto es una huelga politica, no por salario, quiero que todos 

ustedes lo sepan y no me quedo en este periódico". Pero regr!. 

s6 en noviembre "para el pleito final. con este grupo (l.os. cin 

con excluidos)". 

Sobre el enfrentamiento entre los directivos, .reveló que en 

noviembre el Si te uno logr6 obtener inf'ormaci6n ·"ae. c6mo·· se. en 

contraban las posiciones". La situación era que. en el diario 

habian dos puntos de vista: "un director y un grupo de ful~ 

nos", y también entre los trabajadores "habían unos que pena! 

bamos de un modo y otros que pensaban como el director". 

EJ. sindicato convocaba a consejos de delegados a las asam­

bleas para exponer lo que se opinab11 de la crisis entre las 

autoridades "con el propósito de r¡uo la gent~ no fuera engañJ! 
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da. Había una disputa por el periódico". 

Sin embargo aseguró que el Si teuno apreciaba el proyecto ori_ 

ginal de la misma manera que loe cinco excluidos, "como un di­

seño democrático~ de ahí que ea tuviera en favor de éstos. 

Sostuvo que después de la salida de Payán, Granados, Musa­

cchio y Lira, el director fue "respetuoso" con el sindicato, 

pero "Mag6" reconoció que "habían críticas mutuas, él nos de­

nunciaba al igual que nosotros a él, sin embargo nunca pas6 a 

más. No transgredi6 loe acuerdos que teníamos cuando podría h~ 

cerlo porque el sindicato carecía de reconocimiento por ser in 

dependiente, no existía para cuestiones externas. Así que po­

día desconocer el comportamiento sindical. Nunca lo hizo". 

Pese a que el "respetuoso" director no tomó medidas repre­

sivas contra el Si teuno por el apoyo a los excluidos, en mar­

zo de 1984 hubo tensión, tanto que el periódico estuvo rodea­

do por patrullas, pero a "Mag6" le const6 que "nunca pasó a 

máe". 

Por otra parte, es preciso señalar que el apoyo que dio el 

gremio laboral al grupo de directivos encabezado por Payán afe~ 

t6 a Becerra Acosta, pues aquéllos tuvieron el respaldo del. Si 
teuno en la publicaci6n de desplegados. 

Por si fuera peco, el ex secretario general afirmó que el 

Comi t6 Ejecutivo de la organizaci6n los invi t6 a asambleas "y 

a partir de allí fue claro para el director que había un acuer 

do político entre las dos entidades". 

Como dijo el caricaturista, se formaron dos ITT'UPos, unos en 

contra y otros a favor del director. Los 6ltimos, entre los que 

se encontraban Teresa Vleieer, Wario Uarcía Sordo, Hernández C!lJ!! 
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pos, Haúl Urbina, Manuel Arvizu, Jorge Reyes Estrada y Fernan 

do Ramírez de Aguilar, denunciaron mediante una carta public!! 

da en Siempre! el 21 de diciembre de 1983 que el grupo de di­

rectivos excluidos "en abierta alianza" con "Magú" utilizaron, 

el 4 de diciembre, como foro una asamblea sindical. 

"Usaron (el) Si teuno para desde ahí informar a la opini6n 

pública lo que jamás fueron capaces de decir a loa trabajado­

res, El error del secretario general ea claro, Si sus funcio­

nes consisten en defender a la fuente de trabajo y a nosotros, 

sus representados, al avalar una injerencia como la anterior 

pone en peligro un foro de los trabajadores en una búsqueda de 

adheeiones encubiertas por ambiciones políticas turbias y de 

dudoso orieen", G/ 
Uno de loa cinco excluidos, Granados Chapa, se limit6 a re~ 

ponder, tambián por medio de Siempre! a la semana siguiente, 

que asistieron a la asamblea con base en "un pleno derecho", 

"porque al menos tres de nosotros somos miembros de esa agru­

paci6n y loe otros dos fueron invitados por la asamblea". 7/ 

Con lo anterior se desprende cuál fue la funci6n del sind1 

cato en la lucha por el peri6dico entre loe directivos y no 

entre los trabajadores, 

Para nada se habl6 del desarrollo de la cooperativa, cuan­

do ahora si lo podían hacer al haberse retirado el socio indu~ 

trial (Solia García), pretexto para crear la sociedad mercan­

til. La participación del Siteuno sobre un reclamo laboral P!!, 

s6 hacia una posición entre los dos grupos de directivos en 

pugna. 

Pero una vez que los excluidos decidieron en febrero de 1984 
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elaborar el proyecto de La Jornada, tambi~n se dio otra salida 

de trabajadores de unomé.suno. De tal forma que "Magú" admiti6, 

ante esa situaci6n, que "nos fuimos quedando en minoría", por 

lo que la gente que permaneci6 en el diario, "300 trabajadores 

del sindicato", decidi6 no adoptar una actitud beligerante, 

pues ya no había raz6n para seguir apoyando a los cinco exolui 

dos porque ya no volverían. "Comenzamos a bajarle el tono del 

pleito" y a partir de esos días las relaciones entre el sindi 

cato y la direcci6n fueron "hasta mejores". 

Por último, el ex secretario general comentó que ante la 

salida de reporteros en febrero de 1984 el sindicato era el 

único que podía ingresar personal, por acuerdo contr11ctual. "No 

sotros contratábamos a la planta de trabajadores que estttba nJ!. 

cesitando el peri6dico Sin la injerencia de la direcci6n, El 

señor Becerra no quiso violentar ni siquiera eso", 

Las funciones del cartonista como secretario general concl~ 

yeron en agosto de 1984, año en que decidió separarse de !!!!2,­

~ para trabajar en La Jornada, Pero afirm6 que su salida 

no obedeci6 a presiones de Manuel Becerra Acosta, 
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Dasintagraci6n del Siteuno 

El .~iteuno realiz6 un paro de labores el 15 de agosto de 1987 

en demanda del cumplimiento de cláusulas contractuales, El con 

flicto lo reeolvi6 el gerente del diario, Luis Gutiérrez Rodri 

guez, ex secretario de la organizaci6n. Despidió a loa integran 

tea del Comité Ejecutivo y dieolvió al gremio laboral, 

El reportero gráfico, premio nacional de periodismo en esa 

especialidad en 19901 Raúl Urbina, asegur6 en una entrevista 

efectuada en las instalaciones del diario en 1991 que la cau­

sa de la disoluci6n del Siteuno tuvo como origen un error del 

entonces lider sindical Mario García Sordo, "Entró en la mis­

ma dinámica de los anteriores líderes del Siteuno: tiene el p~ 

dar y empieza a pensar como cecehachero, a tener enfrentamien 

tos con la empresa", 8/ 

Sin embargo, loe trabajadores de talleres impulsaron el p~ 

ro en demanda de la entrega de despensas en especie, pago de 

horas extras, botas para uso industrial y uniformes, También 

"se quejaban de la contrataci6n excesiva de personal de confian 

za (110 frente a 303 sindicalizados) y dieron a conocer que la 

empresa no pagaba cuotas al Infonavit desde su fundaci6n, diez 

años antes, y qua evadía impuestos sobre productos de trabajo", 

indic6 ~ en octubre de 1989, 9/ 

Urbina, quien se calific6 como acérrimo enemigo del Siteuno 

a pesar de que allí ocupó un cargo, abundó en que los propios 
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sindicalizados terminaron con su organizaci6n laboral, en el 

que el Comité Ejecutivo del Siteuno detenía en ese dia a los 

trabajadores en las puertas del peri6dico, 

Dijo que todos los del sindicato estaban ese sábado 15 de 

agosto ebrios, Luego de calificar a los integrantes del comi­

té sindical de "intransigentes'', asever6 que ellos argumenta­

ban únicamente que el entonces gerente Luis Gutiérrez "no qu~ 

ria negociar con nosotros, y vamos a parar el periódico, hoy 

no sale". 

Urbina expuso que el gerente les advirti6: "Es su última 

oportunidad, el que quiera mantener su fuente de trabajo que 

entre, Y el que no 1 está despedido", 

Y despidió a los del Comité Ejecutivo, siete en total, exceE 

to el tesorero -Urbina no recordó el nombre- y el secretario 

de Relaciones, Abundio Martinez. El motivo de la salvación, eso 

si lo recordó Urbina 1 fue que "en pocas palabras, estaban en 

desacuerdo con el sindicato", además de que "eran los más tran 

quilos". 

La raz6n de un sindicato, al menos ideal, es defender los 

intereses de los trabajadores, Las demandas estaban respalda­

das por unas cláusulas contractuales firmadas por el sindica­

to y la empresa. 

Eodrán decir que el delito de los integrantes del Comité 

Ejecutivo del gremio laboral fue haberse presentado en estado 

de ebriedad, pero no es motivo para disolver un sindicato. 

Fue un& irregularidad que no debió haberse pasado por alto. 

Cómo estar en desacuerdo con el sindicato si éste exigía el 

cumplimiento del contrato, No basta con ser los más tranquilos 
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para que exista una buena relaci6n laboral, sino el cumplimieu 

to cabal de compromisos signados. ~n fin, asi se las gast6 Luis 

Guttérrez, ir6nicamente fundador del sindicato siete años atrás, 

en .1980. 

Pero no es todo. Urbina agreg6 que los lideres sindicales 

defendian en aquella ocasi6n a un grupo de rotativeros que el 

dí.a anterior \viernes 14 de agosto) "había ne¡¡ociado con la 

empresa la sitilaci6n conflictiva. ¡Date cuenta de la desuni6n 

sindicato-trabajadoresl". 

Urbina, siempre con los ánimos calientes, impidi6 en la eu 

travista las pausas necesarias para formular preguntas. Sus 

palabras, en ocasiones atropelladas, cambiaban de un momento 

a otro los temas que iba recordando. Sin embargo, retom6 el t! 

ma original y coment6 que ante aquella situaci6n el peri6dico 

se form6 ese día con la participaci6n de "poca gente, por eje!!! 

plo hubo s6lo tres rotativeros". 

Luego marc6 una pausa que, por sus gesticulaciones, se di~ 

ponía a darla por concluida. En ese preciso momento le repli­

camos que quienes entraron a laborar ese día, al margen de lo 

dispuesto por el Si teuno, carecían de respaldo jurídico. 

"¡06mo no -contestó de inmediato-! Si somos 24 trabajadores 

quién te impide que tú no puedas negociar. Okey, si quieres m! 

terte en situaciones estatutarias, los podemos sancionar, pe­

ro si es la mejor forma de resolver un conflicto, ¡adelante! 

Si te vas al estatuto, sí era ilegal que ellos negociaran con 

la patronal su situaci6n. Pero la Constitución te ampara. ¡Los 

estatutos de un sindicato independiente se van al bote de la 

basura! porque tú estás negociando una situación de trabajo". 
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Raúl Urbina consider6 que el gerente, y hasta el momento de 

la entrevista director de unomásuno, "de buena manera es una 

persona que habla contigo pero si te pones en un plan en el 

que no razonas, si sabe que te vas a caer y tú insistes en cae;t 

te, ·te deja caer. Siempre dice 'hay que sumar, no restar'"• 

Al otro dia de la entrevista intentamos hablar con Luis G~ 

tiérrez. Ni siquiera nos recibi6. "No puede dar entrevistas", 

fue el mensaje que nos transmiti6 su secretario Roberto Váz­

quez J:'érez. l,juisimos saber la raz6n y nos respondi6: "Son in§. 

trucciones de él". 

Regresamos al tema. Urbina asegur6 que no tienen contempl!J:. 

da la creaci6n de otra organizaci6n laboral, "ya no hay con­

fianza11. 

Sin embargo, para el subgerente de Relaciones Industriales 

de unomásuno, Fernando García J:'riego, en una entrevista que le 

hicimos en abril de 1993 1 el conflicto no era por demandas CoJl 

tractuales, sino por factores externos. Le preguntamos cuáles 

eran esos factores. Respondi6, "a título personal, pues es una 

suposici6n que formulé mucho después", que se pudo haber tra­

tado de un golpe proveniente de La Jornada porque cuando sa­

lieron de unomásuno \los del comité del Si teuno) ingresaron a 
ese diario. lO/ 

A la semana de haber platicado con García ~riego, acudimos 

con García Sordo. Categórico, desminti6 que se haya tratado de 

un golpe instrumentado por La Jornada. Agregó que ni una sola 

persona de aquel comité sindical entró a trabajar en aquel di!!:, 

rio. lle más, dijo que los "boletinaron" 1 que ni allí ni en ni!l 

guna otra parte los admitieron. 11/ 
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Denunci6 que en loa medios de información prevalece esa pg, 

lítica por parte de loa empresarios de la prensa, en el que 

si una persona causa muchos problemas a un dueño de un perió­

dico, éste elabora su "lista negra" y la manda a los demás dUJ!. 

dos de peri6dicos para prevenirse y saber qué gente puede co!J. 

tratar y cuál no. 

Mario Garcia Sordo fue el primer corresponsal de unomáeuno 

en Puebla. Pero al año del surgimiento del diario se incorpo­

ró como reportero en el Distrito Federal. Aunque lo intent6, 

nunca ingree6 como cooperativista. 

Respecto con su gestión al frente del Siteuno, asegur6 que 

trat6 de registrar al sindicato ante las autoridades labora­

les, pese a que en el periodo de "Magú" se hizo una solicitud 

que fue rechazada al igual que los dos intentos que realizó 

Ernestina Hernández para que se le otorgara reconocimiento au 

te la Junta Local de Conciliación. 

Explicó que el titular de la Junta Local de Conciliaci6n 

era José Antonio Ballarta (de 1986 a 1989), quien mantenía una 

"estrecha amistad" con Becerra Acoeta. Dedujo que esa fue la 

raz6n por la que no pudo registrar al Siteuno. 

García Sordo aceptó que el paro del 15 de agosto de 1987 

se realiz6 sin una previa notificaci6n a la direcci6n general 

de unoml.suno. "Nuestro factor decisivo en el conflicto era la 

sorpresa. Ya se habían roto. las pláticas", 

Dijo que no pedían anunciar el paro, ni la fecha y hora, a 

la empresa porque "no queríamos exponer a los trabajadores a 

una repreai6n". 

esta actitud que se tomó, añadió, se debió a que la empre-
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ea se había preparado en otros paros. Explicó que en esas otras 

ocasiones la dirección general contó con el apoyo de la fuer­

za pública, se llevó la maquinaria del diario a otro lugar 

simplemente maquiló el periódico en otra parte, 

Reconoció que efectivamente se habían apostado frente a 

las puertas del diario, pero que la gente que quiso entrar lo 

hizo. "La mayoría se quedó fuera con nosotros". Negó que cual,. 

quiera del sindicato estuviera ebrio. 

El Comité Ejecutivo del Siteuno estaba integrado por nueve 

trabajadores: cuatro de talleres, tres de redacción y dos de 

administración. García Sordo era, como ya señalamos, el seer~ 

tario general¡ María Antonia.ta Barragán (de la sección de cul 

tura), secretaria de Relaciones Exteriores¡ Abundio Núñez (de 

la sección de internacionales), secretario de Trabajo; Miguel 

Angel Ortega (de talleres), secretario de Organización; Anto­

nio Becerril, de Capacitación; y Leticia Rosales (de talleres), 

entre otros que García Sordo no pudo recordar. 

Estos ya ex trabajadores de unomásuno duraron más de ocho 

meses solicitando su reinstalación ante la Junta de Concilia­

ción y la empresa, No lo consiguieron. Sostuvo que la repre­

sión en unomásuno tocó tal grado que de los 300 trabajadores 

de aquel entonces, ahora sólo quedaron unos 30. 

Luego García Sordo trabajó para el periódico El Financiero, 

hasta que empezó a desempeBarse como secretario técnico de la 

Comisión de Desarrollo Rural de la Asamblea de Representantes 

del Distrito Federal, 
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EIPSA y Hacienda 

&J. 23 de febrero de 1989 "comenzaron a correr rumoree en el 

sentido de que el diario estaba •·muy mal econ6micamente'; que 

había fuertes presiones de la Secretaría de Hacienda y Crédi­

to Público y Productora e Importadora de Papel, SA (PIPSA) P!!. 

ra que lee pagara lo que lee debía -cuatro mil millones de P! 

sos según inform6 Luis Gutiérrez el 18 de noviembre de 1988-; 

y que el propio Becerra Acosta podría ir a la cárdel" 1 infor­

m6 Proceso el 20 de marzo de 1989. 12/ 

En mayo de 1988 el entonces gerente Luis Gutiérrez sostuvo 

una convereaci6n telef6nica con Teresa Weieer. Esta, sin que 

el gerente ee diera cuenta, la grab6, En la plática Luis Guti! 

rrez le revel6 el débito contraído con PIPSA. Proceso reprod~ 

jo algunos fragmentos en su edici6n del 4 de diciembre de 1989: 

"El problema grave -dijo Luis Gutiérrez- ea que hoy está a 

punto de reventar la deuda que nos hered6 Alberto Konik con 

PIPSA, que hoy debe llegar a tres mil 600 millones de pesos, 

aproximadamente, Una deuda de 69 millones de pesos que yo sien 

to que el propio gobierno ha dejado crecer, multiplicando in­

tereses de la manera más alevosa. 

"El ~ecretario de Gobernaci6n (Manuel Bartlett) le ha decl!!. 

rado la guerra a unomásuno. Hemos tenido el apoyo de quien d! 

bemos pedirlo (sic) y hemos recibido el compromiso (sic) de 
que sí hay apoyo" •13/ 
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Sobre la deuda por evasi6n de impuesto con Hacienda, dijo: 

"La vieja deuda con el Seguro Social está arreglada, por­

que hay un convenio. Con el Infonavit estamos a punto de ce­

rrar otro convenio, Con lo que debíamos de tálex, que es una 

madre, 65 millones de pesos, lo vamos a canjear y con saldo a 

nuestro favor a cambio de que Aeromáxico nos pague lo que nos 

debe, que son ciento y tantos millones de pesos, 

"Con Petricioli yo hablé para el problema de loe impuestos, 

también hay un arreglo favorable". 

En octubre de 1989 Becerra Acosta, ya ex director del dia­

rio, denunci6 en una entrevista que le hizo Proceso que se tr~ 

t6 de "usure. en el comercio de papel pare. la prensa" y de "s~ 

lectiva aplicaci6n del c6digo fiscal" •14/ 

Coment6 que Miguel de le. Madrid "entreg6 a Salinas de Gor­

tari una administraci6n que contaba, entre sus pendientes, dos 

cuantiosas sumas por cobrar a Editorial Uno, S.A.". 

Becerra Acosta e.greg6 que De la Madrid "pudo haber resuel­

to el asunto fiscal y el asunto de PIPSA. No lo hizo y no sé 

por qué, 'Oye Presidente, hay este problema' y se lo planteé, 

Me dijo' ¡Claro, adelante!'; pero nunca se resolvi6. 

"De la Madrid -e.ñe.di6 el autor de Dos poderes- prefería no 

tener injerencia directa en ciertos asuntos y delegaba en otros 

la eoluci6n a determinados problemas. 

"Me encantaría culpar a Alonso (Manuel, ex director de Co­

municaci6n de la Presidencia) pero no tengo la informaci6n", 

Durante los primeros seis meses de la administraci6n de De 

la Madrid (1982-1988), unomásuno contrajo con PIPSA una deuda 

de 60 millones de pesos, Seis años después "la cuenta usurera 
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los convirti6 en cinco mil millones", según el ex director, 

Respecto al adeudo con Hacienda, Becerra Acosta expl~c61 

"El instrumento de coacci6n mAs filoso era la deuda fiscal 

de la empresa. Como presidente del Consejo de Administraci6n 

resultaba yo responsable directo. Si, bajo el amparo de la ley 

nos habíamos declarado deudores dispuestos a solventar nues­

tro compromiso en los términos legales. DeeeAbamos pagar aco­

gidos a los beneficios de moratoria y reducci6n de acuerdo con 

lo preacri to en los ordenamientos". 

Enseguida objet6 que "lo fiscal era un problema de cualquier 

empresa, La deuda se liquida y el asunto se resuelve. Hacien­

da pone un asesor para que dictamine en qué plazo se puede p~ 

gar, Esto es, legalmente, lo usual. 

"Ahora -concluy6 Becerra Acosta-, en el caso de una empre­

sa de la magnitud de unomásuno \no econ6mica pero si politice), 

no haberle aportado esa asesoria constituye una omisi6n deli­

berada y represiva". 

Resta preguntarnos cuál fue el significado de la expresi6n 

del entonces gerente Luis Gutiérrez en el sentido de que "el 

secretario de Gobernaci6n le ha declarado la guerra a unomás­

!!!!2.", Eso lo dijo en mayo de 1988, etapa en la que ya se había 

definido la suceei6n presidencial. El titular de Gobernaci6n, 

Manuel Bartlet Díaz -también presidenciable unos meses atrás-, 

form6 parte del gabinete de Salinas de Gortari, ahora como s~ 

cretario de Educación Pública, 

Pero el sucesor de Becerra Acosta en unomásuno también ae­

ilaló que tuvieron "el apoyo de quien debemos pedirlo y hemos 

recibido el compromiso de que sí hay apoyo". A cambio de qué, 
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falt6 precisar. C6mo qued6 condicionado unomásuno con todos 

esos compromisos y apoyos de los que habl6 Luis Gutiérrez. 

Después Becerra Acosta denunci6, s6lo estando fuera de !!!J!!.­

~ y del país (en ese momento aseguró que fue desterrado, 

se encontraba en España), los "instrumentos de coacci6n" ta­

les como la "usura en el comercio de papel para la prensa" y 

la "selectiva aplicaci6n del c6digo fiscal". Esto es importan 

te dado que la situación en que vive la prensa mexicana no es 

más que el reflejo de la democracia y pluralidad política en 

el país. 

Y tomemos en cuenta que De la Madrid -y luego Salinas de 

Gortari- reconooi6 a unomásuno como una sociedad mercantil: 

Editorial Uno, SA. Anteriormente, en la época de José L6pez 

Portillo, el secretario de Gobernación, Jesús Reyes Heroles, 

ayudó a que Nafinsa diera un préstamo a una cooperativa. Nun­

ca habló de una sociedad anónima. En fin, un Presidente pudo 

resolver los problemas económicos de unomásuno, no lo hizo. 

En la prensa mexicana qué tanto puede un Presidente interve­

nir, cuáles son los precios, la relación, pues. 

Pero no es todo. De acuerdo con información del Registro P~ 

blico de la Pro piedad, dentro del periodo de la gestión de Mi 
guel de la Madrid, el 15 de enero de 1985 el Banco Internaci~ 

nal SNC promovió un "juicio ejecutivo mercantil" en contra de 

Editorial Uno por el adeudo de un millón 927 mil 333,33 pesos 

"más accesorios legales" y "trabó embargo sobre la misma neg~ 

ciación" •15/ Esta información nunca se difundió, menos se dio 

a conocer el desarrollo y desenlace del juicio "ejecutivo". 

Los problemas financieros hicieron que cofundadores como 
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Fernando Ramirez de Aguilar (hasta el momento de la entrevis-. 

ta, en 1992, seguía como reportero de la "fuente" policiaca) 

lamentaran que unomáeuno haya tenido "que padecer siempre ma­

las administraciones, Este periódico -Record6 Ramirez de Agui 

lar- ganaba mucho, pero estaba tan mal administrado que siem­

pre se perdia y no quiere decir que todo este dinero se lo h~ 

yan robado, sino que no lo supieron administrar11
,
16/ 

Ejemplo de ello, coment6, fue la compra de máquinas viejas, 

obsoletas, Con esto desmintió a Fernando Benítez, quien una 

vez dijo que se contaba con "un costoso equipo de impresión", 
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CA.l'I:J.'ULO IV 

Liguidaoi6n de la cooperativa 

El 31 de noviembre de 1988, a un dia de que Carlos Salinas de 

Gortari tomara posesión como Presidente de la República, de­

sapareci6 del periódico el indicativo Sociedad Cooperativa de 

Periodistas y Escri torea, SCL -quedó solamente Editorial Uno, . 

SA de CV- porque la sociedad coopera tí va "nunca inició activ!. 

dad alguna", según un informe interno de la Dirección de Fornen 

to Cooperativo.JI 

Exactamente a doce años de que se constituyera la coopera­

tiva y nunca funcion6. Increíble porque recordemos que Becerra 

Acos ta le di jo a esa misma dependencia en 1977 que "se han 

realizado ya un gran número de actividades por parte de nues­

tra cooperativa, incluyendo la gestión y obtención de un cré­

dito ante Nacional Financiera", entre o tras actividades, 

También recordamos que desde 1978 el ex subdirector de ed!. 

ciones especiales de unomásuno Eduardo Deschamps pidió a FQ. 

mento Cooperativo que enviara a un inspector al peri6dico de­

bido a una serie de irregularidades. La dependencia gubernamen 

tal no hizo caso, pero ahora -en noviembre de 1988- "descubrió" 

que la cooperativa nunca tuvo actividad alguna. 

Pero no ea todo porque Fomento Cooperativo afirmó, en otro 
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informe, que la sociedad mercant~l denominada Editorial Uno 

era quien realmente efectuaba las actividades propias del "o!l, 

jeto social de la cooperativa". 
2
/ 

Aqui hay dos aspectos interesantes. Por qué si la coopera­

tiva nunca inici6 actividades, después de doce af1os se cance-

16 el indicativo de ese régimen juridico. Y cuál era el supue.!l. 

to objeto social designado a la cooperativa, pero que Editorial 

Uno lo realizaba. 

Según las bases constitutivas de la cooperativa (Sociedad 

Cooperativa de Periodistas y Escritores, SCL), el objeto social 

debería ser el trabajo en común para la prestaci6n de servicios 

al público, asi como el mejoramiento social y econ6mico de los 

cooperados mediante "la comunicaci6n de noticias, comentarios, 

fotografias y dibujos, por medio de la edici6n y publicaci6n 

del peri6dico 'l + l'; revistas, libros y cualesquiera otras 

publicaciones que resuelvan editar y publicar y, en general, 

explotar la industria periodistica en sus diversos aspectos ••• ., 3/ 

Ahora veamos desde cuándo realmente dej6 de funcionar la 

cooperativa -quizá más de una vez tuvo actividad, como cuando 

adquiri6 el préstamo de Nafinsa. 

En febrero de 1984 Becerra Acosta escribi6 una carta al P.!l. 

riodistá Hená Delgado, en la que le revel6 que unomásuno era 

"una sociedad mercantil sin disfraz", integrada por 80 accio­

nistas codueños, pero que se conservaba en el indicador el nom 

bre de la cooperativa por "sentimentalismos; nos esforzamos 

inútilmente en mantenerla", 4/ 

Luego habló del proyecto, "fue realizado see:ún lo concebí 

personalmente". Dijo que entre los que asistieron en el proyes. 
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to estuvo Carlos l:'ayán Velver, "sólo presente, porque había 

ingresado (Payán) a una tarea de fundación periodística, un 

hacer en el que carecía totalmente de experiencia". 

El director. agregó: "organizamos en noviembre de 1976, a 

los cien días de mi salida de Excélsior junto con o tras comP!!. 

fieros, parte de los cuales estuvieron a mi lado, una coopera­

tiva de periodistas con la intención de llegar a publicar un 

periódico, La mayoría de ellos dependía de trabajos en empre­

sas periodísticas o en oficinas de gobierno. Con poquísimas 

excepciones hubieron de ·estar alejados del proyecto que así si 

guió hasta que un año después apareció unomásuno editado por 

una empresa mercantil, Editorial Uno, SA de CV". 

En esa carta también detalló que un total de seis millones 

de pesos "de aportaciones conjuntas", más un millón 200 mil "de 

mi aportación personal", pasaron a formar parte del capital de 

la sociedad mercantil, "constituida con un socio industrial, 

propietario de 'La Generala', una vieja rotativa sueca donde 

imprimimos nuestros primeros ejemplares, y arrendador de los 

tres pisos donde nos alojamos. Esa es la historia. Es parte 

también de la misma historia de mi adquisición de las acciones 

del antiguo socio a las que opté con aprobación de la asamblea. 

En los libros do actas, protocolizados por notario público, se 

prueba lo anterior, bajo la firma del licenciado Carlos Payán 

Velver". 

Aquí más que hablar de "esfuerzos inútiles" y "sentimenta­

lismos" del director, debemos preguntarnos qué pas.6 con el pI'é!!.. 

tamo de Nafinsa a la cooperativa -hablamos de 21 millones de 

pesos de 1976-. Indagar qué pasó con la cooperativa y en qué 
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conaieti6 l" sociedad mercantil. 

En primer lugar, se habl6 de una especie de alianza con JQ. 

sé Solía García, mejor conocido como el "socio industrial", 

Veechamps dijo que la idea de unirse con Solía provino del pri 

mer consejo de vigilancia de la cooperativa. Ahora resulta que 

Fernando Hamírez de Aguilar, que particip6 en el proyecto, pr~ 

cisó que esa idea fue producto del director "y en parte de las 

propias limitaciones de la ley, que en ese tiempo si no tenían 

fondos para crearse no podían funcionar. La cooperativa nunca 

funcian6 porque nunca tuvo fondos, eso también lo aprovechó B~ 

cerra para irse apoderando paulatinamente del peri6dico", 5/ 

En segundo lugar, se dio el rompimiento con Solía en 1980. 

Ramírez de Aguilar asegur6 que el director les dijo que Solía 

cobraba muy cara la maquila y quería apoderarse del diario, 

Ramírez de Aguilar añadi6 que el rompimiento llevó a "un 

litigio de tres o cuatro años. Becerra Acosta compró las ac­

ciones a Solía, pero en lugar de dárselas a los trabajadores 

se las quedó H". 
Pareciera que hubo mucho dinero de por medio. Becerra Aco~ 

ta ya dijo que en 1984 habían 80 accionistas, y dos meses atrás, 

esto es en diciembre de 1983, reconocía tener el 53 por ciento 

de las acciones. ¿Qué porcentaje alcanzaba cada uno de los 80 

accionistas, tomando en cuenta que entre todos éstos no super~ 

ban el 47 por ciento? 

Pera no empecemos por el final. Debemos saber, más que el 

dinero, el destino que tuvo la cooperativa "que nunca inici6 

actividad alguna". En la escritura constitutiva de Editorial 

Uno, fechada el 27 de septiembre de 1977, ap~rece un capital 
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mínimo fijo de doce millones de pesos representado por 120 mil 

acciones nominativas. Oada aoci6n valdría cien pesos. Hubo ini 

cialmente dos seriea. 6/ 

A la Serie "A" le correspondi6 el 60 por ciento de las ac­

ciones, es decir 72 mil acciones que eignificarían siete mill~ 

nea 200 mil pesos, Esta serie qued6 repartida de la siguiente 

manera: Manuel Becerra Acoeta con el 30 por ciento (36 mil a~ 

.cienes que equivaldrían a tres millones 600 mil pesos)¡ Marco 

Aurelio· Oarballo, Jorge Herná.ndez Oampoe y Antonio Andrade con 

el diez por ciento cada uno (cada quien tendría doce mil acci~ 

nea, lo que significaba un mill6n 200 mil pesos por cabeza), 

A la Serie "B" le correepondi6 el restante 40 por ciento, 

en total 48 mil ~cciones, traducidas en cuatro millones BOO 

mil pesos. Toda esta serie qued6 a nombre de José Solía García, 

el "socio industrial". 

Pero más adelante estas escrituras dicen que las acciones 

de la Serie "A" s6lo "podrán ser suscritas por miembros acti­

vos y en pleno uso de sus derechos de la Sociedad o cooperati 

va de periodistas, sociedad colectiva limitada". En tanto que 

las de la Serie "B" "s6lo podrán ser euscri tas por el señor J~ 

sé Luis García y/o familiares. El capital variable será ilimi 

tado, y siempre estará representado por el 60 por ciento de 

las acciones de la serie 'A' y el 40 por ciento de la serie 

'B' "· 
Lo anterior confirma la sospecha de que la sociedad mercan 

til estuvo sujeta a loe cooperativistas porque éstos en todo 

momento mantendrían la mayor parte de las acciones. Es una OOIJ!. 

binaci6n rara pero el término "cooperativista" no fue cancel!!. 
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do, al contrario fue reafirm.ado en lo: que se llam6 .Editorial 

Uno.· 

Entonces qued6 la duda de los 80 accionistas que el direc­

tor mencion6 porque en el Registro Público de la Propiedad y 

en el expediente oficial de la cooperativa -que está aroniv~ 

do en Fomento Cooperativo- no aparecen los }lOrcentajee de es• 

toa nuevos accionistae, y ni sus nombres. Ea decir, no nay un 

precedente claro de cuándo y c6mo quedaron modificadas las b~ 

aes constitutivas -si ea que asi ocurri6, o si no de dónde e~ 

liaron esos 80 accionistas. 

Al ser inexistentes las actas sobre ingresos o separación 

de socios y aumento o disminución de capital efectivo -por más 

que las buscamos no las encontramos-, violan el artículo 21 

del D6digo de Comercio -fracción XII-, que asi lo exige, 

Por lo tanto de dónde sacan que la cooperativa era e6lo 

sentimental, si ésta nasta participó en la constitución de Edi 

torial Uno. Nunca se dio de baja el régimen cooperativista po:¡: 

que de hacerlo en la escritura constitutiva de Editorial Uno 

no se hablaría de cooperativistas. 

Tambi6n al momento de que Solía qued6 fuera de la empresa 

en 1980 y Becerra Acosta, como cooperativista, le compr6 sus 

acciones, Editorial Uno quedó en manos de puros "socios coop! 

rativistas", aunque suene raro, Escuchen nada má.e: Manuel Be­

cerra Acosta, accionista mayoritario de una sociedad mercantil 

integrada exclusivamente }lOr cooperativistas. 

Ante esa situación, a principios de 1988 corri6 el rumor de 

que se pensaba vender el peri6dico. Re}lOrteros del diario so.!!_ 

tenían que el director les !labia explicado que era necesario 
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"recapitalizar el diario'~, Y, que para ello tenia que comprar 

las acciones de : los. demás socios..:co~perati vistas. 
,. . ' ' . '-· .· .':\".' - ·-

¿.l!ero qué pas6 con. los otros. tres accionistas que junto con 

Becerra A costa s~aban el 60 .· p()r. ciento de las acciones inici!!. 

les, el cien por ciento· de la· Serie "A"'I 

Al menos Marco Aurelio Carballo no vendi6. En una plática 

que tuvimos en 1992, el ex jefe de informaci6n de unomásuno 

reconoci6 que su diez por ciento de acciones (un mi116n 200 

mil pesos en 1976) form6 parte de lo que Nafinsa prest6 a la 

cooperativa, 21 millones de pesos de aquellos aflos. 7/ 

l:'reois6 que "cuando firmamos las acciones, no podíamos di.§. 

poner de ellas. Era para el grupo de periodistas que nosotros 

(Becerra Acosta, Hernández, Andrade y el propio Carballo) re­

presen.tábamos. Entonces al mismo tiempo nos hacen endosarlas 

a la cooper&tiva. 

"A fin de cuentas Becerra Acosta nos llev6 al baile. Si él 

representaba a la cooperativa, se las endosé a él. Entonces 

cuando vende (en 1988), vende lo de él y lo mío. Estoy espec~ 

lando porque realmente no sé ni lo que hice". 

También es de suponerse, si se nos permite especular, que 

las demás acciones que conformaron la Serie "A" eran parte del 

préstamo de Nafinsa (quizá s6lo fueron seis millones y no 21) 

a la cooperativa. 

Siguiendo el ordenamiento de la escritura constitutiva de 

Editorial Uno, aquellos .periodistas que luego ad~uirieron ac­

ciones de la .serie' "A.:;:)tÜvierón primeramente que integrarse a 

la coopera ti va:. 

Teresa Weiser, ra!lortera del diario desde 1977, corrobor6 
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todo lo ante;ior cuando iws indic6 que cada uno de los coope­

rados "posproyecto" debieron ¡;iagar 80 mil pesos, mismos que se 

les fue descontando de sus salarios, aparte de la entrada de 

publicidad que empezaba a generar utilidades y que recapitali 

zaba al diario en lugar de dá.rles un porcentaje de comisiones, 

a fin de saldar el adeudo que la cooperativa contrajo con Na­

finsa.8/ 

También por ello s6lo hubo en 1978 "certificados provisio­

nales de acciones", Hasta 1981 se emitieron los títulos defi­

nitivos, mismos que quedaron depositados en Nafinsa como garan 

tía del adeudo contraído por la cooperativa. Fue entre 1986 y 

1987 cuando la instituci6n crediticia devolvi6 esos títulos. 

Becerra Acosta, por su parte, empez6 a adquirir las accio­

nes rebasando con mucho el 53 por ciento que ya tenía. Le co~ 

pr6 a los directivos disidentes (Payán Velver y los cofundad~ 

res de La Jornada). Bulmaro Castellanos, "liiagú", dijo que su 

UtW por ciento de acciones que adquiri6 en cien mil pesos en 

1977, lo vendi6 al director en 500 mil pesos en 1984.9/ 

Pero si de verdad el director queria conseguir todas las a~ 

ciones en 1988 para venderlas finalmente, el comprador no po­

día ser ajeno a la cooperativa. La Serie "A" tendría valor úni 

camente para los que tuvieran calidad de cooperados. 

Sin embargo Payán Velver, en su calidad de presidente del 

Consejo de Administraci6n, protocoliz6 un acta de asamblea g~ 

neral extraordinaria de accionistas celebrada el 12 de noviem 

bre de 1979, en la que se acord6 "reformar las cláusulas Quin 

ta y Séptima de los estatutos sociales" de Editorial Uno, lo/-

Allí b bl pro a amente pudo otorgarse la posibilidad de compra de 
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acciones de la Serie "A" a personas que no pertenecieran a la 

coopera ti va, 

S6lo asi el director podría vender a quien se le diera la 

gana. Pero no deja de ser mera especulación porque los cambios 

de estatutos no se mostraron a los demás cooperativistas. Mas 

Becerra Acosta se disponía a vender el peri6dico, según rumo­

res de principios de 1986. 



110 

La persuasi6n 

Es cierto que desde principios de 1988 Becerra Acosta preten­

día comprar las acciones "para recapi talizar el diario", El 

11 de junio de ese año convoc6 a una reuni6n a los reporteros 

Teresa Weiser, Ernestina Hernández, José Manuel Fortuny y Chri~ 

ta Cowrie, así como a los coordinadores de fotografía, Aar6n 

Sánchez, y de informaci6n, Mario Alberto Reyes, entre otros. 

~ueria convencerlos para que les vendieran sus acciones, 

En esa ocasi6n Weiser coloc6 una grabadora en su bolso.11/ 
La converaaci6n fue la siguiente: 

Becerra Acosta:· He aceptado reunirme con los reporteros que 

sé, se resisten a vender sus acciones. Y si se siguen resistien 

do, déjenme decirles claramente que serán cero sus acciones po~ 

que hay procedimientos legales para que así sea. Y les voy a 

exponer las razones. No me interrumpan: 

"Sus acciones no dejan nada al peri6dico ni a ustedes. Son 

acciones inertes y el peri6dico tiene problemas de crecimien­

to, de deudas que debe afrontar, que requiere capital". 

Entra Alberto Reyes. El director pide, de favor, que tomen 

asiento. Luego conmin6 a luchar contra la Uni6n de Voceadores 

"que aparte tiene el sistema anacr6nico de reparto de hace 40 

y 50 años". De inmediato se refiri6 a la circulaci6n de diarios. 

Dijo que, para que ésta sea nacional, es necesario tener una 

circulaci6n de influencia política y suscripciones seguras. S~ 
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bre esto, confesó preocuparle el abandono de suecriptores en 

unomásuno. 

MBA: Yo, y ustedes lo olvidan, inverti 50 mil dólares en e~ 

te periódico en 1977, 50 mil dólares que no me han .producido 

nada. Despu~s compré las acciones del socio industrial por un 

millón de dólares que no me han dejado mida. De manera que yo, 

aparte ds la idea, la organización y el trabajo, me ha costa­

do dinero lo cual no ha hecho nadie. Porque las pequei'ias inver. 

sienes que hicimos en cada crisis de la cooperativa sirvieron 

para un proyecto que después se convirtió en una sociedad mer. 

cantil. 

"No hay que confundir las dos organizaciones. En la coope­

rativa muchos pusimos dinero, algunos voluntariamente como 

Christa, más de lo que se estipulaba en las bases constituti­

vas que eran tres mil pesos, ella puso 20 mil, yo puse diez 

mil; pero eso se acabó junto con la organización de la socie­

dad anónima -aqui seguramente quiso decir cooperativa-. Ni ti~ 

ne vuelta de hoja. Asi es que vamos a vender y a mantener el 

control porque después quiero que se emitan series de acciones 

con utilidades, cuando haya utilidades porque ya las habrá. 

Llevamos once ai'ios sin utilidades. Porque las acciones deben 

dejar dinero, si no, no son patrimonio; son acciones estériles. 

¿Qu~ patrimonio dejan a la familia? Nada, la prueba es que no 

hemos podido salir del encajonamiento por falta de utilidades, 

Interviene Ernestina Hernández: "Yo no estoy aquí por una 

resistencia para vender mis acciones. A mí ni siquiera se me 

ha planteado la situación. Lo que sí siento es que aquí ha hª 

bido, en ciertas ocasiones, reuniones de socios para dirimir 
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distintas cosas. Eso que está usted haciendo por impulso nue~ 

tro ••• , porque hay muchos comentarios que, yo creo, dañan más 

al peri6dico que si hubiera habido una reuni6n abierta en la 

que se hubiera expuesto la situaci6n que usted nos expone, y 

que todos hubi~ramos ••• 

-No era el momento -interrumpe Becerra Acosta- y prueba de 

que no es así, como usted dice, es que son una minoría entre 

la minoría quienes no han vendido sus acciones. Ahora, permí­

tame -no la deja hablar-, no he hecho nada en mi vide para 

que me produzca dinero. De manera que si iba a dar una expli­

ca.ci6n primero interna y después el lector, eso no cabe duda ••• , 

además ha sido nuestra costumbre y no le vwnos a alterar. 

Ernestina: Lo que yo siento es que ( ••• ) aquí estamos ••• 

los que nos atrevimos e preguntar y hablar de frente ••• -int~ 

rrumpe nuevamente el director y se escuchan dos voces al mis­

mo tiempo de tal forma que resultan inaudibles las frases. 

li!BA1 Tan no cunden esos comentarios, tan no prenden que 

son ustedes una minoría ••• -ahora interrumpe Brnestina, inaudi 

ble-. Si los demás hubieran creído esos rumores -sigue Becerra 

ÁCosta- no habrían aportado sus acciones. Déjenme decirles que 

hubo algunos accionistas, más de los que yo nunca hubiera so:­

dado, que antes de cualquier cosa me dijeron "estas acciones 

son de usted o tuyas, disp6n de ellas". No pido que sea así, 

se están pagando de acuerdo con la tasa que están fijando los 

abogados y que toman en cuente lo que exigi6 el segundo acci~ 

nieta en cantidad de monto que fue ~ayán Velver. De acuerdo con 

eso que exigi6 y se le pag6, se están tasando las acciones de 

todos ustedes. f'ero hubo quienes me las ofrecieron, yo no las 
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voy a aceptar como una a~rtaci6n a una amistad {,,,), quizá 

les d6 los nombres pasado ~l tiempo, ahora no se vale. Y esa 

es la cosa ... 

-Es ta solidaridad -comenta Mario itlberto Reyes-, de la que 

se habla, yo creo que aleunos de nosotros y en mi caso parti­

cular, siempre ha estado manifiesta y la sostengo, he luchado 

por el peri6dico. ~uisiera que se entendiera plenamente, don 

•üanuel, que esto es un sacrificio para todos nosotros porque, 

finalmente, durante muchos años considerwnos que esto era un 

patrimonio, no para nosotros sino para nuestros hijos. Y luch¡a 

moa y compartimos y estuvimos aquí en el peri6dico y lo segui 

moa haciendo, yo lo hago. Yo le entrego mis acciones. Es un s¡a 

orificio ••• 

-Gracias Mario Alberto -responde el director-, pero d6jeme 

repetirle que no pueden ser un patrimonio mientras no produz­

can dinero. El patrimonio moral es el peri6dico en sí mismo, 

políticamente; eso espero que no se altere. Digo, no se alte­

rarán mientras yo est~ aquí pero una vez que yo falte, por el 

motivo que fuere, que no lo estoy avistando pero eso no se.a¡a 

be, ¡c6mo se va a eabert, no se nulifique, para eso creo que 

estaremos tomando todas las medidas, todus las seguridades que 

garanticen una continuidad política del peri6dico sie~pre. LuJl. 

go en cuanto a lo material, a lo crematístico, a lo pecuniario, 

un patrimonio que no produce no es patrirnonio, ade~a se va -

disminuyendo y disminuyendo, En este caso creo que ea equita­

tivo, pero con una nueva sociedad, se tiene que reducir a la 

pro xi.ni dad de cero. Así es esto, es tamos dentro de juegos ca­

Pi talistas, en un país capitalista. 
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-Seguimos en la lucha -insiste ;ue.rio Alberto Reyes-, me sien 

to del peri6dico ••• 

-Siga.sintiéndose -dice Becerra ~costa-·porque esto va a 

continuar y aun en lo econ6mico que en una sociedad como la 

nuestra tiene que concluir a lo político, lo político a lo 

econ6mico. ~so es inseparable. 

~rnestina le pregunta cuál será la línea política del pe­

ri6dico. "di yo no soy capaz -contesta el director- de mante­

ner la linea política del peri6dico, me dedicaría a otra cosa". 

En seguida agrega que no es suficiente la solidaridad, que 

es una condici6n necesaria requerir de capital: 

"Tenemos la experiencia de Excélsior y la de este diario. 

Solidario con este peri6dico es el lector, no los seudointele~ 

tuales, ellos nos han traicionado, se han separado y han cau­

sado problemas. El lector es llOble. Pero no pudimos llegar a 

la utopía de que participaran, inclusive con aportación econ~ 

mica, Ahora, si vamos a dar una guerra, si algún cl'ía la d&.mos, 

necesi t&.mos apoyo financiero por fuerza". 

Teresa \'leiaer: Tengo una inquietud, Siendo tan inertes 

nuestras acciones y tan poquitas, ¿de qué manera pueden in­

fluir en el cambio de esta actitud suya? O sea, qué pueden h~ 

cer .•• 

MBA: Cuál cambio de actitud, yo no he tenido ning6n cam­

bio de actitud. No sé a qué se refiere, 

reres;,. lieiser.: Si no va a hacer por entenderme. 

MBA: ;í.lué esfuerza! Si me entiende, no me lo parece, Si no 

me entiende, pues permítame que le conteste así ••• 

Teresa •leiser: Hablé con su esposa y le dije que estaba 
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preocupada por la si.tuaci6n, había ru.'llores. Yo ciempre me he 

sentido de unom&.suno tan accionista como de Teléfonos de loiéxi 

ce. Creo que son verdaderamente intrascendentes mis acciones, 

sin embargo para mí tienen un valor sentimental. Un periodis­

ta sin un peri6dico no es periodista·, La desconfianza es que 

vaya a cambiar la línea política del peri6dico, Queremos saber 

quién va a comprar las acciones. ¿Nos lo puede decir'I 

!11BA: Ho, 

feresa Weiser: . ¿:t'or qué raz6n? 

l~B" 1 Porque todavía no está hecha la operaci6n~ cuando e.!! 

té hecha en una asamblea se dará a conocer. 

Teresa Weiser: Otra cuesti6n, director, si yo le vendo mis· 

acciones me quedo sin nada, Y si usted vende el equivalente de 

mis acciones, le quedarían muchas. 

ltiBA: .l:'ero •• , 

•reresa lleiser.: lili voto en blanco. No se trata de un enfren 

ta.miento con usted, para nada. No tiene que hacer asambleas, 

porque .mi .voto en blanco, .. 

IDBAI ~ueno, está bien, ~btonces cuál es su duda, no acabo 

de entenderla. 
. ' . 

Tere.sa.' :·,/eiser: lle lo de venderlas. No entiendo por qué ten 

c:o qUe. deshao'erme. de algo tan importante para mí. usted dice 

que invir:ti6 5Ll mil d6lares al principio ••• 

ü!BA: Ho la digo,· se lo demuestro.,, 

·reresa neiser: . Yo. le demuestro diez años de vida aquí. 

1uBA: Yo los diez más ilno del proyecto. 

reresa lleiser: · No compitamos, director. Usted me lleva la 

delantera, por eso es usted accionista mayoritario y yo una ton 
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tería. 
Habla .Manuel Fortuny: "Yo me enteré hasta el día de ayer 

que estaba usted comprando las acciones". 

Becerra Acoata explica que "estamos atados" por falta de 

dinero, que han logrado tener una planta industrial además de 

afrontar "tremendos" gastos de papel, gastos que se han dupl!. 

cado: "quedamos a deber seis meses, hemos pagado y, cada vez 

que debemos pagar papel, debemos entregar un cheque certificª 

do. No podemos seguir así. O damos este paso o desaparecemos. 

El meollo del asunto ea el capital, la liquidez", 

Alberto Reyes aclara que los problemas en ungmásuno son añ~ 

jos, de administraciones anteriores, 

MBA: No es tan añejo porque lea estoy hablando del proble­

ma que nos caua6 el aumento del papel. Seis meses del actual 

sexenio. Este problema, el aumento del papel, noe hizo retro­

ceder en finanzas muchos aílos. Lo menos se ha resuelto: la mª 

quinaria se está pagando. Tenemos una deuda ante Nacional Fi­

nanciera que vamos a pagar, se debe un mill6n 250 mil d6lares. 

Teresa Weiser: Director, c6mo nos compra unas acciones que, 

como usted dice, no han redituado nada, que no valen nada. 

MBA: ¡Teresa Weiaer: Lo que estoy diciendo es que esas ac­

ciones las vamos a recapitalizar y por eso las necesitamos. Si 

usted pudiera poner de su parte, mínima e insignificante par­

te, un capital mayor pues entonces no venderíamos. A lo mejor 

vendería yo mi mayoría y se quedarían ustedes solos, sin el 

control del peri6dico, también por dinero en lugar de afrontar 

deudas e invertir aquí. 

"Se requiere inversi6n, liquidez. Le estoy explicando c6mo 
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estamos en suscripciones y no me quiere entender. El asunto 

es que necesitamos dinero. No me trate de cercar porque no lo 

va a lograr. 

Teresa Weiser: No lo trato de cercar, simplemente me pre­

gunté, e incluso le preguntá tambián a su mujer, si iba a ven 

der ••• 

MBA: Ella no tiene nada, quá va a vender ••• 

'feresa Weiser: Usted, ¿se acuerda?, en una asamblea nos di_ 

jo que el patrimonio ••• 

MBA: No, señora -molesto, Becerra Acosta impide que Weiser 

prosiga-. Ahí están las copias de las asambleas para quienes 

quieran verlas. 

Teresa Weiser: Nos dijo que se habían comprado las accio­

nes de Salís con dinero de su esposa ••• 

MBA: Así es, pero es dinero de su esposa que pas6 a mí, d!. 

go, es dinero de mi esposa que pas6 a mí. 

Teresa Weiser: Ya. Entonces justamente Angeles me dijo que 

no se metía en este asunto, Lo que quiero aclarar, pero yo me 

pregunto ••• 

MBA (Todavía eno;[ado): No vale la pena. 

Teresa Weiser: ¿Quá no vale la penál 

MllA: Afrontar ese .tipo de insinuaciones, 

Teresa Weiser: Cuáles insinuaciones, no estoy haciendo nin 

guna insinuaci6n. Si quiere se lo aclaro: simplemente ••• 

MBA: ¿Que yo dije en una asamblea que las acciones eran de 

mi esposa"!' 

Teresa Weiser: Director, hay testigos. 

MIJA: Yo no miento, mujer. 
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Teresa \'leiaer: No he dicho eso, yo e6 ••• Me expresé mal. 

Usted dijo, cuando se compran las acciones de Solía, que las 

había comprado con pa·trimonio de su esposa, Eso lo dijo Bení­

tez, Y ea cierto pero yo pedí, y es p~blico y ahí está Aceve­

do y otros que asistieron a esa reuni6n, que no se tocara ese 

asunto, que era mi vida privada, •• 

VU3A: Fermítame -dice sin abandonarlo· el enojo-. Sí las CO!!! 

pré con el dinero de mi mujer pero el dueño de las acciones de 

la serie "B" soy yo, Entonces no confunda las cosas, por fa­

vor, confúndalas en donde no hagan daño y no ofenda. 

Teresa Vleieer: Dieclilpeme si lo ofendí. r-0 que quiero d.!!. 

oir, y no sé por qué se ofende porque por otro lado yo también 

me ofendo, me siento ofendida de que me pida mis acciones. 

JUBJl: <'ues no las venda, señora.,. :>i todos estos argume!! 

tos, si todas estas razones no la persuaden simplemente no las 

venda y no vuelva a hablar conmigo, se lo suplico ... 

Teresa Weieer: Fero es que no quiero esa relaci6n con us­

ted, JUire,,. 

hiBA: Ya expliqué lo que tenia que explicar, Ya no voy agr.!!_ 

gar una palabra más. 

'lbdos se levantan, enfilan hacia la salida, El director i!! 

tercepta a Teresa Weiser, 

-D6se cuenta -le dice-,,, 

-Es una situeci6n sentimental, 

-El romanticismo -agrega el director en una forma que no 

se alcanza a escuchar en su totalidad- es la revoluoi6n del a~ 
te,,, 

-Mire -insiste '.Veiser sin hacer caso del romanticismo y el 
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arte al que se referia el director-, no he podido deshacerme 

de muchas cosas, me duele. Mire, soy una cuarentona, ahora con 

más razón. Estaba a punto de pedirle permiso. Necesito pensar 

en mi vida, •• No es un enfrentamiento con usted, director; mi 

voto en blanco •• , 

Becerra Acosta la invita a sentarse para luego preguntarle: 

"¿Por qu6 dice que esas acciones eran de mi muje:r'? Lo tergivor, 

s6 ••• ~ue mi suegro hubiera dado ese dinero, por manos de su 

mujer, para que yo comprara las acciones de Salís es muy dif.!!, 

rente. Ea una especie de dote". 

Teresa Weiser se concretó a hacer una mínima observación: 

-Eso fue público. Lamento que ee molestara ••• perdone, qui, 

zá fall6 mi estilo. 
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Los asesinos de la cooperativa 

Alberto Aguilar, entonces eubgerente de Publicidad y Relacio­

nes Públicas, y copropietario de unomásuno, solicité a la Di­

recci6n General de Fomento Cooperativo que "proceda dejar sin 

efecto la autorizaci6n de la cooperativa". 

Lo anterior se desprende de un documento que aparece en el 

expediente oficial de la cooperativa de unomásuno, archivado 

en Fomento Cooperativo. El texto, que fue redactado por la d!!. 

pendencia gubernamental como un inf'orme interno, ce.rece de Í!!. 

oha. 

Aunque no se precis6 cuándo Aguilar Formul6 la petici6n, 

revel6 que éste, "ostentándose como tesorero del Consejo de 

Administraci6n" de la cooperativa, argument6 que esa sociedad 

nunca inici6 operacionee. 12/ 
l>n el documento, Fomento Cooperativo sostuvo que Agui'lar 

reconoci6 que todos los libros socialee y contables se encon­

traban sin a.notaci6n, además de no haberse expedido certific!!; 

dos de aportaci6n. 

SegWi Fomento Cooperativo, el copropietario de unomáauno 

lee expuso que "es imposible determinar la calidad de socios", 

por lo que señal6 a la dependenoia que "por esos motivos no 

procede a. liquidar judicialmente a la sociedad cooperativa.". 

En el informe se asent6 que Aguilar "presentó extraoficial 

mente fotocopias", en las que desde 1976 a 1980 aparecian las 
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admisiones como socios de 124 personas y "la pérdida de la C!!. 

lidad de 50 personas", asi como de "acuerdos tomado e por acci2. 

nistas de Editorial Uno, S.A., y acuerdos sobre pago de rega­

lías a la cooperativa por el uso del titulo Uno Más Uno expe­

dido por la Direcci6n General de Derechos de Autor". 

Fomento Cooperativo concluyó que "los actos jurídicos lle­

vados por la sociedad cooperativa infringen las disposiciones 

de la Ley General de Sociedades Cooperativas (LGSC), su regl~ 

mento y las bases constitutivas de la propia cooperativa". Por 

ello "pueden ser sancionados" con una "liquidación judicial 

( ••• ) ante los tribunales competentes". 

Dio a conocer que "la sociedad an6nima denominada Edito­

rial Uno, S.A. ea la que ha estado realizando las actividades 

propias del objeto social de la cooperativa", quedando esta S2. 

ciedad "situada en la categoría jurídica de una sociedad irr~ 

gular ••• ". 

Por último, subray6 que "a la fecha no existe Consejo de 

Administraci6n que represente legalmente a la sociedad coope­

rativa (sic)". 

Ahora falta saber c6ma Alberto Aguilar ocupaba la tesar~ 

ria del Conseja de Administraci6n, si éste na existía. De igual 

manera el funcionario de unom~suno sostuvo que no se emitieron 

certificados de aportaci6n, cuando en las bases constitutivas 

se registraron 32 de estos documentos, ante note.río público y 

con el visto bueno del propio Fomento Cooperativo. 

~or otra parte, en 1992 el reportero de unomásuno Fernando 

Hamírez de Aguilar nos inform6 que el gobierno de Miguel de 

la Madrid, vía Fomento Cooperativo, liquidó la cooperativa "al 



122 

no tener producci6n. Muchos años transcurrieron sin que hubi~ 

ran aaambieaa (de cooperativistas) y todo eso" •13/ 

El autor del reportaje novelado Del paredón a los altares. 

Historia del padre Pro afirm6 que la cooperativa desapareció 

en 1988 "por mandato de ley, mas no por la voluntad de los COQ. 

perativistas". 

Ramirez de Aguilar detalló que las irregularidades como la 

falta de certificados de aportaci6n, de asambleas, libros de 

registro e infracciones a las leyes fueron orientadas por el 

director del diario. 

"Becerra Acosta na hizo todas estas maniobras de mala fe 

-expuso-, sino que lo fueron absorbiendo las circunstancias. 

La cooperativa no funcion6 y luego se crea una sociedad anóni 

ma, despu~s aurgi6 un sindicato. La autoridad correspondiente 

no reconocía al sindicato y ni a la cooperativa, sino a la BQ. 

oiedad mercantil". 

Sin embargo, consideró que no fue "una maniobra abierta de 

Becerra Acosta para apoderarse del periódico. Quizá al final 

se apoderó de la empresa, pero no al principio. La propia gen 

te que salió de ungmáauno para hacer La Jornada fue, cuando 

estaba aquí, quien fomentaba la destrucción de la cooperativa 

y el crecimiento del sindicato". Hay que recordar que en ello 

particip6 Luis Gutiérrez, actual director del diario. 

No olvidemos que durante cinco años -de 1978 a 1963- Edua~ 

do Deachamps solicitó a Fomento Cooperativo el envío de un inl!, 

pector a unomásuno. Denunció las irregularidades que se come­

tían en la cooperativa, incluyendo su expulsi6n, 

Sin embargo, la Dirección General de Fomento Cooperativo d.!!. 
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cidi6 actuar hasta noviembre de 1988. 

La cooperativa de unomé.euno obtuvo la autorizaci6n para fu!!. 

cionar el 17 de noviembre de 1976. Con esa finalidad se le CO!!. 

cedi6 90 dias hábiles para iniciar aus actividades. Al vencer_ 

se en marzo de 1977 se le otorg6 otro plazo igual el 13 de m~ 

yo, que terminaría el 17 de agosto de 1977. 

La condición para otorgar los plazos· fue que si no inicia­

ba sus actividades quedaría sin efecto la autorizaci6n conce­

dida. No se solicitó un tercer plazo y el periódico circul6 

hasta el 14 de noviembre de 1977, con el término "cooperativa" 

en el indicador, rebasando el tiempo establecido. 

Con esos antecedentes, Mario Pérez Miranda, en eu carácter 

de inspector de Fomento Cooperativo, hizo una visita al diario 

-en la calle Primer Retorno de Corregio 12, colonia Nochebuena­

Mixcoac- el 8 de noviembre de 1988.14/ 

Allí dej6 un cita torio a Alberto Aguilar para que lo entr!!_ 

gara al Consejo de Administración de esa sociedad (y conste 

que en el informe señalado al principio de este apartado se 

dio por hecho la inexistencia del consejo). 

A la cooperativa ee le concedi6 tres días hábiles, que ven 

ci6 el 23 de ese mee, para que presentara pruebas y alegara en 

su defensa respecto con el procedimiento para dejar sin efecto 

la autorización que Fomento lee había dado doce años atrás. P!!. 

ro a fin de cuentas no alegaron nada, mucho menos presentaron 

pruebas. 

Fue así como gued6 sin efecto la autorización de funciona­

miento de la cooperativa el 25 de noviembre de 1988. 

En el informe del acta de Fomento ae concluye: 
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l.- La cooperativa no cumplía con el objeto social para el 

cual fue.autorizada. Arvizu Maravoto y Fernando Belmont, re­

presentantes del diario, seíialaron "que debido a las carencias 

económicas de la sociedad coopera ti va", ésta no pudo iniciar 

operaciones desde su fundaci6n, pcr lo que "nunca se pudo dar 

cumplimiento al objeto social autorizado". 

2.- Los libros sociales de Actas del Consejo de Vigilancia 

número uno, de la Comisi6n de Conciliaci6n y Arbitraje número 

uno y de Control T~cnico fueron presentados sin anotaci6n al­

guna, 

3.- Los libros de Actas de Asambleas Generales, de Consejo 

de Administraci6n, de Registro de Socios y el Talonario de Ce!: 

tificados de Apcrtaci6n están perdidoe, pero que no se utili­

zaron. 

4.- Los libros contables Diario, Mayor y de Inventarios y 

~alances fueron presentados sin anotación alguna, además de c~ 

recer de la autorización correspondiente por parte de la Ofi­

cina Federal de Hacienda, 

5.- unomásuno manifest6 que •en virtud de la ausencia de 

operaciones, •• no se elaboró balance general alguno". Asimis­

mo, en el expediente administrativo de Fomento Cooperativo no 

hay constancia de que hayan enviado balances desde su autori­

zación, pcr lo que "violan lo dispuesto en el artículo 66 del 

Reglamento de la Ley de la Mate ria", 

6.- De acuerdo con la visita de inspección y con el expedieu 

te oficial, la Sociedad Cooperativa de Periodistas SCL nunca 

inici6 actividad alguna (sic). 

7.- .Lo anterior "comprueba que esa sociedad cooperativa se 
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encuentra comprendida dentro de la hip6tesis que establece el 

articulo 86 de la LGSC y, consecuentemente, procede a dejar 

sin efecto la autorizaci6n a que se ha hecho mérito", 

Si la cooperativa nunca funcion6 y tampoco tuvo actividad, 

¿a quién le prest6 Nafinsa el dinero del que habl6 Becerra Aco!!_ 

ta, Weiser, Carballo, Deschamps, "Magú" y muchos más? ¿Y .el P!!. 

go de regalías a la cooperativa por parte de Editorial Uno, r~ 

ferente al título Uno Más Uno? 

Existe por lo menos una convocatoria de cooperativistas que 

en su punto tres del orden del día se refiere a una "asamblea 

anterior", 15/ 

Y también ¿por qué Fomento. teniendo una denuncia desde 1978 

(la de Deschamps), no actu6 sino hasta diez años después? Sien 

do Fomento Cooperativo una dependencia gubernamental, cuál fue 

el significado que tuvo unomásuno para el gobierno lopezporti 

llista y cuál para el delamadridista o salinista. Es decir, 

¿Fomento Cooperativo resultó un mero instrumento del gobierno 

en turno'? 

Sin duda esas preguntas tienen relaci6n con lo que represeu 

t6 el diario para cada sexenio, porque la prensa tiene un po­

der político, aunque relativo, en determinados sectores de la 

sociedad, 
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NO TA·::¡ 

l/ Ver anexo 5, co-nsiderándo "b. 11 • 

2/ Ver anexo 7, penúltimo párrafo. 

31 Ver anexo 2 (Bases consti tu ti vas, capítulo I ) , 

4/ Ver anexo 6, en la respuesta a la renuncia de Rsn~ Delgado. 

5/ Fernando Ramírez de Aguilar, reportero.de unomásuno, entr~ 

Vista realizada el 26 de marzo de 1992. 

6/ Registro Público de la Propiedad, Escritura Constitutiva de 

Editorial Uno, S.A. Foja 348 número 379, tibro 3, Vol. 1027. 

7/ Marco Aurelio Carballo, jefe de informaci6n de la revista 

Siempret, entrevista realizada el 17 de noviembre de 1992. 

8/ Teresa Weieer, ex reportera de unom&suno, entrevista reali 

zada el 9 de enero de 1992. 

9/ Bulmaro Castellanos, "Magú", caricaturista de La Jornada, 

entrevista realizada el 28 de agosto de 1991. 

10/ Registro !'úblico de la !'ro piedad. Escritura número 59560 

del 17 de diciembre de 1980 del Folio liiercantil 5048. 

11/ Teresa Weiser proporcion6 al investigador la transcripci6n 

de la conversaci6n, fechada el 11 de junio de 1988. 

12/ Ver anexo 7 • 

. 13/ Fernando Ramírez de Aguilar, entrevista citada. 

14/ Ver. anexo 5. 

15/ Ver anexo l. 
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CAPITULO V 

"Manuel l:lecerra Acost&. de.ja unomásuno ... " 

Becerra Acos ta se reunió en su casa, el primero de marzo de 

1989, con "algunos de sus colaboradores más allegados" para in 

formarles que debía salir del país. Dijo que estaba siendo ho.§. 

tilizado "con el pretexto del dinero", les pidió unidad y que 

"aguantaran hasta ver qué sucedía". Salió a España, una sema­

na después, solo, según una nota publici.da en Proceso el 20 

de ese mes •11 

Los reporteros Miguel Badillo, Juan Becerra, Raún Correa, 

Maribel Gutiérrez, Rebeca Lizárraga, Alicia Ortiz y el coordi 

nador de· internac.ionales de unomásuno, Eduardo Huchim, redac­

taron un documento en la Revista Mexicana de Comunicación en 

julio de.1989, en el que denunciaron que Becerra Acosta fue 

obligado ·a dejar la direcci6n de unomásuno a principios de ma;¡: 

zo debido ·a un conflicto con el gobierno de Carlos Salinas de 

Gortari. 

Explicaron que se trató de diferencias poli ticas y objeti­

vos revanchistas, encubiertos con el pretexto de un adeudo fi.§. 

cal. Refirieron que el gobierno realizó un "operativo políti­

co-policial cuya primera etapa consistió en la detención, por 

aproximadamente 24 horas, del apoderado general del diario, 
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. . 
Luis Capín:' por estar SUP)lestame.rite .villouÍado a una _evasión 
fiscal.~/~-~·, · · 

¿Se repitió l~ ~~~tori~. dei exceÚiórazo del 8 de julio de 

1976'? En fin, :d~a~e el 25 de· f'e!Ír~;ó de 1989 s~ empezcS a ~ivtr 
un ambi~nte agÚad~ en él interior. del diario;·-.· En e'e'e"dia' se 

libros y ~bjei?ª p~r~_ón¡¡_ 
... • . ' . '.''. . ' ... . .,; . . -. . - . . : :~ . ' ·_ ', 

retiraro'n unaéi"oajas có'n -documentos, 

les de i'a oficina del dir~ctor, . 

Dos días despÚéa loé réporteros solict tfiroll ;,;r~~;ente _ge-:: 

neral, Luis- Guti.érrez, qUe explicara la ausericié..dei·ci.iredtor 

general~- Les respondió qúe Bec~rra Ac~sta. c~~t~n,.~~a':~í.~~do 

el :~:e::::go; reveló que Becerra Aco!!ta t~~i~/''.~~;·s~;i~~" 
problemas de. carácter económico y poiíti~o :· pei~{9ü~ ''el: dia;io, 

como insti tu.ción, no tenia ningún próbl~md-:"i .,iii: se. encontraba 
en peligro de ninguna clase. 3/ ·• .. '• ,-: 

Importó poco lo que el gerente dijo parque aL día. siguien­

te inici6 u.na serie de rumores sobre ~1\deaii~~:·~e·~omásuno. 
Se comentó que el gobierno intervin~ e~~;].''~'.~ii6d'i.co bajo· el 

-.. · . ': .-.~: .. -.-.:;'.-<~~;(J~";;:_'-- ~ -.. . . 
el pretexto de un adeudo fiscal,. y l;os.z:~porte~os se anticip!! 

ron al manifestar su rechazo -~· toda;i~·j:~;~,;~~~/. 
Otro acontecimiento que i~·cr~~~~i~:·_11;3i~~;rtidumbre fue el 

cambio de opinión de Lui~ Gu~ié;r·~~{~i·i~e ~arz~. Informó a 

la redacción que "es deÚiiiÚva/i~''13iÍ1Íi~ de'Becerra Acosta", 

asumiendo él la direcci6:~,'hi.~'.t~J~~r,l~~. ~ll~~cls dueftos tuvie­

ran su primera reu.nió~: ~:i:Y~{~áio t~e;np0 .a.nuriéi6 "fuertes" in­

versiones de un "importante gfuP:;u' qÍle adquirió el diario y 

que la "crisis ya pasó '.''.41· . . ' -. . 

Así fu.e como el 3 de ·marzo apareció. el editorial titulado 
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"Manuel Becerra Acosta deja uncmásuno;· nuevo director: Luis 

Gutiérrez", 5/ en primera plana pero s6lo de tres párrafos. Se 

puntualiz6 en que Becerra Acosta "ha decidido alejarse" ya que 

"las circunstancias le han parecido favorables" para realizar 

actividades anteriormente "anunciadas". 

Hizo referencia a la linea editorial: "compromiso naciona­

lista, asunci6n de una actitud antimonologante y participación 

decidida en una sociedad íntegra en sus divergencias (,,,) El 

proyecto de uncmásuno ha tenido realización y no agotamiento". 

Inútil adivinar si se refería al proyecto cooperatiVista, 

Sobre Luis Gutiérrez, quien se desempeñaba como gerente g~ 

neral desde hacía dos afias y medio, indicó que se hizo cargo 

de la direcci6n general "por decisión expresa de Manuel Bece­

rra, la cual habrá de turnarse a los 6rganos competentes de la 

sociedad que edita el diario". 

Finalmente dio a conocer el corriculum del nuevo director: 

"cofundador" de unomásuno (no aparece en la lista de loa 32 CQ. 

fundadores de 1976)., con 26 aflos de ejercer el periodismo ini!! 

terrumpidamente, reportero, jefe de información, aubgerente y 

gerente general de unomásuno. S6lo falt6 decir que también fue 

el primer secretario general del Siteuno en 1980, y el mismo 

que lo desintegró siete años después, 

Esa misma noche del 3 de marzo, mientras el sill6n negro de 

Becerra Acosta er" "ubicado a las puertas de la sala donde se 

realiza la cotidiana junta vespertina de evaluación informati 

va", 6/ un grupo de reporteros entreg6 a Luis Gutiérrez un do= 

cumento con 36 firmas que había redactado un día antes. 

En el escrito se reiteró el rechazo a toda injerencia exte~ 



130 

na, además de exigir información sobre los nuevos dueños, así 

como "la 'ratificación laboral" (el 22 de febrero Becerra.Aco!! 

ta prometió estudiar las demandas de aumento salarial y a re!! 

petar la construcción de una nueva organización sindical). 

El grupo de reporteros mostró su temor de que el cambio de 

dirección y la modernización industrial q~e se había anuncia­

do ·provocaran despidos u hostigamientos". 7/ 

Personalmente, el nuevo director respondió: "Se acabó .el 

club de amigos, esto ya es una empresa". Respecto con el sin­

dicato, afirmó que esto lo tendría que decidir el nuevo ConeJ!.. 

jo de Administración, pero les advirtió que "antes de cobrar 

tomen conciencia de si han ganado sus salarios". 

También aprovechó para desmentir alguna injerencia gubernª 

mental, Sostuvo que Ingenieros Civiles Asociados (!CA) era uno 

de loe "más fuertes" accionistas del diario. 

Pero el editorial y la respuesta personal de Luis Gutiárrez 

sirvieron de nada para que loe reporteros Miguel Badillo, Juan 

Becerra y Raúl Correa, entre otros, consideraran que "presumi 

blemente personas del gobierno de Carlos Salinas de Gortari le 

presentaron a Becerra Acosta una disyuntiva:· o vendía-entregª 

ba el diario o lo encarcelaban. En principio el director y fun 

dador de unomásuno quiso denunciar públicamente el caso y afron 

tar las consecuencias, pero las circunstancias políticas lo dJ!.. 

cidieron a entregar el diario ••• ". B/ 
Respecto con la posición política del nuevo director, la 

consideraron "abiertamente priista, como se deduce de sus te¡¡_ 

tos de la contracolumna que publicaba en el suplemento página 

!!l:lQ.. 
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Fueron al grano al decir que "a partir de marzo de 1989, 

el peri6dico se puso al servicio no de la soci'edad mexicana, 

como hasta entonce;, sino al de los fines de un gobierno". 
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Otra vez las renuncias 

A tres días del cambio de director general, dimitió Teresa L~ 

sada, encargada del suplemento político página uno, También Al 
berto Aguilar, director del suplemento don dinero, y Almicar 

Salazar, reportero especial de la dirección, ¡iresentaron sus 

renuncias el 10 de marzo de 1989, un día después de que Bece­

rra Acosta abandonara el país. 

Y la siguiente semana inició con más renuncias. Fue el tur. 

no de Miguel Rico, asistente del subdirector editorial. 

~or otra parte, Héctor Aguilar Camín reapareció el 16 de 

ese mes, Hay que recordar que salió en diciembre de 1983 para 

integrarse, al año siguiente, a La Jornada, Este hecho creá la 

posibilidad de que él podría ser el próximo director general, 

sin embargo la descartó al argumentar que estaría dedicado a 

la dirección que ostentaba en la revista Nexos y en una nove­

la, La guerra de Galio. 

El historiador comentó: "Es lógico el descontrol, debido a 

que los nuevos accionistas no se han apersonado en el diario 

para decir lo que Vil a pasar", 9/ 

Aguilar Camín, quien para entonces todavía tenía el uno por 

ciento de las acciones de Editorial Uno, apuntó que regresaba 

al diario porque se dio la circunstancia de una reseña cinema 

tográfica con la que no estuvo de acuerdo y a la que quería con 

testar, 
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Ese mismo 16 de marzo Luis Gutibrrez continuaba en lo suyo: 

despidi6 a una redactora de internacionales -Laura Talavera-

en ausencia de su jefe inmediato, Eduardo Huchim. Este habló 

con el director y le exigi6, en presencia del subeerente de R,!!. 

luciones Industriales, Fernando García Priego, la reinstalaci6n 

de la redactora; el director asumió la responsabilidad del de~ 

pido. No .abetante, hizo correr la versión de que fue el propio 

Huchim quien la cesó.lo/ 

Huchim reaccionó haciendo circular un memorándum dirigido 

al personal de internacionales y can copia a los departamen­

tos de redacción y administración, en el que desmintió la ve~ 

ai6n de Luis Gutiérrez. El director resolvi6 el problema a su 

manera: por medio de García Priego le pidi6 su renuncia. 

Con esta serie de cambios, un grupo de reporteros se reu­

nió el 23 de marzo para estudiar la situación que se vivía en 

el diario. De allí surgió un documento con siete firmas: Reb,!!_ 

ca Lizárraga R., Alicia Ortiz Rivera, Maria Ernestina Hernán­

dez Solano, Héctor A. González, Raúl Correa E. y José Vilchis 

Guerrero Moreno. Denunciaban al director por su "actitud pre­

potente y represora hacia los trabajadores", además de crear 

un clima represivo para obstaculizar la reorganizaci6n sindi­

cal, 

Como ejemplo, los quejosos citaron la expulsi6n de Teresa 

'//eiser por su labor sindicalista. 'l'ambién hablaron de un cam­

bio en la linea editorial del diario, que tomó "una posición 

abiertamente oficialista". ·El documento se publicó el 27 de 

marzo en Proceso. 

El 31 de ese mes, Luis .Gutiérrez· modific6 la información 
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que dio tres semanas antes, Yá no era el grupo ICA uno de.los 

accionistas más importantes en unomásuno, sino Angel Borja N!!, 

varrete, hermano del presidente del grupo ICA y ex presidente 

de la Comisi6n de Financiwniento de la campaña electoral de S!!, 

linas de Gortari. Esto, ante un grupo de siete fundadores, fue 

acompañado de la promesa de conseguir un crédito para que JmQ.-

. máauno volviera a loa trabajadores, con el que todos los fun-
~~ 11/ 
dadores serian dueffoa. 

Pero loe articulistas también se sumaron a los reproches 

hacia el director. Al tercer día de abril entregaron un docu­

mento a Luis Gutiérrez en el que mostraban su preocupaci6n por 

el cambio de la línea editorial. Mientras tanto, el reportero 

Héctor A. González present6 su renuncia ante el hostigamiento 

y preai6n por haber firmado el documento que se publicó en E!:Q.-
SM.Q_. 

Por si fuera poco, la reportera Mari bel Gutiérrez tuvo que 

demandar a la empresa el 10 de abril porque no le querían pa­

gar el salario de una semana. 

Y la lista de despidos y dimisiones continuó. El subgeren­

te de Relaciones Industriales corri6 a Raúl Correa Enguilio 

porque el director "le perdió la confianza" como reportero •12/ 

~l viernes 14, Alicia Ortiz y Rebeca Lizárraga, reporteras 

del sector económico, demandaron a la empresa por haberles ri 

qucido el salario en 30 por ciento. 

Por la noche, Luis Gutiérrez buscó al reportero Miguel Ba­

dillo para ofrecerle la titulación, a partir del día siguien­

te, de las fuentes financieras y acciones del diario. Badillo 

le expresó su inconformidad y le pidi6 que le aceptara la re-
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· nuncia, pero se comprometi6 a trabajar hast" el luries siguie!l 

te porque con su salida quedaba sin cobertura el sector econ~ 

mico·, 13/ 

En otro orden, el director practicaba abiertamente sus cu~ 

lidades de censor, Sin embargo no tuvo la "precauci6n" de re­

visar un trabajo hecho por Fernando Martí, colaborador edito­

rial, que se public6 el 16 de abril. Repar6 su "error" despi­

diéndolo mediante una carta fechada el 20 de abril: 

"Estimado Fernando -dice la carta de Gutiérrez-: Antes que 

nada, mil disculpas por no asistir a la comida. Tengo encima 

el asunto que ya sabes y fui citado por partida doble esta mi.§. 

ma tarde. 

"Reconozco que el pasado fin de semana cometí una falta 

inadmisible: no revisé el material de página uno que se publi 

c6 el domingo 16, 

"Fue hasta anoche, mHrcoles 19 1 que preocupado tuve que 

regresar al diario muy tarde para leer cuidadosamente lo publi. 

cado por ti en 'La No palera' • Te confieso que hubiera supri.mi. 

do mucho de lo que escribiste, o quizás de plano habría omiti 

do todo. 

"Lo siento mucho Fernando, pero no puedo volver a publica:t 

te nada; 'fe ruego no me pidas explicaciones. Saca tu propia 

conclusi6n. Te doy un indicador: tan s6lo tu referencia al 

asunto de Turismo ha puesto en grave riesgo la ca.mpaña inter­

nacional de nuestro amigo. ¿Es que no pensaste que todo mundo 

sabe que estuviste vinculado a él el sexenio pasado?, ¿que -c~ 

mo yo- sigues siendo su amigo? ¿Sabes a quién señalan ya como 

el autor intelectual de tu golpe al subsecretario? Vienes de 
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ese sector, Fernando. ¿No lo reflexionaste? 

"Te reitero: no puedo darte explicaciones. Tampoco te las 

di para invitarte a colaborar. Lo siento mucho. ¿Amigos? Sal~ 

dos. Luis (Rúbrica). P.D. No hubo tiempo de que te informara 

hoy a mediodía, cuando viniste al diario. Mi cita de anoche 

fue concluyente". 

Fernando Martí envi6 una carta a Proceso en la que se publ! 

caron varios fragmentos en su edici6n del primero de mayo de 

1989. Precis6 que el "golpe" al que se refiri6 Luis Guti~rrez 

fue "una crítica suave" al subsecretario de Promoci6n de Sec­

tur, Ezequiel Padilla. "Nuestro amigo mutuo -señal6 Martí- es 

Antonio Enríquez Savignac y su campaña internacional -por la 

secretaría general de la Organizaci6n Mundial de 'furismo- no 

corre, al menos por mi culpa, el más mínimo riesgo. Por lo d~ 

más, no sobra aclarar que no vengo del sector Turismo, sino del 

sector periodismo". l4/ 
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1D6nde está Becerra Acosta? 

Al cabo de siete meses, esto es hasta octubre de 1969, no. se 

sabía nada del ex director general láanuel Becerra Acosta. Los 

rumores eran varios. Proceso ennumer6 todas esas versiones en 

BU edici6n del 2 de ese mes: 

"-Que lo habían encarcelado. 

"-Que los Migueles, De la Madrid Hurtado y Alemán Velasco, 

querían comprar unomásuno y alguno le entraría con el 49 por 

ciento de las acciones que tenía Becerra Acosta para 'recapi­

talize.r la empresa'. 

"-Que Becerra Acosta perdi6 la direcci6n porque había ofe!!, 

dido al presidente Salinas de Gortari 'con exabruptos e impe~ 

tinencias' • 

"-1.lue le cobraban su amistad con Porfirio Muil.oz Ledo. 

"-Que le hacían pagar una comedia teatral en la que ridic)! 

liz6 a Salinas (Suceei6n de familia). 

"-Que por haber 'inventado' la Corriente Democrática. 
11-\lue unomásuno debía mucho dinero por papel y por impue!!, 

tos (el 16 de noviembre de 1966 Luis Gutiérrez inform6 a varios 

de suB compañeros que la deuda era de cuatro mil millones de P.!!. 

sos, sin contar intereses ni multas que podrían quintuplicar la 

cifra) 11 •
15/ 

Y siete meses dur6 el silencio del ex director porque en o~ 

tubre de 1989 declar6 en España que fue desterrado. 16/ 
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En entrevista con Proceso dijo que desconocia si la causa 

fue un agravio al Presidente, Tampoco ei fue el espacio que 

le dieron en las páginas del diario a la llamada Corriente DJ!. 

mocrática; pues, aseguró, también se public6 sobre Salinas de 

Gortari y Manuel J, Clouthier que, junto con Cuauhtémoc CárdJ!. 

nas, se disputaban la Presidencia de la República postulados 

por los partidos Revolucionario Institucional, Acción Nacional 

y Frente Democrático Nacional, respectivamente, en aquellos 

dias de 1988. 

Sin embargo, Becerra Acosta conceptualiz6 a Salinas de Go~ 

tari: 

"La inteligencia -que no ea poca- de Carlos Salinas de Go~ 

tari falla en la comprensión de las razones foráneas. No cabe 

en su mente la antítesis porque jerarquiza su propia tesis C!t 

mo síntesis. Es hipersensible a la contradicción hasta un gr~ 

do de violencia que llega a desdecir su frialdad de cálculo. 

"En mi, como director del diario unomáeuno, vio a un crít!, 

co s6lo reductible por la razón, no necesariamente la suya. 

"También vio al autor de una comedia teatral donde debe h!!. 

ber encontrado su retrato dibujado como uno de los precandid~ 

tos, ¿A caso no me perdon6 haberle hecho esperar -era secret!!. 

rio de Programaci6n y Presupuesto- cinco minutos ,n mi casa P!!. 

ra un desayuno porque 'se le hizo temprano', como explicó a mi 

mujer, y -llegó antes de la hora convenida?". 

Sobre la reunión que sostuvo en su casa con Salinas de Go~ 

tari el 25 de julio de 1987, y en la que estuvieron presentes 

articulistas de asuntos econ6micos (es a la que se referían 

los rumoree en la que Salinas se retiró ofendido pcr el anfi-
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trión), el ex director de unomásuno explicó: 

"El diálogo consiste en aceptar la posibilidad de la razón 

de·l interioc~tor. Y. no sólo de la razón, sino de la mejor in­

formación.- Quien cree siempre tener la razón, no es un dialo­

gador. Es un monologador de manicomio. Be un demagogo tam­

bién". 

En cambio, afirmó que jamás existió una discusión acre. 

"Divergencias, si¡ pero la divergencia es una cualidad civil". 

Por último, lle cerra A costa alertó que "lo mío es el comie!l 

zo. Si no se para, si no se le pone la luz roja, la represión 

contra los informadores y los criticas en México se tornará 

incontenible". 

Es decir, asegurar que su salida de unomásuno y del país 

se debi6 s6lo a problemas fiscales y de adeudos por papel se­

ria caer en la ingenuidad. ~uizá únicamente fueron los instr,!! 

mantos, pero la finalidad de que se trat6 de un revanchismo p~ 

lítico con Salinas de Gortari, el Presidente, nunca quedó de~ 

cartado. 

Ello evidencia en gran medida no sólo el grado de incomod.i 

dad que puede ocasionar la prensa a grupos políticos o econó­

micos, sino la vulnerabilid~d de la prensa mexicana ante pod~ 

·res como el presidencial. 
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CAPITULO VI 

Due!los de unomil.suno 

· Los reporteros que el 3 de marzo de 1989 pidieron informaci6n 

sobre quiénes eran los nuevos dueños de unomil.suno al ahora en 

oargado de la direcci6n, Luis Gutiérrez, recibieron como res­

puesta: "Y los voy a desinformar mil.e, por el bien del peri6di 

co". l/ 

Sin embargo, en ese día Luis Gutiérrez aseguró a los rapo~ 

teros que el Grupo Ingenieros Civiles Asociados (ICA) compr6 

las acciones que tenia Manuel Becerra Acosta. Nunca mencion6 

porcentajes. 

La presidencia de ICA precis6 que ni interés tenia en Edi­

torial UNO. 

En la primer quincena de abril, el encargado de la direc­

ción le conf es6 al reportero Miguel Badillo quién era el nue­

vo dueño de unomásuno. Badillo public6 en la Revista ldexicana 

de Comunicaci6n, en julio de 1989, los detalles:2/ 

"En diversas conversaciones privadas -relató Badillo- el a.Q. 

tual director de unomil.suno, Luis Gutiérrez, ha dejado entrever 

la intervenci6n oficial en el diario, aunque ésta no se pueda 

documentar. El 13 de abril, me orden6 reportar a su oficina 

para comunicarme personalmente que a partir del dia siguiente 
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cambiaba mis fuentes de trabe.jo y, ante le ausencia de los ti,. 

tulerea de loa sectores financiero, bancario, comercial y pri 

vado, me haría cargo de las mismas, según primera información 

del coordinador Luis Acevedo. 

·"Después de dos horas de espera me recibió y me explicó la 

necesidad que tenía el diario de sostenerse como un periódico 

crítico después de la salida del director Manuel Becerra AcoJl. 

. ta, Sin embargo, dijo Gutiérrez, su labor era obstaculizada 

por Otto Granados Roldán1 director general de Comunicación S!!. 

cial de la Presidencia de la República, quien desde el cambio 

en· el diario se comunicaba todos los días e la dirección gen!l. 

rel de unomásuno para dar loa lineamientos a seguir en le con 

ducción del periódico. 

"Luis Gutiérrez comentó que así no se podía dirigir el pe­

riódico ante tantas presiones, y dijo que se comunicaría e G~ 

bernación 'pare que le llamen e Otto Granados y ye me deje di 

rigir el periódico', Como prueba de su aseveración, Gutiérrez 

efladió: 'te voy e enseñar un editorial que me acabe de enviar 

Otto Granados ••• ' y el mismo tiempo se inclinó hacia el bote 

de basura para buscar el documento que acababa de romper -'';no 

estoy dispuesto a permitir que metan tanto le mano en el dia­

rio:•-, pero le búsqueda fue infructuosa: no encontró el su­

puesto editorial que acababa de destruir y, en consecuencia, 

no mostró nade el reportero. Según Gutiérrez, la rezón de le 

intromisión del gobierno en le conducción del diario ere que 

el dueño del periódico no ere Angel Borje Naverrete, como ofi 

cialmente se había informado, ye que este personaje operaba 

como un prestenombre dei gobierno, el cual 'es ahor 1 e e verdJ! 
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dero dueBo de unomásuno'. 

"Respecto a la salida de Manuel Becerra Acosta como direc­

tor general del diario, Luis Gutiérrez coment6 que había sido 

conveniente para el peri6dico y que además, aquél había reci­

bido el pago de un mill6n de d6lares '·uno tras otro, aquí, en 

esta oficina' de tal forma que Becerra Acosta no se había sa­

crificado y, en cambio tenía cosas muy ocultas, por lo que era 

mejor 'no destapar el ataúd ... porque apestaba'". 

El 25 de abril de 1989 se conform6 un nuevo Uonsejo de Ad­

ministraci6n, a través de una asamblea de accionistas de !!!)Q.­

~· Luis Gutiérrez qued6 como presidente, además de ser r~ 

tificado como director general. 

Asistieron Gonzalo Martínez Maestre, Huberto Batis Martínez, 

Jeanette Becerra Acosta (hermana de Manuel Becerra), Víctor M~ 

nuel Juárez Uruz, Mario Alberto Reyes González, Uhrista Uowrie, 

Aar6n Sánchez Vega_y Bernardo Gonzalo Solano. Todos ellos "prQ. 

pietarios del 88.9 por ciento de las acciones que integran el 

ca pi tal social de esta casa editora", según la edición de !!!)Q.­

másuno del día siguiente. 

Sin embargo, en el artículo, titulado "Uonsejo de Adminis­

traci6n de unomásuno", no se precisó si en el grupo estaba el 

propio Luis Gutiérrez, aunque extraoficialmente se supo que é~ 

te adquirió más de la mitad de esas acciones. 

l'ero en cambio inform6 que "los asambleístas expresaron su 

reconocimiento pleno a Manuel Becerra Acosta, fundador y d!_ 

rector de Editorial Uno y del periódico unomásuno, por la ejem 

plar conducci6n de ambos durante más de once aBos. 

"El paquete accionario arriba mencionado fue vendido por BJ!. 
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cerra A coa ta el primero de marzo del año en curso a un grupo 

de inversionistas encabezado por el arquitecto Angel Borja Nª 

varrete, Poco después de esta operaci6n, varios trabajadores 

de esta casa editorial emprendieron acciones encaminadas al~ 

grar que dichos titulas volvieran a manos de quienes cotidia­

namente hacen posible la publicación de unomásuno. Estas· acci~ 

nea legitimas culminaron el pasado lunes 24 con la obtención 

de un financiamiento gestionado ante una sociedad nacional de 

crédito (fue el Banco Nacional de Obras), Est"a operaci6n fue 

realizada con absoluta transparencia en los términos previstos 

por la ley". 

Gonzalo Martinez fue nombrado vicepresidente. Huberto Ba­

tis y Bernardo Gonzalo como vocales, 

El 15 de julio se celebr6 otra asamblea para aprobar nuevos 

estatutos de la sociedad y ratificrar .el Consejo de Adminietrª 

ción, al que se le afladi6 un vocal, Renato Novoa, y un secre­

tario, Fernando Garcia Priego. 

Lo más significativo de la asamblea fue "la autorizaci6n pª 

raque la sociedad se constituyera como deudora solidaria de 

todas y cada unu de las obligaciones a cargo de los acredita­

dos que suscribieron con el Banco Nacional de Obras y Servicios 

Públicos, S. N. C., el contrato de feaha 24 de abril de 1989", 

según información asentada en el Registro rúblico de la Propia 

dad en julio de 199G. 3/ -

Es decir, aunque Luis Gutiérrez se haya convertido en el a~ 

cionista mayoritario, todos eon "deudores solidarios" de lo 

que el grupo de nueve periodistas pidió prestado. Pues si, es 

mucho dinero como para que Luis Gutiérrez pagara solito la mª 
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yoría de las acciones de un periódico. 

En una ocasión el director dio una conferencia sobre "El 

ejercicio periodístico ante el poder" • .Para ser más precisos, 

fue el sábado 17 de jul:i;o de l9B9 al ser declarado "huésped 

distinguido" por el ayuntamiento de Jalapa. Al finalizar el 

evento respondió a la pregunta de quiénes eran los nuevos du§. 

ños de unomásuno. 4/ 

"En 1986 -dijo- el anterior director y fundador de unomás­

!!!!Q. y amigo mio, sólido amigo mío, Manuel Becerra Acosta, nos 

manifestó a un grupo de fundadores su propósito de retirarse 

del periódico, no por cansancio ni por fatiga ( ~· •. ) sino por­

que tenia muchos deseos, casi frustrados, de escribir. Esto no 

era un propósito, pues, nuevo". 

Increíble que deje el periodismo tan s61o para ponerse a 

escribir. Becerra Acosta es miembro de una familia de periodi& 

tas. Su padre fue el director de Excélsior, su hermana Jeane! 

te reportera, su primo José Luis Becerra director de Agencia 

Mexicana de Información. Su hijo Juan Pablo, también peri o di§. 

ta. 

Bueno, pero no perdamos de Vista quiénes son los dueños del 

diario. Luis Gutiérrez aclaró también que "el hecho de que B§... 

cerra Acosta hubiese vendido acciones a un empresario no qui§. 

re decir que éste haya sido el único ofertante. Me tocó confi~ 

mar -yo que siempre estuve cerca de Becerra Acosta- ofertas de 

por lo menos seis o siete grandes empresarios de México que 

quisieron comprar unomásunoº. 

En ese sentido, precisó que fue una decisión personal de B§. 

cerra 1lcosta. "Escogió al mejor postor'', puntualizó. 
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Explicó que una vez hecha la venta un. grupo de nueve peri~ 

distas, encabezado por él, gestionó y obtuvo "el cr6dito suf,;L 

ciente para recuperar las acciones": un mill6n de d6lares, 

La repartición fue la siguiente: Jeanette Becerra Acosta, 

Huberto Batis, Bernardo González y Gonzalo Martinez Maestre 

con dos por ciento de las acciones cada uno. Víctor Manuel J~ 

rez, Jorge Reyes Estrada, Christa Cowrie y Aarón Sánchez con 

uno por ciento por cabeza. 

Doce por ciento de las acciones qued6 disperso entre los an 

tiguos miembros que salieron del diario, mientras que el res­

tante 76 por ciento qued6 a manos de Luis Gutiérrez. 

Significa que Becerra Acosta llegó a tener el 88 por cien­

to del capital del diario. 

Pero las declaraciones de Luis Guti~rrez, dadas a conocer 

por Proceso en octubre de 1989, no fueron suficientes para s~ 

ber realmente quién era el propietario del diario, No fueron 

suficientes porque en octubre de ese año Becerra Acosta, muy 

lejos, desde Europa, dio detalles a Proceso sobre la venta de 

unomásuno: 5/ 

"Fue el gobierno el adquiriente de mis acciones y no un e!!l. 

presario privado apellidado García Borja como se hizo creer. 

Este personaje prestó su nombre en la transacci6n", Antes, JmQ.­

másuno dijo que fue Angel Borja Navarrete. 

Un ex colaborador del periódico, Fernando Marti, ya había 

comentado sobre el tema cuando envió una carta a ~. y 

que se publicó parte de la misma en mayo de 1989. "Hay que d,t 

cirlo con todas sus letras: el gobierno le regaló unomásuno a 

Luis GutHrrez", 61 



148 

A Martí se le hizo excesiva la "tajada", el 76 ·por ciento 

de acciones con las que se quedó el actual director general. 

Argumentó que el periódico "tiene activos fijos por unos 

cuatro millones de dólares, esto es, unos diez mil millones de 

pesos. Luis Gutiérrez ha sido empleado toda su vida y su patri 

monio se ajusta a esa trayectoria:: casa propia, un par de aUtQ. 

móviles, un terreno en la playa. 

"Desde luego, no puede responder personalmente a un préstª­

mo de miles de millones de pesos, que seguramente será salda­

do con las utilidades que genere el propio diario. En el me­

jor de los caeos, es una operación dudosa. En el peor, proba­

blemente ilegal, En ambos, manifiestamente turbia", 

Pero por qué Angel Borja Navarrete se deshizo de inmediato 

del periódico, Fue duel'lo de unomásuno sólo por mes y medio. 

En une entrevista que en abril de 1993 hicimos al subgere!!. 

te de Relaciones Industriales y secretario del Consejo de Ad­

ministración de ungmásuno, Fernando García Priego, expuso que 

Borja Navarrete sólo era un arquitecto que pronto se dio cuen 

ta que hizo una mala inversión "porque los periodistas, en su 

mayoría directivos, le presentarían sus renuncias". 

P7ecisó que unomásuno sin su médula, los periodistas, no le 

serviría de nada a Borja Navarrete. Por ello "nos vendió el··p.!!. 

ri6dico al mismo precio en que lo compró a Becerra Acosta", 7/ 



149 

Atenta y distinguida consideración del Presidente 

Consciente de que unomésuno nació como cooperativa, Teresa Wei_ 

ser quería saber ahora por qué el gobierno de Carlos Salinas 

de Gortari decidió dejarlo como sociedad anónima en lugar de 

restituirlo a los trabajadores, como originalmente se había 

proyectado. 

En septiembre de 1989 fue a Los Finos para hallar una res­

puesta. La recibi6 el entonces director de Comunicación Social 

de la Presidencia de la República, Otto Granados Roldán. 8/ 

"-La cooperativa nunca funcionó -le explic6 el funcionario-, 

For eso apoyamos al grupo de Luis Gutiérrez, a fin de que no 

se perdiera esa fuente de trabajo". 

Weiser, que fue despedida del diario en febrero de ese año, 

le mostró las acciones originales que aún la acreditaban como 

copropietaria y le pidió que "intercediera ante quien fuera n~ 

cesario, desde el Presidente de la República hasta el director 

de unomásuno" para vender sus acciones al mismo precio en que 

fueron cotizadas las de los nueve dueños del periódico. 

Otto Granados le aseguró que hablaría con Luis Gutiérrez y 

después la llamaría. "Han pasado más de tres meses. Busqué a 

Otto dos o tres veces y nunca respondió. Ahora sé que nunca me 

llamará", concluyó Weiser. 

El nuevo secretario del Consejo de Administración y subge­

rente de Relaciones Industriales del diario, Fernando Gar~íá 
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Priego, nos explic6 en abril de·l993 que pese a no laborar ya 

en el peri6dico personas como Aguile.r Camín y Weiser, q'ue aún 

tienen acciones, las leyes "protegen sus derechos" como accig_ 

nietas. Precis6 que siguen siendo copropietarios, pues nadie 

puede obligarlos a vender sus titulas, mismos que seguirán t~ 

niendo vigencia.9/ 

De tal forma que, según Garcia Priego, los accionistas que 

ya no están en unomásuno pueden ir a recoger las ganancias que 

esos títulos generen. Aclar6 que tanto el valor de esas accig_ 

nas como sus ganancias serán en relaci6n con el capital total 

en el diario, y de c6mo marche la empresa. 

Pero sigamos con el caso de Weieer, Ella mand6 una carta, 

publicada en Proceso el 26 de octubre de 1989, a Salinas de 

Gortari. Por ese medio denunci6 que el primero de diciembre 

del aílo anterior -cU&.ndo Salinas de Gortari tom6 posesi6n como 

Presidente- desapareci6, "sin ningún trámite legal", el indio!!. 

tivo Sociedad Cooperativa de Periodistas y Escritores, SOL, Le 

cament6 que por falta de dinero desde un. inicio la cooperativa 

entr6 en sociedad con "un capi taliste", par lo que se cre6 

también una sociedad an6nima,lO/ 

Culp6 al ex director Becerra Acosta de haber impedido la 

operación de la cooperativa, al igual que a funcionarios de 

los dos gobiernos anteriores por no vigilar su desarrollo. 

Le expuso la forma en que un grupo de periodistas y direc­

ti Vos -que después saldría y .fundaría La Jornada- "sola.p6" a 

Becerra Acosta "en sus maniobras ilegales" cuando emiti6 accig_ 

nea y le reconoci6 la mayoría a él, y de crear un sindicato 

que nunca fue registrado a fin de consolidar la saciedad anó-
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nima, 

Weiser tambián le dijo al Presidente que en 1966, en el mQ._ 

mento en que Becerra Acosta quiso comprarle sus acciones, ella 

no acept6. Pero que el 13 de febrero de 1969 la despidieron. 

En esos dias autoridades hacendarias efectuaron una audit~ 

ria en unomásuno -eso también le contó-. "Aproximadamente 46 

horas después, Becerra Acosta salió prácticamente huyendo del 

diarioº. 

Confes6 que ello le causó regocijo porque "al fin unomásuno 

pasaria a la legalidad y se impediria la venta fraudulenta que 

Becerra Acosta quería realizar vendiendo algo que no le pert~ 

necia a un particular". Eero no, "el periódico pas6 a manos 

de Luis Gutiérrez, cómplice de Becerra Acosta en los últimos 

cinco años". 

En menos de dos semanas Weiser recibió la contestación de 

Palacio Nacional. Josá Trujillo Ochoa, jefe de la Unidad de 

Documentaci6n de la Presidencia de la República, y a nombre 

del jefe del Ejecutivo, le informó que recibió el escrito so­

bre unomásuno. Y nada más, excepto: "Sin otro particular, ex­

preso a usted las seguridades de mi atenta y distinguida con­

sideración" 1 punto, ll/ 
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ºDe pronto aparecieron los policías" 

Al inicio del capitulo anterior habíamos especulado junto con 

un grupo de ex reporteros de unomásuno que Manuel Becerra Aco§. 

ta fue forzado a dejar el diario debido a un conflicto con el 

gobierno, mismo que realiz6 un "operativo pol:f.tico-policial". 

Que le presentaron la disyuntiva de vender unomásuno o ser en 

carcelado. El ex director corrobor6 estas suposiciones. 

La siguiente informaci6n, la de este apartado, forma parte 

de un texto que Becerra Acosta entrog6 a Proceso y que fue p~ 

blicado en su edici6n del 2 de octubre de 1989. Además inclui 

moa algunas respuestas que en Espaila dio al enviado del sema­

nario, Carlos Marin, en esos días. 

"Los pasos que daban eran tan suaves como pisadas de elefau 

te. Aparecieron cerca de mi, en la calle, en los restoranes, 

esos individuos de inocultable catadura policiaca. 

"Pedí a Carlos Deuchler y a Mariano Albor, abogados de nue!!. 

tra editorial, que se comunicaran con el procurador general de 

la República, para que si alguna acusaci6n concreta había en 

mi contra fuera formulada en t6rminos legales. 

"No vino de ahi la respuesta sino de Gobernación y en nom­

bre expreso del Presidente, por conducto de mis abogados, a 

quienes Fernando Gutiérrez Barrios (entonces secretario de GQ. 

bernaci6n) transmi ti6 el mensaje:· compra de acciones y destig_ 

rro". 
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Becerra Acosta reconoci6 que seria dar una pelea resuelta 

de antemano 1 por ello no trat6 de oponer resistencia. "Calcu­

lé -dijo- que la lucha no era oportuna y por eso estoy· aqui 

(en España). Es un repliegue (,,,)De otra manera el peri6di-
·1 

co se pierde y yo, además, quedo en la inopia". 

Le venta del diario no la consider6 como un "trato", sino 

un "ultimátum". 

Y detall6 la manera de c6mo recibi6 el dinero por. el peri2_ 

dico: 

"La mi ted en ~léxico y la otra, en un plazo de tr.es meses, 

cuando ya estaba yo aqui. Fue un mill6n de d6lares, pero poco 

antes de esta llamémosle 'oferta' ( ••• ) recibí otra· de un em­

presario que me compraba el 49 por ciento de mis acciones por 

2.5 millones de d6leres. Yo me pude quedar con el 51 por cien 

to de le propiedad mayoritaria y seguir como director del pe­

ri6dico. No quise", 

Al ofrecimiento del empresario se sum6 la decisi6n del go­

bierno, El ex director apunt6: 

"Fue inmediato su interés, ¿06mo se enter6? Puede que por 

micr6fonos en mi cese, por teléfonos intervenidos, ¡por espi2, 

naje 1 pues~
11 • 

Asegur6 que no vendi6 por dinero. "No tenis alternativa. P!! 

rece poco l6gico que yo vendiere por menos de la mitad. Sin e~ 

bergo 1 lo ilógico, ante le fuerza del poder presidencial de M§. 

xico 1 tiene su lógica", 

El pago, efectuado el primero de marzo de 1989 1 se hizo en 

su casa de la calle Sacramento, de la ciudad de México. Esta-

ben Angeles Aguilar de Becerra Acosta y los abogados Carlos 
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Deuchler y .Mariano Albor. "Pagó directamente la Secretaría de 

Gobernación. Los dólares me fueron entregados en la bibliote­

ca de mi casa. Dólaree en efectivo", 

El enviado del secretario de Gobernación fue un policía de 

apellido Estrada Ojeda, lleg6 con una maleta llena de dinero 

y con el representante del "comprador", Angel Borja, 

La otra mitad del dinero fue entregada a Angeles Aguilar en 

México, cuando ya Becerra Acosta tenía tres meses en el extran 

jaro, Ella le hizo llegar el dinero hasta allá. 

El primero de marzo Becerra Acoeta dejó la direcci6n gene­

ral de unomásuno, fecha en la que recibi6 la primer parte del 

dinero, "Desde luego no accedí a abandonar mi país al día si­

guiente como quería el emisario de Gobernación. Sabía, desde 

hacía mucho, que me llegaría la hora del exilio. Más de una 

vez lo dije a mis amigos y compañeros argentinos salidos de 

su patria en terribles días de represi6n. 

"Tomé el avión cuando hube arreglado loe asuntos más im­

portantes, once días después de la impertinente solicitud tran~ 

mi tida por Estrada O jeda". 
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C6mplice y personero del rbgimen, qué más de Ataúd Gutiérrez 

Desde el momento en que Luis Guti~rrez inform6 a los reporte­

ros que sustituiría a Manuel Becerra Acosta en la direcci6n, 

éstos le pidieron que con el cambio no se diera pie a hostigia. 

mientoa y otros actos de repreei6n. 

La petici6n de loa reporteros se fundament6 en el desempe­

ño que tuvo el nuevo director como gerente general durante dos 

años y medio. 

Un grupo de ex diaristas de unomásuno encabezado por Miguel 

Badillo y Raúl Correa denunció, en la Revista Mexicana de Co­

municación en julio de 1989, que Luis Gutiérrez se caracteri­

z6 como gerente del periódico por su actitud "prepotente y r~ 

presora hacia los trabajadores", 12/ 

Recordó que fue él quien desintegró en 1987 al sindicato 

"para posteriormente instaurar un clima de represión, cuyo fin 

fue impedir a toda costa la reorganizaci6n sindical''. 

Por otra parte, Becerra Acosta explicó al enviado de Proce­

.!!!2. en España, Carlos Marin, en octubre de 1989, que Luis Guti! 

rrez como gerente sirvi6 de enlace en la relaci6n que unomás­

l!!)Q. tenia con el gobierno. 13/ 

El ex director de unom~suno calificó en esa ocasi6n al go­

bierno como "el gran anunciante en México", mismo que desde el 

primero de diciembre de 1988 aufri6 "el comienzo de una para­

noia creciente••, 
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Para Becerra Acosta esa fue la fecha en que el gobierno ºª­

y6 "enfermo de alergia al pensamiento antagónico, temeroso de 

que 18: informaci6n (periodística) llegue al público sin guiaos". 

Refiri6 que "el gran anunciante no me hablaba a mí. Trata­

ba con él (Luis Gutiérrez) eso de la publicidad y las gaceti­

llas ... ". 

Luego le dijo al reportero Marí.n:· "¿Quién iba a encargarse 

de hablar con el Estado mexicano1 ¿Yo? Para información sí, 

pero ¿por qué cree usted que Luis ~ Gutiérrez -así le d~ 

cía- tenía una sección dominical, que para mí siempre fue ho­

rrenda en página uno? ¡Deduzca~ ¡Saque concluaionest 

"El personero del régimen en el diario era y ea Luis ~ 

Gutiérrez, Como gerente funcionaba a modo de enchufe entre la 

inmensa red centralista y los gobiernos de la Federación". 

Sobre la designación de Luis Gutiérrez como director inte­

rino, "condición" que le puso al comprador del diario, aclaró: 

"Accedí; a la petición del ex agente del Ministerio Público E.!!,. 

trada Ojeda de nombrar sucesor, como último acto de dirección, 

a Luis Ataúd Gutiérrez". 

Por Último, Becerra Acosta sostuve que el secretario de GQ. 

bernaci6n, Fernando Gutiérrez Barrios, "propuso a mis abogados 

que me desprendiera de dos terceras partes de las acciones y 

conservara otra, a lo que me negué de inmediato. Había meditª­

do el asunto desde antes de que nuestro abogado, Luis Capín, 

fuera encarcelado en la Procuraduría General de le República 

más de 24 horas, supuestamente por ser el asesor jurídico en 

sus múltiples empresas de los señores González de la Parra, acJ!_ 

sadoe de defraudar al fi.sco. l!oco importaba al sistema tal aslJ!l_ 
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to que en aparienoia provooaba la ilegal detenci6n de Capín. 

Quería intimidarme oon la patente complioidad de Ataúd Gutié­

rrez, quien en esos días había tenido una entrevista privada 

con el presidente Salinas". 

Desde ese momento empez6 a ser seguido por "esos individuos 

de inocultable catadura policiaca". 
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Una tras otra 

Con el cambio de direcci6n en unomásuno no disminuyeron las 

irregularidades respecto con dependencias gubernamentales. TQ.. 

davía en junio de 1992 Editorial Uno violaba la Ley Federal de 

Derechos de Autor, los tré.mitea que se llegaban a hacer eran 

incompletos. 

Los antecedentes son parcos y dudosos: 

Editorial Uno reeerv6 el titulo Uno Más Uno el 8 de enero 

de 1965. Sin embargo, el 11 de agosto de 1980 obtuvo el certi 

ficado de registro n6mero 1736 como persona moral dedicada a 

la· edioi6n e impresión. En ese momento declar6 haberse consti 

tuido el 6 de mayo de 1977 en sociedad anónima de capital va­
riable.14/ 

El jefe del Departamento de Reeervas de la Direcci6n del DJL 

racho de Autor, Evaristo Ríos Romero, rechazó que existan otros 

trámites anteriores a 1985 sobre el titulo Uno Más Uno. 15/ 

-Pero si Editorio.l Uno se constituy6 en 1977, serian ocho 

años de diferencia. 

-No hay otra fecha sobre el título anterior a ésta -dijo, 

severo, al momento de tomar el tarjetón que contiene datos de 

la reserva del titulo. Con ella, y sin decir una palabra más, 

Ríos Romero sali6 de la oficina para no regresar hasta pasados 

15, quizá 20 minutos. Después llam6 a otro solicitante como si 

se tratara de una audición y asi olvidarse definitivamente del 
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asunto. 
Sin embargo, Eduardo Deschamps Rosas, ex cofundador del dia 

rio, sostiene que hay otra fecha anterior a 1985 y que el tí­

tulo no fue reservado inicialmente por Editorial Uno. 

"En los brincos -asever6-, en 1980, Carlos Payán aprovech6 

para transferir los derechos de la Sociedad Cooperativa de PJ!. 

riodistas sobre los títulos 'l+l' y 'unomásuno' después de h!!, 

ber sido declarados insubsistentes, en febrero -y vaya la bUJ!. 

na fe de todos- "por no acreditar su uso' • Nadie defendi6 a 

los trabajadores y a su capital como propietarios de la cabe­

za y logotipo, Ni adentro ni por la autoridad que vio pasar 

el. ruido con o jo fria" .16/ 

Además, y para reforzar la hip6tesis de que l.a cooperativa 

inicialmente reservó el titulo Uno ~ás Uno, y no precisamente 

en 1985, Alberto Aguilar present6 "extraoficialmente" fotoco­

pias de "acuerdos sobre el pago de regalías a la cooperativa 

por el uso del titulo Uno .Más Uno expedido por la Direcci6n G!l, 

neral de Derechos de Autor de la SEP" •17/ l>stas fotocopias fo!:_ 

man parte de otros documentos, también fotocopiados, "de actos 

sociales" de 1976 a 1980. 

P~r último, en una convocatoria de asambl.ea de la coopera­

tiva de unomásuno, fechada el 14 de diciembre de 1981, apare­

ce en el punto cinco de la orden del día: "Discusi6n .sobre el 

destino de los ingresos por concepto de regalías cobradas a 

Editorial Uno, S.A. de a.v., por el uso de marca11 •
18/ 

Pero regresando a 1992, el jefe del Dep~rtamento de Dominio 

~Úblico de la dependencia, Rafael Ortiz, dijo que Editorial 

Uno no cumplía con la .Ley Federal de Derechos del . .Autor "al. 
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no informar anualmente qué obras edita y publica", l9/ 

Al hojear el expediente (el 359, Libro VII, 1965), agreg6 

que "está lleno de actas de notificaci6n para que esa editorial 

presente sus balances". 

Las notificaciones parten desde antes de que Luis Gutiérrez 

asumiera la direcci6n del peri6dico. Interrogado sobre el pr.Q. 

cedimiento a seguir luego de que se ignoran las actas de not!,. 

ficaci6n, Rafael Ortiz respondi6 que "quizá era preferible P!!. 

ra la editorial pagar la sanci6n, que era poco estricta". 

Ultimamente entrega el ejemplar sin documentos, lo hace sin 

oficio. Es decir, no cumple con el trámite completo,· pese a 

que hoy lae sanciones de la Ley Federal de Derechos de Autor 

son "más drásticas" en el articulo 131. 



161 

NO TA S 

1/. Puig, Carlos, "En el diario unomltsuno. casi nadie sabe para 

2/ 

3/ 

quién t.rab,,ja", ~. número 646, 20 de marzo de "198.9, 

p; 25 • 

Badillo, 

MeXicana. 

p. 21, 

. Miguel,· "Testimonio de Miguel Badillo", Revista. 

d.e CÍomunicaci6n, número. 6, julio:"agósto ·'de 1989, 

Re¡¡Ü3tro ·Público de la Propiedad~ Escritura 'número 53296 

del.• 5 •de.· j~Üb de. 1990 de.l Folio MercantÚ. 5048. 

4/ Marín·, Carios, "El nuevo director del. diario, Luis Gutié-­

rrez,·, tiene ·.ei 76% de lua acciones", ~. número ·574, 

2.de ~~tubre·de 1989, p, 9, 

5/ Mar:Ín, Carlos, "Destierro, no es otra cosa, dice en Madrid 

el ex director de unomásuno, Becerra Acosta." '.Pag6 dfrect,!!. 

mente la Secretaría de Gobernaci6n; 'recibí los d6lares en 

la biblioteca de mi casa"', Proceso, número .674,,~· de.oct)!. 

bre de 1989, p. g, 

6/ •Puig 1 Carlos, "Denunc'ia de un colaborador ces~do'.contr" la 

d.irecci6n de unomásuno", Proceso,· número 65.2,"':1".de· mayo de 

1989, pp, 29-30. 

7/ Fernando :},.reía Priego, subgerente. d/'fela~i~nes industri!! 

les de ú.nomásuno, entrevista realizada\Ú 2o ·ae abril de 

1993. 

8/ J\larín, Carlos, "Conversaciones grabadas :por Teresa Weiser. 

De cómo Becerra Acosta, primero, y luego Luis Gutiérrez se 
. . ' .. · '-'. 

quedaron con unomásuno", Proceso, núnlero '.683 1 4 de diciem-



162 

bre de 1989, p, 30, 

9/ Fernando García Priego, entrevista citada. 

10/ Weiser, Teresa, "A Salinas á.e Gortari", ~. número 

683, 4 de diciembre de 1989, p. 31. 

11/ Ver. anexo 8. 

12/ Miguel .Badillo, Juan Becerra, et. al., "Sobre los cambio·s 

en unom~auno", Revista lllexicana de Comunicaci6n, número 6, 

·julio-agosto de 1989, p. 20, 

13/ Marín, Carlos, "Des ti erro ... ", pp, 10-11. 

14/ Expediente 359 del Centro de Informaci6n de la Direcci6n 

del Derecho de Autor, dependiente de la Secretaría de EdJ! 

caci6n Pública. 

15/ Evaristo Ríos, jefe del Depart1;.mento de Reservas de la Di 

recci6n del Derecho de Autor, entrevista realizada el 5 

de junio de 1992. 

16/ Deschamps Rosas, Eduardo, "Eduardo Deschamps narra la creg, 

ci6n de la cooperativa que Becerra Acosta llama 'espid- · 

tual"', Proceso, número 675 1 9 de octubre de lg89, p. 31. 

17/ Ver anexo 7. 

18/ Ver anexo 1. :·.-,) ,;.·:.·· 

R;,fael ortiz, jefe del Depártamento·:~ae ·Do~i~i~ )6búcio : a.e 
: .. :.~:~.:?::: /:'S::·:;~~''/[;;/{.·:,;·::::· .. :.'"~i." __ , .. _ - .- .· 

la Direcci6n del Derecho: de· A~toz:¡ · entrevist¡¡/realizada ei 

19/ 

5 de junio de 1992. ~. -·. -~:> 



163 

CONCLUSIONES 

El. rompimiento en unomásuno giró en torno a dos grandes ejes, 

Por un lado tenemos el proyecto y organización interna del p~ 

riódico, y por el otro la intervención del gobierno, 

Respecto al proyecto y organización, la cooperativa tuvo 

como funci6n inicial adquirir concesiones financieras y admi­

nistrativas para la creación de unomásuno. La sociedad anóni­

ma, pera contar con un socio industrial que apoyara al perió­

dico con talleres, maquinaria y edificio, sin que éste inter­

viniera en la linea editorial. 

Por ello qued6 en claro para loe directivos, y estuvieron 

de acuerdo, en que unomásuno naciera con los dos regímenes de 

propiedad al mismo tiempo. Sin embargo, cuando se contó con la 

infraestructura suficiente, ya no fue indispensable la colabQ. 

ración del socio industrial. 

A partir de ese momento los intereses de cada grupo de di­

rectivos fueron respaldados con la interpretación que daban 

del régimen de propiedad en unomásuno. Por eso quienes salie­

ron en 1983 denunciaron que se hab:l.a "roto el proyecto origi­

nal (la cooperativa)", sin reconocer que ellos contribuyeron 

a consolidar la sociedad mercantil, y con la ayuda de loe di­

rectivos que ahora confrontaban. De ah:!. la explicación del 

surgimiento del sindicato. 
El otro grupo, encabezado pcr Becerra Acosta, opt6 por ar-



164 

gwnentar que unomásuno era una empresa mercantil "sin disfraz", 

y que los excluidos quisieron "apoderarse" del diario"• 

Por lo anterior concluimos que la crisis interna fue ·una 

lucha por el poder en unomásuno, bajo el pretexto del régimen 

jurídico de propiedad. 

Fueron estos acontecimientos los que crearon desinformaci6n 

y confusi6n en la planta de reporteros. Esto lo fundamentamos 

con s6lo señalar que la mayoría de ellos además de ser miem­

bros cooperativistas, también eran accionistas. Es decir, ya 

eran codueños y con las acciones a sus nombres "volvían" a ser 

dueños, independientemente del porcentaje que tuvieran. Ad~ 

más se integraron a un sindicato que jamás tuvo registro, 

La desinformación toc6 tal grado que hasta uno de los co­

fundadores, Marco Aurelio Carballo, afim6:· "Desconozco los 

procedimientos legales que se hicieron para convertir a la co~ 

perativa en sociedad an6nima. Aparte de que no era muy legal 

que digamos el hecho de que una cooperativa se uniera a un s~ 

cio industrial". 

Y es que Becerra Acosta, ya con el control del diario, de­

cía a principios de 1984 que se conservaba en el indicador el 

nombre cooperativa "por sent.imentalismo", a partir de que se 

convirti6 en el accionista mayoritario. 

La ilegalidad a la que se refirió Carballo y al espiritua­

lismo del que hablaba becerra Acosta fueron denunciados ante 

·Fomento Cooperativo, dependencia gubernamental. 

Es aquí donde hace su aparición el otro gran eje. Primera­

mente el gobierno de José López Portillo dio un crédito para 

una cooperativa. Esto hecho tiene su explicación, Jorge Hernán. 
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dez Campos asever6 que unomásuno "fue realmente el primer es­

pacio serio para la reforma democrática del país ( ••• ) y (el 

gobierno) vio que unomásuno podía convertirse fácilmente en el 

diario de la reforma política" que el lopezportillismo prepa­

raba, 

Mas la relaci6n que existi6 entre el gobierno ·de L6pez Po~ 

tillo y la prensa se puede decir que fue de apertura, hasta 

que al final del sexenio se encontró con un caso similar al 

de Luis Echeverría. El 7 de junio de 1982 el Presidente afir­

m6 ante los premios nacionales de periodismo que no volvería 

a dar publicidad a sus críticos sistemáticos, fuera de los pa~ 

tidos políticos. 

Dijo que era "una relaci6n perversa, morbosa, sadomasoqUi.§. 

ta: te pago para que me pegues". Y retir6 la publicidad esta­

tal a las revistas Proceso y Crítica Política, A unomásuno no 

lo toc6, pese a que se le consideró progresista. 

Desde 1978 Eduardo Deschamps denunci6 ante Fomento Cooper!!. 

tiva las irregularidades en unomásuno, en las que se incluye 

una asamblea llena de dudas en la que se le expulsó. 

La dependencia tardó diez años para enviar a un inspector 

al periódico y concluir que no hubo otra asamblea más que la 

constitutiva de 1976. Esta aseveraci6n es falsa porque en el 

expediente oficial, guardado en Fomento Cooperativo, aparece 

un oficio de la asamblea mencionada, fechada en septiembre de 

1978. Tambián concluye que una sociedad mercantil, Editorial 

Uno, era quien realmente efectuaba las actividades propias "del 

objeta social" de la cooperativa, que ésta nunc& inició acti­

vidad alguna, además de que violó el Reglamento de la Ley Ge-
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neral de .sociedades Cooperativas (LGSC). Por ello Fomento CoQ. 

perativo cancel6 su registro. 

Pero nosotros concluimos que Fomento Cooperativo contribu­

y6 en las irregularidades en unomásuno, pues al tener la que­

ja de Deachamps desde 1978, tardó diez años en mandar a un in~ 

:/ pector. También al aplicar de una forma dudosa la ley ya que 

en el directorio de unomásuno dej6 de aparecer "Sociedad Coo­

perativa de Periodistas y Escri torea SCL" hasta noviembre de 

1966, toda vez que la LGSC es clara en su artículo 65 en san­

cionar con arresto hasta por 30 días o multar "o con ambas p~ 

nas a la vez" a quienes simulen constituirse en sociedad coo­

perativa. Prefiri6 la cancelaci6n en lugar de arrestar o par 

lo menos multar. 

Además, Fomento Cooper1<tivo había reconocido que "los actos 

jurídicos llev~dos por la sociedad cooperativa infrigen las 

disposiciones de la LGSC, su reglamento y las bases constitu­

tivas de la propia cooperativa", con lo que "pueden ser sanciQ. 

nados con una liquidaci6n judicial ( ••• )ante los tribunales 

competentes". Eso finalmente no ocurri6. 

Fernando Ramirez de Aguilar, cofundador y actual reportero 

de unoml.suno, considera que la cooperativa desapareció "por 

mandato de ley, mas no por voluntad de loe cooperados", ·que 

el gobierno de Miguel de la Madrid la liquid6. 

La llegada del inspector al diario ocurrió n unos días an­

tes de que De la Madrid dejara la Presidencia. 

Por otra parte, a Hecerra Acosta le const6 que De la Madrid 

"entregó a Salinas de Gortari (en 1968) una administración que 

contaba, entre sus pendientes, dos cuantiosas sumas por cobrar 
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a Editorial Uno". Sobr.e esto ?l ex director señaló que el en­

. toncas pres.Lderite 'ne l~ :I~adrid "pudo haber resuelto el asunto 

fiscal y el 1:ui_~rit~" d~ PiPSA, No lo hizo y no sé por qué". 

·Por ~lt:Í.Ín·o.,:-96rp~~~de la salida de Becerra Acosta no sólo 

del diar¡.;;:~i~ támbi¿n del pa:Í.s. Aseguró que el gobierno Sll:. 

lini,st~ le .. c~l1l¡Író el periódico, que no quiso exponerse "a la 

fuerz~ ·. preside~Óial". 
Según el reportero Miguel Badillo, el actual director del 

diario, Luis Gutiérrez, le confesó que el verdadero comprador 

fue el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. 

Luis Gutiérrez no desmintió la versión, tampoco el gobier-

no. 

Poco después el actual director asegur6 que se pidió un pré§. 

tamo a Banobras para recuperar las acciones que Becerra Acosta 

vendió. Asi, Luis GutHirrez acapar6 casi 80 por ciento de las 

acciones, pero que serían pagadas no por él, sino por la empr~ 

ea "como deudora solidaria de todas y cada una de las obliga­

cionesº. 

Como consecuencia, los reporteros dejaron de ser cooperati 

vistas, accionistas y sindicalizados. Aunque haya quienes ten. 

gan títulos originales que los acrediten como cooperativistas 

de una cooperativa que ya no existe, y accionistas de una em­

presa en la que ya ni trabajan. 

Pero Fomento Cooperativo, al igual que un problema fiscal 

y un adeudo por papel, únicamente fueron instrumentos, si no 

meros pretextos, para asestar un golpe al diario por parte del 

gobierno salinista. La finalidad fue una revancha política del 

~residente de la República, 
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unomásuno evidenci6 1 una vez más, el grado de vulnerabili­

dad que padece la prensa mexicana ante el poder presidencial, 
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ANE.<os, 



SOCIEDAD COOPERATIVA DP, PERIODISTAS, s.c.L. 

CONVOCA'rORIA (proyecto de) 

ANEXO l 170 

con fundamento en lo dispuesto por los articulas 22,23 Y. 24 de la Ley 
General.de ~od,cdad9s cooperativas~ 21,22 y 24 del rcg_lamento de la pr.!?,. 
pia r~cy, y en las cl~usulas 36, 37 y 40 de las bases constitutivas de es 
ta sociedad,· se convoca a sus, socios püra que ,¡isistan a la Asamblea Ge: 
neral Ordiñaria que se efectuará el lunes ·21 de diciembre de 1981 a pa~ 
tir de las 10:30 horas en su domicilio social de Cerrada. de Corrcggio 
n(iméro 12, Nochebuena, Mixcoac, Distrito Federal. · 

ORDEN DEL DIJ\ 

r. Lista de asistencia por el secretario del Consejo de Administración 
y declaratoria, en su caso, de quórum por el presidente; 

II.Elccci6n de presidente, secretario y tres cscruta'dores de la asamblea 
III. J.ectura y aprobación, ~n su cnso, del acta de la asamblea anterior. 
IV. Informe conjunto de los Consejos de Administr;;:1ci6n y Vigilancia. 

·V. DiucusJ6n sobre el destino de lo::; ingresos por concepto de L"cgalias 
cobradas a Editorial Uno, S.A. de .e.V;, por el uso de marca. 

VI. Discusión de la propl:!csta recogida por el ConsejÓ de Administración 
en relación con la distri.buci6n de las comisiones Ce. publicidad. 

VII. Separación voluntaria de socios. 
VIII, Admisión de socios 
IX. Exclusión de socios, 

Se supliéa la puntual asistencia en atención al intcr6s de los puntos 
que se tratar5n. 

M6xlco, D.F., a los 14 de diciembre de 1981 

~~sajo de Mministrac~R . 

'Vf1r. . i4~~ '~~: ::::.,. L;.,.~,~·~·"' ·.;¡g SECRE'rt\tuO 

Jaime 1\vil6s 

Tl~°ftt)1 . 
Alberto 1\guilar 
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Bases Constitutivasx 

CAi'I TUI.O I, 

Cuarta.- El objeto de la soc.iedad será el traba.jo .en'común 

de los asociados, para la pres taci6n de sérvicios · al públi.co 1 

así como el. mej()ramisnto social Y. econ6mico. de los .c6óperati-· 

vis tas, : mediante: 

.ai La comunicaci6n de ·noticias, .. comentarios,· fo.tografías y 

dibujos, por medio de: la edici6n y publicaci6n ·'del peri6dic~ 

"l + l~'; revistas, libros y cualesquiera otras publicaciones 

que resuelvan editar. y publicar y, en g.eneral, explot~r la in. 

dustria periodística en sus diversos aspectos( ••• ), 

b) La adquisici6n de los bienes muebles e inmuebles necea~ 

rios para su objet.o, 

CA.i!ITULO II, 

Sexta.- El capital de la Sociedad será Vúriable e ilimita­

do y estará representado: 

1.- .Por el valór. de los. certificados. de apo.rta~i6n que hu­

bieran su~cri to· l~s··socios. y también los certificados exceden 
•• ' - 1 ' -

tes que ·percibi.~~~ri:ü.O inte:r~s no' supe:rior al tipo legal. 

2.- Por los donativos q~e reciba la Sociéd~d. 

3,:.. .!'ar el 15 por 'ciento de lqs rendimientos líq.uidos de. c~ 

da ejercicio social, para incrementar su capital~ . 

Oc ta va.- Cada socio, al ser admitido, deberá :.exhibir por lo 

X/ ~l texto no es Íntegro. 
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. . ' . 

menos el diez. por ··ciente< en ÓfectiVO' del .Valor de 'l<;>S cer.tifi 

cados 

bierto 

que suscriban., En todo caá~; el importe' d~b~;á quedar e~ 
pr.eci.samente -én ud. pla~o ·d.a ün 'año(,E. ~~¡.tÚ··~e Í~fe_-. 

·cha de-au'.1ilgréso.~ ,\',' ··-.: •'\\,'..',:" .•. :::: ..• " ... 

Nov~na~-; Los certi.i'i.cados de )\¡,hZ:t~~1Ú•6~rán:'n;minliti~~s 
e intransf~ribles y s~ expedi;án'.;1 ~0ed~~::,í~t~g~~~·~te'. ~llbier_ 
to au· importe. 

Décimo ·primera.- Cuando la Asamblea \lenerú acuerde .reducir 

el ce.pi tal que juzgue excedente, la devolu~i6.n se hará ·á loe· 

socios que posean mayor m'imero de certificados de aportaci6n o 

a 'prorrata, si _todos son poseedores de igual número de· certi­

ficados. Cuando el acuerdo sea en el sentido de aumentar el e~ 

pital, todos los socios quedarán obligados a suscribir el aumen 

to en la forma y término que acuerde la Asamb.lea Genernl. 

CA!'ITUW III. 

Décima segunda.- La Sociedad estará constituida por traba­

jadores que aporten su esfuerzo personal para los fines que se 

expresan en estas bases y funcionará siempre por principios de 

igualdad en derechos y obligaciones para todos los miembr_os d~ 

sarrollando sus funciones con un nl'.unero variable de socios nun 

ca inferior a diez, 
".' . 

Décimo cuarta.- Los socios fundadores no podrán reáervarse · 

ventajas o privilegios ni los disfrutarán a.ning(¡n .título loé 

director.,s, encargados de secciones o consejeros. :tampoco con._ 

cederán n parte alguna del capital. 

Décima sexta.- Son causa de exclusi6n de un socio, además 

de los contenidos en el artículo 16 del Reglamento de ·1a· Ley, 

lleneral de Sociedades Cooperativas, las siguientes:_ 
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ai ,- Cauear negligencia, descuido, incompetencia o· dolo, par, 

juicios graves. a. tók•·¡;{eneEI de. la Sociedad, y que administra ti 

vam.ente .pu"dan c_oml'l'obar~e. 
b) .- "'"l~ 'i:ó'nd:ucta comprob&da y que ee traduzca en per.iui­

cio p~r~ el. ~~~~:b;~bre de la ~ociedad. 
c)·,.:. ólia:l~~:l.~r· ~~to inm;ral que se cometa en perjuicio de 

.-] ·.,,;:" - . 
los intereaé·s •de la· scichd;,,,d, aunqua econ6micamente se repare 
el d~~;'· ... -'· ·' 

d) .~. i.¡u~?s~~;actos redunden en desprestigio de la sociedad 

o en detrimento:'de:los 'intereses morales o materiales de ésta • 

. el,.:, ~~~ i.b~·~páci~~<i física o impedimento legi.l para el d~ 
semp~iio de Útrab;.J~. 

f) ,-_Por. tntroducir, a .. personi. extraiia a la. sociedad, sin 

permiéo :de. los· consejos para que PI'.~·~-te sus .servici.os pereon!lo 

.. les· a la sociedad. 

gl .-. Poi:"crá.1tar en ·cualquier fo.rmei. e.1· cumplimiento. de las 

obligaciones: que· le im~ne la L:ey d~~~-iai de Sociedades Coope . . . . _, - .... -.. .. . . -
rativas y BU .R7glaaÍento, est;.s b~~e~:; los reglamentos que e¡¡, 

pida la sociedad• 
: . ,. :::· .. 

De .a~u'erdo: ~{ párráfo séptimo del Acta y Bases consti tu ti-
' ... -·. -

vas de la sociedad cooperativa denominada ~'Sociedad Cooperati 

va de hrio_dist&.s, ::i.'.c,L.", cuya duraci6n es.por tiempo inde­

finido, cada certificado de a¡x;rtaci6n valdrá: tloes mil pesos 

y podrán ser pagados en efectivo, derechos, bienes o trabajo, 

a juicio de la Asamblea General. 

Los socios fundadores de la "Sociedad C~o.pera ti va de reriQ. 

distas", de Responsabilidad Limi teda, _que. consti. tuyen el. 18 

de octubre de 1976, ante la fe del notario PúbÜcci número 73 



de esta ciudad son los siguientes: 

J., Juan José Garz6n Bates 2. Rodolfo Rojas Zea 

2, Hugo Hiriart Urdanivia 

5. Enrique Loubet Goitisol.o 

7, Luis González Posada 

9, taanuel. Arvizu Maravoto 

11. Fernando Bení tez 

l.3. Hero Rodríguez Newman 

4, Héctor. García 

6. C~lo~ ·P~yá~ VeJ.ver 
- . . _.'' ~ 

8, Fernando BeJ.mont Acero 

J.O, HÚgo Gútiérrez Vega 

l.2, José EmiÜo Pachaco 

J.4, René Ayilés ~'abila 

J.74 

15. Manuel Moreno Sánchez J.6. Héctor Becerra láartíne~ 

17, José René Arteaga. R~bollo J.B, l:'aulina Lavista· Pilll\enta 

l.9, blario Rencny Montiel 

21. Angel Trinidad Ferreira 

23, Eduardo Descnamps Rosas 

25, Alejo Vázquez Lira 

27; Manuel illarcué Pardiñas 

29, Manuel Becerra Acosta 

31, Luis Ortiz Monasterio 

33. Guillermo mora Tavarss 

20. Fernando Merai)éjorad~ . 
22. lllanueJ. Mejido ·Tej6~ 
24, Ernesto Mejía s.iri~hez 
26, Hermini¡i ,JÍosaí)tuffo :· 

~:: ~:::: ::~~!'6d~~t~:: ' 
32, Jorge F;'íi~i~~z1 ;~·ó A~unar 

:·:··:,,~ • ;• r. 

,:;.,;::_·:~ ,.,;,.-_,. '·':>'' 
Cada uno de ellos con un certifi~ado\;d~·;~~~i~c~6ri; e~d~p­

ci6n hecha para Mario Rencny, qtd~~~'ni;:}{~~~\''':?;<;.:;'• ., .. ··. · .. 

En total serían 32 los certtf'Í.~~d~á;d:tii'~ó'ri;ii~~6~: Ei impo:¡: 

te del capital suscrito fue deg6~~iÍ·p~sos;!:':i,·>,<;·· 
Los primeros consejos y comisiones .de': lii.' co~perativa fue.ron 

los siguientes: 

Consejo de Administraci6n 

Eresidente: Jorge Hernández Campos 

Secretario: Carlos Eayán Velver 

Tesorero: Marco A1.irelio Carballo 
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Comisión de Contabilidad de Inventarios: Rodolfo Rojas Zea 

Comisión de Organización de la !Toducción: Hugo Gutiérrez V. 

·Consejo de Vigilancia 

Presidente: Eduardo Deschamps Rosas 

Secretario: Gui Uermo 1\\ora Tavares 

Vocal: René Avilés Fabila 

§.u.l!l~n!eJ! 

~residente: Manuel Arvizu Maravoto 

Secretario: Ernesto Mejía Sánchez 

Vocal: Herminia Dosal Ruffo 

Comisión de Control Técnico 

Control Técnico de Redacción: René Arteaga Rebollo 

Radio y ·relevisióm Hugo Hiriart u. 
Formato e Impresión: Hero Rodríguez N, 

Comisión de Conciliación y Arbitraje 

Presidente: Luis Ortiz Monasterio 

Secretario: Paulina Lavista Pimienta 

Vocal: nlejo Vázquez Lira 

~stas bases constitutivas están fechadas el 15 de noviembre 

de 1976. 

El número de permiso es el 29458; Exp: 570135-33860; certi 

ficado per Othón Pérez Fernández del Castillo, titular de la 

Notaría número 73, Permiso otorgado por la Secretaría de Relª­

ciones ~xteriores el 8 de noviembre de 1976. 

lvJás adel.;.ntc el documento asevera que las investigaciones 

hech.as por la Dirección General de Fomento Cooperativo (Depar_ 

tamento lle Promoción), con fecha 16 de noviembre de 1976, in­

dica que "deberán trabajar entre bases democráticas concedié!! 
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dole a catla socio un voto independientemente d~ los certific!!. 

qos que hubiere suscrito y en principio de igualdad de derechos 

y obligaciones". 
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Este documento qued6 asentado en el oficio número 664 del 

13 de mayo de 1977. que' ffgura en el expediente administrativo 

nÓJnero 14/62),2 (725,-{¡¡345, 

Se concedió un plazo· dé. 90. cÜas hábiles, a partir del :17 'de 

noviembre de 1976, ~a que la Sociedad Cooperativa de Perio'"'. 
' .••:"> \,• • J ••.• • • • e O 

distas, s.c. L.,. iniciara sus ~ctividades •• 
Manuel Bece;ra Aco:stá ~nvi6 ~ oficio ·~ la nfrecci6n Gene­

ral de Fomento Co~p~r¡ti v.;·; el lú.nes. 11 dé abril. de 1977, en 

el que afirma:'..' 

"Se han ~~alfzadó ya ún. ~~h nÓmero· de actividades por par 

te de nuestr~ 6o~perát'iv~, \hiiiu,Yendo la ge'stÍón y obtención 

de un cr6tiit6.·~·~¿:e:·~~cio~al Financiera, S.A., la planeación de 

un pe;i6~{6~·,;~;¡;é;tino j la edición de una revista, su planeó! 

ci6n' fi~hci.e~~ ~ J.~ pl11neaci6n de di versas ac ti vi dad es periQ. 

dísticS:s·,·;t~das· ~Úas congruentes con su objeto social y la 

. aut6rizii:ci6ri oficial de funcionamiento que nos fue otorgada • 
.. · . ·. . . 

'.'3in embargo, a la fecha no hemos publicr..do ninguna obra, 

debido ex.clusivamente a la dificultad que existe para publicar 

un periódico, .imprimirlo, promoverlo y sacarlo al público. En 

este empeño éstamos muy avanzados, restando únicamente la con 

tratación de la impresión necesaria, la cual esperarnos .concluir 

a lu brevedad posible". 

Despu&s Becerra Acosta, en el.mismo oficio, solicitaba una 

prórroga, otro ."plazo de 90 días" a partir del vencimiento del 

primero. En respuesta, la Direcci6n General de Fomento Coope­

rativo dio el plazo que venció el 17 de agosto de 1977, 
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Expediente: 14/623,2 (725,1)/346 

Número de oficio: 88 15979 

Secci6n: Subdirecci6n de Vigilancia. 
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Subsecretaria "B" de la Direcci6n General de Fomento Coopera-

tivo. 

Asunto: Se resuelve recurso. 

México, D. F. a 25 de noviembre de 1988. 

Eduardo Deschamps Rosas y/o Lic. Ram6n 14acías Cué en su r.!!. 

presentaci6n: 

Revisado el expediente administrativo citado al rubro, re­

lativo a la Sociedad Cooperativa de Periodistas, S.C.L,, y en 

relaci6n con el recurso interpuesto por usted, y 

RESULTANDO 

1,- En escrito sin fecha y 2 de octubre de 1979, recibidos 

en esta Direcci6n el 22 de julio y 2 de octubre de 1979, res­

pectivamente, usted manifiesta que interpone el recurso que 

prevén los artículos 15 de la Ley General de Sociedades Coop,!!. 

rativas y 16, 17.Y 18 del Reglamento de la propia Ley, en vi;¡: 

tud de que, según expresa, ha sido "ilegalmente separado o qui 

zá excluido" por supuesta Asamblea General de 11 de diciembre 

de 1978 d• la Sociedad Cooperativa de Periodistas, S.C,L,, s~ 

licitando la práctica de una visita de inspecci6n a le referi 

da Sociedad, 

2,- Por oficio número 80 1840 y otro sin nfunero de fecha 

21 de mayo y 14 de julio de 19~0, respectivamente, esta Unidad 

Administrativa concedi6 a le Sociedad Cooperativa referida un 

plazo de diez días hábiles, contados a partir de la fecha de 

recibido, a efecto de que se remitiera la documentaci6n gener~ 
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da. cori motiv~ de la .Asamblea General que usted menciona. 

3.- .AsimiSmo, y con motivo de salvaguardar su garantía' de 

au~i.encia .. que. le asiste, esta Dirección hizo llegar copia de 

los referidos óficios al C. Eduardo Deschamps Rosas, a efecto 

·.·de .que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

4;- La Sociedad Cooperativa de que se trata no dio cumpli­

miento a los requerimientos mencionados en el resultando dos, 

no obstante haber sido debidamente notificada para hacerlo. 

5.- Por su parte, mediante escrito sin fecha, recibido en 

esta Dependencia el 2 de julio de 1980, el recurrente manife§. 

tó que había transcurrido en exceso el plazo concedido a la 

Cooperativa, por lo que pedía "ordenar la práctica inmediata 

de la visita de inspección solicitada". 

6.- El día 9 de noviembre de 1988, el C. Lic. Mario Pérez 

Miranda, adscrito a esta Dirección, practicó Visita de Inspe.Q. 

ción a la mencionada Sociedad Cooperativa de Periodistas, S.C. 

L.; y la documentación generada con tal motivo y el acta res­

pectiva, obran glosadas en el expediente oficial citado al r~ 

bro. 

En virtud de lo anterior, se tu\.'ieron por hechas las mani­

festaciones de referencia y 

RESULTANDO 

I~- ·1':sta Dirección General de Fomento Cooperativo y Organi 

zaci6n Social para el 'l'rabajo de la Secretaría del Trabajo y 

P.r~visi6.n So~i.al, es competente para resolver el recurso inte;¡:, 

·.pues.to pÓr el c. Eduardo Deschamps Rosas con fundamento en las 

facultades que le confieren los artículos 40,· fracción X y XIX, 

l.luintq Y Sexto Transitorios de la Ley Orgánica de la. Adminis-
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traci6n Fública'Federal, 20, fracci6n V y VIII, del Reglamen­

to Interior de la STy PS, 25 de la LGSC, 16, 17 y 18 de su R,!l. 

glamento. 

II.- Se reconoce' la personalidad con la que promueve el r.!l_ 

currante, toda vez que del estudio hecho al expediente oficial 

se desprende que aparece como socio fundador de la Cooperativa. 

III.- En loa escritos mencionados en el Resultando l, el r,!L 

currante manifiesta respecto de su exclusi6n que el primero de 

diciembre de 1978 el supuesto Consejo de Administraci6n lanz6 

una convocatoria para celebrar Asamblea el ll de diciembre de 

1978; que en el punto ll de la Orden del Día se señalaba impr,!L 

cisamente la exclusi6n de socios; que la convocatoria es ile­

gal y está afectada de nulidad absoluta; que no se le notifi­

c6 en ningún momento para asistir a dicha Asamblea; que en la 

Asamblea supuestamente se le excluy6; que desconoce la forma 

y desarrollo de la misma pues no se le ha dado a conocer acta 

alguna al respecto; que se le ha impedido entrar a la Cooper~ 

ti va. 

Por su parte, la Sociedad Cooperativa en momento no dio 

cumplimiento a los requerimientos hechos por esta Direcci6n 

General, ni ha ofrecido elemento alguno en el presente recur, 

so, no obstante haber sido debidamente emplazada para hacerlo. 

IV.- Del estudio hecho al expediente oficial citado al ru­

bro, se desprende que no existe glosada acta de Asamblea Gen.!l_ 

ral alguna en la que se haya tomado el acuerdo de excluir al 

C. Eduardo Deschamps Rosas. En el citado expediente oficial 

sólo se encuentran glosadas el acta y Bases Constitutivas de 

dicha Sociedad, sin que hasta la fecha del presente oficio 
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exista constancia de la celebraci6n de alguna. otra Asamblea, 

En relaci6,n Óon la· vi si ta de inspecci6n que el recurrente 

ofre.ci6 co~o "única prueba en los esori tos aludidos en el Resul. 

tandÓ l, se hace observar que dicha diligencia la practic6 el 

o; Lic. Mario ,Pérez Miranda, adscrito a esta Direcci6n General, 

en el domicilio legal de la Sociedad Cooperativa de Periodis­

tas, s.o.L., en cumplimiento de lo ordenado en oficio 88 14892 

de fecha 7 de noviembre de 1988, expedida con fundamento en los 

articulas' 82 de la LGSC, 111 y 112 de su Reglamento. En la ci, 

te.da acta, entre otros conceptos, se asienta textualmente: "Al 

requerir el c. Comisionado se mostrara el libro de actas del 

Consejo de Adroinistraci6n, libro de registro de socios y el t~ 

lanaria de certificados de aportaoi6n, loa manifestantes aeñ~ 

laron que no conocen su paradero, indicando que si fueron autQ. 

rizados, éstos ne se utilizaron, toda vez que como se seBaló 

anteriormente no se iniciaron operaciones, y en cuanto al de 

asambleas generales, no se inscribi6 acta ·alguna en virtud de 

que esta sociedad no celebr6 asamblea general alguna, a exce~ 

ci6n de la constitutiva. De los libros contables de esta soci~ 

dad, presenta en este acto: el Diaric número uno, Mayor núme­

ro uno y de lnventarios y Balances número uno, autorizados por 

la dependencia antes mencionada con fecha 20 de septiembre de 

1978, todos ellos sin utilizar, es decir sin anotaci6n alguna 

a excepci6n de la autorizací6n que se menciona de la que se 

anexa copia fotostátioa a la presente acta, se hace la obser­

vaoi6n que ninguno de estos libros contables se encuentran l~ 

galizados por la oficina Federal de Hacienda correspondiente". 

En la propia acta se agrega: "Asimis~o señalan que la Asamblea 
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General que se indio& en el oficio de. comisi6n dé faena Ü de 

diciembre de 1578 no existe toda>iez qué .éomo se eeñal6 ant~­
riormente no se llevaron & ce.boaeambleas.e;ene~&le~, ~~~ál~~.:: 
do que el C, J;duardo Deschainps Rosas juntó con el~os i eritre 

otros, fue uno de los socios fundadores de l~ ·misnii:.". 

Del instrUinento público de refe~~nci& se: colige· qu-e. la So­

ciedad Cooperativa en cite. no ha realizado h&sta la fecha las 

actividades comprendidas en su objeto social a pesar· del pla­

zo de 90 días fijados al respecto en el oficio de autorizaci6n 

de funcionamiento :uarcado con el nrunero 5905 de fecha 18 de 

noviembre de 1976 1 así como la ampli&ci6n del plazo contenida 

en oficio 664 del dia 13 de mayo de 1977; consecuentemente, 

se encuentra comprendida bajo la sanci6n señalada por el art1 

culo 86 de la LGtiC que a la letra dispone: "La Secretaría de 

la J;oonomía N&cional, al autoriz&r el funcion&miento de.l&e 

eociedadee cooper~tivas, fijará, de acuerdo con la.importiUicia· 

y fines de cada sociedad, el plazo en qie deba iniciar sus ac­

tividades, •li l&.s sociedades no inician dichas activid~des, 
en el término señalado, quedará sin efecto la autori~acibn con 

cedida". 

De manera eepecial, procede subrayar que "los manifestantes 

señalaron que no conocen su paradero, indicando que si fue1•on 

autorizados, éstos no se Útilizaron, toda.Vez que como se eeñ-ª 

16 anteriormente no se iniciaron ope.ré.cio~~s, y en cuanto al 

de asambleas generales, no. se·:. ~!'scribi6 acta al¡¡unc.. en virtud 

de que esta eociedad no celeb.r6 asicmbl.ea general alauna, .a -

excepci6n de. la constituti~a';,; · 
&notro aspecto, el recurrente no·ha comprobado la existen 
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cia del acta· de i\somblea General que dice he.b.erse celebrado 

el 11 de diciembre de 1978, y en la cual, segÚn afirma, fue 

"ilegalmente separado o quizá excluido". J:'or la misma raz6n, 

tampoco ha demostrado que dicho documento haya sido inscrito 

en .libro alguno legalmente autorizado, quedando comprendido 

el caso dentro de la sanción establecida por el artículo 58 

del Reglamento de la LGSC 1 cuyo texto dice: "Los libros de aQ. 

tas deberán ser autorizados por la ~ecretaria de llconomía Na­

cional. No tendrán validez las actas levantadas en libros no 

autorizados o fuera de ellos y las que carezcan de las firmas 

correspondientes". 

~s de concluirse que el recurso interpuesto por el C. ~dua~ 

do Deschamps llosas carece de materia, motivo por el cual no 

cumple los extremos exigidos por los artículos ~5 de la LGSC, 

16, 17 y 18 del Reglamento de la propia Ley. 

R ii~ L ~ C I. O N 

l'rimero.- se.:tiene por pr=sentado al c. li:duardo Deschamps 

Rosas, in tent~nd6 :~:l.irecúrso previsto por loa artículos 25 de 

la LG:JC y lB d~ ~~,¡¡'~giaménto, en contra de la Sociedad Coop~ 
rativa de l'~riodl~t~~. S~C,L, 

S~gundo,-'.E1 .(;• Edu~do Descham~.ª R.osas .no prob6 los hechos 

·que·· motivan -e1· recurso: intentado, 

Terceioi'.: .:i~ a:i6iara ·sin máteria el recurso· de cuentet de 

corifor~i~~á, ~on l:os lll~ti~os y fundamentos le¡¡alee que se exp.Q. 

nen en ioa Oci~s~d.era~doa de este oficio, dejando ª aa1vo loa 

derechos d.el' re:currente para que en su caso, los haga valer en 

la· vía y' fo.rníu que considere procedente, en los Mrminos del 

artículo 1.4 C~nstitúcional. 
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Cuarto.- llotifíquese. personalmente' a .l.:.s. partes esta. reso­

luci6n y en eu op;rtunidE1.d arii'hívee~ ~o~o ae~t~ total /defi 

ni ti vamente concluido; · ;. ~ -.·: ' -
•. '.~ 

Atentrunente: Lic. Ri.1'.11· Noc~df1.l blo~bi.:Cíf1.;(Rúbricia)'; •.. 

ce p Sociedad cioo pera t'i ~~"é:d~ ::~~;~éfJÍ~i~~)'~.: (i;'L¡)~ derrada de 

corregio i2, Cd; de los~ilepo~t~9i'1>iéxi~;;,:·n:·F • .P;i.'~~:8;.t é;noci-
, .': - . :._::,' .. ·. ', . ·'·-' .· ·. : .. ,,.:; .. , .:.,:,:--: .' .-<':·.· :· - ' 

miento. 

ccp c. Jefe del Depártfunento de RecurS'oe'Admi.11ist~i.tiv~s. 
Mismo fin. 
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Subsecretaría· ."B". 

DireccÚn General de ~-Óm~~to Cooperativo y Organizaci6n docial 

para el' trabajo_._:. ·: ... :·.-';:•'·"··. 

Departanient<l .. _de:·r-avi~i6niy-'._liquidaci6n • 
.As~to::Nbtitl:ii'a:cl6~}\'~;'· :, . ··. 

Bri ,ciud~d d~ ,,¡é~i~ci:, D.F. a ,25 de noviembre de 1988, el SU!l 

secr~t,,;rio:.L1c:: J~~{is Í!ernándéz. Le6n, en el desempeflo de 'la Cf!. 

misió~· ~onte;~da ~;,, el oficio n1'.imero _88 15772, de fecha _24 de 

n~viembre <i~ 19á8, suscrito por .el c. director ge,~~r~i d.~ Fo:: 

merito Cooperativo y Organización Socia:l pára el •r.rab¿jo ~ }ª do 

ciédad Cooperativa de !'eriodiatas, S,C,k y q~e ffitÍf~ en· el:­
. expediente administrativo número 14/623.2 (72!i.iliJ;f6';j.:'. es'-. 

tando presente el e. Lic. J1lberto .Aguilar Ramírei.i;~~t~fuil.ir, 
socio fundador de ese organismo coopere.tivo- ¡Írevfo···.citat~rici. 

que se .dejó en manos del c. Lic. Fernando Garci~''Pi:'i~gb r: .. ) 
. . ,,·._,.,,:;-;,:, .. -· 

el director genere.l de Fomento Cooperativ_o y Org~niza~i6n ·so-· 

Cial para el Trabajo comunica que 'dej6'.sin'.;efeÓto',ia autoriZ!J. 

ción de funcionamiento. de esa cooperati~a,''rio ~a~i.endo. más que 

hacer cons.tar el 

horas d_el día 25 

intervinieron. 

cierre de la present~ .A6t~, · siend~· las 12: 30 

de noviembre' de 1908,";~ ririlia~ los que en ella 
. •· ' - .. ' ... ' 

.·,·.'" 

:..1ic. iÜberto AguÚa~ iÍ~!~~~- d~ ~~~~ilar; 
-11c. Jesús Hernáhde~'1é~~:;'(~Ci~Í.á1oii&:do1, 

::~~::;::~.~~!1~~ih~~it:~i6. " '-"·~"· . ~ - ' ·~ : ' . ~:" . 

to de esa coo¡ÍerÚi~a: . ' >_. f . , ... 
l.- !'~r ofici~ n(w;e"r~ s9os,: de '.18 de,. noviembre de 1976, se 
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comunic6 a esa sociedad cooperativa que con fecha 17. del miJl. 

mo mes y año fue autorizada pará funoionar y la inacripoi6.n 

efectuadá bajo el· número 3440-P en el Registro Cooperativo N!!,. 

cional. 

2.- Sn el oficio a que se hace referencia en el punto ant~. 

rior, se le fij6 un plazo de go días hábiles para .iniciar las 

actividades a que se contrae el objeto social de esa coopera­

tiva, previa aatiefacci6n de los requisitos que establecen las 

leyes, decretos, reglamentos y demás normas jurídicas aplica­

bles al caso, 'con apercibimiento de que si no iniciaba· dichas 

actividades en el t~rmino señalado, quedará sin efecto la au~~ 

rizaci6n concedida, 

3.- l'or oficio número 664 de 13 de mayo de 1977 se otorg6 

un plazo, quo contaba a partir de esa fecha hasta el 17 de egoJl. 

to del mismo afio, para que esa cooperativa iniciara sus acti­

vidades. 

4.- Por oficio núermo 88 14892, de 7 de noviembre de 1988, 

se comision6 al e, Lic. 11iario l'&rez Miranda, adscrito a esta 

Direcci6n Ueneral, con el objeto de practicar Visita de Inspe~ 

ci6n a ese organismo cooperativo en los términos de los artí­

culos 82 de la·Ley General de Sociedades Cooperativas, 111 y 

112 del Reglamento de la propia Ley. 

5.- l'ara tal efecto, el Lic. Mario Pérez Miranda, en su C!!. 

rácter de Inspector, se constituy6 el día 8 de noviembre de 

1988, en la calle ~rimer Retorno de Corregio número 12, Col. 

Noche Buena Mixcoac, mismo que ·aparece como domicilio legal de 

esa sociedad cooperativa y ante le presencia de las CO, JaqUJ!. . 

lin Vera mendoza e Hilda Gonzá.lez l'érez, como testigos de asi.!!. 
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tencia, compareció el· C. Alberto· Aguilar Ramirez de Aguilar, 

quien se ostentó como ~ocio. ~undador' 'de :la Sociedad Coopera ti 
va de l!eriodistas, ~.c.Ii:; c~h ~l q~~- se pr~cedi6 a dejar ci­

ta torio para e'l Con~'ejci ;de Ad~ini.st;aci6n de esa sociedad coQ. 

perat:i.va;· .. 
~->. 

6.- l!:l-~i~'·g de;iiciviembre de l9B8, ·ante· ia presencia de los 

ce •. M~n~el.:ilr~'izu ~!~rabo to y Fern~ndo Belmont Acero, quienes 

se ~stent~r~n''c~m~ socios fundadores de _la Cooperativa_ de l!e­

. riodis'tas ·s.c.1. y como testigos las ce. Jaqueline Vera MendQ. 

· za.:e .Hi.ld~ González l!~rez se procedió a realizar la Visita e 

liic.ieron constar constar hechos' y omisiones. 

·7 .- Por oficio número BB 15330 de fecha 17 de noviembre de 

1988, se le concedió un término de tres días hábiles a partir 

del 18 de noviembre de 1988, término que venció el 23 de no­

viembre de 1988, para oírla en su defensa, ofrecer pruebas y 

alegar lo que a sus intereses conviniera reepecto al procedi­

miento para dejar sin efecto la autorización de funcionaniem­

to otorgado a esa cooperativa, y toda vez que la citada Soci~ 

dad no alegó nada en su defensa, ni ofreció prueba alguna tran~ 

curriendo con excesos el término legal concedido, El citado of!. 

cio fue notificado el día 18 de noviembre de 1988, con apoyo 

en lo dispuesto por los artículos 310 y 312 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles en el domicilio de Cerrada de Corr~ 

gio número 12 Col. de los Deportes, t.léxico, D.F., que ea el SJt 

ñalado por esa sociedad cooperativa.y que se encuentra regis­

trado en el expediente administrativo que esta Uni6n Adminis­

trativa le lleva a esa Sociedad. 

Considerarnos: 
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I,- La Direcci6n General de Femen.to Cooperi.tivo y Organiz!! 

ci6n .social para el. Trab.ajo de i~ d~cr~,t~~a d~l.;h-abaj~ y Prit 

visi6n Sociál, es ia' autoridád compe~~nte >~ª, :VigUár el fu.!! 

cionamiento de las sociedad~a·.óoiíp~;~tivas ifi en.su caso, 'pa­

ra dejar sin efecto la ¡~t~;iz~~~6; ~e iífu~icill~i.ento otorga­

da de conformidad con las dispo~:i:.ci.on.es legales i.nvocadas en 

el proemio de es te oficio, 

II,- En rslaci6n con el resultando 7 de la presenta resol~ 

ci6n se le concedi6 a esa cooperativa mediante oficio 88 15330 

de fecha 17 de noviembre de 1988, un plazo de tres días hábi­

les, para el efecto de presentar pruebas y ser oida en su de­

fensa respecto al procedimiento para dejar sin efecto la aut~ 

rizaci6n de funcionamiento, de conformidad con los ar·tículos 

14 y 16 Constitucionaee sin que haya hecho valer su garantía 

de audiencia ni comprobado legalmente la iniciaci6n de las a~ 

tividades comprendidas en su objeto social, Dentro del térmi­

no que venci6 el día 23 de noviembre de 1988, encontrándose 

en la hip6tesis prevista en el artículo 86 de la Ley General 

de Sociedades Cooperativas: 

En consecuencia y al no exhibir las constancias respectivas 

se tienen como ciertas las omisiones descritas en el oficio 

que se mencionan en este considerando, consistentes en: 

ai La Sociedad no cwnple con el objeto social para el cual 

fue autorizada ya que señalaron los CC. Manuel J\rvizu Marabo­

to y l'ernando Belmont Acero "Que debido a las carencias econQ. 

micas de la sociedad cooperativa mencionada, ésta no pudo in!. 

ciar operaciones desde su fundaci6n hasta este momento, moti­

vo por el cual nunca se pudo dar cumplimiento al objeto eocial 
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autorizado", 

b) Los libros sociaies' de Actas del Con~ejo' de Vigilancia 

número l, de la ComisiÓn.d.rco.~c1iiad6n y Arbitraje número 1 

y de Control ··récnicci; ;,fúeron 'ill-.~~~~tados ~in anotaci6n alguna. 

cJ Por lo que toca a lÓa libró's éie":Actas .de ·Aeamblee,s Gen!!. 

ralee, de Consejo de Admin'fs.tril:ci6ii;:,(ié',¡i;,gistro de Socios y 

el •ralonario de CertiÍi~ád.o~'~·¡¡;-1ii!ló~t'~\ii.6ri, iris manifestantes - . - -·. ' ~ . -·.-- . ·.; 

señalaron que no conocen_·~~;'~~d~~o; ::iiet~ que ástos no se ut!, 

lizaron. '' ~·-·:·· -," .. _, . ; 
di ;;n lo referente' a i~~J:i.i~~~9·ic~ntal>les Diario, ilíayor y 

de Inventarios y Ba1~ri6eá:~~e;~n p~esen~ad~e sin anotación a!. 
;,•:·. ,, ,, -·.. . 

guna y loe mismos carec
0

1ln,:de la 'autorizaci6n correspondiente 

por parte de l~ OÚ~¡4:;¡ederÍ.Í de Hacienda. 

ei En l~ r~fere~te.~'l.os balances generales, se manifestó 

"que en virtud de 'la ausencia de operaciones ••• no se elaboró 

balance gener~l algúno'i y en el expediente administrativo que 

se lleva· en· esta·:Direcci6n General a esa sociedad cooperativa, 

no existe constancia de que haya enviado balances desde su 

autorizaci6n en el año. de 1976 hasta 1987 1 por lo que .violan 

lo dispuesto ·en el .artículo 66 del Reglamento. de la Ley de ·,la 

Materia. 

f) El aCti. de ineipecci6n y el estado en q~~--se:'enc~entra e~ 
mul tici tado expediente oficial permite .observar' é¡ue',ni'.a:entro 

~;l d:é::~~:m:;e 9~e d~:;6~e::1::0 n:::~ ~fti~-~~:!~lf~?!fr!: 
la· fecha, esa sociedad cooperativa!laÚii~i.B'iiC:l::°'ácÜt'¡~ad Úgu 
na. - . .· ... ,· . ,,. -__ ,._-.L.:\-:._~+::·_;_,,~.·-:·· f:_~_j :J ,:. :- -, ---

- .. --~·,·,'-..-:.:·: 

g! Los motivos invocados ant~ri~;~~nt'f cóinprueban qué esa 
,< 
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sociedad cooperativa se. encuentra comprendida dentro de la ·.hi 

p6tesis que.establece el artículo 86 de la Ley General· de So­

ciedades CooperS:úvas y, consecuentemente, procede dejar· ·sin 

efecto la autorizaci6n a que se ha hecho mérito. 

Por lo expuesto y fund~do• 

.Acuerdo, 

1,- Se deja sin efecto la.autorizaci6n 'de funcionamiento que 

le fue otorgada a la Sociedad Cooperativa de f'eriodistas, S.C.1,, 

con número de oficio 5906 de 18 de noviembre de 1976, e inscri 

ta en el Registro Cooperativo Nacional·el 17 de noviembre de 

1976 bajo el número 3440-P, en virtud de no haber iniciado sus 

actividades. 

2,- Se ordena al Registro Cooperativo Nacional, la anotación 

correspondiente en el Registro .de ·esli· Socied::.d Cooperativa, en 

los términos del artículo 2, f~~~~i6n rÚ y II de su Reglame!l 

to, 

3.- Comuníquese el pres·e'rite.:acl.lerdo a la Secretaría de Re­

laciones Exteriores., a l.a ·sec~~·t~í~ .de Hacienda y Crl!di to P.!1 

blico; a la Confederaci6n NS:ciofia:J. Co~perativa de la República 

mexicana • 

.Atentamente: Lic. Raúl Nocedal 14oncada, director general. 

(llúbrica), 



ANEXO 6 

Sr. Mnnuol ~acorra Aoo.eta . 

Diroc·to·r Cenarol 

Uno~~~Uno 

?roaonte. 

li5r.i~O·, D.F., 7 de fobroro,. 1984, 

, ' .· ., . -. · .. 
El· pc.en1i'o m~6rool_Oe .lleü6; á -~u·-. cul~inaci6n Gl d{umo 00111p:r;omis~ 

quo ~enía ei:<u~~m~~?~~<-~-~~m~:~nr~ ~--~~1~_¡1_1~et~';"en_·Bl:1. ~~~hil.·poi: 13° ri 

vini6rl: oalr.~~~;: T.io~!>O :~r11~, -1~· ,o~nv~coi~~- d'é :f~J..~ar-:P_ar~o· d~~~n · .... 

proyeoto ... in.fo~~}ÜVO-~ d-~~-:~~r~iiC.o, -~n .lo· inte~no y".8Xtéi-u~~-.: doj6. do -. '. .; . . . . .. . . .. ' ·.·' ·.· ,.·, ,. 

o:doti~. ri~~o:;;~ · _i~tl~'.~e-Bi:~:~j'e~~n-tos- Obj~~~v~a_:·1~ ::~~~~ -~~-~ '11f~~~~:p_o.li'.'" 

tic a _dO¡.'d._1·~~1·~---~~o :·min_Df_do -~~tlu~rinte ~º·º~ .'1i t:!.n~~··moB_o·s~·: .. ~:o_~: ~·o.~v_ii 

. oi6~,' los .~r-;/~~-_i!D: ~-a .. al ::orco ~l:~fo1-irloc ·on ~St"ó _te~t.~_~:::~t~~- -~~:)o_: 

pors~n:il· pU~ti~·:;~cpi~~ohur· .o· roé¡;~e:r·,._sin ~:~bc.ra~:·l.a :~c~pt~~!Ó~~·.·o·.".~·l 
; . . -. ... , .. , ,.·. 

rc.Oh':zo de u·~ .t~Cbajo -~~ut:.n~lo tiSt~ n·a. :010 c.ti~rido ~~6~~~id~:l~~:;mat0 · 
o ' . . . • • -. ~ :. ~· ·.:·· ~-:· ~: ... • .. .,. ,:· •· !;T,. 

· rialAO~ ~i~·? · ~-;;:(üi~~~~.,¿it:Ú~·~=- ~- r.1or~l.~_s:::-:- .º~·un neto: de :oonci1moi~ ·. 

:1 die¡·lid~.ri •. ::~d, i'1~ooi1~icoi6n t~\~r1 i:iil 11~·16 a -t.1·:abo~~~: ~.n·. 1Jno~~1~Üno 

no ·0~1r-·wa ."n~~ · ~, p01·. 01101. mci .'~,.:J;.,~tt~' ¡>ro;:~nt::r~e --~l:~:oTI~n-~t~:.·~on· C.! 

.2l' 
a,·o.p. lA.:iD ~uti6rroz, ·coorclfn.::.!or ·lo Infori:iccl.Sn 

º•º•P• ::?ulr:i:~ro C~:i.tall (lnou, uoci·¿·t .. ,r.io · ee~O~al ":'i·~ .. ~ ~it0unc:> 
º• a.p. ?a.i ro "2111·1·1uoz 1 6\\bgerc~~ t.~· ,.J~ncrel 

t;,•º•P• Jor.:e Dol1•r.ñi>, ,1nfn ··lo ":' "":')'.t' · 
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l '" 1 

uJrn.omásuno' 
manuel becerra acosta 
director general 

Sr. René D"lgado. 
Presente • 

. Su r.enuncla me t.1pt!na µ·Jl"QU~ u:.illld :H'. un ·t1ucr1 l'l~Jh.l!'­

tero ei:acami.nado, n las cxcelencins profes·i on.lle:.i. 
. ' . . . . 

.. -.~~-.t~·~~~~~:d~;'..-d.i~~~di.~f<:> debido al \' .. ,c,:Lil\l 11 il'revo~·. 
cable." que ·dec::idi6·.u~~ed ~mplear· en el .texto, Fo.?ro dl'iJO di§_ 

currfr. ·~~:~·r'c.~~.~·a.~.::~~~:.·.11~ ·:\~gUi~o d.~r~rn_t~; ~dt.,~ \Jl t lmo1~ me·d~s 
~" .. qP~-: ei::·.Per\~.d~~O-· ~·u~.-.expl:Jento u _prop1~~na.11 ,! :1terlll1n· J' -. 1-.. x­
t~rno~· a-~át.i~~·:de:.1~ 'di~ideiicia de antit;UOS t'll!·~~ÍL'ltariOS Y 

éle.-su _obra''d~:-:d~·~~>".íic161~\. ar~rtu~~~m.h~n te· r~11 i_ d~1, .":Ji d ~- _m~­
Jof., rr~stada\ · 

·,_ ~ ' .· . . . 
. .Jlé·~p~-r:ido:';,.· al .·d1rJgirme a ·u~H .• d, a mis co:n¡Ja;'1cros J~ 

la red.~~~i6'n~.; .. ~~~Q~e··1a miiyari~· est{i infC'li'mad:! '[ria 11i.-inlfe2 
1tado · adh'e:~i6it .'~01id~·r1a·. ~Pitlabrii. y h~chos- cor1 nucStr.1 .1:t.an 

insti tu·c·16p i!é. servic lo al l~c tor. 

·E~· ·e1" .. pasado recll?ntc. t:e. ha u~uJo ·t!X\11 La~!.:i ~· r·.~P~.'·. • 

clnmentc,, ai modo de uno moneda, la acuñación 1'el p:'.J.Y~c.~o .Jr.;_. 

rlinal dé unomásuna1i, ¿Quiéne:; .!lan !Ju~~t; fJ. :.•i1'cl1~,:!'", •:~1··1~· m..:~. 
canela ¡lol!pca,·esQ. divisa, eso que paruc!~!'":a lm l~r.:3 si. n::: 

fuera porque· su .~mpleo implicaba la C(.m:.:;J.,-:~ii? Dej.! i·t~CO!~.:!.lr 

que en. la pucstn. e'n 1n',1rch:
0

1 del prC'lJ't?l!to c!t? 1:1.~:·i~ y'_un .• 11 ... !~­
s·arrollo po U$isti~roil sino p()cas' pcrso1~:t!" 1 l!~'!\';~d.l:.;, ·.•n:.rc 

; 2 

'----------'-----'--..,.------·------··----
retorno de'corr~~glo lll móxtCo 19, d.f. ·O s~e 26 6'1 
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las. cualcn l]li entonces compalicro Carlc.s Puyán estuve. 

sólo presente, porque !rnbía ir~~resuUo LJ una. t,:.,,ren de C-undación 

periodiutica, un huccr en el que c.:1recia totnlm~11te de. expcrie~ 

.cia. Esto no lo digo sino .1.JOrque es. verCad y no µreteÍldo des­

conocer rn6ritos que el anticuo subdirector tuvo, algupos gran­

des· en esa etapa difici lisima, imposible pa1•fl muchos, y en la 

posterior fase de µubl icación de unom{rnuno. 

Pues bien, ese proyecto fue rea'li~.ado según l_i:i 'en 

cebi per.sonalrnente y 'no doy c,liscu.lpas por/ expres•rlo sin .&01bage:. 

Los dlas, las semanas 1 lus mei;;es y los años de esfuerzos. y sac~~ 

ficios de mis compañeros -los qile .se fueron al p::inciplo y los 

que quedaron-· hicieron posible' la realización de lo .:¡ue es obra,.· 

no proyecto. Obra.que habrá de engrandecerse, que IJn sido posi­

ble pcrfepcionar y que deberá alcan"ar mayores calidades p1•ofe­

sionales en la idea original de servir, al pueblo de. f.léxico }'a· 
todo" \~s puoblos del. mundo. 

Y hablo de pueblos, Delgado, no de líderes. !lo 

mentir nunca, no publicar lo que no está sustentado con pruebas,· 

datos~ declaraciones, Y por·nuestra .propia labor ·de investig~­
ci6n. No entrometerse en la 'Vida privada de n'adie• Y declarar 

y sostener' nuestro comp1•omis.o de ericuacÍrarnos dentro dé ia notile 
Consti tuci'ón Ppli ti ca de México, culminación de la. Révoluci6~';. 
Así lo .hicimos saber desde el primer número al l.ector al fija~" 
m1estra'posición, convencida, 'ae que este.país debe sei: de .los_:: 
trabajadores. 

Usted dijo., René Del!iado, en· una dé las :¡;~nuncias 

públicas que hubo en nuestra ca~a de trabajo al pa~ado'mes d~ 
diciembre; 

1
que es partidario, decid.ido ): manifiesto· ele; la· ~lito~ 

gestión de esta emprcGa.· ·Lo fclicitépó~que fu~ sJ~cer'c;,.· S.ólÓ 
·que n~~str~ empresa, en. la qu'e s.on 'accionis~as .n~arte .c!c.:-111(~:c:o 

codueílos·, no es una O!"'fl,anización·· del. E~tar!o 'l1i ··un plante·l de· 1~§. 

neílnnzn ·supc:-!or. s
0

ino; una ·S;oCicdad ·mcré:ant.il Sin .diSf:•.::.z. 

Qul~vi sea ocaoióri Para repct tr: que organ·i z;,::i.,s 

.J 
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en noviembre de 19?6, a )os 100 dfas de mi .;aihl.1 de Excélsior 

junto .co.n otros compuiforc:>s, pa'rte de loS: cu~lcs estuvieron a 

mi lado, una CooperativÓ de ?eriodist.lo con la intención de J le 

gar .a pubÜcár.un periódico.:··· La mayoria de ,•Jlos dependia de 

trabaJbs.'eri empresas periodisticas 6 c11 ofi.: in.rn de gobierno.' 

Con poi¡~!simas excepciones ~~bicro.n de estar .c<leJado& del pro-

yecto q~e as! .si'gui.6 haataque un año 1!.!sput.s .ip:.reciÓ uno:násuno 

editado:por.una empresa ·mercantil, Editorial Uno, S.A. de C.V . . · .. ,.··.\ ..... 

c,Ons~'rV~moS en el indicadOl' t-•1 no.nbrc de la Coo-

Pe.rativa ·Pcii:.._,Sentimentálismos: nos esforzamos inútilmente en 
munténerla. "y~.·~1 capital de. la Cooper11tlva, 6 1.iill;>ncs ~¡, p~ 
sos dé' ·apor.t~piones cónjuntas y \1R millón dosoientou mil de mi 

aportnc.i'óñ P~rs~nai ¡ pasaron a formar parte .:ie 1 ca pi t;.11 de la s~ 
cieda'd merc~ntú. constituida con' un socio j n,iust riul' propiet!! 
rio del 11 La ciener~lS.11 ,. u~a vleja rotativa ~ueca dcnGl~ imprimÍ:nos 

nucs'1:ros ·.p
0

rimeros ejemplares, y a1~i-endador ,ie h.,s 3 pi sos dorlcJe 

nos alojamos. Esa és lu historia. Es parte t:i•nbién de la inls­

ma historia de mi. adquisición de las acciones del anticuo socio 

a las 'que opté con aprobaaión de la asamblea y las que pagué, 

igualmente con la· aprobación de la asumblea. En los libros de 

actas;·.protqcoi'izados por notario p(lblico, s." prueba lo ante~· 
rior, bÉ¡j'o ·la·· firma del licenciado Carlos Payán Velver. 

Rer1.é Delgada:· s~s aser'tos no quedan probados. Por. 
qu10. $;~empre carecieron· de' sustentación. La. simpatía. o la anti­

;atfa· personáles no puedkn ser. cohonestadas, no es posi bÍe; ppr 

.alegatos de ~ai·ácter 'pol~tico o ideológico, porque se disuelven 
en el :empeño e'~ocio~ál. En .emoción qugdan: la suya .. 

Le ·des-eo qÚe sus c'onviCcidnes puelfa.n sUstcntar-. 

se en a1:guna pa_rte d~ride su ·µ~ofcsional ismo ·$iga cj~rciéndose, 

.. -·---~ 
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llirecci6n Gem1ral de Fomento .coÓperativo: Y. O~ganizaci6n Soc.ial 

para el l'iabajo~x:. · · "·· ,. · · 

sociedad Oooper~ ti~~ d.e ~e~iddistaa, '.$:c. L; : ·.· ·. 
Con feclia. i7 ci.e no~ieinbré ·.d.e :i.976.· ;;;, .~íitóriz6 ·.·el funciona-

. . '• - ·-·...... ,··. " .. ::<'~/ "'. --.. ' -"' . ~;·.·:. ". . . -- ' 
111iento. de.esta Soóiedad Coopera~iv.;, •.• te_ni~nd0 (lomo objeto so-

::::~:·a~¡¡\:!;:~~l!~~'~t~E~t!l~::::'.,~ 
•1un~ ·;Jáe.·Uno~i;f:éJ1s'.taii, Úbros y otras pubÚ~aoion~s.· 

tl i.: ;; ~iier~~ Aiuii'ar Ramír~z de Aguilar, socio de la coo­

peraiii.Ja'.y ~~tarifándose como Tesorero del Consejo de Adminis­

tra~i~n; d~ l~· rnis~a> ha solicitado extraoficialmente a. Fomen­

to Co.op~rati\Ío. para que proceda a dejar sin efecto .la autori­

zaci6n de" fun~ionaioi.Onto fundbndose en ~l e.rticulo 86 de ln - -. - - . ~ 

Ley Generitl. de Sociedades Coopere. ti vas, ya que según é1; la 

cooperativa nunca lleg6' a iniciar operaciones, manifestando 

que ·todos :1oa. libroa socia.lee y contables a excepci6n del· de 

i;.s1>mbleas generales se encuentran áin arioti;.ci6n alguna, que 

jamás fueron .expedidos· certificados· de aportaci6n.y que es im 
poéible'determinar la oaÚdad :de socios, que por estos· motivos 

no procede liqu.idar .judiÚ~Ln~nte a 1a sociedad cooperativa cg_ 

mo ld dispon~ el 11i;tícuio 41 de la Ley de la materia. 

,,;,.ra ef.ectÓs ·;Úi lo:ant~r~~r' preeent6 extraoficialmente fo­

tocopia~ d.e i~~ acti;,s ,in.s~rit!ls. en e1 lihro de asambleas geri~ 
rale.s en ias que ::á~ asient&.rí las consto.ncit.s de ac toa sociales 

desde el· árfo de:,1916 h!i.sta el allo de ·1980, Bn estos instruine!l 

t~s aparee~ la .id~isi6n como socios de 124 perso11as y.la·pér-
' •• •. • :·· ••• • • •• •••e 

did<t de l«' c1:.Úd1>d de 5o personás, igualmente se const.gn~ · en 

x/ Documento tr:;ncrito deJ. expediente 14/623.2 \7.25 .• lf/346. de 
esa dependencia. 



estas actas acuerdos .. tomados por úCcionistas de Editorial Uno,, 

s.11., y ac.uerdos sob_re .pago de. regaHas a la ·cooperativa,. por 

el uso. del· ti.~ulo. Uno. rdil.s Uno expedido por la Dir~c-ci6ri Gene- · 

ral de DerecnÓs ·de. Autor. de ia Sl!:J:', 

·Los actos. ·jurídic!o~ llevi.doa a cabo ,'por ·la· sociedad ·coope~ 
ra ti va infringen diaposió1ciiíe~ cie la. i.ey Gerier~i de . SociedS:des 

Ccioper~tiv~s; ~u re~i~eritó y las bases oo;a titü~ivas de la 

propia cooperaÚv~ yp~ed~n ser_·~anciÓ~adoa ~o~_i()'~e11to::?oop~ .. · 
rativo con i.a _revocaÓi6n. de li autoriza~i6n 'de:;.fúiíé1oiíainiento 

en loa términos del articulo 87 de 'ia Ley de ia J.t~te~i{; rci 
que implic..;,ía ia l¡quidaci6n judiciS:l de\~ ~.~~.iédad ()OoperS!. 

'ti va atite loa tr.i.bu.nalea competentes. ·.: ,<:~:,:·: .. :,~::::·((:· ';·"'.' 
.l!or· otra parte existe un recurso en ctintra;de \~ ,e');~luaioS~ 

de un socio que· a la fecha no ha sido resuelto¡. y' q-u~· ·;;~ obs,- . 

tante que se le otorg6 la garantía de audiencia< a- la sociedad · 

cooperativa, ésta ha sido omisa en contestai;:·~cleni~s a'la fé-. . .. ; ..... . 
cha no existe Consejo de ildministraci6n que repr.esente ·:legal-

mente· a la sociedad cooperativa. 

Loa hechos expuestos ponen de manifiest~ que ia: ~~ci~dad' 
Cooper .. tiva infringe disposiciones de la Ley. Ge.~e;ái 0 dE1'.s'o'cT~ 
dadas Cooperativas, su Reglamento y las llaa~~ d~~~t~i'li:rit~~s;:-:-

:'. ;• .;,.~ ·';:. 
de la propia sociedad. ._.,_.,, ,_ 

lad:n:r e::~c~i::~:~: ~et::~:::~· ::,;:_f ªi_;~~t~~~{~'~·~}~f:::y 
efecto la autorización ·de funcionamientó,''siil"'tjue.'.praceda proc-

mover la liquidaci6n judicial, se pÜ~da~·~~~~'fo~'t~":{~i Ú~~ieu" 
tes aonsi~er~·cion:~s;.;.; .' ··· · · :.. ,·:.:: ·:·.~·:,.;,:·\·::·,-- ·, ... ;'..~ 

La· fracci6~ \1 dei a~ú~ii~o .46 de ;a J,ey ~e'll~ral de dociedS!. 
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des Cooperativas seilala, como causa de disoluci6n, la cancelª' 

ci6n de la autorizaci6n para funcionar que haga .. esta .Secreta­

ría, de ¡¡cuerdo' con lEls· norm~s establecid~s por l~. propia ley, 

Este concepto de c¡;ncelaci6n :se' ·refoc'ioná. con la fracci6n III 

del artículo 2o, delRe~ie,me~t/c.oop~ratt ":'º Nacional, mismo 

que establece como mate~iás de j.-~sc;,;ipci6n, los aéue~dos de 

cancelaci6n de autorizacio~es' cie. c~lesqúi<ira ·.de ·los organis-

moa cooperativos;. dictadci'Ei;.·:Pó~ está':séciré't~rÍá; ·cuando contra .-, .-· '· - ,· . -,. 

ellas no hayan sid~ inte::~uestosi. déntrci'·cie',los plazos legales, 

los recursos que oto;gan:'J.~s:.Íey'~~~ {bj_~~;·cuando hubiéndose 

interpuesto dichos :recurso~ ;f,~·~~éri'-ci'onffr~ados los acuérdos r~ ",···:· .· ... > -,~-::: .. '.. ·::·l·;:~· 
queridos. •.;>: ;,.: "'""'"·'''""''-·" 

Un somero comen't~rfo cié·: iEi.13' íiorfu~~ '"mencionadas conduce a 

bosquejos el criterio de '~~e· l~·:~i~~ra "cahceláci6n" está tQ. 

mada en un sentido de r~vocaci6n;: c()~Úrma esta opinión ln ci;¡: 

cunstancia de que el artículo. 51 de l~ .Ley de ln materia pre-

viene que el proceso de .liquid~ci6n, el ·Juez del conocimiento 

ordenará a esta Secretaría la cancelaci6n del registro de autQ. 

rizaci6n y su publicación en el Diario Oficial de la l'ederc.ci'on. 

,;e uecir, que el concepto de cancelaci6n,,, ( 'i sigue todo 

un estudio sobre el término "cancel¡.ción", llegando al extre,Ho 

de ·citar célebres prenst.dores; y de un· artículo de ·una ley s·e 

pasá a otro por su simple relaci6n) • 

J\lás adelante, aparece es te párrafo: ".La Sociedad Anónima d~ 

nominada 6ditorial Uno, s.~. es la que ha estado realizando las 

actividades propias del objeto social de la cooperativa, •• 

"i>n conclusi6n, la organiz"'ci6n cooperativa que se mencio­

na quedaría situada en la categoría jurídica de una sociedad 
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irre¡¡ulnr que re¡¡iríá, tanto en su estructura interna como en 

sus relaciones con terceros, .por lo dispuesto en el articulo 

2o. de la' 1ey General de :;ociedadea loiercantiles", 
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101.·Z/9 
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R.E. 63048 . 
Palacio Nacional, 6.dc .noviembre de 1989. 

En norrbrc del c. licenciado Carlos Sllinas de Gortnri, Presidente Cons­

titucional de los Estados Unidos Mexicanos, me permito nrusar recibo de 

su escrito de fecha 26 de octubre del año en curso, mediante el cual '11!!.' 

nificsta su pwtto de vista respecto del pcriÓdico Uno más Uno. 

Sin otro particular, expreso a usted las seguridades de mi atenta y di! 
tingulda consideraci6n. 

OST.runt. 
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PRINCIPALES DERECHOS '( OELIGACIO;..:es ne LOS ACCION!Slñ;:i 

El ctpf13I aoclal mfnlmo da la soeicded · es do on libros o ~n el av.i!úo que pJra c.s1e erecto manda 
$ 12.000000.00 (Doce Mi'l<w.:s d9 p:scs 001100 M. tl.) 1 r.::c'lzar, p:ira que \os acclonlslas que 001:?.n do la pre­
roprcsantedo por CICinto VEin11, Mil accione& oullna· for.;r.cia cjs;cilen su doroctlo dcnllo dJ Jos 30 dflH 
tl:l& nomlnalivas, con va:or ncmin:I ceda un11 do c.:as n~iur~:es lfg:ilcntcs a aquot en que so res ccmunlquo 
dJ Cien p~~os, lotn:men:o s~scritas y pagi:dJl por los por el Cnns.;jo de Adminislracl1n tn forma escrila, 
tcclonJstas, úMd:dn en do! So1ies: la Serle A, por 13 cantidad y el pr~clo de Ita accinn::r; en venta. 
S 7.20DOOO.OO !Ole!~ Milloni;s doscientos mi' ?BMS) 8 na no cjcrcllarse ol d:uecho d2l tenl'l p3ra 1as ac· 
la quJ co11c:ipondJn solenla y doJ n1ll aco;iones, /as qun · cton~s en venta o por las acciones c;uo so cmlt&n por 
sólo podrán ser suscritas por miembros aclivos y on ai;m!:nto da capital, ya. se:i en lorm1 total o parcial, 
p!eno 1.iso de sus d?tocho1 d'l la Socitdc.d Coop1?rali· l.n l"Cclonss no compradas o no &:J?crill'S sobro las 
va d!! Pcrlodlslas, Socifdsd Coopcraliva Limi!cd::i; }' ljuO no SJ cjorcilan c1tos dJrechos da prelerono::ia, se-­
la S:uio D, por S 4.aoo,ooo.oo (Cuatro Miiiones Ocho· ran cancclndas, ·a no emllida.s en c~so de aumon!o 
clnnto:s mil pesos) rcprcsen:~da p:;ir cuarenlo y ocho dJ c;opilai. La s:;iclcdad retmt>o's:m\ ol tcclonisla de 
mll oo;cloncs. va:or dJ ros l1lu'.os c:ir.cc:ado.1 e' precio lijado por el 

El c.spita! mfnimo de la tocirdad es la cant:dad Cor.sajo d!t Admlnistracl.1n. 
dfl $ 12.0:10,000.00 (Doco f..',lllonr:s de Pesos), represen· Lns as?.mb!ans éa accionistas s:rán Ordinorlu y 
ltdr.i /ac Sarii:is A y B; y los demás nt.:mr>ntos dtn:ro de E,-11i.ordin<1rias. Les Asamblgis Ordinlrias y Exlraor· 
la pa.rl:J V.:lriab:e dal c!lpl!al s!i !iarán cmillerdo accio- dinJt1as da 1.1ccionht:il podrán celebrarse en cua!quier 
ncs do la Serio C y tetras s.ibsccuontes por c:da nu· tlt.m;>'J en e: d.:mici'ic do 1a sociedad, d.J conlorrr.1ccd 
menlo, corrcspor.dlcndo una let111 P. cad11 emisión, y con lo dispwosto en :os a1t1cu'.o!I r.ltn!o ochcnt.t y 
tendrán prefcren:h. ~Jra 111 tLscr:pcl6n los accionis· seis al ci!ln':. och·nla y o:ho do ll Ley Goniual de 
111s d!t //!s Serle A y B, en sus rcsp~ctlvas propordo- Socied~d~s Mercan:1 1os. 
nas; en !11 lntol\gencla d::i q.ic si:mpre s~tá sr~crllo E: nombr~micn.o y la remoción del Director Gene-
ol GOo/. d31 capi1aJ social vnrfab:o en sus Series e y 'ªI do l.:i soch:d::d s:on lacu.lados ex::1.:sh•3s do la 
&ubsecuonlo:; por los mlcm!lros dJ la Socicded Ceo- t.::im'.> el GJn~ral Ordin:iria de Jl.ccionisll3. 
pora1iv1 d:i Pcriodistr.!, Soclcdtd Coop:m::iva Llml· El ~:.1>"\n·m pJra C:l!obrar la:i Asemblcas Gt1ncm~01' 
lada, t1cllvo:i y C'l p:cno uso dJ sus ci:rtch~s. p~rn Ordinari:s y Extraordinarias do acclonlsl~s. en prlni.;-
quo los mlcnit>:os do r:slo coo;:iamllva sitni;iro detan· ra con'o'Oo:ato~la s!ra del setenta Y cinco por cicnlo Co 
Ion ol €0% dal capital ~acial lotJI qcc lnc•uy:: todas In to:.c.id::d ti.:;! c~pilal !.ocinl y ~..;!. rcs.Jlucionos E~r;!:n 
,las Series. v,\'ida.s c:iandc so lcmcn pnr ol vo:c rovorob'e 1l!! ra 

Lol lltu'os da le-s acclonrs 111'1\o prcvl~Jon:ilcs co- may.)r:a d::?I c&pila.I soc:n;; 'f p:;ir:i cole!lrzr la .aio.m· 
mo dorir.lllvos dcb!uán rouni~ Tos rcqu:sitos scña';.doJ b:n en u:torlor co:wocatorla so reque¡irA qua so en-
por el ArUcu10 Ciento Vclnticincc y demh relativos tu'1ntro repr::sE"nted'J ol cincuenta y cno p:;ir cierln 
dJ Ir. Ley Gt>neral d1 Socicd.::des M1•rcan:i:cs y d-~b':I· del ca;i1t11 soci!!.1; y su• reso:uclo11ils !criln vá.ic''s 11 rin con:ener ad,.mO.s, e: tr".l·~bito u:!ablectoo en :.l LuJr,d:> s! ad.:iplcn por el voto favornblc do las ,;cele· ' 
c'éusu!a Tri!Jf!Sima TcrcNn dJ la prts.i:nlr. Fsc:itura. ms q.:e rcp•esento, por Jo menos, 1.i rniyo1ra d:! C!.• 

LOS TITULOS DE LAS ACCI01JES S!:AIE A y 01 pi!Dl !ocial. 
TODAS AOUELLAS DEL Cl1PITAL VARIAB1.E SERIE Los dCCio.ilsl::S quo &e el'\CUC'Ol•en presonlea o dit-
c O SUóSECUEm[S, OUE sr:AN SUSC:FHPS PDH Uidomenta repre!cn:edos en A~::imbltlt;" lendrén dere· 
Ml~M!3flOS CE 11\ COCPER.l\Tl\IA, DEBEiV\N CON· cho a un vo:o por c:i.1l::t acción do q-.o s~an p:op!ela· 
TENER FL S/Gl!i[NTE TEXTO: EL WSCíllPTOR DE 1;os, lo;lto ,:h !a 30fi::? A, ccmo d.:. h1 Sono a o .teries 
LAS AC':':iONES 11EQülEAE srn 1.11F.:.ABRCI DE LA IHlbSCCU.Jl'lles. 
SOCIED11!) COCí-ERATIVA OE i'l:illODISTAS, sor.IE· la A3amM~A QcnorJI de ,.,ccloniste.'l serán p•esl· 
DAD COOºF.RATJl/A L1t.11TAD\. EN LOS TER'.'!NOS diJ!S ;JO~ el PmldJnlg dtl? Consejo (;0 Ad:l1inllilr:ción 
ESTADLECiDOS POR SUS ESTArUTOS SOCIALES. y 'lll su <lU:"!ncia por ol VJ:t;prcsiden:~. y, en su au· 
EN CASO DE NO u.:-;MAP!:'E r·or¿ RECUls.:ro. EL siincle, por In parso:1;i. que designi;n !:il accicnlsta:s. 
Ptt~.GENTE TITULO SERA NULO Y EL NO'IBAE D!:. ll!. edmini~:raclün '! manejo ~!I :a Sccied::id eslarün 
SU POSEEDOR MO PODRA l~~SCA:l!IA5E EN EL LI· a cargo do un Cons~jo 13 Adminislr:clón qua csltr:\ 
BAO DE REGISTRO DE ACCIONES NOl.~INA TIV/15, lr.11'.!!Jr&d'l por el númuo de con!lEjc~cs Ptoplotal!os y 
NI TENDAA N!NGUl>!A. VALIDEZ LEGAL. ses re:p~cllvos p;up"cn:cs que d-atr.rmina et.da efo la 

L!!. lrnn·rn1sión dl 1as occiones la'llo do la SerlJ ftsamblca General Ord!natin de Accionistas. LO!i Co:i· 
A como d3 Ja Serlo- B, o tza Ca la nl'trto ml:'llrr:a fija sejcros podrñn s'r accinnistns o p.i:rsonns cxlrel'IFS B 
del capital o la!: a~ci~ncs da ta Serle e 1e In rr.r:a 111 soclcd:1. ccn cxr.cpclón del Prcs\d::nlo y del Vice-
nrleb'.e y scriE's sul>sc::uen1cs do ciicha parto varln· pres!d::ntc, quienes en todos !os casos dcb3r~n s~r 
b'e, só!o podrán vandYso modianlo previa autorizn· occlonlstts, 
clón dOJ1 Cense/o de .Admlr.islrer.ión y los -:.c:ionlstas L::i \tigi:Jncla de lo socleded en !o qc& !O refiero 
th IB5 Scri:?s A y B de la p:irt:: minlma del capil<.I, a :.us '.ib;os y doc·_mcntos estaré a c:i100 d.l des Co--
gozán dal d.:r:cho d JI t:n!o paro cnmprar c21as OC• m!snlos c;uo ser<1n o'e(lldos anua:mcntc por la Asam· 
clonas denlro dJ la proporción qua rtprc~cntan i;n ni b:ca Gen9ra1 de Acclonista1. 
capital so:ial, 'os ~a la serle A le;1drán dcrer.h.:> do 111 finalizar cada al\o fiscal sn lormulará E'I ba'anco 
preferencia sobro lcl'I oc~·1oncs Que 1;0 vendan do la gent'fal do lJ socir.d'Jd y el !?SILdo de ~6rd!da1 y 
propia Serlo A y los do Ja SrJrie O sobro las venlcs qua ganancias, quo d3ber~n ser entrcpados a !os Ccmlsa· 
corresrcnden a la proPh So:rio B nmbas Serios A y rios, ;ior lo menos, en t1elnta :!18'1 do anli~ipaclón a 
D en su propotd~n robre la parto del capital varia- 13 frr.ila q:1e d~b~ ce'cbrar!'3 la SÍ'Juiontc Asamb;ea 
ble Serie C y subscr.:uontes: ar.imlsmo, los necionislns G.Jn:r11.I An:ml Ordln~ria de Accio~i;1rs. 
dt In S.:-ric A y lag ée :a Sc~!o B tendrán les misma La scicl:d~d so éiso:v"Jrá en r::.i::i.!qji9ra d:: los si· 
preferencias rcl!)rid;s an1orio•m:into. o sea Para Dd· gLiantcs ca;os: o) por la p~rcJ!Ca i:I~ l;s :.'rs lercer~s 
qulrlr en proporció'l ti sus nr:c:on?!>, lo!' 3·:m::n!os di pi:rtes do! ::t-::ilJI !"cia', y b} por rc~o'l:ci"'n •:h la 
la Serie A los pro::>l:>s &ccionistn:i ds la Sollo A y los /\S~m~· 03 Grn1r:il F.:t'rr.irdln1ri!l cla Acclo., 1st~s. 
num:inlos do la Sori~ B, los ~cciooisl3!1 da Ja Serio TODO EXTHAtJJERO QUE rn EL ACTO DE LA 
o, V om!les Serles 1)11 su O'CIPOrción, SObf{' les Oll• co~1-;r1ruc•nrl es LA SUCIEl.ll·ll o f:N CUALQUIER 
mentas de r.npil::I fijo o va.ri".b!c en su Serio C o tus 11F.'-.1PO ULTER!OR ADOU!ERA Wl tnr-rn:s n PAR· 
subsccuenlcs. TICJf'ACION EH ll\ S:OC:1Er.AD. SE Cf1NC::'l1ER~AA 

El accionlslA quo desee venrf:.H s!..:s e-;;r:ioni:s d~ P011 ESE n1t,\PLE HEr.HO co~ .• ,.., "''Fx•r.,, PO nec¡. 
cua'osq~bta Serle d-:n!ro d~l c::ioHat socl.il, lo d~~~- p:::r.ro DE utin Y OTRA Y SE F~1rc:t•n;:pl\ OIJE 
r.6 monirrsl~r por c;:crilci a! Con~clo de Adminlslr.~- CCJrlVJF.N" rn NO INVOCA11 1 A rir:orr~CION UE 
clón d3 In Lori.:d~d. quien es:n·ti ob'i!'lrdo n romuri· f,U G r "·m•ri Rl;.t(J ¡A p~.~t~. n! 1;.c1ro f"'C: F/.1 •• 

~~r::c~e~~~ ~~~~~csª~cJ\~:1~~rs~ ~··,~i~~.~'1:1n:~~'{;c~~~:,_ .. g~, l'lisfa·.~Nlfft1 !;"fj éi'úfj~"'-;:(~.!'O !Mi!:~~ 
10)0 el prt'cio do IAS accion~s eon baso en su v.i!or .. ~~~ ''W.lrctoNt.·L. F ; "'·~·' ri"Cilt!J a 1 

mmoso '\((-·. lma .. ,,,.,>. , d1~1ti.~ ER , ... ~.~ ;¡. ,., ... go rr~dlfo controlo 27 
,~~!\i_ do 1978, 
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