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INTRODUCCION

unomdsuno, un periddico que desde su creacidén en 1977 adqui-
.rié rdpidamente presencia dentro del diarismo mexicano, sufrié
un enfrentemiento entre sus directivos a finales de 1983, El
" resultado fue una salida masiva de periodistas, .

El grupo que salif, encabezado por el subdirector Carlos Pa

yén Velver, y que al afo siguiente fundarfa el periddico la Jor-

nada, reveld que la disputa y motivo de sus renuncias fue "el
rompimiento del proyecto, el de una cooperativa", con el que
habia surgido unomdsuno.

En cambio, para el otro grupo representado por el director
Manuel Becerrs Acosta, si existia una cooperativa pero sélo "es
piritual” porque en realidad el diario se manejé como una empre
sa mercantil, Segin Becerra Acosta, el enfrentamiento comenzd
al querer el grupo de Paydn Velver "apoderarse" del periddico.

Es cierto que en el indicader diario de unomisuno apareecig
el término "Sociedad Cooperativa de Periodistus y Escritores,
SCL", pero taembién el de "Editofial Uno, S4 de CV".

El prbblema, por lo tanto, es precisar los términos que
constitﬁyeron aguel proyecto, Quiénes lo impulsaron, cémo y
-bajo]qgé,éondiciones juridicas. - ’

ESto:signifiéaria, al mismo tiempo, saber por qué hasta des

pués de seis afios de la crescién de unpmdsuno se empezé & pe-



dir 1a definicxén de propiedad (me ”'hti;io‘cﬁopérétivé)ry no

antes,’ S . L o
A1 conflicto 19 precede ia. creacién de un sindicato. Hubo
de todo: cooperatxvistas. acc10n1stas 'y 51ndicallzados.
tsa doble forma. de régimen de propiedad no solamente dejé
confundidos a reporteros gue paseren por unomfsung, sino has-
ta a invesfigadores de la pfensa escrita que daban por coope-
rativa al diario, y hube otros que lo mencionaban como socie-
dad mercantil, Yero los directives que quedaron en unomésung
sostenian que se ‘trataba de una sociedad anénima, nada mis,
#ar&déglco resulta que los raportsros, conocedores de los
. problemas diarios del aconteeer nacional, no tuvieron la sufi
- ‘ciente informacién sobra su proplo medio de difusién,
bin embarge’ se traté de. un oeultamiento desleal por parte

de los directivos, Batg: pone en entredicho 1& realizacién de
una. tarea de indole socia

:1‘1n£nrmar a la ciundadenia.

Pero hubo alguien més qge estuvo;al tanto de la evolueidn de

unomésuno, apartefdéfid dir 1605; el gobierno. Esta tesis

se basa en la relaqi 1a prensa y el poder, gue de ma~

‘eond ‘iona le hlatorla del periodismoc mg

nera oculta o abie
xicano, ' :
Yor lo geperai.l&sjmgéiosyimpresoe surgen cuando se defien
den interesed en édyun:draé politicas. Los ejemplos son bas-
tos: £l Unjversal fue el roero de los aliados durante la Pri
mera Guerra Mundini. Excélsior, creads en 1217, difundis la te
sis de los conservadores frente al Congresa dél 17. El Nacio=

nal ‘tuvo su momento politico como 6rgaho'9fi9ial del PNR, hoy
PRI, Novedades, ya en podef de Rémulo O'Farril Sr.; fue usado
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en la cempafia presidencial de Miguel Aleidn Valdés. E1 Dfa sur
gié en 1962, durante el régimen de Adolfo Lépez Mateos"s&‘li
nea politica coincidid con la del gobierno lopezmateista. El
Heralde, con Gustavo Diaz Ordaz, se caracterizé por su antico
munismo y por ser vocero del sector empresarial.

unomésuno coincidid eon ia reforma politieca lopezportillis
ta.

Cada gobierno tiene sus propios intereses, y aai como €l
de Joué Lépez Portillo apoyé la creacidén de unomisuno, el de
) Carlos Salinas de Gortari logré la expulsidn del direetor fup
dador.

Lo anterior justifica rascar lo mis hondo pogible para ven
tilar el conflicto interno, ademéis de que es necesario documen
tar, si bien en forma de tesis, la relacién prensa-poder, pues

el caso unomAsuno es de los mAs sintomdticos, complejos y re-

cientes,

Fara ello se consultaron documentos, testimonios e informa
eidn hemerogréfica y bibliogrifica. La entrevista tembién fue
una de las fuentes para reconstruir los hechos mis significa-
tivos y obtener asi una visién un poco més amplia sobre las
causas y consecuencias del problema.

Pero debemos reconocer que hay pasajes que aln siguen oscu
ros, y no es gratuito: funcionarios gubernamentales permitie-
ron una serie de irregularidades que, inclugive, en su momen-
to fueron denunciadas, asi como protagonistas, entre ellos el
actual director del diario, que se negaron hablar sobre el te
ma., No se @iga’de dependencias que rechazaron mostrar expeéieg

tes que pudieron haber dado mayor brecisién de la;evdlﬁciéq‘de

III



los acontecimientos.

También cabe aclarar que algunos documentos que aparecen al
final de la investigseién como anexos no son copias fotostéti
cas, pero la transeripeién es textual.

Aclaradas las limitaciones, el trebajo pretende exponer pri
meramente el problema y la blsgueda de sus antecedentes. Esto
no significa hacer un endlisis de contenido, sine entender la
organizacién interna del diario.

De ahi que se haya elegido el reportaje profundo por ser el
el género periodistico més amplio y de estructura flexible que
permite contextualizar la informacidn. La reconstruccién de
los hechos no es lineal, empieza con el enfrentamiento entre
"los directivos en lu83, El segundo capitulo se refiere al ori
gen del periddico, incluyendo el proyecto.

) Después los datoé y anéedotas van apareciendo hegta lograr

comprender lo gue fue y es unomésuno,_dejando en claro 8i las

fricciones seguian una Tinalidad particular entre los periodis
tas o a8i ei gobierno de nueva cuenta fue un protagonista decji

sivo,

Asi, quedardn identificados los factores que hicieron posi
ble la crisis ;ﬂterna que desembocaria en la salida de direc-
tivdsly;reporteros a finales de 1883 y principios de 1684, misg
mos qﬂe’é los pocos meses fundarfan el perifdico La Jornada.

Para esto ya entenderiamos el significado gue ge le dio al

llamado "proyecto original® porccada una de las partes involu
cradas. De izual forma detectar{amos el funcionamiento del sip
dicato, qué justified tanto su ereacidén como su desaparicidn.

También cdmo fue que los reporteros llegaron a ser cooperati-
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vistas, accionistas y sindicalizados. Todo sl mismo tiempo ¥
luego nada.

La selida del director original coinecide con el finazl de la
investigacidén debido a que unos meses antes desaparecié la coo
perativa. Este régimen de propiedad, junto con una sociedad
andnima -Editorial Uno-, representd el hilo conductor del trg
bajo. Desde que circuld el primer nimero del diario existid
esta parided, misma que se utilizé como argumento para el en=
frentamiento interno durante casi doce afios, y que fue final-
mente aprovechado por el gobierno salinista para intervenir en

el diario.



CAPITUIO 1

"Nuestro compromiso"

Somos consecuencia de una crisis
nacional gue también afects al pe
riodismo de modo grave (...} Cuan
do, al llegar a su término el pa-
sado gobierno, nos constituimos
en la cooperativa de periodistas
que dio vida la editorigl gue pu-
blica nuestro diario, respondimos
a una confianza racional (...):
confianza en un pais que requiere
informacién y acepta la critica.
unomisuno, 14/11/77

En efecto, tardd todo un aflo, desde su constitucién, para gue
la cooperativa de periodistas de unomédsuns iniciara su tarea
informative. Y esas fueron las primeras palabras, quizd una eg
peranza o promesad "Nuestro compromiso”. ’

La maflana del 14 de noviembre de 1977 empezd a cireular en
la ciudad de México con aguel editorial en primera plana, Apa’
recia camsi un afic después del cambio de Presidente de la Repi
bliea. Tenia caracteristicas gue lo hacian diferente al resto
de los dJdiarios capitalinos: adopté el formato tabloide. en lu-
gar del estédndar, "por razones de facilidad de lectura, pero
también especificas de impresién“.l/ -

La utilizacién de fotos era minime y solamente en blanco ¥
negfo: "el color denote un nivel cultural més bajo o una cier

ta vocacién por el sensacionalismo o la frivolidad". Carecia



' de una seccién de sociales y de la note roja, excepeién. para
"1os muy raros casos" gque Se elevaban a la categoria de "ejui
ciamientos ejemplares de la sociedad". '

El diseflo grafico y tipografico, diria més tarde Huberto Ba
tia, “eg creacidén de ¥Yablo Rulfo, hoy desarrollado pintor,
quien se fus a poco de iniciado el ﬁnomésuﬁo con una beca in-

definidamente abierta (que le dio el presidente José‘Lépez Por
tillo de su pufio y letra a instigacién de Manuel Becerra Acos
ta y Fernando Benitez)". o : : o

En lugar de la pAgina editorlal, se resolvio dlstrlbuir los

articulos de fondo y opinidn entre 1as secc1unes de acuerdo

con el tema: politica nacional,,eqonomia, politica internacig
nal y deportes. Cada seccién contafia con uﬁ_editorial.

Sin embargo, hubo algo gue lo hizo més partiéular que el
formato, el color, la impresién y esas cosas! las firmas de
los articulos.

Y es que la mayoria de esos articulistas y reporteros habia
estado hasta el 8 de julio de 1976 en Exeélgior,

Bl director del nuevo periéddico era Manuel Becerra Acosta
Ramirez, hijo de don Manuel Becerra Acosta, director general

de Excélsior de 1963 a 1968. Su objetivo: hacer de unnmésuno

el primer diario del pais, tras la caida de Excélsior.

Becerra Acosta Ramirez estuvo durante medio afio al frente
de Bxcélsior TV-Progducciones, organismo responsable de lu ela
boracién de programas informativos, particularmente el Noticie-
ro diario en el Canal 2 del entonces Te¢lesistema Mexicano. Ca-
8i de inmeﬁiato este organismo seria sustituido por ¢l de Jaecp
bo Zabludovsky.
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Beéerra Acosta se desempesis de 1969 a 1976 como subdirector
de Exeélsigr. Ahora lidereaba a un grupe de periodistas en umno-
mésung, ’

Aguel 8 de julio fue significativo para le planta de repor
teros y colaboradores de unomisung, pues en ess fecha el go—-
bierns echeverrista expulsd ~via asamblea cooperativista de Eg—

cblsior- & la directiva en la que estaba Becerra Acosta Ramf-

rez., Aproximadamente 200 periodistaes renunciaron en un gesto
de "solidaridad® con los expulsados. Parte de ellos se unieron
al ex subsirector, surgié unomfsuno como una respuesta de pe=
riodistas al golpe que tuvo Bxcélsior.

Pueron sgas plumes las que lo hicieron el precoz informati

vo y de andlisis, 4 sélo un df{a de su aparicidnm, las egencias

internacionales informaron:
Unjited Press International: "Con varics de los més renom-

brados periodistas del pais en su redaccién, y con un formato
similar al de 'Le Monde' de Paris, inicié su circulacién hoy

el nuevo diario mexiceno unomésuno.

"El tgbloide matutino de 32 pdginas dirigido por Becerra
Acosta, averecié por primera vez en los puestos de periédicos,
con articul&s firmados por periodistas tan conocidos como Ra~
faei Cerdona, Higuel Lépez Saucedo, Raymundo Rivapalacio, Fer
nando Benf{tez y otros.

"Esos nombres fueron fundamentales en hacer de Excélsior,

el primer diaric del péis antes de retirarse del mismo en ju-
lio del arfdo pasado, luego de una disputa entre varics grupos
de le cooperativa duefia de la empresa".3/

AFP: "Un nuevo matutino independiente, unomdsuno, salid hoy

por primera vez a la calle en esta capital”.



A._latin: "Bl diario unomdsuno con influencia en su presen
tacidn del diario 'la Opinidén' de Buenos Aires y 'Le Monde!

de Paris me convirtié en sl noveno matutino gue circula en eg
ta capltal de casi trece millones de habitentes...

"£1 dimrio de 32 phginas as considerado el primero en Méxi
co que acomete {aic) el periodismo interpretativo més que me-
ramente publicar las ‘noticias.

"Es considerado de cardcter independiente, aungue sus di-
rectores manifestaron que se darédn cabida a todus las ideolo-
gias en sus phgines",

UPI tembibn transcribid i{ntegramente el primer editorial de

unomésuno.



Pluralidad y eritice

Un periédico, por més impercial que guiere ser, siempre mostra
.r'ré, los hechos desde el Angulc ep gque los miré, incapaz de abar
ecar-la totalidad., No puede adjudicarse la verdad absoluta.

Sin embargo, Carlos Monsivdis asegur§, a tres afios de anti
g'fxedad de unomdsuno, que éste tenia "la importancia de una prep
sa originalmente confinada en la clase media, ilustrada que se
‘extiende, enriquece y diversifica su perspeetiva inieial, ¥y
procura entender y darle cabida a lus posiciones criticas a
los otros sectores".4/ »

Otro periodista, Jorge Ramirez 5., en septiembre de 1982
comenté: o

";0uAl .es la linea editorial de unomésuno? La linea progre
sista sin duda. Pero dentro de este marco, el diario estd muy
1'e;i-os de ser revolucionario, de ser un periddicoe de clase...
Bl perifdico alberga muchas posiciones. BEn &1 escriben desde
un Moreno Sénchez hasta un Adolfo Gilly, contrastando con miem
bros destacados del Partido Comunista y aguerridos militantes
del sindicalismo nacionalista revolucionario. ;CuAl de todas
estas posiciones es la que determine la seleccién y jerarqui-
zacién de las notas informativas y los reportajes? Dentro del
pais parece ser la reformista critica, la hambrienta de justi
cia social, la cansada de la corrupcidn gubernamental, En su-
ma el progreso reivindicativo y liberal”,



Yor Gltimo, Fétima Fernéndez considera gue unomésung adgqui
rié fuerza por tres razones:

"La primera, porque su’ director, periodista muy experimen-
tado, demostré que un reguerimiento para abrirse campo entre
la docens de perifdicos diarios editados en la capital, estri
ba en romper con la uniformidad prevaleciente en la prensa ng
cionaly esto lo logra primeramente modificando formato y dis-
tribucién de noticias y estimulando a una nueva generacién de
periodistas y cronistas al tiempo que prescinde, en lo posi-
ble, de los boletines oficimles. La segunda razén de la acep-
tacién del publico lector fue su vinculacidn con el antiguo
Bxo&lsior (cuyo espacio vino a cubrir), la inequivoca postura
liberal y la solidaridad con los movimientos democriticos., Y
la tercera razén por la gue cobré fuerza fue la necesidad de
contar con canales instituciomnales de expresidén para la disi-

denCia".d/



"Renuncias, proyecto y obra', la erisis_interna de 168

"En noviembre de 1983 fueron expulsados de unomisuno el subdi-

rector general, Carlos rayAn Velver; el subdirector editorial,
Miguel Angel Granados Chapa; la subdirectora de informacién,
Carmen Lira; y el segundo jefe de redaccién, Humberto Musacchio.

Fue resultado de uh intento__ de golpe a lu direccidén de Ma-
nuel Becerru. #costa, @e comentd, Obedecidé & un cambio en la 11
nea editoriél. al hostigmienfo_ "a.l,ai‘nd.icato y al colapso finan
ciero que vivia el_diario,’cmhp‘iet‘a'banv-las versiones que enfren
té6 Becerrs Acoste. o R

Lo cierto es que el director general se habia ausentado del
periédico de agosto a octubre de ese ailo, En ese periodo quedd
como responsuble del matutino Payén Velver, quien presidié el
26 de occtubre una asamblea general ordinaria en la que se acor
dé la revocacidém de Alberto Konik Pacher como gerente general,
en su lugar quedé Enrique Rubio Lara.

Konik Tacher eru una persona cercana al director, gquien man
tenia diferencias con Payén Velver. Mas el conflicto no guedd
resuelto con la exclusién de Konik Tacher ni con la salida de
los directivos encabezados por Faydn Velver. Casi un centenar

de periodistas decidieron renunciar, eumentando el escéndalo

en torno a unomisuno.

Fue as{ como el 2 de diciembre de,jgai-'sey _'putj)licé en el dig

rio un editorial en primera pléna“‘,t'iﬁi;iédb-j"R'epuﬁciés, ‘proyec .




to y obfa".’Sg precisd gue los cuatro»directiVos mencionados
renuhéiaron_él 28 de noviembre, ademés de dar cuenta del cese
de Hécfor Agﬁilar Camin como asesor del director general.

' Y como los ya ex directivos pregonaban un estado financie-
ro‘"aumamente difieil" del diario, el editorial afladid que uno-
' mAsuno "nacif sin abundancia de recursos pecuniarios”, pero
que la publicidad comercial -desde luego- era el sostén econg
mico “porque no somos de una faccidén politica gue nos propor-
cione fondos ni existimos para sustentar negocios lucrativos;
sino para servir {...) al pueblo mexicanc...".

Yero no es todo: se empezd en une casa alquilada, y el edi
ficio que en ese momento ocupaban ya era de ellos al igual gque
la mayulnaria bdsica. Jue los 300 trabajadores de la empresa
"devengan por su trabajo ingresos, entre los cusles el &lﬁimo
del escalafén es notoriamente superior al minimo fijado per la
lay". ‘

Respecto con los cambios en la 1finea editorial, unomésuno
asegurd en el articulo gue "no modifica su definicién original
de servir primordialmente a los trabajadores. No cambia su cla
ra ideologia proveniente de los prinecipios revolucionarioquue
recogid de la Constitucidn sobre los bienes de 1z nacién, 1Ila
libertad y la democracia, el trabajo y los derechos sociales",
No faltuba més.

Sin embargo completé la idea: sostuvo que al lector no se
le debe ocultar los hechos, "aun cuamio contrarién la idea pp
‘1i{tica {...) no se debe omi tir-la- veraién de los contrarios",

que para eso estdn los editoriales ”"art1culo- con firmas.

Del hqstlgamlenpongl slnd}catp{ recqrdo a lqs‘exclu1dos que



"n&éié libre”, sin ig intérveneién’dn la empresa. Desmintié
tél hostigamiento, pues dijo éue ge le respeta y tanbién espe
ra lo mismo deré‘l. L

Por Gltimo, y aungue no viene al casoc, el editorial revelé
qﬁe no hubo alimnza entre unomfsuno y partidos politices, in-
ﬂependientémente de 1a militancia de "algunos compafieres de re
daccidn que gon nuestros distinguidos colaboradores” en el Par
tido Hevolucionario Institucional (PRI} y en el derivado del
ex Partido Comuniste Mexicano.

Heeha la defensa; contraatacd: YayAn Velver fue cofundador
y participe del proyecto del diario desde julio de 1976.

5{, gue se acuerde nads més.

De hecho, Paydn Velver tuvo que dejar no sélo la direceién
de Orédito del Infonavit (1972 a 1976}, sino tembién el PRI,
en el gue fue coordinador de Publicaciones de la Comisidn Na-
e¢ional kditorial de 1975 a 1976, para incorporarse al proyec-
to de la cooperativa de unomésuno.

De tal suerte, Payin Velver formd parte del primer Consejo
de Administrucidn de la Sociedad Cooperative de Periodistas y
Escritores, SCL, de unomfisuno. kate consejo se constituyé el
15 de noviembre de 1976:8/

tresidente, secretario y tesorero: Jorge Herndndez Campos,
CGarlos tayén Velver y Marce Aurelio Carhallo, respectivamente.

Para diciembre de 1981 el Consejo de Administracidn de 1a
cooperativa estuba integrado por Carmen Lira, Rodolfo F. Peda
¥y Alberto nguila;;, presidenta, secretario y tesorero, en ese
ordgn.?/ _: U

Paradéjicamente habia otro Consejo de Administracisn cons~
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tituido el 27 de septiembre de 1977, el de Editorial Uno, SA
ae oVs 10/

Propietarios: Presidente, CGarlos raydn Velver; vicepresiden
+e, José Solfs Garcia; y vocales, Manuel Moreno Sdnchez, Enri
que Loubet Goitisolo y Jorge Hernéndez Hinojosa.

Suplentes: Juan José Garzén Bates, Maria Eugenia Troncoso
de Solis, Guillermo More Tavares, Rodolfo Rojas Zee y Rosa Ma
ria Troncoso S&nchez, respectivamente.

Eate consejo tuvo modificaciones el 11 de octubre de 1979.
Pue el mismo en acordar la destitucién del gerente Alberto Ko
nik en 1982: Payén Velver, Carlos Narviez, Aurelio Carballo y
luia Capin M., presidente y vocales, respectivamente,

Los suplentes: presidente, Garzén Bates; vocales, Carmen
Lira, Luis Gutiérrez Rodriguez y Enrique Bautista. No hay vi-
cepresidente.

Be decir, Paydn Velver ocupd en un mismo tiempo en los con
sejoa de la cooperativa y de Editorial Uno la secretaria y la
presidencia, en ese orden. Para 1981, Carmen Lira era presiden
te. del consejo de la cooperativa (en lugar de Hernindez Cam-
ps) ¥y a la vez vocal del de Editorial Uno.

Luis Gutiérrez Rodriguez, también en 1981, era voeal del
congejo de la socjedzd mercantil y al mismo tiempo secretario
general del sindicato, mismo que se cred en 1980,

Por si fuera poco, Marco Aurelio Carballo cedid la tesore-
ria del consejo de los cooperados a Alberto Aguilar en 1981 y
desde dos afios atrds (en 1979) ya era vocal del de la sociedad
snénima,

ror lo menos Payan Velver y Carmen lira, dos de los cuatro
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diréctivos'que renunciaron en 1983 y que'oéasiqnafon favuelo
enfioénmédios periodisticos, no sélo conocieron de primera mg
‘nd_lqé bfoﬁlgmas en unomésuno sino gue tuViéron un fﬁpel rele
Vvantg'en la toma de decisiones.,

5in .embargo, no deja de asombrar dos consejos de administra

cién en unomisuno, independientemente de gue gente como Payan
Velver, gue era subdirector general, estuviera en ambos. Fero
por qué dos al mismo tiempo, cuAl de ellos era el "buemo", el
que realmente sesionaba en los conflictos internos del diario.

Yor fin, unomésung qué era, cooperativa o sociedad andnima.
.0 las dos cosas al mismo tiempo?, gse vale?

Yor lo general quienes integran un consejo de administracién
trazan la linea politica del diario, as{ como su estructura in
terna. Nada de esto salié entre las distintas versiones que si
guieron tomando fuerza.

Mucho después, en 1992 cuando ya tenia tiempo de dirigir el
suplemento gdbade del diario, Huberto Batis dijo que "con mo-
"tivo de la sucesién del presidente Lépez Portillo por De la Mg
drid, en unomésuno se dio un cisma, incluso un intento de gol
pe a la direccién de Manuel Becerra Acosta, por esas fechas in
fatigable viajero. Se fueron con Carlos Fayén, Héctor Aguilar
Camin, Miguel Angel Granados Chapa, los pesumistas radicales
¥ quienes con ellos fundarian La Jornada“.lz/ .

La aseveracién del que fuera cofundador y director, en 1960,

de la revistu Cuadernos del Viento, da un brinco hacia el po-

der politico, hacia las esferas del gobiernc, pues. El inten-
to de golpe hacia la direccidn general tuvo su origen.en la sy

cesién presidencial, eso fue lo que dijo. Mas no explicé la re
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lacién de la sucesién presidencial con el conflicto interno
del periddico.

El paso del tiempe puede tergliversar la claridad de los acon
técimientos, pero ente situaciones significativas cobra una do
ble relevancia. Los dnimos estdn frios, la visién de los hechos
tiene madurez.

No es lo mismo langar tal aseveracién cuando un gobierno
inicisba gue cuando ese mismo gobierno quedara diez afos atrés,

Congelados los dnimes y las versiones sin tantas precipita
ciones por el correr de los afios, y tal vez hasta librados de
un contexto que impliceria compromisos temporales, un protago
nista que no formé parte de la direccién pero que ingresé a

., unomésuno desde sus primeras publicaciones, Rail Urbina, repor
tero griéfico, nos reveld en 1991 que las renuncias de finales
de 1983 obedecieron a "una lucha interna por el podar".lj/

Antes, le referimos que los renunciantes, por asi llamar-
les, exigfan que se regresara al "proyecto original".

-Cual proyecto original —inquirié Urbina de forma precipita
da, como si tuviera todavia los énimos calientes-. Mira, Grana
dos Chapa llega hasta el 81, Carmen Lira fue fundadora pere
nunca estuvo desde que nace el beb&, PayhAn era un poeta malha
bido en aquel tiempo y lo trae Becerra Acosta a enseflarle lo
poco que aprendié de perjodiemo. Ellos se arropan la paterni-
dad de una linea editorial, un proyecto original, cuande no lo
constituyeron,

=Y cual es el proyecto original?

«El que seguimos llevando: un periédico plural.

-ikntonces decian que no habia pluralidad?
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~Pyeden decir lo que guieran, Los sedores presentaron dos
veces su renuncia, y a la segunda se les acepté. Pero como se
les acepté salen diciendo y maldiciendo hasta lo que no. Resul
ta que en agosto de 1983 las finanzas del diario no andaban bien,
Granados Chapa, Carmen Lira y Payén deciden presentar la primer
renuncia por ese motivo. Y destituyen al gerente Konik para ver
91 asi se corrige la anomalia administrativa.

Oiro que también deberia tener los &nimos frios, pues sus
declaraciones las hizo igualmente en 1991, es Bulmaro Castella
nos loza, caricaturista conocido como “"Magi". Fue sscretario
general del sindicato en el bienio 1982-84, y hasta en el momen
to de la entrevista trabajaba pare Lg Jgrggdg.lm/

Le consta que el Consejo de Administracién de Editorial Uno
decidié destituir a Konik y en su lugar poner al que era direc
tor general del Conasupo en 1979, Enrique Rubio Lara.

Recordé que ante la ausencia del director ese consejo tenia
facultades para tomar esa decisidén,

Sostuvo que la destitucidén Fue "formalmente aprobada por com
plejos problemas internos gue tenian que ver, mds que con el di
nero, con las determinaciones respecto con la linea editorial y
porque se habia roto un acyerdo fundamental®.

Vaya, nos vamos entendiendo. Konik fue un mero pretexto pa
ra presionar sobre el rumbo que tendria la linea editorial. Pe
ro los que presionaban eran parte de la dirececidén, porque la 1i
nea no. la marca el gerente. Pues a qué se debid el swerificio.

"MagQ" explicé: "En realidad no era solamente una persona.
Fara Becerrs lo que estuba en disputa era la Posesidén del perif

dico. Y para el otro grupo era el acuerdo originario roto, del
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manejo editorial de un diario que habia namcido para que fuera
democrdtico y ahora estzba dirigiéndolo un duefie".

Queda claro el enfrentamiento (g personal?) con Becerra Acog
ta. Algo as{ como una venganza motivada por una traicién (el
acuerdo roto).

El gerente tuvo poco o nede que ver con la traicién o el
acuerdo roto. La venganzae iba dirigida al director general, ¥
seguramente le dolié més al gerente que a Becerra. Quizé se
equivocaron y la punteria les fallé,

Pues no, no les falld ni se equivocaron porgue, segin "Ma-
gh", aunque el problema nc era Konik, "todo el espectro de disg -
cusidn politica que se estaba dando en unomésuno pasaba por
persona jes como Konik, que en este caso representaba un funcio
nario que estaba de acuerdo con Becerra Acosta. 4 Konik se le
gquite de alli no tanto por loe malos manejos en el periddico,
sino también por ser un punto de apoyo del director".

Sin duda fue una estrategia encabezada por Paydn para minar
y desgastar & Becerra, y estande &ste ausente, Bonita forma de
reatablecer los acuerdos democraticos.

Uno de los cuatro directivos que salieron en noviembre de
1983, Miguel Angel Granados Chapa, publicé en la revista Siem-
pre en diciembre de ese afio los acontecimientos que dieron

origen al rompimiento entre los dirigentes de unomésuno.ls/

Aunque salid de Excélsior, antes de unomdsuno habia estado

un breve tiempo, apenas meses, en el semanario Procesc. En 1977
fue coordinador del noticiero del Canal 11, mismo que dejdé pa
ra hacerse cargo de la direccién general de Hadio Educacién de
1977 & 1980,
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Granades Chapa colabord en El Universal y en Cine Mundial

de 1977 a 1979, es en eate Ultimo aflo cuando empezd a colabo~

rar en unomisuno. En febrero de 1982 fue nombrado coordinador

editoriel y luego subdirector por el Consejo de Administracidn
que presidfa Payén Velver,

Bueno, en Siempre! dijo que unomAsuno "nacié como un esfuer
zo cooperativo, de igumles en la profesién y no como el nego-
cio peraonal de un empresario que subordina a sus empleados".

Cabe gefiglar que en el directorio del peribdico aparecia
"Sociedad Cooperativa de Periodistas y Escritores SCL", Si Gra
nados Chapa defiende la tesis de que el diario nacid como cog
perativa, spor qué el Consejo de Administracién de la sociedad
mercantil lo nombré subdirector editorial, en lugar del de los
cooperados?

En su articulo Granados Chapa agregd que, independientemepn
te de la igualdad, hubo un reconocimiento al protagonismo de
Becerra Acosta en el proyecto, que quedé manifestado al asig-
narsele el cuatro por ciento de acciones en lugar del uno por
ciento que correspondié & cada uno de los participantes en el
proyecto, excepto a Payfn Velver por su calidad de subdirector
general con el dos por ciento.

Denuncié gue =l cgbo de sels ailos, esto es hasta 1983, Pa-
yén Velver mantuvo.el mismo dos por ciento, mientras que Bece
rra Accsta ya sumeba alrededor del 60 por ciento. .

Sin embargo, ese no era el problema, pues para el autor de
la columna politica "Plaza Pablica" el proceso "resultd de bue
na fe" y no hubo conducta delictuose alguna, "Nadie desposeyé

de su capital a nadie -advirtié-. Pero hubo insuficiencias, por
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lo menos, en la comunicacién. No qued$ establecido, para todos
en comin, que se -trataba de ﬁedidaa provisorias, modificables
por consecuencia, las que lleveron a la concentracién del ca-
pital en unas solas manos, El resto de los accilonisiase aupuso
que se practicaria una redistribucién en algin momento, y sin
duda el beneficiario de tales medidas aprecisbes la situmcidn
de modo diverso".

Hastd donde va, Granados Chapa admitia que el director ge-
neral de un periddico que habia nacidec como un esfuerzc coope
rativo, se apoderd del mayor porcentaje de acciones sin condug
ta delictuosa.

3i los cooperativistas, al fin y al cabo codueflos, ceden el
poder a una sola persona, ,no hubo conducta delictuosa, mis
que resultado de la buena fe?

Nadie desposeyd a nadie porque habia buena fe, ;En qué se
basl esa buena fe? jEn una suposicién de los accionistas!

LY cudl era esa suposicién? Que se redistribuirian las ac-
ciones en algin momento. ;Cuéndo? Pero, claro, nadie despose-
yé a nadie.

Son suposiciones y palabras de honor sin fundamentos séli—
dos.

{Ah!, pero Granados Chapa asegurd que hubo insuficiencias
en la comunicacidén, ademAs en otros aspectos que no quiso de-
¢ir o de plano no supo culles. Es curioso, falfa de comunica-
cién en un periddico, y entre el mismo grupo: Paydn y compafifia
dirigfan junto con Becerra Acosta el diario,

Es decir, no estamos hablando de un fotdgrafo o ayudante de

redaccidn -en el periodismo se le 1llama "hueso"- que, por sus



17

funoiones, es considerablemente limitade le comunicacién con
8l director.

La redistribucidén del capital fue una mera especulecién, en
cambio no cuestiond elgo muy concrato como la funcién del otro
consejo de administracidén, ese s{ cooperativista. 9i se ten-
drfa que disolver el consejo mercantil para asi poder hablar
en favor de "un esfuerzo cooperative".

- Adn hay més. En su articulo de aguel diciembre de 1983 en
el semanario Siempre! también escribié sobre las renunciag.

Recordemos que Paydn Velver,.CGranadoas,.Chape, Carmen Lira,
Musacchio y Aguilar Camin presentaron su renuncis en agosto de
1983 pero no les fue mceptada. _

Granados Chapa antes explicé el antecedente de estas renun
cias, Dijo que el primero de agosto hubo una huelge en el dia
rio, de doe horas y media. Ademds de que una administracidén
"singularizada por su ferocidad feudal ante los trabajadores"
condujo a una critica situacién financiera, y tuve una rela-
0ién tensa con los trabajadores.

La huelge buscaba un incremento salarial pero, le conaté &
Granados Chapa, la peticién fue hecha aparecer por la adminis
tracién y la dirececién “como una conjura destinada a minar"

a la empresa.

El grupo de funcionarioe, entre los que ezstaba 81 propio
Granados Chapa, opinaron lo contrario porque el sindicato "ha
mostrado una medurez y une cordure que lo hacen peculiar", Por
ello, afiadié Granados Chapa, presentaron su renuncia como de-
Bacuerdo al trato que recibieron los trabajadores de "conjura
dos". No fue mceptada. .
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Sin Becerra Acosta en el dlario, en ese momento el Consejo
de AdminiBtraoidn de la sociedad mercantil {todavia estaba el
de cooperados) asumié la gestidn empresarial y destituyé a Ko
nik porgue, precisé Grenados Chaps, "miraba preferentemente
por los intereses del accionista prinocipal y no de la empresa“.

Es decir, el grupo da renunciantes, dirsctives al cabo, dg
jan de ger paladines del esfuerzo ccoperative para serlo de
los trazbamjadores, del sindicato.

Licenciado en deracho, Granados Chapa sabe que las cooperg
tivae no tiensen sindicatos porgue los trabajadores son los og
dueflos., También lo debe seber Faydn Velver, gue tuve una carre
ra en dersche con estudiocs sobre cooperativas, adem&s de haber
sido subdirector de Fomente Cooparativo, dependiente de la ep
" tonces Secretaria de Industria y Comercio, de 1962 a 1984,

Se srigen defensores de una cooperativa, reconccen a uns 8p
ciedad mercantil, nu;sstionan al director de ser el accionista
mayoritario peroc al mismo tiempo admiten que no robd e nadie,
gue el proceso no fue delictuoso, y ahora dan un reconocimien
to implicito a un sindicato, con 1o' que matan a la cooperativa.

Por 1o tanto la cooperativa es un mero pratexto para buscar
- atros intereses., 4 lo mejor un golpe & la direccidn del diario,
JQué otra coss? La buena fe tiene limites,

Y sobre estz buena fe Granasdes concluye su sxposiciédns

"Alli probeblemente ae cometid un error, nacido de la buew
ne fe (acaso rayana en la ingenuidad) con gue procedieron 108
funcioparies que renunciaron ensgoato. Decididos a no impugnar
por vias no juridicas la posesién de los titulos accionarios
del director general (...} emprendieron un safuerzo conjunts
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por smcar al diario de la condicién en que se encontrsba, El
director generel reasumié en noviembre la conduccidn del perid
dico, con lo que los funcionarios disidentes quedaron en una
situacidén parzddjica: habian adquiride la fuerza suficiente pa
ra enfrentar al propietario de la empresa y quedaron, sin em-
bargo, a cargo de la parte conflictiva (las finanzas y la ad-
ministracién) y marginados de la politica informativa y edito
rial, pues sus funciones como responssbles de ella fueron re-
cortadas. .

"fimpatadas las pogibilidades de accidén de los disidentes y
del director generaml, y agravadas como nunca les condiciones
materiales del periédico, el curso'posible era doble: o se ip
curria en un enfrentamiento impregnado de por lo menos violen
cia juridica (o hasta de la otra) o se planteaba a quien fi-
nalmente era dueflo de las decisiones por serlo formalmente del
capital, la disyuntiva de separarse de 81 o ellos de la tares,
en la declarada imposibilidad de seguir emprendiéndols en co
min",

Hubiera valido 1a pena el enfrentamiento Jjuridico, aunque
violento, para determinar qué tan duefio del periddico, por ser
lo de la mayoria de las acciones, era Becerra Acoasta. Si hubo
violaciones a la ley General de Sociedades Cooperativas y des
lindar responsabilidades. Si'el Conse jo de Administracidén que
nombrd a Granados subdirector editorial era ilegitimo, o0 el
otro, el de los cooperados, Y entender por qué en el directo—
rio aparecian los dos regimenes.

En el siguiente nimero de Siempre! se publied 1la réplica de

un grupo de 32 periodistas de unomésuno en relacién con las de
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6/

claraciones de Miguel Angel Granados Ghapa.l .

Reconocieron que Becerra Acosta tenia el 53 por ciento de
acciones, otorgadas en una asamblea por el presidente del Con
sejo de Administracién -desde luego que se refieren al mercan
til-, Payén Velver, "y consta en actas firmadas por este Glti
mo y por la sefiora-Carmen Liras, miembro tembién de dicho con-
sejo".

Al referirse al "eafuerzo cooperativo" mencionado por el
autor de "Plaza Piblica" -la réplica iba dirigida a é1-, 1le
recordaron "un hecho vital para entender el nacimiento de uno-
mAguno: que, lo ha expresado Manael Becerra Acosta, ‘el proyec
to fue alentado por una sociedad cooperativa fundadora, pero
no participanie en la produceién de unomésuna, como congta a
su primer secrstario de Consejo de Administracién -ahora si,
de los cooperados-, Carlos Faydn Velver. Se inscribid en el in
dicador diario como sfmbolo, segin acordamos los fundadores™

Curiosamente no existen las sociedades cooperativas funda-
doras. Los periédicos de régimen cooperativo sflo son de pro-
duceién, es decir trabajan en la produccién de mercancias o en
la prestacidn de servicios.

El hecho de escribir el término "cooperativa' en el diree-
torio como un simbolo, equivale a fingir un régimen jur{dico
que, por simulacidn, es penado por la Ley General de Socieda-
des Cooperativas (LGSC).

En fin, acusaron a Granados Chapa de no aclarar "las razo-
nes gue lo indujeron a firmar su renuncis irrevocable junto
con sus compaiieros", ‘

Le recordaron que el 28 de noviembre de 1983 la presentaron
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por segunda vez "como medio de presién en busca de medidas re
lativas él capital de la empresa, pasando por alto los érganos
legales a quienes corresponde ese tipo de decisiones: le asam
blea, los accionistas, los cooperadoa". lo Gltimo, quizd, de
manera simbdlica como supuestamente lo acordaron loa fundado-
res.

Ademds lo responsabilizaron del boicot al periddico que,
unido a la desinformacién, motivé a colaboradores suspender
la entrega de sus articules, de no ser cofundador y‘padecer
una "terrible seduccidn del poder".

Finalmente, denunciaron que no narrd cuando el director,
"para no provoecar una agudizacién del conflicto, decidid en
agosto retirarse tres meses sin intervenir en la politica edi
torial, que qued$ en manos de don Miguel Angel y de Carlos Pa
¥y4n, que gobernaron & su antojo e hicieron proselitismo con
base en una versidén alterada de las circunstancias. Evita men
cionar, asimismo, que fueron ellos mismos -~los irrevocablesgw
quienes acudieron a c¢ase de Mahuel Becerra Acosta, le solici-
taron que reasumiera sus funciones y lo llevarcn a wnomfsuno
los primeros dias de noviembre",

Los autores de esta réplica son Carlos Narviez Robles, Vie
tor Manuel Juirez Cruz, Roberto Vallarino, Armande Satow, Gon
zalo Alvarez del Villar, Huberto Batis, Lucia Garefa Noriega,
Rodolfo Sierra Villanueva, Emilio Mufioz Ledo, Luis H. Barbudo,
Héctor A. Gonzdlez, Fernando Remfrez de Aguilar, Teresa Wei-
ser, Rodolfo Rojas Zea, Patricia Cardona, Jorge lglesims, Amg
lia Frias Santilldn, Jorge Reyes Estrada, Jeanette Becerra Acog
ta, Fernando Belmont, Ramén Mirquez Carba jal, Mario Alberto Re
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yes, Manuel Arvieu, José§ Imis Rocha, Aarén Sénchez, Rall Urbi
na, Ricarde del Muro, Christe Cowrie, Angélica Quezada, Mario
Garcia Sorde, Safil Ramos Nava y Jorge Hernédndez Campos,

Otro punto del problema gue poca difusidn tuvo en ese afio
fue una peticidn de los directivos disidentes hecha a Becerra
Acosta. le solicitaron que se retirara del diario, el directof
rechazd tal invitacidn.

En esos momentos no quedd en claro el episodio, "Magd", en
1991, noa reveld, no gin antes meditar cede palabra que pronun
ciaria, que "esas cosas se decian de a poquito".l7/

Convencido de que no habia nada gque ocultar, explicd:

"Lo que yo tenim entendido era que querian que tuviera la
calidad de director en el membrete, en el directoric, sin que
tuviera mayor injerencia dentro del periédico. Es deecir, que
tuviera su pensidén, su respeto por haber gido el fundador. Co
mo que le daban la oportunidad, Y es que el otro hombre, apa-
rentemente, en e8sos momentos no decia otra cosa sino gue ya se
queris poner a escribir, 'Bueno, pues ya vete a eacribir y te
quedas como director, no hay problema perc nos dejas ya la ini
ciativa del peridédico”, porque sabian que no podian estar jun
tos...

"Estaban mezoladas todas las cosas alli, siendo opositores
vya capitalisias, De hecho estaban haciendo ung discusidn de
carfcter politico-editorial que tenim que ver con acuerdos rg
mAnticos del prineipio y se hablaba como cuates, Era una mez-

.cla de afectos y desafectos y broncas. Quizd por eso no se po

df{a plantear con claridad gué significaba la calidad especifi
ca de director honorario”.
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-sPor qué no le tomaron la palabra cuando dijo que renuncig
ba y que les dejaba el periddico? ‘

~Porqué nada mis lo dijo -contesta "Meg(i"-, pero jamds lo
formalizé,
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Regresan o tembién nos vamos: 50 colaboradoras

El 8 de diciembre de 1983 los renunciantes, incluido el que ha
bia sido asesor de Manuel Becerra Acosta, Héctor Aguilar Camin,
publicaron en la seccién “Cartas a la direccidn" del periddico
El D{a un artfculo titulado "Por qué nos fuimos de unomésuno™.

Desmintieron lea aseveraciones del editorial "Renuncias, pro
yecto y obra", en unomdsuno. Sostuvieron que el peribdico "na
eid como un proyecto cooperativo", sin embargo admitieron gue
fue preciso adoptar una estructura "formelmente empresarial”,
No explicaron a qué se debid esta adopeidn, pero que el dia-
rio no iva a tener duefio "actuante con criterio industrial de
la prensa (sic)".

Becerra Acosta recibid un poco mas de acciones que los de-
mAs "s8lo para significar el liderazgo que entonces ejercia.
Del 53 por ciento que ahora poser{m, reconocieron que fue por
decisidn del resto de los copropietarios, pero que no era un
obseguio gue se le hiciera "sino el resultado de una férmula
gue sélo aplazaba el instante en que el capital seria redistri
buido, para volver al diseflo original en que nipguna voluntad,
s86lo por la posesidén de mAs dinero que la de otro, pudiera sg
breponerse a las demés".

Se quejaron de recibir evasivas cuando le plantearon la re
distribucién de acciones "gue 81 sabe perfectamente bien tie-
ne a titulo provisional",
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De tel forma que l‘ayén-Velver. Carmen Lira, Grenados Chape
y Humberto Musacchie, junto con el historiader, ensayista, no
velista y editorialista, Héctor Aguilar Camin (quien en la sg
gunda parte de la déecada de los ochentas encabezar{as a uno de
los dos _centros‘ mé&e importantes del poder intelectual en el
peis) mostraban un arrepentimients del poder que se le dio a
Becerra Acosta por decisidn de los copropietarios.

£s una pena que confiesen que el problema no eran las accig
nes que ya tenia Becerra Acosta, sino que se negaba a redistri
buirlas, Si desde un principio cedieron con "un poco mAs" del
capital para el director sélo porgue era el lider, para qué le
dieron méds del 50 por ciento de titulos, cuil sra el objetivo,
ai parten de un proyecto cooperativo.

WYuieren volver al diseflo original, conocido como proyecto
cooperativo. Por qué hasta ahorita y no cuando el propic Payén
‘ocupé la presidencia de un consejo de administr.cién de una sg
ciedad mercantil, Antes fue secretario del de la cooperativa,

. all{ pudo rectificar las irregularidades.

Es una l4stima poryue luego sélo hablaron ~en el articulo-
de que el director toleré la gestifén del gerente Konik que pu
s0 en problemas la situacidn financiera del diario.

De igual mmnera denunciaron al director de rechazar el nom
bramiento del sustituto de Konilk -por cierto, lo nombré el con
sejo de la sociedad mercantil, pero no lo dijeron-.

Concluyeron que se abusé de la "buena fe" de los trabajadg
res y se burlé el "proyecto bésico de la editorial”. ;Cudl?,

con la sociedad mercantil y cooperativa mezecladas ya ni se sa
be. :
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También denunciaron las agresiones hacia el sindicato.
Farg redondear el dia de las denuncias y los reproches, 50
colaboradores se solidarizaron con los directivos que salieron

de unomdsuno, Publicaron en £l Dias, en la misme fecha y sec-

cidén, una carta que, dijeron, unomAsuno rechazé publicar el 7
de diciembre.

P{jense, dijeron que la salidea de los directives "tiene que
ver con un cambio radical en el proyecte que ha dado vida al
periédico (... en el que) no concibiers el periodismo como una
empresa mercantil”, que "el original proyecto cooperativo, sin
duefio, se ha convertido en una empresa mercantil més".

Antes debieron preguntar a Paydn cudl consejo presidia.

Claro, los colaboradores sentenciaron que si no se regresg
ba al "espiritu cooperativo" mediante la redistribucién del ca
pital, si no se repone en sus cargos a 1los excluidos y si no
"'cesan los hostigamientos al sindicato" -repudian lo que suene
a mercantil pero defienden al sindicato y a la cooperativa-,
"nos sentiremos excluidos de este proyecto y suspenderemos cg
lectivamente nuestra colsboracidén". Aténganse pues.

Los autores del ultimAtum son: José Carrefio Carlén, Eduar-
do Montes, Rolando Cordera, Ivin Restrepo, Roger Bartra, Fede
rico Reyes Heroles, Fernando Medrano (Renward Garefa Medrano),
Angel Mercado, Carlos Pereyra, Armgndo Cisneros, Miguel Con-
cha, Rafael Pérez Gay, José Joaquin Blanco, Sergio Gonzdlez Rp
dr{guez, Adolfo Gilly, Hermann Bellinghausen, Carlos Mongivéis,
Guadalupe Antoni, Emilio Garcfa Riera, Fernando Ortiz Monaste
rios, Jorge Bustamante, Francisco Bdez, Fablo Gonzélez Casanp

va, David Mirquez Ayala, Luis Angeles, Sergio Araujo, Fernan-
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do Gonzélez Gortdzar, Antonio Ponce, José Woldenberg, Gustavo
Gordillo, Joel Hernéndez Santiago, Rodolfo F. Pefia, Clemante
Ruiz Durén, Cristina Barrios, José Cueli, Javier Flores, Arty
ro Werman, Leonardo Garcia Tsao, Octavio Rodriguez Araujo y
Gonzalo Valdéz Medellin,
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“No renunciamos, fuimos echados"

Todavia el 28 de diciembre de 1983, a un mes de la salida de
l&a cinco directivos de unomésuno, continuaba el intercambio
de réplicas, denuncias, aclaraciones y acusaciones. Ege &f{a Mi
guel Angel Granados Chapa publicd una respuests a la réplica
presentada por 32 periodistas de unomdsuno, dias antes, en el
mizmo semansrio, §nggg£.1&/

Granados Chapa, gue dijo ser fundador del sindicato y que
una asembles (sindical) lo eligidé presidente de la comieidn de
fisecalizacidén y vigilaneia, asegurd que no salieron por deci-
s8ién propia del diario, que no hubo tal renuncia el 28 de no~
viemore.

"£1 dfa anterior —precisd~-, Carles Paydn mnuncié a Becerra
Acosta qus vistas nuestras diferencias insuperables con &1, nos
retirarfamos. Todavia en la tarde de esme domingo Becerra Acog

_ ta me pidié encargarme de la edicién, pues &1 debis asistir a
una cena., FPudo diapoder. ain embargsc, gue en el directorio del
lunes 28 no apareciera el nombre de Adguilar Camin, que era su
anesor, y al dia siguiente se suprimieron losg cuatro nombres
restantes, No renunciamos, pues, sino que frimos echados“.

aa{, también se defendia de las acusaciones de no ser fun~
dador. "£n una cooperativa -replicd Granados Chapa-, por o

demds, estd prohibido por ley reservar privilegios a los fum-
dadores",
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fin. efecto, les Brses Constitutivas de la sociédad coopera-—
tiva de unomdsuno aclaraban gue “los socios fundadores no po-
drén reservarse ventajas o privilegiés;‘..“.lg‘/

Independientemente de la ley y Bﬁses constitutivas de 1a
cooperativa, al ﬁirector se le di_o un "reconocimiento” por su
protagonismo en el proyecto del diario, mismo que significd
ia apignacién en un principio del cuatro por ciento de las ag
ciones, en lugar del uno por ciento que en promedic correspon
dié a cada participante del proyecto, excepto a Payén que le
toed el dos por ciento.

Y decimos "independientemente" por no decir que se viold
no sblo la ley que evocd Granmdos Chapa, sino ademds las ba-
seg constitutivas.

Insistid en que es contrarioc al digeflo original el hecho
de que Bacerra Acosta fueras ya el dueflo del periddico.

"Conforme a la ley y a la escritura constitutiva -comenté—,
cuando un accionista pone en venta sus titulos, el resto de
los duefios del capital tienen la opeidn de compra. No fue per
mitido a ninghn accionista excepto a Becerra Acosta ejercer
eae derecho, quien lo presentd como un hecho consumado. Es ver
dad gue no hubo objeciones., Pero es perfectamente, definible
en tribunales la tesis de 'que no objetar no equivale a optar,‘
por lo demés, y ese hechp haria superfluas toda discusidn®.

Sin embargo, Paydn Velver, en su papel de presidente  del
consejo de bditorial Uno, concedid la venta de esos titulos a
Becerra Acosta. No permitid a ningin otro aécionist&ia opeidn ‘
de compra méa que al director. bate heeho haria superflua to~
da discusidn sobre este punto. :
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For otra parte, Grapades Chupa dio a cohoqé:lgfﬁﬁéstrﬁ vo-
lunted concilimdora” cuande junto con Carmen iiré;;Péyéﬁ Vel-
ver, Aguilar Camin y Musacchio repusieron en los primeros dias
de noviembre al director en su puesto. ’

Esta voluntad conciliadora, la repoéicién del direcfor, la
tuvo que manifestar porque los 32 periodistas de unomégunoc le
reprocharon -unz semena atrés en Siempre}- que no habl$ sobre

la reposicién, por este grupo de excluidos, de Becerra dcosta

en unomdsuno.
Haste agui{ el problema aparentemente es un enfrentamiento

entre directivos cuya causa es una serie de engafios y traicig
nes. Yero seria aventurado conformarnos con este diagndstico,

Primeramente porque se habld de un cambic en la linea edi-
torial, finanzas criticas y hostigamiento hacia los trabajado
rea, Lo verdaderamente preocupante son los puntos oscuros co-
mo el que la crisis interna del diario obedecid a la sucesidn
presidencial en el pais, ;Cudl es la relacibn?

Otro aspecto por aclarar fue el régimen juri{dieco del perid
dico, gNos estamos enfrentando ante una sociedad cooperativa,
una mercantil, o las dos juntas?

Destituyen a un gerente no por malos manejos en ias finan~-
zas, 8ino porgue era un punto de apoyo de Becerra Acosta, mig
mo que supuestamente traiciond un proyecto original.

Qué significé el proyecto original, Cudl de los dos conse

jos era el que finalmente prevalecis en unomésuno. Quién vigi

18 1a legalidad del desarrollo del periddico, o quién solapd
las irregularidades,
Parece dificil responder a cada interrogante.
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X ea que el director general si ya tenia la mayoria de las
acciones, imponer su postura en el marco de una empresa mer-
cantil no implicaba una violacibn de cardeter juridica. Pero
geria ilegel si tomames como referéncim a la sociedad coopera
tiva.

Es decir, con loa dos regimenes en el diario era fécil gue
cada grupo en pugna adoptara el que mis conviniera a sus integ
reses., ¢FPero por qué adoptar log dos? La respuesta quizd la
halleremos més adelante,

Cabe seflalar que la desinformacién sobre 1o anterior afec-
+8 a quienes llegaron despuds de quedar establecido el proyeg

to de unomdsuno. Tal vez, es una especulacidn, fue la causa

de las renuncias masivas a finales de 1983 y principics de
1984,

Inclusive uno de los cofundadores, Marco surelio Cardalle,
nos admitid en 1992 su deainformacidn, "Desconozco —dijo- los
procedimientos legales que se hicieron pera convertir la coo-
perativa en gociedad andnima. Aparte de que no era muy legal
que digamos el hecho ds que una cooperativa se unjera a un 8g
clo industrial".zo/

Con lo del socio industrial se referia a una férmula gue la
entonces cooperativa -asf, a secas-, aplicé para crear la so~
ciedad mercantil sin que la primera desapareciera. Este, cree
mos, es el punto que primeramente debemosz analizar,

Por tal razén empezaremos por definir a ambas sociedades:

Sociedad andnima: {Articule 87 de la Ley General de Socie-
dades Mercantiles ~L1G3M-) es la que existe bajo una denomina-

c¢ién y se compone exclusivamente de socios, cuye obligacién
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ge limita al pago de sus acciones.:

Sociedad cooperativa: (Articulo 1 de la ley General de So-
" oiedades Cooperativas -IGSC-) es aguélla que refine lag ai-
guientes condiciones:

1. Eatar integrade por individuos de la clase trabajadora,
gue aporten a la sociedad su trabajo personal cuando se trate
de cooperativa de productores...;

II. Puncionar sobre principics de igusldad en d’eraehos y
obligacionea de sus miembros;

I1I. Funcionar con nfimero variable de aocics nunce inferior
a diéz;

IV, Tener capital variable y'duracién indefinida;

V. Conceder a cada socio un sblo voto;

VI. No conseguir fines de luecro;

VII. Repartir sus rendimientos a prorrata entre los socios
a razdén del tiempo trabajado por cada uno, si se trata de cog
perativas de produccidn...

Bn la sociedad cooperativa las votaciones se realizan ~por
ejemplo, pars definir la 1linea del dierioc, ineluir o exeluir
socios o modificar las bases constitutivas- por miembro, por
cada cooperativista.

En cambio, para la anénima las votaciones contardn por el
nfimero de acciones ¥y no por individuo, Qnicamente votardn los
que tengan mcciones (articule 113 de la LGSH)., El tiempo de
duracién de esta sociedad es  limitado.

Por lo expuesto, el problema de unomisuno va mis lejos. Na

die negaré que hubp desacuerdes por la econduccidn del diario,
por quién tenia el poder, pero se hubiera evitado desde un
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principio si en ese momento se rechaza otro tipo de éociedad
o bien se desgcha ls primera.

Y es que delimitar un tipo de sociedad implica fijar las
'baseé ¥y condieioneé para, por lo menos, dejar en claro en
quién recaeria el poder de decisién de la linea editorial del
peribdico.

Ese poder, en la sociedad andnima, lo condicions el éapi-
tal, mientras que en la cooperativa recae en el Consejo de
Administracién.
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El agua envenenada tambifn empaps a Ben{tez

Se va el pilar cultural de unomésuno, Fernando Benitez. Loe
eineo extluidos arrastraron a medio céntenar de articulistas,
colaboradores; la médula intelectual dejaba  unomésguno.
Todavia el 8 de diciembre de 1983 Benftez atribuia los cop
flictos a la existencia de tiempos "de metamorfosis dolorosas

en que los compafieros, los hermanos de ayer se transforman en
los enemigos de hoy. Vivimos en ese tiempo“.ZJ/ No conforms,
su posture fue contundente: dijo que el diario, en su inicio,
fue alojado en un edificio ¥y con maguinarie alquilados pero
que ghora ya contaban con uno propio, incluyendo ‘''un costoso
equipo de impresién".

Admitid que no se habia logrado tener una economia sélida,
"a pesar del éxito editorial™, y que no se crecié més por la
falta de papel y "una adecumda distribucién". Dijo que la ori
sis en periddicos y editorimles empeord lu falta de liquidez
de unomfsung. Sin embargo a Benf{tez le constaba gue hebia més
interés en el prestigio del diario que en la prosperidad de
la empresa, "lo cual demuestra que no se recurrid nunca a subp
sidios ¢ a complicidedes lesivas a su independencia".

4 peser de todo ello, Benitez confes$ desconocer la situa-
cién financiera del periddico, pero que si se hablaba de una
erisis empreserial "la salida esté en el nimero y en la cali-

dad de sus lectores, elemento bésico de su subsistencig".
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Estuvo en desacuerdo con quienes afirmaban gue hébia. de
parte de la empresa, un hostigemiento hacie el sindicato, por
gue "de una manera inverieble" se tratd de proteger a los trg
ba jadores,

Bl autor de Los indigs de_Wéxico asegurd que la linea edi-
torial no habia sufrido desviacién alguna. "La eteﬁfa falta
de recursos & lo large de estos afios segiin se ha demostrado,
produjo, al contrario, unas voluntad revolucionaria en la que
todos hemos perticipado”.

Reconocid que "hay asimismo algo oscuro", Perb que fue a pe
ticién expresa del presidente del Consejo de Adminiatracién y
aéeptacién unénime del propio consejo que el director retuvie
ra lz mayoris de las acciones de la serie "A" pera garantizar
el control del proyecto.

Por otra parte, seflald que José Solis Garciam, el socio in-
dustrial con el que la cooperativa se unid, entablé una deman
da por el monto de las acciones de la serie'“B“, reclamando ade
mé&s perjuicios y dafios. "Luego de un largo litigio se avino a
vender sus acciones, pagadas con el patrimonio familiar de Ma
nuel Becerra Acosta".

Por lo demés, segiin Benitez, lo anterior se realizé tres
afios antes, en 1980; y por consiguiente estos hechos "“todos
1los conocemos y estédn consignudas en actas y durante larguisi
mo tiempo no hubo ninguna reclamacidn".

Benitez cuenta que Aguilar y Quevedo, el abogado de la em-
presa, le dijo que "se les ha pedido a los renunciantes fijen
el monto de lo gue el periédico puede adeudarles.

Mas esas "renuncias" no lo obligeban "moralmente" & dejar
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la direccién del suplemento g4bado, en tanto gue unomésuno

.%ha sido el defensor de la sociedad civil en crisis, el porta
voz de los trabajadores, de los estudiantes y de los persegui
dos cuando les asiste la razén".

" Por Gltimo, manifest§ "una gran pena que algunos de los

© ereadores de este espacio -conflictivo y combativo- lo hayan
Jabandonado y hoy traten de lesionar la obra en que ellos cola
'boraron tan destacada y honrosamente"., Cree que no se dio una
lucha por el poder, "sino que hubo una falta de entendimiento".

2Qué significaba ese hombre de los suplementos pars sédbado?
Para quien fue jefe de informacién del suplemento la Cultu-

‘ra en México, del semanario Siemprel, y desde 1977 de sébado,
Huberto Batis, Benitez "consegula las firmas més brillantes y
ordenasba su inmediata insercidn; no se guardaba ases en la man
ga para la entrega de la semana inmediata; 'hay que poner to-
da la carne en el asador', era su secreto para atraer mds y
me jores colaboradores. Hay nimeros gue traen textos de Luis
Cardoza y Aragbén, Carlos Fuentes, Pablo Gonzalez Casanova,
Carlos MonsivAis, José Emilio Pacheco, todos juntos, ilustra-
dos ademids por Cuevas o Rojo".2

Escritor, periodista y antropblogo, Pernando Benitez se ini
cié§ en el periodismo en 1934 como colaborador de Revigta de Re~
vistas, dirigié de 1936 a 1947 el periddico El Nacional, asi
como el Daily News y Diario de la Tarde. Fundé y dirigid los

suplementos culturales Revista Mexicana de Cultura, de EL Na-

cional; México en_la Cultura, de Novedades:; y la Cultura en

México, de Siempre!,

Desde el surgimiento de unomdsune, Benitez estuve al fren-
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te de géhbado. Inesperadamenté, en menos de 15 dias de haber ai

cho que seguris en el periddico, anuncia su salida. Fue el 21
de diciembre de 1983. )

Se fue para "no enriquecer -dijo piblicumente- el clmulo de
acusaciones, insidias ¥ haste calumnias que ha despertado el
conflicto interno".23/ ’ .

Pero garantizé: "Me voy silenciosamente (...) Por incompa-
tibilidad de criterio editorial con Manuel". Quizd Benitez ya
"habia olvidado la "gran pena" de hacia 15 dfas.

Benitez habia sido nombrado asesor de la direccién general.
una semana antes, como reemplazo de Aguilar Cemin., También 15
d{as antes estuvo en desacuerdo con la aparicién de Mario Me—
néndez Rodriguez en las planas del diario, éste no volvié a
publicar articulos. )

Sin embargo las diferencias de Benitez con el director ge-
neral eran de caricter personal, diria mds tarde, en 1992, el
encagﬁado de 1la direccidn de gdbado ~desde 1986-, Huberto Ba-
tis.

"Su nombre se sacé del suplemento gdbado sélo por exigen-

cia suya durente 30 semanas, mismas en las que yo quedé como
encargado hasta que regresé Fernando, cuando Manuel -guien lo
llamaba 'hermano-padre'- logré reconguistarlo. 4 su vuelta Be
nitez respetd mi labor (...) Por m&s que nos tenia ley y con-
fianza, empero, en septiembre del 86 el canto de las sirenas
arrecié y se llevé finalmente a Ben{tez, quien 'con todo el
dolor de su corazén, nos abandond' en el nimero 465. Poco fal
t6 para que cumpliera los diez afios en sdbado. Y poco después,

Aguilar Camin le cedia la dirsccidén de La Jornada Semansl, en
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donde permanecid hasta que una nueva tentaciédn se lo 1levs
porque ibg a dirigir un perifdico en el que los periodistas
ganarian como se debs, y en cuyas trincheras sofiaba vivir glp
riosamente sug Gltimos dias..., que hoy calienta como embaja-
dor en la Repfblica Dominicana, porgue el peribédico soflado
aborté”.
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1/ Informacidn proporcionada por el departamento de Publici-
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5/ Secanella, Ma., Petra, El periodismo..., B. 42,
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8/ Expediente 14/623.2 (725.1)/346 de 1z Direccién General de
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24/ Hatis, Huberto, "El aporte...", p. 3.
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CAPITUIO II

Bl proyecto original: surgimiento de unomdsuno

. Pare explicar las condiciones en que se gestd el llamado pro-
yecto original, el perfil de sus impulsofes, las ceusas para
la creacidén de unomfsuno y las razones por las que adopté un
régimen juridico cooperativo y mercantil a la vez, asi como el
papel que desempefi§ el Presidente de la Replblica en turno en
el desarrollo del periddico, es necesario remontarnos & la sa
lida de sus fundadores de Excélsjor,

Recordemos que unomésuno surgié como una respuesta de perio
distus al golpe que sufrid§ Excélsior el 8 de julio de 1976.

Excélsior fue el principal érgano de difusién en el pais,
muestra de ello son las cien mil suscripeiones que elcanzd en
tre 1971 y 1972, a perte de la venta en le calle.

£duardo Deschamps Rosas, ex jefe de informacién de La Ex-
tra, encargado de le seccién cultural diaria de Excéleior vy
defensor de la bese y espiritu de la legislacién cooperativig

ta que normaba lus relaciones laborales de ess empresa, y tam

bién cofundador de unomisuno, considera que el golpe a Excél-
sior en 1076 1o ejecutd Luis Echeverria, a instancias y bajo

1ﬁ_maquinacién de su seguro sucesor, José Lépez Portillo.

&n una entrevista hecha por el semansrio jViva! en 12921, ex
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’ plica que deade el momento en que Echeverria nombra a Lépez
l‘ortillo como 8su secretar:.o de: Hacienda. todos supieron gue sg
‘ria el préximo Presidente. Lépez Portillo era el amigo-amigo
‘de Echeverria, el confidente ;]uveml, compaﬂero de aventuras
y via;jea.

' Deschamps recuerda que Echeverria "ne 1o puso inieislmente
en la palestra", pues primero sélo lo designd. subsecretario,
después director de la Comisién Federal de Eleetricidad y, ya
cercana le sucesidn presidencial, titular de Hecienda.

De tal formm que el 24 de febrero de 1975, segin Deschamps,
Excélsior publicé a lo large de su cintillo "Este afio, impueg
to al valor agregado y gravémenes a la rigueza patrimonial®,
Ello levanté "dmpula'". Hubo reacciones de dirigentes empresa-
riales, lideres obreros y ciudadanos comunes.

La llamada clase politica concluyé que, desde Excélsior, se

le estaban dando golpes bajos al tituler de Hacienda para im-
pedir que llegara & la nominacidn presidencial. Desde ese mo-

mento empezé a elaborarse el golpe porque sabian que Excélsior,

dirigido por Julio Scherer, seris el principal contestatario
del gobierno y que Jemés seria "domesticado”.

Pero una vez pasada la polémica por aquella nota, dice Deg
champs que tanto Lépez Portillo como Echeverria "guardaron las
formag", inecluso hubo una aparente reconciliacién entre Lipez
Portille y Scherer.

Antes que nadie, Echeverria reveld al director de Excélsior
que Lépez Portiilo seria el "agraciado”, el futuro Presidente,

“Fero la maniobra ye estaba urdida, estaba en proceso ‘de afi-

nocién, Se ultimaban detalles. Ya se contaba con el factor di
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visorio de Paseos de Thxqueﬁa. Ya habia un grupo disidents hg
cia” el interior y una ¢ beza V1sib1e° Regino Diaz Redondo, pre

sidente del- Conseao ‘ dministracién de la cooperativa",

La fecha fue, al cua 'a de. las elecciones en que Lépez

Portillo, s1n ningun on _incante -pues no hubo otre partido

sior, Fue jefe de informacidn, auxiliar de la d1recc16n y de
. 1968 a 1976 director general de ese cotidiano.

Héy que recordar gue el golpe a Excélsior fue indirecto, via
asamblea cooperativista, y si 8sta fue ilegel pude haber sido
anulada por la Secretaria de Industria y Comercio. Pero preo-
cupaba el tiempo que tardar{a este proceso juridico.

Manuel Becerra Acosta consideraba, de acuerdo con su obra
Dog Yoderes, gue Echeverria se habia arredrado poco tiempo deg
pués del 8 de julio, pero gque también queria ganar tiempo ¥
"darle a la prensa internacional pruebas de que el gobierno,
en respuesta & denuncias, prochia legalmente (...}; amaina-
rian los &nimos, envejeceria el asunto y en Excélsior las co-
sas se irisn amoldando". Sin embargo, para el ya ex subdirec-
tor de Bxcéleior un litigio en Industria y Comercio podria du
rar el tiempo que el tfresidente quisies¢; 

Pero afin después de que en Excélaior se:lograra la expul-
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- gién de los directives, més las renuncias de casi 200 periodig

tas, los enfrentamientos no habian terminado. Ahora era entre
los grupos de Regino Diaz Redondo‘y Bernardino Betanzos. Este,
sl cabo de un afio, seris excluido junto con sus incondiciona-
les que predominzban en les consejos.

Dadas aguellas condiciones, varias veces se pensé en la po
sibilidad de regresar a Execélsior.

Esto quedé menifestado por Becerra Acosta en su libro de mg
morﬁ'.a.s Dos Poderes: "Muchos coopersdos, algunos aln del bando
del 8 de julio, entraron en comunicacién con Scherer y conmi-
go. Aquél, generalmente, aconsejaba que dejaran el periddico,
gue se le unieran para mfs tarde participar en otra publica-
cién. Les pedia yo que permanecieran dentro, que se organiza-—
ran (...) Yo querfa la reconquista de Exeélsior".y

El rompimiento del grupo que salié del diario era inevita
ble. Scherer no gueria saber del antiguo periddico. Becerra
Acosta mantenia la esperanza del retorno. Estas diferencias
guedaron formalmente planteadas el 15 de agosto de 1976 en una
reunidén celebrada en un edificio que el director de Siempre!
puso & disposicidén de Scherer, ubicado en Dinamarca y Avenida
Chapultepec,

Sin embargo, pare mayo de 1977 -el semznario Proceso de
Scherer salié en noviembre del 76~ las cosas cambiaron. Ahora
era Scherer el que queria volver a Excélsior, y ya no Becerra
Acosta que a los cien dias de su salids del viejo cotidiano ha
bia iniciado el proyecto unomésuno, esto es a fines de octubre
¥y principios de noviembre de 1976.

Becerra Acosta narra en Dos Yoderes que a Lépez Fortille
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"ie era menester desprenderse de le infaltable, miltiple pre-
sencia pasade y presente de Echeverria" porque ademis de res-
tituir a Scherer en el antiguo diario y éignifiéar, en un mar
¢o de derecho, prestigio al gobierno a nivel nacional e -inter
nacional, era al mismo tiempo "Una sutil pero muy clara desca
1lificacién politica al gobierno del ex Presidente".4/

Egte cambio de actitudes entre los dos‘periodistas -Scherer
y Becerra Acosta- debe tener una razdén., Efectivamente hubo un
ofrecimiento del nuevo Presidente para que Scherer volviera a

Excélsior, por lo que sefiald Becerra en Dos Poderes. sPero por

qué a Becerra Acosta no? Este ya habia iniciado su proyecto de
unomésuno, pero Scherer ya tenia su semanario en cireulacidn,
no era un proyecto sino uns realidad.

Cierto que Scherer se interesé por una publicacién diaria,
4por qué no acercarse al proyecto de unomésune?

Eduardo Deschamps reveld, en la entrevista hecha por jViva!l
en 1991, que Becerra Acosta fue el "gran traidor" en el golpe
a Excélsior en 1976, que fue algo que nunca le perdend Sche-
rer.

"Siendo subdirector de Excélsior -recordd Deschamps- y al
momento en que se requeris la solidaridad complete, entera, ca
bal, en torno a Julio Scherer, Manuel Becerra conspira, sace a
flote su resentimiento, promueve la reaccidn en contra, hablé
mel del director (...) Rumia su resentimiento porque Julio Schg
rer jamis io_promovi6 a la subdireccién general. Siempre fue
subdirector a secas,.. Bécerra Acostm estd totalmente comp;o-
5

metido con la conspiracién, eso 1o vislumbramnos después”.

Deschamps’ explicé que Becerra Acosta no se quedd en Excél-.
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sior "porque le faltaron huevos para asumir su papel..., Para
guedarse como traidor. Asi su vanidad lo dejé sin Excélsior®.
"Eété tan comprometido en el goipe, gue no se puede guedar",

Bueno, esa fue la versién de Deschamps, periodista en Excél-
sior desde 1955, Pudo haber existido algo més, guizéd de carde
ter personal, que tuviera mayor peso gue un simple resentimien
to por el nombramiento de subdirector e secas. Por ciento Deg
champs, junto con Angel Trinidad Ferreira, lo propuso a Sche-~
Trer para ese puesto.

Lo siguiente no debemos interpretarloc como simple anécdota,
nos podria dar mayor sustento a nuestra suposicién del enfren
tamiento personal que repercutié hasta después de 1976, en la
divisién del grupo yue salidé de Excélsior.

Resulta que cuando Scherer era auxiliar de la direceién ge

neral de Excélsior -narrd Becerra Acosta en Dos Poderes- sos-

tuvo una "especie” de alianza con Alfonso NMartinez Dominguesz,

lider de la Cémara de Diputados en 1968, de salida y con 1la

consigna de que si no llegaba a la presidencie del PRI desaps
recer{a de la escena un tiempo largo. Ademis para Martinez Do
minguez el PRI era la puerta para la sucesién presidencial "y

a Julio, su amigo y ahijado politico de entonces (1968), ese

triunfo le aportaria enlace bien seguro con la nueva ascencién
al poder".ﬁ/

En cambio, Becerra Acosta estaba de parte de Lauro Ortega
que, a la salida de Carlos Madrazo del PRI en 1965, ocupaba
interinemente la presidencia de ese partido, sin que lo con-
firmara el presidente Gustavo Diaz Ordaz, hasta 1068.

liientras que Becerra Acosta eseribia discursos para Lauro
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Ortega, Scherer apoyd a Martinez Dominguez con criticas "bur-
lonas, desfavorables" hacia el presidente interino del YRI,

Teles pesturas trascendieron hasta en Excélsior. Hubo una

columna politica, "Desayuno", firmada con el pseuddnimo "Ju-
1io Manuel Ramirez", que eran Julio Scherer, Manuel Becerra y
Ram{rez de Aguilar. Bueno, Scherer le reclamd a Becerra Acos-
ta su participacién en un partido politico, y le pidid que de
jara de escribir en "Desayuno".

Mas Becerra Acosta, de acuerdo con Dog Poderes, también.le
reprochéd a Schersr su apoye & Martinez Dominguez.

Esto econtribuye en algo a explicarnos el rompimiento del gru
grupo que salif de Bxcélsior.

Con la 1llegada de Lépez Portillo a la Presidencia hay otro
punto por aclarar., Le urgia a éste desprenderse de la presen-
cia del ex presidente Echeverria, de quien se comentaba que
tenia acciones en los periddicos El Universal y la Organizacién
Editoriasl Mexicana (los "soles"}. Esas eran las condiciones en
las que se estaba desarrollando el proyecto de unomésuno., Fal
ta ver la relacién de éste con Lépez Portillo.

El proyecto maduraba en una casa de Prado Norte 450, en la
primera zona comercial de las Lomas de Chapultepec. Las primg
ras pléticas sobre su creacidn se hicieron con el secretario
de Gobernacién de Lépez Portillo, Jesis Reyes Heroles.

Becerra Acosta recuerda en su libro de memorias que le di-
Jjo al titular de Gobernacidn que si volverian a Excélsior pa-
ra restablecer la legalldad pero de inmediato saldrian porgue
estaba decidida la publicacidn de unomasuno.V/ No havia vuel-
ta dg hoja.
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Entre las personas que construfan el proyectd del diarioy
heblaron con Reyes Heroles estuvieron Manuel NMoreno Sénchez,
Pernando Benitez, Carlos Ramén Narvdez, Jorge Ha;néndez Cam-
pos, Curlos Paydn Velver, Hero Rodriguez, Juan Garzdn Bates y
Hugo Hiriart. o

Jorge Hernindez Campos, en ung entrevista en marzo de 1992,
sostuvo gue en el conflicto de 1976 éh‘Excélsior "sin duda es

taba en 1a parte de Scherer", ﬁero que tenia nostalgia del dia
!':lsmo".8 » »

Ex jefe del Departemento de Artes Plisticas del Instituto
Nacional de Bellas Artes de 1965 a 1973 y tembién ex funciona
rio dé la FAO en Roma, Italia, expliecé gue por esa nostalgia
se unié con Edumrdo Deschamps y Becerrsa dcoste para "platicar
largamente, y vimos que pod{amos intentarlo". Se referia a la
eregeidn de unomésunc.

"Degchamps, Becerra y yo gestamos la idea en los cafés o
en case de Becerra Acosta, porque no tenfamos en dénde reunir
nos. la cosa empezé a funcionar en cuanto iniciaron las conver
saciones con Nacional Financiera, recomendados por Reyes Herg
les”.

bxpuso que "naturalmente habfa que celebrar una especie de
acuerdo con las autoridades politicas. El secretario de Gober
nacién era JesGs Reyes Heroles. Este estaba preparando su re-
forma electoral. (unomdsuno) fue realmente el primer espacio
serio para la reforma democrdtica del pafs. Entonces platica-
mos largamente, para ese momento el proyecte concreto de edmo

iba & ser el periddico estaba bastante maduro., Se lo explica-

mos a Reyes Heroles y vio, por nuestro origen y carecter{sti-
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‘cas, gque unomésuno podia ) 'ktir'e fécilmente en el diario

de 1= reforma politica, es.d ir ‘dia‘io plural

sirviera de vehiculo a ‘ung‘reforma de Gobernacién, por 1o me-

nos.
Otro- personaae de peso completo, Huberto Batls. ex director

de la ReV1sta de Bellas Artes entre aquellos afios de 1965 ¥y

1971, afirmé que s{ hubo un "apoyo de don Jesiis Reyes Heroles,
fautor del renacimiento de las ramas nuevas del periodismo que
necesitaba la reforma politica de trascendencia, que prohijé’
desde la Secretaria de Gobernacién“.g/ .

Con Batis ya son dos los que reconocen la intervencidn, pa
ra bien o mal, del gdbierno en la prensa.j”Ahora necasitamos

saber por gqué crear preclsamente una cooperativa. ¢Recuerdan .

que este fue el pr1nc1pa1 punto del 'onfllcto que mencionamos

en el capitulo anterior?’.

Hernindez Campos, ex colaborador dellai’pd ha‘_difofialbde

va de Lxcélaior, yo lo recuerdo, er. nlédﬁEIxeﬁtohcas- muy
‘era el talon de aguiles del dia-

rio, "la parte. déb11 del asunto de Scherer ¥yla supervivencla

conflictiva™. La cooperatlv
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*gue nos dnba el pres1dente Echeverria

Para evmtar que se repitiera el "excelsiorazo ,',"en la nueva

= publicacidén, el Premio Nacional de Periodismo 1990 ‘en'la eapg

cizlided de fotografia, RaGl Urbins,, _di,)o que se planed 1la
creacidn de una cooperativa integrada s6lo por periodistas.

"A don Becerra Acosta le guedd un sindrome de que quienes
los corrisron fueron los trabajadores"”, apunté.lo/

Vamos por partes, Herndndez Campos sostuvo que en los pri-
meros dias de vida de unomésuno nacieron dudas ante conflictos
gue pedrian compararse con los de’ Excélsior en 1976. Urbina se
refirid & "prevenciones" para evitar el "excelsiorazo". 4Falla.
ron las medidas preventivas®

Ahors veamos en qué consistié la cooperativa.

Teresa Weiser, reportera de unomfsuno de 1977 a 1989, comen
té, en yne entrevista en 1992, que a Scherer se le eriticd por
haber cregdo una sociedad andnima, y que Becerra Acosta les de
cia que lo gue se habia vivido en Excélsior por ser una coopg
rativa era un riesgo de la democracia, pero gue bien valia la
pena. Ella cree que la diferencia entre los dos proyectos con
sistié en que el de Becerra Acosta, por tratarse de una coopg_'
rativa, era "més justiciero", en el que uno iba a ser coduefio
y no empleado de una empresa.l ‘

unomésuno se constituyé bajo el nombre de "Sociedad Coope-
rativa de Yeriodistas, SCL" y el 17 de noviembre de 1976 reci
bié la autorizacién para funcionar, ademés de quedar inserita
con el nimero 3440-P en el Registro Coo perativo Nacional.lz/

La duracifn, comc tode sociedad cooperativa, seria por tiem

po indefinido. Bl pérrafo séptimo de su Acta y Bases Constitu
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tivas dice que cada certificado de aportacién valdrd tres mil
pesos y podrén ser pagados en efectives, derechos, bienes o tra
bajo, & juiecio de la asamblea.

Pare empezar unomésuno ya contaba con la autorizacién para
funcionar, ademis de quedar inserita en el Registro Cooperati
vo Nacional, también sge mencionan certificados de aportacién
y para nada ecciones. Es decir, unomdsune realmente fue una
cooperativa como régimen jurfdico. iEntonces de dénde sacaron
que Becerra Acosta era el c¢asi duefio?

Pero sigamos adelante. jQuiénes eran esos periodistas que
crearon la cooperativa? Herndndez Campos adelantd que en el pro
yecto del diario no participé ni Carmen lira y ni Luis Gutié-
rrez Rodriguez, "fuimos un pufiado de gente los que hicimos el
el periddico".

Este pufiado, estos socios fundadores sen los siguientes,
de acuerdo con el expediente de la cooperativa gue permanece
en la Direccién General de Fomento Cooperative, dependiente de

la Secretaria del Trabajo y Previsién Socia1=13/

1. Manuel Becerra Acosta 2. Carlos Payén Velver

3, Eduardo Deschamps Rosas 4, Jorge Herndndez Campos

5. Marco Aurelio Carballo 6, Fernando Benitez

T« Guillermo Mora Tavarez 8. José Emilio Pacheco

9, Manuel Mejido Tején 10. Rodolfo Bojas Zea

11. René Avilés fabila 12. Jorge F. Ramirez de Aguilar
13, Angel Trinided Ferreira 14, hanuel Marcué Pardiflas

15, Hero Rodriguez Newman 16. Fernando Belmont Acero

17, Juan José Garzén Bates ‘18. Hugo Hiriart Urdanivia

19, Luis Ortiz bhonasterio " 20. Enrique Loubet Goitisolo
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23,
25.
27.
29.
31,
33.
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Pauline Lavista Pimienta 22, José René Artéaga Rebollo

Manuel Arvizu Maravoto 24, Manuel Moreno Sénchez
Alejo VAgzquez Lira 26, Hugo Gutiérrez Vega
Herminia Dosal Ruffo 28, Fernando Meraz Mejorada
Ernesto Mejia Sdnchez 30, Héctor Garcia

Héctor Becerra Martinez 32, Duis Gonzdlez Posada
Mario Henchy Montiel

Cada uno de ellos con un certificado de aportacién, extep
n hecha para Mario Renchy, quien ni firmé,

En total se suscribieron 32 certificados de aportacidén. EL

importe del capital suscrito fue de 96 mil pesos, con un va

lor de tres mil pesos por cada certificado.

Los primeros consejos y comisiones de la cooperativa fue-

ron los siguientes:

Consejo de Administracidn

Pregidentes Jorge Herndndez Campos

Secretario: Carlos Paydn Velver

Tesorerp: Marco Aurelio Carballo )
Comisién de Contabilidad de Inventarios® Rodolfo Rojas Zea
Comisién de Organizacién de 1lm Produceién: Hugo Gutiérrez

Congejo de Vigilancia

Presidente: Eduardo Deschamps Rosas
Seeretario: Guillermo Mora Tavarez
Vocal: René Avilés Fabila
Suplentes

Presidente: Manuel Arvizu Maravoto
Secretario: Ernesto Mejia Sénchez

Vocal: Herminia Dosal Ruffo
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Comisidn de Control Téenico

Control Téenico de Redaceidn: René Arteaga Rebollo
Radio y Televisién: Hugo Hiriart U.
Formato e Impresién: Hero Rodriguez N.

Comisgidén de Conciliacidén y Arbitraje

Fresidente: Luis Ortiz Monasterio

Seeretario: Paulina Lavista Pimienta

Vocal: Alejo Vizquez Lira

El nfimero de permiso fue el 29458; Expediente 570135. Cer-
tificado por Othén Pérez Fernfndez del Castiilo, titular de
1a Notaria nlmero 73. Este permiso lo otergé la Sepretaria de
Relaciones Exteriores el § de noviembre de 1976.

El 16 de noviembre de ese afio el Departamentoe de Promocidn
de la Direccidn General de Fomento Cooperativo hizo una inveg
tigacién a la cooperativa. Concluyé en gque "deberd trabajar
entre bases demoerdticas concediéndole a cada socic un voto,
independientemente de 1los certificados que hubiere guscrito y
en principio de igualdad de derechos y obligaciones".

Quedamos en que la cooperativa se constituyé ante notario
piiblico y toda la cosa. También Herndndez Campos coment§ que
ung de las razones por la que se optd por ese régimen, se de-
bié & la costumbre ccoperativista de los periodistas.

Para Rall Urbina les razones fueron otras. la formacién de
une, cooperativﬁ significaba la forma '"més rdpida" y, a la vesz,
"inica opcién que quedaba" para gestionar un crédito. De esto
se encarg Nacional Finenciera. "Nadie sabe cudnto fue -advier -
te- y nadie te lo va a decir porgue es confidencial’.

Pese & la advertencia, Eduardo Deschemps refresecd la memo—
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ria por medio de una carta que le publicé Proceso en octubre

de 1989. Reproducimos algunos pérrafos:

"Ung idea sencilla pero clara me llevd ante el nuevo secre
tario de Gobernacién, don Jes(is Reyes Heroles, conocido amigo
entre pldticas, paisano, para gestionar un préstamo de avio
cuando los primeros dfias de la cooperativa. Buscar una deci~
gién de Lépez Portillo para hacerla realidad, con el Banco de
Fomento Cooperativo o Nacional Financiera.

".Licenciado, siete millones de pesosa para hacer un diario,
préstamo a la cooperativa. Soy presidente de su Consejo de Vi
gilancia...

".Pero sestd usted loco? ,Siete millones para hacer un dia
rio en lg capital,..?

“"_licenciado, lo primero que me dice hace mucho que dejé
de ser noticia para mi, lo otro cierto es que los periddicos
Somos los periodistas, no el terreno, ni los edifiecios, ni la
maquinaria siquiera. De eso hey mucho en la ciudad. Les fal-
tan los periodistas. Aqui estamos, y organizades en cooperati
va".14/

Siete millones de pesos para hacer un diario, serfa un prég
tamo. Urbine aseguré que la cooperative era sélo el punto de
‘partida para adquirir el préstamo. ;Y después?

Pero siete millones no serian suficientes. Esto 1o dio a
conocer el propio Becerra Acosta en 1989 en ung entrevista s
Proceso. Segun €1, el préstamo fue por 21 millones, no siete,
"que pagamos en ocho o nueve aflos con todo e interedes, en to
tal 70 millones”. Ademés del crédito de Nafinsa, Becerra Acog

ta dijo que fue necesario desembolsar dinero que provino de
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‘su liguidacidn en Excélsior, més aportaciones de "amigos, no
socios politicos", para echar andar el proyecto.IS/

El préstamo, &l parecer, fue hecho a la cooperativa y no a
ung persona en particular. Ya veremos las condiciones de la
operacién,

Becerra Acosta se adjudicéd la autoria de la creacidén del
periédice. Pero Deschamps rechazd, en la misme revista y en
ese aflo (1989) gue Becerra Acosta haye sido el autor del pro-
yecto de organizar la cooperativa, cabeza y logotipo del dia-
rio, Mucho menos que aportara dinero:

"Degde Londres, tras ver el encgbezaedo del Heral Tribune
~'Echeverria, el hombre que maté a Excélsior'-, mi propuesta
telefénica fue: hacer un periddico...", conté Deschamps.

£l caso es que se cred una cooperativa, no hay duda en eso.
Una ves registrada en Fomentc Cooperativo como Sociedad Coope
rativa de Periodistes, SCL, se le concedié 90 dfas hé&biles, a
partir del 17 de noviembre de 1976, para que inieiars sus ac—
tividades, )

El tiempe se le iba encima a los cofundadores, por lo gue
Becerra Acosta tuvo que enviar a la Direccién Generel de Fo-
mento Cooperativo, el lunes 1l de abril de 1877, un oficio en
el que afirmabas

"Se han realizado ya un gran nimero de actividades por par
te de nuestra cooperativa, incluyendo la gestidén y obtenciédn
de un créditec ante Nacional Financiera, S.4., 1la ‘planeacién
de un periddico vespertino y la edicién de una revists, su
planeacién financiers y la planeacidn de diversas agtividadee

periodisticas, todas ellas éongruentes con su objeto social ¥
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1la autorizacidn oficial de funcionamiento que nos fue otorga-
. .

"Sin embargo, a la fecha no hemos publicado ninguna obra,
debido exclusivamente a la dificultad que existe para publi-
car un periédico, imprimirlo, promoverlo y sacarlo al plbli-
co. En este empeflo estamos muy avanzaedos, restando ‘inicamente
la contratacién de la impresidn necesaria, la cunl esperamos
concluir a la brevedad poaible".lﬁ/

Por -ltimo, Becerra Acostam solicité una prér}oga, otro pla
zo de 90 dias & partir del vencimiento del primero. Fomento
Cooperativo otorgé el plazo que vencid el 17 de sgesto de 1977.

EeroAunomésuno salib a loa 90 dias después de que concluye
ra el tiempo previsto. El primer nfimero estd fechado el 14 de

noviembre de 1977. ¥ conste que no se pidi otra prérroga.
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© E1 rompimiento

En la mayoria de las publicaciones se elabora nfimeros de prue
be antes de que salga el primer ejemplar al piblico., En unomds-
‘uno se hicieron trece "nimeros cero", hasta que el 14 de noviem
bre de 1977 fue distribuido en los puestos de periddicos.

En e) indicador diario de la publicacién aparecid José So-
1{s Garcia como subdirector téenico, Marco Aurelio Carballe cp,
mo coordinador de informacidén, Jorge Herndndez Campos y Manuel
Moreno Sénchez a cargo de la coordinacidn de editoriales, y So
nia Labadié como gerente. También desde ese momeanto estaria la
leyenda, en el indicador, de "Sociedad Cooperativa de Periodis
tas y Escritores, SCI/Editorial Uno, SA de CV™,

La naciente sociedad cooperativa carecia de maguinaria, edi
ficio, e inclusive de personal que operara en los talleres. Por
ello el diario se magquild en las rotativas del subdirector téc
nico, Solis Garcia.

Solis Garcia y Sonia Labadié son nombres nuevos, no apare-
cen en la lista de los cooperativistas iniciales. El primero
cobrd importancia ya que contaba con una rotativa, en fin era
quien maquilaba el perigdico.

En el directoric también aparecid, ademds del término "cog
rerativa”, el de "Editorial Uno, SA de CV", Es significativo
8i reeérdamos que seis afios mAs tarde, esto es en 1083, fue la
prineipal discusidn entfe los directivos del periddico. 4Algo

que se plantearia tan complejo por cada grupo en pugna,
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Falte gaber si el bréstamo de Nafinsa sirvié de algo. Tere
se Weiser, ex reportera de unomfsuno desde 1982, nos comenté
en enero de 1992 que el destino del crédito de Nafinsa desen-
cadend un primer conflicto porque Becerra Acosta se fue a Puer
to Vallarta a descansar & costa del préstamo, se iniciaron las
proteastas y los cooperativistas exigian una auditoria.17/

Weiger aseéuré que como el dinero ya se habia gastado, "se
inventa asociar con José Solis (dueflo de la editorial .Bodoni)
¥y & 1la hora de firmar las escrituras de esa asocimcién, es una
sociedad anénima por razones précticas. Esa actitud fue eriti
cada".

Con esto supondremcs el porgué Solfs Garcia no estuve en
la lista de los cooperados. Quizé esa asociacién sea la expli
cacién del término en el directorio "Editorial Uno, 54 de CV",
aparte del de la cooperativa. Quizd también sea la respuesta
al problema dado a conocer en 1983 por Paydn, Granados Chapa y
los demés directives gue salieron del periddico.

Eduardo Deschamps, quien fue haste 1978 subdirector de edi
ciones especiales de unomésunoc, dijo en la revista jViva! en
1991 gue el préstamo fue "lo estrictamente necesario para pa-
gar alghn erédito y cubrir algune némina de personal de la re
daceidn". Sobre Solis Garcia, apunté que el diario se inicié
"en sociedad con un impresor gque contaba ya con una plenta in
dustrial en forma, trabajando. Aquel empresario accede & tra-
bajar con nosotros porque siempre pensé que detrds, o adelante,
pero con nosotros, estaba Julio Scherer. Becerra fue tan pillo
que jamés lo aclaré en forma total.

De acuerdo, Solis Garcia se interesé en la asociacién por
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que imegind que estaria participande con Scherer, Pero por qué
la cooperative se interes§ por el empresario. No habis mAqui~
nas, edificio, nada de infraestructura, pero tenian el respal
do manifestado desde un inicio del gobierno de José Lépez For
tillo. Hasta dénde pude llegar el apoyo del sscreterio de Go-
bernacidén, y hasta qué grado llegd la relacién de unoméguno
con el gobierno.

Jorge Hernindez Campos, pieza clave en la construccidén del
proyecto unomésuno, el mismo que visité a Reyes Heroles junto
con un grupe de periodistas encabezado por Becerra Acosta pa-~
ra reiterarle la decisién de proseguir con el proyecto, quien
‘fuera el primer presidente del Consejo de Administracidn de
la cooperativa, 'dice haber olvidade el ailo en gue se ered la
cooperativa y hasta quién era el socio industrial que maquilg
ria el periddico,

El expediente oficial de la cooperativa y el primer edito-
rial del diario dan 1976 como punto de partida de la coopera-
tiva, mientras que pare la sociedad mercantil es 1977.

"No -contradice Herndndez Campos-, en el 77 no hab{a una
sociedad andnima. £n el 77 habim una cooperativa y, naturalmepn
te, no tenfamos maquinaria ni neda. Nos hicimes de un socio in
dustriel,.. No recuerdo ni cémo se llamaba".la/ )

Sus frases, emitidas en una conversacidén que sostuvimos en
1892, estaban plagadas de escepticismo, eran apenas rumores
como si tuviera temor de que alguna fuese a llegar a oidos de
terceros, o del director general porque estdbamos en la sala

de juntas de unomésuno. las pausas eran interminables, de pla

fio no recordd el nombre. "José Solis", le dijimos y en segui-
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da levantd la mirada, sin mucho énimo.

-Se 1lamaba algo asi -—contestd con indiferencia-. Y habia
dos series de acciones, Una le teniamos nosotros y otra el sg
flor Solis,

-3;De quién fue la idea de asociarse con el sefior Solis?

-Anddbamos buscando desesperadamente un socio industrial,
Y vimos cudles personas. ‘

Luego una pausa larga, lo suficientemente prolongada como
para recordar quié.nes conformpban "anddbamos". O para dejar
sin respuesta, mediante otra respuesta y pausa, a la pregunta.

Aseguré, siempre hablande en primera persona del plural ¥y
con una voz apenas audible, como FPidel Vel&zquez, secretario
general de la Cohfederacién de Trabajadores de México, que tu
vieron cuidade en la eleccién del socio para no ser "devorados
inmediatamente".

~3Cuindo se dejé de hablar del consejo cooperativista®

-Cuando nos cambiamos aqui todavie existia.

-in 1980.

-No, en 1979.

-Al término de su funcién como presidente del consejo, quién
fue el sucesor?

~Esa es historia antigua -concluyé,

En tanto, Manuel Becerra Acosta explicéd en 1989, ya en ca-—
lidad de ex director de unomfsuno, al semanario Procesg que
"la empresa fue cooperativa s6lo en el proyecto (...) Se esta

blecié una sociedad con el empresario José Solfs, gue ofrecié

edificio y maguinaria. Los autores del proyecto, encabezados

por mi, participemos en esa sociedad con el 60 por ciento (de
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acciones). Bl 40 por ciento restante era la parte de Solfs.
Mds turde, por acuerdo de asamblea, yo adguir{ ese 40 por cien
tg y me converti{ en el socio mayoritario. La cooperativa era
un proyecto. Degpués fue una empresa“.lg/

lés adelante precisé que "la cooperativa, de modo sentimen
tal, qued§ con la propiedad espiritual, no legel, del logoti-
po. Bspiritual, porque fue una idea de grupo que no era posi-
ble concretizar por falta de dinero (...) Desde el comienzo
yo hice una aportacién excepcional. Di més que mis compafieros
¥ luego adquiri{ la parte de Solis".

Para empezar, Solis Garcia le entrd con el 40 por ciento
del capital de la empresa, es decir de Editorial Uno, por fal
ta de dinero. Bsto fue una idea "de grupo”. Y la cooperativa
s6lo existié en el proyecto, en la elaboracién o lanzemiento
de unomfsuno, esto tardé sélo un aflo, de 1976 a 1977.

Bs decir, con los siete o 21 millones de pesos gque prestd
Nafinsa a la cooperativa se emitieron acciones y se cred con
Solis una empresa mercantil, pero no se ligquidé a la coopera-
tiva. lWanejaron dos regimenes juridicos a la vez, uno de ellos
-la cooperativa- no teniz validez para el gruppo de periodistas
de unomésuno, pero aparecia en el indicador ;nclusive con to-
do y Consejo de Administracidn.

Quién pagaria el préstamo de Nafinsa si la cooperativa no

- era otra cosa sino algo "sentimental, no legal"., Perc ain, Fg
mento Cooperative qué opind de esta irreguiaridad, de esta vig
lacidn a la Ley General de Sociedades Cooperativas, qué opiné
Nafinsa de que su cliente ya no existfa legalmente. Qué dije-

ron Payin Velver y los demis directivos que también formaron
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parte de los consejos @e administracién de una ¢ooperativa fue
ra de la legalidad. '

José Solfs Garcia, por su parte, quedd fuera de Editorial
'Uno en 1980, pues Becerrs Acosta dejé en claro que se le com-
pré todas sus acciones, mismas que "por acuerdo de asamblea"
adquirié.

Sin duda esta es la respuesta al problema de la crisis de
finales de 1983 y principios de 1984. Irregularidades solapa-
das por todo el mundo: directives del periddico, Nafinsa, Fo-
mento Cooperativo (dependiente de la ahora Secretaria del Tra
bajo y Previsién Social). sRealmente hubo un enfrentamiento
por el respeto al proyecto original, es decir la cooperativa?
Estos son los antecedentes.

1Ah%, pero hubo otro acuerdo, al margen de Fomento Coopera
tivo y en presencia de Nacional Finahciera. Este acuerdo ga-
rantizaria la existencia de la cooperativa.

Degchamps Rosas dijo que Solis Garcia se interesd en el pro
yecto "y hubo que resolverse, en 1377, la forma de alianza en
tre su capital y el de la cooperativa de periodistas. La solu
cién surgié del Consejo de Vigilancia: nombrar al director y
a los miembros del Consejo de Administracidn {de 1a cooperati
va, no habia S4) como sus representantes ¥y su cavital social
para una nueva sociedad mercantil., Asi crear 'Editorial Umo',
sujeta a la cooperativa“.zQ/ '

De entrada, Deschamps Rosas era el presidente del consejo
gue dio la idea. Hernindez Campos, Paydn Velver y Marco Aure—
lio Carballo eran el presidente, secretario y tesorero, res-

pectivamente, del Consejo de Administracidén de 1a cooperativa,
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" insigtimosr no habia SA,

Lo que guisc: decir Deschamps es que el 60 por ciento de las
acciones de le empresa naciente, Editoriel Uno -gphora si SA-,
estaria a nombre de la cooperativa. A estas acciones ase les dg
nominaria serie "A", El 40 por ciento restante, serie "B", del
gocio industrial José Solls. Las demés series que se irfan emi
tiendo mantendrian esta misma proporcidn, de tal modo que Edi
torial Uno estaria sujeta a la cooperativa.

Yor lo anterior Becerra Acosta nunca podria diluir a la co
operativa en "espiritusl". Aunque Paydn y los demés consejeros
hayan proporcionado las acciones (serie "B") de Solfs al direg
tor, siempre habria el 60 por ciento del capital a nombre de
la cooperativa.

Quiz& por esa razdn el Consejo de Administracidn de Edito-
rial Uno estuvo encabezadoe por Paydn Velver como presidente y
Solis Garefa como vicepresidente. Uno por la cooperativa y el
otro como socio industrial.

Resta preguntarnos por qué no cancelaron el otro consejo,
el de la cooperativa. Bor qué de plano no desaparecer a la co
operativa, gqué ganaban con seguirla manteniendo en el indica-
dor del periddico. )

:Y si ese fue el acuerdo al que tanto tomaron como bandera
para defender un interés ajeno? Un acuerdo que no lo dieron a
conocer en su totalidad por sus carencias legales, porque de
hecho se cancelaron los certificados de aportacidn y se emitie
ron acciones.

Ege mismo acuerdo justificaba de una forma oculta la tran-

gicidén de la cocperativa en sociedad andénima. Lo peor de todo
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fue que se empezd a dudar de la existencia de la céoperativa.
Bulmaro Castellanos, "Magh", en la entrevista que le hici-

mos en 1991 nos comenté que unomdsuno no tenia de cooperativa

més que el nombre, que los votos se contaban por el nimero de
acciones, La creacién de 1la cooperativa fue "exclusivamente un
punto de referencia legal" para obtener un crédito, pero no
para ser una forma legal o juridica respecto con la produccidén
del diario.al/

"Hagl" refirié que el director iba comprando las acciones
de quienes se salfan, hasta convertirse en el accionista mayo
ritario y empezar a ejercer de esa forma la linea editorial
por encima de laa decisiones tomadas en las asambleas.

B8 natural, sin embargo, gue si las votaciones se hacian
por el nimero de acciones, Becerra Acoste al tener la mayoria
también ten{a la decisién sobre cuil seria la linea editorial,
De eso no deberiamos espantarnos porgue formé parte del acuer
do, un acuerdo gue dio muerte a la cooperativa desde antes de
gue saliera el primer ejemplar de unomésunoc en noviembre de
1977.

5i Becerra Acosta adquirid legalmente las acciones, por qué
pedian una redistribucidn.

"Magli" afirmé que nadie estaba acusdndolo de que se hubie-
ra robado algo, "simplemente se le reclamd que habia roto un
acuerdo jinicial, Nadie tendria més del uno por ciento. ¥ si
alguien llegaba a tener mis de ese porcentaje, se habia promg
tido no ejercerlas para imponerse sobre el otro. Era un acuer
do de colegas, de demferatas que no estsba firmado y sin vali

dez en ninguna parte...
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. “Fue:un‘gfﬁﬁoypdméhfico“que'invehfé uné'emprésita y. de re-
penfe'sé hizo ‘uns eppresa. Tos intei'esés pdlificos que habian
alradedor de un periédieo achan. a perder ios acuerdos roménti
.cos,; esto fue lo que se rompib. Cuando Becerra Acosta llegé a
tener muchas acciones, durante mucho tiempo no pasaba nada",

Pero en cuanto empezd a ejercer la linea editorial, segin
"Wggi", los demés directivos le exigieron la redistribucidn de
acciones, el director contestaba que no habia rezén. Se hizo
una discusién de "sordoa" entre los dos bandos, "De tal forma
que 8i éstos decian que éste se habie apoderado del periédico,
éste contestaba que éstos eran una pandilla que se gqueria apo
derar del diario y que para salvarlo adquirid oportunamente
las acciones".

Respecto con Solis Gareia, dijo que se limitaba a la maqui
la del periédico y no intervenia en la decisidn editorial por.
éué”qﬁs acciones eran de la empresa, de Editorial Uno, y no
de’'la cooperativa., "El que fuéramos accionistas era otra con-
Qicidn distinta de la de ser cooperativistas. De tal modo que
aunque también fuéramos accionistas, los cooperativistas éra-
mos los (nicos que discutiamos la 1inea editorial, Solis era
socio accionista exclusivamente".

iPero cémo funcionasba unomisuno con coopefativistas, accip
nistas y sindicalizados? En las asambleas las votaciones eran
por acciones, sin embarge se reunian sélo los cooperativistas.
No participaban los accionistas que no ‘tuvieran esa calidad, '
como Solfs. Por eso "lo‘dé 1a codpeféti&é -gogtuvo "Magi"- no
sotros ‘tomamos 1a decisién mental de alejarla, aunque seguia
apareciendo formalmente en el 1ndicador del periddico",
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Al surgir el sindicato todo "este embrollo; que nudie habia
puesto réparo en 61", dio luger a una inconformidad, “Muchos

se sintieron engaflados, muchos venian de Excélsior. Se sentian

duefios de un pedacito, no solamente del espacio del periddico,
.8ino de los bienes de capital generados".

Con la aparicién del sindicato '"qued$ en claro gue la coo-
perative no era més que de origen, quizé ya habie dejado de te
ner sentido”.

El cartonista concluyé en que a fin de cuentas lo gque que-
daba era una empresa mercantil, nada més, Y de la inconformi-
dad siguié una salida "lenta pero constante".

De 1o anterior se desprende que no todos los cooperativis-
tas tenian acciones, ¥y no podian asistir a las asambleas de.

loe cooperativistas-empresarios.
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El dictador: caudillo y autoritario

Teresa Weiser, con més de diez afios de reportera en el diario,
sefialé que hubo tres asambleas de cooperativistas en uno-
mAsuno. La primera fue para incluir a reporteros que no estu-
vieron en el proyecto de 1976 a 1977; la segunda, para expul-
sar al subdirector de ediciones especiales, Eduardo Deschamps;
y la tercera, para informar gue la cooperutiva ya no existia.

Precisé que en 1978 se realizé la primer asamblea para in-
cluir a reporteros que no provenian de Excélsior, "De acuerdo
con la ley Cooperativa -argumentd apoyéndose en el art{culo 62
de esa ley-, después de seis meses tienes derecho a que te in
corporen a la cooperative o a que te corren pero no puedes eg
tar indefinido".

Dijo que el presidente del Consejo de Vigilancia de la cog,
perativa, Eduardo Deschamps, desde un inicio cuestiond las irre
gularidades administrativas en el diario. Pedi{s una asamblea
pare aclarar por qué Becerra Acosta se habia adjudicado la ma
yoria de las acciones y en qué congistia la relacién con Bodp
ni, peroc los reporteros no mostraron interés en esas obaerva-
ciones.

Weiser asegur$ que en le asambles el director “muy habilmen
te introdujo, en el orden del dia, la expulsidén de Deschampa".
Ese mismo dia el peridédico se llend de "guaruras". Deschamps
logré colarse en un camién de PIPSA pero lo sacaron "a punta

de metralleta, ahi comenzaron las primeras manifestaciones de
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dictador de Becerra Acosta. Nos dio miedo la metralla, nos sor
prendié,'aparte de que se estaban repartiendo puéstoa habia mie
do de ung liguidacién. la gente querie congratularse con el di
rector porgue queria hacer carrera.

~ Sin embergo esos puestos estaban ocupados por los "ex exc8l
siors". Los periodistas que ingresaron después del proyecto "se
aliaron incondicionalmente" al director y en contra de los "ex
excélsiors, quienes conocian el problema econdmico, no los otros".

Weiser tembién ge refirié a la rivalided profesional entre

ilos fundadores y "los nuevos, como Carmen Lira que venia de ELl

S0l _de México, Becerra era un punto de cohesidn de todo este en
Jjambre de genios". Finalmente el director empezé a deshacerse
de 1a gente que conocid de cerca el problema enraizado en el
mismo proyecto.

Marco Aurelio Carballo, reportero de Excélsior de 1967 a
1976 -jefe de informacidn de Siempre! en el momento de la entre
vista-, comentd que fue desplazado de la jefatura de informa-
c¢ién en unomdsuno. Lo mandaron de corresponsal a Espafla, pero
no le publicaban sus cablea, por eso renuncid en 1980.2

Carballo coincide con Weiser en que los reporte—-
ros, "muchos de ellos recién egresados de escuelas", intenta-~
ron apoderarse de los puestos directivos que "ten{amos los ex
excélsiors. Buscan el apoyo de Becerra Acosta y nos corren.
Cuando quisieron apoderarse de unomdsuno, Becerra Acosta los
echa. Y as{ nace la Jornadal,

Por Gltimo, la asamblea de cooperados results ser de accig
nigtas., "Miren sefores -parafrasea Weiser-, la férmula ecohd-—

mica no funciona, pero en cambio ustedes son accionistas".
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Record$ gque el director les comentd que la cooperativa no
fue siquiera la placentsa del diario, gue todo el proyecto era
de 61, "Fue una discusién de los mil demonios. Nos dan unss
acciones firmadas por Carlos Payén y Carmen Lira".

Aln conservae sus titulos, Uno de ellda, el nimero 162 de la
serie "A" correspondiente a cien acciones, cuyo valor nomingl
es de diez mil pesos, fechado el 30 de octubre de 1981 y con
el sello de Nafinsa, estd firmedo precisamente por Paydn y Li
ra, presidente y vocal del Consejo de Administracidn de la sg
ciedad anénima, respectivamente.

Se trata de acciones originales. Aungue fue despedida en
1989, sigue siendo accionista. Nunca vendid.

Para 1680 Becerra Acosta anuncid el término de la relacién
que existia con José Solis Garcia, de la editorial Bodoni. El
director dijo que le comprd sus acciones en cinco millones de
pesos, dinero de su esposa.

5in embargo, ademis de adguirir ese 40 por ciento de las
acciones de la empresa, el director ya habis puesto maquina-
ria, talleres, obreros y edificio. Recordemos gue el periédi-
co se maguilaba en el edificio, talleres y con maquinaria de
Solis Garcia. Inclusive el personal trabajaba para Solis.

Weiser se pregunts de déonde vino el dinero. "Jamis nos 1lo
dice. 411{ es donde uno siente los compromisos posibles gque
los periddicos establecen con el gobierno, con politicos. Nup
ca supimos de dénde",

A fin de cuentas ya no existia un lazo con Solis Gareia, es
deeir la cooperativa se habiam asociado con éL porque aportaba

la infraestructura necesaria para echar ander el periddico, -y
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pare ello crear Editorial Uno SA. Ahara habia lo necesario pa
ra que lé cooperativa funcionsra por si sola. Se mantuvo le
soeiedad mercantil, ya sin Solis, formada por puros cooperati
vistas.

En fin, Weiser también cuestiond a Paydn cuando éste dijo
que defendia el proyecto cooperativo. "El encabezd todo el prg
blema con esta firme -muestra documentos, entre elleos el titu
lo de acciones-. Y, bueno, con la entrega de acciones le deci
mos que con esto se murid la cooperativa. Las acciones no pug
den venir integradas a m{ personalmente, gme explico? ¥ no a
mi{ en o individual perque, bueno, son tan accionista como de
Teléfonos de México. ;Era una pendejadal, nos fraccicnaron a
todos". Enérgica, seflald que allf se dio un fendmeno de caudji
1llismo y autoritarismo. Nadie reclamé.

qu de sus titules indica que para ser duefio de esas accig
nes es requisito ser cooperativista. Weiser afiadid que el di-
nero que le prestearon a unomisuno fue para una cooperativa,
nunca para una sociedad andnima.

Sestuvo que ante esa situmscidn empezaron a salir cofundado,
res como Raymundo Rivapalacio, Carlos Ferreira, Carballo y Gui
llermo Mora Tavares, mientras que el '"grupo de Payén, Carmen
Lira y Héctor Aguilar Camin empezé a tomar el poder", Lira 1lle
£6 a la subdireccién de informacidn; Aguilar Camin, asesor de
la direccién; Paydn, excepecidn, desde un inicio fue subdirec-
tor general, Weiser apuntd que ellos fueron incondicionales de
Becerra Acosta. "A 81 le deben esos puestos porque fue por su

mandato autoritario, &1 haci{a los enroques y corria a le gen-
te",
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£l _caso Degchamps

El 14 de septiembre de 1878 se realizd la asamblea en la que
ae expulsé a Eduardo Deschamps Rosas, presidente del Consejo
de Vigilancia de la cooperativa y subdirector de ediciones eg
peciales, por “eausar negligencia, descuwido, incompetencia o
dolo, perjuicios graves & los bienes de la smocledad y que ad-
ministrativamente pueden comprubarse".az/

Entre los asistentes a la asamblea se encontraban Jorge Her
nindez Campos, Carlos Payén Velver y Marco Aurelio Carballe,
presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del Consg
jo de Administracién de la cooperativa; asi como Nanuel Arvi-
zu ¥y Guillermo Mora Tavares, presidente suplente y secretarie
del Consejo de Vigilencis gue presidie el propio Deschamps. El
direetor del diario, Manuel Becerra Acosta, también acudié.

Deschamps también fue acusado de haber “recibido 20 mil peg
508 mensuales a titulo de sueldo sin que hubiera desempefiado
trabajo alguno en beneficio de lz sociedad",

Hernfindez Campos dijo en la asamblea gue fue testigo de una
accién noeciva contra los intereses de la cooperativa "al des-
cuidar {Deschamps) su obligacién primordial y original con su
fuente de trabajo y actuar en contra de ella, a favor de intg
rés no definido (sic). Ello provocé la pérdida de un contrato
de elaboracién editorial y de impresxon de una revista que no

hubiera oeas;onada gastos szna 810 gananclas seguras para nueg
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tra sociedad, (ademés) de haber incurrido en égresipnes verba
les y fisicas" dentro del edificio "y en horas de trabajo".

Bueno, quién sabe de dénde sacd la certeza; la seguridad,
Hernéndez Campos para afirmar que la impresién de la revista
dejaria puras ganancias "gseguras" y al mismo tiempo no ocasip
narfa gastos. Fero eate dato es lo de menos.

Deschamps Rosas coment§ en 1091 a la revista jViva! que Be
cerrs Acosta estaba tan entregado al gobierno de José Lépez
Portillo "que, en alguna ocasibén, me pidid que disefiara una
revista semanal de entretenimiento para apoyar a 1la hermana de
éste, la entonces flemante directora general de Radio, Televi
8ién y Cinematografia, Margarita Lépez Portillo. A4si surgid
Tiempo Libre".24 "Y yo la estructuré -mas adelante dijo—. g
ro nada més, Cuando supe de 1o que se trataba me negué rotun-
damente a seguir metiendo las manocs".

Sin embargo, en una entrevista que le hicimos en noviembre
de 1992 aclard que la revigta ‘'que dejaria puras ganancias"
era HNexos, publicacién mengual dirigida primero ypor Enrique
Florescano y después por Héctor Aguilar Camin, misma que -al
frente de éste-~ ge convertiria en uno de los dos centros del
poder cultural m&s importante del pais.

Respecto con su expulsién, Deschamps explicd a fVival que
Becerra Acosta "estaba tan entregado al gobierno, que permite’
que yo mismo sea vetado como subdirector,. porque frente al re
ciente régimen (el de Lipez Portillo, que inteid en 1975) ya.
tenia fama de comunista incontrolable”,

£n 1982 Deschamps se integraria al Partido Socmlista Uni-

ficado Mexicano, y en 1987 seria cofundador del Partido Mexi=
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cano Socialista, adends de haber encebezado la Unién de Perip
distas ﬁemécratas. ' a

: En marzo de 1992, Hernéndez Campos nbs'explicé qﬁe el pro
yecto (del periddico) estaba tierno, recién nacido y, por 1lo
mismo, Deschamps amenazeba con romper la existencia de esto
(unom#suno) y se decidié expulsarle para salvar el diario. Por
gue la cosa iba contra el liderazgo de Becerra Acosfa, y opta
mos por Becerra gue era en realidad el centro del prpyecto".aﬁ/

Herndndez Campos evidencia que el error del presidente del
Consejo de Vigilancia de lp cooperativa fue haberlo incluido
en el "chogue personal" de &ste con el director general:

"Y, claro, habia que optar entre Deschamps y Becerra Acos-
ta. Optamos por el dltimo. Procuré guedarme fuera del asunto
porque era una especle de chogue personal., Le rogué a Deschamps
gque no me metiera. Me metié y, ni modo, opté por Becerra".

Pars julio de 1979 Deschamps recurrid a las autoridades de
Pomento Cooperativo, dependencia gubernamenial, para denunciar
que fue "ilegalmente separado” por una asamblea celebrada el
11 de diciembre de 1978.

Explicd que la convocatoria, lanzada el primero de diciem-
bre de ese afio, carece de legalidad. Aclard gque no se le no-
tificd en ningin momento para asistir a la asamblea. Ademéds de
que no se le dio a conocer aeta alguna al respecto, le impidie
ron entrar al periddico.

Fomento Cooperativo tomé todo un afic para actuar. En mayo y
julio de 1980, en ese orden, dio plazos de diez dfas al diario
para que remitiera la:dgépmentacién sobre la asamblea en la

que se expulsé a Peséhéﬁ?é’ﬂosas-
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Si admitiéramos que el 14 de geptiembre de 1978 -fecha re
gistrada 'en el expsdiente oficial- se celebrd 1a asamblea,
Deschamps estar{a equivocado al decir 11 de diciembre., Pero
Fomento Cooperativo prefirié esperar a que unomésuno enviara
documentos que de antemano estaban archivados en esa dependen
cia gubernamental, insistimos: fechados el 14 de septiembre
de 1978.

Excedidos los diez dias de los dos meses, Deschamps Rosas
pidié a Fomento .Cooperativo "ordenar la préctica inmediata de
la visite de inspeccién" al periddico. La dependencia no 1le hi
zo cAS0.

Todavia el 21 de julio de 1983 Deschamps mand§ una carta
al director general de Fomento Cooperativo en esos dias, Ro-
berto Gallaga. Le recordé que desde hacia casi cinco afios ha-
bia eatado esperando una respuesta de la dependencia en torno
a su expulsién.

De paso aprovechd para reiterarle una peticién hecha el 12
de abril del mismo aflo: gue se le proporcionara "los datos ofi
ciales mAs recientes sobre mi situacidén particular en relacién
con la dicha Sociedad Cooperativa de Periodistas SCL, a fin
de no continuar en total y definitivo estado de indefensidn".

Y Pomento mantenfa firme su postura. No solamente se mos=
tré renuente a mandar un ingpector, sino que ni plazos dio. E1
15 de septiembre de ese aiio escribid, para engordar el expe—
diente: "en virtud de que no se ha recibido la documentacién
de las asambleas generales celebradas por esa gociedad (la de
unemdsuno) para su estudio y dictamen, con fundamento en el ar

ticule 82 de la Ley General de Sociedades Cooperativas, se le
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reqﬁier@ (a:laléodbéfétiva) e fin de que sean remitidas a es-

ta ‘Dirsccibn, 6 informe al respecto”. Fernando Bueno Montalvo
(Rﬁbrica), difector de Registro y Vigilancia.

o En noviembre de 1988, por fin, llegd un inspector a la cog

ﬁerativa. El segundo después de jdoce afios! de habersge creado

la sociedad, a casi diez aflos de haber sido expulsado Deschamps.

Pue a unos dias de que Higuel de la Madrid dejara la Preai
dencia de la Rep(blica a Carlos Salinas de Gortari, a trea mg
ses de que Becerra Acosta saliera a Espafia. En fin, 1llegb el
inspector.

Pero, jlédstima Deschamps! Resulta que en el expediente "no
exigte glegada acta de asamblea general alguna en la que se
hays tomado el acuerdo de excluir al ¢. Eduardoe Deschamps",
qus 8élo aparecen el acta y Hases Cﬁnstitutivas "sin que hase
ta la fecha del presente oficio exista constancia de la cele-
bracién de alguna otra asamblea".27/

Y la gque se hizo, segln Herndndez Campos dijo en 1992, pa
ra selvar al periddico? Dénde quedd aquélla del 14 de septiem
bre de 1978 en la que se acusd a Deschamps de "agresiones ver
bales y f{sicas", ¥y que amenazaba a la sociedad, Eran acusa-
ciones gque podian "comprobarse" administrativamente, segin el
primer Consejo de Administracidén de la cooperativa.

Uno de los agistentes, llarco Aurelio Carballe, nos comenté

.en 1992 gue no solamente hubo tal asamblea sino gque el propio
Deschamps "llegd a estar presente pero de inmediato lo saca~

ron".zs/
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CAPITUIQ III

El Siteuno

El Sindicato Independiente de Trabajadores de Editorial Uno
ae fundé en agosto de 1980. El primer secretario general fue
Iuig Gutidrrez Rodriguez, quien siete afios més tarde, ya como
gerente, lo disolveria.

Bulmaro Castellanca, "Mag(i", le seguiria al frente de 1la
agrupacién para el bienio 1982-1984. De 1984 a 1986 estuve Er
nestina Hernédndez. El Gltimo secretario gemeral fue Mario Gar
cia Sordo, de 1986 a 1987.

A partir de 1980 unomésuno ya contaba con infraestructura
propia. José Solis Garcia, el socio industrial, ya habia ven-
dido su parte aceionaria.

Sin embargo se mantuvo Editorial Uno, ashora sf{ integrade

por puros cooperativistas. Pero unomédsuno empezd a contratar

a pergsonal administrativo y de talleres, ho olvidemos que an-
tes el perifdico se maquilaba c¢on Solis Garcia, en sus talle-
res y con su personal.

Entonces la ccoperativa era exelusivamente para los perio-
distas. Al personal obrero no se le permitid ingresar a la cg.
operative,

Hario Garcia Sordo nos comentd, en una conversacién que sog
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tuvimos en abril de 1993, que los trabajadores de talleres,
rotativeros y operadores, intentaron crear un sindicato al mar

goen de la direccién de unomésuno porque al no ser admitidos en

la cooperativa trataron de afiliarse como sindicato a alguna
central obrera oficial, en particular en la Coni‘ederécién de
Trabajadores de México (C'mi).Y

Recordé gue amenazeron con efectuar paros para gque se les
permitiera agruparse en un sindicato. Dijo que Becerra Acosta
rechazé la propuesta de formar un 6rgano laboral afiliade a
cuslquier central oficial argumentando que era necesario evi~
tar la creacién de un sindicato “charro" para gue no controlg

ran a unomisuno.

Garcia Sordo reconocid que un sector de la redaccidn se opo
nia a la creacién de un sindicato debido a que unomdsuno era
una cooperativa. Pero la discusién para ese momento ya no era
la fundacidn del sindicato sino el tipo de sindicéto: oficial
(afiliado a la CDM) o independiente.

Becerra Acosta, junto con Luis Gutiérrez, autor de la colum
na dominical “"contracolumna", propuso que fuera independiente.

Lo paradéjico fue que los cooperativistas tembién ingresa—
ron al sindicato.

Teresa Weiser coineidié con Garcia Sordo en que el ‘personal
administrativo y de talleres, y no los cooperativistas, era el
interesado en crear un sindicgto. Egte fervor, gsegtn Weiser,
fue aprovechado por el director para obliger a los periodistas
a afiliarse al Siteuno, aunque hubo quienes se opusieron, E1
director los amenazé: "Entran al sindicato -recuerda Weiser gue

asd lo dijo- o nos la vamos a ver".2/

CESTA s W pe
L BIBLITECA
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Degde ese momento Weiser lamentd gue de ger coduefios del
diario paseran a ser sindicalizados.

Parece fuera de lo comin que el propio director, el accio-
nista mayoriterio de la empresa mercantil, impulsara el desa-
rrollo del Siteuno. Y nadie dijo nade?, j;d6nde estaban Payin
Velver, Carmen Lira y Granados Chapa?, defensores del esfuer-
20 cooperativista.

Aungue no exactamente como lo describié Weiser, el grupo
de periodistas que apoyd & Becerra Acosts en el conflicto de
finales de 1983 -~ella formdé parte de ese grupo- en contra de
Paydn, Carmen Lira y los otros tres directivos disidentes, acep
té que el direetor fue la pieza clave en la elaboracién del Si
teuno. Este grupo, encabezado por Garcis Sordo, Christa Cowrie
y Carlos Narvdez, explicéd en una carta publicada en Siempreé!
en su edicién del 21 de diciembre de 1983:

"Fue Manuel Becerra Acosta quien propicié 1los medios para
gue la empresa acogiera a un sindicato conforme a las normas
jurfdicas Qe convivencia".3

La finalidad de este interés laboral de Becerra Acosta lo
explicé la propia Weiser, ya fuera de ese grupo y de unomfsuno.
Aseguré que la mayoris de los reporteros eran incondicionales
del director, y al ingresar al Siteuno aconsejandos por éste se
convirtieron alli en mayoria para "mediatizar" a los obreros.

Es decir, la finalidad fue impedir a los trabajadores cual
quier juego politico en la empresa. Comentd que Luis Gutiérrez,
guien luego se convertiria en gerente, fue impuesto por Bece-
rra Acosta al frente del Siteuno. Sonriendo, indicd que se con

virtieron en cooperativistas, accionistas y sindicalistas. Tp
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do de una sola vez.

sambleag en las que daban a conocer

Reﬁrié que‘hac:’.e.n su

'planteam; ntqs cién laboral, pero que nadie se
preo'brz‘u‘)rémpéf saber sl elisindicate estaba registrado en 1la Sg
cretaria del Traba.:)o. N
-=gY.por: qué nunca lo registraron? ~se le preguntd.
~j4hl, porque ers un sindicato blanco. A Becerra Acosta no
le interesaﬁa uno de verdad, ere para detener la luche de los
obreros. ‘

- Bntre sus documentos, Weiser buscé el nombre que recibid el
Siteuno: "Ignacio Rodriguez Terrazas". Se trata del primer
contrato colectivo 1981-1983 firmado por Alberto Konik, enton
ces gerente, y Luis Gutiérrez, representante de los trabajadg
res. Después de hojearlo, leyd un articulo marcado con 14piz:
"En ningln caso la empresa ejercerd represalias contra los tra
bajadores que hayan partiecipado o participen en actividades
sindicales", volvié a sonreir, pero 9sta vez moviendo ia cebe
za hacia los Lados para luego lamentar: "{Qué tristeza'", A
ella la corrieron por querer resucitar el sindicato en 1989,

-Pero el sindicato desaparecid en 1987 -Weiser fue liquida
da en febrero de 1989, v
-iNunca existi6l... Voy a tratar de sintetizar:

“Ignacio Rodriguez era un colaborador de unomdsuno que vi-

via en Chihuahua. Lo contraté cuando . ere jéfa de corresponsa~
les un dia en gue se necesitaba una noticia. Resultd ser un mu
chacho estupendo, honesto y prbfesiop'al..Evntonces este mucha-
cho fue & £1 Salvador ¥y lo matan, Después lo hicieron héroe de
unomdsuno. {Ni unomdsuno le pagd ni un quinto, ie,pagébamos
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diez pesos por cada notal, y creo que es mucho, una miseria por
que genefalmente los corresponsales ganan una porqueria.

"Se fue porque queria hacer unos reportajes, Luego con bom
bos y platilles fueron a rescatar el caddver, Allf fue donde
me desmoralicé de la izquierda porque, sindo de unomésuno gen
te de izquierda, fueron Carlos Paydn y Carmen Lira a recuperar
al caddver con fotos que recorrisron todo el mundo, cuando ha
bia que decirles jno le mandaste ni un quinto! E1l pobre se las
tuve que arreglar como pudo en El Salvador,

"Y nunca se le pagé nada. El, como trabejador, iba a hacer
su reportaje y vendértelo. Mo cread que lo mand§ unomésuno.
iQué barbaridad!, jqué escédndalo! jHicieron una publicidad...!
Y la verdad de las cosas era que el tipo no trabajaba para ne
sotros, al menos no de manera regular y oficial, ni siquiera
se le pagaron sus gastos, mucho menos eso", ‘

Por otra parte, el fotégrafo Ra(il Urbinm, uno de leos prin-
cipales opositores al sindicato, asegurd que sdélo durante 1la
gestién de Luis Gutiérrez el Siteuno "funciond bien", pero a
partir de "MegG" los lideres sindicales "violaban los estatu-
tos, mantenian cuotes de poder" e intentaron decidir quién in
gresaba al periddico. El balence de Urbina fue que el Siteuno
no les dejé nada bueno.4/

Fue precisamente durante el periodo de "Mag(" cuando se sug

citd el enfrentemiento entre los directivos, antecedido por ung
huelga.
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Inicis la huelga: unos por sslario, los otres por ggl;ticg

Bl primero de agosto de 1983 los trabajadores del Siteuno ini
ciaron una huelga que sdlo durd tres horas, en demanda de un
inecremento salarial.

Bulmaro Castellanos "MagQ", que en esos dias era el lider
gsindical, nos explied en 1991 gque en aguel momento habia mucha
inestabilidad econdmica en el pais, en el gue los aindicatos
demandaban aumentos de emergencia, y ante ese desorden en la
producciédn "nosotros, con carécter de sindicato democrético,
también plantedbamos aumentos de emergencia".s/

Record$ que 1a Comisidén Nacional de Salarios Minimos (GNSM)
decretd un incremento del 15 por ciento a los salarios minimos.
"Nogo tros esperdbamos que se nos otergara de manera automdti-
ca, pero no estaba pactado en el contrato colective',

Sin embargo, justificd la huelga no sélo por el rechazo al
aumento, sino porgue Becerra Acosta "trajo a un negociador que
era un fulano, un licenciado que tenfa participacién en el PRI.
As{ fue presentado, como ex diputado de ese partido y que ahg
ro venia agui a ayudarle”. Bl mrgumento del director, segin el
caricaturista, fue que en el periddico habis militantes de
otros partidos, que pretendia "reconocernos como miembros del
PM3, lo cual era falso".

Lo que siguid fue que el negociador no planteé un aumento
salarial, sino un recorte de cien trabsjadores, "lo cual con-
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gideramos una provocacidn'.

£1 Siteuno, por su parte, proponfa una cliusula al contra-
to colectivo en el gue ge diers automdticamente un aumento oz
da vez gue la CHSM lo dictara. Pai_ello el ex secretario sin-
diecal asever§ que "nuestra lucha no era ficticie como luego el
director planted por amhi™. Rechazé asi{ que se tratara de "un
movimiento politico, inieio de un intente de atraco para sacar
a Becerra del periddico, como &1 lo difundfa®.

"Magl" explicd que la presencia que unomgsuno tenia en la
ciudadania se debid sl "apoye que le daba s las clases socia-
les jodidas, a los trabajadores, a los movimientos insurgentes,
Asi que el director we se sentia merecedor de una huelga“.

kn el momento en gue Becerrs Acosta se ausentd del diario,
en ese mismo mes de agosto, 'le dijo & la dirigencia sindieal
que "si quieren -asi lo recordd "Magi"- hindan el periddico,
esto es una huelga politiea, no por salario, quiero que todos
ustedes lo sepan y no me guedo en este periédico“. Perp regre
86 en noviembre "para el pleito final con este grupo (los.cin .
con excluidos)®. ,'j . Jll .

Scbre el enfrentamiento eatre los directivoé,‘fevglﬁﬁquh‘en‘
noviembre el Siteuno logrd obtener infurmacién'“de,ééﬁSESe:ég '
contraban las posiciones". la situacidn ere que en el'diaiib
habian dos puntos de vista: “un director y un grupo  de 1fuig
nos", y también entre los trabajadores "habian unQS«QUélpéﬁéé
bamos de un modo y otros que pensaban como el director'.

Bl sindicato convocaba a consejos de delegadosra léé aéaﬁ»
bleas para exponer lo gue se opinaba de la crisié‘entfe las

agutoridades "con el propdsito de que la gentq‘noxfuéfa engafia
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da. Habia una disputs por el periddico™.

Sin embargo asegurd que el Siteuno apreciaba el proyecto ori
ginal de la misma manera gue los cinco excluidos,“como un di-
pefio democrdticd’ de ahi que estuviera en favor de éstos.

Sostuvo que después de la salida de Payan, Grangdos, Musa-
cchio y Lira, el director fue "respetuoso” con el sindicato,
pero "Magi" reconocid gue "habian criticas mutuas, 41 nos de-
aunciaba al igual que nosotros a 61, sin embargo nunca pas$ a
nés. No transgredié los acuerdos que tenfamos cuando podria ha
cerlo porque el sindicato carecfa de reconocimiento por ser in
dependiente, no existia para cuestiones externas. Asi que po-
dia desconocer el comportamiento gindical. Nunca lo hizo".

Pege a que el "respetuoso” director no tomé medidas repre-
aivas contra el Siteuno por el apoyo a los excluidos, en mar-
zo de 1984 hubo tensidn, tanto que el periddico estuvo rodea=-
do por patrullas, pero a "Hagh" le constd que "nunca pasé a
mAs".

Por otra parte, es precise seflalar que el apoyo gque dio el
gremio laboral al grupo de directivos encabezado por Paydn afeg
té a Becerra Acosta, pues aquéllos tuvieron el respaldo del Si
teuno en la publicacién de desplegados.

Por si fuera poco, el ex secretario general afirmé que el
Comité Ejecutivo de la organizacidén los invité a asambleps "y
a partir de alll fue clarc para el director que habfia un acuer
do politico entre las dos entidades".

Como dijo el caricaturista, se formaron dos grupos, unos en
contra y otros a favor del director. Los Gltimos, entre los que

se encontraban Teresa Weiser, wario Garcia Sordo, Herndndez Cam
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pos, Rall Urbina, Manuel Arvizu.‘Iérge Reyes Estrada y Fernan
do Ramirez de Aguilsr, denunbiaron mediante una carta publica
da en Siempre! el 21 de diciembre de 1983 que el grupo de di-
rectivos excluidos "en abierta alianza" con "Magi" utilizaron,
el 4 de diciembre, como foro una asamblea sindical.

“Usaron (el) Siteuno para desde ahi informar a la opinién
piblica lo que jamds fueron capaces de decir a los trabajado-
res, Bl error del secretario general es claro, Si sus funcio-
nes consisten en defender a la fuente de trabajo y a nosotros,
sus representados, al avalar une injerencia como la anterior
pone en peligro un foro de los trabajadores en una bisqueda de
adhesiones encubiertas por ambiciones politicas turbias y de
dudoso origen".6

Uno de los cinco excluidos, Granados Chapa, se limité a res
ponder, también por medio de Siempre! a la semana siguiente,
que asistieron a la asambles con base en "un pleno derecho”,
"porque al menos tres de nosotros somos miembros de esa agru-
pacién y los otros dos fueron invitades por la asamblea".7/

Con lo anterior se desprende cuAl fue la funcién del sindi
cato en la lucha por el periddico entre los directives ¥y no
entre los trabajadores,

Para nada se habld del desarrollo de la cooperativa, cuan-
do ahora si lo podian hacer al haberse retirado el socic indug
trial (Solis Garcia), pretexto para crear la sociedad mercan-
til. La participacién del Siteuno sobre un reclamo laboral pa
86 hecia una posicidén entre los dos grupos de directivos en
pugna.

Pero una vez que los excluidos decidieron en febrero de 1984
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elaborar el proyecto de La Jornada, también se dio otra salida
de trabajadores de unomdsuno. De tzl forma que "iMagi" admitid,
ante esa situacién, que "nos fuimos quedando en minoria", por
lo que la gente gue permanecidé en el diario, "300 trabajadores
del sindiecato', decidid no adoptar una actitud beligerants,
pues ya no habia razén para seguir apoyando a los einco exclui
dos porgue ya no volverian. "Comenzamos a hajarle el tono del
pleito" y a partir de esos dfas las relaciones entre el sindi
cato y la direceidén fueron "haste mejores".

Por Gltimo, el ex secretario general comentd que ante 1la
salide de reporteros en febrero de 1984 el sindicato era el
Gnico que podfa ingresar personal, por acuerdo contractual. "No
sotros contratdbamos a la planta de trabajadores que estaba ng
cesitando el periddico sin la injerencia de la direccidn, E1
serior Becerra no quiso violentar ni siquiera eso".

Lgs funciones del cartoniste como secretario general conclu

yeron en agosto de 1984, afio en que decidid separarse de ung-

médsuno para trabajar en La Jornada. Pero afirmé quée su salida

no obedecié a presiones de Manuel Becerra Acosta,
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Degintegracidn del Siteuno

Ellfitauno realizé un paro de labores el 15 de agosto de 1987
en demanda del cumplimiento de cléusulas contractuales. El con
filicto lo resolvid el gerente del diario, Luis Gutiérrez Rodri
guez, ex secretario de la organizacidn. Despidid a los integran
tes del Comité Ejecutivo y disolvié sl gremio laboral.

Bl reportero gréfico, premio nacional de periocdismo en esa
especialidad en 1990, RaGl Urbina, aseguré en una entrevista
efectuada en las instalaciones del diario en 1991 que lz cau-
sa dg la disolucidén del Siteuns tuvo como origen un error del
entonces lfder sindical Mario Garcia Sorde. "Entré en la mis-
ma dinAmica de los anteriores 1l{deres del Siteuno: tiene el po
der y empieza a pensar como cecehachero, a tener enfrentamien
tos con la empresa".8

Sin embargo, los trabajadores de talleres impulsaron el pa
ro en demanda de la enirege de despensas en especie, pago de
horas extras, botas para uso industrial y uniformes. También
"se quejaban de la contratacidén excesiva de personal de confian
za (110 frente a 303 sindicalizados) y dieron a comocer que la
empresa no pagebe cuotas al Infonavit desde su fundacién, diez
affos antes, y que evadia impuestos sobre productos de trabajo",

9

indicé Proceso en octubre de 1989,

Urbina, quien se calificéd como acérrimo enemigo del Siteuno

a pesar de que alli ocupd un cargo, abundd en gue los propios
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sindicalizados terminaron con su organizacidn laboral, en el
- que el Comité Ejecutivo del Siteuno detenia en ese dia a 1los
traﬁajadores en las puertas del perifdico.

Dijo que todos los del sindiczto estaban ese sébado 15 de
agosto ebrios. Luego de calificar a los integrantes del comi-
& sindical de "intransigentes", asever$ que ellos argumenta-
ban dntcamente gue el entonces gerente Luis Gutiérrez "no que
ria negociar con nosotros, y vamos a parar el periddico, hoy
no sale.

Urbina expuso que el gerente les advirtié: "Es su (ltima
oportunidad, el que quiera mantensr su fuente de trabajo que
entre, Y el que no, estd despedido".

Y despidid a los del Comité Ejecutivo, siete en total, excep
to el tesorero -~Urbina ne record$ el nombre- y el secretarid
~de Relaciones, Abundio Martinez. El motivo de la salvacién, eso
8i lo record$ Urbina, fue que "en pocas palabras, estaban- en
desacuerdo con el sindicato", ademAs de que "eran los més tran
quilos". .

La razén de un sindicato, al menos ideal, es defender los
intersses de los irabajadores. Las demandas sestaban respalda-
das por unas cliusulas contractuales firmadas por el sindica-
to y la empresa.

Podrén decir que el delito de los integrantes del Comité
Ejecutivo del gremio laboral fue haberse presentado en estado
de ebriedad, pero no es motivo para diselver un sindicato.

Fue una irregularidad que no debid haberse pasado por alto.
Cémo estar en desacuerdo con el sindicato si éste exigia el

cumplimiento del contrato. No basta con ser los mds tranquilos
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para gue exista una buena relacidén laboral, sino el cumplimien
to cabal de compromisos signades. Bn fin, asf se las gasté Luls
Gutiérrez, irénicamente fundador del sindicato siete afios atrés,
en 1980.

Pero no es todo. Urbina agregd que los lideres sindicales
defendian en aguella ocasiédn a un grupo de rotativeros gque el
dfa anterior (viernes 14 de agosto) "habia nepociado con la
empress la situacién conflictiva, jDate cuenta de la desunidn
sindicato-trabajadoreal™.

Urbina, siempre con los énimos calientes, 4impidié en la sen
irevista las pausas necesarias para formular preguhtas. Sus
palabras, en ocasiones atropelladas, cambiaban de un momento
a otro los temas gue iba recordando. Sin embargo, retomd el te
me original y comentd que ante aguella situacidn el periddico

’ae formé ese dia con la participacién de "poca gente, por ejem
plo hubo sélo tres rotativeros".

Luego marcé una pausa que, por sus gesticulaciones, se dig
ponia a darla por concluida. En ese preciso momento le repli-
camos gue quienes entraron a laborar ese dia, al margen de lo
dispuesto por el Siteuno, carecian de respaldo juridico.

";Cémo no -contestd de inmediato-: 5i somos 24 trabajadores
quién te impide gue %3 no puedas negociar. Okey, si quieres mg
terte en situaciones estatutarias, los podemos sancionar, pe-
ro ai es la mejor forma de resolver un conflicto, jadelante!
Si te vas al estatuto, si era ilegal que ellos negociaran con
la patronal su situmeidn. Pero la Constitucién te ampara. jlos
estatutos de un sindieato independiente se van al bote de 1la

basura! porque ti estis negocisndo upa situacidén de trabajo".
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Ratl Urbina considerd que el gerente, y hasta el momento de
le entrevista director de unomésunp, "de buena manera es una
persons gue hadbla contigo pero si te pones en un plan en el
gue no razonas, ei sabe que te vas a caer y td insistes en caer
te, -te deja caer, Siempre dice 'hay que sumar, no restar'".

A1 otro dfa de la entrevista intentamos hablar con Luis Gu
tiérrez. Ni eiquiera nos recibid. "No puede dar entrevistas",
fue el menﬁaje gque nos transmitid su secretario Roberto Viz-
quez rérez., Quisimos saber la razén y nos respondiés "Son ing
trucciones de 61",

Regresamos al tema. Urbina asegurd que no tienen contempla
da la creamcidn de otra organizacién laboral, "ya no hay con-
fianza".,

Sin embargo, para el subgerente de Relaciones Industriales
de unomasuno, Fernando Gercia Priego, en una entrevista que le
hicimos en abril de 1993, el conflicto no era por demandas con
tractusles, sino por factores externos. Le preguntamos cudles
eran esos factores. Respondid, "a titulo personal, pues ea una
suposicidn que formulé mucho después”, que se pudo haber tra-
tado de un golpe proveniente de La Jornads porque cuando sa-
lieron de upomdsuno (los del comité del Siteuno) ingresaron a
ese diario.lo/

4 la semana de haber platicado con Garcia Friego, acudimos
con Garcia Sordo. Categérico, desmintidé que se haya tratado de
un golpe instrumentado por La Jornada, Agregdé que ni una sola
persona de aquel comité sindical entré a trabajar en aguel dia
rio. £s m4s, dijo que los "boletinmron", que ni allf ni en nin

1/

guna otra parte los admitieron,
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Denuncié que en los medios de informacién prevalece esa po,
1{tica por parte de los empresarios de la premsa, en el que
9i una persona causa muchos problemas & un duetic de un peridg-
dico, éste slabora su "lista negra" y la manda a los demés dug
fos de periédicos para prevenirse y saber qué gente puede con
tratar y cudl no.

Mario Garcia Sordo fue al primer corresponsal de unomésuno
en Puebla. Pero al aflo del surgimiento del diario se incorpo-
ré como reporterc en el Distrito Federal, Aungue lo intentd,
nunca ingreaed como cooperativista.

Respecto con su gestién al frente del Siteunc, asegurd gue
traté de registrasr al sindicato ante las autoridades labora-
las, pesa a que en el periodo de "Magd" se hizo una solieitud
gue fué rechazade al igusl que los dos intentos que realizd
Brnestina Hernéndez para que se le otorgara recongeimiento an
te la Junta Local de Coneilimcidn.

Bxplicé que el titular de la Junta Local de Coneiliacién
era José Antonio Ballarta (de 1986 a 1989), quien mantenia una
“"eatrecha amistad” con Becerra Acosta, Dedujo que esa fue la
razdén por la gueé no pudo registrar al Siteuno. ]

Gareia Sorde acepté que sl paro del 15 de agosto de 1987
se realizé sin una previa notificacidn a la direccidn general
de unomésuno. "Nuestro factor decisivo en el conflicto era la
sorpresa. Ya se habian roto.las plédticas*,

Dijo que no podfan anunciar el paro, ni la feche y hora, a
la empresa porque “"no querfamos exponer a los trabajadores a
una represién”.

Bota actitud que se tomd, afadid, se debid a que la empre~
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sa se habia preparado en otros paros. Explicé que en esas otras
ocasionas la direccidn general contd con el apoyo de la fuer=
za piblica, se llevé la maquinaria del diario a otro lugar o
simplemente maquilé el periddico en otra parte.

Reconocié que efectivamente se habian apostado frente a
las puertas del diario, pero que la gente que gquiso entrar lo
hizo. "La mayoria se qued§ fuera con nosotros". Negé que cual
gquiera del sindicato estuviers ebrio.

E), Comité Ejecutivo del Siteuno estaba integrado per nueve
trabajadorest cuatro de talleres, tres de redaccidn y dos de
administracién, Garcia Sordec era, como ya seflalamecs, el secrs
tario general; Marfa Antonieta Barragén (de la seccién de cul
tura), secretaria de Relaciones Exteriores; Abundio Néfez (de
la seccidn de internacionales), secretario de Trabajo; Miguel
Angel Ortega (de tamlleres), secretario de Organizacién; Anto-
nio Becerril, de Capacitacidn; y Leticia Rosales {de tallerea),
entre otres que Garcia Sordo no pudo recordar.

Estos ya ex trabajadores de uwnomdsung duraron mds de ocho
meges solicitando su reinstalacién ante la Junta de Concilia-
cidn y la empresa, No lo consiguieron. Sostuvo que la repre-
8i6én on unomfsuno tocé tal grado que de los 300 traba jadores
de aquel entonces, ahora sélo quedaron unos 30,

Luego Garcia Sordo trabajé para el periédico El Financiero,

hasta que empezd a desempefiarse como secretario técnico de la
Comisién de Desarrollo Rural de la Asomblea de Representantes
del Digtrito Federal.
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PIPSA y Hacienda

EL 23 de febrero de 1989 "comenzaron a correr rumores en el
sentido de que el diario estaba 'muy mal econdmicamente'; que
babia fuertes presiones de la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Plblico y Productora e Importadors de Papel, SA (PIPSA) pa
ra que les pagara lo que les debia -cuatro mil millones de pe
sos segln informé Luis Gutiérrez el 18 de noviembre de 1988-;
y que el propio Becerra Acosta podria ir a la éérdel", infor=-
né Proceso el 20 de marzo de 1989.12/

En mayo de 1988 el entonces gerente Luis Gutiérrez sostuve
una conversacién telefénica con Terese Weiser. BEsta, sin que
el gerente se diera cuenta, la grabdé, En la platica Luis Gutié
rrez le reveld el débito contraido con PIPSA, Procesgo reprodu
jo alguncs fragmentos en su edicidn del 4 de diciembre de 1989:

"El problems grave -dijo Luis Gutiérrez- es que hoy estd a
punto de reventar la deuda que nos hereddé Alberto Konik con
PIFSA, que hoy debe llegar a tres mil 600 millones de pesos,
aproximadamente. Una deuda de 69 millones de pesos que yo sien
to que el propio gobierno ha dejadoe crecer, multiplicando in-
tereses de la manera mis alevosa.

"El secretario de Gobernacién (Manuel Bartlett) le ha decla

rado la guerra a unomdsung. Hemos tenido el apoyo de quien de

bemos pedirlo (sic) y hemos recibide el compromise (sie) de

que si{ hay apoyo".u/
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Sobre la deudm por evasién de impuesto con Hacienda, dijot

"Ia vieja deuda con el Seguro Social estd arreglada, por-
que hay un convenio. Con el Infonavit eatamos a punto de ce~
rrar otro convenio. Con lo que debfamos de télex, que es una
madre, 65 millones de pesos, lo vamos & canjear y con saldo a
nuestro favor a cembio de que Aerombxico nos pague lo que nos
debe, que son ciento y tantos millones de pesos.,

“"Con Petricioli yo hablé para el problema de los impuestos,
también hay un arreglo favorable",

En octubre de 1989 Becerra Acosta, ya ex director del dim-
rio, denuncié en una entrevista que le hizo Proceso que se tra
té de "usura en el comercio de papel para la prense" y de "se
lectiva aplicacidn del cédigo fiscal“.lA/

Comenté que Miguel de la Madrid "entregé a Salinas de Gor-
tari una administracién que contaba, entre sus pendientes, dos
cuantiosas sumas por cobrar a Editorial Uno, S.4.",

Becerra Acosta agregd que De le Madrid “pudo haber resuel-
to el asunto fiscal y el asunto de PIPSA. No 1o hizo y no sé
por gué, ‘'Oye Presidente, hay este problema' y se lo planteé.
Me dijo 'iClaro, adelantel'; pero nunca se resolvié.

"De la Madrid -afladid el autor de Dos poderes- preferis no
tener injerencie directa en ciertos asuntos y delegaba en otros
la solucién & determinados problemas.

"Me encantaria culpar a Alonso (Manuel, ex director de Co-
municaeidn de 1a Presidencia) pero no tengo la informacién”.

Durante los primeros seis meses de la administracidén de De
la Madrid (1982-1988), upomésunoc contrajo con PIPSA una deuda

de 60 millones de pesos, Seis afios despuds "lg cuenta usurera
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los convirtid en cince mil millones”, seg(n el ex director.
* Respecto al adeudo con Hacienda, Becerra Acosta expl}cé:

"El instrumento de coaccién mis fileso ers la deuda fiscal
de la empresa. Como presidente del Consejo de Administracidn
resulteba yo responsable directo. S{, bajo el ampare de la ley
nos habiamos declevrado deudores dispuestos & solventar nues-
tro compromiso en los términos legales. Desegbamos pagar aco-
gidon & los beneficios de moratoriam y reducciln de acuerdo con
lo prescrito en los ordenamientos'.

Enseguida objetd gque "lo fiscal era un problema de cualquier
empresa, la deuda se liguida y el asunto se resuelve, Hacien-
da pone un asesor para que dictamine en gué plazo se puede pa
gur., Bato es, legalmente, 1o usual.

"Ahore -concluyd Becerra Acosta-, en el cado de une empre-
ga de la magnitud de unomésung {no econdmica pero si politica),
no haberle aportado ese asesoria constituye una omisién deli-~
bvearada y represiva".

Resta preguntarnos cuél fue el significade de 1z expresidén
del entonces gerente Luig Gutiérrez en el sentido de que "el
secretario de Gobernamcién le ha declarado la guerra a unomés-
uno”. Eso lo dijo en mayo de 1988, etapa en la que ya se habia
definido la sucesidén presidenciel. E1 titular de Gobernacidn,
Manuel Bartlet Diaz -también presidenciable unos meses atris-,
formé parte del gabinete de Salinas de Gortari, ahora como sg
cretario de Educacién Phblica.

Poro el sucesor de Becerra Acostem en unomisunc tambidn se-
falé que tuvieron “el apoyo de guien debemos pedirlo ¥ hemos

recibido el compromiso de que sf hay apoyo". & cambio de qué
1
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faltdé precisar. Cémo qued$ condicionado unomésuno con todos

esos compromisos y apoyoe de los que habld Luis Gutiérrez,
Después Becerra Acostun denuncié, sélo estando fuera de ung-

mésuno y del pais (en ese momento aseguré que fue desterrado,

se encontrabu en Espafia), los "instrumentos de coaccién” ta-
les comp la "usura en el comercio de papel para la prensa" y
la "selectiva aplicacidn del cédigo fiscal". Esto es importan
te @ado que la situscidén en que vive la prensa mexicans no es
més que el reflejo de la democracia y pluralidad polftica en
el pais,

Y tomemos en cuenta que De la Madrid -~y luego Salinas de
Gortari-~ reconocié a unomfsuno como una sociedad mercantil:
Editorial Uno, SA. Anteriormente, en la época de José Lépez
Portillo, el secrstario de Gobernacién, Jests Reyes Heroles,
ayudé a que Na..finsa diera un préstamo a una cooperativa. Nun-
ca habld de una sociedad anénima. En fin, un Presidente pudo
resolver los problemas econbmices de unomésuno, no lo hizo,
En la prensa mexicana qué tanto puede un Presidente interve.
nir, culles ason los precios, la relacién, pues.

Pero no es todo. De acuerdo con informacién del Registro Pg
blico de la Propiedad, dentro del periodo de la gestién de Mi
guel de la Madrid, el 15 de enero de 1985 el Banco Internacio
nal SNC promovié un "juicio ejecutivo mercantil' en contra de
Editorial Uno por el adeudo de un millén 927 mil 333.33 pesos
"més mccesorios legales" y "trabé embargo sobre la misma nego

ciacidn”, 15/

Esta informacién nunca se difundid, menos se die
& conocer el desarrollo y desenlace del juicio “ejecutivo”.

Los problemas financieros hicieron que cofundadores como



Pernando Remirez de sguilar (hasta el momento de la entrevis-.
ta, en 1992, seguia como reportero de la "fuente" policiaca)
lamentaran que unomfsuno haya tenido 'que padecer siempre ma-
las administraciones, Este periédico ~Recordd Ramirez de Agui
lar- ganaba mucho, pero estaba tan mal administrado que siem-
pre se perdia y no quiere decir que todo este dinero se lo ha
yan robado, sino que no lo supieron administrar".ls/

Ejemplo de ello, coment§, fue la compra de méquinas viejas,
obsoletas. Con esto desmintié a Fernando Benitez, quien una

vez dijo que se contaba con "un costoso equipo de impresién".
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CA¥ITUIO IV

Diguidacidn de la cooperativa

El 31 de noviembre de 1988, a un die de que Cavrlos Salinas de
Gortari tomara posesién como Presidente de la Repliblica, de~
saparecid del periddico el indicative Sociedmd Cooperativa de
Perjodistas y Sscritores, SCL -guedé solamente Editorial Uno,
54 de CV- porque lz sociedad cooperative “nunce iricid aetivi
dad alguna", segin un informe interno de la Direccién de Fomen
to Gooperativo.]‘/

Exactamente a doce aflos de gque se constituyera la coopera=
tiva y nunca funciond. Inecreible porgue recordemos gue Becerrs
Acosta le dijo a esa misma dependencia en 1977 que “se  han
realizado ya un gran nimero de actividad'es por parte de nues-
tra cooperativa, incluyendo 1a gestidn y obtencidn de un cré-
dito ante Nacional Financiera", entre otras actividades.

También recordemos que desde 1978 el ex subdirector de edi
ciones especianles de unomdsuno Eduardo Deschamps pidid a Fo
mento Cooperative que enviara a un inspector al periddico de-
bido a una serie de irregularidades. La dependencia gubernamen
tal no hizo caso, pero ahora -en noviembre de 1988- "descubrid”
que la cooperativa nunce tuvo actividud alguna.

Pero no es todo porgue Fomento Cooperative afirmd, en otro
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informe, gue la sociedad mercantil denominada Editorial Uno
era guien realmente efectuaba las actividades proplas del "ob
jeto social de la cooperativa".2

Aqui hay dos aspectos interesantes. Por qué si la coopera-
tive nunca inicié actividades, despuée de doce afios se cance-

1§ el indieativo de ese régimen juridico., Y cudl era el supueg

to objeto social designado & la cooperativa, pero que Editorial

Uno lo realizaba.
Segin las bases constitutivas de la cooperativa (Sociedad

Cooperativa de Periodistas y Escritores, SCL), el objeto mocial

deberia ser el trabajo en comiin parg la prestacién de gervicios
al plblico, asi como el mejoramiento social y econbmico de los
cooperados mediante "la comunicaeidn de noticias, comentarios,
fotografias y dibujos, por medio de la edicién y publicacién
del periddieco 'l + 1'; revistas, libros y cualesquiera otras
publicaciones que resuelvan editar y publicar y, en general,
explotar la industria periodistica en sus diversos aspectos,.."

Ahora veamos desde cufndo realmente dejé de funcionar 1la
cooperativa -quizh mAs de una vez tuvo actividad, como cuando
adquirié el préstamo de Nafinsa.

En febrero de 1984 Becerra Acosta escribidé una carta al pe
riodista René Delgado, en la que le reveld que unomdsuno era
"una sociedad mercantil sin disfraz", integrada por 80 accio-
nistas coduefios, pero que se conservaba en el indicador el nom
bre de la cooperativa por "sentimentalismos; nos esforzamos
indtilmente en mantenerla“.4/

Luego habld del proyecto, "fue realizado seglin lo concebi

pergonalmente"”. Dijo que entre los gue asistieron en el proyec

¥
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to eatuvo Carlos Payén Velver, "sdlo presente, porgue habia
ingresado (PayAn) a una tarea de fundacibén periodistica, un
hacer en el que careqia totalmente de experiencia".

El director'agiegéz‘"organizamos en noviembre de 1976, a

los cien dfas.de mi salida de Excélsior junto con otros compg,

fieros, parte de los cuales estuvieron a mi lado, una coopera=-
tivg de periddistas con la intencién de llegar a publicar un
periéd;co.5La mayoria de ellos dependia de trabajos en empre-
'sas_perioﬁisficas o en oficinas de gobierno, Con poquisimas
excepciones hubieron de estar alejados del proyecto que asi si
guié hasta que un afio después aparecié unomésuno editado por
uﬁa empresa mercantil, Editorial Uno, SA de CV",

En ess carta también detalld que un total de seis millones
de pesos '"de aportaciones conjuntas", més un millén 200 mil "de
mi aportacidén personal", pasaron & formar parte del capital de
la sociedad mercantil, "constituida con un socio industrial,
propietario de 'La Generala', una vieja rotativa sueca donde
imprimimos nuestros primeros ejemplares, y arrendador de los
tres pisos donde nos alojames. fsa es la historia. Es parte
tembién de la misma historia de mi adquisiecidn de las acciones
del antiguo socio & las que opté con aprobacidn de la asamblea.
Bn los libros de actas, protocolizados por notario pfiblico, se
prueba lo anterior, bajo la firma del licenciado Carles Fayén
Velver". ' .

Aquf mds que hablar de "esfuerzos indtiles" y "sentimenta-
lismos" del director, debemos preguntarnos qué pasé con el prés
tamo de Nafinsa a la cooperativa -hablemos de 21 millohes de

pesos de 1976-, Indagar qué pasé con la cooperativa y en qué
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consistid le sociedad mercantil.

En primer lugar, se hablé de una especie de alianza con Jg
58 Solf{s Garc{a, mejor conocido como el "socio industrial".
Deschamps dijo que la idea de unirse con Solis provino del pri
mer consejo de vigilancim de la cooperativa. Ahora resulta gue
Fernando Hamirez de Aguilar, que participé en el proyecto, pre
¢igé gue esa idem fue producto del director "y en parte de las
propias limitaciones de la ley, que en ese tiempo si no tenian
fondos para crearse no podian funcionar. La cooperativa nunca
funeioné porgue nunca tuvo fondos, eso también lo aprovechd Be
cerra para irse apoderando paulatinamente del periédico".s/

En segundo lugar, se dio el rompimiento con Solfs en 1980.
Ramirez de Aguilar asegurd que el director les dijo que Solis
cobraba muy cara la maquila y querfa apoderarse del diario.

Ranirez de Aguilar afiadié que el rompimiento 1levd a "un
litigio de tres o cuatro aflos. Becerra Acoste compré las ac-
ciones a Solfs, pero en lugar de dédrselas a los trabajadores
se las quedd é1",

Pareciera que hubo mucho dinero de por medio., Becerra Acog
ta ya dijo que en 1984 habian 80 amccionistas, y dos meses atrés,
esto es en diciembre de 1983, reconocia tener el 53 por ciento
de las acciones. 4Qué porcentaje alcangaba cmda unp de los 80
accionistas, tomande en cuenta que entre todos &éstos no supera
ban el 47 por ciento?

Pero no empecemos por el final. Debemos saber, mis que el
dinero, el destino que tuvo la cooperativa "que nunca inicié
actividad alguna". En la escritura constitutiva de Editorial
Uno, fechada el 27 de septiembre de 1977, aparece un capital
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minimo- fijo devdobe‘millénes de pesos representado por 120 mil
accisnes‘nomihafivas. Cada accién valdrfa cien pesos. Hubo ini
éialmente doé éeries.s

A 1g Serie "A" le correspondié el 60 por ciento de las ac-
6ioneé, es decir 72 mil acciones que significarian siete millp
nes éOO mil pesos. Esta serie guedé repartide de la siguiente
manera: Manuel Becerra Acosta con el 30 por ciento (36 mil ag
.ciones gque equivaldrian a tres millones 600 mil pesos); Marco
Aurelio Carballo, Jorge Herndndez Campos y Antonio Andrade con
el diez por ciento cada uno (cada quien tendria doce mil accio
nes, lo que significaba un millén 200 mil pesos por cebeza).

A la Serie "Bﬁ le correspondid el restante 40 por ciento,
en total 48 mil acciones, traducidas en cuatro millones B00
mil pesos. Toda esta serie quedd a nombre de José Solis Garcia,
el "socio industrial".

Pero mds adelante estas escrituras dicen que las acciones
de la Serie "A" 86lo "podrdn ser suscritas por miembros acti-
vos ¥ en pleno uso de sus derechos de la Sociedad o cooperati
va de periodistas, sociedad colectiva limitada". En tanto que
las de la Serie "B" "sélo podrédn ser suscritas por el seflor Jo
sé Luis Garefs y/o familiares. El capital variable sera ilimji
tado, y siempre estard representado por el 60 por ciento de
las acciones de la serie 'A' y el 40 por ciento de la serie
1gem,

Lo anterior confirma la sospecha de que la sociedad mercan
til estuvo sujeta a los cooperativistas porque éstos en todo
momento mentendrian la mayor parte de las acciones. Es una com

binecién rara pero el término "eooperativista" no fue cancela
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do, al contrario fue reafirmedo en 1o que se liamé,Editofial
U . o | ’

Entonces quedd la duda de los 80 accionistas que el direc-
tor menciond porque en el Registro Phblico de la Propiedad y
en el expediente oficial de la cooperativa -gue estd archiva
do en Fomento Cooperativg— no aparecen log porcentajes de es-
‘toa nuevos accionistas, y ni sus nombres. Es decir, no hay un
precedente clare de cudndo y cdémo quedaron modificedas las ba
ses constitutivas -si es que as{ ocurrid, o si no de dénde =g
lierpn esos 80 acecionistas.

Al ser inexistentes las actas sobre ingresos o separacidn
de socios y aumento o disminueidn de capital efectivo -por més
gque las buscamos no las encontramos-, violan el articulo 21
del Cédigo de Comercio ~-fraccidn XII-, que as{ lo exige.

Por 1o tanto de dénde sacan que la cooperativa era adlo
sentimental, si ésta hasts participd en la constitucidn de Edi
torial Uno. Nunca ge dic de baje el régimen cooperativista por
gque de haterlo en la escritura constitutiva de Editorial Une
no se hablaria de cooperativistas.

También al momento de que Splis quedd fuera de la empresa
en 2980 y Becerra Acosta, como cooperativista, le comprd sus
acciones, Editorial Uno qued§ en mancs de puros "socies coopg
rativistas', aunque suene raro., Escuchen nada més: Manuel Be-
cerra Acosta, accionista mayoritario de una sociedad mercantil
integrada exclusivamente por cooperativistas.

Ante esa situacidén, a principios de 1988 corrid el rumor de
que se pensaba vender el periddico. Reportercs del diaric sos

tenian que el director les habia explicado gue era necesario
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"recapitalizar el dlari‘u, y que ‘para ‘ello tenia que comprar

'las aceiones de <108, demﬁ:'socios 6Qperat1viatas.

&Pero qué paaé con los: ofrovﬁtres ‘accionistas que junto econ

Becerra Acosta sumaban el 60 por'ciento de las acciones injeias

lea, el cian por ciento de la Serie "A"™?

Al menos Marco Aurelio Garballo no vendié. En una plética
que tuvimos ‘en 1992, ‘el ex jefe de informacién de unomésuno
reconoeid que su disz por ciento de acciones (un millén 200
miljﬁesos en 1976) formé parte de lo que Nafinsa prestd a la
cooperativa, 21 millones de pesos de aquellos aﬂos.7/

Praecisé que "cuando firmamos las acciones, no podfamos dig
poner de ellas. Pra para el grupo de periodistas que nosotros
(Becerra Acosta, Herndndez, Andrade y el propioc Carballe) re-
presentébamoa. Entonces al mismo tiempo nos hacen endosarlas
a la cooperativa.

YA fin de cuentas Becerra Acogta nos lievd al baile, Si &1
representaba a la cooperativa, se las endosé a é1. Entonces
cuande vende (en 1988), vende lo de &1 y lo mio. Estoy especu
lando porque reslmente no sé ni lo que hice".

También es de suponerse, ai‘se nos permite especular, quse
las demds acciones que conformafon la Serie "A" eran parte del
prégtamo de Nafinsa (quizd sélo fueron seis millones y no 21)
& la cooperativa. O

Siguiendo el ordenémienfd de la escritura constitutiva de

EBditorial Uno, aquellos periodietaa que luego adquirleron ac-

ciones de la Serie uviqron primeramente que integrarse a

la cooperatlva.

Tereaa WSISBT reportera del diario desde 1477, corrobord
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todo . 1o antefior cuando nos indied que cada uno de los coope-
rados "pbv.ssproyecto" debieron pagar 80 mil pesos, mismaos que se
les fue descontando de sus salarios, aparte de la entrada de
publicidad que empezabe a generar utilidades y que recapitali
zabe al diario en lugar de dérles un porcentaje de comisiones,
a fin de saldar el adeudo que la cooperativa contrajo con Na-
finsa.e/

También por ello sélo hubo en 1978 "certificados provisio-
nales de acciones", Hasta 1981 se emitieron los titulos defi-
nitivos, mismos que quedaron depositados en Nafinsa como garan
tia del adeudo contraido por la cooperativa. Fue entre 1086 y
1987 cuando la institucién creditiecia devolvié esos titulos.

I:iecerra Acosta, por su parte, empezd a adquirir las accio-
nes rebasando con mucho el 53 por ciento que ya tenia. Le com
pré a los directivos disidentes (Faydn Velver y los cofundadg

res de lLa Jornada). Bulmaro Castellanos, "Mag(", dijo que su

uno por ciento de acciones que adquirid en cien mil pescs en
1977, lo vendid al director en 500 mil pesos en 1984.9/

Pero si de verdad el director gueria conseguir todas las ag
ciones en 1988 para venderlas finalmente, el comprador no po-
dia ser ajeno a la cooperativa. La Serie "A" tendria valor Uni
camente para los que tuvieran calidad de cooperados.

Sin embargo Payin Velver, en su calidad de presidente del
Consejo de Administracidén, protocolizé un acta de msamblea ge
neral extraordineria de accionistas celebrada el 12 de noviem
bre de 1979, en la que se acordé '"reformar las cldusulas Quin

ta y Séptima de los estatutos sociales" de Editorial Uno.lo/

A114 probeblemente pudo otorgarse la posibilidad de compra de
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peciones de la Serie "A' @ personas que no pertenscieran a la
cooperativa.

S6lc asi el director podria vender a gquien se le diera la
gana. Pero no deja de ser mera especulacidn porgue los cambios
de eatetutos no- se moatraron a los demds cooperativistas. Mas
Becerra Acosta se disponia a vender el periddico, seghn rumo-
res de principios de 1988.
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La persuasifn

Es cierto que desde principios de 1988 Becerra Acosta preten—
di{a comprar las mcciones "para recapitalizar el diario". El
11 de junio de ese afio convocd a una reunidn a los reporteros
Teresa Weiser, Ernestina Hernéndez, José Manuel Fortuny y Chrig
ta Cowrie, asi como & los coordinaderes de fotografia, Aarén
SAnchez, y de informecidén, Mario Alberto Reyes, entre otroes.
Yueria convencerlos para que les vendieran sus acciones.

En esa ocasifén Weiser colocé una grabadora en su bolso.n‘/
La conversaciédn fue la siguiente:

Bacerra Acostad He aceptado reunirme con los reporteros que
58, 88 resisten a vender sus acciones. Y si se siguen resistien
do, déjenme decirles claramente que serén cero sus acciones por
que hay precedimientos legales para que asi sea. Y les voy =a
exponer las razones., No me interrumpan:

"Sus acciones no dejan nada al periddico ni a ustedes, Son
acciones inertes y el periddico tiene problemas de crecimien-
to, de deudas que debe afronter, que requiere capital”.

“Entra Alberto Reyes. £l director pide, de favor, que tomen
asiento, Luego conmind a luchar contra la Unién de Voceadores
"que aparte tiene el sistema anacrénico de reparto de hace 40
¥y 50 afioe". De inmediato se refirid & la circulacién de diarios.
Dijo que, para que éstam sem nacional, es necesario tener una

circulacién de influencia politica y suseripciones seguras. Sg
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bre esto, confesd preocuparle el abandono de suscriptores en

unomésuno .

MBA: Yo, y ustedes lo olvidan, invert{ 50 mil délares en eg
te periddico en 1977, 50 mil délares que no me han .-préducido
nada. Después compré las acciones del socio industrial por un
millén de délares que no me han dejado nada. De manera que yo,
aparte de la idea, la organizacién y el trabajo, me ha costa-
do dinero lo cual no ha hecho nadie. Porque las pequefias inver
siones que hicimos en cada crisis de la cooperativa sirvieron
para un proyecto que después se convirtié en una sociedad mer
cantil,

"No hay que confundir las dos orgenigzaciones. En la coope-
rativa muchos pusimos dinero, algunos voluntariamente como
Christe, m4s de lo que se estipulaba en las bases constituti-
vas que eran tres mil pesos, ella puso 20 mil, yo puse diez
mil; pero eso se acabd junto con la organizacién de la socie=
dad anjnina -agui seguramente quiso decir cooperativa-, Ni tie
ne vuelta de hoja. As{ es que vamos a vender y a mantener‘ el
control porgue después guiero que se emitan series de acciones
con utilidades, cusndo heya utilidades porque ya las habri,
Llevamos once aflos sin utilidades, Porque las ascclones deben
qejar dinerc, si no, no son patrimonio; son acciones estériles.
¢Qué patrimonio dejan a la familia? Nada, la prueba es que no
hemos podido salir del encajonamiento por falta de utilidades,

Interviene Ernestina Herndndez: "Yo no estoy aqui por una
registencia paras vender mis acciones, 8 mi ni siquiers se me
he planteado la situacién, Lo que si siento es gque aqui ha hg

bido, en ciertas ocasiones, reuniones de socios para dirimir
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distintes coses. Eso que estd usted haciendo por impulso nueg
tr0..., porque hay muchos comentarios que, yo creo, dafian més
&l periddico que si hubiera habido una reunién abierta en la
gque se hubiera expuesto la situacién que usted nos expone, ¥
que todos hubiéramos...

=No era el momento —-interrumpe Becerre #dcoste-~ y prueba de
que no es as{, como usted dice, es que son una minoria entre
la minoria quienes no han vendido sus acciones, Ahora, permi-
tame -no la deja hablar-, no he hecho nada en mi vida para
que me produzes dinero. De manera que si iba s dar una expli-
cacién primero internz y después ul lector, eso no cabe duda...,
sdemés ha sido nuestra costumbre y no lu vamos u alterar.

Ernestina: Lo que yo siento es que (...) aqui estamos...
los que nos atrevimos & pregunter y hablar de frente... -intg
rrumpe nuevamente el director y ee escuchan dos voces al mis-
mo tiempo de tal forma que resultan inaudibles las frases.

uBA: Tan no cunden esos comenterios, tan no prenden que
son ustedes una minorfam... -ghora interrumpe Ernestina, inaudi
ble-. 5i los demés hubieran crefdo esos rumores -sigue Becerra
icosta- no hubrian aportado sus acciones. Déjeome decirles que
hubo algunos accionistms, més de los que yo nunca hubiera 80~
fdado, que antes de cualquier cosa me dijeron "estas acciones
son de usted o tuyas, dispén de ellas", No pido que sea asi,
se esthn pagando de acuerdo con la tasa que estdn fijando los
ebogudos y que toman en cuenta lo que exigid el segundo accig
nista en cantidad de monto que fue Faydn Velver., De acuerdo con
ego que exigid y se le pagd, se eotdn tasando las aceiones de

todos ustedes. Fero hubo quienes me las ofrecieron, yo no las
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voy a aceptar como una agor&aeidn a unz amistad (...), quizé
les dé los nombres pasado el tiempo, ahora no se vale. Y esa
68 1la CcoB8A...

-Egtan solidaridad -comenta lario ilberto Reyes-, de la que
se habla, yo creo que algunos de nosotros y en mi caso parti-
cular, siempre ha estado manifiesta y la sostengo, he luchado
por el periddico. Guisiera que se entendiera plenzments, don
ilgnuel, que esto ea un sacrificio para todos nosotros porque,
finalmente, durante muchos afios considerumos que esto era un
patrimonio, no para nosotros sino para huestros hijos. Y lucha
mos y compartimos y estuvimos aqui en el periddico y lo segui
mos haciendos, yo lo hago. Yo le entrego mis acciones. £s un sg
erificio...

=Gracias lario Alberto -responde el director-, pero déjeme
repetirle que no pueden ser un patrimonio mientrgs no produz-—
can dinero. El patrimonio moral es el periddico en si mismo,
poli{ticamente; eso espero que no se altere, Digo, no se alte-
rarén mientras yo esté aqui pero una vez gue yo falte, por el
motive que fuere, que no lo estoy avistando pero eso no se sa
be, jcbmo se va a sagber!, no se nulifigue, pura eso creo que
egtaremos tomando todas las medidas, todus las seguridades que
garanticen una continuidad polftica del peribdico siempre. Lug
g0 en cuanto & lo material, a lo cremat{stico, & lo pecuniario,
un patrimonio que no produce no es patrimonio, mdemis se va -
disminuyéndo y disminuyendo, En este cago ereo gue es equita-
tivo, pero con ung nueva sociedad, se tiene gue reducir a 1la
proxinjdad de cero. As{ es esto, estamos dentro de juegos ca-
Pitalistas, en un pais capitalista.
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-3eguimos en la lucha ~insiste .dario Alherto Reyes—, me sien
to del periddico...

-Sige.sintiéndose ~dice Becerra scosta- porque esto ve a
continuar y aun en 1o‘econ6mico que en una sociedad como la
nuestra tiene que concluir a lo politico, lo politico & 1lo
econfmico. Eso es inseparable.

Erneatina le pregunta cufl serd la 1{nea politica del pe-
riddico. "3i yo no soy capaz -contesta el director- de mante-
ner la l{nea politica del periédico, me dedicaria & otra cosa".

En seguida agrega que no es suficiente la solidaridad, que
es una condicibén necesaria requerir de capital:

"Tenemos la experiencis de Excélsior y la de este diario.

Solidario con este periédico es el lector, no los seudointeleg
tuales, ellos nos han traicionado, se han separado y han cau-

sado problemas. El lector es noble, Pero no pudimos llegar a

1a utopia de que participaran, inclusive con aportacidn econd

mica, Ahora, si vamos a dar uns guerra, si algin ®™Ma la damos,
necesitamos apoye financiero por fueraza'.

Toresa Weiser: ITengo una inguietud. Siendo tan inertes
nuagtras acciones Y tan poguitas, jde qué manera pueden in-
fluir en el cambio de este actitud suya? 0 sea, gué pueden ha
L) AN

HBA: Cudl cembio de actitud, yo no he tenido ningin cam-
bio de mctitud. No sé & qué ss refieres.

leresa Weisers Si no va a hacer por entenderme.

WBa: jYué esfuerza! 51 me entiende, no me lo parece., Si no
me entiende, pues permftame que le conteste as{...

Terese Weiser: Hablé con su esposa y le dije que estaba
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preocupa&a por la situmcibn, habie rumores, Yo siempre me he
sentido de unomisuno tan accionista como de Teléfonos de liéxi
co. Creo gue son verdaderamente intrascendentes mis acciones,
sin embargo para mi tienen un velor sentimental. Un periodis.-
ta sin un peribdico no es periodista. Lz desconfianze es que
vaya & cambiar la lfnea politica del peribdico. Queremos saber
quién va a comprar las scciones. jNos lo puede decir?

uBA: No,

Peresa Weisers - jror qué razbn? :

BAt Porque todavia no esté necha la operaclén, cuando eﬂ
& hecha en una assmbles se dabh & conocer. -

Paresa Weiser: OUtra cuestién, director, si yo 1e’vénﬁ6'mis
‘acciones me quedo sin nada. Y si usted vende el equi§a;ente'de
mis sceiones, le quedarian muchas.

LBA ¢ rero...

Teress Weiser..’m1 voto en blanco. No se trata de un enfren

tamlento con usted, para nada. No tiene que hacer asambleas,

) porque mi voto en blenco,..

‘ mBA: ‘nueno, esté bien, Entonces cudl es su dude, no acebo
S de entenderla. : . ) ’
= Teresa delsérz De 1o de venderlas, No entiendo por qué ten
’ 70, que deshaoerme .de-algo tan 1mportante vara mi. Uated dice
‘que 1nV1rt16 ‘50 mil délares al principio...
LA No lo d;go, se lo demuestro...
Tereé# weisers ,¥§119 ¢emugsfro diez afios de vida aqui.
nBaz Yo los diez:més uno del proyecto.
leresa He;égr;~ Né"compitamos, director. Usted me 1lleva la

delanfera, por‘eso es usted accionista mayoritario y yo una ton
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teria.

Habla Manuel Portuny: "Yo me enteré hasta el dia de ayer
que eatabea usted comprando las acciones".

Becerra Acosta explica que "estamos atados™ por falta de
dinero, gque han logrado tener una planta industrial ademis de
afrontar "tremendos" gastos de papel, gastos gue se han dupli
cadot "quedamos a deber seis meses, hemos pagado y, cada vez
que debemos psgar papel, debemos entregar un cheque certifica
do. No podemos seguir asi. 0 demos este paso o desaparecemos.
El meollo del msunto es el capital, la liquidez”,

Alberto Reyes aclara que los problemas en ungmésung son aflg
jos, de administraciones anteriores,

MBA: No es tan aflejo porgue les estoy hablando del proble-
ma que nos causd sl aumento del papel. Seis meses del actual
sexenio. Este problema, el aumento del papel, nos hizo retro-
ceder en finanzes muchos aflos. Lo menos se ha resuelto: la ma
quinaria se estd pagando. Tenemos una deuda ante Nacional Fi-
nanciera que vemos & pagar, se debe un millén 250 mil dblares.

Teresa Weiser: Director, cémo nos compra unas acciones que,
como usted dice, no han redituado nada, gue no valen nada.

bBA: ;Teresa Weiger! Lo que estoy diciendo es que esas ac—
cliones las vamos & recapitalizar y por eso las necesitamos. Si
usted pudiera poner de st parte, m{nima e insignificante par-
te, un capital mayor pues entonces no venderiamos, A lo mejor
vender{a yo mi mayoria y se quedarian ustedes solos, sin el
control del periddico, también por dinero en lugar de afrontar
deudas e invertir aguf.

"Se requiere inversién, liquidez. Le estoy explicando cémo
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eatamos en suscripciones y no me gquiere entender. El asunto
88 que necesitamos dinero., No me trate de cercar porgque nho lo
va a8 lograr,

Teresa Weiser: No lo trato de cercar, simplemente me pre-
guntéd, e inclusc le pregunté también a su mujer, si iba a ven
der...

MBA: Ella no tiens nada, qué va a vender...

Teresa Weiser: Usted, gse acuerda?, en una asamblea nos di
Jo due el patrimonio...

MBA: No, seHora -molesto, Becerra Acosta impide que Weiser
prosiga-. Ahi estdn las copiass de las asambleas para gquienes
quieran verlas.

Teresa Weiser: Nos dijo gue se habian comprado 1las accio-
nes de Solis con dinero de su esposa...

MBA: As{ es, pero es dinero de su esposa que pas$ a mi, di
g0, s dinerc de mi esposa que pasd a mi.

Teresa Weiser: Ya. Entonces justammente Angeles me dijo que
no se metim en este asunto. Lo que quiero aclarar, pero yo me
pregunto...

MBA (Todavim enojado): No vale la pena.

Teresa Weiser: ;Qué no vale la peng?

MBA: Afrontar ese tipo de insinuaciones.

Teresa Weigser: Cudles insinuaciones, no estoy haciendo nin
gune insinuacidén. Si quiere se lo aclaro: simplemente..;

MBA: ;Que yo dije en una asamblea que las accilones eran de
mi esposa’

Terese Weiser: Director, hay testigos.

MBA: Yo no miento, mujer.
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Teress Weiser: No he dicho eso, yo 5é... Me expresé mal,
Ugted dijo, cumndo se compran las acciones de Solfs, que las
habia comprado con patrimonio de su esposa. Eﬁo lo dijo Beni-
tez. Y os cierto pero yo pedf, y es plblico y shi estd Aceve-
do y otros que agsistieron a esa reunifn, que no se tocara ase
asunto, que era mi vida privada...

liBA: Perm{tame -~dice sin abandonarle el enojo-. S{ las com
pré con el dinero de mi mujer pero el duefio de las acciones de
la serie "B" gsoy yo. Entonces no confunda las cosas, por fa-
vor, confindalas en donde no hagan dafio y no ofenda,

Teresa Weiser: Discllpeme si lo ofendf, To que quiero dg
oir, y no a8 por qué se ofende porque por otro lado yo tembién
me ofendo, me siento ofendida de gque me pida mis acciones.

iBa:  rues no las venda, seflora... 5i todos estos argumen
ton, si todas estas razonea no la persuaden simplemente no las
venda y no vuelva a hablar conmigo, se lo suplico...

Toroan Weiser: JMero es que no quiero esa relacién con us-
ted, liire...

hBA:s Ya expligué lo que tenfa que explicar. Ya no voy agre
gar una palobra més. '

Todos se levantan, enfilan hacia la salida, El director in
tercepta a Teresa Weiser,

~Dépe cuents -le dice-...

~-Es una situacién sentimental.

~-£l rommnticismo -agrega el director en una forma que no
se alcanza a escuchar en su totalidad-~ es la revoluecién del ar
ta...

-liire -insiste Weiser sin hacer caso del romanticismo y el
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arte al que se referfia el director-, no he podido deshacerme .
de muchas cosas, me duele, liire, soy una cuarentona, ahora con
m&s razén., Estaba & punto de pedirle permiso. Necesito pensar
en mi vida,.,.. No es un enfrentamiento con usted, director; mi
voto en blanco...

Becerra Aeosté la invita a sentarse para luego preguntarle:
", Por qué dice que esas acciones eran de mi mujer? Lo tergiver
86... Wue mi sueg;rﬁ huhiéra dado ese dinero, por manos de su
mujer, para que yo comprara las acciones de Solis es muy dife
rente., 88 una especie de dote”.

Teresa Weiser se concrets a hacer una minima observacidn:

~Ego fue plblico. Lamento que se molestara... perdone, qui
24 falld mi estile.
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Los gsesinos de la cooperativa

Alberto Aguilar, entonces subgerente de Pyblicidad y Relacio-
nes Piblicas, y copropietario de unomfsuno, solicitd a la Di-
reccidn General de Fomento Cooperative que "proceda dejar sin
efecto la autorizacidn de la cooperativa™.

Lo anterior se desprende de un documento que aparece en el

expedients oficial de la cooperativa de unomésune, archivado

en Pomento Cooperative. E1 texto, que fue redactado por la dg
pendencia gubernamental como un informe interno, carece de fg
cha.,

Aungue no se precisd cuhnde Aguilar Pormuld la peticidn,
reveld que éste, ‘“ostentdndose como tesorero del Consejo de
Administracién" de lm cooperativa, argumenté que esa sociedad
nunca iniecié oparaciones.l

£n el documento, Fomento Cooperativo soatuve gque Aguilar
regonocié que todos los libros socimles y contables se encon-
traban sin anotacidn, ademés de no haberse expedido certifica
dos de aportacidn,

Segln Fomento Cooperativo, el copropietavrio de unomésunc
leg expuso que "es imposible determinar la c¢alidad de socioes™,
por lo que sefiald a le dependencia que "por esos motivos no
procede a liquidar judicialmente a la sociedad cooperativa".

En el informe se asentd gque Aguilar "presentd extraoficial
mente fotocopias”, en las que desde 1976 a 1980 eparecian las
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.

admisiones como socios de 124 personss y “le pérdida de la ca

lidad de S0 personas", esi como de "acuwerdos tomados por accig
nistas de Editorial Uno, S.4., y acuerdes sobre pago de rega-

1i{as. a la cooperativa por el uso del titulo Uno MAs Une expe-

dido por la Direccién General de lerechos de Autor".

Fomento Cooperativo concluybé que "los actos juridices 1lle-
vados por ls sociedad cooperativa infringen las disposiciones
de la Ley General de Sociedades Cooperativas (10SC), su regla
mento y las bases constitutives de la propia cooperativa". Por
elle "pueden ser sancionades" con una "liguidacidn judicial
{...} ante los tribunales competentes".

Dio & conocer que ™la sociedad andnime denominads Edito~
rial Uno, S.A. eg la gue ha estedo realizando las aciividades
propias del objetc social de la cooperative", quedando esta sg
ciedad "situada en la categoria juridica de una sociedad irre
gular...".

Por Gltimo, subrayd que “a la fecha no existe Consejo de
Administracidn gue represente legalmente a la sociedad coope-
rativa (sic)".

Ahora falta saber céma Alberto Aguilar ocupabs la tesorg
ria del Consejo de Administracidn, si éste no existia. De igual
manera al funcionario de unomésuno sostuvo gue no se emitieron
certificadosy de aportacidn, cuando en las bases constitutivas
se registraron 32 de estos documentos, ante notario plblico ¥y
con el visto bueno del propio Fomento Cooperative.

Yor otra parte, en 1992 el reportero de unomisuno Fernando
Ramirez de Aguilar nos informé que el gobierno de Miguel de

la Madrid, via Fomento Cooperative, liguidd la cooperativa "al
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no tener produccién, Muchos afios transcurrieron sin que hubig

ran asambleas {de cooperativistas) y todo aso".13/

El autor del reportaje novelado Del pareddn a los altares,

Historig del padre Pro afirmé que la cooperativa desaparecid
en 1988 "por mandato de ley, mas no por la voluntad de los cog
perativietas".

Ramirez de Aguilar detalld que las irregularidades como la
falta de certificados de aportacién, de asambleas, 1libros de
registro e infracciones a las leyes fueron orientadas por el
director del diario.

"Becerra Acoste nao hizo todas estas manicbras de mala fe
-8Xpuso-, 9ins gue lo fueron absorbiendo las circunstancias.
La cooperativa no funciond y luego se crea una sociedad andnit
ma, despubs aurgid un sindicato. la autoridad correspondiente
no reconocia al sindicato y ni & la cooperativa, sino & la sg
ciedad mercantil".

Sin embargo, considerd que no fue "una manicbra abiertia de
Becerra Acosta para apoderarse del periddico. Quizd al final
ge apoderd de la empresa, pero no al principio. La propia gen
te que salid de unomfsuno para hacer La Jorngda fue, cuando
estaba aqui, quien fomentaba la destruccidn de la cOoperativa
y el crecimiento del sindicato”. Hay que recordar que en ello
partieipé Luis Gutiérrez, actual dirsctor del diario.

No olvidemos gue durante cinco afios -de 1978 a 1983~ Eduaxr
do Deschemps solicitd a Fomento Cooperativo el envio de un ing
pector a unomfsuno, Denuncid las irregularidades que se come-
tian en la cooperativa, incluyendo su expulsién,

Sin embergo, la Direccién General de Fomento Cooperative de
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cidié.actuar hasta noviembre de 1988. :

La cooperativa de unomdsunp obtuve la autorizacién para fun
cionar el 17 de noviembre de 1976, Con esa finalidad se le con
cedid 90 dfas hébiles para iniciar sus actividades. Al vencepr
se en marzo de 1977 se le otorgd otro plazo igual el 13 de mg

yo, que terminarie el 17 de agosto de 1977.

La condicidn para otorgar los plazoa fue que si no inicia-
ba sus actividades quedarim sin efecto la asutorizecidn conce-~
dida. No se solicité un tercer plazo y el periédico eirculd
hasta el 14 de noviembre de 1977, con el término "cooperativa'
en el indicador, rebasando el tiempo establecido,

Con esos antecedentes, Mario Pérez Miranda, en su cardcter

de inspector de Fomento Cooperativo, hizo una visita al diario

~en la calle Primer Retorno de Corregio 12, colonia Nochebuena
Mixcoac- el 8 de noviembre de 1988.14/

A11{ dejé un citatorio a Alberto Aguilar para que lo entre
gara 8l Consejo de Administracidén de esa sociedad (y conste
gue en el informe sefinlado al principio de este apartado se
dio por hecho la inexistencia del consejo).

A la cooperativa se le concedid tres dias hdbiles, que ven
cié el 23 de ese mes, para que presentara pruebag y alegara en
gu defensa respecto con el procedimiento para dejar sin efecto
la autorizacién que Fomento les habfa dado doce afios atrds. Fe
ro a fin de cuentas no alegaron nada, mucho menos preasentaron
prusbas.

Fue as{ como quedé sin efecto le autorizacién de funciong-
miento de la cooperativa el 25 de noviembre de 1988,

£n el informe del acta de Fomento se concluye:
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l.- la cooperativa no cumplia con el objeto social para el
cual fue autorizada. Arvizu Maravoto y Fernando Belmont, re-
presentantes del diario, sefiniaron "que debido a las carencias
econbmicas de la sociedad cooperativa", é&sta no pudo iniciar
operaciones desde su fundacién, por lo que "nunca se pudo dar
cumplimiento al objeto social autorizado".

2.~ Los libros sociales de Actas del Consejo de Vigilancia
nfysero uno, de la Comisién de Conciliacidn y Arbitraje nimero
uno y de Control Thcnico fueron presentados sin anotacidn al-
guna,

3.~ Log libros de Actas de Agambleas Generales, de Consejo
de Administracién, de Registro de Socios y el Talonario de Cer
tificados de.Aportaeién estén perdidos, pero que no se utili-
zaron.

4.- Los libros contables Diario, Mayor y de Inventarios vy
Balances fusron presentados sin anotacidn alguna, ademés de cg
recer de lg autorizacién correspondiente por parte de la Ofi-
cina Federal de Hacienda.

5.~ unomfsuno manifesté que “en Vvirtud de la amusencia de

operaciones,,. no se elabord balunce general algumo". Asimis~
mo, en el expediente administrativo de Fomento Cooperativo no
hay constancia de que hayan enviado balances desde su autori-
zecidn, por lo que "violan lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento de la Ley de la Materia'.
6.~ De acuerdo con la visita de inspeccién y con el expedien

te oficial, la Sociedad Cooperativa de Periodistas SCL nunca
inicié actividad alguna (sic).

T+~ Lo anterior "comprueba gue esa sociedad cooperagtiva se
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encuentra comprendida dentro de la hipftesis que establece el
articulo 856 de la LGSC y, consecuentemente, procede a dejar
sin efecto la autorizacién a que se ha hecho mérito”,

31 la cooperativa nunce funeciond y tampoco tuvo actividad,
¢a quién le prestd Nafinsa el dinero del que habld Becerra Acog
ta, Weiser, Carballo, Deschamps, "Mag@" y muchos més? ;Y .el pa
go de regalias a la cooperativa por parte de Editorial Uno, rg
ferente al titulo Uno Més Uno?

Existe por lo menos una convocatoria de cooperativistas que
en su punto tres del orden del dia se refiere a una ‘“asamblea

anterior".lS/

Y tawmbién ;por qué Fomento, teniendo una denuncia desde 1978
{1a de Deschamps), no actud sino hasta diez aflos despuds? Sien
do Fomento Cooperativo una dependencia gubernamental, cudl fue
6l significado que tuvo unomisuno para el gobierno lopezporti
1lista y cuAl para el delamadridista o salinista. Bs decir,

iFomento Cooperativo resultdé un mero instrumento del gobierno
en turno?

Sin duda esas preguntas tienen relacidén con lo que represen
té el diario para cada sexenio, porgue la prensa tiene un po-
der politico, aunque relativo, en determinados sectores de la
gociedad,
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TNOTAS

Ver’ anexo 5, cona;derando ah,

Ver anexo 7, penﬁltimo pérrafo.

Ver anexo‘Z (Bases constitutivas, capitulo I).

Vef‘aheXO 6; en lg respuesta a la renuncia de RHenéd Delgado.

Fernando Ramirez de Aguilar, reportero.de unomdsuno, entre

'viata realizgda el 26 de marzo de 1992,

6/
(4
8/
o
10/
1Y/
A12/
1y

14/
15/

Registro PGblico de la Propiedad. Escritura Constitutiva de
Editorial Uno, S.a. Foja 348 nfmero 379. Libre 3, Vol. 1027.
Marco Aurelio Carballo, jefe de informacién de la revista
Siempre!, entrevista realizada el 17 de noviembre de 1992,
Toresa Weiser, ex reportera de unomésuno, entrevista reali
zada el 9 de ensro de 1992.
Bulmaro Castellanos, "HagQ", caricaturista de La Jornada,
entrevista realizada el 28 de agosto de 1991,

Registro lGblico de la Propiedad. Esecritura ntmero 59560
del 17 de diciembre de 1980 del Folio Mercantil 5048.
Teresa Weiser propercion§ al investigador la transcripcién
de la‘conversacidn, fechada el 11 de junio de 1988,

Ver anexo 7. ]

Fernando Ramirez de aguilar, entreviste citada.

Ver_anexo 5.

Ver anexo 1.



127

CAFITULO V

"Manuel Becerra Acosta deja unomdsuno..,"

Becerra Acosta se reunié en su casa, el primero de marzo de
1989, con "algunos de sus colaboradores mis allegados™ para in
formarles gue debia salir del pais. Dijo que estaba siendo hog
tilizado "con el pr_etexto del dinero", les pidid unided y que
"apguantaran hasta ver qﬁ’é‘ sucedin". Salié a Espafia, una sema-
na después, =molo, seghn una nota publicada en Proceso el 20
de ese mes, . )

Los reporteros Miguel Badillo, Juan Becerra, Raln Correa,
Ma.rbibel Gutiérrez, Rebeca Lizdrraga, Alicia Ortiz y el coordi

nador de’ interna&ionales de unomdsuno, Eduamrdo Huchim, redac-

taron un-documento en la Revista Mexicana de Comunicacién en

julio t_iyeA]r.SBQ, en el gue denunciaron que Becerra Acosta fue

.obligado @ dejar.la direccidn de unomdsuno & principios de mar

zo debido a un -conflicto con el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari, .

Expli'éa.ro"n que s¢ tratd de diferencias politicas y objeti-
vos revnﬂchistas, encubiertos con el pretexto de un adeudo fig
cal. Refirieron que el gobierno j'eal_izé_un "operativo politi-
co-policial cuya primera,etapa; 'c;onsv:‘i.rsﬁiév en la detencidén, por

aproximadamente 24 hpras,- t_iel—'a“pqd‘erraddfggneral del diario,
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na evasidn

Luis Gapin" por esta ;s&ﬁ#?gtémeﬁté;,V;ﬁd?;aﬂ9”:“

v.fzscal.?

en peligro de ninguna elase.3
Importé poco lo que el gerenté ai;
te inicié una serie de rumoras sobr'

Se comentd que el gobierna 1ntervi

s:nueves: dueﬁos tuvie-

versiones de un "impo nte ;grupo.que: adqﬁirlé el dlarlo ¥
4/ £y L L

gue la "erisis ya pasé'

Asi fue como- el 3 de marzo ap«recio el edltorzal tltulado
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"Manuel Becerra Acosta deja unomésuno; nuevo director: ZIuis
Gutiérrez",s/ en primera plana pero séle de tres parrafos. Se
puntualizé en que Becerra Acosta "ha decidido alejarse" ya que
"las circunstancias le han parecido favorables" para realizar
activi&ades anteriormente "anunciadas™.

Hizo referencia a la linea editorial: "compromiso naciona-
lista, asuncién de una actitud antimonologante y participacién
decidida en una sociedad {ntegra en sus divergencias (...) El
proyecto de unomdsuno ha tenido realizacidén y no agotamiento".
Inlitil adivinar si se referia al proyecto cooperativista.

- Sobre Luis Gutiérrez, quien se desempeflaba como gerente ge
neral desde hacia dos afios y medio, indicé que se hizo cargo
-"de la direccidn general "por decisidn expresa de Manuel Bece-
rra, la cual habrd de turnarse a los érganos competentes de la
sociedad que edita el diarie".

Finalmente dio a conocer el corrf{culum del nuevo director:
"cofundador" de unomdsuno (no aparece en la lista de los 32 cg
fundadores de 1976), con 26 efios de ejercer el periodismo inin
terrumpidamente, reportero, jefe de informacién, subgerente y
gerente general de unomdsuno, Sélo faltd decir que también fue
el primer secretario general del Siteuno en 1980, y el mismo
que lo desintegrd siete afos después.

Esa misma noche del 3 de marzo, mientras el sillén negro de
Becerra Acosta ers "ubicado a las puertas de la sala donde se
realiza la cotidiana junta vespertina de evaluacidn informati
va", un grupe de reporteros entregd a Luis Gutiérrez un do-
cumento con 36 firmas gque habia redactado un d{as antes.

)
En el escrito se reiterd el rechazo & toda injerencia exter
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na, ademés de exigir informacidn sobre los nuevos duefios, asf
como "la ratificacién laboral™ (el 22 de febrero Becerra.Acog
te prometid estudiar las demandes de aumento salarial y & resg
petar la construccién de una nueva organizacién sindieal).

El grupo de reporteros mostré su temor de que el cambio de
direccidén y la modernizacion industrial qde se habia anuncia-
do ‘provocaran despidos u hostigamientos".7/ ‘

Personalmente, el nuevo director respondié: “"Se acabd .el
club de amigos, esto ya es una empresa". Respecto con el sin-
dicato, afirmé gue esto lo tendria gue decidir el nueveo Conse
jo de Administracidén, pero les advirtié que "antes de cobrar
tomen conciencia de si han ganado sus salarios", '

También aproveché para desmentir algune injerencia guberng'
mental. Sostuvo que Ingenieros Civiles Asociados (ICA) era uno
de los "més fuertes" accionistas del diario.

Pero el editorial y la respuesta personal de Luis Gutiérrez
sirvieron de nada para que los reporteros Miguel Badille, Juan
Becerra y Ratil Correa, entre otros, consideraran que "presumi
blemente personas del gohbierno de Carlos Salinas de Gortari le
presentaron a Becerra Acosta una disyuntiva! o vendia-entrega
be el diario o lo encarcelaban. En principio el director y fun
dador de unomdsuno quiso denunciar plblicamente el caso y afron
tar las consecuencias, pero las ecircunstancias politicas lo de
cidieron a entregar el diario...".8

Respecto con la posicidn politica del nuevo director, 1la
consideraron "abiertamente priista, come se deduce de sus tex
tos de la gontracolumna que publicaba en el suplemento pégina

"
uno.
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Fueron sl grano al decir que "a partir de marzo de 198a,
el periédico se puso al servicio no de la sociedad mexicana,

como hasta entoncey, 8ino al de los fines de un gobiermo".
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Otra vez las renuncigs

- LA A AL s e e e

A tres dins del cambio de director general, dimitié Teresa Ig
gsada, encargada del suplemento politico pdginm uno., También AL
berto 4guilar, director del suplémento don dinero, y Almicar
'SalaZAr, reportero especial de la direccidn, presentaron sus
renuncias el 10 de marzo de 18838, un dia después de gue Bece-
rra Acosta abandonara el pais.

Y la siguiente semans inicid con mis renuncias. Fue el tur
no de Miguel Rico, asistente del subdirector editorial.

Por otra parte, Héctor Aguilar Camin reaparecid el 16 de
ese mes, Hay gue recordar gue salid en diciembre de 1983 para

integrarse, al afio siguiente, a la dJdoranda. Eate hecho cred la

posibilidad de que €1 podria ser el préximo director general,
sin embargo la descarté al argumentar gue egtaria dedicado a

la direccién gue ostentaba en la revista Nexos y en una nove-

la, la_guerra de Galio.

E]l historiador comentd: "Es 1légico el descontrol, debido a
que los nuevos accionistas no se han apersonado en el diario
para decir 1o que va a pasar".g/

Aguilar Camin, quien para entonces todavia ten{m el uno por
ciento de las acciones de Yditorial Uno, apuntd gue regresaba
al diario porque se dio la circunstancia de una resefia cinema

togréfica con la que no estuvo de acuerdo y a la que queria con
testar,
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Ege mismo 16 de marzo Luis Gutiérrez continueba en lo suyo:
despidid a una redactora de internacionales -Laura Talavera-
en susencia de su jefe inmediato, Eduardo Huchim. Bste hablé
con el director y le exigib, en presencia del subgerente de Re
laciones Industriales, Fernando Garefa Priego, la reinstalacién
de la redactora; el director asumid la responsabilidad del deg
pido. No .obstante, hizo correr le versidn de que fue el propio
Huchim quien la cesé.lo/

Huchim reaccions haciendo circuler un memordndum dirigido
al personal de internmcionales y con copia a los departamen-
tos de redaccifn y administracidn, en el que desmintid la ver
aidn de Luis Gutiérrez. El director resolvié el problema a su
manera: por medic de Gareia Priego le pidid su renuncia.

Con esta serie de cambios, un grupo de reporteros se reu-
nid el 23 de marze para estudiar la situacidén que se vivia en
el diario. De alli{ surgié un documento con siete firmas: Rebe
ca Liz4rraga R., Alicia Ortiz Rivera, Mari{s Ernestina Herndn-
dez Solano, Héctor A. Gonzdlez, Raill Correa E. y José Vilchis
Guerrero Moreno. Denunciaban al director por su "actitud pre-
potente y represora hacia los trabajadores”, ademds de crear
un clima represivo para obstaculizar la reorganizacidén sindi-
cal, '

Como ejemplo, los que josos citaron la expulsidn de Teresa
Weiser por su labor sindicalista. También hablaron de un cam~
bio en la linea editorial del diérié.‘que tomd "una posicidn
abiertamente of101a115ta". El documento se publicd el 27 de

marzo en Proceso.

. E1 31 de ese mes, LuislGutiériez'modificé la informacidn
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que dio tres semanas antes. Ya no era el grupe ICA uno de los
accionistas mAs importantes en unomhsuno, sine Angel Borjg Ne
varrete, hermano del presidente del grupo IC0A y ex presidente
de la Comisién de Financiumiento de la campafia electoral de Sa
linas de Gortari. Esto, ante un grupo de sieie fundsdores, fue
acompafindo de lz promess de conseguir un crédito para que uno-

"mésuno volviera a los trabajmdores, con el que todos 1os.fun-
dadores serian dueﬂos.1

Pero los articulistas también se sumaron a los reproches
hecia el director. Al tercer dia de abril entregaron un docu-
mento a Luis Gutiérrez en el gque mostraban su preocupacidn por
ol cambio de la linea editoriel. Mieniras tanto, el reportero .
Héctor A. Gonzélez presentd su renuncia ante el hostigamiento
y presidn por haber firmado el documento que se publicé en Pro-
ceso.

Por si fuera poco, la reportera Maribel Gutidrrez tuvo que
demandar a la empresa el 10 de abril porque no le guerian pa-
gar el salario de una semana.

Y la lista de despidos y dimisionea continud. El subgeren-
te de Relaciones Industriales corrid s Rafil Correa Enguilio
porque el director "le perdié la confianza" como reportero.lg/

El viernes 14, Alicia Ortiz y Rebeca Liz&rraga, reporteras
del sector econdmico, demandaron a la empresa por haberles re
ducido el salario en 30 por ciento.

Por la noche, Luis Gutiérrez buseé al reportero Miguel Ba-
dillo para ofrecerle la titulagién. a partir del dia siguien-
te, de las fuentes financieras y acciones del diario. Badillo

le expresd su inconformidad ¥ le pidid que 1e aceptara la re-
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‘nuncia, pero se comprometid a trebajar hasta el lunes siguien
té porque con su salida quedesba sin cobertura el sector econg
mico'.1

En otro orden, el director practicaba abiertamente sus cug

. lidades de censor. Sin embargo no tuvo la “precaucién” de re-
visar un trabajo hecho por Fernando Mart{, colaborador edito-
rial, gue se publicé el 16 de abril., Repard su "error" despi-
diéndolo mediante una carta fechada el 20 de abril:

"Estimado Fernando ~-dice la carta de Gutibrrez-: Antes que
nada, mil disculpas por no asistir a la comida. Tengo encima
el asunto gue ya sabes y fui citado por partida doble esta nis
ma tarde,

"Reconozeo que el passdo fin de semana cometi una falta
inadmisible: no revigé el material de pdgina uno que se publi
cé el domingo 16.

“Fue hasta anoche, miércoles 19, que preocupado tuve que
regresar al diario muy tarde para leer cuidadosamente lo publi
cado por ti en 'La Nopalera'. Te confieso que hubiera suprimi
do mucho de lo gue escribiste, o quizds de plano habria omiti
do todo.

"Lo siento mucho Fernando, pero no puedo volver a publicar
te nada. Te ruego no me pidas explicaciones. Saca tu propia
conclusién. Te doy un indicador: tan sélo tu referencia al
asunto de Turismo ha puesto en grave riesgo la campafla inter-
nacional de nuestro amigo. ;Es que no pensaste que todo mundo
szbe que estuviste vinculado a é1 el sexenio pasado?, gque -cg
mo yo- sigues siendo su amigo? ySabes a quién sefialan yé como

el autor intelectual de tu golpe al subsecretario? Vienes de
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ese sector, Fernande. ;No lo reflexionaste? ‘
. "Ta reitero: no puedo darte explicaciones. Tampoco te lus
di parae invitarte a coleborar. Lo siento mucho. zAmigos? Salu
dos. Luis (Rébrica). P.D. No hubo tiempo de que te informara
hoy & mediod{a, cuando viniste al diario. Mi cita de anoche
fue concluyente".

Pernando Marti envié una carta a Procesc en la que se publi
caron varios fragmentos en su edicién del primero de mayo de
1989, Precisé que el "golpe" al que ge refirié Luis Gutiérrez
fue "una critica suave" al subsecretario de Promocién de Sec-
tur, Ezequiel Padilla. "Nuestro amigo mutuo =-gefialé Mart{- es
Antonio Enriquez Savignac y su campafla internacional -por 1la
secretaria general de la Organizacidn Mundial de Turismo- no
corre, al menos por mi culpa, el m&s minimo riesgo. Por lo de
més, no sobra aclarar que no vengo del sector Turismo, sino del

n
sector periodismo . 14/



137

;Dénde estd Becerra Acogta?

Al cabo de siete meses, esto es hasta octubre de 1089, no. se
sabia nada del ex director general ianuel Becerra Acosta. Los

rumores eran varios. Procesc ennumerd todas esas versiones en

su edicién del 2 de ese mes:

"-Que lo habian encarcelado.

"_Que los Migueles, De la Madrid Hurtado y Alemén Velasco,
guerian comprar unomisuno y slguno le entraria con el 4G por
ciento de las acciones que tenf{a Becerra Acosta para 'recapi-
taliger la empresa'.

“"-Que Becerra Acosta perdié la direccidén porque habia ofen
dido al presidente Salinas de Gortari 'con exebruptos e imper
tinencias'.

u_lue 1o cobraban su amistad con Porfirio Mufioz Ledo.

"Que 1le hacian pagar una comedia teatral en la que ridicu
1lizé a Selinas (Sucesidén de familia).

"-Que por haber 'inventado' la Corriente Democrédtica.

"-Que unomisuno debfa mucho dinerc por papel y por impueg
tos (el 18 de noviembre de 1988 Luis Gutiérrez informé a varios
de sus compafieros que la deuda era de custro mil millones de pg
508, sin contar intereses ni multas que podrian guintupliecar la
cifra)".ls/

Y siete meses duré el silencio del ex director porque en og

tubre de 1989 declard en Espafia que fue desterrado.ls/
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En entrevista con Progeso dijo gue deaconocia si la causa
fue un agravic al Presidente, Tampoco si fue el espacio que
le disron en las péginas del diario & la llamade Corriente De
mocrdtica; pues, asegurd, también se publicbd sobre Salinms de
Gortari ¥y Manuel J. Clouthier que, junto con Cuauhtémoe Cérde
nas, se disputaban la Presidencia de la Repiblica postulados
por los par-tidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional
¥ Frente Democrdtico Nacioral, respectivemente, en aguallos
dias de 1988,

Sin embargo, Becerra Acosta conceptualizd a Salinas de Gor
faris

"La inteligencia -que no es poca~ de Carlos Salinas de Gor
tari falla en la comprensidn de las razones fordneas. No cabe
an su ments la antitesis porque jerarguiza su propiam tesis co
wo sintesis. Bs hipersensible a la contradiccién hasta un gra
do de violencia que llega a desdecir su frialdad de cdlculo.

"En p{, como directer del diario unomésunc, vio a un criti
co 88lo reductible por la razén, no necesariamente la suya.

"También vio al autor de una comedia teatral donde debe hag
ber encontrado su retrato dibujado como uno de los precandidg
tos, 4A caso no me perdond haberle hecho esperar -era secretg
rio de Programacién y Presupuesto- cinco minwtos .n mi case pa
ra un desayuno porque ‘se le hizo temprano’, comc explicd a mi
mujer, y llegd antes de la hora convenida?”,

Sobre la reunidn que sostuvo en sw casa con Salinas de Goxr
tari el 25 de julio de 1987, y en la que estuvieron presentes
articulistas de asuntos econdmicos (es a la que se referian

los rumores en la que Salinas se retird ofendido por el anfi~
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trién), el ex: director de unomdsuno explic:
) ""El'diéloéo consiste en aceptar la poeibilidsd de la razén
1dé1 ihférioc&tdr. ¥ no sélo de la razén, sino de la mejor in-
_fbfmdciéﬁ;;Qdien cree siempre tener la razén, no es un dialo-
gadbr;? Ea un monologador de manicomio. s un demagogo tam—
* bién",

Eﬁ caﬁbio, afirmé que jemds existié una discusidén acre.
"Divergencias, s{; pero la divergencia es una cuslidad civil",

Por filtimo, Becerra Acosta mlertd que "lo mio es el comien
zo,., 51 no se péra, si no se le pone la luz roja, la represidn
contra los informadores y los criticos en México se tornard
incontenible",

Es decir, asegurar que su salida de unomésuno y del pais
ge debis sdlo & problemas fiscales y de adeudos por papel se~
ria caer en la ingenuidad. Quizé Gnicamente fueron los instru
mentos, pero la finalidad de que se traté de un revanchismo po
1itico con Salinas de Gortari, el Presidente, nunca quedd deg
cartado.

Ello evidencia en gran medida no sélo el grado de incomodi
dad que puede ocasionar 1la prensa a grupos politicos o econd-
micos, sino la vulnerabilidad de la prensa mexicana ante‘podg

Tes como el presidencial.
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CAPITULO VI

Dueflos de_unomfsuno

- Los reporteros que el 3 de marzo de 1989 pidjeron informacidén
sobre gquiénes eran los nuevos duefios de unomdsuno al ahora en
cargado de la direccién, Luis Gutibrrez, recibieron como res-
pusstat "Y los voy a desinformar mds, por el bien del periéddi
co".

S5in embargo, en ese dia Luis Gutiérrez asegwrd & los repor
teros que el Grupo Ingenieros Civiles Asociados (ICA) compré
las acciones que tenia Nanuel Becerra Acosta. Nunca mencion§
porcentajes,

La presidencia de ICA precisd que ni interés tenie en Edi-
torial UNO.

En la primer quincena de esbril, el encargado de la direc-
cién le confesd al feportero Miguel Badillo quién era el nue-
vo duefio de unomisuno. Badillo publicé en la Revista Mexicana
de Comunicacidn, en julio de 1989, los detalles:

"En diversas conversaciones privades -relatdé Badillo- el ag
tual director de unomdsuno, Luig Gutiérrez, ha dejado entrever
la intervencidn oficial en el diario, aungue 4sta no se pueda
documentar. £l 13 de abril, me ordené reportar & su oficina

para comunicarme personalmente que a partir del dia giguiente
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“cambiaba mis fuentes de trabajo y, ante la ausencia de los ti
tﬁléres de los sectores financiero, bancario, comercial y pri
Qudo, me hari{a cargo de las mismas, segin primera informacidén
del coordinador Luis Acevedo.

"'Después de dos horas de espers me recibid y me explied la
necesidad que tenia el diario de sostenerse como un periddico
critico después de la salide del director Manuel Becerra Acos
-ta. Sin embargo, dijo Gutiérrez, su labor ers obstaculizada
por Otto Granmdos Rolddn, director general de Comunicacién Sg
cial de la Presidencia de la Replblica, quien desde el cambio
en el diario se comuniceba todos los dfas a la direccién gene

ral de unomdsuno para dar log lineamientos a seguir en la con

duccidn del periddico.

"Luis Gutiérrez comentd que asi no se podia dirigir el pe~
ri6dico ante tantas presiones, y dijo que se comunicaria a Gg
bernacién 'para que le llamen a Otto Granados y ya me deje di
rigir el periddico'. Como pruecba de su aseveracidn, CGutibrrez
afindid: 'te voy a ensefiur un editorial que me acaba de enviar
Otto Granados...' y al mismo tiempo se incliné hacia el bote
de basura para buscar el documento que acababa de romper -"ino
egtoy dispuesto a permitir gue metan tanto la mano en el dia-
riol'-~, pero la bhsquede fue infructuosa: no encontrd el su-
puesto editorial que acababa de destruir y, en consecuencisa,
no mostréd nada al reportero. Segin Gutiérrez, la razdn de la
intromisién del gobierno en la conduccién del diario era que

-el dueilo del periddico no era Angel Borja Navarrete, como ofi
cialmente se habia informado, ya que este personaje operaba

como un prestanombre del gobierm, el cual 'es ahora el verda
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dero duefio de unomdsuno'.

"Respeéto a la salida de Manuel Becerra Acosta como direc-
tor general del diario, Luis Gutiérrez comenfé que habia sido
conveniente para el periédico y que ademds, aquél habia reci-
bido el pago de un millén de délares "unc tras otro, agui, en
esta oficing' de tal forma que Becerra Acosta no se habia sa-
erificado y, en cambio tenia cosas muy ocultas, por lo que era
mejor 'no destapar el atald... porque apestaba'".

El 25 de abril de 1989 se conformé un nuevo Consejo de Ad-
ministracién, a través de una asamblea de accionistas de uno-
g&_a_uﬁ. Luis Gutiérrez qued$ como presidente, ademids de ser ra
tificado como director general.

Asistieron Gonzalo Mart{inez Maestre, Huberto Batis Martinez,
Jeanette Becerra Acosta (hermana de Manuel Becerra), Victor Ma
nuel Juirez Cruz, Mario Alberto Reyes Gonzdlez, Christa Cowrie,
Aarén Sénchez Vega _y Bernardo Gonzalo Solano. Todos ellos "pro
pietarios del 88.9 por ciento de las acciones que integran el
capital social de esta casa editora", segin la edicidén de ung-
mésuno del dfa siguiente.

Sin embargo, en el articulo, titulado "Consejo de Adminis-
tracién de unomfsune™, no se precisé si en el grupo estaba el
propio Luis Gutiérrez, aunque extraoficialménte se supo que g
te adquirid mds de la mitad de esas acciones.

Pero en cambio informé que "los gsamblefstas expresaron su
reconocimiento plenc a Manuel Becerra Acosta, fundador y di
rector de Editorial Uno y del periddico unomdsuno, por la ejem
plar conduccién de ambos durante mis de once aflos.

"El paguete accionario arriba mencionado fue vendido por Be
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cerra AcoSta el primero de marzo del aflo en curso a un grupo
de inversionistas encabezado por el arquitecto Angel Borja Na
varrete, Poco después de esta opermacién, varios trabajadores
de esta casa editoriaml emprendieron mcciones encaminadas a lo
grar que dichos titulos volvieran a manos de quienes cotidia-

namente hacen posible la publicacién de unomésuno. Estas accig

nes legitimas culminaron el pasado lunes 24 con 1la obtencién
de un financiamiento gestionado ante una sociedad nacional de
erédito (fue el Baneco Nacional de Ovras)., Esta operacidn fue
realizada con absoluta transparencia en los términes previstos
por la ley". .

Gonzalo Mertinez fue nombradoe vicepresidente. Huberto Ba-
tis y Bernardo Gonzalo como vocales.

E1l 15 de julio se celebrd otra asambles para aprobar nueves
estatutos de la sociedad y ratificar el Consejo de Administra
eibén, al que se le afiadié un vocal, Renato Novoa, y un secre-
terio, Fernando Garcia Priego.

" Lo més significativo de la asamblea fue "la autorizacidén pa
ra que la sociedad se constituyera como deudora solidaria de
todas y cada una de las obligaciones a cargo de los acredita-
dos que suscribieron con el Banco Nacional de Obras y Servicios
Piblicos, S.N.C., el contrato de fecha 24 de abril de 1989",
segin informacién asentade en ol Registro Fiblico de la Propie
dad en julio de 1990.3/

£s decir, aunque Luis Gutiérrez se haya convertido en el ag
cioniste mayoritario, todos som "“deudores solidarios" de lo

que el grupo de nueve periodistas pidié prestado. Pues si, es

mucho dinero como para que Luis Gutidrrez Pagara solito la ma
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yoria de las acciones de un periddico.

En una ocasidén el director dio una conferencia sobre "El
.ejercicio periodistico ante el poder". Para ser mas precisos,
fue 8l sfbado 17 de julio de 1989 al ser declarado "huésped
distinguido" por el ayuntamiento de Jalapa. ALl finalizar el
evento respondid a la preguﬂta de quiénes eran los nuevos dug
fios de unomésuno.4/

“En 1986 -dijo- el anterior director y fundador de unomés~
uno y amigo mio, sdlido amigo afo, Manuel Becerra Acosta, nos
manifestd a un grupo de fundadorea su propdsito de retirarse
del periddico, no por cansancio ni por fatige (wee) sino por—
que tenia muchos deseos, casi frustrados, de escribir., Esto no
era un propésito, pues, nuevo'.

Increible que deje el periodismo tan s8lo para ponerse a
escribir, Becerra Acosta es miembro de una familia de periodig

tas, Su padre fue el director de Excélsior, su hermana Jeane}

te reportera, su primo Jésé Luis Becerra director de Agenhcis
Mexjicana de Informacién. Su hijo Juan Pablo, tembién periodig
ta.

Bueno, pero no perdamos de vista quiénes son los duefios ded
diario, Luis Gutiérrez aclard tambibn que "el hecho de que Bg
cerra Acosta hubiese vendido acciones a un empresario no quig
re decir que éate haya sido el tnico ofertante., Me tocs confir
mar -yo que siempre esatuve cerca de Becerra Acosta- ofertas de
por lo menos seis o siete grandes empresarios de México que

quisieron comprar unomésuno".

En ese sentido, precisd que fue uns decisidén personal de Be

cerra Acosta, "Escogié &l mejor postor", puntualizs,
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Explicé que una vez hecha la venta un grupo de nueve perio

distas, encabezado por é1, gestiond y obtuvo "el crédito sufi -
'ciente,para recuperar las acciones": un millén de dblares.

La reparticidén fue la siguiente: Jeanette Becerra Acosta,
Huberto Batis, Bernardo Gonzdlez y Gonzalo Martinez Maestre
con dos por ciento de las acciones cada uno., Vietor Nanuel Jui
rez, Jorge Reyes fstrada, Christa Cowrie y Aarén Sénchez con
uno por ciento por cabeza.

Doce por ciento de las acciones quedd disperso entre los an
tiguos miembros gue salieron del diario, mientras que el res-
tante 76 por ciento quedé a manos de Luls Gutiérrez.

Significa que Becerra Acosta llegf a tener el 88 por cien-
to del capital del diario, '

Pero las declaraciones de Luis Gutidrrez, dadas a conocer
por Proceso en octubre de 1989, no fueron suficientes para sg
ber realmente quién era el propietario del diario. No fueron
suficientes porque en octubre de ese aflo Becerra Acosta, muy
lejos, desde Buropa, dio detalles a Proceso sobre la venta de

unomésuno:5/

"Fue el gobierno el adquiriente de mis acciones y no un em
presario privado apellidado Garcia Borja como se hizo creer.
Este personaje prestd su nombre en la transaceién". Antes, uno-
mésuno dijo que fue Angel Borja Navarrete.

Un ex colaborador del periddico, Fernando Yart{, ya habia
comentado sobre el tema guando envid una carta a Proceso, ¥y
que se publicd parte de la misma en mayo de 1989, "Hay que de

eirlo con todas sus letras: el gobierno le regald unomisuno a
Luis Gutiérrez".s/
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A Mart{ se le hizo excesiva la "tajada", el 76 por ciento
de acciones con las que se quedd el actual director general.

Argumenté que el periddico "tiene actives fijos por unos
cuatro millones de délares, esto es, unos diez mil millones de
peges. Luis Gutiérrez ha sido empleado toda su vida y su patri
monio se ajusta a esa trayectoriad: casa propia, un par de auto
méviles, un terreno en la rlaye.

"Desde luego, no puede rosponder personalmente a un présta
mo de miles de millones de pesos, que segursmente serd salda-
do con las utilidades que gemere el propio diario. En el me-
jor de los casog, es ung operacién dudosa. En el peor, proba-
blemente ilegal. En ambos, manifiestamente turbia".

Pero por gqué Angel Borja Navarrete se deshizo de inmediato
del periddico. Fue dueflo de unomésuno s6lo por mes y medio.

En una entrevista que en abril de 1993 hicimos al subgeren
te de Relaciones Industriales y secretario del Consejo de Ad-
ministracién de unpmdsuno, Fernando Garcia Priego, expuso que
Borja Navarrete sélo era un arquitecto que pronto se dic cuen
ta gue hizo una mala inversidn "porgque los periodistas, en su
mayoria directivos, le presentarian sus renuncias".

P;ecisé que unomésuno sin su médula, los periodistas, no le

serviria de nada a Borja Navarrete. Por ello "nos vendid el pe
riédico al mismo precic en que lo compré a Becerra Acosta".7/
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“Atenta y distinguida consideracidn del Presidente

Consciente de que unomdsuno nacid como cooperativa, Teresa Wei
ser queria saber ashora por qué el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari decidid dejarlo como sociedad anénima en lugar de
restituirlo a los trabajadores, como originzlmente se habia
proyectado, '

Bn septiembre de 1989 fue a Los Pinos para hallar una res-
puesta. La recibié el entonces directer de Comunicacidn Social
de la Presidencia de la Repliblica, Otto Granados Holdén.e/

"-La cooperativa nunca funcionf -le explicé el funcionario-.
Por eso apoyamos al grupo de Luis Gutiérrez, a fin de que no
se perdiera esa fuente de trabajo".

Weiser, que fue degpedida del diario en febrero de eme afio,
le mostrd las acciones originales que aln la acreditaban como
copropietaria y le pidié que "intercediera ante quien fuera ng
cesario, desde el Presidente de la Reptliblica haste el director
de unomdsuno” para vender sus acciones al mismo precio en que
fueron cotizadas las de los nueve duefios del periddico.

Otto Granades le aseguré que hablaris con Luis Gutiérrez y
después la llamaria. "Han pasado més de tres meses. Busqué a
Otto dos o tres veces y nunca respondid. Ahora sé que nunca me
1llamera", concluyé Weiser.

El nuevo secretario del Consejo de Administracién y subge- .

rente de Relaciones Industriales del diario, Fernando Garoty
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Priego, nos explicé en abril dé-1993 que pese a8 ng laborar ya
" en el per.iédico personas como Aguilar Camin y Weiser, que aln
tienen acciones, les leyes "provegen sus dereches" como. accig
nistas. Precisé que siguen siendo copropistarios, pues nadie
puede obligarlos a vender sus t{tulos, mismos que seguirén tg
niendo v:‘n.gencia.9 .

De tal forma que, segin Garcia Priego, los accionistes gque
ya no estén en unomdsuno pueden ir a recoger las ganancias que
esos titulos generen, Aclard que tanto el valor de esas accig
nes como sus ganancias serdn en relacién con el capital total
en el diario, y de cémo marche la empresa.

Pero sigamos con el caso de Weiger, Ella mandd una carta,
publicada en Procesp el 26 de octubre de 1989, a2 Salinas de
Gortari. Por ese medio denuncid que el primere de diciembre
del afio anterior ~cusndo Salinas de Gortari tomé posesidn como
Presidente~ desaparecid, "sin ningiin trémite legal™, el indicg
tivo Scciedad Cooperativa de Periocdistas y Escritores, SCL, Le
coment$ gue por falim de dinero desde un inicio la cooperativa
entré en sociedad con "un cepitalista”, por lo que se cred
también una sociedad anénima.m/

Culpd al ex director Becerra Acosta de haber impedido 1a
operacidn de la cooperativa, al igual gue a funcionarios de
105 dos gobiernos anteriores por no vigilar su desarrello,

Le expuse la forma en que un grupo de periodistas y direc-
tivos -que después saldriam y .fundari{a La Jornsda- “solapé" a
Becerra Acosta "en sus manhiobras ilegales" cuande emitid aceig
nes y le reconocid la mayoria a &1, y de crear un sindicate

que nunca fue registrado a fin de consolidar ls sociedad and-
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nima.,

Weiser también le dijo al Presidente que en 1938, en el mp
mento en que Becerra Acosta quiso comprarle sus acciones, ella
no aceptd. Pero que el 13 de febrero de 1989 la despidieron.

En esos dias autoridades hacendarias efectuaron una auditp
ria en unomésuno -eso también le conté-. "Aproximadamente 48
horas despuds, Becerra Acosta salid prdcticamente huyendo del
diario™.

Confesd que ello le causé regocijo porque "al fin unomdsuno
pasaria a la legalidad y se impedirfs la venta fraudulenta que
Becerra Acosta queria realizar vendiendo algo que no le perte
neeis a un particular", Pero no, "el periédico pasé a manos
de Luis Gutiérrez, cémplice de Becerra Acosta en los Ultimos
cinco afios".

En menos de dos semanas Weiser recibié la contestacidn de
Pglacio Nacional. José Trujille Ochoa, jefe de la Unidad de
Documentacién de la Presidencia de la RepGbliea, y a nombre
del jefe del Ejecutivo, le informé que recibié el escrito so-
bre unomdsuno. Y nada més, excepto: “Sin otro particular, ex-
preso & usted las seguridades de mi atenta y distinguida coﬂ—
sideracién", punto.l
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"De pronto aparecieron los yolicfag"

A1 inicio del capftulo anterior habiemos especulado junto con
un grupo de ex reporteros de unomisuns que Manuel Becerra Acog
ta fue forzado a dejer el diario debido a un conflicto con el
gobierns, mismo que realizéd un "operativo politico-policial”.
Que le presentaron la disyuntiva de vender unomlsuno o ger en
carcelade., El ex director corrobord estas suposiciones.

La siguiente informacién, la de este apartado, forma parte
de un texto gue Becerra Acosta entregé a Procesp y que fue pu
blicado en su edicifn del 2 de octubre de 1589. Ademds ineluj
mos algunas respuestas gue en Egpafia dio al enviado del sema-
nario, Carlos Marin, en esos dfas.

"Los pasos que daban eran tan suaves como pisadas de elefan
te, Aparecieron cerca de mi, en la calle, en los restoranes,
eso8 individuos de inocultable catadura policiaca.

"Pedi{ a Carlos Deuchler y & Mariano Albor, abogados de nuesg
tra editorial, que se comunicaran con el procurador general de
1la RepGblica, para que si alguna acusacién concreta habla en
mi contra fuera formulada en términos legales.

"No vino de ahi la regspuesta sino de Gobernscién y en nom—
bre expreso del Fresidente, por conducto de mis abogados, a
quienes Fernando Gutiérrez Barrios (entonces secretario de Gg

bernacidn) tranemitié el mensaje: compra de meciones y destig
rro",
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Becerra Acosta reconocid que'seria dar una pelea resueltia
de antemano, por ello no tratd de oponer resistencia. "Caleu—
14 -dijo- que lm lucha no era oportuna y por eso estoy aqui
(en Espaﬁa). Ba un repliegue (...) De otra manera el periddi-
co ge pierde y yo, ademés, quedo en la inopia®.

La venta del diario no la consideré como un "trato", sino °
un "ultimftun".

Y detalld la manera de clmo recibid el dinero por el perid
dico:

"La mited en México y la oira, en un plazo de tres meses,
cuando ya estaba yo agui. Fue un ﬁillén de délares, pero poco
antes de esta llamémosle 'oferta’ (...) recibi otra de un em-
presario que me compraba el 49 por ciento de nmis acciones por
" 2.5 millones de dSlares. Yo me pude guedar con el 51 por ciep
to de la propiedad mayoritaria y seguir como director del pe-
riddieo. No quise",

Al ofrecimiento del empresario se sumé la decisién del go-
bierno, El ex director apunté:

"Fue inmediato su interéds, ;Cémo se enteré? Puede que por
micréforos en mi casa, por teléfonos intervenidos, {por espig
neje, puesi™,

Asegurd que no vendié por dinero, "No tenia alternativa, Fa
rece poco légico que yo vendiera por menos de la mitad. Sin em
bargo, lo ildgico, ante la fuerza del poder presidencial de 1§
xico, tiene su 1égica™,

£l pago, efectusdo el primero de marzo de 1989, se hizo en
su casa de la calle Sacramento, de la ciudad de México. Esta-

ban Angeles Aguilar de Becerya Acosta y log abogados Carlos
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Deuchler y Hariano Albor. "Pagd directamente la Secretaria de
Gobernacién, Los d6lares me fueron entregados en la bibliote-
ca de mi casa, Délares en efectivo”.

El enviado del secretario de Gobernacién fue un policia de
apeliido Estrada Ojeda, 1llegd con una maleta llena de dinero
¥ con el representante del "comprador", Angel Borja. '

La otra mitad del dinero fue entregada a Angeles Aguildar enu
México, cuando ya Becerra Acosta tenia tres meses en el extran
jero. Ella le hizo llegar el dinerc hasta alld. k

E} primero de marzo Becerra Acosta dejé la direccién gene—~
ral de unomfsuno, fecha en la que recibidé la primer parte del
dinero. "Desde luego no accedi a abandonar pi pais al dig si-
guiente como queria el emisario de Gobernacidén. Sabia, desde
hacia mucho, gue me llegaria la hora del exilio. MAs de una
vez lo dije a mis amigos y compafieros argentinos salidos de
su patria en terribles dias de represién.

"Tomé el avién cuando hube arreglado los asuntos més im-—
portantes, once dias después de la impertinente solicitud trang
mitida por Estrada Ojeda".
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Cémplice y personero del régimen, qué més de Atald Gutibrrez

Desde el momeénto en que Luis Gutiérrez informé a los reporte-
ros que sustituiris a Manuel Becerra Acosta en la direceidn,
éstor le pidieron gue con el cambio no se diera pie s hostiga
mientos y otros actos de represidn.

La peticién de los reporteros se fundamentd en el desempe—
fio gue tuve 8l nuevo director como gerente gemeral durante dos
afios y medio.

Un grupo de ex diaristas de unomdsuno encabezado por Miguel
Badille y Radl Correa denuncid, en la Revista Mexicana de Co-~
nunicacidn en julio de 1989, gue Luis Gutidrrez se caracteri-
24 como gerente del periddico por su actitud “prepotvente y re
presora hacia los trabajadorea".la/

Recordd que fue &L quien desintegr§ en 1987 al aindicato
"para posteriormente instaurar un clima de represidn, cuyo fin
fue impedir a toda coste la reorganizacién sindical“.

Por otra parte, Becerra Acosta explicd al enviado de Procge~
so en Espafia, Carlos Marin, en octubre de 1989, gque Luis Gutig

rrez como gerente sirviéd de enlace en la relacidn que unomds-

13/

uno tenfa con el gobierno,
El ex director de unomisuno calificd en esa ocasién al ge-
bierno como “el gran anunciante en WMéxico™, mismo que desde el

primero de diciembre de 1988 sufrié “el comienzo de une para-
noia creciente",
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Para Becerra Acosta esa fue la fecha en que el gobierno ca
y4 "enfermo de alergia al pensamiento antagénico, temeroso de
que le informacién (periodistica) llegue al pliblico sin guisos".

Refirié gue "el gran anunciante no me hablaba a mi. Trata~
ba con 81 (Luis Gutiérrez) eso de la publicidad y las gaceti-
1lles...".

Luego le dijo al reportero Marin: ";Quién iba a encargerse
de hablar con el Estads mexicano} Yo? Para informacién si,

pero gpor qué cree usted que Luis AtaQd Gutiérrez -asi le de

cia- tenfa una seccién dominical, que para m{ siempre fue ho-
rrenda en phgina uns? jDeduzeal jSaque coneclusiones!

"El personero del régimen en el diario era y es Luis Atafd
Gutiérrez, Como gerente funcionaba a modo de enchufe entre la
inmensa red centralista y los gobiernos de la Federacidn'.

Sobre la designacidén de Luis Gutiérrez como director inte-
rino, "condicién" que le puso al comprador del diario, aclard:
"Accedfi a la peticién del ex agente del Ministerio Plblico Eg
trade Qjeda de nombrar sucesor, como Gltimo acto de direceidn,
a Luis Atatd Gutiérrez".

Por Gltimo, Becerra Acosta sostuvc que el secretario de Gg
bernacién, Fernando Gutiérrez Barrios, "propuso a mis abogados
que me desprendiera de dos terceras partes de lms acciones ¥y
conservara otra, a 1o que me negué de inmediato. Habia medita
do el asunto desde antes de que nuestro abogade, Luis Capin,
fuera encarcelado en la Procuraduria General de la Repiblica
més de 24 horas, supuestamente por ser el asesor juridico en
sus miltiples empresas de los sefiores Gonzdlez de la Parra, acu

sados de defraudar al fiseo. Poco importaba al sistema tal asun
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to que en apariencia provocaba la ilegal detencidn de Capin.
Querdia intimidarme con la patente complicidad de Atadd Gutié-
' rrez, quien en esos dias habdia tenido una entrevists privada
con el presidente Salinas".

Desde ese momento empezd a ser seguido por “esos individuos
de inoculteble catadura policiaca",
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Ung treg otras

‘Con el cambio de direccidn en unomdsunc no disminuyeron las
irregularidades respecto con dependencias gubernamentales. Tg
davis en junic de 1992 Editorial Uno violaba la Ley Federal de
Derechos de Autor, los trémites gue se llegaban a hacer eran
incompletos.

Los antecedentes son parcos y dudosos:

Bditorial Uno reservé el tituloc Uno M&s Uno el 8 de enero
de 1989, Sin embargo, el 11 de agosto de 1980 obtuvo el certi
ficado de registro nlmero 1736 como persona moral dedicada a
la edieidn e impresién. En ese momento declard haberse consti
tuide el 6 de mayo de 1977 en sociedad andénime de capital va-
riable,

Bl jefe del Departamento de Reservas de la Direccidn del De
recho de Autor, Evaristo Rioe Romero, rechazéd que existan otros
trémites anteriores a 1985 sobre el titulo Uno Més Uno.ls/

~Pero si Editorial Uno se constituyé en 1977, serian ocho
aflos de diferencia.

-No hay otra fecha sobre el t{tulo anterior a é&sta -dijo,
severo, al momento de tomar el tarjetdn que contiene datos de
la reserve del titulo., Con ella, y sin decir uns palabra mas,
Rios Romero salié de la oficina para no regresar hasta pasados

15, guizé 20 minutos. Después llamé a otro solicitante como si

se tratara de una audicidén y as{ olvidarse definitivamente dei
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asunto. . )

.- 8in embargo, Eduardo Deschamps Rosas, ex cofundador del dia
rio, 's‘osrtiene que hay otra fecha anterior a 1985 y que el t4-
tule no fue reservado inicialmente por Editorial Uno.

_ "En los brincos -aseverf-, en 1980, Carlos Paydn aproveché
para transferir los derechos de la Sociedad Cooperati‘%la de Pg_
riodistas sobre los t{tules 'l+l' y 'unomésuno’ después de ha
ber sido declarados insubsistentes, en febrero -y vaya la bue
va fe de todos— "ror no acreditar su ugo'. Nadie defendié &
los travajadores y a su capital como propietarios de la cmbe-
ze y logotipo, Ni adentro ni por la autoridad que vio pasar
el ruido con ojo frio".le/ '

Ademéa, y para reforzar la hipdtesis de que la cooperativa
inicinlmente reservé el titulo Uno Més Uno, y no precisamente
en 1985, Alberto Aguilar present§ "extraoficimlmente" fotoco-
pias de "acuerdos sobre el pago de regelias a la cooperativa
por el uso del titulo Uno Més Uno expedido por la Direccidn Ge
neral de Derechos de Autor de la SEP".H/ Estas fotocopias for
man parte de otros docusentos, también fotocopiados, "de actos
gociales" de 1976 a 1980.

¥or Gltimo, en una convecatoria de asamblea de la coopera-
tiva de unomésuno, fechada el 14 de diciembre de 1981, apare-
ce en el punto cinco de la orden del diam: "Discusién .sobre el
destino de los ingresos por concepto de regalias cobradas a
fditorial Uno, S.A. de C.V., por el uso de marca".la/

Pero regresando a 1992, el jefe del Depértamento de Dominio
Fiblico de la deperndencia, Rafael Ortiz, dijo que BEditorial

Uno no cumplia con 1a Ley Federal de Derechos del. Autor "al.
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no informar anuwalmente qué obras edita y publica".lg/

Al hojear el expediente (el 359, Libro VII, 1985), agregé
gue "estd lleno de actas de notificacidn para que esa editorial
presente sus balances",

Les notificaciones parten desde antes de que Luis Gutiérrez
asuniera la direccién del periddico. Interrogado sobre el pro
cedimiento a segulr luego de que se ignoran las actas de noti
ficacidén, Rafael Ortiz reapondid que "quizd era preferible pa
ra la editorial pagar la sancidn, que era poco estricta®.

Ultimamente entrega el ejemplar sin documentos, lo hace gin
oficio., Es decir, no cumple con el trédmite completo, pese a
que hoy las sanciones de la Ley Faderal de Derechos de Autor
son "més drdsticas" en el artfculo 13l.
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CONCLUSTONES

El rompimiento en unomésuno Ziré en torno a dos grandes ejes.
Por un lado tenemos el proyecto y organizacidn interna del pe
riddico, y por el otro la intervencidn del godierno.

Reapecto al proyecto y organizacidm, 1a cooperativa tuvo
como funeién inicial adquirir concesiones financieras y admi-
nistrativas para la creacién de unomésuno. La soeiedad anéni-
ma, para conter con um socio industriel que apoyara al perié~
dico con talleres, mequinaria y edificio, sin que éste inter-
viniera en la l4inen editorial.

Por ello quedd en claro para los directivos, y estuvieron
de acuerdo, en gque upomdsgune naciers con los dos regimenes de
propiedad al mismo tiempo. Sin embargo, cuando se contd con la
infraestructura suficiente, ya no fue indispenasble la coladbg,
racidén del socio indusirial,

A partir de ese momento los intereses de cada grupo de di-
reactives fueron respaldados con la interpretacién gue daban
del régimen de propiedad en unomdsuno, Por eso guienes salie-
ron en 1983 denunciaron que se habia "roto el proyecto origi-
nel (la cooperatival)", sin reconocer que ellos contribuyeron
& consolidar la sociedad mercantil, y con la ayuda de los di-
rectivos que ahora confrontsban. De ahi la explicacién  del
surgimiento del sindicato.

Bl otro grupo, encabezado por‘Becerra Acosta, opté por ar—
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gumentar queé urnomdsuno era una empresa mercantil "sin disfraz",

y que los excluidos quisieron "apoderarse" del diario™.
Por 1o anterior concluimos gue la crisis interna fue una
lucha por el poder en unomdsuno, bajo el pretexto del régimen

Jurfdico de propiedad.

Fueron estos acontecimientos los que crearon desinformacidn
y confusién en la planta de reporteros. Esto lo fundamentamos
con s6lo sefalar que le mayoria de ellos ademés de ser miem-
bros cooperativistas, también eran accionistas. Es deeir, ya
eran coduchios y con las acciones a sus nombres "volvian" a ser
dueflos, independientemente del porcentsje que tuvieran. Ade
més se integraron a un gindicato que jaméds tuvo registro,

Lp desinformacidén tocéd tal grado que hasta uno de los co-
fundadores, Marco Aurelio Carballo, afirmé: "Desconozco los
procedimientos legales que se hicieron para convertir a la cop
perativa en sociedad andnima. Aparte de que no era muy legal
que digemos el hecho de gue una cooperativa se uniera a un sp
eio industrial®.

Y es que Becerra Acosta, ya con el control del diario, de-
cia a principios de 1984 gue se conservaba en el indicador el
nombre cooperativa "por sentimentalismo", a partir de que se
convirtié en el accionista mayoritario.

La ilegalidad a la que se refirié Carballo y al espiritua-
lismo del gque hablaba Becerra Acosta fueron denunciados ante

' Fomento Cooperativo, dependencia gubernmmental.

Es aqui{ donde hace su aparicién el otro gran eje. Primera-

mente el gobierno de José Lépez Portillo dio un crédito para

una cooperativa. Este hecho tiene sy explicacidn, Jorge Hernén
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dez Ceampos aseverd que unomésuno "fue realmente elvprimer eg-

pacio serio para la reforma democrdtica del pais (...) y (el
gobierno)} vio que uno@éauno pod{a convertirse fécilmente en el
diario de la reforma politica" que el lopezportillismo prepa-
raba.

Mas la relacidn que existid entre el gobierno ‘de Lépez Por
tillo y la prensa se puede decir que fue de apertura, hasta
que &l final del sexenio se encontré con un caso similgr al
de Iuis Echeverria. E1 7 de junic de 1982 el Pregidente afir-
mé ante los premios nacionales de periodismo que no volveria
a dar publicidad a sus criticos sistemdticos, fuera de los par
tides politicoes.

Dijo que era "una relecién perversa, morbosa, sadomasoguig
te: te pago para que me pegues". Y retird la publicidad esta-
tal a las revistas Proceso y Critica Politiea, A unomdsuno no

lo tocd, pese a que se le consideréd progresista.

Desde 1978 Eduardo Deschamps denuncié ante Fomento Coopera:
tivo las irregularidades en unomésuno, en las que se incluye
una asamblea llena de dudas en la gque se le expulsd.

La dependenciz tardd diez aflos para enviar a un inspector
al periédico y coneluir gue no hubo otra asemblea mds que la
constitutiva de 1976. Egta aseveracién es falsa porgue en el
expediente oficial, guardado en Fomento Cooperativo, aparece
un oficio de la asamblea mencionada, fechada en septiembre de
1978. También concluye que una sociedad mercantil, Editorial
Uno, era quien reaslmente efectuaba lgs actividades propias "del

objeto social"” de la cooperativa, que ésta nuncs inicid acti-

vidad alguna, ademds de que viold el Reglamento de 1a Ley Ge-
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neral de Sociedades Cooperativas (LGSC), Por ello Fomento Cop
perative canceld su registro,
Pero nosotros concluimos que Fomento Cooperativo contribu-

y6 en lga irregularidades en unomfsuno, pues zl tener la gque-

ja de Deschamps desde 1978, tarddé diez afios en mandar a un ing
pector, También al aplicar de una forme dudosa la ley ya que

en el directorioc de unomdsuno dejd de aparecer "Sociedad Coo-

perativa de Periodistes y Escritores SCL" hasta noviembre de
1988, tode vez que la LGSC ea clara en su articule 85 en san-
cionar con arresto hasta por 30 dias o multar "o con ambas pg
nap a8 la vez” s quienes simulen constituirse en scciedad coo-
perativa. Prefiriéd la cencelacidn en lugar de arreatar o por
lo menos multar,

Ademds, Fomento Cooperativo habfa reconocido que "1o§ actos
Juridicos 1levados por la sociedad cooperativa infrigen las
disposiciones de la ILGOSC, su reglamento y lzg bases conatitu~
tivas de la propia cooperativa", con lo que "pueden ser sancig
nados con una ligquidacidn judicial (...) ante los tribupales
competentes”. Eso finalmente no ocurrid.

Fernando Ramirez de Aguilar, cofundader y actual reporterc
de unoméguno, considera que la cooperativa desaparecid “por
mandate de ley, mas no por voluntad de los cooperados", ‘gue
el gobierno de Miguel de la Madrié la liquidé.

La 1llegada del inapector r) diario ocurrié a unos dias an-
tes de que De la Madrid dejara la Presidencia.

Por otra parte, a Becerra Acosta le consté que De la Madrid

“entregd a Salinas de Gortari {en 1988) una mdministracién gue

conteba, entre sus pendientes, dos cuantiosas sumas por cobrar
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a hdltorlal Uno‘ 'bobre eato el 8x director sefiald que el en-

,'tonces presidente De . la_ﬂadrid "pudo haber resuelto el asunto

ffiao&l y e a"nto de: PIPbA No lo hizo ¥ no sé por qué",
: Por‘ultimo n
del diar;o
 511nista le compr6 el perzédico, que no quiso exponerse "g la

sorprende la salida de Becerra Acosta no sdlo

_slno también del pais. Asegurd que el gobierno sa

'.fuerza presidenclal"

Segun el reportero Miguel Badillo, el actual director del
diario, Luis Cutibrrez, le confeaé que el verdadero comprador
fue el gobierno de Carlos Salinas de CGortari.

Luis Qutiérrez no desmintié la versién, tampoco el gobier-
no.

Poco despuéds el actual director asegurd que se pidié un prés
tamo a Banobras para recuperaf las acciones que Becerra Acosta
vendid. 4Asf{, Luis Gutiérrez acapard casi 80 por ciento de las
acciones, pero que serian pagadas no por &1, sino por la empre
sa "como deudora solidaria de todas y cada una de las obliga-
ciones".

Como consecuencia, los reparteros dejaron de ser cooperati
vistas, accionistas y sindicalizados. Aunque haya quienes tep
gan titulos originales que los acrediten como cooperativistas
de una cooperativa que ya no existe, y accionistas de una em-
presa en la gue ya ni trabajan.

Pero Fomento Cooperativo, al igual que un problema fiscal‘
¥ un adeudo por papel, Gnicamente fueron instrumentos, si no
meros pretextos, para asestar un golpe &l diario por parte del
gobierno salinista. La finalidad fue una revancha politica del

Presidente de la Reptblica.
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unonésuno evidencid, una vez mds, el grado de vﬁlnerabili—' ’

dad qué padece la prensa mexicana ante el poder presidenﬁcial;
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SOCIEDAD COOPERATIVA DE PERI ODISTAS, S,C.L,

CONVOCA'FORIA {proyccto de)
ANEXO 1 . 170

con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 22,23 y 24 de la Ley
General.de Sociedades Cooperativas; 21,22 y 24 del reglamento de la Pre
pia ILey, y en las cléusulas 36,37 y 40 de las hases constitutivas de es
ta Sociedad,  se convoca a sus socios para que asistan a la Asamblea Ge-
neral Ordinaria que se efectuard el lunes 21 de diciembre de 198) a par
tir de las 10:30 horas en su domicilio social de Cerrada de Correggio
ntmero 12, Nochebuena, Mixcoac, Distrito Federal.

ORDEN DEL DIA

I. Lista de @sistencia por el secrctario del Consejo de Administracién
y declaratoria, en su caso, de qubrum por el presidente.

II.Eleccién de presidente, secretario y tres escrutadores de la asamblea

111, Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la asamblea anterior.

IV, Informe conjunto de los Consejos de Administracibn y Vigilancia.

*V, Discusién nobre cl destino de los ingresos por concapto de vegalfas |
cobradas a Editorial Uno, 8.A, de C.V., por el uso de marca.

VI. Discusién de la propuesta recogida por el Consejo de Administracién
en relaci6n con la distribuci6n de las comisiones de. publicidad.

VII, Separacién voluntaria de socios.

VIII, Admisidn de socios

IX. Exclusién de socios.

Se suplica la puntual asistencia en atencibn al interés de -los puntos
que se Ltratardn.
M&xico, D.F., a los 14 de diciebre de 1981

por el Consejo de Administracién

;s Ge T i TBA??MFQ' o
) /Lira / . .Pnﬂa ©7 7 nlbefto Aguilar
ﬁor cl Consejo fe vigilancia ) o )

SECREPARIO . v/ocm: 7o
- : ; 2L AL
Jaime Avilés . Zéé Anugp] “Forty vy

a Jlan’ui; |
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Bages Constitutivasx

CALTUIO I, ‘ ,
Cusrta.- Bl objeto de la soqiedadbseré el trabé;a;éﬁ*éomﬁp,

de los asociédoé; péra'la brestacién dé sérvicios"a::bﬁbliéo;‘
asi como el. mejoram1ento soc1al y econémico de los cooperati—5
vistas, - medlante':"‘5ff' e ‘ :

a). La comunicacién de- notic;as, comentarlos. fotngrafias y
dibuJos, por medio deila edicién v, publlcacién del perlédico
"1+ l"- rev1staa, libros Yy cualesqulera otras publicaciones
que resuelvan ed;tur ¥ publicar y, en general,‘explotar la 13 o
dustria periodfstica en sus diversos aspectos (.{.)- ‘

b) La adqulslcién de los bienes muebles e inmuebles necasg

rios para su objeto.
CAMITULO II, :
) Sexta.- bl capltal de la 3ociedad seré varlable e 111m1ta-
do y estaré representado. S
l.-‘Por el va

1o1. de loe eertlfzcados de aportaciGn que “hu-
bleran suscr:t 108 oc1os y también los certlflcados exceden

tas gue parcib 1nterés no superior al tlpo legal

"ue reczba la Socledadv S

3.- Por el 15 por ciento de los rend;mientos l1quidos de ca

da e;ere1c1o soclal, para 1ncrementar su capital

Octdva.- Cada socio, al ser adm1t1do, deber

¥/ E1 texto no es integro.
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menos el d;ez por cientoign efectivo 691 valor d :‘s certifi

e intransfer;blea y se expedlrén al gt
“to su’ importe. )

Déelmo ‘primera.- Cuande la Asambles General acugrde: redueir
el capxtal que juzgue excedente, la devoluclén se hard a- los’
socxos qus posean mayor nimero de certliicadoa de- aportacién -]
a prorrata, si todos son poseedores de igual nimero de certi-
ficados. Cuando &l acuerdo sea en el sentido-de aumentar el ca
‘pital, todos los socios quedardn obligados a s&scribir él gumep
to en la forms y término que acuerde la Asamblen General.
CAPIPULO TII. )

Décima segunda.- La Sociedad estard constxtuxda por traba—
-jadores gue aporten su esfuerzo personal para los f:nes gue se
expresan en estas bases y funcionard siempre por prxnclploa de
igualdad en derechos y obligaciones para todos 1os miembroa de

sarroellande sus funciones ton un ntimero VBrlable de soci s nun o
ca inferior a diexz.

Décimo cuarta.~ Los socios fundadores no ?odréh”fééérGér;é*"
ventajes o privilegios ni los disfrutarédn a. ningun titulo los
directores, encargados de secciones o con°e3eros. Tampoco con
cederdn o parte alguna del capital, o

Décimn sexta.— Sor causa de exclusidn de un soeio, ademas
de los contenidos en el articulo 16 del Heglamento de” 1a Ley

deneral de Sociedades Cooperativas. las 31gulentus.



a)}a Caueéryﬁegliéeﬁcia,;deécuido,‘inbompetencia‘o'dolo. rer

Da acuer 0. a1 pér
vag de 1a socleda_ ooperativa denomlnuda "aocledad Cooperat;
C

va de reriodistas., L."; cuya duraeién es’ por tiempo inde~

finido, cada certiflcado de aportac1on valdré tres mil pesos
Yy podran ser pagados en efectivo, derechos. bienes [ trabajo.~
& juicio de la Asamblea General. B :

Los.socios fundadores de le "Sociedad Cgépératiya de. Ferig
distas", de Hesponsabilidud Limitada,;éué_&dﬁ%titﬁ&en el 18

de octubre de 1976, ante la fe del notario Piblico ntmero 73



174

de esta ciﬁdad son los siguientes: el
1. Juan José Garzén Bates 2. Rodolfo Rojas Zea :

2, Hugo Hiriart Urdenivia 4{'HéetorvGarcia :
5, Enrique Loubet Goitisolo 6. __  '
7. Luis Gonzélez tosade 8,
9, ilanuel Arvizu Maravoto 10..Hugo Guti rez Vega j‘
11. Fernando Benitez 12, José Emilio. Facheco
13. Hero Rodriguez Newman 14, René Av;lés Fabila p “ ‘
" 15, Manuel Moreno Sénchez 15, Héctor: Becerra Martinez‘ :
17. José René Artemga Rebollo 18. Paulina,Lav1sta;¥imignta o
19, Mario Renchy Nontiel 20, ) Meraz lie jorats

21. Angel Trinidad Ferreira 22,
23, Eduardo Deschamps Rosas 24..
25, Alejo Vézguez Lira 26,
27. Manuel Marcué Pardifias 28,
29, Manugl Becerra Acosta 30.-‘_
31, Luis Ortiz Monasterio 32;":
33, Guillermo Mora Taveres i':
Cads uno de ellos con un certifica
¢ién heeha para Mario Renchy; gui
En total serian 32 los certifi
te del capital suscrito fue de 96, o
Los primeros consejos y comislone ﬁeféﬁiVé-fdéion )
los siguientes: R
Consejo de Adminigtraecién :
Presidente: Jorge Herndndez Campos &
Seeretario: Carlos Payén Velver ‘

Tesorero: Marco Aurelio Carballo
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Comisién de Contabilidad de Inventarios: Rodolfo Rojas Zea
Comisién de Organizacién de la kroducqién:'ﬂugo Gutiérrez V.
‘Congejo de Vigilancia

Pregidente: Eduardo Deschamps Rosas
Secretario: Guillermo dora Tavares
Voenl: René Avilés Fabila
Suplenges

Pregidente: llanuel Arvizu Maravoto
Secretario: Brnesto Mejf{a Sénchez
Vocal: Herminia Dosal Ruffo

Comisidn de Control Técnico

Control Técnico de Redaceidn: René Arteage Rabollo
Radio y Televisidn: Hugo Hiriart U,
Formato e Impresién: Hero Rodriguez N.

Comigién de Conciliacidn y Arbitraje

Presidente: Luis Ortiz Monasterio

Secretario: Paulina Lavista Pimienta

Voeal: aAlejo VAzquez Lira

iZstas bases constitutives estén fechadas el 15 de noviembre
de 1976.
Bl nimero de permiso es el 29458; Exp: 570135-33860; certi
"ficado por Othén Pérez Fernéndez del Castillo, titular de la
Notaria némero 73. Permiso otorgado por la Secretaria de Rela
ciones pxteriores el 8 de noviembre de 1976.

més adelante el documento asevera gue las investigaciones
hechas por la Direcci6én General de Fomento Cooperativo (Depar
tamento de Promocién), con fecha 16 de noviembre de 1976, in-

dica que "deberdn trabajar entre bases democriticas coﬁcediég
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dole a cada soeio un Voto indépendientemente de los certifica
dos que hubiere suscrito y en principio de 1gua1dad de derechos

y obligacionea"



ANEXO 3 L o S 77

Lste documento quedé asentado en el oficio nlmero 664 del
13 de mayo de 1077 que‘ 1gura en el expediente admlnistrativo
némero 14/623.2" (725 1)/346. N SR

Se coneed16 un - plazo de 00 dias hébiles, a partmr del 17 de
novlembre de 1076 'para que 1a Sociedaa Cooperatlva de Perio—

distes. S C L. 1niciara sus actlvidades.

c16n flnanc era’y; la laneacién de diversas actiV1dades perio

jdisticas, todas ellas congruentes con su objeto social y 1la

;<autorlzac16n oflclal de funcionamiento que nos fue otorgada.
o "‘in embargo, a la fecha no hemos publicudo ningung obra,
'debido exclusivwnente a la dificultad que existe para publicar
Hun perzédch,.imprlmirlo, promoverlo y sacarlo al pfblico. En
‘este empeﬁb estamos muy avanzados, restande Gnicamente la Cop
- tratacién de la impresidn necesaria, la cusl esperamos concluir
-a lu brevedad posible". -
Después Becerrd Acosta, en el.mismo oficic, solicitaba una
prérroga, otro "plazo de 90 dias" a partir del.venqimiento del
primero. En respuesta, la Direccién General de Fomento Coope-

rativo dio el plaio que vencid§ el 17 de agosto de 1977.
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Expediente: 14/623.2 (725.1)/346_':‘-

Némero de ofieio: 88 15979

Seccién: Subdireccidn de V1gilancia.

Subsecretarfim "B" de la Direceién General de Pomento Goopara—
tivo,

Asunto: Se resuelve recurso.

México, D. F. a 25 de noviembre de 1988.

Eduardo Deschamps Rosas y/o Lic. Ramén Macias Cué en su re
presentacidn:

Revisado el expediente administrative citado al rubro, re;
lativo a la Sociedad Cooperativa de Periodistas, S5.C.L., y en
relacidén con el recurso interpuesto por usted, y

RESULTANDO

1.- En escrito sin fecha y 2 de octubre de 1979, recibides
en esta Direceidn el 22 de julio y 2 de octubre de 1979, res-—
pectivamente, usted manifiesta que interpone el recurso que
prevén los articules 15 de la Ley General de Sociedades Coope
rativas y 16, 17 y 18 del Reglumento de la propia Ley, en vir
tud de que, seglin expresa, ha sido "ilegalmente separado o qui
%8 excluido" por supuesta Asamblea General de 11 de diciembre
de 1978 de la Sociedad Cooperativa de Periodistas, $.C.L., sp
licitando la préctica de una visita de inspeccidn a la refery
da Sociedad.

2.~ Por oficio nGmero 80 1840 y otro sin nimeroc de fecha
21 de maye y 14 de julio de 1980, respectivamente, esta Unidad
Administrativa concedidé a la Sociedad Cooperativa referida un
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de

recibido, a efecto de que se remitiera la documentacidn generg
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: da con,motivo de 1a Asamblea General que usted menciona.

3.— Asimiamo, y con motivo de salvaguardar su garantia de
. audlencia que le asiste, esta Direccidén hizo llegar copie de
los reeridOB‘Ofic1OS al C. Eduamrdo Deschemps Hosas, a efecto
", 'de-que maniféstara lo que a su derecho conviniera. ‘
, ‘4,~ Lo Sociedad Cooperative de que se trata no dio eumpli-
miento é los requerimientos mencionados en el resultando dos,
no obstante huber sido debidamente notificada para hacerlo.

5.~ Por su parte, mediante escrito sin fecha, recibido en
esta Dependenciam el 2 de julio de 1980, el recurrente manifes
té que habia transcurrido en exceso el plazo concedido a la
Cooperativa, por lo gue pedia "ordenar la préctica inmediata
de la visita de inspeccidn solicitada".

6.= £1 df{a 9 de noviembre de 1988, el C. Lic., Mario Pérez
Miranda, adscrito a esta Direccidn, practicd Visita de Inspec
cidn a la mencionada Sociedad Cooperativa de Periodistas, S5.0.
L.; y la documentacidn generada con tal motivo y el acta res-
pectiva, obran glosadas en el expediente oficial citado al ru
bro.

En virtud de 1o anterior, se tuvieron por hechas las mani~
.festaciones de referencia y
. RESULTANDO
“J I - hsta Direccidn General de Fomento Cooperativo y Organi
.zaclén bocial para ¢l Trabajo de la Secretaria del Trabajo y

Previsién Social, es competente para resolver el recurso inter

{puesto por»el C. Eduardo Deschamps Rosas con fundamento en las

‘facultades que le confieren los articules 40, fracclon X y XIX,

!Quinto y aexto Transitorios de is Ley Orgénica dB la Adminls-
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tracién P@blice Federal, 20, fraccién V y ViII, del Reglamen-
to Intersor de la STy PS, 25 de la 'L6SC, 16, 17 y 18 de su Re

. glamento,

II,- Se reconoce la personalidad con la que promueve el rg
currente, toda vez que del estudio hecho al expediente oficial
se desprende que aparece como socio fundador de la Cooperativa.

III.- En loe escritos mencionados en el Resultando 1, el re
currente manifiesta respecto de su exclusidn gue el primero de
diciembre de 1978 el supuesto Consejo de Administracién lanzd
una convocatoria para celebrar Asamblea el 11 de diciembre de
1978; que en el punto 11 de la Orden del Dia se sefialaba impre
cisamente la exclusién de sccios; que la convocatoria es ile-
gal y estd afectada de nulidad absoluta; que no se le notifi-
¢é en ningiin momento para asistir a dicha Asamblea: que en la
Asamblea supuestamente se le excluyé; que desconoce la forma
Y desarrollo de la misma pues no se le ha dado a conocer acta
alguna al respecto; que se le ha impedide entrar a la Coopera
tiva.

Por su parte, la Sociedad Cooperativa en momento no dio
cunplimiento a Llos requerimientos hechos por eata Direcelén
General, ni ha ofrecido elemento alguno en el presente reeur
504 no obstante haber sido debidamente emplazada para hacerlo.

IV,- Del estudio hecho al expediente oficial citado al ru-
bro, se desprende que no existe glosade acta de Asamblea Gene
ral alguna en la que se haya tomado el acuerde de excluir al
C. Eduardo Deschamps Rosas. En el citado expediente oficial
s8lo se encuentran glosadas el acta y Bases Constitutivas de

dicha Sociedad, sin que hasta la fecha del presente  oficio
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exista constancia de la celehraclén de alguna otra Asemblea.

. En relaciBn con la vzslta de inspeceidn que el recurrente

ofracié como unica prueba en los eserites aludidos en el Resul
tando 1, se haca observar que dicha diligencia la practicd el

.- Lic. Mario Pérez Miranda, ndserito & esta Direccién General,
en el domicilio legal de 1la Scociedad Cooperativa de Periodis-
tas, 8.0.L., en cumplimiento de lo ordenado en oficio 88 14892
dé fecha 7 de noviembre de 1988, expedida con fundamento en los
artioules 82 de la 1GSC, 111 y 112 de su Reglemento. En la ci
tada acta, entre otros concepton, se asienta textumlmente: "Al
requerir el C. Comisionado se mostrara el libro de actas del
Congejo de Administracidén, libro de registro de socios y el.tg,
lonario de certificados de aportacidn, los manifestantes sefia
laron que no conocen su paradero, indicando que si fueron auto
rizados, &stos no se utilizmaron, toda vez gue como se sefiald
anteriormente no se iniciaron operacionss, y &n cuanto al de
asambleas generales, no se inscribié acta alguna en virtud de
que esta sociedad no celebrd asamblea general mlguna, a excep
cién de la conetitutive. De los libros contables de esta socig
dad, presenta en este acto: el Diario nimerp uno, Mayor nime-
ro uno y de Inventarics y Balances nlmero une, autorizados per
la dependencia antes mencionada con fecha 20 de septiembre de
1978, todos ¢llos sin utilizar, es decir gin anotecidn alguna
a excepeidn de la autorizacidén que se menciona de la que se
anexa copia fotoatdtics a la presente acta, se hace la obger-
Vacién que ninguno de estos libros contables se encuentran lg
galizados pdr_la oficina Federal de Hacienda correspondiente™.

En 1a propit acta se agrega: "Asimismo sefialan que la Asamblea
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General que se indica en el oficio de comisién de fecha 11 de
diciemore de 1C78 no existe toda vez que como se aeﬂa16 ant

riormente no se 1levaron B cabo asambleas generales,

do gue el C. Eduardo Deschamps Hosas junto-'on ellos

otros, fue uno de los socios Iundadores de 1a mlsma‘
Del instrunento- publzco de referencia se col1ge quﬂ 1 ao— 5

ciedad Cooperativa en cita no ‘ha raalizado hasta L fecha 1as_

actividades comprendidas en. su objeto soc;al a pesar del ple-

zo de 90 dfas fijudos al reapgcto én el oficio de autorizacibn

de funcionamiento uarcade con el nimero 5965 de fecha 18 de’

noviembre de 1976, asi como la ampliucibn del plazo'contenida

en oficio 664 del dfa 13 de mayo de 1977; consecuentemente,

ge encuentra comprendida bajo la sencibn seﬁalada'por el art]

culo 86 de la LGSC qus a 1a;letra dispone: "La Sacretarié de

la Zoonomia Necional, al autorizar el funcionamiento de;las .

sociedudes cooperttivas, f£ijard, de acuerdo con 1a.importénciaaéf

y fines de cads sociedad, el plazo enqge'debé 1nic1ﬁrﬁépé“éc;ff.ﬁ”

tividedes, 5i las sociedades no inician dichas actiVid 'és;f

. en el término seiinlado, quederd sin efecto’ la autorizacién con'
cedida". B ‘
De manera especial, proceds subrayar que "los manlfestantes
sedalaron que no copnocen su paradero, 1ndlcando que 51 fueron

autorizados, éstos no se utilizaron, toda vez que como se sefia
16 anteriormente no se iniciaron operac ones, ¥ en cuanto al

inscriblé acta al’unu en virtud

de asambleas generalea, no 8
de gue esta eocledad no celebr6 asamblea general alguna,, a -
excepeibn de la constltutiva

“n otro aspectq, E1‘recurrénfE~n0:ha dbmprobado;la:existeg
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cia del acta-de.ﬂsumblea General que dice haberée celebrado
‘el 11 de diciembre de 1578, y en la cusl, segin afirma, fue
‘"1lega1mente separado o quizé excluido". Yor la misma razén,
‘tampoco ha demostrado que dicho documento haya sido inserito
-en libro alguno legalmente gutorizado, quedando comprendido
‘el caso dentro de la sancibn establecida por el artfeulo 58
del Reglamento de la LGSC, cuyo texto dice: "Los libros de ag
tas deberén ser mutorizados por la Secretaria de Economfa Na-
cional. No tendrén validez las actas levantadas en libros no
autorizados o fuera de ellos y las que carezcan de las firmas
correspondientes’,

ks de concluirse gue el rscurso interpuesto por el C. Eduar
do Deschamps lesas carece de materia, motive por el cual no
cumple los eitremoakexigidos por los articulos 25 de la LGSG,
16, 17 y 18 del Reglamento de la propis Ley,

' - R z 570 L UcILow

Primero.—‘be

iene por pr.sentado al C. Eduardo Deschamps

Roaas, 1ntentando el recurso previsto por los articulos 25 de

Vla LGoC y 18 de Su.: Reglamento, en contra de la Sociedad Coope
rativa de Perlodistas‘fs e, L. ' :

éoﬂfbiuidaa'con os'motivos y fundamentos legales gue 8¢ expo

nen en 10 Co 1derandos de este oficlo, dejardo a salvo los
_qarechos currente para que en su ‘caso, los haga vazler en
1" via ¥ fo mu que conaidere procedente, en loc términos del

articulo 14 Constituclonal.



184

lucidn y en’su opgr"cu.i 1

n1tiv=mente concluido
Atentnmente. L:l.c..vR
¢ep Sociedad Coopé
Corregio 12, Cd.Ade

miento.

cep C. Jefe del Depa.r h:t_o' de R;ac‘utxjsq

mismo fin,
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Subseeretaria "B“‘

‘Direcc16n General de’Foment, 'céépefativo y Organizecién Social

*fciedad Gooperat1va de ferlodzstas. 5.C. Ly 9
'expedlente administrativo ntunero 14/623 2 (7

horas del dia 25 de” noviembr 988 mgn los que en ellé
"interv1n1eron. ‘ o

.—Lic. Alberto Ag
f_fLiq,_Jesq

e,i&yde;ﬁo§i¢mbré,de 1276, se
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comunicd a esa sociedad cooperativa que con fecha 17 del mis
mo mes y aflo fus sutorizada para funcicnaer y la inscrlpcién '
efectuada bajo el- nfimero 3440-P en ol Kegistrg Coqpe:gtiyo‘ﬂgi
cional. ) . ’ - ._Pl"’. o

2.~ £n el oficio & que se hace referencia en el punto antef
rior, se le £ij§ un plazo de 90 dias hébiles para ipxgiar lus
actividades o que se contrze el objéto gocisl de aaa-coopera-‘
tiva, previa satisfaccidn de loa requisitos que establecen las
leyes, decretos, reglamentos y demids normas ;uridicas aplica-v
bles al caso, con apercibimiento de que si no 1niciaba dichas
actlvidades en el término sefialado, quedaré sin efecto la auto
rizacién concedida.

3.~ Por oficio nimerc 664 de 13 de mayo de 1877 se. olorgd
un plazo, que contaba a partir de esa fecha hasta el 17 de egos
to del mismo aflo, para que esa cooperativa iniciara sus acti-
vidades. .

4.~ Por oficio niermo 88 14892, de 7 de noviembre de 1688,

] se comigsioné sl C. Lic. mario Pérez Miranda, adscrito a esta
Direceién General, con el objeto de practicar Visita de Inspeg
cidn a ese organismo cooperativo en los términos de los arti-
culos 82 de le Ley General de Sociedades Cooperativas, 111 y
112 del Reglamento de la propia Ley.

S.~ Para tal efecto, el lic., Mario Pérez iMirandas, en su ca
réeter de Inspector, se constituyé el dia 8 de noviembre de
1988, en la calle Primer Retormo de Corregio nGmero 12, Col.
Noche Buens Mixcoae, mismo qug'apareee como doﬁicilio legal de
esa sociedad cooperativa y ante la: presencia de las CC, Jague -
lip Vera sendoza e Hilda Gonzé}ez ¥erez, como testigos de asis



187

-tencia, comparecio el C. Alberto ﬂguilartﬂamirez de Aguilar,

“nov1embre de : 1088, ante 1a presencla de los
varaboto ¥y Fernando Belmont Acero, quienes

8. 3 ‘socios fundadores de.la Cooperativalde Pe-
r“r1odistas‘h CJL. y_eomb testigos las CC. Jaqueline Vera Mendg
: ”za e H'laa Gonzélez Pérez se procedid a rea11zar la Visita [
" hicleron constar constar hechos'y omisiones.

7.- Por oficio nimero 88 15330 de fecha 17 de noviembre de
‘1988, se le’concedié un término de tres dias hébiles a partir
’delrls»de noviembre de 1988, término gue vencid el 23 de - no-
- viembre de 1988, para oirla en su defensa, ofrecer pruebas y
"alégér 1o gue a sus intereses conviniera respecto al procedi-
miéntd‘para dejer sin efecto la autorizacién de funcionaniem-
‘to otorgado a esa cooperativa, y toda vez que la citada Socig
dad‘ho alegé nada en su defensa, ni ofrecié prueba alguna trang
curriendo con excesos el término legal concedido. El citado ofi
ciolfue notifidado el dia 18 de noviembre de 1988; con apoyo
en lo dispuesto por los artfculos 310 y 312 del Cédigo. Federal
de Erccedimientos Civiles en el domicilic de Cerrada de Corrg
gio nGmero 12 Col, de los Deportes; fiéxico, D.F., que es el se
fialado por esa sociedad cooperativa. y'que'se encuentra regis=-
trado en el expedlente administrativo que esta Unidn Adminis~
trativa le 1lleva a esa Sociedad,

Consideramos:
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I.- La Direcc16n Generall a oment ooperativo y Organlza

cionamiento de las sociedades coopPer&tiv:

ra deJar sin efecto 1a autorlzacién de funcionamiento otorga—
da de conformidad con 1as disposiciones legales invocadas en
el proemio de este oficio. _

II,- En relacién con el resultando 7 de la presente resolu
cidn se le concedid a esa cooperativa mediante oficio 88 1533Q
de.fecha 17 de noviembre de 1988, un plazo de tres dias hédbi-
les, para el efecto de presentar pruebas y ser oida en su de-
fensa respecto al procedimiento para dejer sin efecto la autg
rizgeién de funcionamiento, de conformidad con los articulos
14 y 16 Constitucionses sin que hayas hecho valer su garantia
de audiencia ni comprobado legalmente la inieciacidén de las ag
tividadeas comprendidas en su objeto social. Dentro del térmi-
no que vencid el dfe 23 de noviembre de 1988, encontréindese
en le hipétesis prevista en el articulo 86 de la Ley General
de Sociedades Cooperativas: ’

En consecuencia y al no exhibir las constancias respectivas
se tienen como ciertas las omisiones descritas en el oficio
que ge mencionan en este considerando, consistentes en:

a) La Sociedad no cumple con el objeto sociel para el cusl
fue autorizada ya que seflalaron los CC. llanuel Arvizu Marabo-
to y Fernando Belmont Acero "Que debido z las carencias econd
micas de la sociedad cooperativa mencionada, ésta no pudo ini
ciar operaciones desde su fundacién hasta este momento, moti-

vo por el cual nunca se pudo dar cumplimiento al objeto social
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uutorizado" o L .
b) Los 1ibros sociales de uctaa}del Consejo de V1gilancia

- nimero 'L, de la Comisién de.Conéiliacién y"rbltraJe numero 1

‘Diario, Mayor ¥y

de Inventarlos ¥ Bélances ueron’pféséhtadbs'sin~anotacién al

guna y losg: mismo}rcarecen ela: autorlzacién corréspondiente

por purte de la Oflcina Federal:de Hacienda.

e) En’ lo referente os‘balances ganerales, se manifestd

"que. en vxrtud de la ausenela de operagiones,.. no se elabord

balance general alguno :y en el expediente administrativo que

se’ lleva en esta 1reccién General a ese sociedad cooperativa,
no existe constancla de que hoys enviado balances desde su -
. autorizacién en el aﬂo ‘de 1976 hasta 1087. por lo que v1olan

lo dispuesto en el ‘articulo 66 del Reglamento de la Ley de 1a

Materla.'””‘

f) hl’acta de inspeccién y el estado en qu 56 encuenv a el
multicit&do expedlente oficlal permit :
del término de 90 dias sellalado’ en el,
18 de noviembre de 1976, ni en

la-fecha, esa sociedad cooperat;v;_hga

na.

8) Los motivos invoéadosjénter;ormente comprizeben que; esa
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sociedad cooperativa se encuentra comprendida dentro de la: h1 )
p6tesia gue. establece el articulo 86 de la ley General de So-i'
ciedades Cooperativas ¥, consecuentemente, procede deaar Gsin‘ }‘

efecto la autoriz5016n a que se ha hecho mérito.

Por lo expuesto y fundudos

Acuerdo., ‘ o

1.~ Se deja sin efecto la autorizacibn de fﬁnc;onaﬁienfo'que
le fue otorgada a la Sociedad Cooperative de Pef;odiatas. S.C.L,,
con nimero de oficio 5906 de 18 de noviembre dg 1976; e‘inacri
ta en el Rogistro Cooperativo Nacional el 17 de noviembre de
1976 bajo sl nimero 3440-P, en virtud de no haber iniciado sus
sctividades.

2.- Se ordena sl Registro Cooperatlvo Naeionel, la anotacidn
correspondiente en el Registrq e’ sa Socxedhd Cooperativa, en
‘ ién III y Il de su Reglamen

los términos del articulo’ 2,
to. - .
kd"a‘la Secretarin de Re-
Vde Hacienda y Crédito P
blico, a la Confederacién Na01onal Gooperatlva de la Replblica

3= Comuniquesa al prese

laciones hxteriores, a la S‘

Mexicana. N
‘ Atentamente: Lic, Rafil Nocedal Moncade, director general.
(Ribrica),
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[ MROMASTRNG

manuel becerra acosta
‘| director general

México, D.F., a 8 d¢ fetrera g 1384,

Sr, René Dngado.
Dresente.

B ‘renuncla me . upéna purque uslud es un bucnpepor-

tero er‘:carminado;'a ‘1as excelencins proreéiomieu'. ’

- No trataré,de dibuadlrlo debtdo ‘al: vachblo "1:revo-;g
; cable"._ ecidié usted emplear en el tex:o. 210 wbo dis.

currir
“en qpe
: ;ternos(\?a
. des su’ obra !
Jor, rrus ada

emolicion. at‘ort.unaduuente t‘a]l o.t. Jlrid e .

ndo,: al’ dirtgirme a u..~_d, ils: compal -ero- ue

a 1a’ redaccién aunque'la mnyoria esl.‘x informads ~ v na manifes
‘tado- adheaién solidania -palabm ¥ “hechos- con nu“st - wtan -
'1n5tituc16n d° servicio al lector. '

nn el pasado recien:e wa. ha usado -editl Lada v W*,’Jz.'t

,dn'nentr.-. al modo de una menecda, la .xcu-‘&ach\ vel. p-“yec..o ::r. .

gtnal de- unomdsuno". ¢Quiénes han puestd « ulx'cm. y ..oxlo l'n:l'_
cancia politica. esa divisa, cso que pareciera-wr Jema i N9
I‘uera poz‘que su empleo implicaba la CL‘nJ,l aa?  Dede :';?ca.:'\.'.'af

que en la puesta en m.rdu del pmym.m z'e dlario y..uu 5h _;‘.-.‘—
qarrollo no aslsuoron sino pm.ao per‘"m ' u\" add fa, antre.

retorno de'corregglo 18 mbxi;:o 19, d.[.-7 59826 64 U
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las, cuales mi entonces companero Carles Payan estuve aresEnvﬂ
5010 presente, porgue habia irgresado o una tarea de fundacidn
periodistica, un haccer en el que cqrecia tofnlmente de experien
cia. Esto no lo digo sino porque es, verdaa y no ur“t“ﬁdo des-
conocer mcrstos que el antiguo subdirector tuvo, algupos grdn-
des’ en esa etapa dificilisima, imposible para muchos, y en la
posterior fase de publicacidn de unomisune. ’

Pues bien, ese proyecto fue realinado seglin. 19 ce }
cebi persaonalmente y no doy ¢iscd1pas pot expresarlo sin ambages,
Los dlias, las semanas, luos meses y los afos de esfuenzcszy-sgcqj
ficios de mis compaferos -los que .se fueren-al principio y los
que quedaron- hicieron posible la realizacidn ddilo qhé es obrap
no préyecto. Obra.que habra de cngrandecerse.,que ha side pobl-
ble porfeccionar y gque debera alcanzar mayoras ‘calidades prufﬂ—
sicnales en la idea oniginal de servir al -pueblo de. uexico y
todos 1os pueblos del mundo.

Y hablo de puEblos,IDelgado; ne - de 1£ueres;; Ho.‘ 
mentlir nunca, no publicar lo que no-esta sustentado con pruebas,f
datos. declaraciones. Y por: nuestra propia Lavor de inveqtlga- e
eibén, No entrometerse en-la vida privada de nadie., Y declarar B
'y dostener nuestro compromiso de’ encuadrarnos dentro de Ya nob16t5
Constitucidn Politica de iéxico, culminacién de la. nevoluei6n'
Asi lo hicimos saber desde el primer numero al 1ector al fijark
nuescra posicién, convencida, de gque ehte pais debe ser d
trabnjadores.

Usted dijo, René Deigédo en una de las renuncias~.f
publicns que hubo en nuestra casa de trabago el pasado mes d

‘ diciembre; que es partidario, decidido Y. nanificsto de la
gestion de esta empresa,’ ‘Lo felicite porque rue sjncer

' que nuestra empresa,. ¢h la que son ahcionlatas uparte 6c ing ” .
codueflos, no es una o"Lanizacion del. ustaﬁo iTun nlanuel defd§:
nefianza ‘superior. 51no’ una socledad mcrcanuil sin disf

Quiza_sea’ocasiéﬁ'bara repéttn que organ!zﬁﬁ°5
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&n novlembre de 1970,vd los 100 dias Ue mi aalidn de Fxcelaior

Junto- con otros compuﬂcrOa, pnrte de los cuqlea estuvieron a
mi lado. una Cooperativa de’ ?eriodistaa con la intencién de llo
gar.a publicar un perlédico.« La mayor 1a de ellos dzpendia de
) trabans en empreeas periodisticas o en‘oficinis de gobierno.’
. Con poquisimas exeepciones hubieron de estar alejados del pro-

yecto que asi siguié haata que un -afio después dparecid unomasuns
editado por'una empresa mercantil Editorxal ‘Uno, S.A. de C.v,

: Conservamos en el indicado" ¢l nombre de la Loo,
perativa por}sentimentalismos: nos esforzanos £nu~i1mente en

muntenerla Ya- ‘el capital de la Cooperativa, 6 mi]lones de pe

sos de apoitaciones conjuntas Yy ua millén doszientos mil de ni

aportacion personal. pasaron a formar parte del capital de la so

ciedad mercantil conbtituzda con’ un secio industrial, propieta
‘rio dé "La Generala", una vieja rotativa sueca dence xnprlmlmos
nucstros primeros ejcmplares y arrendudor de leos 3 pisos donde
nos ‘alojamos.’  Esa ¢s lu historia. Es parte tmbién de la mis-’
ma hiJLoria de .mi adquisicidn de las accicnus del antihuo soclo b
a las que: opte con aprobacxon de la asamblea y las que pagué,’
igualmente con la aprobacxon de la asumblea, En:los libros de
actas;. protocolizados por notario piblieo, se prucbd 1o ante-'ff'

rior, bajo la firma del licenciado Carlos Payan Velver.~

René Dﬂ]gadO"sus asertos no qu;dan probpdos. Por‘,‘v

. que eanmpre carecieron de sustentacion. La. axmpatia o la anti- o
3at£a pevsonales no- puedbn ser. cohones*adas, no es posible, por
Aalegatos de’ cavacter ‘politico. o ideolégico porque se dis uelven"
“en e1 empeﬁo emocional. En emocion qucddn. la suya.: B

Le deseo que EDE) convlbgiones puedan =uatentar-
se en axbuna parte donde su profc%ionali o siga eJerciunuose.
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" Direccidn Gensral de Fomento lzgpién'sdq;é}
purs el frabajo.’ . ‘
. Sociedad oo pera i

funeiona~"

. cooperaﬁva nunca ll.egé & inicmr operaeiones, manifestando )
'~‘que todos los 1ibros aocmales y contables a exceoclén dsl” de,i
;;usambleas generales se. encuentran aln ‘ariotucibn alguna, gue .
'damés fueron expedldoa certlficados de aportacidn ¥ que es. im -
pomble determinar 19. ealidad de socios, gue por eatos’ motivos;z
‘ no procede 1iqmdar Siulme

-mo 10 dispone‘ Bl

i1 dxclalmente & la SOCleﬁad coooeratiVa eg-
u'.Lo 47 de 1a Ley de 1a mnterla.

fera efectOS'de L

'fdesée el aﬂo d
t:oa aparac ,'la

hastu'el aﬁo de- 1280, sn sstos lnstrumen“‘
ién como so¢1os de 124 personas‘

x/ Dm:umen!:o nmncrito de.L expedlente 14/623 2 (725 1)/346 de
esa depandenc;&. PR
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. estas actas acuerdos tomados por aceionistas de- Ldltorml Uno,« -

Sehey ¥ acuerdos sobre pago de regalias a la - coouer&tlva por

el uso. del t:’.tulo ,AUno Més Uno expedido por la Dlreccién Gene—

ral de Derechos d Autor de la SLI‘.
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des- Cooperativas seﬁala. ‘como’ causa de dlaoluc16n, la cancala
eibn de’ la autoriz&cx6n para funcionnr que haga esta becreta-

ria, de ucuerdo con las normas establec1das por la propia 1ey.

Ente’ eoncepto de cancelae16n se‘relaeiona [ n la fraccién III
vdel articulo 20. delfRegl

ento Co nerativo Naclonal, mlsmo

interpuesto dicho
queridos.-

mada en un sent1do de revocac;én» anflrma eeta oplnién la ecip
cunstancia de qua el artleulo 51 de la Ley de 1a materia pre-
viens que el proceso de liquldacién, el Juez. del conoclmiento
ordenard a esta Jecretaria la cancelacidn del registro de autp
rizacién y su publicacidn en el Dlarlo OflClal de - la Federucidbn.

L8 declr, gue el concepto de cnncelacién... (Y sigue todo
un estudio sobre el término "cancelacidn", llegando al extremo
de citar célebres prensudores; y de un-articulo de una ley se
pasa a otro por su simple relacién).

iés adelante, aparece este pérrafo:. 'La Sociedad Andnima de
hbhinada #ditorial Uno, 3.4. es lu gque ha estado realizando las
actividades propias del objeto social de la cqopérativa...

"sn conelusién, la organizacidn'coopqrativa que se mencio-

na quedaria situada en la categoria juridica de una sociedad
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irfeguiar qué”regirié, tanto en su estructure interna como en
sug: ralaciones con terceros, Por 1o d:.spuesto en el articulo
20, de la Ley General de’ boc:.edadea mercantiles"
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PRINCIPALES DERECHOS Y OELIGACIONES NE LOS AGCIONISTAS

€l czplial social minlmo do la socicded " es de
§12.000 000.00 (Noce Mi'tonzs de p:scs 60/100 M. M.),
represantedo por Cianto Vemlu Mit accloncs ardinas
128 nominalivas, con valor neminz! cada una de cias
d) Cizn pasos, lota; men«n SusCritas y pagzdas por los
teclonlstas, di n doa Scries: la Scrie A, por
§7.200000.00 (Sieh Mlllum: doscicnlos mi' pecns) a

|a qua cungspondan selenta v dos mifl acciones, las qua”

sélo podrdn sot suscritas por micmbros activos y en
" pleno uso de sus d2rochos do la Socicdad Cooperati-
va d2 Periodislas, Scciedsd Cooperaliva Limitoda; y
1a Saria 8, por § 4.800,000.00 (Cuatro Miltonas Ocho-
cientos mi! pescs) represeniada por cuarenln y ocho
mil asclones,

El capita! minimo de la eociedad cs ln cantidad
de § 12.000,000.00 (Doco Millones de Pesos), represen-
tedn lao Sauns Ay B; ylos dcmas sumenios deniro de
In parta variab'e dal caglial s6 Nlardn emitisndo accio-
nes da Ja Serie C y l"tras subsccuontes por crda au-
mentn, correspordiends una letra a eada emisidn, y
tondran preferenciu Foia la -Lscnpclbn los accionis-
tas do las Seric A y B, en sus cspclivas p

on libtes 0 an ol avaldo que para este clecto mande
ret'izar, para qua los acclonislas quo gorzn de la pres
ferzrcia cjercilen su derocho denlto d2 los 30 dias
nalurzies elg.‘rcnrcs & aquel en que so 'cs cemuniquo
por el Conssjo de Administracidn en Jforma escrila,
1a cantidad y el precio de It accionss on venla.
Ne no cjercitarse ol darecho del tentd para 1as ace
cionas en venla o por les acciones que $c emitsn por
agmento 4o ca;mn‘ ya sea en lolma lnla. o parciai,
Ias sobra las
yue nNe $3 c]o:cn:n c3tos dmchoa da preferoncia, se-
i@n canceladas, ‘o no emitidas en czso de aumento
da capitai. La saciedad reembo'sarf oi cccionista de
yaor da les Litu'os canceiados et precio lijado por al
Corsejo do Adminisiracisn,
|.os asambleas ca acclonistas szran Ordinarias y
Extiuordinarias, Les Asamblazzs Ordinarias y Extraor-
dinarias da uccionistas podrdn celebrarse en cualquier
tikmps en 6! dzmici‘ic de 'a socicdad, d2 conformiced
con lo dispussto en los articuios lenio ocnenta y
seis sl c:sn'h uchnla y ozho de la Lcy General de

nes; on la inteligencia d2 que sizmpre snlé sn'cmn
ol 60% dal capl'al tul:lal van:bu cln sus Series C y

Coo-
porativa da F'enodustrs. Sonl:d..d Coaporsliva Limi-
tada, aclivos y c€n pleno uso d2 sus dsrechss, poia
quo o8 mlcmb!o: do rsla cooparativa siempre dsten-
fon ol £0% del capital rocia! totad que inc'uys todas
Jas Sarios,

Lo3 tilulos da tes acclones tanio provisionales co-
mo dolinitivos debardn rounis Tos requisiles schn'zdos
por sl Ardicu'o Cicnto Veinticince y demds wlulwas
@2 le Ley General d Snm 2das Mercan dabg-
1én conicner adrmds, ei requisito ustablec .uu en la

c'dusyla Trindsima Tercop da la presenin escritura.

LOS TITULOS DE LAS ACCIONIES STRIE ¢4
TODAS AOUELLAS DEL CAPITAL VARIABLE SERIE
€ O SULSECUENTES, QUE SEAN SUSCHITAS POR
MIEMBROS DE 1A COCQPERATIVA, DEBERAN CON-
TENER FL SIGUiENTE TEXTO: EL SUSCRIPTOR OE
LAS ACTIONES NEObIERE SER MIEIABRO DE LA
SOCIEDA COCFERATIVA DL HERIODISTAS, QDC'lEv

DAD COOPERATIVA LIMITADA, EN LCS
CSTAULECuDDS POR SUS ESTI\ [UT0S SQC

N CASO GE NO 1L -HAF"E ENTE Al $:TO.
PRFQFNTE TiTULO SERA NULO Y EL NO‘/BRE D=
SU POSEEDORA NO PODRAA INSCRIBIRSE EM EL
BRO DE REGISTR(Q DE ACCIONES NOHIHATIV,\S
Wl TENDRA NINGUMA VALIDEZ LEGAL.

La tran'misién dz 'as occiones lanto do fa Seria
A como di la Serle B, o £oa da la aarle minima ﬂ]u
del capital o las acciones ¢o [a Setfe C e la
variab' ey scries subsesuentes do dicha parta varh-
b'a, solo pod:An vends'se medianle previa autotizn.
cién del Consejo de Administrecidn y fos -ccionistas
d2 tas Scrias A y B de ‘a parte minlma del capital,
gozan dal darzcho d3l trnio patn comprar exlas ace
cionas deniro da !a proporcidn quo represcatan on al
capital sazial, los de [a serie A teadrdn dorechs do
prefercncla sobre Ics actiones que sa vendan de a
propia Sere A ¥ fos do 1a Sarie B sobre |as venlzs que
carresponden a la proplt Sotie B ambas Series A ¥
B cn sy pmpmrlﬁn robre Ia mnu ua capl ! varla.
ble Serie C ioni
de la Saric A ¥ loa ce la Sn"c a8 Iﬂndrén &5 mismes
proferencias refaridas anioriormante. o sea para ad-
Quirlr en proporcidn & sus accionss, int avmentos oy
Ia Seric Alos propias sccionislas da la Sorle Ay los
nemanios do la Soriv B, los 2ccionistas de la Setie
B, y ambes Series an su oroporcidn, cobre les au-
menlos de capilzl fiJo o varinble ¢n su Serie C o tus
subsccuenics,

El accionista que desce vendar 3¢y eseiones  do
cua'esquiza Scrie d-ntro dl canita! social, io d-ha-
rd manilestar por c:crite a! Conselo de Adminisirn-
¢lén d3 fa soeiedid, quieh cstass ob'inrdo n comuri-
caro a oy demids acciotistes g e tenqan preleeencia

go ncucrdp ¢oan oy estatulos, ¥ tijard o propio caqrﬁ P.

wejo el precio de 1as accionss coa baso on su valpr
ENDOSO

E: nnmbl:mu:nu y In remocion del Diecclor Gena-
ral do la sociedzd son facu.lades exciusivas do [
4s3my ea Gangral Otdinaria da Accionisias.

El qudrem_para ctlebiar las Aszmblcas Guners!
Ordinarizs y Extraordinarias da accionist:s, en prims.
ra convoszalosla sera del setenta ¥ cinco por cienlo do
ia tote.idnd del cepilal secial y sus resolucionos £6rén
viidas cvandc $o lemen pos el voio favorable de ia
maysria d2i cepital socini y para celedrar la Asam.
blea en wilerior convocatorin se requetitd que 86 en-
cuentro reprzsentzds of cincuenta y vao pyr cierto
det capila® social; y su? resoluciones cerin vAicrs
cuandd 83 cd:pls.n pot ¢l volo favorable do las accie:
nes que represento, por lo menos, ki miyoria g3l c2e
pital social,

~Los accnmisl s quo sa °r\cucnlven presenles o de-
s lendrén dera-
cho a un vn a per cada accmn do qug s2an pioplela-
1i0s, tanio 33 'a Seri2 A, cuno da la Serie @ o deries
svmse:uanlea

La Asamblza General de Accionistas serdn presi-
dida2s por el Presldants de! Conscjo e Adminisliccion
¥, 0 Su ausencia por of Vissprasidente, ¥, en su au-
sencia, por fa parsoia que dcsmncn ‘23 accicnistas,

La edininisirocion ¥ mancjo 9 ‘a Sesiedad eslarén
a cargo do un "onsnlo dn Administrecion que esterd
integredo por el nimero de condeleres Proplatarlos y
sus rezpaciivos suplenies que daterming czda afo la
Asamblea Gencral Ordinaria de Acclonistas, Los Con-
sejeros podrin s3r accinnistas o personas exirediis a
in socied2d, cen cxcepeion del Presidonto y del Vies.
presidente, quienes cn todos les casos debarén sor
oecionistes,

La vngl ancia de la socleded en lo que =e rellere
ayus 'ibios ¥ documentos estard a caigo da dos Co-
misarios Guo SEran @ cpldns anua'manic por fa Asame
biea Gensral de Accionisias.

Al linatizar catia afio fiscal s formulard ef ba'anca
gencral de !a sociedad y ol esfudo do pérdidas y
nanﬂm:las, que doberdn scr entrepades a los Cembsa.
rios, gor o menos, en trelnta dias do anlicipacién a
13 fecha que dobo ce'ebrarse ia siguinnte Asambiea
$ Ordinaria de Accioniftes.
so disolvard en cualquisra d2 los 8l
guisntes cao. 8) par ln pérdida dn dos lorceras
partes dol s ',y b} por rcre'veitn 42 la
I\s"'n‘1 na Gnmﬂl Fx' v.mdlmrls do Accionist-s,

TODO EXTHANJERO QUE EN EL ACTO DE LA
CONSTITUCION DS LA SOUGIEDAD O EN CUALOUER
1EMPO ULTERIOR ARQUIENA UN INTERES O PAR
TICIFACION EM LA SDCIERAD, SE COMNTY DEF‘RA
POR ESE DIMPLE HECHD COMND I«'FX“"«" 'n Rnes.
PICTO DE UNO Y OTRA Y SE FNTEMAFRA QUE
COH‘IIFN= EN NO INVOCAR 1A FPOT"“('lON UE

r AN BRI LA p'N.\ r r.

o [Fstoatiuty 50 6, "“e
X Hﬂ‘ciomt CIMAMCER, -
55!‘3-*;51?0 ot il conirzlo 27
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