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INTRODUCCION 

El derecho como creación del hombre ha ido evolucionando conjuntamente con 

la ciencia, pero muy en particular con la medicina; pues no puede ni debe 

quedar estancado ante los revolucionarios avances cientificos. Sin embargo, 

la creación de "nuevas formulas cientificas" retarda un poco el proceso 

para encuadrar en el ámbito fáctico a todas las situaciones juridicas 

creadas por el hombre; principalmente por que en la carrera por el 

progreso, .la ciencia va un paso adelante del. Derecho. 

Una muestra palpable de los avances ya citados, lo constituyen las 

operaciones quirilrgicas de trasplante de 6.rganos, y ante los cuales el 

derecho también ha creado normás juridicas acordes a la realidad en que 

vivimos, Sin embargo, la realidad dia con dia va cambiando, de tal mane.ra 

que las normas juridicas hoy vigentes, dent.ro de algún tiempo deberan 

modificadas para esta.r acordes con el mundo real y poder ir de la mano con 

la ciencia, y muy en especial con la medicina1 el incremento en la 

utilización de órganos humanos para este tipo de operaciones, trae consigo 

la creación de nuevas situaciones., las que obviamente también deben ser 

reguladas por el derecho. 

Las leyes mexicanas prohiben tajantemente la comercialización de órganos 

humanos, empero poco a poco hab.rá de cederse terreno en este aspecto y 

permitir que este tipo de actos adopten un carácter econ6mico1 pw.es 

quierase o no, el hombre tiene un derecho de disposición sobre las partes 

integrantes de su cuerpo. 

La Ley General de Salud en su exposición de motivos establece que: el 

titulo respectivo cumplirá la función de garantizar de manera expresa los 

derechos de los gobernantes relativos a la disposición de su propio cuerpo, 

desarrollando asi lo que la doctrina llama derechos de la personalidad, 

determinando además que 1.as disposiciones ilici tas serán las que vayan en 

contra de la ley, la moral y las buenas costurobres1 ante lo cual surgen 

varias dudas como son: es inmoral disponer del cuerpo humano mediante 
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alguna contraprestación, y para lograr que las demás partes del mismo 

sigan viviendo, ¿que debemos entender por buenas costumbres?, a estas y a 

algunas otras interrogantes son a las que se le debe encotrar re:spuesta, 

pero con estricto apego al derecho y a la realidad actual. 

Antes de que suceda lo que creo pronto habrá de darse, debemos estar 

concientes de las implicaciones y complicaciones que esto conlleva; pues en 

lugar de crear una situación benéfica, podria convertirse en una situación 

caótic~ de tráfico de órganos, y que con el tiempo resultada muy dificil 

de _erradicar. 

Para evitar esta situación, es que creo debe permitirse la comercialización 

de órganos humanos; y por lo tanto reformar la legislación vigente en la 

materia; con lo cual le estariamo5 otorgando un carácter econ6mico al 

cuerpo de las personas, evitando también quizás los conflictos de intereses 

en la materia. 

Para que estas situaciones puedan ser factibles de realizar, es necesario 

que tanto Ciencia como Derecho caminen junto5 para el logro del objetivo 

comtln: EL Bil:HBS'l'AR DEL BamRE. 
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1.1 Antecedentes 

1. 2 Patrimonio 

1.3 Persona 

1, 4 Capacidad 

l. S Cuerpo Humano 

CAPITULO I 

1.1 M'l'&CSDJ:RDS.- Desde tiempos remotos, el hombre ha tenido el anhelo de 

la inmortalidad, esto no ha sido del todo posible, sin embargo, se han dado 

ya los primeros pasos para la realización de este suefto tan ansiosamente 

acariciado. La ciencia ha empezado a rendir sus primeros frutos en este 

aspecto, sin embargo, muchos aftos debieron pasar para que el hombre por 

primera vez viera coronado sus intentos de prolongar la vida. 

Los primeros intentos de trasplantes de órganos humanos, se remetan a los 

aftas de 1806 y 1888 sin el menor éxito. Otras experiencias tuvieron lugar 

en los primeros aftas de este siglo, en los ailos de 1902 y 1910 y que 

desafortunadamente tampoco tuvieron el resultado deseado. I 

Ya muy entrado el siglo, en el año de 1953 se efectuó el llamado 

experimento Michon, el cual consistió en el trasplante de un riil6n entre 

madre e hijo, dando como resultado el 6xito parcial del experimento1 solo 

veintiun dias logro sobrevivir el hijo receptor del riil.6n. Un ail.o mis 

tarde, en 1954 Merril:t, Miller y colaboradores realizan dos trasplantes de 

riil.6n entre individuos no familiares, con supervivencia relativamente 

transitoria, tan solo cinco meses. 

En el año de 1955, Harnburguer logra existosamente realizar el primer 

trasplante renal entre gemelos bivitelinos, entre lo:t que se realiza el 

trasplante de riil.6n. 
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Un caso muy .siqnificativo, y que meJ:ece mención aparte, lo constituye el 

realizado por el Doctor Kuss y auxiliares en el ai'io de 1960, mediante el 

cual llevaron a cabo un homotraaplante renal entre hermanos, dispares 

edad y sexo. El dia 17 de enero de 1960 se consum.6 el tr,aaplante, que .se 

desart"oll6 simultaneamente en 2 quirófanos, practicándosele la nefrectomia 

izquiei::da a la hermana donante, a la vez: que la preparación del lecho 

izquierdo al hermano receptoi::. Luego de diversos problemas, el hermano 

enfermo acaba muriendo a los cuatro meses de practicada la operación. 

Postetiormente, en 1961 se realizó en un hospital de España un trasplante 

de riiMn entre padre e hijo, sin embargo, a los ocho dias de cealizada la 

opexac16n, fallecio el :s;eceptoz: de dñbn. 

En la Universidad de Missisa1pp1 en 1964, .se realizó el primer trasplante 

de cora-z.ón en un ser hum.ano implantAndosele un corazón de chimpance que 

pudo mantener la circulación del receptor tan s6lo por sesenta minutos una 

vez que se .suspendió la circulación artificial. 

Todos estos intentos por realizar traaplantea en seres humanoa, sentaron 

las bases para que posteriormente, en el atto de 1968 el Doctor Barnard 

reali:z:arA en sudé.frica el primer trasplante de cora:6n efectuado entxe 

humanos, y que a la fecha constituye uno de los avances in.is notables 

logrados por lo.s cientificos. El trasplante que realiza el Doctor Barnard, 

se lleva a cabo en un ho.spital de Ciudad del Cabo, Sudifrica 1 injertando en 

Louis Waahkansky el de la joven Denise Darvall, a la fecha a:e han realizado 

en muchoa pai:ses en el mundo un sinnúmero de operaciones de este tipo. 

La ciencia mexicana, aunque un poco más retardada, también ha logrado 

alcanoi:ar el éxito en eJSte tipo de actos, siendo el Doctor Ar'l)üeroa el 

primero en realizar en el paia una operaci6n de trasplante de corazón, 

lleva.ndoae a cabo dicha operac16n en el afio de 1994 en el hospital La Raza 

del .Instituto Mexicano del Seguro social, obteniendose un éxito del 1001, 
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pues el receptor hasta la fecha ha logrado sobrevivir a la operación. 

A partir de aquella ocasión se han dado en el pais una cantidad 

extraordinaria de trasplantes de órganos, no :5olo de corazón, sino también 

de otros órganos, lo que indudablemente indica que, tambUi:n en ese sentido 

el Derecho debe avanzar, pues ya en alguna ocasión se suspendieron en el 

pais intervenciones de este tipo, por falta de normis juridicas que 

rigieran al respecto; lo que ocasionó que este tipo . de actos tuviera un 

atraso de por lo menos 20 aftos, y que de otra forma estuvieramos a la 

altura de los paises mAs desarrollados en la materia. 

Ea innegable que la llegada del próximo siglo traerá conaigo un Bin fin de 

nuevoa proyectos cientificoa, para loa cualea los hombrea de ciencia estan 

ya preparados, por lo mi:smo el Derecho debe también enfrentar la serie de 

retos que se le presentarán, y lograr con ello el mejor provecho posible de 

cara al ya próximo siglo XXI. 

1.2 PATRDIONIO.- El problema juridico del patrimonio resurge nuevamente 

en el ámbito del Derecho, pues las operaciones q_uirl)rgicas de trasplante de 

6rganos, y mediante laa cualea el hombre dispone libremente de partes de su 

cuerpo, convirtiendolo asi en objeto material; hace de este concepto de 

patrimonio un concepto no definido del todo; pues han surgido nuevas dudas 

a las cuales aún no se babia enfrentado el Derecho. 
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Si bien hasta hace relativamente poco tiempo, el concepto encuadraba 

inequivocamente en objetos puramente materiales, hoy en dia seria obsoleto 

pretender negarle un carácter económico a otro tipo de bien, como sucede 

con el cuerpo del hombre, pues como seil.ala Joaquin Diez Diaz: '". • • en la 

pr,ctica y quiera15e o no, el cuerpo humano pal!a a convertirse en objeto de 

atención para múltiples relaciones o manifestaciones juridicaa, por 

imposición niitural de los fenómenos sociales 111 • 

Estas manifestaciones o relaciones a las que se refiere Diez Diaz, pueden 

traducirse como las disposiciones que de su cuerpo hace al hombre; de tal 

manera que las partes integrantes deben 16gicamenter ser protegidas por el 

Derecho, para lo cu61 considero deben quedar inmersas dentro del concepto 

del patrimonio, pues es ya innegable que van adquiriendo un car6cter 

económico, y según el concepto del patrimonio \lnicamente encuadra a lo 

económico. De esta forma tenemos que; el patrimonio es: 

P~.- "Bienes que se heredan de ascendientes o loa bienes que l!e 

heredan de cualquier otro ti tulo"2 • 

Es decir, el patrimonio abarca a todos aquellos bienes que se adquieren de 

cualquier forma y que tienen un carácter económico o que son apreciables en 

dinero. 

l Loa Derechoa FJ11Jr:o11 de l• Per.son•Ud.td-Derecho So:n4tJco 
DIEZ D!•z, Uo•quJn. 
Ed. S•nt!ll•n, HadrJd 1963, l•· edJcJdn, pllg. 25l 

2 DJccJon•rJo EncJclop4cUco Abrevledo E.spllH-C•lpe S,A 
H.:tdrJd 19551 6e. edJcJdn, T. VI, P"fJ• 361 
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Las definiciones juridicas son más concretas; y aunque ninguna de ellas se 

refiere especialmente al cuerpo humano, sin embargo, considero a titulo 

personal, que el cuerpo humano debe quedar enmarcado en el concepto 

mencionado, pues como ya se menciono, el cuerpo humano va adquiriendo poco 

a poco un carácter econ6mico, la Ley General de Salud no dice nada en 

cuanto que el cuerpo no pueda comercializarse, habla dnicamente de la 

sangre humana, y como todo lo que no esta expresamente prohibido esta 

permitido, considero que el cuerpo puede ser objeto de comercial.izaci6n, en 

base a lo e:stablecido en el articulo 332 de la Ley de Salud que dice: 

"Articulo 332.- La sangre humana soló podri obtenerse de voluntatrios que 

la proporcionaran gratuitamente, o de proveedores autorizados que lo hagan. 

mediante alguna contraprestación. La sangre obtenida gratuitamente de 

voluntarios no podrá en ning\Ín caso ser objeto de actos de comercio ", 

El presente articulo no menciona jamAs a los 6rganos o partes integrantes 

del cuerpo humano, ni tampoco di siquiera la idea de que pudiera tratarse 

de ellos, generando ambigüedades al respecto. 

Si el cuerpo humano pudiera ser objeto de actos de comercio debiera como ya 

se mencion6, quedar inmerso dentro del concepto de patrimonio, pues seg\.\n 

Efrain Hoto Salazar, el patrimonio es: " ••• un conjunto de cargas y derechos 

pertenecientes a una persona y apreciables en dinero"'. 

El maestro Rojina Villegas dice del patrimonio: "un conjunto de 

obligaciones y derechos susceptibles de una valoración pecuniaria, que 

constituyen una universalidad de derechos"~. 

3 Ley General de Salud 
Ed. Porrua, 6a. edJcJdn, H&Jdco 1990 

H:J:l"O Salazar, Efraln. 
Ed, Porrua. MI.deo 1986, Ja, edlcldn, pag. 13.f 

5 Derecho Clvll HeJCJcano 
RD.JINA Vlllegaa, Rafael. 
Ed, Porrua, .Hdxlco 1985, 6a. odlclon, 1'.IIJ, pag. 61 
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De Pina Vara dice que el patrimonio es; "el conjunto de bienes y riquezas 

que corresponden a una persona, o como el conjunto de derechos y 

obligaciones que corresponden a un solo titular"'· 

Para Ernesto Gutiérre:z: y González, dice que Begún Aubry y Raúl respecto del. 

patrimonio que ea: "el conjunto de derechoB y obligaciones de una persona 

apreciables en dinero o consideradoB foz-mando una universalidad de 

derechos"". 

El diccionario juridico mexicano coeditado por la UNAM, define el 

patrimonio como: "· •• conjunto de poderes y deberes apreciable• en dinero, 

que tiene una persona"'· 

Todas las definicioneB citadas tienen una idea afin del patrimonio, ya que 

de una u otra forma todas utilizan sin6nimos de obliqacionea (carqas y 

deberes) y de derechos (poderes) valorablea en dinero. 

Por lo tanto, si las definiciones hablan de un conjunto de derechos, y el 

ser humano tiene un derecho innato a disponer de su cuerpo, podemos 

concluir que el cuerpo humano forma parte indiscutible del patrimonio de 

las personas, ya que igualmente puede ser valorado en dinero. 

Ihering sel]1ln Diez Oiaz, sostuvo que: "el elemento patrimonial conocido 

como obliqaci6n, podia no solo tener un objeto pecuniario, .sino que 

encontró casos de obligao.io.ne• con un objeto contenido de tipo lftaral o 

afectivo"'. Y ya que hablamos del cuerpo humano y del valor del mismo, 

parad6jico resulta deshacerse de una de ella.a para que laa deiúa si.gan 

vivi.endo. 
6 Ele11111nto• del DtJrecho CJvil MexJcan& 

PINA Vara, Rafael de. 
Ed • .Porrua, H6xJco J980,Joa. edJcJon, pag. 215 

7 El PatrJmonJo PecunJarJo y HoraJ, ~recho• de Ja J'duonalJdAd 
GUJ'IERRE:J y Gonzalez, Ernesto. 
Bd. Jo•• Ha. CdjJc:a, Puebla 1911, pag. 9J7 

d DJc:cJonarJo JurJdJco HexJcano. In•t. de JnveatJgacJonea Jeas. 
Ed. Porrua-UNAH, HtlxJco 1989, Ja. edJc:J6n, pa.g, 2352 

9 DIEZ D!u, JoaquJn. Op. cJt., pag,253 



De lo anterior se desprende que el cuerpo humano puede ser OBJETO de 

contra toa, convenios, etc., demo:strando a:si su valor pecuniario, y por lo 

tanto integrando activamente nuestro patrimonio. 

1.3 l'USONA.- "La palabra persona, y por con:dguiente el concepto expresado 

al respecto, tuvo su cede principal en el derecho pero hay otras 

disciplinas que con varios sentidos emplean también la palabra persona. A.si 

la filosofia. la ética, la psicologia y la sociologia. En cada una de ellas 

la palabra persona tiene una aceptación diferente de las que paseé en las 

demAs. 

En filosofia, persona es la expresión de escencia, del aer humano, del 

individuo humano, escencia que no puede ser aceptada dentro del campo de la 

ontologia. 

En la psicologia se habla de persona concreta de cada individuo la cual 

constituye el resultado de la intima combinación de muy variados tipos de 

ingredientes, por ejemplo: factores biológicos, p.siquicoa, .sociales, etc., 

y el %0, todo esto para dar vida a la persona desde el punto de vista. 

psicológico. 

Desde el punto de vista ético, la persona se define como el ser con 

dignidad, es decir, con fines propios, que debe realizar su propia 

decisión. 

La aicologia se ocupa también de la persona humana. Lo hace en un sentido y 

en un plano similares al de la psicologia, pero subrayando las variante• 

sociales y colectivas de la personalidad del individuo•11 • 

10 Em::Jr:lopedlo Jurldlco ClHEBA 
Ed. Dr1ak1ll 1 Bul!no.s A1res1 Argentina 19181 V. 221 ¡Mg. 95 
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Sin embargo, y ya que la presente es una investigación de carácter 

netamente juridico, el concepto que a nosotros nos interesa desde el 

punto de vista del Derecho, asi tenemos que: 

Para el maestro Rojina Villegas la persona es: "por persona juridica se 

entiende el ente capaz de tener derecho11 y obligaciones, es decir, el 

sujeto que puede ser suceptible do tener facultades y deberes, de 

intervenir en las relaciones juridicas, de ejecutar actos juridicos... el 

ente capacitado por el derecho para actuar juridicamente como sujeto activo 

o pasivo ••• " 11 • 

Ignacio Galindo Garfias define a la persona como: "el sujeto de derechos y 

obligacione11"12 y continua el actor, "al Derecho solo le interesa una 

porción de conducta del hombre, aquella parte de la conducta que el Derecho 

toma en cuenta para derivar consecuencias juridicas 11 n. 

Es decir, que conforme a las definiciones citada.e:, el derecho necesita 

forzosamente un sujeto o titular capaz de poseerlo, y dado que el único 

sujeto de derechos y obligaciones es el hombre1 es tambi6n por ello que 

siendo el único capacitado para exigir el cumplimiento de una obligación, 

es inclusive decidir lo referente a su propio cuerpo. 

1.4 CAPACIDAD.- Atributo sumamente importante de la persona, sino es que el 

mAs importante de todos. Por el simple hecho de que alguien sea considerado 

sujeto de derechos, tiene por ese sólo hecho capacidad juridica, que puede 

ser total o parcial. 

Rafael Rojina Villegas considera a la capacidad de goce como: " ••• el 

atributo esencial e imprescindible de toda persona"11 • 

JJ ROJIR/\ VJlJegu, Rll/Hl., Op. cJt., pag.1J5 
J2 GALINDO GarlilHI, IgnacJo, 

Derecho Cl vil. 
Ed. Porrua, Mi§xico J985, 7a.edJr:idn, par¡. 303 

J3 !BID, pag. 303 
1f ROJINA VJJJega.s, RofaeJ., Op. cit., pag, 431 
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Sin embargo, para el tema que nos ocupa, es de vital importancia la 

capacidad de ejercicio, pues si bien es cierto que sin la capacidad de goce 

no exiatiria la personalidad (pues solo la peraona tiene la facultad de 

tener los más elementales derechos), como parece pensar el propio Rojina 

Villegas: " ••• la capacidad de ejercicio que ae refiere a las personas 

fisicaa, puede faltar en ellas y sin embarc;io, existir la personalidad'm. 

En el tema de disposición de órganos, la capacidad de ejercicio ocupa un 

lugar preponderante, dado que mediante 6ata podemos celebrar libremente los 

actos juridicos mis extensos e importantes en la vida del hombre. 

Es innegable que una persona enajenada mentalmente esta incapacitada para 

contratar sino por medio de su tutor, y solo trat.indoae de bienes 

materiales (muebles e inmuebles), por dernis interesante y discutible 

resulta saber, ai por compatibilidad gen6tic•, un órgano o parte del cuerpo 

del incapaz fuere escencial para dar esperanza de vida a algOn ascendiente 

o colateral, y por ende necesario disponer del órgano del incapacitado, 

tomando en cuenta desde luego loa beneficios que conlleva la importancia de 

contar por parte del enajenado, con una persona que se preocupe por darle 

carifio y comprensi6n1 he aqui la irnport11neia de ln capacidad de ejercicio, 

definida como: 

Rojina Villegas dice: •1a capacidad de ejercicio ea la que supone la 

posibilidad jur1dica del sujeto, de hacer valer directamente •U• derecho•, 

de celebrar en nombre propio actos juridico•, de contraer o cUq>lir aua 

obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ante la autoridad"r., 

para continuar1 "el!ll la aptitud de participar directamente en la vida 

jurldica"11 • 

l5 RO.JINA VJJJ11gaa, RaCaeJ., Op. cJt., pag. 43J 
J6 IBID., pag. 432 
J 7 IBID,, pag. 432 
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La enciclopedia juridica OMEBA. habla de la capacidad para celebrar acto• 

juridicoa, entend16ndo•e por 6sta a la capacidad de ejercicio1 tomando como 

punto de partida la definición de capacidad del maestro Rafael de Pina, que 

dice 1 •capacidad. - aptitud de adquirir un derecho, o para ejercerlo y 

d111frutarlo1111
• De esta forma podemos entender lo que la enciclopedia dice 

al reapecto: "la capacidad de celebrar acto• juridico• ea la aptitud 

juridica de hacerlo, lo cual equivale a setlalar que aignifica la aptitud de 

adquirir derecho• y contraer obli9acionea 111t. 

Por au parte el diccionario juridico mexicano editado por la UHAM dice de 

la capacidad de ejercicio: •ea la aptitud que requieren la• persona• de 

ejercitar por sJ. miH111a aua derechos y cumplir aua obiigacioneu ae 

adquiere con la mayoria de edad o con la emancipación y ae pierde junto con 

laa facultadea mentales, ya aea por locura, idiotismo, illbecilidad o 

muerte"º· 

Como aabemoa, los incapaces deben aer representados por un tutor, quien •• 

encar9ar4 de realizar actos de adminiatrac16n y doainio en loa bienes del 

incapaz, previa autorización judicial, como lo expreaa el articulo 23 del 

Código civil para el Distrito Federal, que dice: "La menor edad, el eatado 

de interdicción y laa dem4a incapacidades establecida• por la Ley aon 

reatriccionea a la peraonalidad juridica, pero loa incapacea pueden 

ejercitar aua derecho• o contraer obliqacionea por medio de aua 

repreoentantea•21 • 

18 DICCitiNNUO DE Dl'UCD:J 
PIHA, .Rat'ael de PINA Vara, .Rat'a•l de. 
Zd. Porrua, Hiie.leo JIBB, J5a.ed.lo.ldn, pag. Jl9 

J9 6na.lc:JoP9dJ• .Juddl.ca CHrM, op. o.lt., V.Z,plJg.600 
20 D.lcc.lonar.lo o1ur.lt1.lco Htx.lcano, Op. dt., V.I, pag. 437 
ZJ Cddl.go C.lv.lJ para eJ DJ•trJto l'edltr•l 

Ll'YVA, GabrJel y CRU% Ponce, LJaandro 
HlgU>el Angel Porrua, S.A.,L.lbrero edJtor, HIJt.lco 1989 

Ptglna· 14 



Si lo anterior lo tomamos como base para determinar que mediante 

repre:sentante legal, los incapaces son capaces de contratar (aunque suene 

paradojico), debemos entender que son aptos para realizar todo tipo de 

contrato:1, incluso con su cuerpo, y asi ser sujetos de disposición de 

órganos. Sin embargo, los incapaces no pueden disponer de órgano alguno, 

dado que su voluntad de aceptar o no determinado ccto, :se encuentra 

al te rada y no puede por lo tanto saber el alcance de su aceptaci6n1 por lo 

que se refiere a diaposic16n de órganos, la Ley General de Salud manifiesta 

en su articulo 326 lo siguiente: 

"Articulo 326.- No será. válido el consentimiento otorgado por: 

I. - Menores de edad1 
II.- Incapaces, o 
III.- Personas que por cualquier circunstancias 

no puedan expresarlo libremente"ª. 

Sin embargo, podriamos pensar en introducir como innovación en la Ley, la 

autorización para que tanto los incapaces, como los menores de: edad 

pudieran en algún momento determinado, disponer de pat'tes de su cuerpo¡ 

única y exclusivamente en caso de peligro inminente de muerte de algún 

ascendiente o colateral, y sólo cuando no sea posible o compatible con 

órgano ajeno al del incapaz. De tal forma que, no se permita salvo en los 

casos mencionados que, loa menores e incapaces puedan ser sujeto• de 

disposición de órganos, amén de que tal disposición debe ser autorizada por 

el Juez siempre para protección de estas petsonas. 

22 Ley General de Salud., Op. cit. 
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1.5 COE.ilPO lrtJMANo.- Definir juridicamente al cuerpo humano, es tarea por 

demás dificil; pues escasos autores tratan el tema, pero sin que ninguno de 

ellos defina desde el punto de vista juridico lo que debemos entender por 

cuerpo humano; para Gutierrez y González el cuerpo forma parte del 

patrimonio de la persona, constituyendo asi un derecho fisico o somático; 

pero sin definir lo que el cuérpo hwnano. 

Cientificamente el cuerpo definido como: "una miquina perfecta, que 

encierra los órganos vitales, los protege y sostiene y esta preparada para 

moverse ágilmente, correr, saltar, nadar, trepar y bailar con gracia y 

des en vol tura. • • formada por los huesos y míisculos n2J. 

Fermin Rivera ArgUero dice: "el cuerpo humano esta organizado en diferentes 

niveles. Las células son la unidad funcional básica del cuerpo ••• así pues 

en su nivel de organización más simple, el celular, puede considerarse al 

cuerpo humano como un enorme conjunto de células diferenciadas, seglln sus 

muy di versas funciones 1111 • 

Basándose en ambas definiciones, podemos decir que: El cuerpo humano es un 

conjunto de células, tejidos, huesos y órganos vitales; que permiten al 

hombre realizar sus funciones y desarrollar sus actividades cotidianas. 

El cuerpo humano es el mejor de todos los bienes que posee el hombre, como 

lo afirma el Dr. Alan E;• Nourse1 "La actitud del hombre hacia su cuerpo (su 

llnica y más valiosa posesión) es decididamente de ambivalencia. Esta 

fascinado por él, y al mil!llmo tiempo le teme, en parte como eco de antigUoa 

tablles, y en parte por que tiene la convicción de que el cuerpo es 

demasiado complicado para poderlo entender. "u 

23 Nueva Enciclopedia Te111!t1ca 
Ed. Cumbre, S.A., H6xlco 1987, 32ll. ed!c:ldn, :r. VI,par¡. 351 

24 El Cuerpo HUmono 
RIVERA ArgOoro, Fermln 
ED. TRILLAS. Mtxrco 1983, PAG. 15 

25 El cuerpo HUmano 
NOURSE Alan, E. 
TJme LJ.te Internlltional, Alemania 1969, PIJ9· 8 
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Como podemos ver, los estudios para definir el cuerpo humano son mO.ltiples, 

a.si vemos que: "para el cinico el cuerpo es s6lo una babi taci6n en la 

tierraJ para el poeta, el palacio del alma, para el médico una carracá asaz 

vulnerable. El psiquiatra lo ve como albergue de la mente y la 

personalidad. El genitista como lo que perpetO.a la especie ••• " 25• 

Si bien tenemos que el cuerpo es definido por un gran mlmero de ciencias, 

cabe preguntarse; ¿Para el abogado, y más aún para el Derecho, que es el 

cuerpo humano?, puesto que se supone el valor más apreciado para el Derecho 

eB la vida humana, y para conservar la vida es necesario conservar intacta 

la integridad corporal, pues en ella radica la vida humana. 

El Código Penal para el Distrito Federal establece en su libro 2o., titulo 

décimo noveno, 11 Los delitos contra la vida y la integridad corporal", en 

sus diferenteB capitules que tutelan tanto la vida como la integridad 

humana, no dice ninguno de ellos lo que debemos entender por cuerpo humano. 

RaO.l CarrancA y Trujillo hace la siquiente anotación en su Código Penal: 

"por otra parte, no es del todo feliz la expresión integridad corporal. 

Jimenez Huerta emplea el término 11.:lnt~dad humana", que desde luego ea 

más acertada, no olvidemos que con el mismo seiiala, dentro del concepto de 

integridad humana quedan comprendidos la salud corpóz:ea -en BU doble 

aspecto- anatómico y funcional, como la salud de la mente•. Es preferible 

en consecuencia hablar de integridad humana, -y continua el autor al hablar 

de las leBiones-. han de consistir en una alteración dailosa, cualquiera que 

ella sea, para la integridad fisica de la estructura o de las funciones 

fisiológicas o psiquicas del cuerpo ••• "21
, 

26 NOURSE Alan, E., ap. c!t., pag.9 
21 Cod!go Penal Anotado 

CARRANCA y Tryj!llo, Ra1U y CARRANCA y RJvas, RalJJ 
Ed. Porrua, H.tx!-:o 1987, l3a. ed!cJdn, pag. 253 y a!g. 
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Sin embargo, nunca el autor menciona lo que debemos entender por cuerpo 

humano, siendo de suma importancia definirlo, no 80lo para el Derecho 

Penal, sino en todos loa 6mbitoa del Derecho. Se propone para ser utilizado 

en Derecho, el siguiente conceJ>to de cuerpo humano: 

CtJDPO BtMAHO,- Integridad funcional del hombre, conprendiendo en '!lte; 

todas las parte!I integrantes del cue.rpo fi!lico como !Ion: célula!I, tejidos, 

extremidades, sentidos, 6rganos, etc,, indi!lpensable!I o no para el correcto 

:funcionamiento cozpcSreo. 
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CAPITULO II 

EL Ct1ZRPO CCllO PAR'l'E DEL PATIU)l:lHlO D& LA PDSORA 

2 .1 Restricciones sobre el cuerpo. 

2.2 Disposición del cuerpo ajeno (cadáver). 

2.3 Pueden los padres disponer del cuerpo de loa hijos por estar 

estos bajo su patria potestad. 

2.1 UB'l'IU'.CC:IORBS SOBIUC ICL CUDPO.- El problema surge en el momento de 

suponer que el cuerpo humano es parte del patrimonio de la persona, en 

virtud de lo cual puede dbponer libremente de su cuerpo y de su 

patriminio. Sin embargo, que tan amplia es la facultad de diaposicién que 

tiene sobre su cuerpo, hay ciertas restricciones que deben ser respetadas, 

para protecci6n de la persona misma, y en lo i:eferente a su salud y vida1 

asi tenemos que la Ley General c:r. Salud en lo concerniente a la obtención 

de órganos para trasplante dice: "A%tic::.-ulo 322.- La obtención de órganos o 

tejidos, de l!!lleres humano& vivos para trasplante, solo podri realizar&e 

cuando no sea posible utilizar órganos o tejidos obtenidos de cadivere&. 

Queda prohibido realizar el trasplante de un órgano llnico escencial para la 

consevaci6n de la vida y no regenerable, de un cuerpo humano vivo a otro 

cuerpo humano vivo•IJI. 

Es de suponerse en este caso, que el legislador toma en cuenta en todo 

momento la integridad fisica de la persona al restringir el derecho que 

tiene ésta a disponer de su cuerpo. 

28 Ley General de Salud 

Ed. Porrua, tia. odicJdn, J.MxJco 1990 
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De igual forma se expresa Diez Diaz al. seftalar que: "La persona no tiene un 

ilimitado derecho sobre el propio cuerpo. A.si no cabe un derecho al 

suicidio o la automutilaci6n, porque aquel supone el. ejercicio de una 

actividad il.icita, nunca en contraste con los fines de la existencia hwnana 

y con los deberes que se tienen para con Dios y con l.os doamás" 11
• 

Ahora bien, en cuanto a la automutilac16n se refiere, ser' cuestión de 

discutir los motivos que impulsan a la persona a automutilarse; 

encontrándose entre otros los de indole económica, y que motivan que el 

cuerpo humano pueda ser motivo de actos de comercio, y po~ co_naiguiente 

adquirir un carácter económico netamente. Debemos decir que, en relación a 

esto, la Ley General de Salud en au capitulo respectivo habla únicamente de 

no disponer de un órgano único escencial para la conservación de la vida, 

pero no menciona nada de otros órganos que ae presentan en pares o sean 

regenerables, v.g. ojo!I, riilones, pulmones, h1gado, médula osea, etc., sin 

embargo, dice que los órganos objeto de tr"asplante sean obtenidos 

preferentemente de cádaveres. 

29 DIEZ Dlaz, JoaquJn,, Op, clt., pag. 253 
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La cuestión es determinar qué ley o leyes prohiben a la per.sona 

de:iprenderse de otros órganos no e.scenciales o no regenerable.s, pue.s ni el 

mi:imo Código Penal sanciona tales actos, y la Ley citada menciona que solo 

cuando sea imposible obtener dichos órganos de cádavere:s, :se procederá a 

realizar el trasplante intervivos, o sea que permite en ciertos momentos la 

disposición de órganos, lo que crea situaciones ambiguas al respecto, pues 

no hay prohibición expresa alguna. A.si pues son meras cuestiones morales 

desprenderse. de parte:1 del cuerpo; sin embargo, coincido con el autor 

cuando menciona y afirma que los órganos únicos y escenciales para vivir no 

deben ser trasmitidos entre vivos, evidentemente por cuestiones de 

integridad física de las personas. Ramon Bonet citado por Diez Diaz seda.la 

que: "El derecho sobre el propio cuerpo encuentra un limite insuperable en 

el deber que el hombre tiene para con Dios. con la sociedad y consigo mismo 

-de conservar intacta su condición fisiológica- la cuál es alterada cuando, 

mediante la disposición de un órgano se produzca una debili taci6n 

permanente del organismo con dai'l.o evidente de 'ste"30 • 

De igual manera debemos suponer que Ramon Bonet esta de acuerdo en 

desprenderse de órganos no indispensables para vivir, al menos asi 

entiende cuando habla de la debilitación permanente del organismo, es 

cierto que al desprenderse de un órgano de loa llamados pares, el organismo 

se debilita, aunque no permanentemente, pues posteriomente retoma aua 

funciones casi normales. 

El maestro Gutiérrez y GonzU.ez parece pensar de similar forma cuando 

menciona en su obra el "P•tr.imotú.o", al autor Jos e Ha. Reyes Honterreal, 

quien dice: "· •• jur1dicamente inadmisible todo convenio o acto unilateral 

por el que se ceda, lo que extraído en vida, por insiqnificante que sea, 

implique un efectivo riesgo de que se extinga la vida de la persona o la 

simple puesta en peligro de que se extinga"". Nuevamente se hace alusión a 

un riesgo de que se extinga la vida de la persona, iM.a no habla de 

prohibiciones totale:s de ceder partea del cuerpo, salvo peligro de muerte. 

30 DIEZ Dlaz, Joaquln., Op. c:!t., pag.270 

31 GUTIERREZ y Gonz.ifJe:i:, Erne11to., op. cit., pag 957 
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A su vez ei propio Gutiérrez y Gond.lez manifiesta: 11 ••• el ser hwnano no 

tiene derecho a disponer de aquellas partes de su cuerpo, que al 

desprenderse del mismo, puedan poner en peligro BU existencia misma"'ª· 

En si el derecho de disposición que tienen las personas, ánicamente esta 

restringido por las lesiones irreversibles que provienen de la propia 

persona al disponer de partes de su cuerpo vitales para seguir cumpliendo 

con sus funciones de manera adecuada y que al desprenderse de ellas ponen 

en peligro, no solo su integridad corporal sino su vida misma. Como 

a abemos, la vida humana es el bien juridico primordialmente tutelado por el 

derecho, por lo que tanto ésta como la integridad corporal, son protegidoJS 

por ordenamientos juridicos, protegiéndolos tanto de los atentados ajenos, 

como de los propios, al reapecto menciona Arturo Valencia Zea que "sin 

duda no es objeto de discusión que laa personas tienen un derecho sobre su 

cuerpo, de la misma manera que lo tienen sobre sus vida91 y que este 

derecho revela en que el cuerpo de cada persona, especialmente en su 

integridad corporal, ea protegido por el orden juridico contra los 

atentadoa de los demc\s y también contra los atentados que provienen de la 

propia persona titular de semejante derecho"~'. Este autor al igual que la 

mayoría, no se opone del todo a la dispoaici6n del cuerpo, cuando no se 

lesione la integridad corporal, asi lo expresa cuando seftala que: " ••• la 

costumbre de las naciones civilizadas no puede condenar en fonna absoluta 

ciertos negocios juridicos que recaen apenas aobre algunas partea del 

cuerpo, cuando mediante esos negocios no ae lesiona l& integridad corporal, 

ni la aalud, ni se cuasa una lesión peírmanente a la capacidad de trabajo, y 

cuando además se persiguen fines no prohibidos ••• ""• 

32 IBID, pag 822 
33 Derecho Civil. 

Valencia Zaa, Arturo. 
Ed. TemJa, Bogotd, 4a. edJcJ.on, T. r, pag 439 

34 !BID, pag 439 
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De lo anterior podemos deducir que¡ hay ciertos parámetros que la persona 

debe respetar en relaci6n a la disposición de au cuerpo y estos par•metroa 

son: 

1.- La disposición de 6rganos o partea del cuerpo humano regenerables 

(sangre, piel, pelo, hígado, médula osea, etc.) es generalmente 

licita. 

2.- La disposici6n de 6rganos no regenerables, que conllevan consigo la 

pérdida o disminución notable, o que pongan en peligro la vida del 

ser humano, siempre sedn ilicitas. 

3.- La disposici6n de órganos de los llamados pares, qiie suprimen 

parcialmente el ejercicio de la funci6n pero no pone en peligro la 

vida del donante, sed. generalmente ilicita¡ aunque preferentemente 

estos 6r9anos deberán ser obtenidos de cadlt.veres. 

2.2 DXSPOSICION OJ:L CUERPO AJENO (CADÁVER),- Algunos autores consideran 

al cuerpo humano sin vida como a una con, otros por el contrario, jamás 

podrAn otorgarl.e tal caricter. El cuerpo humano vivo representa un sin 

nllrnero de problemas pai:a el derecho, de la n:dsma forma sucede con los 

cadáveres: dos son los principales dilemas que se derivan, primero, 

determinar el status jurídico del cadiver, y segundo determ.inat lo 

concetniente a los derechos sobre el cadiver, 

·En cuanto al primer punto se .refiere, Lozano y Romen, citado por Guti6rrez 

y GonzAlez afirma que: "Al desintegrarse la unidad compleja que representa 

al hombre, el cuerpo h~no se convierte en algo nuevo, diferente, 

escencialmente distinto a la referida unidad, no obstante de conservar 

cuando menos temporalmente, la apariencia mia fiel de ella. 
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Si tal realidad ha dejado de ser persona y como realidad existe, solo 

admite otra denominación; cosa, ello no prejuzga sobre su naturaleza misma, 

el hombre se transforma en cosa cuando le falta el elemento energético que 

lo anima"'!>, 

De la misma forma Diez Diaz, citado también por Gutiérrez y Gonz6lez en su 

obra "J:'.1 Patrimonio", afirma que; "El cadáver ha devenido en ente distinto, 

se ha convertido en un objeto material, aunque quid. no merezca la simple 

consideración de COSl."u, 

Por mi parte concuerdo definitivamente con los autores, ya que el cadáver 

indudablemente una cosa, con dueño o sin él pero cosa al fin y al cabo, 

ya que se le puede otorgar un car.6.cter económico, por 1o tanto de ser asi, 

el cadáver eB una cosa, pueB todaB las coBaB tienen un valor, tanto 

pecuniario como moral, y en este caso el cadáver tiene \inicamente valor 

moral, por disposición expresa de la Ley. 

En cuanto al segundo punto, el problema radica en determinar quien o 

quienes son los titulares sobre el derecho del cad.tver1 y en primer t6rmino 

se encuentran los familiares del mismo, empero no prodr6n •er propietarios 

del cadáver, en virtud de estar expresado asi en el articulo 336 de la Ley 

de Salud que estipula: "Articulo 336.- Los cadáveres no pueden ser objeto 

de propiedad y siempre serán tratados con respeto y consideraci6n"n. 

Hablamos de titulares del cadáver respecto de las facultades o derechos del 

mismo, y en relación al destino final del cuerpo sin vida# que puede aer 

uno distinto al sepelio. En virtud de que es cada vez mi• creciente la 

necesidad de allegarse 6.rqanos, y como entre vivos es mis dificil hacer la 

disposición de los mismos por las restricciones que impone la Ley 

respectiva, resulta cada vez mis común que estos sean obtenidos de 

cadiveres. 

35 Gf/TIERREZ y Gon%6lez, Erne,,to., Op., cit. paga.918-919 
36 GfJTIERREZ y gondlez, Erneato,, Op,, cit. pag. 919 
37 Ley G-enctral do Salud,. Op. C!t,, 
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La Ley General de Salud señala que la dbpos1c16n de órganos, tejidos y 

cadflveres de ser humanos podrá. hacerla: 

"Al::ticulo 315.- Se considerará corno disponente originario, para efectos de 

éste titulo, a la persona con respecto a su propio cuerpo y los productos 

del mismo. 1131 y el articulas 316 sei'lala; 

"Articulo 316 ,- Serán diapOnentes secundarios: 

I, - El conyuge, el concubina, la concubina, loa 

ascendientes y los parientes colateralea 

hasta el segundo grado del disponente 

originario1 

II. - A falta de loa anteriores, la Autoridad 

Sanitaria. 

III.- Las dem.ia a quienes esta Ley y otras 

diaposiciones aplicables lea confiera tal 

carácter, con las condiciones y requisitos 

que ae setlalan en las mi.amas. " 3• 

limbaa dispoaicionea mencionan en su texto, lo relativo a disponer tanto del 

cuerpo corno del cadáver, pero ninguna menciona que los famili-.rea sean 

propietarios del cadAver o parte de este, es decir, que en detendnado 

memento los famil.iarea de los difuntos, podr•n acceder a que el cuerpo sin 

vida, o parte del mismo, sea utilizado para fines cient1ticoa di•tintoa al 

sepelio. 

La enciclopedia juridica OMEBA dice al respecto: "Sal.ve en aquellos ca.sos 

representativos de fines cientificoa, no cabe admitir la propiedad sobre la 

totalidad o parte del cadáver, ni siquiera a favor de loa herede.roa, con 

excepción de loa actos die:poaitivoa al sepelio, funerales, autopsia, 

etc,"º 

38 Loy Goneral do Salud., Op. CJt., 

39 JBID. 
40 Enr:lclopodia .Jurldlca OMEBA., Op, clt., V. 2 1 P4f1•60.f 
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Por l.o tanto cualquier otro acto distinto al sepelio o de carácter 

cientifico, serán totalmente ilegales1 pue:s si considerarnos las buenas 

costumbre:s y la moral, seria una aberración permitir otro tipo de actos con 

el cadáver y por lo tanto serian punibles; más sin embargo, considero que, 

el mejor destino para un cadáver seria el de utilizarlo para salvar vidas 

de per:sonas aún con esperanza:s de vida y :solo permitir estos actos amltn de 

los del sepelio, en favor del respeto que debe tener.se hacia el. cuerpo sin 

vida. Aunque tal vez los familiarea de la persona fallecida, no estuviesen 

de acuerdo en dar una parte del cuerpo de aquel, sin recibir nada a cambio; 

pues aunada a la pena que les embarga en esos momentos, les queda a11n la 

pena grande de enfrentarse a los gastos del sepelio, que en muchos casos no 

pueden ser solventados fácilmente por los familiares, en estos caisos podria 

establecerse en los hospitales p11blicois un programa de ayuda para solventar 

los gastos de los funerales de las personas que donarán sus órganos, o en 

su defecto, que sean los propios familiares del receptor del órgano quienes 

de manera directa, ayuden con los gastos del. sepelio. 

Y en caso extremo, que o quien prohibe llegar a un acuerdo sobre la parte 

del cuerpo de:seada, y el precio requerido por este, pues en todo caso los 

disponentes secundarios pueden autorizar la utilización de partes del 

cadáver, seg11n la Ley de Salud, que lo estipula en su articulo 325. 

Empero como en la sociedad actual no se le ha podido dejar de darle al 

cadáver la calidad de intocable y venerado1 para lo cual es necesario 

cambiar la mentalidad al respecto, pues como menciona Guti6rrez y Gonz4lez: 

11 
••• al correr de los aftas, y ya en este isi9lo ae inicia una notable 

evolución en el estudio del aprovechamiento del cadáver y en especial de 

ciertas y determinadas partes del miismo, que pueden servir para l1evarlas a 

personas que carecen de los mismos, y se empieza a generar un fenómeno 

psicológico colectivo, que lleva a pensar en la necesidad de aprovechar el 

cadáver, sin que al hacerlo se le profane". 41 

41 GUTIERREZ y Gonz4lez, Erne1.1to., Op. r::Jt., pag. 948 
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Cabe igualmente la posibilidad de someter al cadáver a un régimen especial, 

y que desde luego no seria sujeto de apropiaci6n, tal y como lo menciona 

Arturo Valencia Zea al referirse al mismo, diciendo: " .•• es una cosa ain 

dueño, no susceptible de apropiación, pero sometido a un. r'gimen 

especial"º. Un régimen especial que considera tanto la denominación 

juridica del acto, el objeto del mismo, los sujetos, las obligaciones de 

las partes y en fin todo lo relacionado con los actos juridicos 

susceptibles de realizarse con el cadáver y el cuerpo vivo; para dar por 

terminada de una vez por todas con los problemAs relacionados con loa 

derechos de los disponentes en relación con el cadáver, aai como la calidad 

juridica del mismo. 

2. 3 P1JED.EN LOS PADRES DISPONER DEL COE1\PO DE LOS BIJOS POR ESTAR &STOS BAJO 

PATRXA POTESTAD.- Históricamente la figura juridica de la patria potestad 

ha ido evolucionando; en la Roma Imperial, loa pate.r-familias tenian un 

poder casi ilimitado sobre sus descendientes, absorbiendo incluso a la 

nueva familia cuando un hijo va.rón contraia nupcias. 

Afirma Caatán Vázquez, .rem.itiendose a Granstier que: "El padre puede 'l 

solo y sin apelación posible, dirigir la educación de los hijos, 

emanciparlos, darlos en adopc16n, casarlos e imponerles el divorcio 

Esto es, la madre en el derecho romano jugaba meramente un papel 

decorativo, ca.recia de todo derecho para decidir lo relacionado con sus 

hijos; tan es asi, que como mencionaba Eugene Petit al respecto: "En sus 

efectos, esta potestad conferia al jefe de familia derechos rigurosos y 

absolutos, análogos a los del amo sob.re el esclavo,... al mismo tiempo 

sobre los bienes de los hijos" 44 , 

42 VALENCIA aea, Arturo., Op. c1t,, pag .. 466 
43 La Pat:da Pote.stad. 

CAS'l'AN V4rquez, .Joff Ha, 
Ed • .Rev1.st:a de Derecho Privado, Madrid 1960, pag.16 

H Tratado Elemental de Derecho Ro/lllJno. 
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Un claro ejemplo de lo anterior, nos lo proporciona el propio Eugene Petit, 

cuando afirma que: "Durante los primeros siglos, la potestad paternal hizo 

del jefe de familia un verdadero magistrado doméstico, rindiendo 

descisiones sin mlmero y pudiendo ejecutar sobre aua hijos las penas ro.is 

rigurosos. Tenia sobre ellos poder de vida y muerte, puede emanciparlos 

a un tercero y abandonarlos" 4~. 

La evolución del derecho, ha hecho que tambil!:n la sociedad cambie junto con 

él, de tal BUerte que la institución jurídica de la patria potestad ha 

tambi~n evolucionado, y actualmente se encuentra delimitada por la Ley en 

lo referente a las facultades de las personas que la ejercen; aai, hoy en 

d!a esta figura es ejercida por ambos progenitores, como resultado obvio de 

las restricciones sellaladas en la Ley, los padrea ya no tienen eae 

ilimitado poder de disposición sobre los hijos como en la antigua Roma. 

Actualmente el Código Civil para el Distrito Federal establece en au 

Articulo 413 lo siguiente: "Articulo 413.- La patria potestad se ejerce 

sobre la persona y loa bienes de loa hijos, su ejercicio queda sujeto en 

cuanto a la guarda y educación de loa menores, a las modalidades que 

imprimen las resoluciones que se dicten de aucerdo con la Ley de Prevención 

Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito Federal"º· 

Sin embargo, que tan amplio ea el derecho que loa padrea tienen sobre loa 

hijos y la persona de este, cabe hacer mención que, cuando surgen 

conflictos de orden familiar, lo primero que protege tanto el Juez como el 

Ministerio Ptlblico, son loa der~choa de loa menores de edad, aai como loa 

bienes de loa rniamoo evitando con esto cualquier perjuicio o dafto, tanto 

fisico como psicológico o económico, debiendo aprobar el Juez con 

aprobación del Ministerio Público, todo lo concerniente a los bienes y 

personas de los hijos menores de edad, excepto aquellos emancipados. 

45 PEf'If', Eugene. 
Ed. Porrua, Hl!dco 1!190, 6a. edlcldn, pag. 101 
PEJ'If', Eugene,, Op. clt., PlltJ• 101 

46 Cddigo Clvll p.4ra el Dlatrlto Federal., op. clt. 
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Dado que la cuestión a tratar en este capi.tulo, es el derecho que tienen 

los padres a disponer de les hijos en 1o referente a su personal en 

necesario determinar bajo qué circunstancias y hasta qué punte corresponde 

a les padres ese derecho de disposición. 

Castán VAzquez señala que: "Se ha indicado, ad mismo, como un acto de loa 

correspondientes al padre, en relación con el cuidado de la persona del 

hijo, la concesi6n del consentim!.ento para la operación de éste. El 

profesor Cicú afirma en este sentido, que corresponde al padre en 

representación del hijo, el ejercicio del derecho a consentir que 

disponga de la propia persona ... (sic)º 

Ninguno de los autores que hablan del tema, dicen en concreto que es lo que 

pueden o no hacer los padres en relación a la persona dfl los hijos, la obra 

.P~zau. de.l De.reclu> Haicano editado por la UNAM, nos dice: "La patria 

potestad se ejerce sobre la persona y los bienes de los hijos, por lo que 

ve a la persona y refiriéndose a les derechos que los padre:11 tiene sobre 

sus hijos, diremos que la patria potestad otorga a loa ascendientes, la 

facultad de corregi.r y castigar a los hijos, debiendo ser este derecho en 

fo.rma mesurada ••• " 41 • Es por demis obvio, que si la Ley impone un sin 

nWnero de fronteras en el ejercicio de la patria potestad en relación a los 

bienes de los hijo!!, m.As obvio sed que se impongan muchas mb limitaciones 

en lo referente a la persona de loa hijos, llegando a concluir que¡ puedo 

yo disponer de mi cuerpo en vida, pero nunca podr6 disponer del cuerpo de 

mis hijos en vida; aunque cabe la posibilidad de que en caaoa 

excepcionalesJ' por ejemplo, en aquellos casos en los que se encuentre en 

peligro inminente de muerte de alguno de los aacendientea, colateralea, y 

previa autorizaci6n del Juez y Ministerio Público; para peder diaponer de 

parte alguna del menor, y solo cuando no sea posible obtenerla ·de cad6ver o 

de otra persona. 

41 CAS'tAN V.lzquaz, Joa4 Mil., Op, clt., pag. 240 
f8 Panorama del Derecho MetxJcano. 

InatJ tuto de Derecho Comprado, 
UNAlf, IM.xlco 1965, 'l'.II, pag, 31 
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Por otra parte, tampoco se admite que sean l.os propio:s hijos menores, los 

que expresen su co:nsentimeinto para la toma de órganos pues si esto 

sucediera, no seri.a v.ilido dicho consentimiento1 en concordancia con el 

Articulo 326 fracci6n I que dice: 

Articulo 326.- No ser.i válido el consentimiento otorgado por: 

I. - Menores de edad, ••• "•' Esto, porque supuestamente, l.os menores 

de edad no tienen psicol6gicamente la madurez necesaria para 

entender el alcance de aus acciones. 

En la actualidad l.a patria potestad sigue siendo una figura juriclica 

necesaria, pero a diferencia del antiguo Derecho Romano, en que el padre 

tenia un dercho o poder ilimitado sobre sus hijos, hoy en dia el derecho 

impone determinadas reglas que niegan a los padres la disposición de la 

persona de los hijos, con lo que queremos decir que¡ JID Z!I RJ:llCZ'S'ZDO 

DISJ'OJIEDl n&'li ctJDPO IS LOS BIJOS D vna, PZRO sJ. a ~D' Dli 

DISROSICZC111 .& L& xm:RD' DZ' •sros, pues al no ser los hijos objetos 

materiales suceptibles de enajenarse, no puede por lo tanto disponerse de 

ellos. Asi pues el derecho es uniforme en este sentido, a> .AllG'D .r..a 

DISJ'OSZCZC'/11 m: L& J'ZRSCB& lJ&' Z.OS IIZ.706. Pero se sugiere la modificación a 

la ley, penni tiendo en casos excepcionales (peligro inminente de muerte 

para los padres la disposición del cuerpo de los hijos) I es decir, se 

encuentra limitado a salvar la vida de los progenitores • 

.. 
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CAPITULO III 

3.1 En vida 

3.2 A la muerte del sujeto 

3.3 Por cliaposic16n testamentaria 

3.1 EN VIDA.- Al reapecto no hay mucho que discutir, pues ae aceptan aolo 

dos posturas1 la primera de ellas permite o tolera hasta cierto punto la 

disposición de algunas partea del cuerpo no escencialea para vivir, como 

pueden ser en este caso loa órganos que se presentan en pares, y que la 

disposición de uno de ellos permite las funcionea normales del cuerpo 

hwnano1 tales órganos son: pulmones, riñones, ojos, etc., o los órganos 

regenerables como pueden ser en este caso: sangre, higado, m6dula osea, 

etc., y siempre y cuando tal disposición no ponga en peligro la vida del 

disponente. 

Sin embargo, el criterio establecido para disponer de órganos gemelos o 

regenerables, es el siguienteJ segOn el Dr. Yolke Calne dice: •Habiendo 

demostrado la existencia de dos riftones saludables de un donador sano, la 

remoción de un riflón concuerda con supervivencia normal ••• • 51
• Es decir, 

siempre y cuando el donador continue con una vida normal, aer4 permitido el 

separarse de alguna parte del cuerpo. 

Es decir, se abre la posibilidad de disponer de órganos que, siendo lltilea 

y vitales para el hombre durante su existencia, éste no sufra alteraciones 

graves, según opinión del jurista Alfredo Dominguez: •Es factible ademu, 

la posibilidad de donar órganos adn vitales durante la vida del donante y 

este subsista por que se trate por ejemplo de un ojo, de un ritlón u otros 

órganos gemelos. "~1 

50 Injerto de Organo#, 
YOLJQ: Calne, R, 
Ed. Manual Moderno, .Hd.dco 1976, pag. 6 

51 Derecho Clvll. Parte General. PtJr.sonaa, coaaa, negoalo ••• 
HAR'fINEa Domlnguez, oJorge Alfredo. 
Ed. Porrua, Hblco 1990, Ja, edlaldn, pag. 273 
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De igual forma se expresa el médico mexicano Ruben ArgUero Sánchez: "El 

caso de trasplante de médula osea es otro avance sorprendente de la 

medicina contra la milenaria y antes incurable leucemia, conocida como 

cáncer de la sangre, ya que el problema de los donadores es nú.nimo porque, 

invariablemente, la relación entre donante y receptor debe ser de padrea a 

hijos y viceversa. Y lo notable es que nadie muere. 

Los trasplantes de pulmón aún cuando l!le trata de una técnica más antigua, a 

la fecha se ha perfeccionado. Un paciente con los pulmones destruidos puede 

sobrevivir con el trasplante de uno solo de ellos, de tal suerte que -al 

igual que en el caso de los rii\ones- un hijo puede donar a su madre, padre 

o hermano sin riesgo de muerte "u. 

Estos son solo algunos ejemplos de la disposición de su cuerpo puede hacer 

el hombre, siempre y cuando no ponga en peligro su vida, razón por la cual 

son tolerados en cierta medida la disposición de órganos no escenciales 

para vivir. 

La segunda posición rechaza tajantemente la disposición del cuerpo del 

hombre, y en especial del órgano \1nico y escencial para vivir. Alfonso 

Noriega cuestiona al respecto: "¿tiene derecho un hombre a donar parte de 

su cuerpo para que sean usadas en o por otras personas, aún c~ando estas 

partes sean escenciales para la vida del donante o importantes para 

satisfacer su función social como ciudadano?"u. 

Ante tal interrogante, la respuesta \lnica y definitiva de muy diversos 

juristas ea siempre la misma; JrO u .r.zcrm J>ZSPQIZR IS mr ÓltGIU'D mrzco, JIO 

manifiesta Alfredo Domlnguez al aeftalar que: " La donación de un órgano 

único, como el caso del corazón no es posible hacerla sino únicamente al 

fallecimiento del donante, y no en otra circunstancia 

52 Con corazón nuevo regreao al c:oleglo,,. Quehacer Polltlc:o. 
Se11111narlo, 30 do .sept., l99J, ello JJ, No. 524, pog. 42 

53 Loa Tra.splante.s da Orgonoa Ht1:nono.s. 
Blbllotec:o CrlrnJnalJa. 
Ed. Gabrlal Botu, Háxlc:o J969, Jo, ed1c16n, pog. 136 

54 HART!NtZ Dom!nguoz, Jorge Alfredo., Op. c:lt., pag. 273 
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De idéntica manera piensa Valencia Zea, quien manifiesta que: •La persona 

no puede disponer de su cuerpo, salvo en relación a ciertos negocios que no 

afecten en forma permanente la integridad fisica, ni sean contrarios al 

orden público y las buenas costumbres .n. 

El maestro Gutiérrez y Gonz6lez ailade que: • ••• el ser humano no tiene 

derecho a disponer de aquellas partes de su cuerpo, que al desprenderse de 

si mismo puedan poner en peligro su existencia mil!llma""• 

En efecto, acertada resulta la prohibición d~ disponer algunos órganos 

humanos escenciales para la vida del donante, y que dichos 6rganos no sean 

re9enerables o que, no se presenten sino un único órgano, poniendo er. 

peligro la existencia del donador, interrumpiendo asi uno de loa bienes 

primordialmente tutelados por el derecho, como lo es la vida humana. 

En informe realizado por el Colegio ele Abogados de México, en relaci6n al 

tema que nos ocupa, y en relación a los problemas que podrian suscitarse 

respecto al mismo; result6 entre otros que la disposición de 6rganos sólo 

era posible y permitida en cuanto a partea no escencialea y que sean 

reqenerables. 

En conclusión podemos decir que, queda absolutamente prohibido desprenderse 

de partes del cuerpo el!llcenciales para vivir, o cuyo desprendimiento traiga 

como consecuencia un mal irreversible para el disponente. 

3.2 A LA NOalft DEL SUJl:TO.- Al morir la persona, automiticamente paaa a 

convertirse en cosa¡ pues las caracteriaticas que le otorgaban el car,cter 

de persona han desaparecido al momento de morir • 

....._. 

55 VALENCIA Zea, Arturo., Op. clt., pag, ffO 
56 GUTIERREZ y Gonz4Joz, Ernoato., Op. cJt,, pag.822 
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Podria pensarse que una vez extinta la persona, los 1lnicos fines para loa 

que podria ser utilizado el cadáver son loa relativos al sepelio, sin 

embargo, gracias al avance de la medicina moderna, cada vez ea posible 

disponer con mayor frecuencia de cadáveres de seres humanos con la 

fin&lidad de obtener órganos humanos para utilizarlos en operaciones de 

trasplantes de órganos. 

Empero es necesario cubrir determinados requisitos para poder hacer tal 

disposición¡ entre los que destacan: la declaración de muerte, aeftalado por 

la Ley de Sal.ud y que textualmente dice: 

11A:rticu10 317.- Para la certificación de la pérdida de la vida, 

deberá comprobarse previamente la existencia de . los 

siguientes signos de muerte: 

I. - La ausencia completa y permanente de conciencia¡ 

II. - La ausencia permanente de respiración espont6neu 

III .- La falta de percepción y respuesta a los estimulo• 

externos¡ 

IV.- La ausencia de los reflejos de los pares craneales 

y de los reflejos medulares¡ 

V. - La atonia de todos los mus culos / 

VI. - El término de la regulación fisiológica de la 

temperatura corporal¡ 

VII.- El paro cardiaco irreversible¡ 

VIII.- Las demás que establezca el reglamento 

correspondiente"''• 

51 Ley General de Salud., Op.c1t 
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Es decir que, hasta que los médicos no esten verdaderamente seguros de que 

la persona esté realmente muerta, no se procederá a la toma de órganos1 sin 

embargo, existe controversia en cuanto a la muerte, pues como aedala el Dr. 

Ruben Argüero: "Tradicionalmente se ha acostumbrado a declarar muerto a un 

sujeto cuando desaparecen loa latidos cardiacos y la respiraci6n 

espont.6.nea, pero a partir de 1968 se aceptó el hecho de diagnosticar muerte 

neurológica (este término solo es aceptado para efectos de trasplante, y 

por lo tanto no es aceptada si no es para dicha finalidad) • En nuestro 

medio, en 1984 quedo establecido en la Ley General de Salud, el articulo 

correspondiente a la declaración de muerte cerebral y aán mas, desde esa 

época se especificó lo relacionado al traaplante"~'. El hecho de certificar 

la muerte cerebral, es indispensable para autorizar la toma de órganos, 

pues muerto el cerebro cesa completa y permanentemente la conciencia, asi 

como la respuesta y percepción de estimulas externos, aunque pueden 

permanecer por mucho tiempo la respiración espont.6.nea y los latidos del. 

corazón1 en tal caso se requiere Mica.mente que se compruebe l.a 

persistencia por seis horas de los signos a que se refieren las fracciones 

I, II, III, y IV del articulo 317, seg\1n lo establece el articulo 318 de l.a 

Ley General de Salud1 asi como que la certificación de muerte deben hacerla 

dos mE:dicoa que no intervengan en el trasplante. Claro est• que dicha 

certificación deber' hacerse antes de interrumpir el uso de loa aistemas de 

apoyo de vida artificial, para conaervar loa órganos átilea con fines de 

trasplante, y mientras se cwnplen con los requisitos legales. 

Otro requisito indispensable para la disposición de órgano•, es la 

autorización, que puede ser otorgada por la propia persona en vida, o por 

loa familiares de aquella al morir. 

58 Prlmer Tra.:rplante de corazón ••• Hu1;, Intere.:r11nte. 
Rovl.sta Hen.sual, ano VIII, No. lJ JMxlco 1991, pag. 43 
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La primera forma consiste en convencer a las personas aún con vida, a donar 

órganos antes de su muerte, para lo cual se emplean tarjetas de donador con 

carácter testamentario. Se emplea este ténnino, por que los familiares d~ 

las personas muertas, no pueden revocar el consentimiento de aquellas, 

según lo estipula el articu).o 346 de la propia Ley de Salud que dice en su 

primer parra fo: 

"Articulo 3C6.- Para la utilización de cadiveres de personas conocidas 

aparte de ellos, con fines de docencia e investigación se requiere permbo 

de disponente originario, mismo que no podr6 ser revocado por los 

disponentes 8ecundarios a que se refiere la fracción I del articulo 316 de 

esta Ley"H. Las tarjetas mencionadas contienen espacios en blanco para 

ser llenadas por el disponente originario, en los cuales habrA de 

especificar los siguientes datos: edad, sexo, nombre y firma de do1 

te1tigos, lugar y fecha, nombre del donador, una leyenda que textualmente 

dice: "Dono mis órganos con fines de tra1plante al momento de mi muerte, 

con la esperanza de ayudar a 1alvar una vida, dono ••• ", posteriormente dos 

frases referidas y marcadas con las letras a) cualquier órgano útil y, 

b) Sólo los siguientes órganos, a.si como, el espacio para especificar que 

órganos se donaran. 

La segunda forma consiste en convencer a loa familiares de la persona 

muerta, para que acepten donar loa órganos útiles de aquella, amén de la 

autorización del Ministerio Pliblico, según lo menciona el cirujano Antonio 

Vicente Eguia en entrevista otorgada al diario Ovacione•, quien dicei 

" ••• Pero necesitamos la autorización de sus familiares adem6a de otros 

requisitos legales, como lo es la pre1encia del Ministerio Pllblico y la de 

un necrocirujano ajeno al hospital que certifique previos estudios, que el 

paciente estA muerto ••• Posteriormente el agente del Hiniaterio Público 

autoriza la toma de 6rganos y hace r8laci6n de lo que tomó el cirujano para 

enviarla al Servicio M6dico Forense donde continua la autopsia legal"". 

59 Ley General de Salud., Op. clt. 
60 Tr4flco al nwb alla. A trave.s de Ja donacldn de drgano.s 

Ovaciones 2a. 
Nl'o XXX, No. 9017, .sobado 12 de octubre 1991, pag. ll 
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Posteriormente y una vez autorizada por el Ministerio Público la toma de 

6rganos, se procede a seleccionar el receptor al cual se le habrin de 

implantar dichos 6rganos, siguiendo varios lineamientos establecidos por el 

hospitalJ entre otras destacan: la expectativa del receptor de vivir, 

estabilidad fisica y psicológica, que no tenga historia clinica relacionada 

con el alcoholismo, drogadicción, enfermedades psiqui,tricas o de otro tipo 

y que interfieran en el régimen mfidico o la forma de vida en la fase 

postoperatoria. 

Concluyendo, podernos señalar que, a la muerte del sujeto todos lo!I órgano!! 

son objeto de disposición y en consecuencia pueden 'er donados ya por el 

propio sujeto para después de su muerte, o por los disponentes secundarios, 

como lo acontecido en el Centro Médico La Raza, y que di6 vida a nueve 

receptores, tal y como lo relata el Dr. ArgUero S'nehez: •pcr politica de 

la Institución se declina dar nombres tanto de la nitla donante como de los 

nueve receptores... Se limita a decir que fueron la muú de la ni1la y la 

abuelita de la misma las que autorizaron la sublima donaci6n•11 • 

Lo antflrior viene a demostrar que, al. momento de la muerte la diapoaición 

de órganos es totalmente aceptada, aunque no por eso llevada a la pr•ctica, 

pues por cuestiones morales más que jurldicas, hay renuencia a desprenderse 

de partes del cuerpo sin vida, sobre todo de los propios familiares del 

di~unto1 sin embargo, si tomamos en cuenta que el cuerpo sin vida en poco 

tiempo será alimento de la fauna cadavérica, se antoja justificable que una 

persona con muerte cerebral, y que sus órganos aon a\ln utilizables aeguira 

vivo en otra persona,pues esta otra tendrá simbólicamente la vida de aquel. 

Loa adelantos son muchos en relación a esta nueva opción de vida, ain 

embargo, a\ln falta mucho por hacer en el rubro de diaposici6n de óz:gano• 

humanos para después de muerto, y en lo referente a concientizar a la gente 

en esta área. 

6l Qu•hacer PoUtJco,; Op. cJt., paga. f.1-45 
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3.3 POR DISPOSICIOH TZST»!EN'rARIA.- El testamento es quiz' el acto mis 

importante en la vida de las personas, pues mediante éste, la persona 

voluntariamente decide lo que habrá de suceder con aus bienes, derechos y 

obligaciones para después de muerto. Puede incluso disponer de au cuerpo 

para actos ajenos al sepelio, corno podrian ser la disposición de órganos, 

tejidos o completamente todo au cuerpo con fines cientificos. 

Ante tal actitud, la mayoria de loa autores que tratan el tema eatan de 

acuerdo en sei'ialar que: "De igual manera que con relación a las partes no 

esenciales del cuerpo anoté en el apartado anterior, casi todos los autores 

est'an de acuerdo en la posibilidad de que el sujeto celebre actos que 

considere convenientes y deban sufrir efectos para después de su muerte"º· 

Es decir, que mediante testamento una persona puede celebrar actos 

juridicos que tengan efectos para despu6s de muerto. 

Esta voluntad testamentaria de disponer del cadAver con fines puramente 

cientificos, debe ser respetada incluso por los familiares, de no ser asi, 

es el albacea de la sucesión a quien el derecho de hacer repetar la 

voluntad del difunto faculta. Pero esta facultad que le otorga el derecho, 

solo será aplicable cuando los actos juridicos que se realicen con el 

cadáver vayan encaminados a fines cientificos, de lo contrario ser•n nulos. 

En cuanto a los órganos que pueden ser tomados para efecto• de trasplante, 

no hay discusión alguna, pues ser• decisión exclusiva de la penona, qui6n 

deber• especificarlo fehacientemente antes de morir, atentiendo siempre a 

lo estipulado en el articulo 324 de la Ley General de Salud, que dice: 

"Articulo 324,- Para efectuar la toma de 6rganoa y tejidos se requiere 

consentimiento expreso y por escrito del disponente originario, libre de 

coacci6n fisica o moral, otorgado ante notario o expedido ante dos testigos 

id6neos, y con las dem.b formalidades que al efecto ae1ialen las 

disposiciones aplicables. En el caso de la sangre, no sed. necesario que el 

consentimiento sea manifestado por escrito. 
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El disponente originario podrá. revocar el consentimiento en cualquier 

momento y sin responsabilidad de su parte"". 

De hecho y por derecho, un cadiver puede ser deapoaeido de au• partea que 

aún sean útiles, pues en el ya no existen las funciones org&nicas y por lo 

tanto, no hay riesgo de causar perjuicios funcionales o de cualquier otra 

naturaleza1 aunque disponer del cuerpo mediante testamento, de ninguna 

manera resulta práctico por la tardanza que esto implica. 

Irónico resulta que un cad4ver hasta hace alglln tiempo, sin valor ni 

provecho alguno, sea actualmente tan codiciado por la medicina y la 

l!!llOCiedad en general, como indica Diez Dlaz: "· •• es la propia muerte quién 

mejor ayuda a la vida"º• 

63 Ley General de Salud., Op. el t 
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CAPITULO IV 

OPERACIOH JURÍDICA A UALIZU., ~ •L JU.CAHC:S 

DE LA NISMA ASI C<I«> LA DDCllDIACICll JORJ:DICA. 

4. l Caracteristicas de la operación juridica 

4, 2 Detel:?ninaci6n del tipo de acto 

4. 3 Derechos y obligaciones de las partea a la celebración del acto 

4. 4 consecuencia:s juridicas en caso de incumplimiento 

4, 5 Obl.igatoriedad del acto. 

t.1 CARACTDIS'l'ICAS DI: 1"" OPDACION JIJR%DICA.- Es cada vez mayor el nWnero 

de actos que se realizan en torno al cuerpo humano que no puede el derecho 

quedar estancado en lo referente a este tema tan en boga actualmente1 

Gutiérrez y González citando a Diez Diaz opina que: "• •• es ya tan grand.e el 

número de operaciones que se verifican con relación a este derecho en 

estudio, que no puede demorarse m&s tiempo en abordarle juridicamente a 

trav6s de la técnica y un plan adecuado ••• "º• 

Debemos efectivamente abordar el tema, para disipar toda duda inherente a 

61, por ejemplo lo relacionado con: caracteristieas de los acto.:s: de este 

tipo, denominación juridica de loa miamos, derechos y obligaciones de las 

partes, etc. Si bien es cierto, que ya hay leyes que reCJUlan e•ta materia, 

tambi6n lo es que, falta adn mucho por hacer en loa aspectos anteriormente 

aailalados, pues las nonnas vigentes eatan contempladas en su mayoria al 

sector salud, sin ocuparse de otros aspectos que tambi6n deben ser tratados 

por el derecho¡ entre otros encontramos las caracteri•ticas del acto 

juridico que se realiza; a.si tenemos que: 

1.- El acto juridico puede ser bilateral en caso de que se pennita una 

contraprestación, como sucede con la compra venta, o unilateral como 

en la donación. 
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2.- Puede igualmente ser onerosa o gratuita, en cuanto que establece 

obligaciones para ambas o una sola de las partea. 

3.- El consentimiento de quien dhpone de su cuerpo, tiene que ser 

siempre de manera indubitable, es decir, de manera escrita. 

4. - El disponente puede revocar en forma unilateral el consentimiento 

para disponer de su cuerpo, sin responsabilidad alguna de su parte. 

S.- El contrato de disposici6n de 6rganos, crea una obligaci6n personal 

para aquel quien debe disponer de su cuerpo. 

6.- Tanto el sujeto humano, como las partes integrantes del mismo, 

adquieren el carácter de "ooaaa" comerciales en ol momento en que 

se les otorgue un carActer económico. 

7 .- Este tipo de actos serán ilicitoa cuando afecten de manera 

permanente la integridad fisica de la persona disponente, y licita 

cuando suceda lo contrario y no se pretenda dhponer de un órgano 

(mico esencial para la vida y no .re generable. 

8.- Solo se permite disponer de órgano único y esencial para la vida, 

cuando dicho órgano sea tomado de cad•verea de a eres hum.anos. 

9.- El acto de disposición solo aerA licito cuando vaya encaminado a 

fines cientificoa, 

10.- El objeto del contrato deberA ser siempre una parte del cuerpo de 

la persona. 

11.- El acto de d1sposici6n debe llenar ciertos requisitos, tanto 

m6dicoa1 entre otros destacan: certificación de muerte, extracción 

de órganos útiles, etc., como de tipo legal, entre loa que tenemos: 

autorización por parte de loa familiares tratandose de cad6verea, y 

del disponente en caso de personas vivaa1 vista al Ministerio 

Pllblico, etc., para que dicha disposición tenga vAlidez juddica. 
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t.2 DETEmaNACION DEL TIPO DI: AC'l'O.- Hace tan solo diez aftas el hombre era 

aún su propietario, es decir, hasta que el derecho comenz6 a interesarse 

por las partes integrantes de su cuerpo, el hombre paso a formar parte de 

las cosas comerciales. Sin embargo, a pesar de que cada vez es mis 

frecuente la disposici6n que el hombre hace de su cuerpo, aún no ha podido 

encontrarse ni determinarse el tipo de acto del que se trata/ pues si bien 

podetnes hablar y de hecho hablamos ya de una donaci6n o compra venta, 

tl=.r:minos que según diversos autores no son del todo correctos. 

Uno de esos autores Rojina Villegas manifiesta que: "Desde el punto de 

vista econ6mir.o, la compra venta constituye una de las formas de 

apropiaci6n de la .riqueza"", se trata sin embargo, de un enriquecimiento 

de ambas partes, pues mientras uno de ellos se enriquece con la o.dquisici6n 

de un bien, el otro lo hace con la cantidad qUe le fue pagada por el bien 

objeto de contrato. Sin embargo, tratAndose de un acto de esta naturaleza, 

una de las partes al desprenderse de parte de su cuerpo para venderlo, de 

que forma se enriquece? 1 el que se enriquece es aquel qUe pago por el 

6rgano en cuesti6n, pues enriquece su vida y en cierta forma su patrimonio. 

No podemos hablar de enriquecimiento para ambas partes, cuando empobrecemos 

las funciones de una de ellas de la manera significativa. Ademlis la compra 

venta es un contrato traslativo de dominio, y en este caso las funciones 

del cuerpo no son susceptibles de dominaci6n. Tampoco puede hablarse de 

donación, y menos aún a titulo gratuito, pues en la donaci6n, la p•rte que 

cede algo, debe conservar otra parte qUe le sea suficiente par• vivir 

decorosamente, es decir, en la donación de una parte de nue•tro cuerpo, 

quizA conservemos otra igual para sobrevivir, pero podremoa vivir 

decorosamente cuando las funciones del cuerpo se debilitan de manera 

significativa?, es muy arriesgado decir que una persona se atrever!• • 

desprenderse de parte de su cuerpo, si esta parte del cuerpo no es par• 

salvar la vida de un hijo o un ascendiente/ y a sabiendas que ea mb útil a 

la sociedad y a su familia estando integro. 

66 ROJINA VJJJeg1u, Rat'aeJ., Op. cJt., pag. 1301 'l': VI, Contrato 
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Dice Guti6rrez y Gonzilez de lo anterior que: •,,,no se puede partir de la 

idea de identificar estas convenciones con las ya clasicas y conocidas de 

compra venta si es a titulo oneroso el acto, o donación si fuere 

gratuito ••. •n. Si lo hiciermnos as1, seria de cualquier m.anera necesario 

crear nuevas disposiciones respectivas para esta nueva fo.rma de contratos, 

pues dadas las caracteristicas del bien y la finalidad del acto, no podrian 

ser aplicables las normas que regulan las donaciones o venta de otro tipo 

de bienes. Pero mientras los juristas se ponen de acuerdo y encuentran la 

denorninac16n acertada, nos encontraremos nada menos que ante un contrato 

SUI GENl:RIS. Es necesario por otra parte, y por demás ineludible, otorgarle 

una denominación al acto de disposici6n del cuerpo del hornbre1 pues 

acertadamente opina Diez Diaz: "La calificación juridica de una se ti e de 

compromisos que se vienen verificando en torno a la aplicación del cuerpo 

humano se hace ineludible, La simple resolución de considerarlos como una 

manifeataci6n inas, corresponde al grupo de contratos innominados, 

constituye una aut6ntica evasiva, en contxaste con un aúnimo rigor 

científico. ArgUir otra pu:te que nos encontnmos frente a un convenio de 

natuxaleza especial o con caricter SUI GENERIS, representa sanjar el 

expediente con excesiva comodidad, sin habe1: definido nada•". 

Considero sin embaxgo, que tratindose de un órgano humano, debemo• hablar 

de un contrato corp6reo1 ajeno a 1011 demAs tipos de contratos conteq>lados 

en el Código Civil, hablamos de un contnto ajeno por que presenta 

caracteJ:iaticaa nuevas, no contempladas en ning\\n otJ:o contrato de loa ya 

conocidos, respecto a este tipo de contratos dice Diez Diaz: • ••• responde a 

una aut6ntica compeneaci6n sotútic•1 aai•timoa a un mecanialDO jus:iclico 

innovador, que hace jugar, de un lado, la tnnsmición de un 6rgano hwuno 

y, de otro la doble alternativa de una contrapartida cualqu.ie1:a (cosa,,, 

dinero, .servicio-') junto a la de su existencia en ab•oluto. Abarca en 

a1nteaia, toda cesión corpórea, tanto a titulo oneroso, cOIDQ a titulo 

gxatuito"". No impoi:ta por lo tanto, la natui:aleza jui:ldica que de origen 

al acto1 de igual fortM recibirla la mis.a denominaci6n jurJ.dica. 
67 Gtn'IEAAEZ y Gondlez, Erneato., Op. cit., pag. 96J 
68 DllJ D!az, Joaqu!n., Op, cit., pag. 309 
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Dado que es innegable ya, que es cada vez mayor el ntimero de personas que 

llevan a la práctica este tipo de contrato111 no puede perderse mh tiempo 

en estudiarlos juridicamente, pues por el bien de la sociedad y del hombre 

mismo, es indispensable regularlo de manera eficiente, en lo conserniente 

al aspecto civil, y nominarlo de alguna forma en particul•rl •ugiere Diez 

Diaz: "· •• y culmina este cllmulo de para mi también verdadea, nominado el 

contrato que sei celebra como~ SClra2'l'CO o~ ~"11 • 

Por mi parte considero que la denominación que debe atribulrsele a dichos 

contratos, atendiendo al fin del mismo, debe hablarse de un cc:wm.2'0 

~CO o JJZ' .DG'I.&ftACZOIF, definiendo a estos contratos como: 

1. - CCIRTRA'l'O TUAROT!CO. - Es un contrato mediante el cual una persona 

dispone de alguna parte de su cuerpo, bien de manera onerosa, bien de 

forma gr&tuita; para el tratamiento de una enfermedad org,nica o 

funcional de otra persona y atraves de la implantación del órgano de 

aquella en el cuerpo de esta. 

2.- CORDATO n. DIPLIHTACIC*.- Contrato por medio del cual una persona 

ae compromete a desprenderse de una parte de au cuerpo pars que .sea 

implantado en el cuerpo de otra personu mediante una contrapreatación 

o de forma gratuita. 

No se pretende de ninguna otra manera que, aea alguna de e•taa f'ormas las 

que deban de atribuiraele a este tipo de actoa1 ea una pequetla contribución 

para poder deaempetlar loa problemas que conlleva eate tipo de actoa, y 

hasta que loa j uriataa se pongan de acuerdo, seguir• siendo un contrato sur 

GENERIS. 
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4. 3 DERECHOS Y OBLIGACIONES DB LAs PARTES A LA CBL&BRACIOll DBL ACTO. - El 

hablar de derechos y obligaciones de las partes, es al1n muy relativo. 

Mientras que no quede establecido del todo el tipo de acto que se realiza, 

y al no estar contemplado el ley alguna los Derechos y obligaciones 

inherentes a cada una de las partes, pues 11nicamente 11e encuentra lo 

relacionado a disponentes, toma de órganos y lo concerniente al control 

sanitario sobre la dispodci6n de los rni:smos cadáveres de seres humanos1 

por lo que se considera necesario establecer lo relativo a la:s partes, 

obligaciones, denominación juridica del acto, etc., en una ley que no sea 

llnicamente de carácter sanitario. 

Si bien es dificil establecer .relaciones concretas, como ya ae mencionó, 

por la falta de antecedentes en la materia; es innegable que hay ciertos 

derechos de carácter irrenunciables pa.ra proteger directamente al 

disponente, y ent.re otros encont.ramo:s los siguiente:s: 

Por principio de cuenta dirernos que, el disponente puede libremente revocar 

su consentimiento en el momento que lo deseé, a11n instantes antes de la 

operación, ain responsabilidad de su parte y sin que se sujete a .fonnalidad 

alguna1 asi lo dice Antonio Gordillo: " ••• se e:stablece .reglamentariamente 

que entre la firma del documento de cesión y extracción del órgano deberAn 

transcurrir, al menos, veinticuatro horas, pudiendo el donante .revocar su 

consentimiento en cualquier momento antea de la intervención, sin sujeción 

a formalidad alguna y sin que la revocación pueda da.r lugar • ningl1n tipo 

de. indemnización de pa.rte del que .revoc6"71 • 

71 2'raapJante do Organoa.1 11 PIE2'AS " Familiar y Solidaridad HUmana 
GORDI!.LO canaa, Antonio, 
Ed. C1vJtaa, S.A., Hadr1d 1987, Ja. ed1cJ.6n, pag. 69 
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Tiene igualmente derecho él a recibir toda la información m6dica necesaria 

en relación a las consecuencias previsibles1 esto es, deberi. hacerse antes 

de la firma del contrato respectivo, con el fin de que el posible donante 

pueda en un momento dado revocar su consentimiento una vez intormado de lo 

que puede ocurrir en caso contrario, asi lo expresa el propio .Antonio 

Gordillo, quien dice: "La perfecta consciencia del donante resultará de las 

informaciones necesarias: que haya sido previamente informado de las 

consecuencias de su decisión, información que deberá ser facilitada por un 

m'1dico distinto al que vaya a efectuar la operación y que habr• de tener un 

contenido necesario: las consecuencias previsibles de la extracción en el 

orden somAtico, psiquico, psicológico y demis, aai como las eventuales 

repercuciones que la donación pueda tener sobre la vida personal. , • del 

donante, • o nU. 

Este supuesto tiene intima relación con la fracción IV del articulo 16 de 

Reglamento a la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de la 

Disposición de órganos, Tejidos y Cadilveres de seres Hwnanos que 

textualmente dice: 

AJ:ti.oul.o 16 ,- Tratándose de truplantea, el disponente originario 

del que se tomen los 6rganos o tejidos deberá; 

IV, - Haber recibido 1nformac16n completa sobre los rieago• de la 

operación y las consecuencias de la extirpación del 6rgano. en •U 

caso, asi como las probabilidades de éxito del receptor"11
• Es 

comprensible la preocupación del autor, pues la persona que accediera 

a donar parte de su cuerpo, una vez firmado dicho documento podria 

ser coaccionado a desprenderse del mismo si no existiera nomuas de 

6sta naturaleza. 

72 IBID, pag, 68 

73 Reglamento a Ja Ley General de Salud en HaterJ.a de •• , 
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Hacemos alusión tinicamente a estos derechos del donador, por que como 

repetimos, atin es muy relativo y prematuro hablar de derechos y 

obligaciones de las partes, pues como no esta reglamentada en Ley Civil 

alguna, no se puede hablar de ellos. 

Sin embargo, por ser de suma importancia para el donador tanto la 

información m6dica de las posibles conZJecuencias, como la decisión de 

revocar la voluntad de que le sean extirpadas determinadas partes de su 

cuerpo, debemos hacer mención a ambos derechos que desde luego son vitales 

para el donador. 

En cuanto al comprador o receptor del órgano, me atreveria a pensar que, a 

lo 1lnico que tiene derecho es a que se le reintegre la cantidad pagada por 

el órgano, y en caso de que el disponente revoque su decisión de 

desprenderse de el. Asimismo tiene obligación de cargar con los gastos de 

la operación, y los demás que puedan surgir por esta causa. Se arbitrar'" 

los m6dicos para que la realizaci6n de estos medios no sean en ning1ln caso 

gravosa para el donante vivo o para la familia del difunto, en caso de 

disposición de órganos de cadáveres. 11Deber.S. garantizarse al donante vivo, 

la asistencia precisa para su .restablecimiento, as1 como para cubri.r los 

gastos .realizados en ocación de la donación ••• ""· 

Estos derechos y obli~aciones a que se hace mención, son aplicables en la 

ley de trasplantes de Espalla, pah que en la actualidad cuenta ya con una 

legislación para trasplantes inter vivos, pero que pudiera resultar tambif:n 

aplicable a la sociedad mexicana actual, previas modificaciones concretas a 

la realidad nacional. 

7f GORDILLO canaa, AntonJo., Op. cJt., pag. 68 
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4.4 CONSECOENCXAS JURIDICAS EN CASO D& XHC'tlG'LD«IENTO.- Una obligación 

constrifie a una persona denominada deudora, a cumplir con una prestación de 

dar, hacer o no hacer algo, bien de forma voluntaria, o bien de manera 

forzosa; en el caso que nos ocupa, hablamos de desprenderse de un órgano 

para ser trasplantado a otra persona. 

Empero al tratarse de un negocio juridico no legislado del todo, pues no 

hay nada respecto del acto comercial en que se convierten e.ste tipo de 

acto.s cuando el cuerpo adquiere un carácter económico; por lo mismo, no 

podemos hablar del concepto general de obligacion, de la misma fo:nna que no 

podemos aplicar principios juridico.s que rigen para el caBo de 

incusnplimiento de una obligación. 

Borrell Macia dice e.sto: " ••• pero el cuo del que el vendedor o donante se 

arrepienta del contrato celebrado, no puede ser constretlido a cwaplir lo 

pactado, pues repugna que por la fuerza pública sea conducido por el deudor 

incumplido -ante una sala de operaciones donde le .sean extraidos los 

ojos-"n. Es decir, no hay consecuencia juridica alguna para el caso de 

incumplimiento de la obligación, llnicamente si se modificara la ley y se 

permitieran actos onerosos, seda motivo de que el donador devolviera en 

todo caso el monto recibido por desprenderse de algún 6rgano1 pues ningll.n 

hombre puede ser obligado a ser utilizado en otro hombre, menos alln .si e•• 

utilización entratla su propia destrucción o al menos la posibilidad de ser 

destruido. Lo anterior se refuerza con lo estipulado en el llltimo pjrrafo 

del articulo 342 de la Ley General de Salud; "El disponente originario 

podrA revocar el consentimiento en cualquier momento y sin responsabilidad 

de su parte "". 

En cuanto a diaponer de órganos de cad,verea, n.i alln loa ft\iamoa familiares 

del difunto pueden oponerse a 'ata diapoaici6n, cuando el disponente 

originario asi lo deje establecido; de tal suerte que, no podrAn los 

propios familiares incuniplir con el convenio. 

15 VALENCIA ZetJ, Arturo., Op. c:lt. 1 fMg. 444 
76 Ley GenertJl de StJlud,, Op. c:lt., 
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Nada puede compararse con la vida misma, inclu:sive, no otra vida, excepto 

por una madre, un padre1 ante lo cual manifiesta y se pregunta Diaz Oiaz: 

"Que ajeno bien, inclu:so la propia existencia, puede ser tenido por 

superior al propio •• , en aras de una vida que tampoco se garantiza 

actualmente de modo seguro, •• "11 • 

Aú.n ahora en los tiempos actuales, en l.os que loa trasplantes de 6rganos 

están tan en boga y son ya realidad innegable, la falta de pr~viaiones 

legales que abarquen este tipo de pi:oblemas, trasciende inevitablemente al 

ámbito del derecho. 

4.5 OBLIGATORIEDAD DEL ACTO.- Ninguna autoridad esti facultada para 

despojar a pen:ona alguna de parte de si, y en todo caso si esto fuera 

posible, hasta que punto es obligatoria una sentencia que condene a una 

persona a desprende.rae de parte de au cuerpo y puntualiza Rava; "•,.las 

partes del cuerpo, cuando están integradas al mismo, no gozan de una 

disponibilidad absoluta, y de ahi que no resultarian obligatorios los 

contratos que sobre ellas concertasen las personas"'11
• Continua diciendo: 

" •• , con anterioridad a su separación efectiva nadie podria ser coaccionado 

a1 cumplimiento del convenio ••• "11 • Es decir, según Rava, ni alln la misma 

autoridad judicial tiene la facultad de obligar a una persona a cumplir con 

un convenio de tal. naturaleza1 pues esta.ria incurriendo en un delito. Otra 

cosa distinta se:ria si el. órgano en cuestión hubiese sido desprendido 

efectivame:nte de la persona, pues entonces ya no pertenece.ria especialmente 

a ella. De todo esto podemo:s concluir que, una vez separado el órgano de la 

persona, el derecho personal se convierte en derecho patrimonial al pasar 

el. órgano humano a convertirse en objeto. 

77 REYES Honterreal, Joae Ha. ,en RevJaca General do Leglalacl6n 
y Jur111prudftncla. • Problo111.11tlca Jurldlca dft lo• 2'r••plant••• 
Alfo CXVIII, No. 3 1 marzo de 1969, Hadrld, pag. 246 

78 DIEZ Dlaz, JoaquJn ., clt., pag 266 

151 IBID., p.sg. 261 
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Por otra parte "De Cupis no encuentra inconveniente en su negociabilidad 

como objetos presentes, incluso en conceptos de cosas futura:i:, con efectos 

en el dia en que tenga lugar la separación. Con todo el negocio juridico 

encaminado a una tal detracción seria inválido, por atender a la integridad 

fisica de la persona y por ende no exigible. Ahora bien: una vez 

acontecida la separación y dada su nueva calidad de auténtica ns, nada se 

opone a au contratación y utilización 

.Ambos juristas están de acuerdo, no puede obligarse a una persona a 

cumplir con una obligación de dar parte de su cuerpo cuando a\ln no haya 

sido extraído o desprendido de él, sin embargo, si esto \lltimo ya 

aconteció, está por demás su negativa, puesto que tuvo tiempo de sobra para 

revocar su consentimiento, aún hasta antes de la operación. 

Un claro ejemplo de lo anterior lo constituye el alegato jurídico formulado 

en la obra Zl. Haroac:Ltr ca Vianecia, del celebérrimo William Sbakeapeare, y 

en la cual Sylock reclama de Antonio el pago de una libra de carne de au 

propio cuerpo1 para lo cual se presenta ante Dux o Juez con el siguiente 

argumento: "Esta libra de carne que le reclamo la he comprado cara, ea mia 

y la tendre. Si me la negaia, anatema contra vueatra Ley"11
• Parece 

éste el primer antecedente de una obligación juridica de este tipo. Sin 

embargo, lo que resulta trágico aqui, es que no existen en el derecho 

mexicano leyes aplicables en caso de controversia de ésta naturaleza, 

aunque como ya mencionamos con anterioridad, la claúaula de revocabilidad 

que debe estar inserta en los "Contrato•" de este tipo, evita que se den 

este tipo de situaciones en México. 

Pero de no estar contemplada eati revocación, qu6 puede hacer la persona en 

cualquier tiempo, qu6 es lo que aucederia, por quién ae inclinaria el 

Derecho ?. 

SO IBID,, pag, 261 

Bl REYES H::mterreal, Joall Ha., Op, clt,, pag. 409 

Pigln•-50 



CAPITULO V 

DIPOR'l'AlfCIA DS UGULAR AL llSRCTO 

5 .1 Sobre el cuerpo 

5.2 Sobre el acto .realizado. 

S. 3 En .relación a las partea. 

5.3.1 En cuanto a su capacidad. 

5.4 Procedimiento en caso de litigio. 

5.4.1 Autoridades competentes. 

5.5 Ejecución de las autoridades 

5.1 SOBRE EL CUERPO. 

Una vez más podemos verificar la ausencia de previsiones legislativas para 

regular oportunamente problemas y con:secuencias sociales surgidas a raiz 

del tema que nos ocupa en el presente trabajo. 

Es de vital importancia considerar lo anterior sobre la cuestión analizada, 

y tan en boga actualmente¡ los trasplantes de 6.rganoa. Afortunadamente, 

tanto la t6cnica como la ciencia en general, han avanzada enormidades para 

beneficio del hombre, sin embargo, y para desgracia social, el derecho ha 

quedado estancado en estas cuestiones. 

Las dificultades que se plantean, se hacen caso insuperables pues se 

afectan derechos personalisimos como lo es, el que tiene el individuo a 

disponer de su cuerpo. 

En ello esencialmente radica el problema de los trasplantes de órganos, por 

ello mismo debemos perfeccionar las leyes que existen al respecto/ tratando 

de que se regulen absolutamente todas la• situaciones originadas en 

relación a este embrollo. 
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Debemos en primer término tratar de regular lo referente a la peraona 

misma; dos son los supuestos al respecto: 

1.- Cesión o disposición durante la vida. 
2.- Ces16n o disposición para después de la muerte. 

a) Por testamento 
b) Por voluntad de los familiares. 

En cuanto al primer punto debemos considerar varias exigencias: 

a) Que el consentimiento otorgado por el disponente originario, 

otorgado sin coacción, conscientemente y llenando los requisitos que 

no hagan dudar al respecto. 

b) Que el órgano donado, no sea vital para el donador, pues como hemos 

repetido, el derecho tiene como primordial bien juridico tutelado; la 

vida humana. 

c} Según manifiesta Reyes Monterreal: "• •. el alcance cuantitativo de lo 

cedido nunca supere el alcance científicamente previsto como mínimo 

para el normal e interrumpido funcionamiento org,nico". (Bl) Esto es, 

debemos alterar lo mínimamente posible las funciones organicas, de lo 

contrario causaríamos una lesión de tipo irreparable. 

d) Debemos tener casi la plena seguridad de que la operación quirllrgica, 

sea eficiente para salvar la vida de aquél a quién pretende 

trasplantarse el órgano. Esto es esencial, pues no puede tolerarse 

ninglln atentado por parte del disponente contra su propio cuerpo, si 

no es justificable con un porcentaje elevado de salvar una vida. 

e) "Que la disposición se haga por medio de convenciones que no aupongan 

un tráfico constante ni motivo de repetido y evidente lucro para el 

cedente. Esto no quiere decir que deba impedirse en absoluto la 

cesión onerosa o mediante contrapreetaci6n, en principio admisible y 

perfectamente licita"º• 

:f) Por último que el disponente pueda revocar su consentimiento en el 

momento que lo desee; pues ésta es la 11nica forma que tiene el 

disponente de protegerse. 

82 REYES Honterreal, Jo!fé Ha., Op. clt., pag. 409 
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En cuanto a la disposición para después de muerto, dos pueden ser los 

supuestos: 

a) Por .medio "- t:••t...Dto; para lo cual será cuesti6n de demostrar 

mediante testamento o tarjeta de donador que para el efecto proporcionan 

los hospitales de sector Salud, la voluntad de donar los órganos de la 

persona fallecida. 

Sin embargo, cabe preguntarse, qué tan fJ.ctible resulta que la per:sona 

manifieste su voluntad mediante testamento; pue:s en la prActica resultaria 

muy tardado el procedimiento para que el Juez pudiera declarar válido el 

testamento, y por el leve lapso que los órganos puedan aún ser utilizados 

por lo que realmente no es muy recomendable ésta fo.rma de disposici6n de 

6rgano:i:. 

En lo referido a la tarjeta de donador proporcionada por los hospitales, 

ésta, tiene a su vez carácter de testamento; y la voluntad ahi inserta no 

puede ser revocada ni aún por los propios familiares del disponente; por 

a.si expresarlo el articulo 346 de la Ley de Salud. 

b) D.i.-po•io.ión por parte da J.o• ~amili.ra•; pues es claro el derecho de 

estos, para consentir sobre la utilización de todo o partes del cadAver, 

pues a ellos es a quienes debe pedirse el consentimiento para disponer de 

él, sean o no los herederos de los bienes materiales. Dice el propio Jose 

Maria Reyes que: " ••• puesto que la disposición del cad.iver m.6.s se tiene por 

ser familiar o pariente que por heredar al sujeto ••• "º• Para reafirmar lo 

antes mencionado tenemos que: "Articulo 346.- Para la utilización de 

cadAveres ••• 

83 IBID., pag. fJ6 
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Cuando el disponente originario no haya expresado su voluntad por lo que 

respecta a la disposición de su cadáver, las personas a las que se refiere 

la fracción I del articulo 316 de esta Ley, podrán consentir en que se 

destine a la docencia e inVe:!ltigación, en los términos que al efecto 

señalen las disposiciones aplicables. 

Tratándose de cadáveres de personas desconocidas, las instituciones 

educativas podrán obtenerlas del Ministerio Público o de establecimientos 

de prestación de servicios de atención médica o de asistencia social. Para 

tales efectos, las instituciones educativas deberán estar autorizadas por 

la Secretaria de Salud, de conformidad con las disposiciones aplicables •tlt. 
No solo los familiares, sino también inclusive las institucione:!I que tengan 

bajo su cuidado y responsabilidad el cuerpo sin vida de una persona, podd.n 

disponer de ellos cuando se encuentren en calidad de desconocidos¡ \inica y 

exclusivamente con fines cient1ficos o de docencia e investigación. 

No podemos pasar por alto ésta consideración exigida por el derecho, pues 

es indispensable para darle válidez al consentimiento o ejercicio de este 

por parte de los familiares del difunto, porque: "En principio los 

sucesores pueden disponer de los restol!I mortales y puede hacerlo tambUn la 

colectividad; pero únicamente si las disposición es de acuerdo con la 

moral, las buenas costumbres y el orden püblico"n. 

Concluyendo, tanto las personas en vida, como los familiares de las misma, 

a la muerte de ésta, pueden disponer del cadáver en beneficio de la ciencia 

y muy probablemente de una vida más. 

84 Ley General de Salud., Op. dt. 
85 Lea Trasplantes~ Orqanos Humanoa., Op. cJt., pag 70 
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5.2 SOBRE EL ACTO REALIZADO.- El derecho como creación del hombre, debe 

progresar junto a las demás actividades realizadas por él1 pero aobre todo 

del tema que nos ocupa, tán importante en la vida de una aociedad, y más 

aún tratándose de la integridad corporal y la vida de las personaa. 

Es por eso que: "El interés de esas intervenciones quirúrgicas para el 

derecho no se ciiie -no puede ceiUrse- al plano doctrinal y te6rico, sino 

que ha de reflejarse -se ha reflejado ya- en su práctica y aplicación, y 

hace vehementes aplicaciones al l.egislativo para que contemple y regule una 

serie de nuevas situaciones que aquellaa han hecho nacer en la vida de 

relación entre los hombrea "" 

Es cierto que, como hemos observado¡ existen ya leyes relativas al 

tra.:splante de órganos, sin embargo, ninguna de éstas leyes eBpecifica lo 

relativo a cue:Jtiones de fondo; única y exclusivamente ae refiere a 

:Jituaciones de sanidad y upecto volitivo. Por lo cual con:sidero nece:sario 

perfeccionar las leyes respectivas, pues deben tomar:se en cuenta: 

1, - El porcentaje de utilidad que la operación proporcione a la persona que 

recibirá el órgano o parte de otro cuerpo, 

2.- Que la operación :solo se realiza cuando :sea el último recur:so del 

médico que atiende al enfermo, es decir, cuando no sea posible subaiatir el 

trasplante por otros medios, 

3 .- Que la merma que sufra el disponente en sus funciones biol6gica11 solo 

sea tran:sitoria tratándose de trsplantes inter vivos. 

4. - Que los trasplante:s s61o sean realizados con órganos de personas en una 

in:stituci6n que controlara todo este tipo de acciones, y que al efecto 

deberia ser creada por el Gobierno Federal (Registro Nacional de 

Trasplante:s) y con la finalidad de evitar y, en su caso, acabar con el 

tráfico de 6rgano11. 

86 Loa 1'raaplantea de Organo11 Humanoa ante el Derecho, 
RIVACOBA y R1 vac:ova, Manuel. 
RGvlata lllOJdcana de dttrecho penal, 4a. 4poc:a, No. 20, Hibleo, 
abrlJ-junlo 1976, pag. 30 
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En cuanto al primer punto, es claro que mucha gente hoy en dia est6. al 

tanto de los avances cientificos para prolongar la vida humana, por lo 

tanto y antes de proceder al realizar el trasplante, el m6dico encargado 

deberá realizar un ani\lisis cuidadoso que certifique un alto porcentaje de 

éxito en la operación, y un minimo rechazo al. órgano implantado. 

El jurista peruano Manuel Rivacoba seft.ala que: Primordialmente dos cosas 

nos interesan •••• y l.a segunda, el cari\cter que tiene la inserción de dicho 

órgano en el paciente y las posibilidades de curación y pervivencia que 

representa para este 

Seria obsoleto pretender realizar una operación de este tipo si no se 

estuviera frente a un alto porcentaje de éxito, tanto por el despliegue de 

tecnologia, persc:inal, asi como la frustración del paciente que perderia 

toda esperanza de vida; aunado al alto costo de esta actividadJ lo que 

redundaria en un fracaso total. 

Me refiero al segundo punto, por que el Doctor Demetrio Sodi Pallares ha 

demostrado que puede sustituirse el. traplante de órganos por otros mecUos1 

pues dice que muchos trasplante o de órganos, pero sobre todo de corazón son 

realizados debido a la agresión medicamentosa de que son objeto las 

personas. 

Respecto de sustituir el trasplante por otros medios, dice el Doctor Sodi 

Pallares: 11 ••• una religiosa norteamericana que padecia una seria 

cardiomiopatia, y tenia como única solución el trasplante de corazón segOn 

l.oa cardiólogos de Filadelpia. FU6 sometida a dieta y soluciones 

polarizantes, con los que desapareci6 la insuficiencia cardiaca a todo 

tratamiento y la enfenna, cuatro atlos después, sigue llevando una vida 

normal exclusivamente con la dieta•". 

87 11IVACOBA y JUvacaba, Manuel., Op. cJt., pag. 34 
88 •La HitdlcJna Moderna a• inuy AgN•lva• 

Htl'I INTERESlllJITE, Rav.1.sta mltll#UAl. 
Mo v:u, No • .f, abrJJ de 1990, pag. 30 
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La dieta a la que hace referencia el Doctor Sodi Palleres, fué creada por 

el mismo y consiste básicamente en tres etapas, la primera de las cuales es 

baja en sodio y rica en potasio, con complemento de magnesio1 la etapa 

intermedia consiste en achninistrar al paciente soluciones polarizantes, 

elaborada a base de glucosa, potasio e insulina; la tercera y 'O.ltima etapa 

consiste en el campo magnético, que mejora el metabolismo. Con esto queda 

comprobado que el trasplante puede ser suplido por otros medios, como 

categ6ricamente afirma el Doctor Sodi Pallaresr "Ninguno de nuestros 

pacientes ha sido intervenido quirúrgicamente. Por el contrario, han venido 

con marcapaso, esto quiere decir que desean mejon.r"". 

El tercer punto y en obiedad de circunstancias, \1.nicamente diremos que, no 

puede aceptat:se un mal pat:a procut:arse un bien, y única y exclusivamente es 

aceptable cuando no se pon'!" en peligt:o la vida o integridad corporal del 

di·sponente, por lo que se debe ser cauto, tanto en su legislaci6n como en 

su aplicabilidad, evitando asi conflictos juridicos irreparables. 

En cuanto al último punto, considero necesario la creaci6n de una 

Instituci6n en la cual las pet:sonas deseosas de donar aus 6rganos, 

registrasen sus datos, así como los 6rganos que donat:on, para evitar el 

tráfico de 6t:ganos, pues: "existe un cierto tipo de mafia que utilizando 

recursos clandestinos secuestra nit\os y les extirpa los 6rganos vitales 

para comercializarlos., .No sabemos cual es la magnitud que tiene ésta 

organizaci6n ••• pero no hay duda que es una de las expresiones m's nefastas 

y m&s horribles del comportamiento humano•". Convirtiendo asi en una 

actividad considerada licita, en ilicita1 y que por t!tata cuesti6n ea a\1.n 

mh dificil que pueda autorizarse la comercializac16n vol.untarla de loa 

6rganos humanos; pues el secuestrar a una persona para despojarla de sus 

6rganos para comercializarlos, transforma esta actividad en una verdadera 

caceria hwnana, por encima de moral humana y profesional. 

89 IBID., pag. 30-31 
90 Corra Ja voz. 

Seinanarlo, 8-14 de octubre de 1992. 
No. 140, Hofxlco, D.F., pag 8 
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En eonclu3ión, podemo3 3ei5alar como válidas las operacione3 de este tipo 

cuando reuniesen los cuatro puntos mencionados. Al re3pecto debe decir:ie 

que es necesaria la creación, o mejor dicho el perfeccionamiento de la ley 

respectiva, tornando como ba3e los cuatro puntos ya mencionados con 

anterioridad y po3terio.rmente legislar má.s a fondo sobre éstas cuestiones. 

Es necesario sin embargo, que el derecho deje un poco de lado la 

preocupación por legislar los efecto.,, y preocuparse un poco mis por las 

cau.,as que dan origen a todos los problema" que nos atai'ien en relación a 

ésta cue3ti6n, pues son los que tendrán aplicabilidad en la vida fáctica 

del hombre. 

5.3 EN IUCLACIÓN A LAS PARTES.- La decisión de desprenderse de tejidos, 

órganos o partes del cue.rpo del hombre, es quizá una decisión que requiere 

de innumerables cabilaciones. Por lo tanto y para proteger al individuo que 

ha optado por tal situación, como el que recibira el órgano en transpl.ante, 

es necesario el. perfeccionamiento de leyes relativas a la materia, 

precisando lo conserniente a las partes, pue3 se busca proteger la vida y 

la integridad corporal del ser humano. 

Respecto a las partes, dice el jurista mexicano Manuel Bejarano: "Se llama 

autor quién por si mismo, obrando en su propio inter6s o por medio de su 

representante, realiza un acto juridico unilateral ••• "'1 • Eate t6ndno del 

autor podremos utilizarlo en aquellos actos en los cuales uria peraona antes 

de morir, y mediante testamento cede, dona o dispone de parte de: su cuerpo 

para ae:r trasplantado en otra persona, hablamos a.si de: un acto unilatera1. 

91 Obligacione.s c:iv!Je&. 
BEJARANO Sanchoz, .Manuel. 
coleccldn Texto.s Jcoa. Unlvruaitarloa, HIXJco l9B7, pag.J56 
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Sin embargo, continua el mismo Bejarano diciendo de laa partes que: "Son 

partes quienes celebran un acto jurídico plurilateral por su propio 

derecho, o resulta válidamente representados en él. •• "n. Por lo tanto, en 

un contrato de cesión de órganos, .resultarían parte en élt aquel quien se 

desprende de un órgano o parte integrante de su cuerpo, y quien lo .recibira 

en beneficio, de ya sea en beneficio propio o de terceras personas. 

Indudablemente hay otros puntos que debemos tomar en consideración, entre 

los que destaca: 

1.-Partes en este tipo de actos serAn, quien se desprenda del órgano 

o parte del cuerpo, y quien reciba dicho órgano, ya en beneficio 

propio o ajeno. 

2.-La voluntad debera se expresada por ambas partes, sujetandose a 

las consecuencias que la operación conlleve. 

3. -La parte que se desprenda de alguna parte de su cuerpo, deberá 

estar totalmente sana al momento de realizar la operación, 

cualidad que debera certificar un médico distinto al que realizará 

el transplante, para seguridad de ambas partes, 

4. -cuando se trate de órganos o partes de un cadáver, en el cual no 

se tengan antecedentes de que la persona en vida dejo estipulado 

lo concerniente a su cuerpo, los familiares del difunto y aquel 

que .recibirá el órgano en cuestión, serán las partes de la 

relación contractual. 

5.-El disponente no podrá, ·en ningún caso, bajo pena de 

responsabilidad penal, ser coaccionado a desprenderse de parte 

alguna de su cuerpo con anterioridad al desprendimiento efectivo 

del mismo. 

92 IBID., pag. 156 
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Normalmente la Ley regula acciones que indudablemente son producto de la 

envidia humana, sin embargo, en contadas ocasiones tenemos la oportunidad 

de presenciar actos a los cuales lo que les da vida es la heroicidad 

humana, seglln opinión de Borrell Macia: "La Ley que est• acostumbrada a 

regular tantas y tanta:. accione:., producto del egoismo de los hombres, 

encuentra desplazada para aquilatar e intervenir en los actos heroicos en 

los que es el amor el que les da la vida"". Pues es innegable que en 

ocasiones hay una relación que va mucho más alla de un simple contrato1 

como lo es la existente entre un hijo y una madre, en la cual lo que los 

vincula no es un contrato sino el amor. 

S.3.1 EH CUANTO A LA CAPACIDAD.- La vllidez de un acto juridico depende 

tanto de la licitud de un objeto, motivo o fin; como en la forma del 

contrato, voluntad libre de vicios, solemnidad en algunos cal!los, y de la 

CAPACIDAD. 

Es de gran importancia para el caso que nos ocupa, determinar si la 

voluntad expresada por un NO CAPAZ, puede al igual que en otros muchos 

casos, ser convalidada por el tutor, pues en este caso en particular, nos 

encontramos frente a algo más que un objeto. 

Los códigos civiles mexiCanos determinan la edad de 18 aftas para considerar 

juridicamente capaz a una persona, es decir, para poder ejercer derechos y 

cumplir obligaciones; Rojina Villegas opina que: "• •• si la capacidad no 

afecta la existencia del contrato, si es un requisito que se refiere a un 

elemento esencial del mismo de naturaleza psicológica, llamado 

consentimiento"". 

93 La per11ona Humana. 
BORRELL H4cJ4, Antonlo 
BOSCB, ca11a edltorlal, Barcelona 1954, P'J9• 73 

94 RO.JINA Vlllegu·, Rafael., Op. cJt,, pag. 383 
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En México no tomamos en cuenta la condición psicológica de la persona para 

determinar la capacidad, salvo en caso de interdicción, en los caso que 

aeftala el Código Civil para el Distrito Federal; y eatoa son loa idiotas, 

los imbécilea y los locos aún cuando tengan intervalos lúcidos; los 

sordo-mudos que no saben leer ni escribir; as1 como loa ebrios 

consuetudinarios y las personas que habitualmente hacen uso de drogas 

enervantes, a excepción de estos casos, nos basamos exclusivamente en la 

edad fiaica de la persona, puea generalmente consideramos que a loa 18 atlas 

la persona ha madurado lo suficiente psicológicamente como para saber y 

entender el alcance de sua actos. Sin embargo, ea to no siempre ea cierto, 

ya que en infinidad de ocasiones ocurre a la inversa, pues peraonaa que a'lln 

no cumplen los 18 atlos se encuentran mucho mis maduras y por lo tanto 

capacitadas para entender el alcance de sus acciones; y no solo en relación 

a au cuerpo, sino en cualquier actividad de au vida. 

Me refiero al punto psicológico en especial, porque puede presentar.ae el 

caso de que un menor de 18 aflos, y por lo tanto incapaz para el derecho, 

estuviese de acuerdo en desprenderse de parte de su cuerpo, para salvar 

quizá la vida de uno de sus progenitores por ejemplo. Sin embargo, la Ley 

de Salud rnani fiesta en su articulo respccti vo que no es válido el 

consentimiento otorgado por los menores de edad. 

Pero el derecho no debe evocarse a la edad fiaica de las personas 

llnicamente, debe abordar también desde luego la esfera psicológica de la 

persona, y en au caso prohibir la realización de un acto de 'ata naturaleza 

si alguien resultara psicológicamente inmaduro, aún y cuando el sujeto 

resultara mayor de 10 atlos. 
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Particularmente considero que la edad de 16 ados deberia .1U!r la apropiadaC 

para este tipo de actos, previo estudio psicológico que se realice a la 

persona que pretenda realizar este tipo de actos, pues desde luego: 

"••.esas voluntades deben ser de personas capaces y no estar afectadas por 

un vicio en cuanto a la libertad o certeza de la propia manifestación de 

voluntad""'· Y dadas las consecuencias y alcances de istas acciones, jamis 

la voluntad expresada por un incapaz, podr,6. ser convalidada por otra 

persona, ni siquiera por el tutor o loa padrea del mismo. No sucede lo 

mismo con la persona receptora del órgano, pues ésta seria beneficiada con 

el órgano recibido. 

5.4 PROCIX>DIIDTO Df CASO DI: LI'l'IGIO.- Hablar de un litigio de 6ata 

naturaleza, resulta sobremanera cilficil1 primordialmente porque disponemos 

de dos puntos esenciales que hacen imposible que pueda aucitarae una 

situación asi. 

Trat•ndose, y suponiendo que fueran permitidos los actos intervivos y de 

manera onerosa, contamos con la claúsula de revocabilidad. La que supone 

que en cualquier momento una persona pueda revocar :su consentimiento de 

disponer de un órgano o parte del cuerpo del sujeto en cuesti6n1 de tal 

manera que queda plenamente protegido ante cualquier situación. 

Cuando se trate de órganos de cadiveres, cuando se encuentre disposición 

alguna respecto de dicha situac.ión, en la cual manifieste su consentim:l.ento 

la persona fallecida de disponer de sus 6rganoa: útilea: con fine• de 

trasplante, tambU:n la Ley de Salud en su articulo repectivo, a:eftala que 

loa: familiarea: del disponente originario no podr&n revocar el 

consentimiento otorgado por el disponente originario re•pecto a la 

utilización de su cuerpo con U.nea: no solo de trasplante, •ino de docencia 

e investigación • 

.. 
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Otro aspecto que hace dificil que se presente éste tipo de situaciones lo 

constituye el hecho de que, en su mayoría los órganos humanos sólo son 

utilizables unas cuantas horas deapu6s de que ha dejado de existir la 

persona, y una vez que estos han sido extra.idos del cuerpo de la misma. 

Como ejemplo palpable, tenemos el caso del corazón, el cual puede ser 

utilizado como máximo ocho horaa despu6s de haber sido extraido del cuerpo 

de la persona, y en condiciones muy riquroaas de higiene. 

La claúsula de revocabilidad, asi como el impedimento de los f'amiliares 

para revocar el consentinú.ento de la per.sona fallecida, · am6n del tiempo 

swnamente corto del que dispone después de que el órgano ha sido extraido 

del cuerpo sin vida de una persona, hacen prácticamente imposible que pueda 

presentarse este tipo de situacione.s. 

5.t.1 AU'l'CIUDADl:I CCHPl:TD'l'l:S.- como ya se menciono, es pr,cticamente 

impo.sible que puedan ocurrir controversias en relación a los trasplantes de 

órqanos. Pero suponiendo que esto fuera posible ¿Quienes serian en todo 

caso las autoridades competentea?, 

re.specto?. 

cu61 aeria l• que se tomarla al 

"En el mercader de Venecia asistimos a la lucha titánica entre un hombre 

perverso, que se afinca a la inquebra.ntabilidad del Pacta Sunt Servanda, y 

au victima que en un principio reata indefensa ante el desme:sura.do rigor 

juridico de lo.:s tribunales, que parece conducirle a una preatación tan 

despiadadamente absurda"". 

No hay en la actualidad en pais alguno, autoridadea especializad•• en la 

materia1 ni aún en aquellos en los cualea los trasplantes son ya actos 

cotidianos en la vida del hcnribre. 
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supongo por lo tanto, que un acto de ésta indole, pueda acarrear 

consecuentemente sentencias no apegadas al derecho, como resultado de la 

falta de profesionales especializados en la materia. Al efecto, el Estado 

deberia crear organismos colegiados para el conocimiento de este tipo de 

situaciones, conformados tanto por médicos como por abogados, y una vez 

revisada tomar una determinación al respecto y con estricto apego al 

derecho. Actualmente en los ho3pitalcs mexicanoa en los cuales se realizan 

trasplantes, se cuenta ya con comisiones de investigación y de 6tica 

tratandose de experimentos en serea humanos; y una comisión de 

bioseguridad; y que a mi juicio son las que deberian regular lo 

concerniente a este tipo de actos. 

S.S &.Uctr:ORI&DAD DE LA SENTENCZA.- No puede definitivamente, obligarse a 

una persona a cumplir con un contrato o convenio por medio del cual se 

obliga ~ desprenderse de parte del cuerpo, tal cuestión cambia totalmente 

tratando.se de cadáveres de seres humanos, pues extraerle un órgano vital o 

no, que ya no le resultará 1ltil, no perjudicará a nadie en modo alguno1 

siempre que a la persona se le haya decretado la muerte cerebral o de paro 

cardiaco irreversible. 

Según manifiesta Borrell Macia: "La cuestión de la obligatoriedad de una 

compra-venta en la que un hombre vivo hubiera enajenado sus ojos y ha.ata 

percibido un precio convenido con entera libertad. Procederia exigir au 

ejecución especifica?. Recordando que en los contratos bilaterales debe 

guardarse un cierto equilibrio entre las prestaciones reciprocas, 

convendriamoa en que la entrega de uno de loa órganos, que contribuyen a la 

conservación de otra vida jamás podrá evaluarse con ninguna cantidad de 

dinero. Y de ahi, que no quepa apreciar a au cuq:ilirniento forzoso ••• •n. 

97 DIEZ D!az, .Joaqu.tn., Op, cit., p.1Jg. 265 
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Ejecutar una sentencia en contra del. que va a desprenderse de un órgano, 

redundaria inevitabl.emente en un perjuicio para este, siempre y cuando no 

se haya real.izado efectivamente el desprendimiento, pues una vez realizado 

éste, el órgano pasa a convertirse inmediatamente en objeto del derecho, 

antes que e:ito ocurra, ninguna autoridad tiene la facultad de obligar a 

persona alguna a desprender:ie de porte de su cuerpo. 

Sin embargo, al habl.ar de 6rganos de cadáver, la situación da un giro de 

360 grados, pues en este caso est'- por dernAs dictar sentencia mediante la 

cual. se ordene entregar él o los 6rganos de la persona para ser empleados 

en otra, por lo tanto corresponderá al Juez u organismo jurisdiccional. 

competente resolver al respecto y con total apego al derecho, la moral y 

las buenas costumbres. 

Empero como ya se mencionó con anterioridad, es casi imposibl.e en l.a 

práctica, llegar a un l.itigio de ésta naturaleza, b6.s1camente por la 

premura del tiempo que esto conlleva, y quizi una vez dictada la sentencia 

respectiva, los 6rganos reclamados pueden ser ya inutilizables. 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIOHSI 

1. - Patrimonio es todo aquello a lo que el hombre le asigna un c:ar4cter 

económico; asi como los bienes propios adquiridos por cualquier 

ti.tulo; también encuadran dentro de e:ste concepto todos los bienes, 

derechos y obliqaciones. 

2.- En el presente trabajo, •• propo.oe, acorde con varios autores, que 

también al cuerpo humano se le aisigne un carácter econ6mico, pues 

forma parte de los bienes de una persona, y como tal es p1u:te 

integrante del patrimonio de las personas. Pudiendo por lo tanto, 

realizar:se con este, actos juriclicos. 

3.- Con::1iderando el punto anterior, la persona reunirla en si misma las 

caracteristicas de SUJETO y O&n'l'O del acto a realizar. 

4. - Los 6.rganos hwnano:s o partes integrilntes del cuerpo de la persona, 

una vez separados de éste, pasan a formar inmediatamente parte del 

mundo material, adquiriendo el status jur1dico de cosa. Pues el 

término de la vida, representa también el fin de la persona, 

adquiriendo como ya se menciono, el carácter de coa. 

S. - La obtención de órganos humanos eacencialea para la vida, y con fines 

de trasplante1 sólo podr6n ser obtenidos de cadiverea de seres 

humanos, 

6.- Cuando sea imposible obtener órganos de cad6verea, ae proceder4 a 

realizar la operación intervivos, única y exclusivamente trat4ndo1e 

de órganos regenerablea o parea, y cuya extracción no dalle 

permanentemente las funciones del cuerpo. 
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7.- Exclusivamente cuando no sea posible tratar por otros medios las 

enfermadades o padecimientos, se procederá a realizar la operación de 

trasplante de órganos. 

B.- Los familiares de las personas muertas, podrán disponer del cuerpo de 

éstas con fines de trasplantes, e investigación, cuando aquel.las no 

hayan dejado disposición alguna respecto de .au cuerpo, ya sea que 

permita o no la disposición de éste; y en eatricto orden de 

preferencia de acuerdo al articulo 316 de la Ley General de salud, 

las que senala que tal dhposici6n deberá ser siempre de manera 

gratuita. Pero ·proponiendo como innovación a la Ley, que permita la 

comercialización de los órganos humanos. 

9,- Se propone también, como modificación a la Ley respectiva que, en 

casos excepcionales se auto.rice la disposición por parte de l.os 

padres, del cuerpo de los hijos menores de edad; siempre y cuando 

trate de salvar la vida de uno de los progenitores y 6ste sea el 

único medio eficaz para lograrlo. 

10.- Al igual que en el caso anterior, se propone la modificación a la Ley 

en el caso de la disposición del cuerpo de los incapaces en casos 

extremos; como por ejemplo el peligro inminente de muerte para alguno 

de los progeni to.res. 

11.- Este requisito indispensable para poder realizar el trasplante, la 

certificación de muerte en actos J80rti• caa.a, asi como un 

certificado de salud de las partes que intervendrán en dicho acto. En 

cuanto a los actos intervivos, no es necesario insertar l.a cl.aúsula 

de revocabilidad por encontrarse está contemplada en el art1cul.o 324 

de la Ley General de Salud. 
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12.- Considero necesario dejar de asignarle un carácter stttca:m:ars a este 

tipo de actos, y empezar a denominarlos de al.guna manera1 proponiedo 

para el efecto: COB%RAS'O ~CO a ccw:r:R&1"0 IS DG'L&11%&CZ'CS, 

atendiendo a los fines de estos contratos ya citados 

13.- Ninguna autoridad tendrá la facultad de obligar a persona alguna a 

desprenderse de partes de su cuerpo, en cumplimiento de contrato 

alguno firmado por él con anterioridad. 

14.- De la misma forma, no puede por lo tanto ejecutarse sentencia alguna 

en perjuicio de alguien mientras no se realice efectivamente el 

desprendimiento del órgano del cuerpo al que pertenece. 

15.- El perfeccionamiento de la Ley respectiva, tanto para 10 relativo a 

las partes del acto, como para los demás aspectos; es necesaria para 

evitar la suspensi6n de operaciones de ésta naturaleza por falta de 

previsiones legislativas que abarquen estos aspectos. 

16.- Prácticamente es imposible que se susciten situaciones litigiosas en 

este tipo de acto:s, pues en caso de actos intervivos exiBte el 

articulo 324 de la Ley, lo referente a la z:evocabilidad1 y para el 

caso de aato• marti• c.alW.a, la Ley prohibe a lol!I familiares la 

revocación de la voluntad de la perBona muerta, en lo i:eferente a la 

disposición de sus 6i:ganos con fines de ti:asplante. 
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