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INTRODUCCION
El derecho como creacién del hombre ha ido evolucionando conjuntamente con
la ciencia, pero muy en particular con la medicina; pues no puede ni debe
quedar estancado ante los revolucionaries avances cientificos. Sin embargo,
la creacién de "nuevas formulas cientificas" retarda un pocoe el proceso
para encuadrar en el Aambito fdctico a todas las situaciones juridicas
creadas por el hombre; principalmente por que en la carrera por el

progreso, la ciencia va un paso adelante del Derecho.

Una muestra palpable de los avances ya citados, loc constituyen las
operaciones quirirgicas de trasplante de oérganos, y ante los cuales el
derecho también ha creado normss juridicas acordes a la realidad en que
vivimos, Sin embargo, la realidad dia con dia va cambiando, de tal manera
que las normas juridicas hoy vigentes, dentro de algin tiempo deberan ser
modificadas para estar acordes con el mundo real y poder ir de la maho con
la ciencia, y muy en especial con la medicina; el incremento en la
utilizacién de érganos humanos para este tipo de operaciones, trae consigo
la creacién de nuevas situaciones, las que obviamente también deben ser

reguladas por el derecho.

Las leyes mexicanas prohiben tajantemente la comercializacién de érganos
humancs, emperc poce a poco habrd de cederse terreno en este aspecto y
permitir que este tipo de actos adopten un caridcter econémico; pues
quierase o no, el hombre tiene un derecho de disposicién acbre las partes

integrantes de su cuerpo.

La Ley General de Salud en su exposicién de motives establece que: el
titulec respectivo cumplira la funecién de garantizar de manera expresa los
derechos de los gobernantes relatives a la disposicién de su propio cuerpo,
desarrollande asi lo que la doctrina llama derechos de la personalidad,
determinando ademis que las disposiclones ilicitas serdn las que vayan en
contra de la ley, la moral y las buenas costumbres; ante lo cual surgen

varias dudas como son: es inmoral disponer del cuerpo humanc mediante
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alguna contraprestacién, y para lograr que las demis partes del mismo
sigan viviendo, gque debemos entender por buenas costumbres?, a estas y a
algunas otras interrogantes son a las que se le debe encotrar respuesta,

pero con estricto apego al derecho y a la realidad actual.

Antes de que suceda lo que creo pronte habré de darse, debemos estar
concientes de las implicaciones y complicaciones que esto conlleva; pues en
lugar de crear una situacién bené&fica, podria convertirse en una situacién
cadtica de trafico de bdrganns, y que con el tiempo resultaria muy dificil

de erradicar.

Para evitar esta situaclén, es que creo debe permitirse la_ comercializacién
de 6rganos humanos; y por lo tanto reformar la legislacién vigente en la
materia; con lo cual le estariamos otorgando un cardcter econémice al
cuerpo de las personas, evitando también quizis los conflictos de intereses

en la materia.
Para que estas situaclones puedan ser factibles de realizar, es necesario

que tanto Ciencia como Derecho caminen juntos para el logro del objetivo

comin: EL BIENESTAR DEL HOMBRE.

Pégina- 4



CAPITULO I

CONCEPTOS .

1.1 Antecedentes
1.2 Patrimenio
1.3 Persona

1.4 cCapacidad

1.5 Cuerpo Humanc

1.1 ANTECEDENTES.- Desde tiempos remotos, el hombre ha tenido el anhelo de
la inmortalidad, esto no ha sido del todo posible, sin embargo, se han dado
ya los primeros pasos para la zealizacién de este sueilo tan ansiosamente
acaricliado. La clencia ha empezado a rendir sus primeros frutos en este
aspecto, sin embargo, muchos afios debleron pasar para que el hombre por

primera vez viera coronado sus intentos de prolongar la vida.

Los primeros intentos de trasplantes de 6rganos humanos, se remotan a los
aflos de 1886 y 1888 sin el menor éxito. Otras experiencias tuvieron lugar
en los primeros aflos de este siglo, en los aiflos de 1802 y 1910 y gque

desafortunadamente tampoco tuvieron el resultado deseado, I

Ya muy entrado el siglo, en el aflo de 1953 se efectué el llamade
experimento Michon, el cual consistié en el trasplante de un rifiién entre
madre e hijo, dando como resultado el éxito parcial del experimento; solo
veintiun dias logro scbrevivir el hijo receptor del rifién. Un aflo mis
tarde, en 1954 Merrill, Miller ¥ colaboradores realizan dos trasplantes de
rifén entre individuos no familiares, con supervivencia relativamente

transitoria, tan solo cinco meses.
En el afo de 1955, Hambuxguer logra existosamente realizar el primer

trasplante renal entre gemelos bivitelinos, entre los que se realiza el

trasplante de rxifén.
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Un casp muy significative, y que merece mencién aparte, lo constituye el
realizado por el Doctor Kuss y auxiliares en el afo de 1860, mediante el
cual llevaroen a cabo un homotrasplante renal entre hermanos, dispares en
edad y sexo. ElL dia 17 de enero de 1960 se consumd el trasplante, gue se
desarrolld simultaneamente en 2 quiréfanos, practicandosele la nefrectomia
izquierda a la hermana donante, a la vez gue la preparacién del lecho
izquierde al hermano receptor. Luego de diversos problemas, el hermano

enfermo acaba muriendo a los cuatro meses de practicada la oparacién.

Posteriormente, en 1961 se realizd en un hospital de Espafia un trasplante
de rifién entre padre e hijo, sin embargs, a los ocho dias de realizada la

operacidn, fallecio el receptor de rifién.

En la Universidad de Mississippi en 1964, se realizé el primer trasplante
de corazén en un ser humano implantindosele un corazén de chimpance que
pudo mantener la circulacién del receptor tan séle por sesenta minutos una

vez que se suspendid la circulacidn artificial.

Todos estos intentos por realizar trasplantes en seres humanoa, sentaron
las bases para que posteriormente, en el aflo de 1968 el Doctor Bagnard
realizard en Suddfrica el primer trasplante de corazén efectuado entre
humanes, y que a la fecha constituye une de los avances més notables
logrados pexr los cientifices, Bl trasplante que realiza el Doctor Barnard,
se lleva a cabo en un hospital de Ciudad del Cabo, Suddfrica, injertando en
Louis Washkansky el de la joven Denise Darvall, a la fecha se han realizade

en muchoa paises en el mundo un asinndmero de operaciones de este tipo.

La ciencia mexicana, aunque un poco mis retardada, también ha lograde
alcanzar el éxito en este tipo de actos, siendo el Doctor Argleros el
primero en realizar en el pais una operacién de trasplante de corazédn,
llevandose a cabo dicha operacién en el afio de 1984 en el hospital La Raza

del Instituto Mexicano del Saguro S5ocial, cbteniendcse un éxito del 1008,
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pues el receptor hasta la fecha ha logrado sobrevivir a la operacién.

A partir de aquella ocasién se han dado en el pais una cantidad
extraordinaria de trasplantes de érganos, no solo de corazén, sino también
de otros drganos, lo que indudablemente indica que, también en ese sentido
el Derecho debe avanzar, pues ya en alguna ocasién se suspendieron en el
pais intervenciones de este tipo, por falta de normds juridicas que
rigieran al respecto; lo que ocasioné que este tipo.de actos tuviera un
atraso de por lo menos 20 afios, y que de otra forma estuvieramos a la

altura de los paises mids desarrollados en la materia.

Es innegable que la llegada del préximo siglo traer§ consigo un sin fin de
nuevos proyectos cientificos, para los cuales los hombres de ciencia estan
ya preparados, por lo mismo el Derecho debe también enfrentar la serie de
retos que se le presentardn, y lograxr con ello el mejor provecho posible de

cara al ya préximo siglo XXI.

1.2 PATRIMONIO.~ Ei problema juridico del patrimonio resurge nuevamente
en el &mbito del Derecho, pues las operaciones q‘ui:ﬂrgicas de trasplante de
6rganos, y mediante las cuales el hombre dispone libremente de partes de su
cuerpo, convirtiendolo asi en objeto material; hace de este concepto de
patrimonio un concepto ne definide del todo; pues han surgido nuevas dudas

a las cuales ain no se habia enfrentado el Derecho.
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Si bien hasta hace relativamente poco tiempo, el concepto encuadraba
inequivocamente en objetos puramente materiales, hoy en dia seria obsoleto
p;etende: negarle un car&cter econémice a otro tipo de bien, como sucede
con el cuerpo del hombre, pues como sefiala Joaquin Diez Diaz: "... en la
préctica y quierase o no, el cuerpo humano pasa a convertirse en objeto de
atencién para maltiples relaciones o manifestaciones Jjuridicas, por

imposicién natural de los fenémenos sociales™.

Estas manifestaciones o relaclones a las que se refiere Diez Diaz, pueden
traducirse como las disposiciones que de su cuerpo hace al hombre; de tal
manera que las partes integrantes deben l&gicamente, ser protegidas por el
Derecho, para lo cuél considerc deben quedar inmersas dentro del concepto
del patrimonio, pues es ya innegable que van adquiriendo un carédcter
econémico, y segin el conceptoc del patrimonio udnicamente encuadra a lo

econdmico. De esta forma tenemos que; el patrimonio es:

PATRIMONIUM.- “"Blenes que se heredan de ascendientes o los bienes que se

heredan de cualquier otro titulo"l.

Es decir, el patrimonio abarca a todos aé‘uelloa bienes que se adquieren de
cualquier forma y que tienen un caricter econémico o que son apreciables en

dinero.

i1 Los Derechos Fisicos de la Personalidad-Derecho Somitico
DIEZ Diaz, Joaquin.
Ed, Santillan, Madrid 1963, la. edicidn, pag, 251

2 bl io Encie. Abreviado Espa, lpe S.A
Madrid 1955, 6a. edlicién, T. VI, pag. 361
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Las definiciones juridicas sen m.;s concretas; y aunque ninguna de ellas se
refiere especialmente al cuerpo humano, sin embargo, considero a titulo
personal, que el cuerpo humano —Ecbe quedar enmarcade en el concepto
mencionado, pues come ya se menciono, el cuerpo humanc va adquiriendo poco
a poco un caricter econémico, la Ley General de Salud no dice nada en
cuanto que el cuerpo no pueda comercializarse, habla tnicamente de la
sangre humana, y como todo lo que no esta expresamente prohibido esta
permitido, considero que el cuerpo puede aer objeto de comercializacién, en
base a lo establecido en el articulo 332 de la Ley de Salud que dice:
“Articulo 332.- La sangre humana solé podr& obtenerse de voluntatrios que
la proporcionaran gratuitamente, o de proveedores autorizados que lo hagan
mediante alguna contraprestacién. la sangre cobtenida gratuitamente de

voluntarios no podri en ningin caso ser objeto de actos de comercio "2,

El presente articulo no menciona jamés a los 6érganos o partes integrantes

del cuerpo humano, ni tampoco d4 siquiera la idea de que pudiera tratarse

de ellos, gen do ambigliedad al respecto. ‘

Si el cuerpo humano pudiera ser objeto de actos de comercio debiera como ya
se menciond, quedar inmerso dentro del concepto de patrimonio, pues segin
Efrain Moto Salazar, el patrimonic es: "...un conjunto de cargas y derechos

pertenecientes a una persona y apreciables en dinero"'.

El maestro Rojina Villegas dice del patrimonio: "un conjunto de
obligaciones y derachos susceptibles de una valoracién pecuniaria, que

conatituyen una universalidad de derechoa™s,

3 Lay General de Salud
Ed. Porrua, 6a. edicidn, México 1990
4 Elamentos del Derecho
MOTO Salazar, Efrain.
Ed. Porrus, Méxice 1986, 3a. edicidn, pag. 136
5 Dexeche Civil Mexicano
ROJINA Villegas, Rafael.
Ed. Porrua, México 1985, 6a. edicion, T.IIr, pag. €7
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De Pina Vara dice que el patrimonio es: "el conjunto de bienes y riquezas
que <corresponden a una perscna, o como el conjunto de derechos y

obligaciones que corresponden a un solo titular™®,

Para Ernesto Gutiérrez y Gonzédlez, dice gque segin Aubry y Rail respecte del
patrimonio que es: "el conjunto de derechos y obligaciones de una persona
apreciables en dinero o considerados formando una universalidad de

derechos"’.

El diccionario juridico mexicano coeditado por la UNAM, define el
patrimonic como: "...conjunto de poderes y debexes apreclables en dinero,

que tiene una persona™.

Todas las definiciones citadas tienen una idea afin del patrimonioc, ya que
de una u otra forma todas utilizan sinénimos de obligaciones {(cargas ¥y

deberes} y de derechos (poderes) valorables en dinero.

Por lo tanto, si las definiciones hablan de un conjunto de derechos, y el
aser humano tiene un derecho innato a disponer de su cuerpo, podemos
concluir que el cuerpo humano forma parte indiscutible del patrimonioc de

las personas, ya gue igualmente puede ser valorado en dinero.

Ihering sequn Diez Diaz, sostuvo que: "el elemento patrimonial conocido
como obligacién, podfa no solo tener un objeto pecuniario, sino que
encontré casos de cobligacionss con un objeto contenido de tipo moral o
afectivo™, Y ya que hablamos del cuerpo humano y del valor del mismo,
paradéjico resulta deshacerse de una de ellas para que las demds sigan

viviendo.

6 Fl del civil
PINA Vara, Rafael de.
Ed. Porrua, México 1960,10a. edicion, pag. 215

7 El Patrimonio Pecuniario y Moral, Derechos de la Poraonnudad
GUTTERREZ y Gonzalez, Ernesto.
Ed. Joss Ma. Cajica, Puebla 1971, pag. 917

@8 Diccionario Juridico Mexicano. Inst. de Investigaciones Jcas.
Ed. Parrua-UNAM, Mexico 1989, 3a. edicién, pag. 2352

9 DIEZ Diaz, Joaquin. Op. cit., pag.253
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De lo anterior se desprende que el cuerpo humano puede ser OBJETO de
contratos, conveniocs, etc., demostrando asi su valor pecuniaric, y por lo

tanto integrando activamente nuestro patrimonio.

1.3 PERSONA.- "La palabra persona, y por consiguiente el concepto expresado
al respecto, tuvo asu cede principal en el derecho pero hay otras
disciplinas que con varios sentidos emplean también la palabra persona. Asi
la filosofia. la ética, la psicologia y la sociologia. En cada una de ellas
la palabra persona tiene una aceptacién diferente de las que poseé en las
demAs.

En filosoffa, persona es la expresién de escencia, del ser humano, del
individuo humano, escencia que no puede ser aceptada dentro del campo de la

ontologia.

En la psaicologfa se habla de persona concreta de cada individuo la cual
constituye el resultads de la intima combinacién de muy variados tipos de
ingredientes, por ejemplo: factores biolégicos, psiquicos, sociales, etc.,
y el YO, todo esto para Qar vida a la persona desde el punto de viasta

paicolégico.

Desde el punto de vista ético, la persona se define como el =ser con
dignidad, es decir, con fines propios, que debe realizar su propia
decisién.

La sicologia se ocupa también de la persona humana. Lo hace en un sentido y

en un plano similares al de la psicologia, pero subrayando las variantes

sociales y colectivas de la personalidad del individuo™!*,

10 Enciclopedia Jurfdica GMEBA
Ed. Driskill, Buenos Aires, Argentina 1978, V. 22, pag. 95
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Sin embarge, y ya que la presente es una investigacién de carécter
netamente Jjuridico, el concepto que a nosotros nos interesa es desde el

punto de vista del Derecho, asi tenemos que:

Para el maestro Rojina Villegas la persona es: “por persona juridica se
entiende el ente capaz de tener derechos Yy obligaciones, es decir, el
sujeto que puede ser suceptible de tener facultades y debexes, de
intervenir en las relaciones juridicas, de ejecutar actos juridicos... el
ente capacitado por el derecho para actuar juridicamente como sujeto activo '

o pasivo..."",

Ignacio Galindo Garfias define a la persona come: "el sujeto de derechos y
obligaciones"!? y continua el actor, "al Derecho solo le interesa una
porcién de conducta del hombre, aquella parte de la conducta que el Derecho

toma en cuenta para derivar consecuenclas juridicas "V,

Es decir, que conforme a las definiciones citadas, el derecho necesita
forzosamente un sujeto o titular capaz de poseerlo, y dado que el unico
sujeto de derechos y cbligaciones es el hombre; es también por ello que
siendo el udnico capacitado para exigir el cumplimiento de una obligacién,

es inclusive decidir lo referente a su propio cuerpo.

1.4 CAPACIDAD.~- Atributo sumamente importante de la persona, sino es que el
mis importante de todos. Por el simple hecho de que alguien sea considerado
sujeto ‘de derechos, tiene por ese 3blo hecho capacidad juridica, que puede

ser total o parcial.

Rafael Rojina Villegas considera a la capacidad de goce como: "...el

atributo esencial e imprescindible de toda persona™'.

11 ROJINA Villegas, Rafael., Op. cit., pag.115
12 GALJNDO Garfias, Ignacio,

Derecho Civil.

Ed. Porrua, México 1985, 7a.edicién, pag. 303
13 IBID, pag. 303
14 ROJINA Villegss, Rafael., Op. cit., pag. 431
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Sin embargo, para el tema que nos ocupa, es de vital importancia 1la
capacidad de ejercicio, pues si bien es cierto que sin la capacidad de goce
no existiria la personalidad (pues solo la persona tiene la facultad de
tener los més elementales derechos), como parece pensar el proplio Rojina
Villegas: "...la capacidad de ejercicio que se refiere a las personas

fisicas, puede faltar en ellas y sin embargo, existir la personalidad™®.

En el tema de disposicién de &rganos, la capacidad de ejercicio ocupa un
lugar preponderante, dado que mediante &sta podemos celebrar libremente los

actos juridicos mAs extensos e importantes en 1la vida del hombre.

Es innegable que una persona enajenada mentalmente esta incapacitada para
contratar sino por medio de su tutor, y solo traténdose de bienes
materiales (muebles e inmuebles), por demis interesante y discutible
resulta saber, si por compatibilidad genética, un érgano o parte del cuerpo

del i fuere ial para dar esperanza de vida a algin ascendiente

P

© colateral, y por ende necesaric disponer del &brgano del incapacitado,
tomando en cuenta desde luego los beneficios que conlleva la importancia de
contar pok parte del enajenado, con una persona que se preocupe por darle
carifio y comprensién; he aqui la importancia de la capacidad de ejercicio,

definida como:

Rojina Villegas dice: "la capacidad de ejercicio es la que supone la
posibilidad juridica del asujeto, de hacer valer di sus d hos,

de celebrar en nombre propio actos juridicos, de contraer o cumplir sus

obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ante la autoridad"'¢,
para continuar; "es la aptitud de participar directamente en la vida
4uridica"?.

15 ROJINA villegas, Rafael., Op. cit., pag. 43I
16 18ID., pag. 432
17 IBID., pag. 432
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La enciclopedia juridica OMEBA habla de la capacidad para celebrar actos
juridicos, entendiéndose por ésta a la capacidad de ejercicio; tomando como
punto de partida la definicién de capacidad del maestro Rafael de Pina, que
dice: “Capacidad.- aptitud de adquirir un derecho, o para ejercerlo y
disfrutarlo®®, pe esta forma podemos entender lo que la enciclopedia dice
al respecto: "la capacidad de celebrar actos juridicos es la aptitud
juridica de hacerlo, lo cual equivale a sefialar que significa la aptitud de

adquirir derechos y contraer obligaciones™!®,

Por su parte el diccionario juridico mexicano editado por la UNAN dice de
la capacidad de ejercicio: “es la aptitud que requieren las personas de
ejercitar por si mismas sus derechos y cumplir sus obligaciones; se
adquiere con la mayoria de eadad o con la emancipacién y se pierde junto con
las facultades mentales, ya sea por locura, idiotismo, imbecilidad o

muerte”.

Como b los 4 deben ser representados por un tutor, quien se

encargaréd de realizar actos de administracién y dominic en los bienes del
incapaz, previa autorizacion judicial, come lo expresa el articulo 23 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, que dice: "La menor edad, el estado
de interdiccién y las demks incapacidades establecidas por la ley son
rastricciones a la personalidad 3juridica, perxo los incapaces pueden
ejercitar sus derechos o contrasr obligaciones por medio de asus

reprasentantes™,

18 DICCICNARIO DX DERECHO
PINA, Rafasl de PINA Vara, Rafael de.
Rd. Porrua, México 1988, 15a.adicién, pag. 13%
19 Enciclopedia Juridica OMEBA, Op. <lt., V.Z,pag.600
20 Diccionario Juridico Mexicano, Op. cit., V.I, pag. 437
21 Cédigo Civil para el Distrito Federal
LEYVA, Gabriel y CRUZ Ponce, Lisandro
Miguel Angel Porrua, S.A.,Librero editor, México 1989
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51 lo anterior lo tomamos como base para determinar que mediante
representante legal, los incapaces son capaces de contratar (aunque suene
paradojico), debemos entender que son aptos para realizar tedo tipo de

contratos, incluso con su cuerpo, y asi ser sujetos de diasposicién de

érganos. S5in embazgo, los incapaces no pued disp de 6rg alguno,
dado que su voluntad de aceptar o no deteminu‘do acto, se encuentra
alterada y no puede por lo tanto saber el alcance de su aceptacién; por lo
que se refiere a disposicién de 6rganos, la Ley General de Salud manifiesta

en su articulo 326 lo siguiente:

"Articulo 326.- No serd valido el consentimiento otorgado por:
I.- Menores de edad:
II.- Incapaces, ©
III.~ Personas que por cualquier circunstancias
no puedan expresarlo libremente"?,

Sin embargo, podriamos pensar en introducir como innovacién en la Ley, la
autorizacién para que tanto los incapaces, come los menores de edad
pudieran en algin momentc determinado, disponer de pattes de su cuerpo;
tinica y exclusivamente en caso de peligro inminente de muerte de algin
ascendiente o colateral, y sélo cuando no sea posible o compatible con
érgano ajenc al del incapaz. De tal forma que, no se permita salvo en los
casos mencionados que, loa menores e incapaces puedan ser sujetoa de
disposicién de é6rganos, amén de que tal disposicién debe ser autorizada por

el Juez siempre para proteccién de estas personas.

22 Ley General de Salud., Op. cit.
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1.5 CUERPO EUMARO.- Definir jurfdicamente al cuerpo humano, es tarea por
demés dificil; pues escasos autores tratan el tema, pero sin que ninguno de
ellos defina desde el punto de vista jurfdico lo que debemoa entender por
cuerpo humano; para Gutierrez y Gonzdlez el cuerpo forma parte del
patrimonio de la persona, constituyendo asi un derecho fisico o somitico;

pero sin definir lo que es el cuérpo humano,

Cientificamente el cuerpo definido como: "una miquina perfecta, que
encierra los érganos vitales, los protege y sostiene y esta preparada para
moverse Agllmeni:e, correr, saltar, nadar, trepar y bailar con gracia y

desenvoltura... formada por los huesos y misculos™®,

Fermin Rivera Argliero dice: "el cuerpo humano esta organizado en diferentes
niveles. Las células son la unidad funcional bisica del cuerpo... asi pues
en su nivel de organizacién mis simple, el celular, puede considerarse al
cuerpo humanc como un enorme conjunto de células diferenciadas, segin sus

muy diversas funciones"¥,

Bas&ndose en ambas definiciones, podemos decir que: El cuerpo humano es un -
conjunto de cé&lulas, tejidos, huesos y &rganos vitales; que permiten al

hombre realizar sus funciones y desarrollar sus actividades cotidianas.

El cuerpo humano es el mejor de todos los bienes que posee el hombre, como
lo afirma el Dr. Alan E. Nourse: "La actitud del hombre hacia su cuerpo (su
tnica y mis valiosa posesién) es decididamente de ambivalencia. Esta
fascinado por &1, y al misme tiempo le teme, en parte como ece de antiglios

tablies, y en parte por gue tiene la conviecidédn de que el cuerpo es

demasiado complicado para poderlo entender."
23 Nueva Enciclopedia Temitica
Ed, Cumbre, S.A., México 1987, 32a. edicidn, T. VI,pag. 351
24 E1 Cuerpo Humano
RIVERA Argtiero, Fermin
ED. TRILLAS. MEXICO 1983, PAG, 15
25 El Cuerpo Humano
NGURSE Alan, E.
Time Life International, Alemania 1963, pag. 8
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Como podemos ver, los estudios para definir el cuerpo humano son miltiples,
asi vemos que: "para el cinico el cuerpo es s6lo una habitacibébn en la
tierra; para el poeta, el palacio del alma, para el médico una carracé asaz
vulnerable. El psiguiatra lo ve como albexgue de la mente y la

personalidad. El genitista como lo que perpetia la especie...".

Si bien tenemos que el cuerpo es definido por un gran nimero de ciencias,
cabe preguntarse; gPara el abogade, y mis ain para el Derecho, que es el
cuerpo humano?, puesto que se supone el valor mis apreciado para el Derecho
es la vida humana, y para conservar la vida es necesario conservar intacta

la integridad corporal, pues en ella radica la vida humana.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en su libro 2o., titulo
décimo noveno, "Los delitos contra la vida y la integridad corporal®, en
sus diferentes capitulos que tutelan tanto la vida como la integridad

humana, no dice ninguno de ellos lo que debemos entender por cuerpo humano.

Ratl Carrancd y Trujillo hace la siguiente anotacién en su Cédigo Penal:
"“por otra parte, no es del todo feliz la expresidén integridad corporal.
Jimenez Huerta emplea el término "integzridad humana”, que desde luego es
mis acertada, no olvidemos que con el mismo sefiala, dentro del concepto de
integridad humana quedan comprendidos la salud corp6érea -en au doble
aspecto- anatémico y funcional, como la salud de la mente". Es preferible
en consecuencia hablar de integridad humana, -y continua el autor al hablar
de las lesiones-., han de consistir en una alteracién daflosa, cualguiera que
ella sea, para la integridad fisica de la estructura o de las funcionesa

fisioléglcas o psiquicas del cuerpo..."?,

26 NOURSE Alan, E., Op. cit., pag.9

27 Codigo Panal Anotado
CARRANCA y Tryjillo, Radl y CARRANCA y Rivas, Raul
Ed. Porrua, México 1987, 13a. ediclén, pag. 253 y sig.
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Sin embargo, nunca el autor mencicna lo que debemos entender por cuerpo
humano, siendo de suma importancia definirlo, no solo para el Derecho
Penal, sino en todos los &mbitos del Derecho. Se propone para ser utilizado

en Derecho, el siguiente concepto de cuerpo humano;

CUERPO HUMANO.- Integridad funcional del hombre, comprendiendo en éste;
todas las partes integrantes del cuerpo ffsico como son: células, tejidos,
extremidades, sentidos, dérganos, ete., indispensables o no para el correcto

funcionamiento corpdreo.
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CAPITULO II

EL CUERFO COMO PARTE DEL PATRIMONIO DE LA PERSORA

2,1 Restricciones scbre el cuerpo.
2.2 Disposicién del cuerpo ajeno (cadaver).
2.3 Pueden los padres disponer del cuerpo de los hijos por estar

estos bajo su patria potestad.

2.1 RESTRICCIONES SOBRE XL CUERPO.~ El problema surge en el momento de
suponer que el cuerpo humano es parte del patrimonio de la persona, en
virtud de lo cual puede disponer libremente de su cuerpo y de su
patriminio. Sin embargo, que tan amplia es la facultad de disposicién que
tiene sobre su cuerpo, hay ciertas restricciones que deben ser respetadas,
para proteccién de la persona misma, y en lo referente a su salud y vida;
asi tenemos que la Ley Gensral de Salud en lo concerniente a la obtencién
de drganos para trasplante dice: "Articulo 322.- La obtencién de érganos o
tejidos, de seres humanos vivos para trasplante, solo podré realizarse
cuando no sea posible utilizar 6rganos o tejldos obtenidos de cadéveres.
Queda prohibido realizar el trasplante de un 6rgano Unico escencial para la
consevacién de la vida y no regenerable, de un cuerpo humano vivo a otro

cuerpo humano vivo"¥.

Es de suponerse en este caso, gque el legislador toma en cuenta en todo
momento la integridad fisica de la persona al restringir el derecho que

tiene ésta a disponer de su cuerpo,

28 Ley General de Salud
Ed, Porrua, 6a. edicién, México 1930
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De igual forma se expresa Diez Diaz al seflalaxr que: "La persona no tiene un
ilimitado derecho sobre el propio cuerpo. Asi no cabe un derecho al
suieldio o la automutilacién, porque aquel supone el -'ejucicio de una
actividad ilicita, nunca en contraste con loz fines de la existencia humana

y con los deberes que se tienen para con Dies y con los demds™”,

Ahora bien, en a la ilacién se refiere, serd cuestién de

discutir los motivos que impulsan a la persona a automutilarse;
encontrindose entre otros los de indole econémica, y que motivan que el
cuerpo humano pueda ser motivoe de actos de comercio, y por co_nsiguiente
adquirir un carécter econémico netamente. Debemos decir que, en relacién a
esto, la Ley General de Salud en su capitulo respectivo habla unicamente de
no disponer de un érganc Gnico eacenclial para la conservacién de la vida,
pero no mencliona nada de otros érganos que se presentan en pares o sean
regenerables, v.g. ojos, rifiones, pulmones, higado, médula osea, etc., sin
embargo, dice que los érganos cbjeto de trasplante sean obtenidos

preferentemente de cidaveres.

29 DIEZ Diaz, Joagquin., Op. cit., pag. 253
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La cuestién es determinar qué ley o leyes prohiben a 1la persona
desprenderse de otros 6rganos no escenciales o no regenerables, pues ni el
mismo Cédigo Penal sanciona tales actos, y la Ley citada menciona que sole
cuando sea imposible obtener dichos 6rganos de cidaveres, se procedersd a
realizar el trasplante intervivos, o sea que permite en ciertos momentos la
disposicién de 6rganos, lo que crea situaciones ambigiias al respecto, pues
no hay prohibicién expresa alguné. Asi pues son meras cuestiones morales
desprenderse. de partes del cuerpo; sin embargo, coincido con el autor
cuando menciona y afirma que los dérganos Unicos y escenciales para vivir no
deben ser trasmitidos entre vivos, evidentemente por cuestiones de
integridad fisica de las personas. Ramon Bonet citade por Diez Diaz aefiala
que: "El derecho sobre el propio cuerpo encuentra un limite insuperable en
el deber que el hombre tiene para con Dios. con la sociedad y consigo mismo
~de conservar intacta su condicién fisloldgica~ la culdl es alterada cuando,
mediante la disposicién de un érgane se produzca una debilitacién
permanente del organismo con dafio evidente de éste™®,

De igual manera debemos suponer que Ramon Bonet esta de acuerdo en

d a. de & no indispensables para vivir, al menos asi se

entiende cuando habla de la debilitacién permanente del organismo, es

cierto que al desp d de un & de los 11 dos pares, el organismo

se debilita, q no pues posteriomente retoma sus

funciones casi normales,

El maestro Gutiérrez y Gonzidlez parece pensar de similar forma cuando
menciona en su obra el "RPatrimonio”, al autor Jose Ma. Reyes Monterreal,
quien dice: "...jurfdicamente inadmisible tcdoe convenic o acto unilateral
por el que se ceda, lo que extraido en vida, por insignificante que sea,
implique un efectivo riesgo de que se extinga la vida de la persona o la
simple puesta en peligro de que se extinga™’., Nuevamente se hace alusién a
un riesge de que se extinga la vida de la persona, mis no habla de

prohibiciones totales de ceder partes del cuerpo, salvo peligro de muerte,

30 DIEZ Diaz, Joaquin., Op. eit., pag.27D
31 GUTIERREZ y Gonzdler, Ernesto., Op. cit., pag 957
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A su vez el propio Gutiérrez y GonzAlez manifiesta: "...el ser humano no
tiene derecho a disponer de aquellas partes de su cuerpo, que al

desprenderse del mismo, puedan poner en peligro su existencia misma”®.

En si el derecho de disposicién que tienen las personas, unicamente esta
restringido por las lesiones irreversibles que provienen de la propia
petsona al disponer de partes de su cuerpo vitales para segulr cumpliendo
con sus funciones de manera adecuada y que al desprenderse de ellas ponen

en peligro, no solo su integridad corporal sino su vida misma. Como

sab. , la vida h es el bien juridico primordialmente tutelado por el
derecho, por lo que tanto ésta como la integridad corporal, son protegidos
por ordenamientos juridicos, protegiéndolos tanto de los atentados ajenos,
come de los propios, al respecto menciona Arturo Valencia 2ea que "sin
duda no es objetc de discusién que las personas tienen un derecho sobre su
cuerpo, de la misma manera que lo tienen sobre sus vidas; y que este
derecho se revela en que el cuerpo de cada perscna, especialmente en au
integridad corporal, es protegide por el orden Juridico contra los
atentados de los demds y también contra les atentados que provienen de la
propia persona titular de semejante derecho"®, Este autor al igual que la
mayorfa, no se opone del todo a la disposicién del cuerpo, cuando no se
lesione la integridad corporal, asf{ lo expresa cuando sefiala que: "...la
costumbre de las naciones civilizadas no puede condenar en forma absoluta
clertoas negocios juridicos que recaen apenas sobre algunas partes del
cuerpo, cuando mediante esos negocios no se lesiona la integridad corporal,
ni la salud, ni se cuasa una lesién permanente a la capacidad de trabajo, y

cuando ademids se persiguen fines no prohibidos.,."¥.

32 IBID, pag 822
33 Derecho Civil.

Valencia 2ea, Arturo.

Ed. Temls, Bogotd, 4a. edicion, T. I, pag 439
34 IBID, pag 439
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De lo anterior podemos deducir que; hay clertos parédmetros qgue la persona
debe respetar en relacién a la disposicién de su cuerpo y estos parametros

son:
1.- 1la disposicién de Srganos o partes del cuerpo humano regenerables
{sangre, piel, pelo, higado, médula osea, etc.) es generalmente

licita.

2.~ La disposicién de éxg ne g bles, que conllevan consige la

pérdida o disminucién notable, o gue pongan en peligro la vida del

ser humano, siempre serdn ilicitas.

3.~ La disposicién de érgancs de los llamados pares, gue suprimen

parcialmente el ejercicio de la funcién pero no pone en peligro la

vida del donante, ser4 generalmente ilicita; preferen

estos 6rganos deberdn ser obtenidos de cadiveres.

2.2 DISPOSICION DEL CUERPO AJENO (CADAVER) .~ Algunos autores consideran
al cuerpo humano sin vida como a una COSA, otros por el contrario, jamis
podr&n otorgarle tal caricter. El cuerpo humanc vivo representa un sin
nimerc de problemas para el derecho, de la misma forma sucede con los
cadAveres; dos son los principales dilemas que se derivan, primero,
determinar el status Jjuridico del cadaver, y segundo determinar 1lo

concerniente a los derechos sobre el cadéver.

‘En cuante al primer punto se refiere, Lozano y Romen, citade pox Gutlérzez
y Gonzdlez afirma que: "Al desintegrarse la unidad compleja que representa
al hombre, el cuerpe humano se convierte en alge nuevo, diferente,
escencialmente distinto a la referida unidad, no obstante de <conservar

cuando menos temporalmente, la apariencia mis fiel de ella.
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Si tal realidad ha dejado de ser persona y como realidad existe, solo
admite otra denominacién; COSA, ello no prejuzga sobre su naturaleza misma,
el hombre se transforma en ¢osa cuando le falta el elemento energético que

lo anima“®,

De la misma forma Diez Diaz, citado también por Gutiérrez y Gonz&lez en su
obra "El Patrimonio®, afirma que: "El cadiver ha devenido en ente distinto,
se ha convertido en un objeto material, aunque quiz4d no merezca la simple

consideracién de CosA“®.

Por mi parte rdo definiti con los autores, ya que el cadiver

es indudablemente una cosa, con dueflo o sin él pero cosa al fin y al cabo,
ya que se le puede otorgar un carécter econémico, por lo tanto de ser asi,
el caddver es una cosa, pues todas las cosas tienen un valor, tanto
pecuniario como moral, y en este casoc el cadiver tiene inicamente valor

moral, por disposicién expresa de la Ley.

En cuanto al segundo punto, el problema radica en determinar quien o
quienes son los titulares scbre el derecho del cadéver; y en primer término
se encuentran los familiares del miamo, empero no prodr&n ser propletarios
del cadéver, en virtud de‘escar expresado asi en el articulo 336 de la Ley
de Salud que estipula: "Articulo 336.- Los caddveres no pueden ser objeto
de propiedad y siempre ser&n tratados con respeto y consideracién™’.
Hablamos de titulares del cad4ver respecto de las facultades o derechos del
mismo, y en relacidén al destino final del cuerpo sin vida; que puede ser
uno distinto al sepelio. En virtud de que es cada vez mis creciente la
necesidad de allegarse drgancs, y como entre vivos es més diffcil hacer la
disposicién de los mismos por las restricciones que impone la Ley
respectiva, resulta cada vez mis comin que estos sean obtenidos de
cadéveres.

35 GUTIERREZ y Gonzilez, Ernesto., Op., cit. pags.978-979

36 GUTIERREZ y gonzdlez, Ernesto., Op., cit. pag. 979
37 Lay General de Salud., Op. Cit.,
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La 'Ley General de Salud seflala que la disposicién de Srganos, tejidos y
cadiveres de ser humanos podri hacerla:

"Artfculo 315.- Se considerari como disponente oxiginario, para efectos de
éste titulo, a la persona con respecto a su propio cuerpo y los productoa

del mismo."™ y el articulos 316 sedala:

"Articule 316 .- Serdn dispo darios:

i.- El yuge, el ino, la concubina, los

ascendientes y los parientes colaterales
hasta el segundo grade del disponente
originario;

II.- A faita de los anteriores, 1la Autoridad
Sanitaria.

III.- Las demAs a quienes eata Ley y otras
disposiciones aplicables les confiera tal
ecaricter, con las condiclones y requisitos

gue se seflalan en las mismas."»

Ambas disposiciones mencionan en su texto, lo relativo a disponer tanto del
cuerpo come del caddver, peroc ninguna menciona que los familiares sean
propietarios del cadiver o parte de este, es decir, gque en determinado
momento los familiares de los difuntos, podrén acceder a que el cuerpo sin
vida, o parte del mismo, sea utilizado para fines cientificos distintos al

sepello.

La enciclopedia juridica OMEBA dice al respecto: “"Salvo en aquellos casos
representatives de fines cientificos, no cabe admitir la propiedad sobre la
totalidad o parte del caddver, ni aiquiera a favor de los herederos, con
excepcién de los actos dispositivos al sepelic, funerales, autopsia,

;:tc S

38 ley General de Salud., Op. Cit.,
39 IBID,
40 Enciclopaedia Juridica QMEBA., Op., cit., V. 2, pag.604
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Por lo tanto cualquier otro acto distinto al sepelio o de caricter
clentifico, seran totalmente ilegales; pues si consideramos las buenas
costumbres y la moral, seria una aberracién permitir otro tipo de actos con
el cadiver y por lo tanto serian punibles; mis sin embargo, considero que,
el mejor destino para un cadiver seria el de utilizarlo para salvar vidas
de personas ain con esperanzaa de vida ¥y solo permitir estos actos amén de
los del sepelioc, en favor del respeto que debe tenerse hacla el cuexpo sin
vida. Aunque tal vez los familiares de la persona fallecida, no estuviesen
de acuerdo en dar una parte del cuerpo de aquel, sin recibir nada a camblo;
pues aunada a la pena gue les embarga en esos momentos, les queda atn la
pena grande de enfrentarse a los gastos del sepelio, que en muchos casos no
pueden ser solventados ficilmente por los familiares, en estos casos podria
establecerse en los hospitales ptiblicos un programa de ayuda para solventar
los gastos de los funerales de las personas que donardn sus 6rganos, ¢ en
su defecto, que sean los proplos famillares del receptor del érgano quienes

de manera directa, ayuden con los gastos del sepelio.

Y en caso extremo, que o quien prohibe llegar a un acuerdo sobre la parte
del cuerpo deseada, y el precio requerido por este, pues en todo caso los

di t Fl darios di autorizar la utilizacién de partes del

P P

caddver, segin la Ley de Salud, que lo estipula en su articulo 325.

Empero. como en la sociedad actual no se le ha podido dejar de darle al
cadidver la calidad de intocable y venerado; para lo cual es necesario
cambiar la mentalidad al respecto, pues como menciona Gutiérrez y Gonzdlez:
“.,..al correr de los aflos, Y ya en este siglo ae inicia una notable
evolucién en el estudio del aprovechamiento del caddver y en especial de
clertas y determinadas partes del mismo, que pueden servir para 1levarlas a
personas que ca;ecen de los mismos, y se empieza a generar un fenbémeno
psicolégico colectivo, que lleva a pensar en la necesidad de aprovechar el

cad4ver, sin que al hacerlo se le profane"."

41 GUTIERREZ y Gonzdlez, Erneate., Op. cit., pag. 948
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Cabe igualmente la posibilidad de someter al cadiver a un régimen especial,
Y que desde luego no seria sujeto de apropiacién, tal y coemo lo menciona
Arturo Valencia Zea al referirse al mismo, diciendo: "...es una cosa sin
dueiio, no susceptible de apropiacién, pero acmetido a un. régimen
especial“®, Un régimen especial que considera tanto la denominacién
juridica del acto, el objetc del mismo, los sujetos, las obligaciones de
las partes y en fin todo lo relacionado con los actos juridicos
susceptibles de realizarse con el cadiver y el cuerpo vivo; para dar por
texrminada de una vez por todas con los problemis relacionados con los
derechos de los disponentes en relacién con el cadéver, asi como la calidad

juridica del mismo.

2.3 PUEDEN LOS PADRES DISPONER DEL CUERYO DE LOS HIJOS POR ESTAR ESTOS BAJO

PATRIA P .~ Histéri la figura juridica de la patria potestad

ha ido evolucionando; en la Roma Imperial, los pater-familias tenian un
poder casi ilimitado sobre sus descendlentes, absorbiendo incluse a 1a

nueva familia cuando un hijo varén contraia nupcias.

Afirma Castén Vazquez, remitiendose a Granstier que: "El padre puede &1
selo y sin apelacién posible, dirigir la educacién de los hijos,

emanciparlos, darlos en adopcién, casarlos e imponerles el divorcio "V

Esto es, la madre en el derecho romano Jjugaba meramente un papel
decorativo, carecia de todo derxecho para decidir lo relacionado con sus
hijos; tan es asi, que como mencionaba Eugene Petit al respecto: "En sus
efectos, esta potestad conferia al jefe de familia derechos rigurosos y
absolutos, andlogos a los del amo sobre el esclavo,... al misme tiempo

sobre los bienes de los hijes"*,

42 VALENCIA Zea, Arturo., Op. cit., pag. 466
43 La Patria Potestad.

CASTAN Vdzquez, José Ma.

2d. Revista de Deracho Privado, Madrid 1960, pag.76
44 Tratade Elemental de Derecho Romano,
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Un claro ejemplo de lo anterior, nos lo proporciona el propio Eugene Petit,
cuando afirma que: "Durante los primeros siglos, la potestad paternal hizo
del Jjefe de familia un verdadero magistrado doméstico, rindiendo
descisiones sin niimero y pudiendo ejecutar sobre sus hijos las penas mis
riguroscs. Tenia sobre ellos poder de vida y muerte, puede emanciparlos

a un tercero y abandonarlos"‘.

La evolucién del derecho, ha hecho que también la sociedad cambie junto con
él, de tal suerte que la institucién jurfdica de la patria potestad ha
tan\bién_ evolucionado, y actualmente se encuentra delimitada por la Ley en
lo referente a las facultades de las personas que la ejercen; asi, hoy en
dia esta figura es ejercida por ambos progenitores, como resultado obvio de
las restricciones seifjaladas en la Ley, los padres ya no tienen ese

ilimitado poder de disposicién sobre los hijos como en la antigia Roma.

Actualmente el Coédigo Civil para el Distrito Federal establece en su
Articulo 413 lo siguiente: “"Articulo 413.- La patria potestad ae ejerce
sobre la peraona y los bienes de los hijos, su ejercicio queda sujeto en
cuanto a la guarda y educacién de los menores, a las modalidades que
imprimen las resoluciones que se dicten de aucerdo con la Ley de Prevencién

Soclal de 1a Delincuencia Infantil en el Distrito Federal™t.

Sin embargo, que tan amplio es el derecho que los padres tienen sobre los
hijos y la persona de este, cabe hacer mencién que, cuando surgen
conflictos de orden familiar, lo primero que protege tanto el Juez como el
Ministerio Piblico, son los dex_echoa de los menores de edad, asi{ como los
bienes de los mismos; evitando con esto cualquier perjuicio o daflo, tanto
fistco como psicolégico o econémico, debiendo aprobar el Juez con
aprobacién del Ministerio Piblico, todo lo concerniente a los bienea y

pexzsonas de los hijos menores de edad, excepto aquellos emancipados,
45 PETIT, Eugene.
Ed. Porrua, México 1990, 6a. edicién, pag. 101

PETIT, Eugene., Op. cit., pag. 101
46 Cadigo Civil para el Distrfito Federal., Op. clit,
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Dado que la cuestidén a tratar en este capitulo, es el derecho que tienen
los padres a disponer de los hijos en lo referente a su peracna; en
necesario determinar bajo qué circunstancias y hasta qué punto corresponde

a los padres ese derecho de disposicién.

Castan Vizquez seflala que: "Se ha indicado, asi miamo, como un acto de los
correspondientes al padre, en relaciéh con el cuidado de la persona del
hijo, 1la concesidén del consentimiento para la operacién de éste. ElL
profesor Cici afirma en este sentido, que corresponde al padre en
representacién del hijo, el ejercicio del derecho a consentir que se

disponga de la propia persona.™ (sic)"

Ninguno de los autores que hablan del tema, dicen en concreto que es lo que

pueden © no hacer los padres en relacién a la persona de los hijos, lz obra

b2 del D ho Mexi editado por la UNAM, nos dice: "La patria
potestad se ejerce sobre la persona y los bienes de los hijos, por lo que
ve a la persona y refiriéndose a los derechos que los padres tiene sobre
sus hijos, diremos que la patria potestad otorga a los ascendientes, 1la
facultad de corregir y castigar a los hijos, debiendo ser este derecho en
forma mesurada..."'. Es por demis obvie, que si la Ley impons un sin
numerc de fronteras en el ejercicio de la patria potestad en relacién a los
bienes de los hijos, més obvio ser& que se impongan muchas m&s limitaciocnes
en lo referente a la persona de los hijos, llegando a concluir que; puedo
yo disponer de mi cuerpo en vida, pero nunca podré disponer del cuerpo de
mis hijos en vida; aunque cabe 1la posibllidad de que en casos
excepcionales; por ejemplo, en aquellos casos en los gue se encuentre en
peligre inminente de muerte de algune de los ascendientes, colaterales, y
previa autorizacién del Juez y Ministerio Piblico; para poder disponer de
parte alguna del menor, y sole cuando no sea posible obtenerla de cadéver o
de otra persona.

47 CASTAN VAzquez, José Ma., Op, clt., pag. 240
48 Darach: 1

Instituto de Darecho Comprado.
UNAM, Mixico 1965, T.I1I, pag. 31
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Poxr otra parte, tampoco se admite que sean los propios hijos menores, los
que expresen su consentimeinto para la toma de érgancs pues si esto
sucediera, no serfia vAlido dicho consentimiento; en concordancia con el
Articulo 326 fraccién I que dice:

Articulo 326.~ No seri vilido el consentimiento otorgado por:

I.~ Menores de edad,..."” Esto, porq P loa
de edad no tienen psicolédgicamente la madurez necesaria para

entender el alcance de sus acclones.

En la actualidad la patria potestad sigue siendo una figura juridica
necesaria, pero a diferencia del antiglio Derecho Romano, en que el padre
tenia un dercho o poder ilimitado sobre sus hipo, hoy en dia el derecho
impone determinadas reglas que niegan a los padres la disposicién de la
persona de los hijos, con lo que queremos decir que; NO XS FERMITIDO
DISPONER DXL CUIRPO Dr LOS HIJOS XN VIDA, PIRO Si ST PXROIT TAL
DISPOSICION A LA MUIRTE DE ESTOS, pues al no ser los hijos objetos
materiales suceptibles de enajenarse, no puede por lo tanto disponerse de
ellos., Asi pues el derecho es uniforme en este sentido, 3O AIMIIE XA
DISPOSICION DX LA PETRSCMA DE LOS EIJOS, Pexo se sugiere la modificacién a
la lecy, permitiendo en casos excepcionales (peligro inminente de puezte
para los padres la disposicién del cuerpo de los hijos): es decir, se

encuentra limitado a salvar la vida de los progenitores,

49
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CAPITULO III
ORGANOS QUE PUEDO DONAR
3.1 En vida
3.2 A la muerte del sujeto

3.3 Por disposicién testamentaria

3.1 ¥N VIDA.~- Al respecto no hay mucho que discutir, pPues se aceptan solo
dos posturas; la primera de ellas permite o tolera hasta cierto punto la
disposicién de algunas partes del cuerpo no escenciales para vivir, como
pueden ser en este caso los 6rganos que se presentan en pares, y que la
disposicién de uno de ellos permite las funciones normales del cucrpo
humano; tales érganos son: pulmones, rifiones, ojos, etc,, o los érganos

bles como pued ser en este caso! sangre, higado, médula osea,

etc., y siempre y cuando tal disposicién no ponga en peligro la vida del

disponente.

8in embargo, el criterio establecido para disponer de 6rgancs gemeloa o
regenerables, es el siguiente; segin el Dr. Yolke Calne dice: "Habiendo
demostrado la existencia de dos rifiones saludables de un donador sano, la
remocién de un rifién concuerda con supervivencia normal...™!. Es decir,
siempre y cuando el donador continue con una vida normal, aserd permitido el

separarse de alguna parte del cuerpo.

Es decir, se abre la posibilidad de disponer de 6rganos que, siendo litiles
y vitales para el hombre durante asu existencia, éste no sufra alteraciones
graves, segin opinién del jurista Alfredo Dominguez: “Es factible ademas,
la posibilidad de donar érganos afn vitales durante la vida del donante y
este subsista por que se trate por ejemplo de un ojo, de un rifién u otros

6rganos gemelos."*

50 Injerto de Organos.
YGLXE Caine, R.
Ed. Manual Moderno, México 1976, pag. §
51 pDearacho Civil. Parte General. Personas, cosas, negocio...
MARTINEZ Dominguez, Jorge Alfredo.
Ed. Porrua, México 1990, l1a. edicidn, pag. 273
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De igual forma se expresa el médico mexicano Ruben Argllero Sinchez: "El
caso de trasplante de médula osea es otro avance sorprendente de la
medicina contra la milenaria y antes incurable leucemia, copocida como
clncer de la sangre, ya que el problema de los donadores es minimo porgue,
invariablemente, la relacién entre donante y receptor debe ser de padres a
hijes y viceversa. Y lo notable es que nadie muere.

Los trasplantes de pulmén ain cuando se trata de una técnica més antigiia, a
la fecha se ha perfeccionado. Un paciente con los pulmones destruidos puede
sobrevivir con el trasplante de uno solo de ellos, de tal suerte que =-al
igual que en el caso de los rifiones- un hijo puede donar a asu madre, padre

© hermano sin riesgo de muerte "3,

Estos son solo algunos ejemplos de la disposicién de su cuerpo puede hacer
el hombre, siempre y cuando no ponga en peligro su vida, razén por la cual

son tolerados en cierta medida la disposicién de 6 no iales

para vivir.

La segunda posicién rechaza tajantemente la disposicién del cuerpo del
hombre, y en especial del organo Unico y escencial para vivir. Alfonso
Noriega cuestiona al respecto: ":tiene derecho un hombre a donar parte de
su cuerpo para que sean usadas en o por otras Personas, aun cuande estas
partes sean escenciales para la vida del donante o importantes para

satisfacer su funcién social come ciudadano?"®.

Ante tal inter la resp ta tnica y definitiva de muy diversos
juristas es siempre la misma; NO IS LICITO DISPONER DX UN CRGANO UNICO, MO
REGENTRABLE Y IESCENCIAL PARA PRESERVAR LA VIDA IFL SUJETO. Asi lo
manifiesta Alfredo Dominguez al seflalar que: " La donacién de un organo
tinico, comc el caso del corazén no es posible hacerla sino unicamente al

fallecimiento del donante, y no en otra circunstancia ",

52 Con corazén nusvo regreso al colegio... Cuehacer Polltico.
Semanarie, 30 do sept., 1991, anie 11, No. 524, pag. 42

53 Los Trasplantes de Org
Biblioteca Criminalia.
Ed. Gabriel Botas, Maxico 1969, la. edicién, pag. 136

54 MARTINEZ Dominguez, Jorge Alfredc., Op. ¢it., pag. 273
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De idéntica manera piensa Valencia Zea, quien manifiesta que: "La persona
no puede disponer de su cuerpo, salvo en relacién a clertos negocios que no
afecten en forma permanente la integridad fisica, ni sean contrarios al

orden publico y las buenas costumbres "%,

El maestro Gutiérrez y GonzAlez allade que: “...el ser humano no tiene
derecho a disponer de aquellas partes de su cuerpo, que al desprenderse de

sf mismo puedan poner en peligro su existencia misma®¥,

En efecto, acertada resulta la prohibicién de. disponer algunos &rganos
humanos escenclales para la vida del donante, y que dichos érganos no sean
regenerables © que, no se preasenten sino un dnico érgano, poniendo en
peligro la existencia del donador, interxrumpiendo asi uno de los bienes

primordialmente tutelados por el derecho, como lo es la vida humana.

En informe realizado por el Colegio de Abogados de México, en relacién al
tema que nos ocupa, Yy en relacién a los problemas que podrian suscitarse
respecto al mismo; reaultdé entre otros que la disposicién de érganos sélo
era posible y permitida en cuanto a partes no escenciales y que sean

regenerables.

En conclusién podemos decir que, queda absolutamente prohibido desprenderse
de partes del cuerpo escenciales para vivir, o cuyo desprendimiento traiga

como consecuencia un mal ixreversible para el disponente.

3.2 A LA MURRTE DEL SUJETO.- Al morir la p a, Ati pasa a
convertirse en cosa; pues las caracterfisticas que le otorgaban el cardcter
de

P han desaparecido al de morir.

55 VALENCIA Zea, Arturc., Op. cit., pag. 440
56 GUTIERREZ y Gonzélez, Ernasto,, Op. cit,, pag.822
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Podria pensarse que una vez extinta la persona, los Gnicos fines para los
que podria ser utilizado el cadiver son los relativos al sepelio, sin
embargo, gracias al avance de la medicina moderna, cada vez es posible

disponer con mayor frecuencia de cadiveres de seres humanos con la

finulidad de obtener & h para utilizarlos en operaciones de

trasplantes de drganos.

Empero es necesario cubrir determinados requisitos para poder hacer tal
disposicidén; entre los que destacan: la declaracién de muerte, sefialade por

la Ley de Salud y que textualmente dice:

“"Articulo 317.- Para la certificacién de la pérdida de la vida,

debers barse previ la existencia de .los

siguientes signos de muerte:

I.~- La ausencia completa y permanente de conciencia;

II.~ La ausencia permanente de respiracién esponténea;

IIX.~ La falta de percepcién y respuesta a los estimulos
externos;

Iv.- La ausencia de los reflejos de los pares craneales
y de los reflejos medulares;

A\ La atonia de todoes los musculos;

VI.- El término de la regulacién fisiolégica de la
temperatura corporal;

VII.- El paro cardiaco irreversible;

VIII.~- Las demis que establezca el reglamento

correspondiente™?,

57 Ley General de Salud., Op.cit
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Es decir que, hasta que los médicos no esten verdaderamente seguros de que
la persona esté realmente muerta, no se pxocederd a la toma de érganos; sin
embargo, existe controversia en cuanto a la muerte, pues como sefiala el Dr.
Ruben Argliero: "Tradicionalmente se ha acostumbrado a declarar muerto a un
sujeto cuando desaparecen los latidos cardiacos y la respiracién
esponténea, pero a partir de 1568 se acepté el hecho de diagnosticar muerte
neurolégica (este término solo es aceptado para efectos de trasplante, y
por lo tanto no es aceptada si no es para dicha finalidad). En nuestro
medio, en 1984 quedo establecido en la Ley General de Salud, el articulo
correspondiente a la declaracién de muerte cerebral y ain mas, desde esa
&poca se especificé lo relacionado al trasplante™, El hecho de certificar
la muerte cerebral, es indispensable para autorizar la toma de érganos,

pues muerto el cerebro cesa completa y permanentemente la conciencia, asi

A

como la respuesta y percepcién de estimulos P
permanecer por mucho tiempo la respiracién esponténea y los latidos del
corazén; en tal casc se reguiere tUnicamente que se compruebe la
persistencia por seis horas de los signos a que se refieren las fracciones
I, II, I1I, y IV del articule 317, segin lo establece el articulo 318 de la
Ley General de Salud; as{ como que la certificacién de muerte deben hacarla
dos médicos que no intervengan en el trasplante. Claro esté que dicha
certificacién debers hacerse antes de interrumpir el uso de los aistemas de
apoyo de vida artificial, para conservar los &Srganos utiles con fines de

trasplante, y mientras se cumplen con los requisitos legales.
Otro requisito indispensable para la disposicién de érganos, es 1la

autorizacién, que puede ser otorgada por la propia persona en vida, ¢ por
los familiares de aquella al morir, ’

58 Primer Trasplante de corazén... Muy Interesante.
Revista Mensual, aflo VIII, No. 11 ‘México 1951, pag. 43
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La primera forma cohsiste en convencer a las personas aun con vida, a donar
6rganos antes de su muerte, para lo cual se emplean tarjetas de donador con
caricter testamentario. Se emplea este término, por que los familiares de
las personas muertas, no pueden revocar el consentimiento de aquellas,
segin lo eatipula el articulo 346 de la propia Ley de Salud que dice en su
primer parrafo:

“Artfculo 346.- Para la utilizacién de cadiveres de personas conocidas
aparte de ellos, con fines de docencia e investigacién se requiere permiso
de disponente originario, misme que no podr& ser revocado por los

di t darios a que se refiere la fraccién I del articulo 316 de

esta Ley"™?. Las tarjetas mencionadas contienen espacios en blanco para
ser 1llenadas por el disponente originario, en los cuales habrd de

especificar los siguientes datos: edad, sexo, nombre y firma de dos

testigos, lugar y fecha, nombre del d ¢ una ley que 1mente
dice: "Dono mis o6rganos con fines de trasplante al momento de mi muerte,
con la esperanza de ayudar a salvar una vida, dono...", posteriormente dos
frases referidas y marcadas con las letras a) :ualquie; érgano util y,
b) S6lo los siguientes érganocs, asi como, el espacio para especificar que

érganos se donaran.

La segunda forma consiste en convencer a los familiares de la peracna
muerta, para que acepten donar los érganos utiles de aquella, amén de la
autorizacién del Ministerio Piblico, segin lo menciona el cirujano Antonio
Vicente Eguia en entrevista otorgada al diario Ovaciones, quien dice:
"...Pero necesitamos la autorizacién de sus familiares ademis de otros
requisitos legales, como lo es la presencia del Ministerio Piblico y la de
un necrocirujanc ajeno al hospital que certifique previos estudios, que el
paciente estid muerto... Posteriormente el agente del Ministerio Piblico
autoriza la toma de Srgancs y hace relacién de lo que tomd el cirujano para
enviarla al Servicio Médico Forense donde continua la autopsia legal”*’,

59 Ley General de Salud., Op. cit.

60 Trdfico al mfs alla, A traves de la donzcidn da drganos

Ovaciones 2a.
Aflo XXX, No. 9017, sabado 12 de octubre 1991, pag. Il
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Posteriormente y una vez autorizada por el Ministeric Piblico la toma de
érganos, se procede a seleccionar el receptor al cual se le ‘habrin de
implantar dichos 6rgancs, siguiendo varios lineamientos establecidos por el
hospital; entre otras destacan: la expectativa del receptor de vivir,
estabilidad fisica y psicolégica, que no tenga historia clinica relacionada
con el alcoholismo, drogadiccidén, enfermedades psiquidtricas o de otro tipo
¥ que interfieran en el régimen médico o la forma de vida en la fase

postoperatoria.

Concluyendo, podemos sefialar que, a la muerte del sujeto todos los érganos

son objeto de disposicién y en ia d ser d d ya por el

propio sujeto para después de su muerte, o por los disp darios,

como lo acontecido en 21 Centro Médico La Raza, y que dié vida a nueve
receptores, tal y como lo relata el Dr. Arglierc Sénchez: ™Pcr politica de
la Institucién se declina dar nombres tanto de la nifia donante como de los
nueve receptores... Se limita a decir que fueron la mami de la nifla y la

abuelita de la misma las que autorizaron la sublima donacién™*!,

Lo anterior viene a demostrar que, al momento de la muerte la disposicién

de 6rganos es totalmente aceptada, aungue no por es0 llevada a la préctica,

pues por cuestiones morales mAs que juridicas, hay ia a d derse
de partes del cuerpo sin vida, sobre todo de los propios familiares del
difunto; sin embargo, si tomamos en cuenta que el cuexpo sin vida en poco
tiempo serd alimento de la fauna cadavérica, se antoja justificable que una
persona con muerte cerebral, y que sus érganos son adn utilizables seguira

vivo en otra persona,pues esta otra tendr4 simbélicamente la vida de aguel.

Los adelantos son muchos en relacién a esta nueva opcién de vida, sin
embargo, ain falta mucho por hacer en el rubro de disposicién de brganos
humanos para después de muerto, y en lo referente a concientizar a la gente

en esta area.

61 Quehacer Polltico., Op. cit., pags. #4-45
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3.3 POR DISPOSICION TESTAMENTARIA.- El testamento es quizd el acto més
importante en la vida de las personas, pues mediante éste, la persona
voluntariamente decide 1o que habrid de suceder con sus blenes, derechos y
obligaciones para después de muerto. Puede incluso disponer de su cuerpo
para actos ajenos al sepelio, como podrian ser la disposicién de é6rganos,

tejidos o completamente todo su cuerpo con fines cientificos.

Ante tal actitud, la mayoria de los autores que tratan el tema estan de
acuerdo en seflalar que: "De igual manera que con relaclén a las partes no
esenciales del cuerpe anoté en el apartado anterior, casl todos los autorxes
estan de acuerdo en la posibilidad de que el sujeto celebre actos que
considere convenientes y deban sufrix efectos para después de su muerte™*,
Es decir, que mediante testamento una persoha puede- celebrar actos

juridicos que tengan efectos para después de muerto.

Esta voluntad testamentaria de disponer del cadiver con fines puramente
cientificos, debe ser respetada incluso por los familiares, de no ser asi,
es el albacea de la psucesién & quien el derecho de hacer repetar la
voluntad del difunto faculta, Pero esta facultad que le otorga el derecho,
solo serd aplicable cuando los actos juridicos que se realicen con el

cadédver vayan encaminados a fines cientificos, de lo contrario seran nulos.

fact

En cuanto a los 6rganos que pued aer para

de trasplante,
no hay discusién alguna, pues serd decisién exclusiva de la perscna, quién
deberd especificarlo fehacientemente antea de morir, atentiende siempre a
lo estipulado en el articuleo 324 de la Ley General de Salud, que dice;
"Articulo 324.- Para efectuar la toma de drganos y tejidos se xequiere
consentimiento expreso y por escrito del disponente originario, libre de
eoaccién fisica o moral, otorgado ante notario o expedido ante dos testigos
idéneos, y con las demis formalidades que al efecto sefialen las
disposiclones aplicables. En el caso de la sangre, no serd necesario que el

consentimiento sea manifestado por escrito.

62 GUTSERREZ y Gonzdlez, Ernesto., Op. cit., pag. 960
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El disponente originario podrd revocar el consentimiento en cualquier

momento y sin responsabilidad de su parte"®,

De hecho y por derecho, un cadiver puede ser desposeido de aus partes que
aln sean ttiles, pues en el ya no existen las funcionea orglnicas y por lo
tanto, no hay rieago de causar perjuicios funcionales o de cualquier otra
naturaleza; aunque disponer del cuerpo mediante testamento, de ninguna

manera resulta prictico por la tardanza que esto implica.

Irénico resulta que un cadiver hasta hace algin tiempo, sin valor ni
provecho alguno, sea actualmente tan codiciado por la medicina y la
sociedad en generxal, como indica Diez Diaz: "...es la propia muerte quién

mejor ayuda a la vida"*.

63 Loy General ds salud., Op. cit
64 DIEZ Diaz, Joaguin., Op. c¢it., pag, 32§
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CAPITULO IV
OPERACION JURIDICA A REALIZAR, DETERMINAR XL ALCANCE
DE LA MISMA ASI COMO LA DENOMINACION JURIDICA,

4.1 Caracteristicas de la operacién juridica

4.2 Determinacidén del tipo de acto

4.3 Derechos y cbligaciones de las partes a la celebracién del acto
4.4 Consecuencias juridicas en caso de incumplimiento

4.5 Obligatorjedad del acto.

4.1 CARACTERISTICAS DE LA OFERACION JURIDICA.- Es cada vez mayor el nimero
de actos que se realizan en torno al cuerpo humano que no puede el derecho
quedar estancado en lo referente a este tema tan er boga actualmente;
Gutiérrez y Gonzilez citando a Diez Diaz opina que: ™...es ya tan grande el
nimeroc de operaciones que se verifican con relacién a este dereche en
eatudio, que no puede demozarse mis tiempo en abordarle juridicamente a

través de la técnica y un plan adecuado..."*,

Debemos efectivamente abordar el tema, para disipar toda duda inherxente a
é1, por ejemplo lo relacionado con: caracteristicas de los actos de este
tipo, denominacién juridica de los mismos, derechos y obligaciones de las
partes, etc. Si bien es cierto, que ya hay leyes que regulan esta materia,

también lo es que, falta atn mucho por hacer en los p anteri

sailalados, pues las nommas vigentes estan contempladas en su mayoria al
sector salud, sin ocuparse de otros aspectos que también deben ser tratados
por el derecho; entre otros encontramos las caracteristicas del acto

juridico que se realiza; asi tenemos que:

1.~ El acto juridico puede ser bilateral en caso de que se permita una
contraprestacién, como sucede con la compra venta, o unilateral como

en la donacién.

65 GUTIERREZ Yy Gonzdlaz, Erneste., Op. cit., pag. 961
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2.~ Puede igualmente ser onerosa o gratuita, en cuanto que establece
obligaciones para ambas o una sola de las partes.

3.- El consentimiento de quien dispone de su cuerpo, tiene que ser
siempre de manera indubitable, es decir, de manera escrita.

4.- El disponente puede revocar en forma unilateral el consentimiento

para disp de su po, sin bilidad alguna de su parte.

5.- El contrate de disposicién de Srgancs, crea una obligacién personal
para aquel quien debe disponer de su cuerpo.
6.~ Tanto el sujeto humano, come las partes integrantes del mismo,

adquieren el caricter de "gosas" iales en el en que

se les otorgue un carécter econémico.

7.- Este tipo de actos serin ilicitos cuando afecten de manera
permanente la integridad fisica de la persona disponente, y licita
cuando suceda lo contrario y no se pretenda disponer de un érgano
tnico esencial para la vida y no regenerable.

8.~ Solo se permite disponer de érgano Gnico y esencial para la vida,
cuando dicho 6rgano sea tomado de cadiveres de seres humanos.

9.- El acto de diaposicién solo serd licito cuando vaya encaminado a
fines clientificos,

10.- El objeto del contrato deberd ser sfiempre una parte del cuerpo de
la persona.

11.,- El acto de disposicién debe 1llenar clertos requiasites, tanto
médicos; entre otros destacan: certificacién de muerte, extraccién
de Srgancs utiles, etc., como de tipo legal, entre los que tenemos:
autorizacién por parte de los familiares tratandose de caddveres, y
del disponente en caso de personas vivaa; vista al Ministerio

Piblice, etc., para que dicha disposicién tenga validez juridica.
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4.2 DETERMINACION DEL TIPO DE ACTO.- HKace tan solo diez afios el hombre era
aun su propietario, es decir, hasta que el derecho comenzd a interesarse
por las partes integrantes de su cuerpo, el hembre paso a formar parte de
las cosas comerciales. Sin embargo, a pesar de que cada vez es mhs
frecuente la disposicién que el hombre hace de su cuerpo, ain no ha podido
encontrarse ni determinarse el tipo de acto del que se trata; pues si bien
podemos hablar y de hecho hablamos ya de una donacién o compra venta,

términos que segun diversos autores no son del todo correctos.

Uno de esos autores Rojina Villegas manifiesta que: "Desde el punto de
vista econbmiro, la compra venta constituye una de las formas de
apropiacién de la riqueza“‘, se trata sin embargo, de un enriquecimiento
de ambas partes, pues mientras uno de ellos se enriquece con la adquisicién
de un bien, el otro lo hace con la cantidad que le fue pagada por el bien
objeto de contrato. Sin embargo, tratindose de un acto de esta naturaleza,
una de las partes al desprenderse de paxte de su cuerpo para venderlc, de
que forma se enriquece?; el que se enriquece es aquel que pago por el

érgano en cuestién, pues enriquece su vida y en cierta forma su patrimonio.

No podemos hablar de enriquecimiento para ambas partes, cuando empobrecemos
las funciones de una de ellas de la manera significativa. Ademés la compra
venta es un contrato traslativo de dominic, y en este caso las funciones
del cuexpo no son susceptibles de dominacién. Tampoco puede hablarse de
donacién, y menos aun a titulo gratuito, pues en la donacién, la parte que
cede algo, debe conservar otra parte que le sea suficiente para vivirc
decorosamente, es decir, en la donacién de una parte de nueatro cuerpo,
quizd4 conservemos otra igual para sobrevivir, pero podremos vivir
decorosamente cuando las funciones del cuerpo se debilitan de manera
significativa?, es muy arriesgado decir que una persona se atreveria a
desprenderse de paxeg' de su cuerpo, si esta parte del cuerpo no es para
salvar la vida de un hijo o un ascendiente; y a sabiendas que es mhs util a

la sociedad y a su familia estando integro.
66 ROJINA Villegas, Rafael., Op. cit., pag. 130, T: VI, Contrato
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Dice Gutiérrez y Gonzdlez de lo anterior que: *,..no se puede partir de la
idea de identificar estas convenciones con las ya clasicas y conocidas de
compra venta si es a titulo onercso el acto, © donacién si fuere
gratuito..."’. Si lo hicieramos asi, seria de cualquier manera necesario
crear nuevas disposiciones respectivas para esta nueva forma de contratos,
pues dadas las caracteristicas del bien y la finalidad del acto, no podrian
ser aplicables las normas que regulan las donaciones o venta de otro tipe
de bienes. Pero mientras los juristas se ponen de acuerdo y encuentran la
denominacién acecrtada, nos encontraremes nada menos que ante un contrato
SUI GENERIS. Es necesario por otra parte, y por demis ineludible, otorgarle
una denominacién al acto de disposicién del cuerpo del hombre; pues
acertadamente opina Diez Diaz: “La calificacién juridica de una serie de
compromisos ¢ue se vienen verificando eén torne a la aplicacién del cuerpo
humano se hace ineludible. La simple resclucién de considerarlos como una
manifestacién mas, corresponde al grupe de contratos innominados,
constituye wuna auténtica evasiva, en contraste con un minimo rigor
cientifico. Arglir otra parte que nos encontramos frente a un convenio de
naturaleza especial o con carActer SUI GENERIS, representa sanjar el

expediente con excesiva comodidad, sin haber definido nada™*.

Considero sin embargo, que traténdose de un éxg h deb hablax
de un contrato corpéreos ajeno a los demés tipos de contratos contemplados
en el Cédigo Civil, hablamos de un contrato ajeno por que presenta
caracteristicas nuevas, no contempladas en ningin otro contrato de los ya
conocidos, respecto a este tipo de contratos dice Diez Diaz: "...responde a

una &

ica ) 16n somktica; asistimos a un mecanismo 3Jjuridico
innovador, que hace jugar, de un lado, la transmicién de un 6rgano humsno
y, de otro la doble alternativa de una contrapartida cualquiera (cosas,
dinero, servicios) ijunto a la de su existencia en absoluto. Abarca en
sintesis, toda cesién corpérea, tanto a titulo onercso, coma a titulo
gratuito™’, No importa per lo tanto, la naturaleza juridica que de origen

al acto; de igual forma recibirfa la misma denominacién juridica.

67 GUTIERREZ y Gontdlez, Ernesto., Op. cit., pag., 961
68 DJEZ Diaz, Joaquin., Op. cit., pag, 309
69 IBID., pag. 312
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bDado que es innegable ya, que es cada vez mayor el nimers de parschas que
1llevan a la prictica este tipo de contratos; no puede perderse mis tiempo
en estudiarlos juridicamente, pues por el bien de la sociedad y del hombre
miamo, es indispensable regularlo de manera eficiente, en lo conserniente
al aaspecto civil, y nominarlo de alguna forma en particular; sugiere Diez

Diaz: "...,y culmina este cimulo de para mi también verdades, nominado el

contrato que se celebra como CO o .

Por mi parte considerxo que la denominacién que debe atribuirsele a dichos
contratos, atendiendo al fin del mismo, debe hablarse de un CONTRATO
TLRAPEUTICO o IE IMPLANTACION, definiendo a estos contratos como:

1.- CONTRATO TERAPEUTICO.- Es un contrato mesdiante el cual una persona
dispone de alguna parte de su cuerpo, bien de manera onerasa, bien de
forma gratuita; para el tratamiento de una enfermedad orgénica o
funcional de otra pe:a&na y atraves de la implantacién del érganc de

aquella en el cuerpo de esta.

2.- DE INPL oM.~ Contrato por medio del cual una persona
se compromete a desprenderse de una parte de au cuerpo para que sea
implantado en el cuerpo de otra persona; mediahte una contraprestacién

o de forma gratuita.

No se pretende de ninguna otra manera que, sea alguna de estas formas las
que deban de atribuirsele a este tipo de actosy; es una pequefia contribucién
para poder desempefiar los problemas gque conlleva este tipo de actos, y
hasta que los juristas se pongan de acuerdo, seguir#é siendo un contrato SUT

GENERIS. ’

70 GUTIERREZ y Gon:dlez, Ernesto., Op. cit., pag. 908
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4.3 DERECHOS ¥ OBLIGACIONES DE LAS PARTES A LA CELKBRACION DEL ACTO.~ El1
hablar de derechos y obligaciones de las partes, es ain muy relativo.
Mientras que no quede establecido del todo el tipo de actc que se realiza,
¥ al no estar contemplado el ley alguna los Derechos y obligaciones
inherentes a cada una de las partes, pues unicamente se encuentra lo
relacionadoe a disponentes, toma de érganos y lo concerniente al control
sanitario sobre la disposicién de los mismos caddveres de seres humanos;
por lo que se considera necesario establecer lo relativo a las partes,
obligaciones, denominacién juridica del acto, etc., en una ley que no sea

tnicamente de caricter sanitaria.

Si bien es dificil establecer relaciones concretas, como ya se mencions,
por la falta de antecedentes en la materia; es innegable que hay ciertos
derechos de caricter irrenunciables para proteger directamente al

disponente, y entre otros encontramos los siguientes:

Por principio de cuenta diremos que, el disp te puede 1lib. revocar
su consentimiento en el momento que lo deseé, ain instantes antes de la
operacién, ain responsabilidad de au parte y sin que se sujete a formalidad
alguna; asi lo dice Antonio Gordillo: "...se establece reglamentariamente
que entre la firma del documento de cesién y extraccién del érgano deberén
transcurrir, al menos, veinticuatro horas, pudiendo el donante revocar su
consentimiento en-cualquier momento antes de la intervencién, sin sujecién
a formalidad alguna y sin que la revocacién pueda dar lugar a ningin tipo

de. indemnizacién de parte del que revocé™!.

71 Trasplante de Organos; " PIETAS " Familiar y Solidaridad Humana

GORDILLO Caflas, Antonfo.
Ed, Civitas, S.A., Madvid 1387, le. edicidn, pag. 69
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Tiene igualmente derecho &1 a recibir toda la inf cién médica ria

en relacién a las consecuencias previsibles; esto es, deber& hacerse antes
de la firma del contrato respectivo, con el fin de que el posible donante
pueda en un momento dado revocar su consentimiento una vez intormado de lo
que puede ocurrir en caso contrario, asi lo expresa el propio Antonio
Gordillo, quien dice: "La perfecta consciencia del donante resultari de las
informaciones necesarias: que haya sido previamente informado de las
consecuencias de su decisién, informacién que deberd ser facilitada por un
médico distinto al que vaya a efectuar la operacién y que habr& de tener un

contenido rio: las ias previsibles de la extraccién en el

orden somitico, psiquico, psicolégico y demss, asi como las eventuales

reper iones que la d ién pueda tener sobre la vida personal... del

donante..."”.

Este supuesto tiene intima relacién con la fraccién IV del articulo 16 de
Reglamento a la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de la
Disposicién de Organos, Tejidos y Cadiveres de seres Humanos que

textualmente dice:

Axticulo 16 ,- Tratdndose de trasplantes, el disponente originario

del que se tomen los drganos o tejidos debera:

IV.- Haber recibido informacién completa sobre los riesgos de la
operacién y las consecuencias de la extirpacién del érgano. en su
caso, asi como las probabilidades de éxito del receptor"”. Es
comprensible la preocupacién del autor, pues la persona que accediera
a donar parte de su cuerpo, una vez firmado dicho documento pedria
ser coaccionado a desprenderse del mismo si no existiera normas de

ésta naturaleza.

72 IBID, pag, 68
73 Reglamento a la Ley General de Salud en Materias de...
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Hi alusién uni te a estos derechos del donador, por gue como

repetimos, ain es muy relativo y prematuro hablar de derechos y
obligaciones de las partes, pues como no esta reglamentada en Ley Civil

alguna, no se puede hablar de ellos.

5in embargo, por ser de suma importancia para el donador tanto la
informacién médica de las posibles consecuencias, como la decisién de
revocar la voluntad de que le sean extirpadas determinadas partes de su
cuerpo, debemos hacer mencién a ambos derechos que desde luego son vitales

para el donador,

En cuanto al comprador o receptor del 6rgano, me atreveria a pensar que, a
lo Gnico que tiene derecho es a que se le reintegre la cantidad pagada por
el o6rgano, y en caso de que el diaponente revoque su declsién de
desprenderse de el. Asimismo tiene obligacién de cargar con los gastos de
la operacién, y los demis que puedan surgir por esta causa. Se arbitrarén
los médicos para que la realizacién de estos medios no sean en ningin caso
gravosa para el donante vivo o para la familia del difunto, en caso de
disposicién de 6rganos de cadiveres, “Deberd garantizarse al donante vivo,
la asistencia precisa para su restablecimiento, asi como para cubrir los

gastos realizados en ocacién de la donacién..."M.

Estos derechos y obligaciones a que se hace mencién, son aplicables en 1la
ley de trasplantes de Espafia, pais que en la actualidad cuenta ya con una
legislacién para trasplantes inter vivos, pero que pudiera resultar también
aplicable a la sociedad mexicana actual, previas modificaciones concretas a

la realidad nacional.

74 GORDILLO Cafias, Antonio., Op. cit., pag. 68
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4.4 CONSECUENCYXAS JURIDICAS EN CASO DE INCUMPLYIMIENTO.~ Una obligacién
constrifie a una persona denominada deudora, a cumplir con una prestacién de
dar, hacer o no hacer algo, bien de forma voluntaria, o bien de manera
forzosa; en el casc que nos ocupa, hablamos de deaprenderse de un &rgano

a otra p .

para ser traspl

Empero al tratarse de un negoclo juridico no legislado del todo, pues no
hay nada respecto del acta comercial en que 3e convierten este tipo de
actos cuando el cuerpo adquiere un cardcter econémice; por lo mismo, no
podemos hablar del concepto general de obligacion, de la misma forma gue no
podemos  aplicar principios Juridicos que rigen para el caso de

incumplimiente de una obligacién.

Borrell Macia dice esto: "...pero el caso del que el vendedor o donante se

arrepienta del contrato celebrado, no puede ser constrefiido a cumplir lo

pactade, pues repugna que por la fuerza plblica sea ducido por el deud
incumplido -ante una sala de operaciones donde le asean extraidos los
ojos-*", Es decir, no hay consecuencia juridica alguna para el caso de
incumplimiento de la obligacién, Unicamente si se modificara la ley y se
permitieran actos onerosos, seria motivo de que el donador devolviera en
todo caso el monto recibido por desprenderse de algiin 6rganc; pues ningin
hembhre puede ser obligado a ser utilizado en otro hombre, menos aln si esa
utilizacién entraffa su propia destruccién o al menos la posibilidad de ser
destruido. Lo anterior se refuerza con lo estipulado en el Ultimo pirrafo
del articulo 342 de la Ley General de Salud; "El disponente originario
podrd revocar el consentimiento en cualquier memento y ain reaponsabilidad
de su parte "',

En cuanto a disponer de 6rganas de cadéveres, ni ain los mismos familiares
del difunto pueden oponerse a ésta disposicién, cuando el disponente
originario asi lo deje establecido; de tal suerte que, no podr&n los

propios familiares incumplir con el convenio,

7?5 VALENCIA Zsa, Arturo., Op. cit., pag. 444
76 Loy General de Salud., Op. cit.,
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Nada puede compararse con la vida misma, inclusive, no otra vida, excepto
por una madre, un padre; ante lo cual manifiesta y se pregunta Diaz Diaz:
"Que ajeno bien, 4incluso la propia existencia, puede ser tenido por
superior al propio... en aras de una vida que tampoco ase garantiza

actualmente de modo seguro..."”.

Aun ahora en los tiempos actuales, en los que los trasplantes de &xganos
estén tan en boga y son ya realidad innegable, la falta de p:leviaianaa
legales que abarxquen este tipo de pxoblemAs, trasciende inevitablemente al
4mbito del derecho.

4.5 OBLIGATORIEDAD DEL ACTO.- Ninguna autoridad estéd facultada para
despojar a persona alguna de parte de si, y en todo caso si esto fuera
posible, hasta que punto es obligatoria una sentencia que condene a una
persona a desprenderse de parte de su cuerpo y puntualiza Rava: ".,.las
partes del cuerpo, cuando estin integradas al mismo, ne gozan de una
disponibilidad absoluta, y de ahi que no resultarian obligatorios los
contratos que sobre ellas concertasen las personas®®. Continua diciendo:
"... con anterioridad a su separacién efectiva nadie podria ser coaccionado
al cumplimiento del convenio..."”. Es decir, segin Rava, ni ain la misma
autoridad judicial tiene la facultad de obligar a una persona a cumplir con
un convenio de tal naturaleza; pues estaria incurriende en un delito. Otra
vcosa distinta seria si el érgano en cuestién hubiese sido deaprendide

efectiv: de la p + pues ya no perteneceria especialmente

a ella. De todo esto podemos concluir que, una vez separado el 6rgano de la
persona, el derecho personal se convierte en derecho patrimonial al pasar

el érganc humano a convertirse en cbjeto.

77 REYES Monterreal, Jose Ma.,en Ravista General de lLegialacién
¥y Jurisprudencia. ® Problematica Jurldica da los Trasplantes”
Afio CXVIII, No. 3, marzo de 1969, Madrid, pag. 246

78 DIEZ Diaz, Joaquin ., clit., pag 266

7% IBID., pag. 267
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Por otra parte “De Cupis no encuentra inconveniente en su negociabilidad
como objetos presentes, incluso en conceptos de cosas futuras, con efectos
en el dia en que tenga lugar la aseparacién. Con todo el negocio juridico
encaminado a una tal detraccién seria invilido, por atender a la integridad
fisica de la persona y por ende no exigible. Atiora bien: una vez
acontecida la separacién y dada su nueva calidad de auténtica RES, nada se

opone a su contratacién y utilizacién "»,

Ambos juristas estin de acuerdo, no puede cobligarse a una persona a
cumplir con una obligacién de dar parte de su cuerpe cuando ain no haya
sido extraido o desprendido de ¢é1, sin embarge, si esto dltimo ‘ya
aconteci6, estd por demds su negativa, puesto que tuvo tiempo de sobra para

revocar su consentimiento, aln hasta antes de la operacién.

Un claro ejemple de lo anterior lo conatituye el alegato jurfdice formulado
en la obra X1 Mercader de Vanecia, del celebérrimo William Shakespeare, y
en la cual Sylock reclama de Antonio el pago de una libra de carne de su
propio cuerpo; para lo cual se presenta ante Dux o Juez con el siguiente
argumento: "Esta libra de carne que le reclamo la he comprado cara, es mia
y la tendre. Si me la negais, anatema contra vuestra Ley"!, Parece ser
éste el primer antecedente de una obligacién juridica de este tipo. Sin
embargo, lo que resulta trégico aqui, es que no existen en el derecho

mexicano leyes aplicables en caso de controversia de ésta naturaleza,

o como ya menci con anterioridad, la cladsula de revocabilidad

que debe estar inserta en los "Contratos" de este tipo, evita que se den

este tipo de situaciones en México.

Pero de no estar contemplada esté revocacién, qué puede hacer la persona en
cualquier tiempo, qué es lo que sucederia, por quién se inclinaria el

Dereche ?.

80 IBID., pag. 267
81 REYES Monterreal, José Ma., Op. cit., pag. 408
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CAPITULO V

IMPORTANCIA DE REGULAR AL RESPECTO

5.1 Scbre el cuerpo
5.2 Sobre el acto realizado.
5.3 En relacién a las partes.

5.3.1 En cuanto a su capacidad.

5.4 Procedimiento en caso de litigio.
5.4.1 Autoridades competentes.

5.5 Ejecucién de las autoridades

5.1 SOBRE EL CUERPO.
Una vez mAs podemos verificar la ausencia de previsiones legislativas para
regular oportunamente problemas y consecuencias sociales surgidas a raiz

del tema gue nos ocupa en el presente trabajo.

Es de vital importancia considerar lo anterior sobre la cuestién analizada,
y tan en boga actualmente; los trasplantes de 6rganos., Afortunadamente,
-tanto la técnica como la ciencia en general, han avanzada enormidades para
beneficio del hombre, sin embargo, y para desgracia social, el derecho ha

quedado estancado en estas cuestiones.

Las dificultades que se plantean, se hacen caso insuperables pues se
afectan derechos peraonalisimos como lo es, el que tiene el individuo a

disponer de su cuerpo.

En ello esencialmente radica el problema de los trasplantes de Srganos, por
ello mismo debemos perfeccionar las leyes que existen al respecto; tratando
de que se regulen absolutamente todas las situaciones originadas en

relacién a este embrollo.
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Debemos en primer término tratar de regular lo referente a la persona

misma; dos son los supuestos al respecto:

1.- Cesién o disposicién durante la vida,
2.- Cesitn o disposicidén para después de la muerte.

a) Por testamento
b} Por veluntad de los familiares.

En cuanto al primer punto debemos considerax varias exigencias:

a)

b

c}

d

£

Que el consentimiento otorgade por el disponente originario, sea
otorgade sin coaccién, conscientemente y llenando los requisitos que
no hagan dudar al respecto.

Que el dérgano donado, no sea vital para el donador, pues comoc hemos
repetido, el derecho tiene como primordial bien juridico tutelado; la
vida humana.

Segiin manifiesta Reyes Monterreal: "...el alcance cuantitativo de lo
cedido nunca supere el alcance cientificamente previsto como minimo
paza el normal e interrumpide funcionamiento orgédnico™. {Bl)} Esto es,
debemos alterar lo minimamente posible las funciones organicas, de lo
contrario causariamos una lesién de tipo irreparable.

Debemos tener casi la plena seguridad de que la operacidn quirirgica,
sea eficiente para salvar la vida de aquél a quién pretende
trasplantarse el &érgano. Esto es esencial, pues no puede tolerarse
ningtn atentado por parte del disponente contra su propio cuerpo, si
no es justificable con un porcentaje elevado de salvar una vida.

"Que la disposicién se haga por medic de convenciones que no sup

un trifico constante ni motive de repetido y evidente lucro para el *
cedente. Esto no quiere decir que deba impedirse en absoluto la
cesién onerosa o mediante contraprestacién, en principio admisible y
perfectamente licita®!,

Por Gltimo que el disponente pueda revocar su consentimiento en el
momenta que lo desee; pues ésta es la Unica forxma que tiene el

di te de prot .

82 REYES Monterreal, José Ma., Op. cit., pag., 409
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En cuanto a la disposicién para después de muerto, dos pueden ser los

supuestos:

a) Por medic de testamento; para lo cual serd cuestién de demostrar
mediante testamento o tarjeta de donador que para el efecto proporcionan
los hospitales de Sector Salud, la voluntad de donar les érganos de la

persona fallecida.

Sin embargo, cabe preguntarse, qué tan factible resulta que la persona
manifieste su voluntad mediante testamento; pues en la préctica resultaria
muy tardado el procedimiento para que el Juez pudiera declarar vilido el
testamento, y por el leve lapso que los érganos puedan atn ser utilizados
por lo que realmente no es muy recomendable ésta forma de disposicién de

érganos.

En lo referido a la tarjeta de donador proporcionada por los hospitales,
ésta, tiene a su vez cariActer de testamento; y la voluntad ahf inserta no
puede ser revocada ni aun por los propilos familiares del disponente; por

asi expresarlo el articulo 346 de la Ley de Salud.

%) Dispoaicién por parte de los familiares; pues es claro el derecho de
estos, para consentir sobre la utilizacién de todo o partes del cadaver,
pues a ellos es a qulenes debe pedirae el consentimiento para disponer de
él, sean o no los herederos de los bienes materiales. Dice el propic Jose
Maria Reyes que: "...puesto que la disposicién del cadiver mis sc tiene por
ser familiar o pariente que por heredar al sujeto...™. Para reafirmar lo
antes mencionado tenemos que: “Articulo 346.- Para la utilizacién de

cadiveres...

83 IBID., pag. 416
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Cuando el disponente originario no haya expresado su voluntad por lo que
respecta a la d.’l.spos.iclén de su cadiver, las personas a las que se reflere
la fraceién I del articulo 316 de esta Ley, podridn consentir en que se
destine a la docencia e investigacién, en los términos gque al efecto

seflalen las disposiciones aplicables.

Traténdose de cadiveres de personas desconocidas, las instituciones
educativas podran obtenerlas del Ministerlo Piblico o de establecimientos
de prestacién de servicios de atencién médica o de asistencia social. Para
tales efectos, las instituciones educativas deberdn estar autorizadas por
la Secretaria de Salud, de conformidad con las disposiciones aplicables®¥.
No solo los famillares, sino también inclusive las instituciones que tengan
bajo su cuidado y responsabilidad el cuerpo sin vida de una persona, podran
disponer de ellos cuando se encuentren en calidad de desconocidos; tnica yA

exclusivamente con fines cientificos o de docencia e investigacién.

No podemos pasar por alto ésta consideracién exigida por el derecho, pues
es indispensable para darle validez al consentimiente o ejercicio de este
por parte de los familiares del difunto, porque: "Enh principlo los
sucesores pueden disponer de los restos mortales y puede hacerlo también la
colectividad; pero unicamente si las disposicién es de acuerde con la

moral, las buenas costumbres y el orden piublico™™.

Concluyendo, tanto las personas en vida, como los familiares de las misma,

a la muerte de ésta, pued di del daver en beneficio de 1la ciencia

y muy probablemente de una vida mas.

84 Ley General de Salud., Op. cit.
85 Los Trasplantes de Organos Humancs., Op. cit., pag 70
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5.2 SOBRE EL ACTO REALIZADO.- FEl derecho como creacién del hombre, debe
progresar junto a las demds actividades realizadas por él; pero sobre todo
del tema que nos ocupa, tin importante en la vida de una sociedad, y mis

alin tratindose de la integridad corporal y la vida de las personas.

Es por eso que: "El interés de esas interzvenciones quirdrgicas para el
derechoe no se cifie -no puede cedirse- al plano doctrinal y teérico, sino
que ha de reflejarse -ze ha reflejado ya~ en su prictica y aplicacién, y
hace vehementes aplicaciones al legislativo para que contemple y regule una
serie de nuevas situaciones que aquellas han hecho nacer en la vida de

relacién entre los hombres "*.

Es cierto que, como hemos observado; existen ya leyes relativas al
trasplante de é6rganos, sin embargo, ninguna de éstas leyes especifica lo
relativo a cuestiones de fondo; fnica y exclusivamente se refiere a
situacliones de sanidad y aspecto volitive. Por lo cual considero necesario
perfeccionar las leyes respectivas, pues deben tomarss en cuenta:

1.- El porcentaje de utilidad que la operacién proporcione a la persona que
recibird el odrganc o parte de otro cuerpo.

2.- Que la operacién solo se realiza cuando sea el Wltimo recurso del
médico que atiende al enfermo, es decir, cuando no sea posible subsistir el
trasplante por otros medios.

3.~ Que la merma que sufra el disponente er; sus funciones biolbdgicas solo
gea transitoria tratindose de trsplantes inter vivos.

4.~ Que los trasplantes s5lo sean realizados con érganos de personas en una
institucién que controlara todo este tipo de acciones, y que al efecto
deberia ser creada por el Gobierno Federal (Registro Nacicnal de
Trasplantes) y con la finalidad de evitar y, en su caso, acabar con el

trafico de érganos.

86 Los Trasplantes de Organos Humanos ante el Derecho.
RIVACOBA y Rivacova, Manuel.
Revista mexicana de derecho penal, 4a. época, No, 20, México,
abril-junioc 1976, pag. 30
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En cuanto al primer punto, es claro gue mucha gente hoy en dia estsd al
tanto de los avances cientificos para prolongar la vida humana, por lo
tanto y antes de proceder al realizar el trasplante, el médico encargado
debers realizar un anilisis cuidadoso gue certifique un alto porcentaje de

éxito en la operacién, y un minimo rechazo al 6xgano implantade.

El jurlista peruano Manuel Rivacoba seflala que: Primordialmente dos cosas
nos interesan..,. ¥y la segunda, el caricter que tiene la insercién de dicho
drgano en el paciente y las posibilidades de curaclén y pervivencia que

representa para este "V,

Seria obsocleto pretender realizar una operacidén de este tipo si no se
estuviera frente a un alto porcentaje de éxito, tanto por el despliegue de
tecnologia, personal, asi como la frustracién del paciente que perderia
toda esperanza de vida; aunado al alto costo de esta actividad; lo que

redundaria en un fracaso total.

Me refiero al segundo punto, por que el Doctor Demetrio Sodi Pallares ha
demostrade gque puede sustituirse el traplante de Srganocs por otros medios;
pues dice que muchos trasplantes de érganos, pero sobre todo de corazén son
realizados debido a la agresién medicamentosa de que son objeto 1las

personas.

Respecto de sustituir el trasplante por otros medios, dice el Doctor Sodi
Pallares: ".,.una .religiosa norteamericana gque padecia una seria
cardiomiopatia, y tenia como uUnica solucién el trasplante de corazén segin
los cardiélogos de Filadelpia, Fué sometida a dieta y soluciones
polarizantes, con los que desaparecié la insuficiencia cardiaca a todo
tratamiento y la enferma, cuatro aiflos después, sigue llevando una vida

normal exclusivamente con la dieta®".

87 RIVACOBA y Rivacaba, Manual., Op. cit., pag. 34
88 "La Medlcina Modarna es muy Agresiva®

MUY INTERESANTE, Revists mensual,

aflo VII, No. 4, abril de 1990, pag. 30
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La dieta a la que hace referencia el Doctor Sodi Palleres, fué creada por
el mismo y consiste bisicamente en tres etapas, la primera de las cuales es
baja en sodio y rica en potasio, con complemento de magnesio; la etapa
intermedia consiste en administrar al paciente soluciones polarizantes,
elaborada a base de glucosa, potasio e insulina; la tercera y dltima etapa
consiste en el campo magnético, que mejora el metabolismo. Con esto queda
comprobado que el trasplante puede ser suplido por otros medios, como
categbricamente afirma el Doctor 5odi Pallares: “Ninguno de nuestros
paclientes ha sido intervenido quirtrgicamente. Por el contrario, han venido

con marcapaso, esto quiere decir que desean mejorar™”.

El tercer punto y en cbledad de ci cias, wni diremos que, no

puede aceptarse un mal para procurarse un bien, y Unica y exclusivamente es
aceptable cuando no se pone en peligro la vida o integridad corporal del
disponente, por lo que se debe ser cauto, tanto en su legislacién como en

su aplicabilidad, evitando asi conflictos juridicos irreparables.

En cuanto al dltimo punto, considero necesario la creacién de una
Institucién en 1la cual las personas deseosas de donar sus édrganos,
registrasen sus datos, asi como los érganos que donaron, para evitar el
trifico de 6rganos, pues: "existe un clerto tipe de mafia que utilizando

r cl d

tinos ra nifios y les extirpa los érganos vitales
para comercializarlos.,.No sabemos cual es la magnitud que tiene ésta
organizacién...pero no hay duda que es una de las expresiones mis nefastas

y mis horribles del P iento h "%, Convirtiendo asi en una

actividad considerada licita, en ilicita; y que por ésta cuestién es ain
mAs dificil que pueda autorizarse la comercializacién voluntaria de los
érganos humanos; pues el secuestrar a una persona para despojarla de sus
brganos para comercializarlos, transforma esta actividad en una verdadera

caceria humana, por encima de moral humana y profesional.

8% IBID,, pag. 30-31

90 Corre la voz.
Semapario, 8-14 de octubre da 1992.
No. 140, México, D.F., pag 8
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En conclusién, podemos seijalar como vilidas las operaciones de este tipo
cuando reuniesen los cuatro puntos mencionados. Al respecto debe decirse
que es necesaria la creacién, o me)or dicho el perfeccicnamiento de la ley
respectiva, tomando como base los cuatro puntos ya mencichados con

anterloridad y posteriormente legislar mis a fondo sobre éstas cuesticnes.

Es necesario sin ewmbargo, que el derecho deje un poco de lado la

preocupacién por legislar los ef r Y P rse un poco mAs por las

causas que dan origen a todos los problemas que nos atafjen en relacién a
ésta cuestidén, pues son los que tendrdn aplicabilidad en la vida féctica
del hembre.

5.3 EN RELACION A LAS PARTES.- La decisién de desprenderse de tejidos,
érganos o partes del cuerpo del hombre, es quizd una decisién que requiere
de innumerables cabilacicnes. Por lo tanto y para proteger al individuo gque
ha optado por tal situacién, como el que recibira el &rgano en transplante,
es necesario el perfeccionamiento de leyes relativas a la materia,
precisando lo conserniente a las partes, pues se busca proteger la vida y

la integridad corporal del ser humaneo.

Respecto a las partes, dice el jurista mexicane Manuel Bejarano: "Se llama
autor quién por si mismo, obrando en su propio interés o por medic de asu
representante, realiza un acto juridico unilateral,..*". Este término del
autor podremos utilizarlc en aquellos actos en los cuales una persona antes
de morir, y mediante testamento cede, dona o dispone de parte de su cuerpo

para ser trasplantado en otra persona, hablamos as{ de un acto unilateral.

91 obligaciones civiles.

BEJARANO Sanchez, Manuel.
Colecefén Textos Jcos. Unlversitarios, México 1987, pag.l56
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Sin embargoc, continua el mismo Bejarxano diciendo de las partes que: "Son
partes quienes celebran un acto juridico plurilateral por su propio
derecho, o resulta vilidamente representados en &1..."3. Por lo tanto, en
un contrato de cesién de érganos, resultarian parte en él; aquel quien se
desprende de un érgane o parte integrante de su cuerpo, Yy quien lo recibira

en beneficio, de ya sea en beneficio propic o de terceras personas.

Indudablemente hay otros puntos que debemos tomar en consideracién, entre
los que destaca:
1.-Partes en este tipo de actos ser&n, quien se desprenda del 6rgane
o parte del cuerpo, y gquien reciba dicho 6rgano, ya en beneficio
propio o ajeno.
2.-La voluntad debera se expresada por ambas partes, sujetandose a
las consecuencias que la operacién conlleve.
3.~La parte que se desprenda de alguna parte de su cuerpo, deberad
estar totalmente sana al momento de realizar Jla operacié6n,
cualidad que debera certificar un médico distinto al que realizard
el transplante, para seguridad de ambas partes.
4.-Cuando se trate de 6rganos o partes de un caddver, en el cual no
se tengan antecedentes de que la peracna en vida dejo estipulado
lo concerniente a su cuerpo, los familiares del difunto y aquel
que recibird el 6rgano en cuestidn, serin las partes de la
relacién contractual.
5.,~-El disponente no podr4d, ‘en ningin caso, bajo pena de
responsabilidad penal, ser coaccionade a desprenderse de parte
alguna de su cuerpo con antexioridad al desprendimiento efectivo

del mismo.

92 IBID., pag. 156
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Normalmente la Ley regula acclones que indudabl son producte de la

envidia humana, sin embargo, en contadas ocasiones tenemos la opartunidad
de presenciar actos a los cuales lo que les da vida es la heroicidad
humana, segiin opinién de Borrell Macia: "La Ley que estd acoatumbrada a
regular tantas y tantas acclones, producto del egoismo de los hombres, se
encuentra desplazada para aquilatar e intervenir en los actos heroicos en
los que es el amoxr el que les da la vida™. Pues es innegable que en
ocasiones hay una relacién que va mucho miAs alla de un simple contrato
como lo es la existente entre un hijo y una madre, en la cual lo que los

vincula no es un contrato sino el amor.

5.3,1 EN CUANTO A LA CAPACIDAD.- La validez de un acto juridico depende
tanto de la licitud de un objeto, motivo o fin; como en la forma del
contrato, voluntad libre de vicios, solemnidad en algunos casos, y de la

CAPACIDAD.

Es de gran importancia para el caso que nos ocupa, determinar si 1la
voluntad expresada por un NO CAPAZ, puede al igual que en otros muchos
casos, ser convalidada por el tutor, pues en este caso en particular, nos

encontramos frente a algo mds que un objeto.

Los cédigos civiles mexicanos determinan la edad de 18 aflos para considerar
juridicamente capaz a una persona, es decir, para poder ejercer derechos y
cumplir obligaciones; Rojina Villegas opina que: “...si la capacidad no
afecta la existencia del contrato, si es un requisito que se refiere a un
elemento esencial del mismo de paturaleza psicolégica, llamade

consentimiento".

93 Ls persona Humana.
BORRELL Macid, Antonfo
BOSCH, casa editorial, Barcelona 1954, pag. 73

94 ROJINA Villegas, Rafael., Op. cit., pag. 383
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En México no tomamos en cuenta la condiclén paicolégica de la persona para
determinar la capacidad, salvo en caso de interdiccién, en los case que
seflala el Cédigo Civil para el Distrito Federal; y estos son los idiotas,
los imbécilea y los locos auin cuando tengan dintervaleos licidos; los
sordo-mudos que no sa‘ben leer ni escribir; asi como los ebrios
consuetudinarios y las personas que habitualmente hacen uso de drogas

enervantes, a excepcién de estos casos, nos basamos exclusivamente en la

edad fisica de la p , pues 1lmente consid que a los 18 afos
la perscna ha madurado lo suficiente psicolégicamente como para saber y
entender el alcance de sus actos. Sin embargo, esto no siempre es clerto,
ya que en infinidad de ocasiones ocurre a la inversa, pues peraonas que aun
no cumplen los 18 afios se encuentran mucho més maduras y por lo tanto
capacitadas para entender el alcance de sus acciones; y no solo en relacién

a su cuerpo, sino en cualquier actividad de su vida.

Me refiero al punto psicoldgico en pecial, porg puede p rae el
caso de que un menor de 18 aifios, y por lo tanto incapaz para el derecho,
estuviese de acuerdo en desprenderse de parte de su cuerpo, para salvar
quizd la vida de uno de sus progenitores por ejemplo. Sin embargo, la Ley

de Salud manifieata en su articulo respectivo que no es vilido el

imiento ot do por los de edad.

Pero el deracho no debe evocarse a la edad fisica de las personas
dnicamente, debe abordar también desde luego la eafera psicolégica de la
persona, y en su casc prohibir la realizacién de un acto de ésta naturaleza
si alguien resultara psicolégicamente inmaduro, adn y cuando el sujeto

resultara mayor de 18 afios.
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Particularmente considero que la edad de 16 afios deberfia ser la apropiadacd
para este tipo de actos, previo estudio psicolégico que se realice a la
persona que pretenda realizar este tipo de actos, pues desde luego:
"...asas voluntades deben ser de personas capaces y no estar afectadas por
un vicio en cuanto a la libertad o certeza de la propia manifestacién de
voluntad"”. Y dadas las consecuencias y alcances de éstas acciones, jamis
la voluntad expresada por un incapaz, podr& ser convalidada por atra
persona, ni siquiera por el tutor o les padres del nismo, No sucede lo
mismo con la persona receptora del &rgano, pues ésta seria beneficiada con

el 6xganc recibido.

5.4 PROCEDIMIENTO XN CASC DE LITIGIO.- Hablar de un litigio de é&sta
naturaleza, resulta scbremanera dificil; primordialmente porque disponemoa
de dos puntos esenciales que hacen imposible que pueda sucitarse una

situacién asi.

Tratindose, y suponiendo que fueran permitidos los actos intervivos y de
manera onerosa, contamos con la clalsula de revocabilidad. La que supone
que en cualquier momento una persona pueda revocar su consentimiento de
disponer de un 6rgano o parte del cuerpo del sujeto en cuestién; de tal

manera que queda plenamente protegido ante cualquier situacién.

Cuando se trate de oérganos de cadéveres, cuando se encuentre disposicién
alguna respecto de dicha situacién, en la cual manifieste su consentimiento
la persona fallecida de disponer de sus &érganos (tiles con fines de
trasplante, también la Ley de Salud en su articulo repectivo, seflala que
los familiares del disponente originario no podrén revocar el

d

g por el disponente originario respecto a 1la

imiento

utilizacidén de su cuerpo con fines no aolo de trasplante, sino de docencia

e investigacién.

95
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Otro aspecto que hace dificil que se presente éste tipo de situaciones lo
constituye el hecho de que, en su mayoria los érganos humanos sélo son
utilizables unas cuantas horas después de que ha dejado de existir la
persona, y una Vvez que estos han sido extraides del cuerpo de la miama.
Como ejemplo palpable, tenemos el caso del corazén, el cual puede ser
utilizado como miximo ocho horaz después de haber sido extraido del cuerpo

de la persona, y en condiciones muy rigurosas de higiene.

La clatisula de revocabllidad, asi como el impedimento de los familiares
para revocar el consentimiento de la persona fallecida,  amén del tiempo
sumamente corto del que dispone después de que el érganc ha sido extraido
del cuerpo sin vida de una persona, hacen pricticamente imposible que pueda

presentarse este tipo de situaciones.

5.4.1 AUTORIDADES COMPETENTES.- Como ya se menciono, es practicamente
imposible que puedan ocurrir controversias en relacién a los trasplantes de
érganos., Pero suponiendo que esto fuera posible iQuienes serfan en todo
caso las autoridades competentes?, Cudl seria la que se tomaria al

respecto?.

"En el mercader de Venecia asistimes a la lucha titdnica entre un hombre
perverso, que se afinca a la inquebrantabilidad del Pacta Sunt Servanda, y
su victima que en un principio resta indefensa ante el desmesurado rigor
juridico de los tribunales, que parece conducirle a una prestacién tan

despiadad b dah*.

No hay en la actualidad en pals alguno, autoridades especializadas en la
materia; ni ain en aquellos en los cuales los trasplantes son ya actos

cotidfanos en la vida del hombre.

96 DIEZ Dfaz, Joaguin., Op. cit., pags. 304-305
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supongo por lo tanto, que un acto de ésta 4indole, pueda acarrear

con te t ias no d al derecho, como resultado de la

falta de profesionales especializados en la matexia. Al efecto, el Estado
deberia crear organismos colegiades para el conocimiento de este tipo de
situaciones, conformados tanto por médicos como por abogados, y una vez
revisada tomar una determinacién al respecto y con estricto apego al
derecho. Actualmente en los hoapitales mexicanos en los cuales se realizan
trasplantes, se cuenta ya con comisiones de investigacién y de ética
tratandose de experimentos en seres humanos; y una comisién de
bioseguridad; y que a mi juicio son las que deberfan regular lo

concerniente a este tipo de actos.

5.5 EJECUTORIEDAD DE LA SENTENCIA.- No puede definitivamente, obligarse a
una persona a cumplir con un contrato o convenio por medio del cual se
obliga a desprenderse de parte del cuerpo, tal cuestién cambia totalmente
tratandose de caddveres de seres humanos, pues extraerle un érgano vital o
no, gue ya no le resultard util, no perjudicard a nadie en modo alguno;
siempre que a la persona se le haya decretado la muerte cerebral o de paro

cardiaco irreversible. .

Segin manifiesta Borrell Macia: "La cuestién de la obligatoriedad de una
compra-venta en la gque un hombre vivo hubiera enajenado sus ojos y hasta
percibido un precio convenido con entera libertad. Procederia exigir au
ejecucién especifica?. Recordando que en los contratos bilaterales :iebe
guardarse un cierto equilibrio entre las prestaciones reciprocas,
convendrfamos en que la entrega de uno de los érganos, que contribuyen a la
conservacién de otra vida jamis podrd evaluarse con ninguna cantidad de

dinero. Y de ahi, que no quepa apreciar a su cumplimiento forzoso...™’.

97 DIEZ Diaz, Joaquin.. Op. cit., pag. 265
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Ejecutar una sentencia en contra del que va a desprenderse de un &4rgano,
redundaria inevitablemente en un perjuicio para este, siempre y cuands no

se haya realizado efectivamente el desprendimiento, pues una vez realizado

éste, el érgano pasa a tirse inmedia en cbjeto de) derecho,
antes que esto ecurfa, ninguna autoridad tiene la facultad de abligar a

persona alguna a desprenderse de parte de su cuexpo.

5in embargo, al hablar de érganos de cadaver, la situacién da un giro de
360 grados, pues en este caso esth por demds dictar sentencia mediante la
cual se ordene entregar &1 o los 6rganos de la persona para ser empleados
en otra, por Jlo tanto corresponderd al Juez u organismo jurisdiccional
competente resolver al respecto y con total apego al derecho, la moral y

las buenas costumbres.

Empero coio ya Se menciond con anterioridad, es casl imposible en la
prictica, llegar a un litigio de ésta naturaleza, bé&slicamente por la
premura del tiempo que esto conlleva, ¥y quizd una vez dictada la sentencia

respectiva, los érganos reclamados pueden ser ya inutilizables.
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CAPITULO VI

CONCLUSIOMES

Patrimonic es todo aquello a lo que el hombre le asigna un cardcter
econémico; asi como los bienes proplos adquiridos por cualquier
titulo; también encuadran dentro de este concepto todos los bienes,

derechos y obligaciones,

En el presente trabajo, se propone, acorde con varios autores, que
también al cuerpo humano se le asigne un car&cter econémico, pues
forma parte de los bienes de una persona, y como tal es parte
integrante del patrimonio de las personas. Pudiendo por lo tanto, -

realizarse con este, actos juridicos.

Considerando el punto anterior, la persona reuniria en si misma las

caracteri{sticas de SUJETO y OBJRTO del acto a realizar.

Los érganos humanos o partes i ) del po de la persona,
una vez separados de éste, pasan a formar inmedlatamente parte del
mundo material, adquiriendoe el status juridico de COSA. Pues el
término de la vida, representa también el fin de la persona,

adquiriendo como ya se menclono, el caricter de COSA.

La obtencidn de érganos humanos escenciales para la vida, y con fines
de trasplante; s6lo podrén ser obtenidos de caddveres de seres

humanos,

Cuando sea imposible obtener 6rgancs de cadéveres, se procederd a
realizar la operacién intervivos, Unica y exclusivamente traténdose
de 6rganos regenerables o pares, y cuya extraccién no dafle

permanentemente las funciones del cuerpo.
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T.-

Exclusivamente cuando no sea posible tratar por otros medios las
enfermadades o padecimientos, se procederd a realizar la operacién de

trasplante de 6rganos.

Los familiares de las personas muertas, podrin disponer del cuerpo de
éstas con fines de trasplantes, e investigacidn, cuando aquellas no
hayan dejado disposiciém alguna respecto de su cuerpo, ya sea que
permita o no la disposicién de éste; y en estricto orden de
preferencia de acuerdo al articulo 316 de la Ley General de Salud,
las que seflala que tal disposicién deberid ser siempre de manera
gratulta. Pero proponiendo como innovacién a la Ley, que permita la

comercializacién de los Srganos humanos.

Se propone también, como modificacién a la Ley respectiva que, en
casos excepcionales se autorice la disposicién por parte de los
padres, del cuerpo de los hijos menores de edad; siempre y cuando se
trate de salvar la vida de uno de los progenitores y éste sea el

unico medio eficaz para lograrlo.

10.- Al {gual que en el caso anterior, se propone la modificacién a la Ley

il.-

en el caso de la disposicién del cuerpc de los incapaces en casos
extremos; como por ejemplo el peligro inminente de muerte para algunc

de los progenitores.

Este requisito indispensable para poder realizar el trasplante, la
certificacién de muerte en actos mortis ocausa, asi como un
certificado de salud de las partes que intervendran en dicho acto, En
cuanto a los actes intervivos, no es necesario insertar la claisula
de revocabilidad por encontrarse estd contemplada en el axticulo 324

de la Ley General de Salud.
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12.-

13.~-

14.-

15.-

16.-

Considero necesario delar de asignarle un caricter SUIGENIRIS a este
tipo de actos, y empezar a denominarlos de alguna manera; proponiedo
para el efecto: CONTRATO TERAFIUTICO. o CONTRATO DX INPLANTACION,

atendiendo a los fines de estos contratos ya citados

Ninguna autoridad tendri la facultad de obligar a persona alguna a
desprenderse de partes de su cuerpo, en cumplimiento de contrato

alguno firmado por é1 con anterioridad.

De la misma forma, no puede por lo tanto ejecutarse sentencia alguna
en perjuicio de alguien mientras no se realice efectivamente el

desprendimiento del érgano del cuerpo al que pertenece.

El perfeccionamiento de la Ley respectiva, tanto para lo relativo a
las partes del acto, como para los demis aspectos; es necesaria para
evitar la suspensién de operaciones de ésta natuxaleza por falta de

previsiones legislativas que abarquen estos aspectos.

Pricticamente es imposible gue se susciten situaciones litiglosas en
este tipo de actos, pues en caso de actos intervivos existe el
articulo 324 de la Ley, lo referente a la revocabilidad; y para el
caso de actos mortis ocausa, la Ley prohibe a los familiares 1la
revocacién de la voluntad de la persona muerta, en lo referente a la

disposicién de sus érganos con fines de trasplante.
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