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CAPITULO 1

ANTECEDENTE DEL ARTICULO 46, FRACCI(:)N 1v,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

1 1E! Articulo 54 del Cédigoe Fiscal de |la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre
de 1988

1.2Iniciativa y Proyecto de Medificacion de [a fraccion IV del Articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

1.3Aprobacidn y Publicacion de la actual fraccidn IV del Articuio 46 del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

1.4 Analisis del Articulo 46, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion.



1.1.- El Articulo 54 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 1989,

El actual articulo 46 del Cddigo Fiscal de ia Federacién tiene como antecedente
la inconformidad a que se referia, el entonces wvigente, artfculo 54 del propio
ordenamiento El mencionado precepto contemplaba lo siguiente:

"Los contribuyentes que no estén conformes con el resultado de la visita, podran

inconformarse con los hechos contenidos en las actas final y compiementarias,

mediante escritc que deberan presentar ante las autoridades fiscales dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes al inmediato posterior a aquel en que se cerrd el acta

final; a dicho escrito acompafaran ias pruebas documentales pertinentes y vinculadas a

los hechos con los que se inconformen *

La inconformidad prevista, como es posible observar, representaba un medio de
aclarar o desvirtuar hechos consignados en actas y, de alguna forma, con esto se tratd
de otorgar al contribuyente a través de éste procedimiento la oportunidad de audiencia,
cuestidn que aungue fue discutida y con severas criticas tantc de ta doctrina como por
los litigantes, otorgaba, a fin de cuentas, una oportunidad para el contribuyente de
defenderse sin salir del ambitc administrativo.

En efecto, del analisis del precepto transcrito, podemos mencionar que et
objetivo de ésfa inconformidad se limita a controvertir los hechos asentados en actas, de
donde puede observarse que a través de la instancia aludida, el contribuyente al cual se
le habia practicado una visita domiciiaria, contaba con la posibilidad de presentar las
pruebas documentales a su alcance para controvertir o aclarar hechos que figurasen

asentados por los visitadores, tanto en el acta final de visita como en las



complementarias, sin embargo por las razones antes expuestas, consideramos gue en
muchos casos el contribuyente no conseguia demostrar, si era el caso, que habia dado
cumplimiento a sus obligaciones fiscales, contrariando lo afirmado por las autoridades
solamente con documentos. Si bien en su redaccién se indica que la inconformidad era
para guen no estuviese conforme con el "resultado’ de la visita, considero que el
resultado y sus consecuencias se conoceran hasta el momento en que la autoridad dicte
una resolucion en donde determine uno o varios créditos fiscales, por lo que la
verdadera razén de ser de la inconformidad, radica en el respeto a la garantia de
audiencia; por lo que puede concluirse que, aunque el Estado realizo un buen intento de
reconocer los derechos de los contribuyentes, no o logré plenamente

Podemos con base a lo anterior atribuir a la inconformidad una doble funcién ya
que por una parte coadyuva a que las autoridades fiscales se alleguen pruebas gque de
alguna manera les permitan rectificar los hechos consignados en las actas para luego
emitir su resolucion, determinando en su caso créditos fiscales a cargo de los
contribuyentes y, por otra parte, segun se habia sefialado, se cumple con la garantia de
audiencia; sin embargo, al igual que sucede en nuestro ordenamiento vigente, la
autoridad tenia una percepcién incompleta que le impedia motivar correctamente la
resolucién que como culminacién del procedimiento emitiera si inicamente era admisible
la prueba la documental.

En efecto, la inconformidad daria inicio dirigiendo un escrito a las autoridades
fiscales que realizaban la verificacién domiciliaria, dentro de los 45 dias siguientes al

inmediato posterior a aquel en que se cerrd el acta final, al escrito que la contenia la ley



precisaba acompafiar las pruebas documentales pertinentes y vinculadas a los hechos
que el contribuyente pretendiera desvirtuar.

Un primer rasgo distintivo entre el mencionado recurso de inconformidad y el
régimen que se encuentra en vigor, lo es el plazo para la preséntacién de documentos,
dado que actualmente una vez que ha side levantada la Gltima acta parcial entre ésta y
el acta final deben transcurrir cuando menos veinte dias, plaze que podra ampliarse por
quince dias si la revisién se trata de mas de un ejercicio o fraccidn de éste y siempre y
cuando el confribuyente presente aviso a la autoridad fiscalizadora dentro del plazo
inicial de veinte dias; en dicho plazo el contribuyente podra controvertir con los
documentos libros o registros fos hechos u omisiones asentados por los visitadores.
Advertimos que no persiste la exigencia o necesidad de inconformarse por escrito con
respecio de los hechos asentados en actas como si lo requeria el anterior articulo 54,
pues basta la presentacidn por parte del contribuyente de los documentos, libros o
registros que 105 desvirtien o bien que haga el sefialamiento del iugar en que se
encuentran, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su
contabilidad

La segunda parte del articulo 54 del Codigo Tributario disponia respecto
aquellos hechos que el contribuyente no impugnara dentro del plazo legal arriba
sefalado, o bien, que habiéndose inconformado contra los mismos, no hubiera logrado
desvirtuar mediante las pruebas documentales exhibidas, que por otra parte insistimos
son y también lo eran entonces los Unicos medios de prueba que la ley permitia rendr,
operaba en su caso, la presuncion de certeza, es decir de que el contribuyente los

aceptaba. La redaccidn del actual articulo 46, como en erdenamientos anteriores sefala.



“Se tendrén por consentidos los hechos consignados en las actas...., si antes del cierre del acta

final el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia....”

La anterior presuncidn no puede considerarse definitiva en el sentido de
restringir al contribuyente a que en el momento oportuno promueva los medios idéneos
para su defensa. No obstante el aparente consentimento a las afirmaciones de la
autoridad que deviene de la renuncia a ejercitar la inconformidad, el gobernade aun
conserva la oportunidad de intentar su defensa; el contribuyente en el recurso
administrativo de revocacion o mediante el juicio contencioso administrativo podra hacer
valer todos los agravios o conceptos de impugnacion que le cause el oficio determinador
del crédito fiscal y ofrecer todas las pruebas a fin de acreditar |a ilegalidad del acto que
reciama. En consecuencia, no obstante el aparente consentimiento, no se puede evitar
que en Instancias posteriores el sujeto pasivo presente las pruebas idoneas y alegue lo
pertinente para su defensa.

“Aun cuando las pruebas aportadas por el contribuyente y no rendidas
previamente ante la autoridad {lo cuat se puede deber a la limitacidn que la Iéy establece
en la regulaciéon de ia inconformidad, pues en esa etapa sélo se permite desahogar
pruebas documentales) fuesen documentos, al quedar acreditada ia ilegalidad del acto
de autoridad a merced de estas pruebas documentales, cuando mucho se habré perdido
tiempo o se habran realizado algunos tramites o diligencias innecesarios, con la emisién

de un acto de autornidad gue se pudo evitar si la autoridad hubiera conocido previamente



esos documentos. No obstante, de ninguna manera se puede llegar a la conclusién
denegatoria de justicia, violatoria de garantias constitucionales.” !

La fraccidn | del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta
1989, contemplaba respecto de las actas de visita domiciliaria, que las opiniones
expresadas por los visitadores sobre el cumplimiento o incumplimientc de las
disposhiones fiscales © sobre la situacion financiera del visitado, no constituian
resolucion fiscal. Posterior a la reforma, encontramos que el mismo precepto establece
gue en esas mismas actas o en documentos por separado, los visitadores determinaran
las consecuencias legales de log hechos u omisiones que hayan conocido al desahogar
la visita.

Mas adelante aludiremos a las causas de determinacién presuntiva de la utilidad
fiscal, pero consideramos relevante mencionar que aguellos hechos u omisiones que
hayan conocido los visitadores al desahogar |a visita tendran en principio el efecto de
que al ser la autoridad revisora la que formulara la liquidacion de contribuciones,
determinara si es el c¢aso los ingresos del contribuyente, o su base gravable. Por lo
tanto, nuevamente insistiriamos en la importancia de desvirtuar los hechos contenidos
en las actas. ya gue podemos afirmar que éstas diligencias les sirven de antecedentes
para la resolucion qué se dicte, y entre las consecuencias legales més trascendentes
para el contribuyente podemes mencicnar la que se refiere al caso en que la autoridad
concluye en el sentido de que el contribuyente se encuentra en alguna de las causales

de determinacidn presuntiva. Basta mencionar que por otra parte la propia ley indica que

! CUEVAS FIGUEROA, Pedro. Las Instancias Administrativas de Aclaracén e Inconformdad en justicia Administrativa.- Colegio Nacional
de Profesores e Investigaderes de Derecho Fiscal y Finanzas Publicas , A.C., Edtorial Trillas, S.A. de CV., Primer reimpresidn, Méuco




"los hechos u omisiones consignados por los visitadores hacen prueba de Iz existencia
de taies hechos u omisiones encontradas para efectos de cualquiera de las
contribuciones a carge del visitado en el periodo revisado.”

Ya hemos mencionado gue las actas levantadas con motivo de la visita
domicitiana, contienen una relacion circunstanciada de los hechos u omisiones que
hubieran conocido los visitadores, y la ley expresamente establecia en cuanto a su
contenido que la opinién de los mismos no seria sino una apreciacién de éstos y no
constituian resoluciones fiscales. En este sentido, al no tratarse de resoluciones dictadas
por ta autoridad fiscal, el maestro Radl Rodriguez Lobato asegura: “la inconformidad que
prevé el articulo 54 del Codigo Fiscat de la Federacion no constituye recurso, pues éste
medio de defensa sdlo procede en conira de resoluciones dictadas por la autoridad
fiscal.” 2

La inconformidad como ha gquedado expresado, nG constituye un recurso
propiamente, pues no se interpone contra una resolucion definitiva ni tampoco existio
una regulacion consignada en el Codigo Fiscal que le confiriera el caracter de recurso;
simplemente, como ya fue mencionado, podriamqs catalogarla como medio de defensa
que le da al contribuyente la oportunidad de ser cido, sin que pueda aceptarse gue se
cumplia o ahora se cumpla con la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
Constitucicnal. Por parte de ia autoridad, a ésta correspondia en base a las pruebas
documentales que presentd el contribuyente determinar cuales hechos fueron ¢ no

efectivamente desvirtuados para, en su caso, emitir la resolucidén correspondiente en

1988, p 22,
2 RODRIGUEZ LOBATO, Raul, Derecho Fiscal. Editoriaf Harla, S.A. de (V. Segunda Edicién. México. 1993, p. 226



donde determinara en casi la totalidad de las revisiones, la determinacién y liquidacién

del crédito fiscal.

1.2 Iniciativa y Proyecto de Modificacién de la fraccion IV del articulo 46 del

Cédigo Fiscal de la Federacion.

Tal y como lo establece la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos “Son obligaciones de los mexicanos, contribuir para
los gastos publicos asi de la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

El precepto anteriormente sefialado, reconoce que el Estado tiene facultades
para imponer contribuciones a cargo de los gobernados con el fin de destinarlas al gasto
publico. Sin embargo, careceria de sentido la sola presencia de una norma gue impone
a los gobernados la obligacion de cooperar al sostenimiento del Estado, si por ofro lade
no existieran medidas para cerciorarse de la observancia de las disposicicnes tributarias
e inciuso la posibilidad de exigirias coactivamente en caso de incumphmiente Seglin
asevera el maestro Jacinto Faya Viesca "El derecho no debe ser incumplido por los
particulares ni por las autoridades, El mismo Estado estd obligade a vigilar su eficaz

cumplimientc No basta que la ley sea obligatoria es necesario ademas gue el Estado



exija su cumplimento; de tal supuesto depende la perfeccion de la ley y supervivencia
del Estado " *

A propdsito de las anteriores afirmaciones, et Estado cuenta desde luego con
facultades fiscalizadoras, para llegar a la conviccion de que &l contribuyente ha cumplido
con las obligaciones que constitucionalmente ie han sido impuestas; sin embargo tales
procedimientos deben involucrar el respeto a las garantias que nuestra Norma
Fundamental reconoce a favor del gobernado y, en caso de que la autoridad se
extralimite en su actuacion, el confribuyente habra de tener una plena posibilidad para su
defensa, A reserva de analizar en su momento el contenido del articuto 46 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, adelantaremos que éste enumera las reglas conforme a las
cuales se desarrollaran las visitas en el domicilio fiscal de los contribuyentes. Tales
visitas son una faceta de las facultades de comprobacién de la autoridad hacendaria,
precisamente para determinar acerca del cumplimientc o incumplimiento a las
disposiciones fiscales

En el Diario de Debates de la Camara de Diputados, bajo el Nimero 8, Afio i, de
fecha 15 de noviembre de 1989, encontramos publicada la iniciativa de Ley que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales (comunmente llamada “Resolucidn
Miscelanea); en tal iniciativa, €l ejecutivo plantea la modificacién entre otros del articulo
46 fracciones | y IV Cédigo Fiscal de 1a Federacion, y se asevera que las reformas
propuestas son tendientes a la simplificacién administrativa v modernizacién de la
administracién tributaria. La exposicién de motivos a la letra dice: “Dentro del proceso de

modernizacidon y simplificacion administrativa que se requiere en materia fiscal, se

* FAYA VIESCA. Jacinto. Finanzas Publicas. Editonal Porniz, $ A, Primera edicion. México. 1981, p 149
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sugiere a esta honorable Camara de Diputados diversas reformas que tienen por objeto
concretamente eliminar la fase de inconformidad a los hechos u omisiones
conocidos por las autoridades fiscales con motivo de una visita domiciliaria, sin
que por ello pueda pensarse que se falta a la garantia de audiencia, pues en todo caso
los contribuyentes cuentan con los medios de defensa que establece este propio Cédigo
y si se logra una substancial agiizacién del procedimiento de comprobacién, pues al
efecto se establece que la determinacion de las consecuencias tegales de tales hechos
u omisiones se podrén hacer constar en la misma acta, procediéndose a hacer las
instrumentaciones y reubicaciones necesarias para regular su elaboracion vy
n 4

notificacion.

La iniciativa se redacto en los términos siguientes:

“Art, 46 fr. IV - Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se
podran levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos,
omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el
desarrollo de una visita o después de concluida, Formuiada |a liquidacion, no se podran levantar
actas complementarias sin que exista una nueva orden de visiia.

Cuando las autoriG!ades fiscales conoezcan de terceros, hechos u omisiones que puedan entrafiar
incurnplimiento de las obligaciones fiscales de un contribuyente © responsable solidario al que le
estén practicande una visita domiciharia, daran a conocer a éste el resultado de aquelia

actuacion en el acta final de 1a referida visita domiciliaria.”

En principio, quedd expresado que se elimina la fase de inconformidad a los
hechos u omisiones conocidos por las autoridades fiscales con motive de una

visita domiciliaria, lo cual no es del todo exacto pues aungue las exigencias son otras

* Diario de los Debates de fa Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Afo 1., No.8. 15 dg noviembre de
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en cuanto a cuestiones de forma y términos para hacerla valer, consideramos que la
mencionada inconformidad subsiste Al enviarse la correspondiente iniciativa a la
Camara y quiza en prevencion de gue se repudiaran las reformas por violacidén a la
garantia de audiencia, expresamente se explicd que tal situacién no ocurre porque en
todo caso el contribuyente puede ejercer su defensa con posterioridad Estamos de
acuerdo que existen ulteriores alternativas a través de las cuales el visitado puede
acceder a que se le permita su derecho de defensa, pudiendo acudir como Ultima
instancia a la justicia Federal en juicio de garantias, lo cual no deja de entrafar gastos y
molestias al contribuyente.

El Doctor ignacic Burgoa Orihuela al referirse a los actos de autoridad
condicionados por [a garantia de audiencia sefala: “La privacion es [a consecuencig o el
resultado de un acto de aufornidad y se traduce © puede consistir en una merma o
menoscabo (disminucién) de la esfera juridica del gobernado, determinados por el
egreso de algin bien, material o inmaterial (derecho) constitutive de la misma,
(desposesion o despoijo) asi como |a impedicion para ejercer un derecho. Pero no basta
que un acto de autoridad produzca semejantes consecuencias en el estado o ambito
juridico de una persona para que aquel se repute “acto de privacion® en los términos del
segundo péarrafo del articulo 14 constitucional, puesto que para elio es menester gue la
merma O menoscabo mencionados, asi como la impedicion citada, constituyan el fin

dltimo, definitivo y natural del aludido acto.” °

1989, p. 155

* BURGORA ORIBUELA, ignacio. Las Garantias Individuales. Editorial Porria, S. A Decimoctava edicién.
México. 1984 p 529
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S afirmamos que el desarrollo de |a visita, no tiene como fin definitivo ser un
acio de privacion, sino que se trata de un medio para lograr el proposito de que la
autoridad se cerciore del cumplimiento a las disposiciones fiscales, en principio pudiera
parecer que no es necesaria la audiencia previa en fanto no se presente un acto
privativo. En todo caso, la visita domiciharia es un acto de molestia cuya realizacion se
permite a la autoridad administrativa con fundamento en el articulo 16 Constitucional
Partiendo del supuesto de que éste tipo de diligencia constituye un acto de molestia, vy
no un acto privativo, segun lo aseverado por el Doctor Burgoa, la actuacion de la
autoridad deberia unicamente agustarse a la garantia de legalidad contenida en el
articulo 16 constitucionat y no a la garantia de audiencia que consagra el articulo 14 del
propio ordenamiento. No obstante hemos de tener en cuenta que en el transcurso de las
correspondientes actuaciones, puede ocurmir que efectivamente se prive de sus bienes al
contribuyente, mediante un embargo precautorio tal como lo previene el articulo 145 del
Cédigo Fiscal de la Federacion®, medida que segin dispone el precepto cabe decretarse
con objeto de asegurar cautelarmente el inferés fiscal. Por nuestra parte, dada la
posibilidad de que ia autoridad llegue al extremo arriba mencionado, consideramos mas
justo gue la audiencia tenga lugar previamente al acto privativo. En opinidn del tratadista
Juventino V. Castro, al referirse al momento en que debe otorgarse al particular la
garantia de audiencia, considera que dicha oportunidad debe darse antes de privar de
un derecho a una persana pues no basta conceder {a audiencia y con ello 1a oportunidad

defensiva después de la declaratoria de privacion; el autor mencionado, expresa: *...por

® Disposicion que fue declarada nconstitucional por medio de ta lunsprudencia emitidz por &l Pleno de fa Suprema Corte de Justicia
de fa Nacién, constitable en el Semanano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Toma Vil, Enero de 1998, p. 102, asi
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Justicia y por economia procesal, deberia escucharse previamente a una persona antes
de que la autoridad decrete una privacion de sus derechos o realice actos que afecten
las garantias individuales de ella, independientemente del otorgamiento de recursos que
permitan combatir en via ordinaria las determinaciones...” Respecto al articulo 14
constitucional, por dltimo afade. . establece obligatoriamente que nadie puede ser
privado de sus derechos sino reuniéndose determinados requisitos, que constituyen la
audiencia, siendo cosa muy distinta la afirmacion de que al fin y al cabo e! agraviado
serd escuchado por la propia autoridad o por otra superior en oportunidad subsecuente -
gue constituye el recurso ordinario-, porque en éste lo que se examinara sera
precisamente un acto ilegal de privacién de derechos ya realizado, 1o que se pone de
manifiesto si se piensa en el hecho de que si el agraviado -por cualquier circunstancia-,
no interpone el recurso ordinario, habra consentido definitiva y totalmente el acto de
privacién de sus derechos.” 7

Dado lo contradictorio que son las opiniones en torno al momento en que la
garantia de audiencia debe otorgarse, aun suponiendo que el contribuyente no sufriera
menoscabe alguno en dicha garantia, toda vez que en materia de visitas domiciliarias,
perdura la posibilidad de que se inconforme contra los hechos asentados en actas por
los auditores, en todo caso, lo gue si podemos ponderar como una transgresion a las
garaniias del gobernado y en concreto a la de debido proceso legal, es el hecho de que

los medios de prueba admisibles tendientes a tal propésito, se limiten a ser documentos,

libros o registros por asi disponerio el articulo 46 del Codigo Fiscal de iz Federacién

como én &l IUS 9 con numero de registro 196,925,
7 CASTRQ, Juventino V: Garantias y Amparo. Editorial Porrla, S. A, Séptima edicién. Médico. 1991.p. 236
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Desde nuestro punto de vista, tiene mas sentido permitir que &l visitado ofrezca todos los
medios de prueba porgque si de cualquier forma al contribuyente visitado le asiste Ia
razdn, es decir que se trata de un contribuyente cumplido, obtendra una resolucién que
le favorezea y la autoridad podria reconocér sin tardanza que no hay créditos fiscales a
cargo de aquel, entonces no tiene sentido diferir su oportunidad de defensa. Si el
visitado decide impugnar a través del recurso administrativo de revocacion o mediante el
juicto contencioso  administrativo (también Hamado de nulidad) las resoluciones
autoritarias que le afectan, -exhibiendo en ésta oportunidad todas Ias pruebas que no
pudo ofrecer desde la fase coficiosa del procedimiento-, y consigue comprobar que ha
cumplido sus obligaciones tributarias, entonces la autoridad hacendaria solo habra
invertido indtiimente los ingresos de los propios contribuyentes, tiempo, recursos
humanos y materiales que podrian destinarse a mejores fines. Desde nuestra
apreciacion, admitir todos los medios de prueba tiene ventajas no solo para ei visitado a
quien se estarian preservando sus garaniias de seguridad juridica, sino para la misma
autoridad ya que no prolongaria innecesariamente et procedimiente de comprobacian;
eventuaimente si el sujeto pasivo no necesita lHegar a la fase procedimental
administrativa o contenciosa para tener oportunidad de defenderse; sino por el contrario,
se le autoriza a ofrecer medios de prueba tales come la testimonial o la pericial por
‘mencionar algunas, la autoridad conocerfa mas tempranamente la situacion fiscal del
visitado y en la medida que éste acredite su cumplimiento hacerlo constar en tal forma y
dar por concluida la visita levantando el acta final.

El tratadista Gabino Fraga al referirse a las formalidades que han de cumplir los

actos emanados de autornidad administrativa, manifiesta; “Se advierte la necesidad de
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que el procedimiento administrativo respete la garantia de audiencia, la que guarda
relacién con el concepto de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.
Unz de tales formalidades, la constituye la fijacién que ha de hacarse en la ley respecto
del término adecuado para el ofrecimientc v desahogo de las pruebas pertinentes y en
cuanto a los medios de prueba, cabe admitir toda clase de éstas exceptuando ia de
confesidn de las autoridades.” ®

Observamos que el autor arriﬁa citado destaca la importancia de que el
procedimiento administrativo respete la garantia de audiencia y la relaciona con el
concepto de cumplir las formalidades del procedimiento, lo que no es otra cosa que
la garantia de debido proceso legal 2 que nos hemos venido refiriendo y que
aseguramos no es cumplida en ef procedimiento al que se refiere el articulo 46. En
nuestro concepto, no es |ogico que se dicte una resolucién que afectara al contribuyente
si partimos de que la autoridad tuvo una mcompleta vision de los hechos, por la razén de

que el visitado no tenia cportunidad de probar su inexactitud con otros medios de

prueba

1.3 Aprobacién y Publicacien de la actual fraccion IV del articulo 46 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

El proyecto de modificacion at articulo 46 del Cadigo Fiscal, la ya mencionada
iniciativa de Ley presentada ante la Camara de Diputadas, el 15 de noviembre de 1988,

fue turnadg para su consideracion y dictamen a la Comisién de Hacienda y Crédito

¥ FRAGA Gabino, Derecho Administrativo. Editonat Porr(ia, S.A. Trigésimo Cuarta edicidn. México. 1996, p.262-263
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Publico. En sesidn de fecha 21 de noviembre del mismo ano, estando presente el
entonces Secretario de Hacienda, Doctor Pedro Aspe Armella, expresd: “Al eliminar la
fase de inconformidad contra los hechos u omisiones consignados en el acta de
auditoria, logramos una homologacion de oiras formas de comprobacidn fiscal y un
substancial avance dentro de la simplificacion administrativa, ya que ello permitird
determinar las consecuencias legales de tales hechos u omisiones en la misma acta ©
en documento por separado, respetandose en todo caso ia facultad y el derecho de los
contribuyentes para impugnar dichas resoluciones, ser oidos en juicio. Es decir, esos
derechos siguen estando, la Unica cuestion que esto no va a ser utiizado para estar duro
y duro y vuelta y vuelta. Con esta parte lo quitamos.” ®

Ademas de ser oscura la explicacion vertida por el fu’ncionario, nos parece que
no toco un punto fundamental como lo es dar plena oportunidad defensiva al visitado no
solo por lo que se refiere a ser “oido y vencido”, sino su derecho a la admisién v
desahogo de todo tipo de pruebas, que es el aspecto que hemos venido comentande.
Creemos que en un afén malentendido por “simplificar” o tal vez aminorar las cargas de
trabaje de la autoridad hacendaria e imprimir ;:eleridad a los procedimientos, es como
tuvo lugar la reforma al articulo 48, pero consideramos que no es admisible que ello
ocurra sacrificando la seguridad juridica del coniribuyente.

No fue sino hasta la sesion del 13 de Diciembre de 1989 cuando la Comisidn de

Hacienda emitié su dictamen respecto a ia iniciativa de Ley, resultando evidente que se

limtaron a reproducir los argumentos del representante del Ejecutivo para aprobar la

® Diaric de los Debates de fa Cémara de Diputados del Congreso de los Estades Unidos Mexcanos.Afig |1,
No. 10 del 21 de noviembre de 1989 p. 128
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modificacién al Cddigo Fiscal” “El Ejecutivo ha planteado a esta honorable Céamara de
Diputados dwersas modificaciones que tienen por finalidad eliminar la fase de
inconformidad a los hechos u omisiones conocidos por las autoridades fiscales con
motivo de una visita domiciliaria y que en opinién de esta comisidon dictaminadora es
pracedente para lograr una homologacion con otras formas de comprobacion fiscal y un
importante avance dentro de os programas de simplificacién administrativa, ya que tal
medida permitird dictaminar las consecuencias legales de tales hechoé u omisiones en
la misma acta ¢ en documento por separado, respetdndose el derecho de los
contribuyentes para impugnar dicha resolucién por lo que se propone su aprobacion.”

Es prnoritaric que la actividad legislativa tenga como directriz ademas del
beneficio a la Haciend‘a Publica, la proteccion de las garantias del gobernado como
repetidamente lo hemos manifestado; ademas la Camara de Diputados, como
representante de la poblacion resulta paraddjico que no procure un equilibrio entre el
poder pablico y los gobernados, ya que en ocasiones parece que el legislador parte de la
premisa de que todos los contribuyentes son incumplidos o actdan en oposicion a la ley,
en tanto que se presume la legalidad de las actuaciones de la autoridad. El legislador no
puede pasar por alto que "El Estado de Derecho, se caracteriza por el reconocimiento de
los derechos subjetivos pulblicos de los particulares, y ~el otorgamiento de los

mstrumentos legales para la defensa de esos derechos ” "’

1 Diano de fos Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos Afio 1l.
No. 15 dei 13 de diciembre de 1989, p.1140

1 LUCERO ESPINOSA, Manuel. Teoria y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de fa Federacisn, Editorial
Porria, $.A Prmera edicidn. México. 1990. p. 1
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Como ya antes mencionamos, la propuesta del ejecutivo fue autonzada sin que
hublera grandes cambios de fondo. La reforma al texto del articulo que nos ocupa, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de Diciembre de 1989,

quedando redactada como aparece a continuacion:

“fr. V.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podran
levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una
visita o después de concluida. Formulada la liquidacién, no se podrén levantar actas
complementarias sin que exista una nueva orden de visifa,

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozean hechos u omisiones que
puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignardn en forma
circunstanciada en actas parciales. También se consignaran en dichas aclas los hechos u
omisiones gue se conozcan de terceros. En la ultima acla parcial que al efacto se levanie se
hara mencién expresa de tal circunstancia y enire ésta y el acta final, deberdn franscurnr cuando
menos quince dias, durante los cuales el contribuyente podré presentar los documentos, libros o
registros que desvirtGen los hechos u omisiones,

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el parrafo
anterior, s1 antes del cterre del acta final el contribuyente no presenta los documentos, ibros o

registros o no sefala el lugar donde se encuentran.”

Fosteriormente, mediante la reforma gue sufre la mencionada fraccion, vigente
a partir del 1° de enero de 1996, se adecua la disposicion que en el afic 2000 se
encuentra vigente, pero que, finalmente, contiene la viclacién a la garantia de audiencia

que hemos venido comentando.

L.a actual fraccion IV del articulo 46 de! Codigo Tributario sefiala:
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“Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podrén levantar
actas parciales ¢ complementarias en las que se haga constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, de los que se tengan conocimiento en el desarrolio de una
visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas complementarias sin que
exista una nueva crden de visiia.

Cuando en el desarrolio de una visita 1as autondades fiscales conozcan de hechos u omisiones
que puedan entrafar incumplimiento de las dispaosiciones fiscales, las consignaran en forma
circunstanciada en actas parciales También se consignaradn en dichas actas 105 hechos u
omisiones que se conczcan de terceres. En la Gitima acta parcial que al efecto se levante se
hara mencién expresa de tal cnrcunstancja y entre ésta y el acta final, deberan transcuirir,
cuando menos veinte dias, durante los cuales el confribuyente podra presentar los documentos,
libros o registros que desvirtden los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su
situacion fiscal. Cuando se trate de més de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliard
el plazo por quince dias mas, siempre que el contribuyente presente avisc dentro del plazo ‘
inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el parrafo
anterior, si antes del cierre del acta finat el contribuyente no presenta los documentos, libros o
registros de referencia o no sefiale el lugar en que se encuentran, siempre que éste sea el
domicilio fiscal o el lugar autorizado para Hevar su contabilidad o0 no prueba que éstos se

encuentren en poder de una auioridad.”

Hasta aqui la transcripcion de la parte de la fraccion IV del articuio 46 de la
disposicion en comento que nos interesa para e presente trabajo, pussto que también
se Incluye el procedimiento a seguir tanto por la autoridad fiscal como por ios
contribuyentes tratandose de informacidén confidencial relacionada con precios de

transferencia, cuestionas que no se analizaran por no estar comprendidas en éste

estudio.
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En la exposicion de motivos de Ley que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales para el afio de 1996 se sefiald que el propdsito de la reforma era
la de simplificar y hacer mas transparentes las disposiciones fiscales, eliminando el
exceso de tramites y gestiones ante la administracion tributaria otergando seguridad
juridica a los contribuyentes, por lo gque se suprimié la posibilidad de que la autoridad
fiscalizadora levantara actas de visita domiciliaria después de concluida su visita, es
decir, después del levantamiento del acta final, reforma que, sin duda fue obligada en
razén de innumerables confroversias resueltas por el Poder Judicial, lo que hasta &l
momento no ha dado dicho resuttado por lo que se refiere al tema de que se t;'ata, es
decir, si bien es cierto que aigunos Jueces de Distrito han otorgado amparo por
violacion a la garantia de segundad juridica al no existir oportunidad alguna de defensa
en contra de lo asentado por las autoridades fiscalizadoras al levantarse el acta Gitima
parcial de visita domiciliaria, dichos casos han sido contados, pues la mayoria de éstos
Juzgadores sobreseen el juicio por cuya demanda de garantias es presentada
exponiendo lo anterior, esperemos que posteriormente nuestros juzgadores cambien de
opinidon y emitan una resolucion definitiva a ésta cuestion, puss el motive del
sobreseimiento del juicio de amparo es porque consideran gue el acto rectamado no es
un acto definitivo, cuestidén que analizaremos mas adelante en los siguientes capituios
de éste estudio.

A fin de ilustrar fo sefialado respecto de la formé en gue deben actuar las
autoridades fiscales una vez que han concluido una visita domiciliaria, se transcribe
una tesis jurisprudencial, cuyos datos de identificacion son los que se sefialan a

continuacion, con Jo qué damos por terminado éste punto.



21

Octava Epoca

instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo. 60, Diciembre de 1992

Tesis VI. 30. JI33

Pagina

69

“ACTAS DE AUDITORIA. LAS AUTORIDADES FISCALES ESTAN IMPOSIBILITADAS PARA
REABRIR UN ACTA EN LA QUE PREVIAMENTE Y EN FORMA EXPRESA, SE HIZO
CONSTAR SU CIERRE. Es verdad que el Cadigo Fiscal de la Federacién expresamente no
prohibe que las autoridades fiscales reabran un acta cerrada con antelacion; sin embargo, debe
destacarse que el principio de legalidad derivado def arficulo 16 constitucional se expresa en el
axiomna legal, consistente en que las autoridades séle pueden hacer aquello que l|as leyes
expresamente les permiten. Luego entonces, si el cddigo tributario federal, aungue no lo
prohiba, tampoco permite a la autoridad reabrir un acta de visita previamente cerrada, es
inconcuso que lo actuado por las autoridades fiscales, dentro de esa reapertura, es contrario a
derecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.

Revision fiscal 8/91. Plaza Parisina, S A. 17 de mayo de 1991, Unanimidad de votos. Penente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesiis Echegaray Cabrera.

Revision fiscal 23/91. Agustin Santillana Zaragoza. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de votos
Ponente: Jaime Manuel Marroguin Zaleta Secretario: José de Jesds Echegaray Cabrera
Revisitn fiscal 3/92, Vicente Mufioz Huerta. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente. Olivia Heiras de Mancisidor. Secretania: Maria de la Paz Flores Berruecos.

Revision fiscal 15/91. Francisco Javier Ralero Rivera. 13 de agosto de 1982, Unanimidad de

votos Ponenie: Ana Maria Yolanda Ulloa de Rebollo Secretaric José Manuel Torres Pérez.
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Revisién fiscal 22/82. La Covadonga Lanera, S A, 1o, de octubre de 1292. Unanimidad de

votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.”

1.4.- Andlisis del Articulo 46, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

El texto vigente del mencionado articulc sefiala en sus tres primeras fracciones
que de toda visita en el domicilic fiscal debera levantarse acta circunstanciada en ia
gue se asienten los hechos u omisicnes que se hubieren conocidc por los
visitadores, asi como sus consecuencias legales las que podran hacerse constar en
la misma acta o en documento por separado. Se alude también & la necesidad de
levantar actas parciales si la visita se realiza simultaneamente en dos o mas lugares,
mismas que seran agregadas al acta final de visita la cual podra levantarse en
cuatquiera de dichos lugares siendo requisito la presencia de dos testigos de
asistencia en cada uno de los establecimientos visitados. Se dispone ademas acerca
de la posibilidad de asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes gue no estén
registrados en la contabilidad pudiendo los visitadores indistintamente sellar o
marcar los documentos, bienes o muebles, archiveros u oficinas en que se
encuentren asi como dejarlos en catidad de depdsitc al visitado o la persona con
quien se entienda la diligencia, aspectos a los que posteriormente ﬁos referiremos al
explicar los requisitos y procedimientos para la practica de la visita domiciliaria. Por
el momento, surge el siguiente comentario. La autoridad en ejercicio de sus
facultades de comprobacién debe evitar en [a medida posible la evasi'én y

transgresion a las disposiciones fiscales, pues su propésito es captar ingresos que
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posteriormente se aplicardn al gasto publico, sin embargo si durante el
procedimiento de fiscalizacién se vulneran garantias individuales, y aun mas s
partimos de que el ordenamiento mismo en que se basa la autoridad para normar su
actuacién es inconstitucional, por asi haberio reconocido nuestro maximo tribunal,
ante ésta hipdtesis cualquier contribuyente que promueva juicio de amparo, -ei cual
fue creado con miras a protegerlo contra actos del poder pablico que vulneren los
derechos que la propia Constitucién le reconoce- podria evitar que !e sea aplicada la
ley cuya inconstitucionalidad sostiens. De ahi la importancia de que el ordenamiento
ordinario no se oponga al contenido de nuestra Constitucidn, pues en el caso que
nos ocupa, se restaria eficacia al procedimiento de comprobacién, ya que no
obstante la autoridad haya cumpiido con los requisitos de legalidad gue previene la
norma ordinaria, es perfectamente procedente que el individuo afectado se valga del
juicio de amparo, para contrarrestar los efectos que haya producido en su esfera
juridica la aplicacion de una norma inconstitucional.

Asi por ejemplo el Lic Antonic Valdéz Gonzalez comenia acerca de la
inconstitucionalidad de la fraccion i del articulo 46 del Cddigo Fiscal de la
Federacion' “. se declara la inconstitucionalidad de ia invocada fraccidn y numeral
del cuerpo legal en cita, por cuanto a que se permite a los visitadores colocar selios
o0 marcas en muebles, gavetas, archiveros y mas aun en un extremo caso, en
oficinas enteras, con el pretexto de resguardar en su interior la contabiidad y
correspondencia del sujeto visitado, llevando asi a cabo un verdaderc acto de
desposeimiento en perjuicio del particuiar, guien no obstante ain cuando queda en

la mayoria de las vecss como depositario de !a misma, no puede disponsr
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libremente de dicha documentacion guedandao imposibilitado para extraeria adin en

los casos de una eventual urgencia por la tramitacién de asuntos diversos de otra

indole ajena a la fiscal, con la consiguiente problematica y perjuicios que acarrea

esta actitud.” ®
Sobre éste punto, versa la tesis que transcribimos a continuacién cuyos datos de

identificacion son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lil, Febrero de 1996

Tesis: P. IV/96

Pagina: 174
“VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULC 46, FRACCION il DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN LA PARTE QUE AUTORIZA A LOS VISITADORES, A FIN DE ASEGURAR
LA CONTABILIDAD O CORRESPONDENCIA, A SELLAR O COLOCAR MARCAS EN
DICHOS DOCUMENTOS, NO ES INCONSTITUCIONAL. La potestad conferida por ta fraccion
IH, del articulo 46 del Codigo Fiscal de |a Federacidn, a los visitadores durante el desarrolio de la
visita domiciliaria a fin de asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén
registrados en la contabilidad para, indistintamente, sellar ¢ colocar marcas en dichos
documentos, se ajusta a lo ordenado por el articulo 16 constitucional, en cuanto permite para la
practica de visitas domiciliarias, la exhibicién de los libros y papeles indispensables para

comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, ya que tal facultad para "exigir la

exhibicién de libros y papeles” debe entenderse como la presentacion de éstos al ser requeridos

¢ VALDEZ GONZALEZ, Antorio. La constitucionalidad e inconstitucionalidad de 1a fraccién il del Art. 46
del Codigo Riscat de la Federacion. en Revista de la Academia Mexicana de Derecho Fiscal, Afio | No. 2
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por los visitadores, para un examen particular de los mismos, lo que implica que para lograr ese
objetivo quien practica la visita los puede sellar o marcar, como se establece en la fraccion I, del
articulo 468 del Codigo Fiscal de la Federacion, con lo que se logra su identificacion y evita se
modifiquen, sustraigan o sean cambiados por otros, dando eficacia a la diigencia.

Ampara en revisién 1053/92. Les Must de Cartier, S.A. de C.V. 5 de octubre de 1995
Unanimidad de once votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Consiancio
Carrasco Daza.

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el quince de enerc en curso, por unanimidad de
once votos de 1os Ministros: presidente José Vicente Aguinace Aleman, Sergio Salvadaor Aguirre
Anguiano, Manano Azuela Gintrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gdngora Pimentel, José de Jesils Gudiiic Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Pala‘cms. Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero
IW/1996 (9a.) ia tesis que antecede; y determind que la votacién es idénea para integrar tesis de
junsprudencia. México, Distrito Federal, a quince de enero de mil novecientos noventa y seis "

Asi como nuestro maximo tribunal determind que el articulo 46 en su fraccién |l
se encuentra en pugna con el articulo 16 constitucional, luego del correspondiente
analisis, es nuestro proposito demostrar la necesidad de reformar el mismo articulo del
crdenamiento fributario, en particular en su fraccién IV, por cuanto alude limitativamente
al tipo de pruebas gue seran admisibles para que el contribuyente consiga desvirtuar los

hechos asentados en [as actas de visita, el precepto en comento textualmente sefala:
“Art. 48.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las siguientes reglas:
fraccién 1V.- Con las mismas formalidades a que se refieren [as fracciones anteriores, se podran
levantar actas parciales ¢ complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o

circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiente en el desarrollo de una

Editorial Formacién Grafica, S.A. de C V. Octubre -Diciembre 1996, p 146-147
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visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas complementarias sin que
exista una nueva orden de visita

Cuanda en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que
puedan entrafiar incurnplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma
circunstanciada en actas parciales. También se consignaran en dichas actas ios hechos u
omisiones que se conozcan de terceros. En la Gitima acta parcial que al efecto se levante se
hara mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberdn transcurrir cuando
menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podrd presentar los decumentos, libros o
registros que desvirtuen los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal.
Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliara el ptazo por
quince dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo iniciai de veinte
dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el parrafo
anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no presenta los documentos, libros o
registros de referencia o no sefiale lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el
domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se
encuentran en poder de una autoridad.

Tratandose de visitas relacionadas con el ejercicio de las facultades a que se refieren los
aiticulos 64-A y 65 de la Ley del Impueste sobre la Renta, deberan transcurrir cuando menos
tres meses entre ta fecha de la dltima acta parcial y el acta final. Este plazo podré ampliarse por

una sola vez por un plazo de dos meses & solicitud del contribuyente ™

Si como medios de defensa sdlo pueden ofrecerse las documentzles, ello releva
entonces & la autoridad de la obligacioén de admitir y desahogar probanzas que tengan
una naturaleza diversa En principio, el articulo 14 constitucional, otorga al interesado
una oportunidad defensiva y probatoria, sin embarge si a éste se le priva de la

oportunidad de rendir todas las prugbas para su defensa o bien no son consideradas por
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la autoridad, resulta indtil la posibilidad de ser oido, pues basta mencionar que lo que el
visitado no hay_a conseguido demostrar exhibiendo pruebas documentales, influira
directamente en el sentido de |a resolucidn que dicte la autoridad. Esta podra determinar
un crédito fiscal a su cargo, e inclusive imponerie sanciones por considerar gue ha
incurrido en incumplimiento. Para aquel gobernado susceptible de ser afectado por un
acte de autoridad, como lo seria el caso de una sancion impuesta por infraccidn a las
disposiciones fiscales, acatar [a garantia de debido proceso legal precisamente implica
gue ia autoridad Ile conceda la oportunidad defensiva, que en todo caso debe preceder al
acto privativo de que pudiera ser sujeto. Si entre las formalidades del procedimiento no
se observa la oportunidad probatoria, consideramos que aungue el acto autoritario acate
lo dispuesto por ta ley que rige el acto en cuestién, es decir aunque sea legal, en cambio
el ordenamiento si es contraric a la Constitucidn, dado que restringe el derecho del
gobernade a defenderse plenamente.

En otro aspecto, relativo a la motivacion de los actos de autonidad, nos parece
interesante la explicacidon vertida por el Lic. Pedro Cuevas Figueroa: “las limitaciones en
materia de prueba apuntadas, impediran a las autoridades conocer cabalmente los
hechos. Por tanto, implicaran una deficiencia para motivar el acto gque emitiesen cuando
llegaran a la conviccién de la realizacion de supuestos que constituyen tipos de
infracciones previstas en la ley 0 que den lugar a liguidaciones a cargo de los

contribuyentes, como resultado de haber conocido sélo de forma parcial los hechos y no
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haberse allegado otros elementos probatorios gue les permitiesen conocer cabalmente
ia situacion del contribuyente.” ™

Acorde a lo anterior, si la apreciacion que la autoridad tiene de los hechos es
incompleta, en razén de que los documentos exhibidos como medios de prueba para
desvirtuar los hechos consignados en las actas de visita no le ilevaron a fa conviccién de
que el sujeto pasivo cumplio oportunamente sus obligaciones fiscales, la resolucian que
llegue a emitir estara motivada de una forma deficiente lo que obviamente se opone a
los intereses de! visitado. Todo acto autoritario, para cumplir las exigencias a que se
reflere la garantia de legalidad, debe estar fundado y motivadoe; v si en el caso descrito
no se satisface el aspecto relativo a la motivacion, representa una violacidn mas que se
infiere a las garantias del contribuyente.

Lo anténor confirma la importancia que fiene para el sujeto pasivo oponerse y
desvirtuar el contenido de las actas de visita, documentos queé contendran en forma
circunstanciada los hechos que sean conocidos por <os visitadores con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion. Segun estatuye el vigente articulo 63, los
hechos conocidos con motivo de tales faculiades, podran ser utilizados para motivar ias
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico v cusalquier autoridad u
organisma descentralizado competente en materia de contribuciones de cardcter federal.

No sometemos a discusion el gjercicio de las facuitades de comprobacién con
que cuenta la autoridad hacendaria, cuya justificacion estd constifucionalmente

reconocida dada la obligacién de contribuir al gasto publico; ain respectc al

1* CUEVAS FIGUEROA, Pedro Las instancias administrativas de aciaraciin e inconformidad en Justicia
Adminisirativa. - Colegio Nacional de Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Pubficas,
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procedimiento econdmico coactivo, se ha dicho que tampoco se opone al articulo 14
constitucional, no obstante culmine en actos eminentemente privativos, sin embargo,
estimamos que en el casp de las visitas domiciliarias, la actuacion del Estado, debe
atender a las necesidades publicas perc ademas estéd obligado al respeto de las
garantias de los gohernados asi como al Estado de Derecho, y no por considerar gue se
trata de tramites previos a la emision de una resolucion, pueda soslayar el otorgamiento
de una plena oportunidad de defensa al visitado. Eventualmente liegara el momento en
que sea emitida una liguidacidn y consideramos que si el procedimiento estuvo viciado,
la resolucidn no serg justa al contribuyente. Nos parece preciso mencionar que si se
comprueba que la visita no satisface los requisitos legalmente establecidos para éstas
diligencias debiera anularse lo actuado sin dar lugar & reponer el procedimiento
subsanando las irregularidades cometidas por la autoridad, pues éstas tienen
ctaramente definidas por |la ley la forma de ejercitar sus facultades. Entonces no es justo,
gue si la autoridad se "equivoca” se reponga el procedimiento mientras que con relacion
al sujeto pasivo, que también tiene obligaciones que cumplir, éste ante cuaiquier omisién
entoncss se le sanciona.

Por ultimo y con relacion a los alcances de la garantia de audiencia, citaremos la
siguiente tesis:

GARANTIA DE AUDIENCIA, ALCANCE DE LA.- Para el debido cumplmiento de las
formalidades esenciales de todo proceso, ya sea admnistrativo o judicial, no basta conceder al
afectado la oportunidad de ser oido, sino que es indispensable gue se le permita rendir pruebas

en defensa de sus intereses, pues de impedirsele arbitrariamente, el derecho de hacerio, la

AL Editortal Trllas, S.A de CV. Primera reimpresicn. México. 1988, p. 19
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audiencia otorgada careceria de sentido. Por tanto, la falia de desahogo de las pruebas
legalmente ofrecidas implica la inobservancia de una formalidad esencial del procedimiento que
hace nugatoric ! derecho de defensa, mutilando asi un aspecto fundamental de la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 Constitucional

AMparo et revision 3456/81.- Albertina Dominguez Vda.de Garcia y coags. 20 de octubre de
1983- Unanimidad de 4 votos.- Volimenes 175-180, 3a. Parte, pagina 65.”

Para concluir, quisiéramos establecer que para efectos de las visitas
domiciliarias que son e} objeto de nuestro estudio, reiteramos que el cantribuyente debe
contar con una plena oportunidad de defensa para que la garantia de debide proceso
legal se vea efectivamente respetada y agregariamos también gue para permitir que la
resolucion adoptada por la autoridad sea dictada con auténtico conocimiento de los
hechos de acuerdo a los elementos probatorios aportades. No obstante, el Cédigo Fiscal
de la Federacion ofrece un }nedio de controvertir ef contenido de (a actas levantadas con
motive de la wisita, creemos mas razonable gue no llegue a emitirse una resolucion en
perjuicio de una persona debido a gue no le fue permitido aportar los diversos elementos
de prueba gue tuviere a su alcance, por el hecho de que la ley tributaria limitativamente
sefiala como medio probatorio admisible la documental.

Estimamos gue ia garantia de audiencia previa al acto privativo tal vez se
cumple, pero no sucede asi por [0 gue hace a la oporfunidad defensiva vy probatoria a
que tiene derecho el gobernado. El pianteamiento que hemos venido sustentando es
que desde un principio deben cumplirse las formalidades de! procedintiento siendo
relevante la intervencién del visitado, por cuanto no solo es sujeto del acto de molestia
que con la visita se le infiere sino puede ver incluso afectadas sus posesiones De ahi

nuestro interés y propuesta en no relegar |a oportunidad de defensa y probatoria a un
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jomento subsecuente como se da en el caso de esperar el oficio de determinacion y
quidacion de los créditos fiscales para posteriormente impugnar a través de los medios
le defensa previstos por el propio Cédigo Fiscal Federal. No estamos de acuerdo con la
orma en que aparece redactado el Codigo Fiscal en vigor, pues estimamos que ia
nconformidad planteada, tiene sentido en la medida que la auioridad admita todas las
sruebas que le sean ofrecidas, asi como Ios alegatos que en defensa de sus intereses
pudiera presentar el afectado, pues ademas resulta que los actos y resoluciones de fas
autoridades fiscales tienen a su favor las presunciones de cerleza y validez, mismas que
es necesario que se desvirtlen de manera fehaciente. En principio 1a intencion det
legislador tal vez se cumple st lo que pretendia era reconocer al visitado la garantia de
audiencia, pero ésta se encuentra incompleta y es insuficiente si por otrc lado persiste la
imitacion respecto a las pruebas tendientes a desvirtuar el contenido de las actas
parciales levantadas con motivo de la visita domiciliaria. Ofrecer pruebas tiene por objeto
refutar hechos, luego nos parece que si en general las actas son una relacion de
hechos. y éstos son el objeto de 1a prueba, no debe limitarse tan solo a la documental, y
menos adn impedir que el sujeto afectado presentie alegatos, que coadyuven a la

conviceidn en éste caso de que ha cumplido con las disposiciones fiscales.
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2.1.- Facultades de Comprobacion Fiscal Federal de las Autoridades
Administrativas
El parrafo inicial del articulo 16 constitucional, textualmente sefiala que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento ™
En primer término, podemos afirmar que el proposito de éste precepto, es
garantizar que el gobernado no resienta actos de molestia en [0s bienes juridicamente
tutelados que en el mismo se sefalan, siendo de particular interés, para efecios de
nuestro trabajo, lo relativo a la proteccion que se concede al domicilio. Como el propio
texto lo indica,{ preWo al acto de inferirle al gobernado aiguna molestia, como podria ser
la intromisién a su domicilic, habra de existir un mandamiento escrito de |a autoridad
competente, a la que la ley le ha investido expresamente de ciertas facultades. Del
mismo modo, encontramos que el acto autoritario debe satisfacer los requisitos de
fundamentacion y motivacion, aspectos que consistiran en precisar el ordenamiento o
ley que autoriza su actuacién asi como los hechos que le motivan. Tocante al mismo
precepto, Margain Manautou expone que éste “encierra una garantia de seguridad
juridica al establecer que la auteridad deﬁe justificar su actuacion y ademas razonar su
proceder cuando en el ejercicio de sus atribuciones afecte a alguien * '
Es a través del cumplimiento de éstas exigencias, como se impide a la autoridad

tomar decisiones arbitrarias, dado que su actuacién debe acatar los diversos aspectos

MMARGAIN MANALTOU, Emific. Introguccidn al Estudia del Derecho Trnbutario Mexicano, Edsicrial Porrtia, S.A de (V. Duodécima
edicion actualizada, México 1993. p. 222
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gue integran la garantia de legalidad, como lo es la expresion de la ley que le confiere
facultades, las razones que lo motivan y se sobreentiends llenando las formalidades que
el mismo ordenamiento e exifa. Es relevante dar a conocer oportunamente tales
circunstancias al afectado por el acto autoritario, puesto que le permitird producir los
argumentos necesarios para su defensa.

Siguiendo el analisis del precepto que nos ocupa, encontramos que en ef mismo
se estipula. “La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de gque se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicion de libros y papeles indispensables para comprobar gue s€ han acatado las
disposiciones fiscales, suietdndose en estos casos a las leyes respectivas v a las
formaiidades prescritas para los categs.”

Segin se desprende del fragmento anterior, se confirma fa proteccién que se
concede al domicilio del gobernado contra actos de molestia de las autoridades o en
otras palabras, los condiciona al cumplimiento de una serie de formalidades. De tal
manera, a la autoridad adminis’;rativa, le esta permitida |a practica de visitas domiciliaras
sujetandose a las reglas previstas para los cateos, situacién que se traduce en
seguridad juridica para el visitado. Recapitulando, podemos enunciar que éstas
diligencias, consienten en la intromisién al domicilio del gobernado por parte de la
autoridad administrativa, y éstas podran requerirle la exhibicidon de ia documentacion
necesaria para cerciorarse de que se han acatado las disposiciones fiscales. Lo anterior
constituye un acto de molestia para el gobernado, si consideramos que et visitado habra
de permitir en su domicilic el acceso de los visitadores, proporcionaries datos, informes o

documentos para acreditar gue ha cumplido con sus obligaciones fiscales Igualmente se
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vera restringido en el desarrolio normal de sus actividades pues debe permitir la
verificacién de bienes y mercancias e incluso la autoridad administrativa podria proceder
al aseguramiento de su contabilidad, bienes o mercancias, sellamiento de archiveros y
muebles En términos del articulo 145, parrafo segundo del Codigo Fiscal de la
Federacion (el cual ya hemos sefialado fue declarado inconstitucional), ta autoridad tiene
facultades para practicar embargo precautorio, por lo que el visitado puede resultar
afectado en sus posesiones aunque sea de forma temporal. Objetamos la forma en que
se |leva a cabo esta forma de asegurar el interés fiscal, pues tal rﬁedida cautelar, la
autondad podra practicaria inclusive en el supuesto de que fas contribucicnes de que se
trate aln no sean exigibles, partiendo de fa consideracidn, tal vez subjetiva, de que
existe “peligro inminente” de que el obligado realiceé cualquier manicbra tendiente a
evadir & cumplimiento de sus obligaciones. Ademas, puede extenderse -sefiala la ley
que hasta por un término de dieciocho meses- en tanto la autoridad emite la resolucion
en la gque determine créditos fiscales.

No obstante, encontramos congruencia al relacionar lo estipulado en torno a las
visitas reguiadas por el articulo 16 con la fraccién IV del articulo 31, ambos de nuestro
ordenamiento constitucional. Este Gltimo precepto impone a los mexicanos la obligacidn
de contribuir ai gasto pablico, y una manera de cerciorarse de que esto ocurra, €s a
través del ejercicio de las facultades de comprobacién del Estado, en la inteligencia de
que en la generalidad de los casos, de no existir la coaccién por parte de la autoridad, el
contribuyente no cumpliria de forma voluntaria. De ahi resulta la creacién de los
diferentes medios de fiscalizacion sefialados por el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, -como los son ademéas de las visitas domiciliarias, 1a revision de errores
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aritméticos en declaraciones, revision de dictdmenes formulados por contador publico
sobre los estados financieros de los contribuyentes, por mencionar solo algunos- cuyo
objeto es precisamente conseguir el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 16 constitucional, a través de
las visitas domiciliarias, no obstante que se produzcan acios de molestia que afecten ia
esfera de privacidad de los particulares, la autoridad verificara el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes. Por tal motivo el legislador, ha
contemplado que para dotar de plena validez ta practica de dichas visitas y considerar
que la actuacion de la autoridad administrativa transcurre dentro de un marco de
legalidad, e syeta al cumplimiento de las formalidades exigidas para los cateos. Por
ofra parte, su actuacion se apoya en el mandato emanado del articulo 31 constitucional,
conforme al cual los ingresos recaudados se habran de destinar al gasto publico, lo que
redunda en la posibilidad de permanencia y sostenimiento del Estado, el cual ante la
necesidad de sufragar sus gastos impondra al gobernado el pago de tributos e incluse,
de ser preciso, le inferira el acto de molestia en que se traduce la visita domiciliarta, }a
que vigilar 1a eficiente captacidn de recursos que permitan proporcionar a la colectividad
los servicios gue requiere para su desarrollo, es una situacién que incide en el interés
publico, el cual prevalece sobre los intereses del propio afectado.

Aguel obligado que de manera espontanea no cumple, sabe que en cualquier
momento, de llegar la autoridad a verificar su situacion fiscal, puede imponerle
sanciones que terminarén por menoscabar su patrimonio De tal forma se genera en el
contribuyente una “conciencia fiscal” si no por conviccién, si coaccionade ante el temor

de una posible sancion. Encontramos entonces que a través del ejercicio de las
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facultades de comprobacion es factible que se repartan mejor las cargas tributarias, o
cual consideramos es también mas justo para aquel contribuyente que cumple
oportunamente

Anteriormente mencionamos que a fin de oforgar seguridad juridica al
gobernado, en la practica de visitas domiciliarias, la autoridad administrativa deberd
cumplir ias mismas formalidades que en el desarrollo de los cateos, no cbstante que
como adelante explicaremos, ambas diligencias persiguen finalidades distintas. Segun lo
indica el propio articulo 16 constitucional: “En toda orden de cateo qua sélo la gutoridad
judicial podré expedir y que sera escrita, se expresara el lugar gue ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla un  acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado, ¢ en su ausencia ¢ negativa, por la autoridad que practique la diigencia.”

Del anterior fragmento podemos extraer 10s requisitos que daran validez a la
practica de la visita domiciliaria, sin soslayar aquellos que se refieren a la competencia
de la autoridad que ordena o ejecuta el acto de molestia y que el mandamiento escrito
esté fundado y motivado, han de acatarse las formalidades previstas para los cateos,
siendo éstas las siguientes: la orden debe ser escrita y ha de precisar el lugar ¢ lugares
en los cuales deberd practicarse la visita, asi como el objeto preciso de la misma y las
personas con las que debe entenderse. De toda visita, se levantara un acta
cireunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar, o

bien ante su ausencia o negativa, los designara la propia autoridad.
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Al referirse al cateo, Juventino V. Castro lo define como “La inspeccion judicial
de un domicilio particular, o de un lugar o edificio gue no estén abiertos al acceso
publico, para llevar a cabo los actos concretos que quedan especificados en la
disposicion constitucional transcrita.” *°

En el diccionario Juridico mexicano, Héctor Fix Zamudio propone un concepto
qgue nos conduce a la materia que especificamente se persigue mediante el cateo y o
describe de la siguiente manera: “Registro y allanamiento de un domicilio particular con
el propésito de buscar personas u objetos que estan relacionados con la investigacion
de un delito.” '¢

En primer término, es evidente que la crden de cateo y la visita domiciliara se
distinguen por el dbjetivo gue persigue cada una de las mencionadas actuaciones. En el
primer caso la finalidad es la de inspeccionar aigun lugar, aprehender a alguna persona
o buscar algun objeto; es decir que el desarrollo de tat diligencia va en relacién con fa '
comprobacion de la responsabilidad penal, a través de la busqueda de la persona u
objeto que compruebe fa comisidn de un delito. En el segundo caso, se trata de acreditar
el acatamiento a las disposiciones fiscales; para ello se ha facultado a ias autoridades
administrativas, a efectuar visitas domiciliarias con dicha finalidad. Al respecto el Doctor
lgnacio Burgoa sefiala “Las autoridades fiscales bien sean federales o locales, tienen

facultad constitucional para exigir la exhibicidon de libros y papeles con el fin exclusivo de

comprobar el cumplimiente o incumplimiento de las disposiciones legales en materia

13 CASTRO, juventino V. ob.crt p. 67
16 Dicclonanio Juridico Mexicano. Tomo A-CH. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Comentario por FiX ZAMUDIO, Héctor,
Editonal Porrla, S. A Séptima ediaén. Méxco 1992, p.433
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tributaria, por lo que toda exigencia autoritaria que carezca de dicha finalidad es
inconstitucional.” 7

Dado que su finalidad es diversa, también son distintas las autoridades que
habran de emitir la orden respectiva, pues tratandose de la orden de cateo, solo la
puede expedir una autoridad judicial, no asi en el caso de las visitas domiciliarias, pues
éstas son validamente decretadas por autoridades administrativas.

Un rasgo comun entre las dos diligencias que son objetc de comparacion,
consiste en que |la orden en ambos casos, ha de revestir la forma escrita. Seria lesivo a
las garantias del gobernado una orden verbal, pues el articulo 16 constitucional impone
como requisite el que todo acto de molestia esté precedido por orden escrita de la
autoridad competente. Al dar opertunidad al contribuyente de conocer con anterioridad el
contenido del acto que va a impugnar, podra en su caso intentar las defensas
pertinentes Concluimos que si el cumplimiento de tales formalidades se han consignado
como garantias para el gobernado, la visita domiciliaria en que no $& haya cubierto el
requisito de gue conste el mandamiento por escrito, resultaria violatoria del precepto
constitucional en cita. De igual forma por lo que se refiere a que tal mandamiento sea
emitido por autoridad competente. Segin manifestamos anteriormente la compstencia
autoritaria se refiere al conjunto de facultades con que la propia ley inviste a determinado
organo det Estado, por lo que si el acto de molestia emana de una autoridad que se
excede en el ejercicio de sus facultades, es en consecuencia violatoric de la garantia

expresada en el articulo 16 constifucional.

17 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantfas Individuales. ob crt. p. 616
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Por lo que concierne a la expresion del lugar que habrd de inspeccionarse, por
ldgica se obliga a la autoridad a que dicho sefialamiento no lo haga de forma imprecisa ©
equivoca. De tal modo, la visita debe circunscribirse al lugar sefialado en la orden
respectiva y no en otro distinto, dado que resultaria ilegal la que fuere practicada en
domicilio diverso. En fodo caso, si la autoridad pretendiera practicar la visita en otro
domicitio, seria preciso dictar otra orden en que conste el nuevo lugar gue sera objeto de
revision, de igual forma el acta correspondiente debe levantarse precisamente en el sitio
visitado.

Federico Quintana Aceves propone el siguiente concepto de domicilio fiscal:
*Lugar que el legislador sehala al contribuyente para todos los efectos derivados de la
relacidn tributaria sustantiva;, muy especialmente para que la autoridad fiscal lleve a cabo
una mejor administracion de [os ingresos fiscales, bajo el criterio de facilitar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales dentro de la circunscripcién territorial que a
cada persona contribuyente le corresponda,” *8

El articulo 10 del Cédigo Fiscal de ia Federacion sefiala que las autoridades
fiscales podran practicar diligencias en el Jugar que conforme al propic articulo se
considere como domicitic fiscal de |os contribuyentes En la fraccion | relativa a las
personas fisicas, enumera que se considerara domiciiio fiscal, cuando tales personas
realizan actividades empresariales, el local en que se encuentre el principal asiento de
sus negocios. Si no realizan las actividades mencionadas y en cambio prestan servicios
personales independientes, el local gue utilicen como base fija para e desempefio de

sus actividades sera considerade como su domicilio fiscal, y en los demas casos, €l lugar
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donde tengan el asiento principat de sus actividades. Respecto a las personas morales,
se considera domicilio fiscal cuando sean residentes en el pais, el local en donde se
encuentre la administracion principal del negocio y si se trata de establecimientos de
personas morales residentes en el extranjero, sera dicho establecimiento. En el caso de
gque existan varios establecimientos, el local en donde se encuentre la administracién
principal del negocio en el pais o en su defecto el que designen.

Siguiendo ef paralelismo en cuanto a las formalidades que se exigen para los
cateos, las 6rdenes de visita domiciliaria provenientes de autoridades administrativas,
tendran que indicar con exactitud el nombre de la persona a quien se dirige, es decir
sefalaran al sujeto respecto del cual se pretende averiguar que ha cumplido sus
obligaciones fiscales, asi como el objeto preciso de la diligencia, por lo que entendemos
que la orden de visita no puede ser abiertamente genérica sino ha de indicar claramente
su propésito, limitandose a la verificacién de determinadas obligaciones, que de forma
especifica seran .sujetas a revision. Asi ha quedado expresado en |a tesis sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y publicada en la pagina 53 de la
(aceta del Semanario Judicial de la Federzacion No. 36 de Diciembre de 1990, en los
siguientes términos:

“ORDENES DE VISITA. DEBEN PRECISAR CLARAMENTE SU OBJETO.- Lo establecido por
la fraccion I del citado articulo 38 del Cédigo Fiscal de 1a Federacién en el sentido de expresar
en la orden de visita el objeto o proposito de la misma, constituye un requisito esencial que no
puede ser soslayado por la autoridad que la emita, pues el mismo tiene comeo abjeto, en primer
término, que la persona visitada conozca en forma precisa las obligaciones a su cargo que se

van a revisar, y en segundo lugar que los visitadores se ajusten estrictamente a ta venficacidn de

" Diccionano Jurfdico Mexicano. Tomo fl, Ob. Cit. Comentario por QUINTANA ACEVES, Federico, p. 1207
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los renglones establecidos en ta visita, pues sélo de esa manera se cumple debidamente con el
requisito establecido en el articulo 16 constitucional de que las visitas practicadas por las
autoridades administrativas se deben sujetar a las formalidades previstas para los cateos, ya que
entre las formalidades que dicho precepto fundamental establece para los cateos se encuentra,
precisamente, que en la orden se deben sefialar los objetos que se buscan. Por lo cual las
ordenes de visita a que se refiere el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion se deben
precisar de manera clara ¥ por su nombre los impuestos, de cuyo cumplimiento, las autoridades
fiscales pretenden cerciorarse y, la utilizacion, de formas imprecisas e indeterminadas como de
que el objeto de la visita lo es el que se “verifiquen el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
princtpales, formales y/o accesonas, por impuestes y derechos federales de los cuales deba(n)
usted(es) responder en forma directa, solidaria y objetiva” no es sino una generalizacién de las
facultades revisoras de las autondades fiscales que no satisface a plenitud la garantia de

tegalidad que consagra el articulo 16 constitucional.” )

Respecto al acté circunstanciada que se tiene que levantar una vez finalizada fa
inspeccion, ésta contendra una detallada mencion de los hechos observados por los
visitadores. “Cuando el precepto constitucional prescribe que de la visita domiciliaria se
levante un acta circunstanciada, indudablemente obliga a que los hechos ocurridos bajo
los sentidos de los visitadores, al constatar el cumplimiento de las obligaciones fiscaies,
aparezcan representados por medio de una narracién escrita, con el objeto de dejar
reconstruida ta prueba sobre la situacion fiscal del visitado respecto del objeto especifico
de la diligencia.” '°

Para la validez de la visita, otro requisito a cumplir es la designacion de los

testigos de asistencia, cuyo nombramiento habra de realizar el contribuyente y en caso

19 CARTAS SOSA, Rodolfo. AYALA VALLEIO, Graciela. as visitas domjciliarias de caracter fiscal, Editorial Themis, S. A. de C V. Coleccidn
Ensayos Juridicos. Pnmera edicion México. 1994. p. 85



43

de gue no lo hiciera, la autoridad tendra |a facuitad de nombrarlos. Si por alguna razén
los testigos no comparecen al lugar en que se practica la visita, se ausentaran antes de
concluir 1a misma o manifestaran su voluntad para dejar de ser testigos, habrén de ser
substituidos por ofros, haciendo constar en el acta respectiva la causa que motivd el
nuevo nombramiento. En primer lugar se requeriréd a la persona con guien se entiende la
visita para gue haga el sefialamiento de los nuevos testigos y, ante su negativa, los
visitadores se encuentran facultados para designar a los que suplirén a guienes hasta
entonces habian fungiendo como taies

Por dltimo, por lo que respecta a la observancia de ctros requisitos que sefalen
las leyes respectivas, puede presentarse el supuesto de que existan requisitos que si
bien la ley secundana no los exige, estén contenidos en la ley suprema, por o que
neludiblemente, dada la jerarquia de éste ordenamiento tienen que acatarse. Es
comprensiblé que si no se observaron los requisitos constitucionales ello sergd motivo
suficiente para producir la nulidad de la resolucidn que llegara a emitirse. Por el
contrario, queda la posibilidad para que la ley secundaria, ordene el cumplimiento de
otros requisitos ademas de los exigidos para la practica de los cateos, pues éstas
formalidades no son sino el minimo de garantias para reducir las molestias gue se le
causan al gobernado

“La omision de los requisitos constitucionales, aunque la ley secundaria no ios
exija, produce la invalidez del acta relativa a la visita y consecuentemente, su falta de
valor probatorio en refacion con las infracciones que se consignan en ella, de lo que

resulta también |a llegalidad de los crédites fincados, y las sanciones aplicadas con base
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en dicha acta, siendo innecesario rendir pruebas especificas para desvirtuar las
manifestaciones contenidas en el acta.”

Acorde a lo anterior, hemos de concluir que la autoridad hacendaria, a fravés de
sus facultades de comprobacion, puede vigilar por la observancia de las disposiciones
fiscales, supervisando precisamente que el contribuyente no evada contribuir al gasto
piblico. Sin embargo su actuacion encuentra limites, que se traducen en garantias para
el gobernado, ya que indefectiblemente ha de cumplir los requisitos constitucionales
descritos en el ariiculo 16 La omision de ésta circunstancia, ha de ser considerada
como una viclacion de fondo que producira la ilegalidad de su actuacién

2.2.- Requisitos para la practica de una visita domiciliaria en Materia Fiscal
Federal

Con base en lo preceptuado por el articulo 16 constitucional, el cual da Jas bases
para regular las visitas domiciliarias, el Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 42
permite a las autoridades hacendarias la practica de tales diligencias, con e! objeto de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y en su caso determinar las
contribuciones omitidas o créditos fiscales asi como para comprobar la comisién de
delitos fiscales. Los visitados podran ser tanto los propios contribuyentes como los
responsables solidartos o terceros relacionados con ellos y se revisaran su contabilidad,
bienes y mercancias.

Existe un conjunto de reglas para el desarrolio de las visitas que nos sefala el

Cadigo Fiscal de la Federacidn, en primer término, en su articulo 38 dispone que todo

* LOMEL] CEREZC, Margarita, Derecho Fiscat Represivo. Edftorial Porrda. Primera edicign. México.1979.p.88
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acto administrativo que deba nofificarse habra de constar por escrito, precisar la
autoridad que lo emite, estar fundado y motivado, expresar el objeto o propésito de que
se trate y ostentar la firma del funcionario competente y el nombre de las personas a
guienes vaya dingido. En este precepto apreciamos que se corroboran los diferentes
aspectos a que alude la garantia de iegalidad contenida en el articulo 16 constitucional y
gue dan seguridad juridica al gobernado, en tanto que la autoridad debe necesariamente
cumplirlos para dar validez a su actuacion.

El propio Cédigo Fiscal de la Federacion dispone que las notificaciones cic_a los
actos administrativos se haran personalments: “cuando se trata de citatorios,
requenmientos, solicitudes de informes o documentos.” Ademas cuando tratandose de
una notificacion personal v “el netificador no encuentra a quien debe notificar, le dejaré
citatorio en el domicilio para que espere & una hora fija del dia habil siguiente” segun lo
establecen los articulos 134 y 137, Encontramos entonces que la orden de visita
domiciliaria es un acto que habra de notificarse de manera personal segun lo confirma el
articulo 44 fraccion i, gue sefiala: “si al presentarse los visitadores al lugar en donde
deba practicarse la diligencia, no estuviere el visitadc o su representante, dejaran
citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar para que el mengionado
visitado o su representante los esperen a hora determinada del dia siguiente para recibir
la orden de visita; si no lo hicieren ia visita se iniciara con quien se encuentre en e! lugar
visitado * De acuerdo a lo anterior, se observa que en primer término se pretende que
reciba la orden correspondiente el contribuyente que sera revisado o su representante, y
solamente si desatienden el citatorio que dejaron los visitadores la difigencia daré inicio

con gquien se encuentre en el lugar. Respecio a la entrega de la orden, Rodolfo Cartas
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Sosa expresa “La finalidad perseguida con la entrega de la orden es evidente,
Gnicamente asi puede el afectado conocer en forma integra, vy cabal, ptena el contenido
de! mandamiento y constatar si retine o no los requisitos tuitivos de la privacidad de los
particulares que son objeto de una inspeccion por parte de las autoridades fiscales, entre
ellos, la existencia misma del mandamiento, su fundamentacién y motivacion, el
destinatario del acto, la competencia de quien lo emite, las cbligaciones de que se frate
la verificacion, los encargados de practicarta, efc. para gue ellos estén en postbilidad
razonable de alegar y probar en contra, en gjercicio del elemental derecho de defensa, al
que es cotrelativa la obligacidn de la autoridad de ofr los argumentos del particutar y
recibir las pruebas que los apoyan.” %'

El articulo 43 del Codige Fiscal, al referirse a |la orden de visita, ademas del
cumplimiento de lo requerido por el articulo 38, enuncia que el aludido documento
debera mencionar el lugar o lugares en gue aquella deba realizarse; asi como las
personas que deban efectuar la visita. Al primer aspecto nos referimos al explicar lo
relativo a la orden de cateo, por lo que podemos apreciar gque el sefialamiento del
domicilio fiscal del contribuyente, ademas de constituir para éste una obligacién, sera
una garantia en el caso de que la autonidad pretendiera gjecutar un acto de molestia en
un lugar diverso a su domictio fiscal. Para surtir sus efectos legales, precisado el lugar
en que se llevara a cabo la diligencia de mérito, debe realizarse en el lugar que la orden
consigna, por lo que sin abundar sobre el particular, solo mencionaremos gque el

incumplimiento a éste requisito, es decir si se practica la inspeccién en domicilio diverso

1 CARTAS S0SA, Rodolfo. Ob. cit. p. 107
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al sefialado en la orden, trae consigo la ilegalidad de las actuaciones por oponerse
directamente a lo explicitamente sefialado por el articulo 16 constitucional.

En el supuesto de que al presentarse los visitadores en el lugar en que haya de
efectuarse la diligencia no estuviere el visitado ¢ su representante y habiendo dejado
citatorio con la persona que se encontraba para ser esperados a hora determinada del
dia habil siguiente para recibir la orden de visita, la ley menciona que de no haber
prestado atencién al citatorio, la visita validamente puede efectuarse con quien se
encuentre en el lugar En este caso, al citar al visitado o su representante, los vistadores
podran hacer una relacién de los sistemas, libros, registros y demas documentacién que
integren la contabilidad.

Si el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio, después de recibido el
citatorio, la visita podra efectuarse en ambos es decir en el nuevo y en el anterior si éste
todavia lo conserva, sin que para eflo sea necesario formular nueva orden o ampliacion
de la orden de visita y tales hechos se haran constar en el acta que al efecto se levante.
Lo anterior es explicable en la medida que la pretension de la autoridad hacendaria es
cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente, por lo que
consideramos razonablemente valido el hecho de no requerir nueva orden cuando el
sujeto intentando evadir la accidn revisora de la autoridad opta por dar a conocer un
nuevo domicilio como asiento de sus negocios tras haber recibido el citatoric y ast eludir
la diligencia prevista,

Cuando exista peligro de que el visitado se ausente o pueda realizar manicbras
para impedir &l inicic o desarrollo de la diligencia, los visitadores tienen facultades para

el aseguramiento de fa contabilidad, lo cual puede hacerse mediante el sellade de
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muebles, archiveros vy oficinas. Al respecto, sin desconocer ia evidente molestia que con
ello se cause al afectado, podemos hacer un comentario analogo al anterior, pues la
autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacidn ha de allegarse por los medios
necesarios la informacion que le permita conccer la situacion fiscal del visitado y evitar
gue éste impida el desarrollo de Iz visita tendiente a cumpilir ese objeto.

En los casos que al momento de presentarse los visitadores adviertan la
existencia de bienes o mercancias cuya importacidn, tenencia, produccion, explotacion,
captura o transporte deba ser manifestada a las autoridades fiscales y el contribuyente
hubiera omitido el cumplimiento de tal obligacion, los visitadores procederan al
aseguramiento de dichos bienes o mercancias. En tal caso al dejar el citatorio podran
hacer una relacién de los fibros y documentos que integran la contabilidad Respectc a
este punto, mencionaremos que el aseguramiento de bienes o mercancias es
consecuencia de gue el visitador ha percibido de antemano el incumplimiento por parte
del sujeto visitado, al omitir declarar a las autoridades fiscales los bienes de referencia.

Considerando iniciada la visita, lo cual segun mencionamos ocurre con la
entrega de la orden para efectuarla, 1os visitadores procederan a identificarse ante la
persona con quien se entiende la diligencia. Asi, el visitado tendra oportunidad de
cerciorarse que su presencia coincide con las personas que aparecen sefialadas en la
correspondiente orden. Estos, por su parie, para acreditar su personalidaa tendréan que
exhibir las identificaciones iddneas en que conste su personalidad, pues de no hacerlo
consideramos que validamente el particular puede oponerse al acceso de quienes
eventualmente no consiguen demostrar la calidad con que se ostentan. En ofras

palabras, han de probar de manera fehaciente con las credenciales expedidas por el
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Servicio de Administracion Tributaria como 6rgano Desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico que estan facultados para el desahogo de ia correspondiente
diligencia. Ei visitado debe tener oportunidad de verificar datos tales como el ndmero de
la credencial, la fecha de su expedicion y continuacién en la vigencia de su
nombramienio, cerciorarse de la autoridad que la expidid y autenticidad de su firma,
observar que la foto concuerde con el perfil fisico del visitador, etc.

Al hacerse el sefialamiento del nombre de la persona o personas que deban
efectuar la visita, la ley dispone que éstas podrén actuar conjunta o separadamente y
gue en cualquier tiempo podran ser sustituidas, aumentadas ¢ reducidas en su nlimero
por la autoridad competente, siendo necesario en tales casos hacer del conocimiento del
visitado tales circunstancias.

Como arriba se describe, siendo factible que los visitadores hayan sido
substituidos, aumentados en su nimero e inclusive que ya no presten sus servicios a la
autoridad hacendaria, las referidas actas deben contener en su texto los pormenores de
identificacion de los visitadores, asegurando asi ia vigencia de sus nombramientos y gue
por tanto permitan al visitado tener |la certeza de que se trata de personas que continidan
prestando sus servicios a la autoridad hacendaria. En el mismo sentido, el Lic. Gustavo
Sénchez Soto, reconociendo la importancia que tiene la identificacion de la autoridad
fiscal, agrega que ésta formalidad ha de tener lugar tanto si se trata del acta inicial como
una parcial o final de visita, pues “las visitas a los contribuyentes por regla general no se

agotan en un solo acto ” %

= SANCHEZ S0TO, Gustave © Identificacisn del Auditor en Visitas Dorvciiarias ® en Revista Prontuario de Actualizacisn Fiscal, PAF
No. 184 México.1a. Quincena umio de 1997, p.61
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La anterior circunstancia es relevante para efecto de que no sea declarada nula
la actuacion de los visitadores pretextando que no se dié cumplimiento a ta formalidad
de que los mismos se identificaran plenamente. Deseable es entonces que cuando los
visitadores sean substituidos por otros, se haga constar que éstos se identificaron.

En seguida los visitadores haran el requerimiento al visitado para que nombre a
dos testigos. Si el visitado no los designa o éstos no aceptan servir como tales, los
visitadores los designaran, haciendo constar la circunstancia de que se requirid al
visitado para el efecto v ante su negativa se procedid a su designacion. Lo anterior debe
guedar asi asentado en el acta que se levanie, sin gue ello invalide los resultados de ia
visita, En cualquier momento podran ser sustituidos los testigos durante ef desarrolio de
la visita st éstos no comparecen al lugar en que se esté realizando la misma, por
ausentarse del sitio antes de que concluya la diligencia o bien s| manifiestan su deseo de
dejar de fungir con tal caracter. La persona con quien se entiende la visita debera en tal
caso hacer nueva designacion de testigos y ante su negativa o impedimento de los
designados, los visitadores podran designar a quienes habrén de suplirlos sin gue por la
sustitucion se invalide el resultado de la visita

Las autoridades fiscales podran allegarse el auxilio de otras autcridades fiscales
competentes para requeriries contintien la visita iniciada por ellas o bien solicitarles
practiquen oiras visitas a fin de comprobar hechos relacionados con la diligencia que se
estaba practicando. Lo anterior debe notificarse al visitado con el objeto de que conozea

acerca de la substitucidn de autoridades y visitadores. “La hipdtesis de esta disposicion
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se podra actualizar en el caso de impuestos coordinados cuya revisién estuviera
llevando a cabo el fisco federal y pidiera la colaboracion del fisco local o viceversa.” %

Hasta ahora, hemos mencionado algunos requisitos que para la visita
domiciliaria se contemplan en los articulos 38, 43 y 44 del Cédigo Fiscal, pero existen
otras disposiciones de caracter general para la practica de diligencias como las
derivadas de los articulos 12 y 13 del mismo ordenamiento que son igualmente
aplicables a las visitas domiciliarias.

La regla en principio s que las diligencias que se practiquen, s& haran en dias y
horas habiles, si bien para ef caso de las visitas domiciliarias pueden habilitarse dias y
horas cuando la persona con quien se va a practicar la diligencia, realice las actividades
por las que deba pagar contribuciones en dias u horas inhabiles; también se podra
efectuar en dias u horas inhabiles la diligencia iniciada en dias y horas habiles cuando
se tenga como objetivo asegurar ia contabilidad o bienes del particular. Lo anterior
conforme lo previene el articulo 13 del Cddigo Tributario, mismo que sefiala como horas
habiles las comprendidas entre las 7:30 y tas 18:00 horas.

Las autoridades fiscales podréan ademas habilitar ios dias inhabiles. Referente a
los dias que se consideran habiles, 1o seran todos a excepcion de los sefalados por |a
propia ley como inhabiles o aquellos en que las autoridades tengan vacaciones
generales

Otras obligaciones que recaen sobre los visitados, sus representantes o

personas con quien se entiende lo relativo a la visita, consisten en permitir & ios

visitadores designados el acceso al lugar objeto de la visita, mantener a su disposicién

 RODRIGUEZ LOBATO, Radl ob. dit. p 219
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la contabilidad y demas documentos que permitan acreditar el cumpimiento de sus
obligaciones tributarias, de los cuales los visitadores podran obtener copias para que
previo cotejo con sus originales se certifiqguen y sean anexados a las actas finales o
parciaies gue se levanten con motivo de la visita También deben permitir [a verificacion
de bienes y mercancias asi como documentos, discos, cintas o cualquier medio de
almacenamiento de datos que tenga el contribuyente en los lugares visitados, o anterior
con fundamento en el articulo 45 del Codigo Fiscal de la Federacion. Si es el caso, los
visitados deberan poner a disposicién de los visitédores el equipe de cémputo v su
operadores para que los auxilien en &l desarrolio de la visita cuando a contabilidad o
parte de ella la lleven por medio de registros electronicos, microfilmen o graben en
discos épticos o cualquier otro medio autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico,

En los supuestos que enseguida describiremos v que encuentran su fundamento
iegal en las fracciones | a X del articulo 45 def Cddigo Fiscal de la Federacian, haremos
referencia a los casos en que los visitadores podran obtener copias de la contabilidad
del contribuyente y deméas documentos que se relacionen con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, para que previo cotejo con los coriginales, se certifiquen por los
visitadores y realicen su posterior analisis, ya que en ningln caso estan autorizados a
recoger la documentacion. La ley fundamental no contempla sino la hipdtesis de que ia
autoridad pueda exigir su exhibicidn. Para el visitado existe correlativamente el deber de
mantener |a contabilidad & disposicién del personal encargado de la inspeccién para

efectos de su analisis, sin que esté permitido sustraerla de su domicilio,
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Cuando el visitado, su representante o quien se encuenire en el lugar se niegue
a recibir la orden de visita - ya desde el momento de su negativa para el normal
desarrollo de la diligencia, hace pensar en la posible existencia de iregularidades-,
hemos mencionado que la ley textualmente dispone que constituye una obligacion
permitir a los visitadores el acceso al lugar objeto de visita, pero €sta no puede iniciarse
si no hay persona que haya al menos recibido el documento en que conste ta orden para
efectuar la misma

Todas las siguientes irregularidades u omisiones por parte del contribuyente son
manifiestas y dan también lugar a gue el vistador obtenga la documentacion en copias
para su cotejo y posterior andlisis siendo supuestos previgtos por las fracciones || é V del
articulo 45 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Cuando existan sistemas de contabilidad,
registros o libros sociales que no estén sellados y deban estario conforme a las
disposiciones fiscales o bien cuando existan dos o méas sistemas de contabilidad con
distinto contenido, que no hacen posible conciliar con los datos que requieren los avisos
y declaraciones presentados. Iguaimente si se llevan dos o mas libros sociales simitares
con distinio contenido, o cuando no se hayan presentado todas las dectaracicnes
periddicas a que obligan las disposiciones fiscales por el periodo afl que se refiere la
visita

Cuando los datos anctados en la contabilidad no coincidan o no se puedan
conclliar con los asentados en las declaraciones presentadas ¢ cuando los documentos
gue amparen los actos o actividad del visitado no aparezcan asentados en dicha
contabilidad dentro del plazo que sehalen las disposiciones fiscales ¢ cuando sean

falsos © amparen operaciones inexistentes. Por lo gque se refiere al contenido que
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describen las fracciones anteriores, encontramos que se trata de irregularidades
contables manifiestas v con objeto de que el contribuyente no trate de alterar ia
documentacién en la gque consta su situacion fiscal la autoridad hard el anélisis de la
mism& en busca de posibles ilicitos.

Cuando se desprendan, alteren o destruyan parcial o totalmente, sin autorizacion
legal, los sellos o marcas oficiales colocados por {os visitadores o se impida por medio
de cualquier maniobra que se logre ei proposito para el cual fueron colocados. En este
caso el no respetar las marcas puestas por los visitadores, hace iguaimente pensar que
el visitado pretende aiterar o desvirtuar el contenido de su contabilidad.

Cuando el visitado sea emplazado a huelga o suspension de labores, en cuyo
caso la contabilidad sélo podra recogerse dentro de las cuarenta y ocho horas anteriores
a la fecha sefalada para el inicio de la huelga o suspensién de labores Suponemos gue
en este caso lo que se busca es evitar dilaciones en la revisidn de la situacion fiscal del
visitado, ya que es imprevisible el tiempo que pueda prolongarse la suspensidon de
labores

Cuando el visitado, su representante o la persona con quien se entienda ia visita
se niegue a permitir a los visitadores el acceso al lugar donde ha de realizarse la visita,
asf como a mantener a su disposicion la contabilidad, correspondencia o contenido de |a
caja de valores.

En cualquiera de los supuestos que han quedado descritos anteriormente, el
visitador obtendra copias certificadas de la contabilidad y se levantara acta parcial al
respecto indicando ias circunstancias que se suscitaron. La parte finat del articulo 45

indica que con el levantamiento de la correspondiente acta parcial, podré “terminar’ la
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visita domiciliaria en el domicilio o establecimientos del visitado, pudiéndaose continuar el
gjercicio de Jas facultades de comprobacion ya sea en el domicilio del visitado o en las
oficinas de las autoridades fiscales, donde se levantara el acta final. Observamos que
resulta inapropiada la redaccion del precepto, dado que luego de levantarse el acta
parcial, hecho con el cual se da por “terminada” 1a visita, mas adelante se asevera que
podra continuarse e| ejercicio de las facultades de comprobacion en el propio domicilio
del visitado o en las oficinas de las autoridades fiscales. Nos parece gue para culminar et
ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad tiene que levantar el acta final,
con las formalidades a que alude el articulo 46, haciendo constar en el acta que al efecto
tevanten, las circunstancias que se suscitaron y entregando una copia del documento al
contribuyente y soio hasta éste momento consideramos que efectivamente se ha
concluido la visita.

En el caso de que los visitadores obtengan copias de sélo una parte de la
contabilidad, el acta parcial que se levantard debe indicar de qué documentos se
obtuvieron copias y podra continuarse la visita en el domicilio o establecimiento del
visitade.

Para concluir éste punto, menclonaremos que 1os requisitos que debe satisfacer
la autoridad admmistrativa para el desarrollo de una visita en el domicilio fiscal dei
coniribuyente, son en sintesis la emisién de una orden por escrito, en la cual se sefiale
la autoridad que la emite, acto que por ofra parte debe estar fundado y motivado y
expresar el objeto o propositc de que se trate, ostentar la firma del funcionario
competente, los nombres de las personas a quienes vaya dirigido, el lugar en donde

deba efectuarse la visita y el nombre de las personas que acudiran a practicarla. Atento
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a lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, deberdn ademas seguirse las
formalidades previstas para los cateos como lo son la designacidn de dos testigos y el
levantamiento de actas circunstanciadas, aspectos de cuya observancia dependerd ta
legalidad de las diligencias practicadas A continuacion haremos referencia al conjunto
de actos que integran el desarrcllo de las visitas segln se desprende del articulo 46 del

Cdodigo Fiscal de la Federacion.
2.3.- Desarrollo de la Visita Domiciliaria de cardcter Fiscal Federal.

La fraccidn | del articulo 46 ordena que "de toda visita en el domicilio fiscal, se
levantard acta en la que se hara constar en forma circunstanciada {os hechos u
omisiones que se hublerén conocido por los visitadores Los hechos u omisiones
consignados- por los visitadores en las actas hacen prueba de |a existencia de tales
hechos u omisiones encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a
cargo del visitado en el periodo revisado ”

Las actas circunstanciadas, previstas en la fraccion | del Articulo 46 del Cédigo
Fiscal de la Federacion,-contendran un registro de los hechos que se van _conforrnando
en el desarrollo de la visita, actas gque por otra parte cabe sefialar gque deberan
formuiarse mediando el menor lapso de tiempo posible desde el momento en que se
presentan los hechos y su registro en el propio documento. Los hechos que
circunstanciadamente aparecen en las actas de visita, garantizan gue las resoluciones
que en su momento llegue a dictar la autoridad, estaran apegadas a derecho pues de las
constancias debe aparecer que en todo tiempe se cumplié con las formalidades que

éstas diligencias requieren y por otra parte, s el visitado considera que se han
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configurado violaciones en su perjuicio, tiene la posibilidad de manifestar fo que a su
derecho convenga y ejercitar los medios de defensa gue estime pertinentes
Respecto a la afirmacién de que “los hechos u omisiones consignados por los
visitadores en las actas hacen prueba de la existencia de tales hechos u omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a cargo del visitado en el
periodo revisado” consideramos gue es coincidente con el contenido de! articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en e! cual se establece qus los actos de las autoridades
fiscales gozan de presuncion de legalidad. No obstante las autoridades deberan probar
los hechos gue motiven sus actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacidon de otro hecho. Si
relaciocnameos lo anterior con las actas levantadas con motivo de la visita, los heches u
omisiones gue en aguelas abarezcan asentados hardn prueba de su existencia,
Conforme méas adelante expondremos, no obstanie sea la autoridad la que al afirmar
esté obligada a probar la existencia de los hechos, y sus afirmaciones tengan presuncién
de legalidad, consideramos que asi como ésta pretende cerciorarse del cumplimiento de
las disposiciones fiscales a cargo del contribuyente, éste a su vez debe contar con ia
posibilidad de desvirtuar lo afirmado por Iz autoridad en el desarrollo de la visitg,
aportando los medios de prueba gue considere convenienies. Sin embargo, ia
posibilidad de defensa para e! contribuyente no es plena, ya que con exclusion de otros
medios probatorios tendientes a desvirtuar los hechos u omisiones consignados en las
actas de referencia, se limita como pruebas admisibles a los documentos, libros y

registros.
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La fraccion i del articuio 46, dispone que si [a visita se realiza simultaneamente
en dos 0 mas lugares, se levantaran actas parciales, mismas que se agregaran al acta
final gque de |a visita se haga, la cual podréa levantarse en cualquiera de dichos lugares.
En todo caso serd necesaria la presencia de dos testigos en cada uno de los [ugares
visitados en donde se levanten las actas parciales. ‘

Durante e! desarrollo de |a visita los visitadores a fin de asegurar ia contabiidad.
correspondencia o bienes gque no estén registrados en la contabilidad, podran
indistintamente sellar o cologar marcas en dichos documentos, bienes o muebles,
archivercs u oficinas donde se encuentren asi como dejarios en calidad de deposito al
visitado o a la persona con quien se entienda la diligencia, previo inventario que al efecto
formulen, siempre que dicho aseguramiento no impida la realizacion de las actividades
del visitado. La fraccion |il del propio articulo 46 contintia sefialando que se considerara
gue no se impide |a realizacidn de actividades cuando se asegure contabilidad o
correspondencia que no esté relacionada con aquellas operaciones efectuadas durante
el mes en curso y los dos anteriores. Si el contribuyente requiere alguno de los
documentos que se encuentran en los muebles, archiveros u oficinas sellados para
llevar a cabo sus actividades, le esta permitido extraerlo en presencia de los visitadores,
quienes podran tomar copia dei mismo.

En la fraccion IV se sefiala: “Con las mismas formalidades a que se refieren las
fracciones anteriores, se podran levantar actas parciales o complementarias en ias que
se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que
se tenga conocimiento en el desarrclio de una visita. Una vez |levantada el acta final no

se podran levantar actas complementarias sin que exista una nueva orden de visita ” Lo
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anterior se explica pues levantada el acta final, la orden expedida para la practica de la
visita debe considerarse agotada.

En sus parrafos segundo y tercero, el mismo precepto sehala que cuando en el
desarrollc de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que
puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma
circunstanciada en actas parciales. En dichas actas también se consignaran los hechos
u omisiones que se conozcan de terceros. En la dltima acta parcial gue at efecto se
levante, se haré mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final,
deberan transcurmr cuando menos veinte dias —plazo que podré ampliarse por quince
dias mas cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o fraccién de éste, siempre y
cuando el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias-, durante
ios cuales el contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que
desvirtuen los hechos u omisiones detectados por los auditores y asentados en tal Gltima
acta parcial o bien optar por corregir su sttuacion fiscal.

Se tendran por consentidos (os hechos consignados en las actas parciales a que
nos referimos en el pérrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no
presenta |os documentos, libros o registros de referencia o sefiala el lugar en que se
encuentren siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su
coniabilidad o no prueba que estos se encuentran en poder de alguna autoridad.

En relacidn a los pérrafos anteriores cabe puntualizar lo siguiente. El plazo entre
fa Ultima acta parcial y el acta final, debera ser de cuandc menos veinte dias, durante los
cuales, se concede al contribuyente la oportunidad para desvirtuar los hechos u

omisicnes consignados por los visitadores, exhibiendo para tal efecto los documentos
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libros y registros que prueben la inexactitud de los hechos asentados en las actas
menciohadas. Por ofra parte, la ley sefala que si antes del cierre del acta final &
contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia o no sefiala ¢!
lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el domigilio fiscal o sl lugar autorizado
para levar su contabilidad o no prueba que sstos se encuentran en poder de alguna
autoridad, se tendra por consentido todo lo asentado en la Uitima acta parcial. Si bien
resulta que en tal oportunidad el contribuyente no consigue desvirtuar los hechos
consignados en ias actas, ello no impide gue una vez gue se ha emitido la resolucion en
gue se determinen contribuciones a su cargo; se valga de otros medios de defensa
como el recurso de revocacidn, o bien podra promover juicio contencioso administrativo
si considera gue ha resultado afectado en sus intereses juridicos. Por lo anterior, el
presunto consentimiento se referira solo a los hechos consignados en las actas, pero no
implica que se tenga que renunciar a otros medios de defensa como tampoce significa
aue la autoridad pase por alto el cumplimiento de todas las formalidades que debe
satisfacer durante el desarrollo de |a visita. Apoyamos éstas afirmaciones en |a tesis gue
a continuacién transcribimos:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Seminario Judicial de ia Federacion y su Gaceta '

Tomo. IV, Octubre de 1996

Tesis: P. CXXIX/96

Pagina; 189
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“VISITA DOMICILIARIA. LA PRESUNCION QUE DERIVA DE LOS PARRAFOS SEGUNDO Y

TERCERO DEL ARTICULO 46, FRACCION Iv, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PUEDE SER DESVIRTUADA EN EL RECURSO DE REVOCACION O EN EL JUICIO DE

NULIDAD. La oportunidad que se le da ai contribuyente para participar actarando os hechos

asentados en la Oftima acta parcial de la visita domiciliaria, no significa de ninguna manera gue

en el recurso de revocacion o en el juicio de nulidad, no pueda hacer valer cuanto argumento
convenga a sus intereses y exhibir todas las pruebas que estime necesarias para comprobar la
realidad de su sifuacién juridica fiscal; independientemente de la oportunidad de participar para
desvirtuar los hechos asentados en las actas y, en cuanto a que, si no los desvirtia se le tepdrén
por consentidos, debe entenderse gue ese consentimiento es tnicamente para efectos de dictar,
en su caso, la resolucidn en gue se le determine el crédito fiscal, pero de ninguna manera una
presuncién que no sea desvirtuable en el recurso de revocacién ¢ en el juicto de nulidad que

Hlegare a promoverse.

Amparo en revisidn 330/93. Salvamento y Desarrollo Empresanal, S.A de C V. 2 de septiembre

de 1986. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zérate.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecisiete de octubre en curso, aprobd, con

el nidmero CXXIX/1998, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idénea para

integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre de mi

navecientos novents y seis”

Cuando no sea posible continuar o concluir el ejercicio de las facultades de
comprobacion en el domiciic del visitado, las actas en las que se haga constar el
desarrollo de |a visita podrén levantarse en las oficinas de las autoridades fiscales. Esto
debe notificarse a la persona con quien se entienda la diligencia, excepto en el supuesto

de que el visitado hubiera desaparecido del domicilio fiscal durante ef desarrolio de la

visita. Asi lo estatuye en su fraccion V, el articulo 46 de! Cédigo Fiscal de la Federacion
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Si al momento del cierre del acta final de visita no estuviere presente el visitado
0 su representante, se le dejara citatorio para que esté a hora determinada dei dia
siguiente y de no estar presente, el acta se levantard ante quien estuviera en el lugar
visitada, Cualguiera de los visitadores que haya intervenido en la diligencia, el visitade o
la persona con guien se entendio la visita y los testigos firmaran el acta de la cual se
dejard copla ai visitado. Es conveniente observar que si bien ei Cédigo Tributario es
omiso a este respecto, es comprensible que la firma debe estar presente en cada foja
que constituye el acta final a efecto de que éstos documentos tengan credibilidad Si el
visitado, la persona con quien se entendio la diligencia o los testigos se niegan a firmar
el acta, 0 la persona que atendid a los visitadores se niega a aceptar copia de la misma,
dicha circunstancia se asentara en el complemento del acta sin que por ello se vea
afectado el valor probatoric de la misma. Por io que se refiere a las actas parciales, se
entenderd que son parte integrante del acta final de visita aunque no se haga
sefialamiento expreso en ese sentido. Asi esta dispuesto por el articuio 46 fracciones Vi
y Vil del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el articulo 46-A de! mismo ordenamiento se establece el piazo para que las
autoridades concluyan la visita que se desarrolla en el domicio fiscal de los
contribuyentes, siendo éste de seis meses contados a partir de que se notifique el inicio
de las facultades de comprobacion. Lo anterior no es aplicable a aquellos contribuyentes
respecto de los cuales la autoridad fiscal 0 aduanera solicite informacion a autoridades
fiscales ¢ aduaneras de otro pais o esté ejerciendo sus facuitades para verificar ef
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 58, fraccion X1V (partes

relacionadas residentes en el extranjero), 64-A (precios de transferencias) y 65 de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta o cuando la autoridad aduanera esté llevando a cabo la
verificacion de orgen \a exportadores o productores de otros paises de conformidad con
los tratados internacionales celebrados por México, por el o los ejercicios sujstos a
revision, a los infegrantes del sistema financiero asi como & los que en esos mismos
gjercicios consoliden para efectos fiscales, de conformidad con el Titulo li, Capitulo V de
la mencionada Ley del impuesto sobre la Renta, por lo que en el caso de visita o revision
a los mismos, las autoridades fiscales podran continuar con el ejercicio de sus facuftades
de comprobacion sin sujetarse a la limitacion antes sefialada. La ley permiie que el
periodo tiempo estipulado se amplie hasta por dos ocasiones siempre que tal
circunsgtancia se notifique al contribuyente se entiende gue con anticipacion a la fecha
timite v que la primera prorroga correspondiente haya sido expedida por la autoridad
fiscal gue ordend la visita y, en la segunda, por e superior jerarquico de la autoridad o
autoridades fiscales gue ordenaron la citada visita o revisién. En el caso de que el
contribuyente durante el desarrollo de {a visita domiciliaria o de Ia revisién de su
contabilidad, cambie su domicilio fiscal, serén las autoridades fiscales a las que
corresponde el nuevo domicilio, fas que en su caso expediran los oficios de prorroga
para concluir el ejercicio de sus facultades de comprobacion. Cabe sefalar que si dentro
del proceso de revisidn de la contabilidad o durante la visita domiciliana o de las
prarrogas que procedan, fos sujetos pasivos interponen un médio de defensa ya sea en
el pais o en el extranjero, contra los actos que deriven del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, dichos plazos para lievar a cabo la revision se suspenderan hasta en
tanto no se dicte resoiucidn definitiva de los medios de defensa que en su caso, se

hayan hecho valer, situacidén gue también ocurre cuando surge una huelga y hasta que
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ésta termine; cuando fallece el coniribuyente y hasta que se designe al representante
legal de la sucesién; o bien, cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le localice en el
gue haya sefialado, por lo que la visita domiciliaria continuara hasta que se le localice.
Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita concluido el piazo arriba
sefiatado, se entendera que han de quedar sin efectos la orden y las actuaciones que de
ella se dertvaron durante la visita o revision.

La visita domiciliaria ordenada por la autoridad fiscal puede concluir
anticipadamente porque el visitado antes del inicio de la visita, presente ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aviso manifestando su desec de presentar sus
estados financieros dictaminados por contador publico autorizado, siendo preciso en ese
caso, levantar acta en la que se haga constar ésta situacion, cabe sefialar que aunque et
articulo 47 del Cédigo Fiscal Federal sstablece gue la conclusién anticipada de |a visita
domiciltana es una facultad discrecional, nuestro Maximo Tribunal ha establecido lo
contrario en la jurisprudencia que se transcribe a continuacién
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Agosto de 1997
Tesis' 2a.ld 31/97
Pagina: 174

“VISITAS DOMICILIARIAS, NO ES DISCRECIONAL LA ATRIBUCION DE CONCLUIRLAS

ANTICIPADAMENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 47, FRACCION 1, DEL CODIGO FISCAL
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DE LA FEDERACION, E! articulo 47, fraccién 1, del Codigo Fiscal de la Federacién establece:
“Las visitas en fos domicilios fiscales ordenadas por las autoridades fiscales podran concluirse
anticipadamente en los siguientes casos: 1. Cuando el visitado antes del inicio de [a visita hubiere
presentado aviso ante la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablice manifestando su deseo de
presentar sus estados financieros dictaminados por contador plblico autorizado, siermnpre que
dicho aviso se haya presentado en el plazo y cumpliendo los requisitos, que al efecto sefiale ol
reglamento de este cédigo.". La interpretacién sistemaética del articuto transcrito, en relacion con
los articulos 46 y 47 del reglamento del propio cédigo, permite concluir que contiene una facultad
reglada, puesto que sefala la conducta especifica que debe seguir la auteridad ante ia
actualizacion de [a hipbtesis legal. Lo anterior es asi, dado que ta! precepte sefiaia que la
autoridad fiscal "podra” dar por concluida anticipadamente Ea visita domicillaria cuando antes del
inicio de la visita se dé aviso a ia Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico en el sentido de gue
el visitado presentard sus estados financieros dictamnados por contador plblico autorizado,
emperg, no basta la sola presentacion del aviso de referencia, para que se produzea la
terminacién anticipada de la visita, sino que la autoridad debera analizar, por imperativo legal, si
en el caso especifico se cumplen jos requisitos que marcan los citados articulos regiamentarios,
ante cuya satisfaccion estard obligada a concluir anticipadamente la visita domiciliaria.
Contradiccion de tesis 26/86. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito y el Cuarto Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21 de mayo
de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Guiliermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hemandez.

Tesis de junsprudencia 31/97. Aprobada por la Segunda Sata de este aito tnbunal, en sesion
pablica de veintiuno de mayo de mit novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Juan Diaz Romero, Sérglo Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo | Ottiz

Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel, Ausente: Mariano Azugla Guitrén ~

No queremos concluir ja exposicion de! presente punto sin mencionar que hacia

el afio de 1982, la Secretaria de Hacienda expidid la denominada Carta de los Derechos
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del Contribuyente Auditado A través del conocimiento de tal documento concretamente
respecto a aquellos que estan siendo sujetos de una visita domiciliaria, se busca que sus
intereses no lleguen a verse afectados, pues se trata de difundir a ios contribuyentes ias
obligaciones a que se encuentran sujetos, asi como los medios de defensa de 10s cuales
pueden valerse, y asegurar el cumplimiento de las garantias que frente a las autoridades
hacendarias debe tener el particular. Tal documento habra de ser entregado, junto con la
orden de auditoria al inicio de la visita e inclusive en aguellas iniciadas por las
autoridades locales en materia de impuestos federales

En la presentacitn que se hace del citado documento, se destacan las
anomalias que de manera mas frecuente se presentan en relacidn a las visitas
domiciliarias, y respecto de las cuales Ia Secretaria recibe un mayeor nimero de guejas.
Asi por ejemplo, se contempla que existen una serie de conductas en las que bajo
ninguna circunstancia deberan incurrir los visitadores tales como amenazar o insinuar al
visitado o & su representante que existe la posibilidad de imputarle la comisién de un
delito, exigirie la renuncia de los medios de defensa, dado que éstos son irrenunciables,
tampoco pueden presumir la omisidn de ingresos del auditado con base en la cuenta de
cheques de terceros, salve que el confribuyente se cologque en los supuestos que
establece la ley, no podran insinuar irregularidades fiscales y las consecuencias legales
gue de ellas se désprendan ya que deberan hacerse en las actas que se levantien en el
franscurso de la revision, tampoco podran exigir a los contribuyentes que las multas a
que se hagan acreedores sean exhibidas al contado, ya que éstos tendran Ja opcidn de
pagar hasta en 48 parcialidades mensuales, previa garantia del interés fiscal, los

créditos fiscales adeudados incluyendo sus accesorios, ambos actualizados.
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No obstante se trata de rodear de garantias al visitado, de presentarse
iregularidades como las arriba descritas, éstas podran ser denunciadas ante la
contraloria interna de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al sindico autorizado
por la propia Secretaria, a los superiores ,erarquicos de los visitadores, ademas de que
en todo momento subsiste la postbilidad de gue el contribuyente se inconforme a través
de los medios que legalmente procedan, come son el recurso de revocacion o el juicio
de nulidad. Consideramos que la importancia de difundir al contribuyente informacién
respecto a las garantias que tiene frente a las autoridades, radica en gue serd menos
propenso a que se vean lesionados sus intereses por las irregularidades o aclos de
corrupcian en que pudieran incurrir los visitadores.

Como reflexian final en cuanto a este punto, reconocemaos que es irrefutable que
para el Estado es apremiante obtener recursos, pues su permanencia depende de eilo
en gran medida. También entendemos que en la realidad son una minoria los que
sostienen el gasto plblico, en tantc ofros a través de la economia informal o siendo
omisos, incumplen el mandate constitucional en éste sentido. Por las razones
mencionadas, creemos que es valido que a través de la visita domiciliaria se busque
atenuar tales conductas y lograr que se reduzca la evasidn. Sin embargo, a pesar de
que existan causas que justifican a inferir actos de molestia a los contribuyentes, |a
actuacion de la autoridad, habra de ser tendiente a encuadrarse en el propio marco
constitucional, evitando excesos. pues el ejercicio de sus facultades con que fue
investida por nuestre maximo ordenamiento legal, tienen come limite el respeto 2 las

garantias que a 1os contribuyentes corresponden.



68

2.4.- Elementos probatorios que pueden aportarse durante el transcurso de
una Visita Domiciliaria de caracter Fiscal Federal.

Anteriormente mencionamos que sobre el contribuyente recae la carga de
desvirtuar 10s hechos consignados en las actas de visita, siendo éstos documentos el
punto de partida para efectos de que la autoridad dicte la resolucion en que se e
determinen créditos fiscales, sin embargo, encontramos una limitacion relativa a las
pruebas gue aque! puede aportar en el desarrolio de las visitas domicibarias para lograr
tal propdsito

Ef articulo 46 def Codigo Fiscal de la Federacién, sefala que el contribuyente
podré presentar los “documentos, libros o registros” que desvirtGen los hechos u
omisiones asentados en las actas parciaies de visita. Si expresamente el precepto
enuncia las pruebas que son admisibles, se infiere que no estd permitide ofrecer v
desahogar otras diversas. En nuestra opinidn, la posibilidad de ofrecer otros medios
probatorios ademas de aquellos que de forma restrictiva sefiala ¢l mencionado precepto,
coadyuvaria si es el caso, a demostrar que el contribuyente cumplio opeortunamente con
sus obligaciones. Este Ultimo, es factible que para desvirtuar lo asentado en las actas de
referencia precise del ofrecimiento de pruebas tales como la testimonial, las periciales, o
la mspeccidén ocular

De ningdn modo creemos justo para el contribuyente auditado restringirle fa
posibilidad de ofrecer otros medios de prueba, que desacrediten o anulen lo asentado en
las actas de visita, pues los hechos consignados en las mismas, subsistirdn en sus
términos es decir, se tendran por ciertos cuando no haya conseguido desvirtuarios a

través de los documentos, libros o registros que exhiba. De tai mode, sin perjuicio de
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gque posteriormente pueda defenderse por otros medios de impugnacion, la autoridad
podria en base a hechos inexactos determinar un crédito fiscal a su cargo y atribuir al
visitado, la calidad de contribuyente incumplido.
En ia Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera Epoca, Afio iV, No
47, de noviembre de 1991, pagina 7 aparece publicado bajo el nimero 103 un
precedente de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn que es del tenor
siguiente;
“ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 129 y 202 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiies de aplicacion supletoria en materia fiscal, 48 fraccion (, 54 vigente
hasta el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacidn, las actas
de visitas domiciliarias levantadas por personal comsionado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico, son documentos publicos que hacen prueba plena de los hechos en ejlas
contenidos; por tanto, cuando se pretendan desvirtuar éstos, fa carga de Ia prueba recae en ef
contribuyente para que sea este quien mediante argumentos y elementos probatorios eficaces y
fundados demuestre que los hechos asentados en ellas son incorrectos, restandoles asi la
eficacta probatona qgue como documentos plblicos poseen,”
Juicio de competencia atrayente No, 56/89.- Resuelto en sesién de 18 de septiembre de 1951,

por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Gargia Cédceres.- Secretario: Lic.

Adalberto G. Salgado Borrego.”

S| como ha gquedado descrito, las actas de visita tienen el caracter de
documentos publicos, que hacen prusba plena de los hechos en ellas contenidos, y
aunado a ello el articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion, presume 1a legalidad de

las actuaciones de ias autoridades, resuita paraddjico que se pretenda que el
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contribuyente consiga restar eficacia probatoria a las actas de visita a través de medios
gue pueden resultar insuficientes para dicho efecto.

Consideramos que la redaccion del articulo es impropia por lo que hace a la
limitacién de pruebas, pues en nuestro concepto, no parece acatar las garantias de
seguridad juridica del contribuyente y en concreto no satisface la garantia de debido
proceso legal, ya que dentro de un Estado de derecho, el presupuesto de todo acto de
autoridad, para que validamente pueda producir la afectacion en la esfera juridica de un
gobernado, es la ohservancia de requisitos y modalidades gue ineludiblemente han de
cumplirse, entre las cuales figuran la oportuni‘dad de ser consideradas las pruebas
ofrecidas por la parte que pretende alegar algo en su defensa Por tanto, no obstante
sean diversas a las documentales, estimamos que las pruebas ofrecidas por el visitado,
tendrfan que ser desahogadas y consideradas por la autoridad para que el contribuyente
esté en capacidad de constatar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

En un principio, el visitado habra de tolerar la presencia de los auditores en su
establecimiento, proporcionarles datos, documentos, permitir la verificacién de bienes y
mercancias; entonces nos parece cuestionable cudl es el objeto de extender la estadia
de los visitadores e incluso prorrogaria, hasta en dos ocasionss como la ley lo permite, si
para dictar su resolucion la autoridad no admitiré por parte de! visitado pruebas distintas
a las mencionadas por el articulo 46.

Hemos insistido acerca de lo relevante que es para la autoridad controlar ef
cumplimiento de las obligaciones de los sujetos pasivos de la relacién tributaria, pero no
menos importancia tiene para el contribuyente, constatar ante la autoridad, con los

medios de que disponga, que le asiste la razon y efectivamente ha dado cumplimiento a
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sus obligaciones Quizé como Unica limitante, al igual que io sefiala el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apiicacion supletoria en materia fiscal, pudiera mencionarse
que las pruebas deberan estar reconocidas por la ley y tener relacion inmediata con los
hechos controvertidos.

Cierto es que las facultades de comprobacion se generan en el contexto de lo
gue se conoce como fase oficiosa del procedimiento fiscal, en la que fundamentalmente
se antepone el interés piblico, dada la necesidad de obtener ingresos para satisfacer los
gastos publicos Para la éutoridad representa una oportunidad con amplias facultades de
constatar que los contribuyentes cumplan de manera fiel y oportuna sus obligaciones
No obstante reconocemos tales facultades para ejercitar su accion revisora, ello no es
suficiente para pasar por alto tas formalidades que den por satisfecha la garantia del
debido proceso legal o cualesquiera otra de las que constitucionalmente se reconocen a
los gobernados. En el desarrollo dei siguiente capitulo, abundaremos sobre las razones
por [as cuales consideramos que debe reformarse el articulo 46, fraccion IV del Cédigo

Fiscal de la Federacion.
2.5.- Requisitos de las Actas la Ultima Parcial y Final de Visita Domiciliaria.

Previamente mencionamos que las actas de visita domiciiaria contendran el
registro de los hechos que conformaron el desarrollo de la diligencia y que tales
documentos deben cumplir con el requisito de la circunstanciacion, es decir una
detallada relacién o narracién de todo o sucedido a partir del inicio de la visita.

Acorde a lo dispuesto por el articule 46 fraccion IV, “cuando en el desarrello de

una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que puedan entrafar



72

ncumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada
en actas parciales. También se consignarédn en dichas actas fos hechos u omisiones que
se conozcan de terceros. En la Ultima acta parcial que al efecto se levante se haré
mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final deberan transcurrir
cuando menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar los
documentos libros o registros gue desvirtlien los hechos u omisiones.”

En torno a éste precepto, punfualizaremos que respecto a la ultima acta parcial,
deberd hacerse en primer término la expresion de que tal es su caracter, es decir que se
trata de ia (itima acta parcial de visita, a los auditores corresponde hacer la mencién
expresa de los hechos u omisiones que pudieran entrafiar incumplimiento a las
disposiciones fiscales y que hubieran percibido durante fa visita, pues en razén de todo
lo actuado, se presume han llegadc al conocimiento de la situacion fiscal del
contribuyente. No es ocioso recordar que han de cumplirse ademds otros requisitos
formales como o son su levantamiento en el domicilio del visitado y ante {a presencia de
dos testigos designados por la persona con quien se entiende la diligencia.

Una vez gue en la tltima acta parcial se ha consignade la informacion acerca de
la situacion fiscal del visitado, lo que de algin modo equivale a un resumen de todo io
actuado hasta ese momenio, el contribuyente puede intentar desvirtuar lo asentado en e
acta de mérito, cuando los visitadores hubieran enconfrado omisiones que pudieran
entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales. La oportunidad probatoria, tendra
lugar a partir de que se levante la uitima acta parcial, y el contribuyente contara con un
pltazo de por lo menos veinte dias habiles para “desvirtuar’ los hechos u omisiones

consignados por 105 visitadores, con las salvedadss va apuntadas en cuanto a la
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Iimitacidén de los medios de prueba que puede aportar el visitado. La ley ademas sefiala
gue se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas parciales si antes
del levantamiento del acta final de visita, el contribuyente no presenta los documentos,
libros o registros o no sefiala el lugar en que se encuentren o bien demuestra que se
encuentran en poder de alguna autoridad. En obvio de repeticiones, nos remitimos a lo
manifestado en su momento en el sentido de que a pesar de tal presuncion, el
contribuyente no pierde la oportunidad de defenderse a través del recursa de revocacion
o juicio de nulidad. Por ofra parte, entre 1a Qltima acta parcial y la final, nada impide que
transcurran mas de veinte dias, pues la disposicién menciona que entre una y ofra
deben transcurtir “cuando menos” veinte dias por periodo revisado. Al respecto, sefala
en su obra Rodolfo Cartas Sosa |o siguiente : “este precepto no puede entenderse como
una autorizacion a las autoridades para retardar indefinidamente el levantamiento de
dicha acta, como acostumbran en la practica, con el propésito de forzar soluciones sobre
fa base de su solo dicho, que deviene asi en verdad incontrovertible, privando al visitado
det derecho fundamertal del debido proceso legal, al negarle de facto la posibilidad de
ser aldo por un tribunal independiente e imparcial para la determinacion definitiva de su
situacion fiscal.” 2

Nos manifestamos de acuerdo con la afirmacion del autor mencionado en el
sentido de que no debe significar para las autoridades que indefinidamente pospongan
el levantamiento del acta final; por otra parte acorde a io dispuesto por el articulo 46-A
del Codigo Fiscal, la consecuencia E{e gue las autoridades no levanten el acta final de

visita, dentro de los plazos que el mismo precepto dispone -un maximo de seis meses a

% CARTAS S0SA, Rodolfo, Ob. cit p 256
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partir de que se notifique al contribuyente el inicio de las facultades de comprobacién y
prorrogable por pericdos iguales hasta en dos ocasiones- sera gque gueden sin efectés
tanto a orden de visita como las actuaciones que de ella se dernvaron, situacién que en
todo caso juzgamos inconveniente para la propia autoridad fiscal pues no obtiene
beneficio alguno al destinar parte de su persconal por un largo periodo de tiempo, a la
© practica de una diligencia que no sera formalmente concluida.

Las condiciones que debe cumplir el levantamiento del acta final de auditoria,
estan descritas en el articulo 46 fraccion VI del Cédigo Fiscal Por la impartancia que
entrafia ésta diligencia, la ley previene que ha de estar presente el visitado o su
representante en su caso, por lo que de no encontrarse uno U otro se les dejaré citatorio
para que estén presentes a una hora determinada del diz siguiente. En caso de que no
acudieran, el acta final se levantard ante quien estuviere presente en el lugar visitado.
Cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la diligencia, el visitado o la
persona can quien se entendid ta misma y los testigos firmaran el acta, de la cual se
dejara copia al visitado. Si las personas antes mencionadas rehusaran firmar el acia, o &
visitado ¢ la persona con quien se entendio la visita se niegan a recibir la mencionada
copia, los visiadores asentaran tal circunstancia, sin que por ello se afecte su validez o
disminuya su valor probatorio.

La omision en la observancia por parte de los visitadores, de las formalidades
que este procedimiento debe satisfacer, traeria como consecuencia la nulidad de lo
actuado. Asi lo confirma la tesis transcrita a continuacton:

“ACTAS DE INSPECCION QUE CARECEN DE REQUISITOS CONSTITUCIONALES.-

IMPLICAN VIOLACIONES DE FONDO.- E! hecho de que un acta de inspeccién no redna los
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requisitos constitucionales no constituye una violacién procesal sing una violacion de fondo, ya
que la apreciacion que hace una Sala sobre el valor del acta teniendo en cuenta la falta de los
mencionados requisitos, es una cuestion de apreciacién de pruebas, o sea de fopdo, y no
simplemente de procedimiento que llevaria a la reposicion de éste, la cual por otra parte, no
serfa posible en virtud de que en la nueva visita no podrian reproducirse las mismas

circunstancias que se encontraron en la primera diligencia; por tanto la nulidad que se dicte debe

ser lisa y llana.”
Contradiccion de sentencias No. 78/70.- Resuelta el 19 de febrero de 1871, por 14 votos contra

3.- Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Afio XXXV, 1er. Tnmestre de 1971, pagina 101.”

De lo anterior, se concluye que si las actas levantadas con motivo de la visita no
retinen todas lag formalidades, es decir, se detecta la omusidn de los requisitos
constitucionales, consecuentemente, se produce la invalidez del acta relativa a la
diligencia, su falta de valor probatorio en relacion con las infracciones que se consignan
en ella y resultarian también ilegales los créditos fincados y las sanciones aplicadas con
base en la misma

Los autores Jesus Quintana Valtierra y Jorge Rojas Yafiez, concluyen respecto
del acta levantada al lievarse a cabo una visita domiciliaria, que s necesario “retna las
formalidades va descritas, en caso contrario, la multa o sancién se encontrara viciada
de origen y dara como resultado que se pueda alegar su ilegalidad en via de recurso de
revocacion o de juicio de anulacién, por configurarse la causal de anulacién prevista en

el articulo 238, fracciones Il y Iil del Cédigo Fiscal de ia Federacion.” &

2 QUINTANA VALTIERRA, Jests y ROIAS YAREZ, Jorge . Derecho Trinytario Mexicano Edorial Trllzs, S A. de (. Segunda edicién.
México 1954. p. 359



CAPITULO 3

REFORMA DEL ARTICULO 46, FRACCION 1V,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

3.1Medios de prueba admitidos por el Cadigo Fiscal de la Federacién y Criterios
Jurisprudenciales establecidos por el Poder Judicial y el Tribunal Fiscal de la
Federacién.

3 2Medios de prueba admitidos por ia fraccion IV del Articulo 46 def Codigo Fiscal de la
Federacion y Criterios establecidos por el Poder Judicial y el Tribunal Fiscal de la
Federacién

3.3 Constitucionalidad o inconstitucionalidad de la fraccidn IV del Articulo 46 del Cadigo
Fiscal de la Federacion

3 4La Necesidad de Reformar la fraccién IV del articulo 46 de! Cédigo Fiscal de la

Federacién.
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3.1.- Medios de prueba admitidos por el Codigo Fiscal de la Federacién y Criterios
Jurisprudenciales establecidos por el Poder judicial y el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Los articulos 130 y 230 del Cddigo Fiscal de la Federacion sefialan que en los
medias de defensa previstos en el propio Codigo, se admitiran toda clase de pruebas,
excepto |la de confesion de las autoridades mediante la absolucion de posiciones y la
peticidn de informes, estableéiéndose para el recurso administrativo de revocacion una
limitacion adicional: no se admitird la prueba testimonial; sin embargo para entender éste
tema tendremos que remitimos al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria en materia fiscal, mismo que en su numeral 79 sefiala que “para
conocer la verdad puede el jJuzgador valerse de cualquier persona, sea parie o tercero, y
de cualquiera cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a uh tercero, sin
mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos.”

El articule 93, del propio Cédigo Procesal Federal, confiere reconocimiento legal
como medios de prueba a la confesidn (la cual no es aceptada en el Codigo Fiscal de la
Federacién cuando sea mediante a cargo de las autoridades mediante la absolucion de
posiciones), los documentos publicos, los documentos privados, los dictdmenes
periciales, el reconocimiento o inspaccion judicial, los testigos, las fotografias, escritos v
notas taquigréficas y en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia asi como las presunciones.

Los medios de prueba mencionados pueden definirse brevemente como sigue:
ja confesidn “...consiste en someter a una de las partes en el proceso, por la oira, a un

Interrogatorio...” *...la parte a cuyo cargo debe desahogarse la prueba confesional se
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denomina parte absolvente y debe ser expresamente citada para comparecer ante el
ribunal & contestar el interrogatoric al que se le somete.” En tormo a la prueba
documental, “...el documento es de caracter publico, cuando es producido por uns

nou

autoridad en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.” “...por un criterio de exclusion son

documentos privados todos aqueltos que no son publicos, y que por lo tanto, son

»ou

producidos o elaborados por los particulares.” “El dictamen pericial, por regia general,
contiene una opinién técnica sobre determinado asunto; de ello se deriva que puede
haber tantos especialistas como ramas cientificas y como actividades practicas existan.”
A traves de! reconocimiento o inspeccidn judicial “...se examinan directamente cosas o
personas para apreciar hechos que puedan captarse directa y objetivamente.” .. .puede
ser materia de esta prueba todo aquello que no requiera para su apreciacion u
observacién de conocimientos especiales porque entonces entrariamos al terreno de la
prueba pericial; sin embargo, este reconocimiento o inspeccién judicial directos de las
cosas o de las personas, puede combinarse ¢ coordinarse con la propia prueba pericial
e inclusive con la de testigos, porque en el acto mismo de la inspeccién judicial y cuando
el juzgador tenga a la vista los objetos, se podran formular ciertas preguntas a los
testigos y a los pentos, para que se complete asi una mas cabal & integral idea de las
cosas examinadas y de las circunstancias que las rodean” La prueba testimonial
“.. consista en declaraciones de terceros a los que les consten los hechos sobre los que

nou

se les examina.” *._el testigo debe ser conocedor directo de las cuestiones sabre las que
se le interroga y ademas, debe tener la caracteristica de imparcialidad...” Respecto a las
fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscépicos y en general todos aquellos

elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, éstos elementos .y otra
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serie de invenciones como por ejemplo las cintas magnetofénicas, el cinematdgrafo, las
grabaciones en cintas de television, etcétera, pueden ser elementos que se aporten en
un momento dado, como pruebas...” Por lo Que toca a la prueba presuncional, *...entrafia
un mecanismo de razonamiento propio del juzgador a través del cual por deduccion o
por induccién se llega al conocimiento de un hecho primeramente desconocido,

B on

partiendo de la existencia de un hecho conocido.” “Ademas, ias presunciongs pueden
hacer que la constatacion entre diversos hechos que aisiadamente no aparezcan
probados en un proceso, sin embargo en conjunto, por su concatenacion, hagan
presumible su existencia, " %

Por lo que toca a las pruebas admisibles durante el trémite y resolucion del
recurse de revocacion, el articulo 130 del mismo ordenamiemo estatuye que seran
admisibles toda clase de pruebas excepto la testimonial y la de confesién de las
autoridades mediante absolucidn de posiciones. En los juicios que se tramiten ante el
Tribunai Fiscal de [a Federacion, expresamente el articulo 230 de la ley de la materia
sefiala que serdn admisibles toda clase de pruebas, excepto la de confesion de las
autoridades mediante absolucién de posiciones y la peticion de informes salvo que éstos
se miten & hechos que consten en documentos que obren en poder de fas autoridades.
Respecto a éste tema existen innumerables criterios del Tribunal Fiscal Federat y del
Poder Judicial de los cuales algunos se transcriben a continuacion:

Cuarta Epoca.

Instancia: Segunda Seccion

8 GOMEZ LARA, Cipriano, Teorfa General del Proceso. Coleccién Textos Juridicos Universitarios Editoriaf Harla, SA. de CV Tercera
reimpresion 1981, México. p 302 -307




30

RTFF: Afol No. 2 Septiembre 1998

Tesis' V-P-2a5-2

Pagina 151
“PRUEBA PERICIAL..- NATURALEZA DE ESTA PRUEBA Y SU DIFERENCIA FRENTE A LA
PRUEBA DE DOCUMENTOS.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del Codigo
Fiscal de la Federacian, Ia prueba de peritos surge_con motivo de una contienda jurisdiccional v,
por fuerza, su desahogo constituye -una actuacién judicial. Por otra parte, el documento es el
resultado de una actividad humana vy es representativo del hecho que en él| se narra.- Asi, el
documento es un vehiculo de representacion y es, en estricto sentido, toda cesa producida por
un acte humano que sirve de prueba histérica en derecho, y es representative de un hecho
cualquiera.- En cambio, la prueba de pentos se limita al criterio de gente docta en una materia
especifica y se conforma de acuerdo con reglas técnicas sobre hechos pasados, perc es en el
tiempo presente de la contienda jurisdiccional, en tanto que la documental constituye una
representacidn de hechos pasados. (13)
Juicio de Nulidad No. 100(14)15/85/7833/88.- Resuelio por la Segunda Seccidn de |a Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesidn de 3 de julio de 1997, por mayoria de 4
votos a favor y 1 parcialmente en contra - Magistrade Ponente: Dr. Gonzale Armienta Calderon.-
Secretario: Lic. Santiago Gonzalez Pérez.
(Tesis aprobada en sesién de 3 de julio de 1997).”

Tercera Epoca.

Instancia: Primera Sala Regional Occidente (Guadalsjara)
R.TF.F.. Ario Viil. No. 92 Agosto 1995.

Tesis [I-TASR-X-423

Pagina. 41



81

“PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN
TENERSE POR PROBADOS DE ACUERDC A LO NORMAL Y REGULAR EN LA
OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN FORMA EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.- Una
interpretacion racional de lo preceptuado por el articulo 130 del Codigo Fiscal de la Federacion,
en cuanto a que. "Hardn prueba plena...los hechos legaimente afirmados por auforidad en
documentos pablicos.. °, permite concluiv que los hechos consignados en una acta de
verificacion deben tenerse por probados, de acuerdo a lo normal y regular en la forma como
suceden y no en forma extravagante o excepcional, es decir, su valoracién debe hacerse
atendiendo al principio 16gico de causalidad. (8)

Juicio No. 377/94 - Sentencia de 2 de mayo de 1995, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Ana Maria Magica Reyes.- Secretario: Lic. Gustave Amezcua Gutiérrez.”

Tercera Epoca

instancia: Pleno

R.T.F.F.: Afio IV No. 39. Marzo 1991.
Tesis: lII-TASS-2088

Pagina 38

“PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA OBJETADA.- DEBE ADMINICULARSE CON OTRAS
PROBANZAS.- En los términos de lo dispuesto por el articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, cuando una parte objeta prueba documental privada exhibida por su
contraria, obliga a ésta a probar la veracidad del contenido del documento objetado mediante la
adminiculacion de otras probanzas (11)

Revision No. 2509/87 - Resuelta en sesion de 15 de miarzo de 1991, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Celestine Herrera Gutiérrez.”

Tercera Epoca.

Instancia’ Primera Sala Regional Centro (Celaya)

RTF.F.:AfGV No. 52 Abnl 1892,
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Tesis: III-PSR-X1-38
Pagina 11

“PRUEBA PERICIAL © TESTIMONIAL.- PARA SU ADMISION ES REQUISITO
INDISPENSABLE DETALLAR LOS HECHOS QUE SERVIRAN PARA SU DESAHOGO.- En el
articulo 208 fraccidn IV del Cédigo Fiscal de ia Federacion se dice que en la demanda de nulidad
se deberan indicar los hechos que motiven su interposicién. Por su parte, en e segundo parrafo
de fa fraccidn que le sigue se establece que para el ofrecimiento de prueba pencial o testimonial
se precisaran los hechos sobre los que debe versar su desahogo. De lo anterior no se desprende
la posibilidad juridica de cumplir con &l requisito de mérito para admitir ese tipo de probanzas,
con la simple remisién a los hechos que motivaron la interposicién de la demanda y gue son el
antecedente de su presentacion, ya que se trata de dos cuestiones por completo distintas y cuyo
incumplimiento trae efectos juridicos diferentes, esto es, que los hechos que sirvieron de base
para plantear la demanda no necesariamente son los mismos para desahogar la prueba pericial
o testimonial que se ofrezca.(3)

Juicio No. 468/90.- Sentencia de 4 de junio de 1891, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: José Gustavo Acero Rodriguez.- Secretaria Lic, Ninfa Edith Santa Anna Rolén.
Revisién No. 1431/86.- Resuelta en sesién de 10 de marzo de 1989, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente. Afonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.
PRECEDENTE:

Revisién No 587/86.- Resuelta en sesitn de 28 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos -
Magistrado Ponente: Armando Diaz Qlivares - Secretaria. Lic Yolanda Vergara Peralta

Revision No. 536/83.- Resuelta en sesidn de lo. de febrero de 1990, por unanimidad de 7 votos.-
Magistradc Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretano: Lic. Alberto Ocampo Gémez.
PRECEDENTES

Revision No 1443/85.- Resuelta en sesion de 16 de junio de 1988, por unanimidad de 7 votos.-

Magistrado Ponente. Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jorge A. Castafieda Gonzalez.
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Revision No. 258/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1983, por mayoria de 8 votos y 1
en contra.- Magistrado Ponente; Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Aurea Lopez

Castillo.”

Para concluir éste punte es importante sefialar que el Tribunal Fiscal de |a
Federacion ha cumplido cabalmente con lo sefalado en el Coddigo Fiscal de la
Federacion y en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles respecto de las pruebas
gue deben ser admitidas en el procedimiento contencioso administrative y, en diversas
ocasicnes, ha ordenado en las sentencias gue emiten sus Salas la admision de diversas
pruebas como la testimonial y pericial que las autoridades administrativas se han negado
a admitir o valorar en el recurso administrativo de revocacion, lo gue puede observarse

con el criterio de dicho Tribunal Administrativo que se transcribe a continuacion:

“PRUEBAS.- SU CORRECTA VALORACION.- La autoridad no se ajusté a derecho al no
efectuar una valoracion conjunta de las pruehas ofrecidas por la inconforme, y concretarse a
desestimar el valor de una documental, pero sin relacionar dicha probanza con los demas
medios de conviccidn que obran en el expediente administrativo correspondiente, y con los
cuales la actora prueba su motive de inconformidad, al corroborarse el contenido de la
documental desestimada.(13)

Juicic No. 289/86.- Sentencia de 3 de marzo de 1988, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Francisco Cardenas Elizondo.- Secretario: Lic. Pedro Castafieda Orrante

RTF.F.: Afic | No. 5. Mayo 1988.Tercera Epoca. Primera Sala Regional Norte-Centro.
{Torresn). Tesis: III-PSR-VilI-10. Pagina: 39."

Se transcriben a continuacion algunos criterios jurisprudenciales de interés

referentes al tema:

Octava Epoca
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Instancia. SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion

Tomo. Il Segunda Parte-2

Pagina; 721
“REVOCACION, RECURSO DE, EN MATERIA FISCAL. QUE DEBE ENTENDERSE POR
VIOLACIONES PROCESALES PARA EFECTOS DE AQUEL. Ei articulo 133, fracciones Il y
V del Cédigo Fiscal de la Federacion, dice: "Arl, 133, La resolucién gue ponga fin al recurso
podra:... lll.- Mandar reponer el procedimiento administrativo... V.- Modificar el acto impugnado
o dictar uno nuevo que 1o sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente
resuelto a favor del recurrente”. La recta interpretacion de este precepto conduce a conciuir que
fa fraccidn [l se refiere a viclaciones procesales propiamente dichas, o sea, las que cometidas
durante el curso del procedimiento afecten las defensas de! recurrente y trasciendan al
resultade del fallo como serian, por via de ejemple, las mencionadas en el articulo 159 de la Ley
de Amparo; por ende, su contenido normative no comprende aquellas otras violaciones de tipo
formal que se cometen al momento de dictar resolucion como serian también por via de
ejemplo, ia falta de estudio de los argumentes planieados o de las pruebas ofrecidas, ya que en
presencia de estas Ultimas, la autoridad que conoce del recurso esté faculiada para modificar o
sustituir la resolucién recurrida, sin necesidad de que se reponga la primera etapa en |a fase
oficiosa del procedimento.
SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Revision fiscal 1002/88 Crédito Afianzador, S.A. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Ma. del Consuelo Niifiez de Gonzalez .

Novena Epoca
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instancia® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo; VI, Septiembre de 1997

Tesis: L40.A241 A

Pagina: 717
“PRUEBAS DOCUMENTALES. CASO EN QUE PROCEDE QUE LA AUTORIDAD FISCAL
REQUIERA A LAS AUTORIDADES LA EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS. Ei
articulo 123 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en su fraccion 1V, dispone que cuando las
pruebas documentales no obren en poder del recurrente, si éste no hubiese podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que fegalmente se encuentren a su disposicién, deberd
sefialar el archivo o el lugar en que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su
remision cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto deberad identificar con toda
precision los documentos y, tratéandose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con
que acompafie la copia seliada de la solicitud de los mismos. Se entiende que el recurrente
tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de
les originales o de las constancias tde éstos De o anterior, se desprende gue las Salas
Regionales def Tribunal Fiscal de la Federacion no deben pasar inadvertido que si los quejosos,
al interponer el recurso de revocacién ante la autoridad hacendaria, exhiben junto con las
pruebas de su parte, los escritos con los que solicitaron la expedicién de copias certificadas que
avalaran la autenticidad de sus pruebas, sefialando los datos suficientes para su localizacion, la
autoridad hacendaria esta obligada a requerir a las autoridades correspondientes Ja expedicion
de las copias certificadas que previamente le sean solicitadas.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 184/87. Laboratorios Julian de México, S.A. de C.V. 18 de marzo de 1957,

Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Radl Garcia Ramos.”
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Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VII, Noviembre de 1998

Tesis' 170 A JN

Pagina: 477
“PRUEBAS. LA SALA DEL TRIBUNAL FISCAL PARA RESOLVER DEBE APOYARSE EN
LAS APORTADAS POR LAS PARTES EN EL JUICIO DEL QUE SE TRATA. No existe
sustente legal para que oficiosamente una Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion,
examine y valore material probatorio existente en un juicio diverso al en que actla, y adn mas,
apoye su fallo en él, ello a pesar de que en aquél hubiesen contendido las mismas partes. Lo
anterior es asi, ya n;ue las pruebas deben ser ofrecidas y aportadas en cada caso particular
para demostrar los hechos en los que se funden las acciones o las excepciones, sin que
puedan ser invocados por la autoridad para justificar su proceder en contrano, los articulos 79 y
88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, dado que ninguno de
ellos tiene ese alcance, al referirse el primero a la facuitad del juzgador de valerse de cualquier
persona o documento para conoacer la verdad, pudiendo en ese caso ordenar se aporte la
prueba; mientras que el segundo de los dispositivos legales alude a los hechos notorios,
teniendo ese caracter aquelios que por diversas circunstancias son del conocimiento general, lo
que no acontece con una prueba existente en otro procedimiento, Ademas, los articulos 208
fraccion V, 209 fraccién VIE, 213 fraccion V, 214 fraccion VI, todos del Cédigo Fiscal de la
Federacién, imponen a las partes el deber de ofrecer y acompafar las pruebas a sus
respectivos escritos de demanda y contestacion
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Revision fiscal 237/97. Secretario de Hacienda y Crédito Piblico. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario. José Alfredo
Gutiérrez Barba.

Revisién fiscal 137/97. Secretario de Hacienda y Crédito Publico y atros. 28 de enero de 1898,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretarie: Carlos Alberto Brave
Melgoza.

Revision fiscal 337/97. Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y otros. 29 de enero de 1968,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Jawvier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.

Revision fiscal 157/97. Secretario de Hacienda y Crédito Plblico y otros. 4 de febrero de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Radl Garcia Ramos.
Revision fiscal 307/97. Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otros. 12 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Morales

Contreras ™

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo. Xlli-Junio

Pagina- 537
“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INTERPRETACION DEL ARTICULO 234,
FRACCION I DEL. E! articulo 234 del Codigo Fiscal de la Federacion, concede prudente
arbitrio al juzgador para justipreciar la prueba pericial, por lo que es claro que si la Sala
responsable, haciendo uso de esa facultad, otorga pleno valor a los dictdmenss periciales que

cbran en autos, tai situacidn no constituye por si sola una causa de iiegalidad. Ademas, de la

lectura del refendo precepto, se advierte que la norma legal no exige la obligacién de hacer
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constar de manera explicita el analisis de los elementos que se precisen en los documentos
base del dictamen, ya gue, tratandose de pruebas que versan sobre cuestiones eminentemente
técnicas, es evidente que el juzgador depende, de manera imporiante, de lo que se concluye en
el dictamen respectivo, por lo que no sdélo se rinde uno, sino dos y hasta tres dictdmenes
periciales, con el objeto de que el juzgador esté en aptitud de llevar al cabo, lo mejor posible, 1a
valoracion correspondiente, decidiendo de manera prudente, cudl es fa valoracion que le
confiere a dicha probanza.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1074/93. Felpamex, S.A. de C.V. 26 de mayo de 1993. Unanirmidad de votos.

Ponente: David Deigadillo Guerrero. Secretaria: Clementina Flores Suarez.”

QOctava Epoca

Instancia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Juciicial de la Federacion

Tomo: 1V Segunda Parte-1

Pagina: 421
“PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De confonmidad con o establecido por el texto del
articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "s6lo los hechos estardn sujetos a
prueba”, de lo anterior, se cohge que las partes en litigio deberan acreditar ante &l juez la
veracidad de sus afirmaciones a traves de la demostracion del hecho ausente, asi, los
elementos (tiles para lograr dicha convicoion en el juzgador lo seran las pruebas. Por otro lado.
ind|cé el cuerpo dej articuio 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo "tribunal dehe
recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley" Por
su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica que en el juicio de amparc es
admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y

contrarias a derecho, entendiendo por esto Ultimo que no seran admitidas aquelias probanzas
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que no se ofrezcan en la forma y términes que al efecto establece la Ley.- Ahora bien, es
incontrovertibte el hecho de gue, de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las hay
unas mas idoneas que otras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de
idonteidad se identifica con ia suficiencia para obtener un resultado previamente determinado o
determinable, esto es, una prueba serd més idénea que ofra mientras mas suficiente sea para
demostrar ante los ojos del juzgador €l hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza
de cada prueba no sdlo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas Gtiles para
crear conviccién en el juzgador sino, ademé&s, ofrece a las partes que integran la relacidn
juridica procesal (juez, actor y demandadoe) la oportunidad de escoger y decidir, entre los
diversos métodos que cada una de elias importa, cudl es mas idénea que las restantes para
demostrar e hecho concreto por conocer. Asi, dependiendo de fa naturaleza de ese hecho
concreto, se desprendera la idoneidad de la prueba que resulte mas apta para lograr el extremo
que se pretenda acreditar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Queja 263/89. Presidente de |a Repiblica y olras autoridades. 18 de octubre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente. Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez

Dayan "

3.2.- Medios de prueba admitidos por la fraccién IV del Articulo 46 del
Codigo Fiscal de la Federacion y Criterios establecidos por el Poder

Judicial y el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Al referimos al desarrollo de la visita domiciliana, sefialamos que las autoridades
fiscales al momerto de conocer hechos u omisiones que pudieran entrafiar

incumplimiento de obligaciones fiscales, deben hacer constar tal situacion en actas
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parciales que cumplan la formalidad de ser levantadas circunstanciadamente. Levantada
la ultima acta parcial, entre ésta y el acta final de visita, deberan transcurrir cuando
menos veinte dias tratdndose de la revision de un ejercicio o por un periodo menor a
éste, plazo que podra ampliarse por quince dias mas cuando se trate de una revision por
un periodo mayor & un ejercicio, siempre y cuando el contribuyente presente el aviso
correspondiente dentro del término inicial de veinte dias; durante dicho término de veinte
dias (o de treinta y cinco segun procediera la ampliacién de plazo) el contribuyente
Unicamente contara como medios para desvittuar los hechos u omisiones asentados en
las referidas actas, con la presentacién de documentos, libros o registros. Explicamos
también lo relativo a la mencién que hace el articulo 46, en el sentido de que se tendran
por consentidos los hechos asentados en las actas por los visitadores, si antes del cierre
del acta final el contribuyente no presenta los documentos, libros y registros de
referencia o no sefala el lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio
fiscal o el lugar autorizado para llevar su contabilidad ¢ no prueba que éstos se
encuentran en poder de alguna autoridad. Tal presuncién de certeza o veracidad de los
hechos asentadoes en las actas de visita nos parece injusta st fomamos en cuenta que al
contribuyente se le privé de la oportunidad de que fueran valorados elementos
probatorics distintos a las documentales. Mencionamos la conveniencia de permitir al
visitado rendir otras pruebas distintas a las mencionadas y que éstas sean tomadas en
congideracion, dado que si desde |a fase oficiosa del procedimiento fiscal, el visitado
logra dejar en claro que ha cumplido sus obligaciones, eventuaimente no seria necesario
liegar a instancias tales como el recursc de revocacion, el juicio de nulidad e inclusive, el

juicio de amparo
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Al referirse al concepto de prueba, Eduardo Pallares sefala: “Probar es inducir
un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas respecto de la
existencia de un hecho o de la verdad o falsedad de una proposicién.” ¥

En el caso de las visitas domiciliarias, el escrito para desvirtuar hechos y
omisiones consignadas en el acta Ultima parcial, versara precisamente sobre la certeza
de los hechos que ésta consigna, de ahi la importancia que tiene la actividad probatona,
pues su finalidad es lograr determinada conviccidn que desvirtle las afirmaciones
formuladas por los visitadores. Respecto a la manera como actuaimente el Codigo Fiscal
de la Federacion regula la inconformidad, percibimos gue aunque no subsiste en los
términos que la contemplaban ordenamientos anteriores al vigente, a través de ésta
figura se pretendia asegurar la garantia de audiencia del visitado, aunque tal
oportunidad nos parece inutil si por otra parte no le es posible aportar medios de prueba
que le permitan demostrar que no ha incurrido en hechos u omisiones que entrafien el
incumplimiento de las normas ftributarias. En otras palabras, no es suficiente para el
visitado gue el ordenamiento reconozca la garantia de audiencia prevista por ef articulo
14 de la Constitucién, si por otra parte no se le permite contrariar lo asentado por los
visitadores con los medios tendientes a demostrar que ha cumplido con sus deberes
como contribuyente. Al hablar de ia presuncién de legalidad de los actos y resoluciones
de las autoridades fiscales, situacion previst; por el articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacién, en relacion con la fraccion | del articulo 46, éste dispone que: "los hechos u

omisiones consignados por los visitadores en las actas hacen prueba de la existencia de

{ales hechos u omisiones encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones

T PALLARES, Eduardo. Diccicnario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrla, SA. Vigésima edicion. Méxice. 1991. p. 661
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a cargo del visitado en el periodo revisado.” Concluimos en el sentido de que si las actas
de visita constituyen constancias fehacientes de los hechos a que se refieren, vista la
presuncitn de legalidad de que gozan los actos de las autoridades fiscales, a pesar de la
intencion del legislador de guardar respeto a la garantia de audiencia, al limitar la
posibilidad probatoria del visitado, su defensa carece de sentido. Si bien se ha sostenido
gue en materia fiscal, rige una excepcidn a la garantia de audiencia previa, creemos que
entonces para cuando se le oiga al visitado aportando los elementos de prueba iddneos,
una vez que existe la resolucion administrativa, ya habra quedado determinado el
crédito, éste habrd de quedar pagado o cuando menos garantizado y en todo caso
entrafia molestias al contribuyente gjercitar su defensa hasta que todo eflo ha ocurrido.

Nos parece que la simplificacidn administrativa ciertamente debe buscar abreviar
los procedimiertos, sin embargo consideramos que cuando la reforma a un
ordenamiento se genera al vapor sin reflexionar en que ia modificacidn propuesta reduce
ias garantias de los gobérnados, como ocurrié en el caso que nos ocupa, 1o Unico a lo
gue da lugar es a la multiplicacion de juicios saturando las labores de la autoridad
judicial. En consecuencia es visible que se algja de su objstivo de facilitar las cosas tanto
para la autoridad como para el gobernado.

A continuacion transcribimos algunas tesis emitidas por ei Poder Judicial Federal
asi como criterios del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de cuyo analisis cronoldgico, es
posible confirmar gque en principio en el desarrolio de una vista domiciliaria eran
admisibles diversos medios de prueba y posteriormente tal posibilidad se reduce
exclusivamente a la documental. A nuestro juicio los medios de defensa previstos por la

ley ordinaria, deben garantizar que el particular sea efectivamente “oido y vencido” pero



93

para ello también es preciso que sus pruebas se reciban y se tomen en cuenta. De lo

caontrario, pensamos que lo Cnico que ocurrira es aplazar innecesariamente la

oportunidad de defensa llegando en su caso hasta la interposicidn del juicio de amparo.

Por lo anterior, siempre que las pruebas ofrecidas rednan el requisito de estar

reconocidas legalmente y tengan relacidén inmediata con los hechos controvertidos, tal

como lo sefiala el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, creemos

que éstas deben ser admitidas y desahogadas pues el visitado tiene el interés de

desacreditar cuanto antes el contenido de las actas y demostrar que ha cumplido sus

obligaciones fiscales.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Epoca 7A

Volumen: 133-138

Parte: Tercera

Pagina: 118
“PRUEBAS PERICIAL Y TESTIMCNIAL. PUEDEN DESAHOGARSE EN LA FASE OFICIOSA
DEL PROCEDIMIENTO FISCAL. La fraccién VIl del articuio 84 del Codigo Fiscal de la
Federacién en vigor el 1o. de abril de 1967 disponia, en términos generales, tratdndose de
visitas domicitiarias, que el visitado debia exponer dentro de los veinte dias siguientes a la
conclusion de [as actas sus razones de inconformidad ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pﬁblico, ofreciendo las pruebas pertinentes, las que deberia rendir simultdneamente a su
inconformidad o a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes al de su presentacion,

pudiéndose ampliar éste plazo a instancia justificada del interesado. Lo amterior signffica y

demuestra, sin lugar a dudas, que en la fase oficiosa del procedimients podian ofrecerse y
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debian admitirse todas las pruebas que el inconforme ofreciera en defensa de sus
derechos e intereses, incluyendo fa pericial y 1a testimonial.
Precedentes:
Revision fiscal 53/78. Cereales Seleccionados, S. A. 30 de agosto de 1879. § votos Ponente.
Atanasio Gonzalez Martinez. Volumenes 133-138, pag. 83.
Revisién fiscal 44/79. Productos Latex, S. A. 12 de marzo de 1980. 5 volos. Ponente Jorge
ifidrritu.

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente' Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 7A

Volumen; 168-174

Parte: Sexta

Pagina: 152
“PRUEBA TESTIMONIAL, IDONEIDAD DE LA, PARA ACREDITAR HECHOS ASENTADOS
EN ACTAS DE VISITA O AUDITORIA. Si se combatié en el juicio de nulidad un acta de
audrtoria en la que se afirma intervinieron los testigos propuestos por la actora, como prueba de
su parte, ante la Sala Fiscal responsable, en relacion directa a hechos o circunstancias
asentados en dicha auditoria, es evidente que para la comprebacion de la certeza o la simple
existencia de fas aludidas circunstancias y hechos, 0 bien, para su misma inexistencia, la prueba
testimonial de que se trata (como la percepcion objetiva de un acontecimiento por los sentidos,
que el testigo narra y evoca) si resultaba desahogable e idonea para apoyar las pretensiones de
la actora y decidir, al valorarla s asistia 0 no la razén a ésta; maxime si la testmonial de
referencia la relaciond la actora directamente con un asunto ltigioso esenciat de sus conceptos
de nulidad, y respecto a una supuesta inconformidad de los testigos, asentada en la propia acta
y derivada de hechos contenidos en la misma, y que tal vez de haberse desahogado tal prueba

hubiera podido influir en el sentido dei fallo ahora reclamado, para darle, si procedia, mayor
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alcance a los efectos de la nulidad decretada por ia responsable en dicho fallo o, incluso,
declararia de manera lisa y llana.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedentes Amparo directo 413/82. A. F. de México, S. A. 28 de junio de 1983. Unanimidad de

votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan,”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo: XIV-Julio

Segunda Parte

Pagina 868

“VISITAS DOMICILIARIAS, ACTAS DE. PRUEBAS EN LA |INSTANCIA DE
INCONFORMIDAR.- En las instancias de inconformidad en contra de las actas finales de visita
domiciliaria, sélo es admisible comoe prueba la documental, pues et articulo 54 del Cédigo Fiscal
de la Federacion en su parrafoe segundo establece Ja obligacion de acompafiar pruebas
documentales al ocurso de inconformidad, y ademas el parrafo tercero del mismo numeral,
excluye cualguier otro medio de conviccion al disponer que 10s hechos que en la inconformidad
no sean desvirtuados precisamente mediante ese tipo de probanzas, se tendrén por consentidos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedentes Amparo directo 446/87 Foto Lamparas, S.A. de C.V 15 de marzo de 1988

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.”

Los siguientes criterios corresponden al Tribunat Fiscal de la Federacion. El
contenido de algunos de los articulos mencionados han sido reformados, sin embargo, lo
que resulta evidente es la actitud paralela a la dei Poder Judicial Federal ya que la carga

de la prueba recae en el contribuyente para que sea éste quien demuesire que'los
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hechos asentados en las actas de visita son incorrectos; en principio, el visitado tenia la
posibilidad para acreditar sus afirmaciones a fravés de los distintos medios de prueba
por lo que consideramos un retroceso para nuestra actual legislacién el que la
posibilidad probatoria se limite a la documental, prueba que no necesariamente es la
apropiada para rectificar los hechos consignados en ellas y los razonamientos juridicos
adecuados.

“PRUEBAS OFRECIDAS EN LA INSTANCIA DE INCONFORMIDAD QUE PREVE EL
ARTICULO 84 FRACCION VIl DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 1977.- DEBEN DESAHOGARSE POR LAS AUTORIDADES QUE
CONOCEN DE ELLA, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.- De acuerdo a lo previsto en el articulo 84 fraccion VIl del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1577, debe considerarse gue al no
existir limitacién alguna en dicho precepto para la admisién de las pruebas en la instancia de
inconformidad, es improcedente que las autoridades que conocen de ella se nieguen a admitir y
proveer al desahogo de pruebas como la pericial y testimonial, pues no obstante que en tal
numeral no se establece el procedimiento al que debe sujetarse [a tramitacion de esta instancia y
por ende, el sistema a seguir para {a recepcion y desahoge de las pruebas ofrecidas, como la
misma constituye un procedimiento administrativo tramitado por una autoridad federal, debe
estimarse supletoriamente aplicable el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y en
consecuencia, ta recepcion de las pruebas mencionadas debe sujetarse a lo establecido en este
Cuerpo Legal.

Revisiones No. 551/78/ 8663/76, 950/77/3171/77 y 91/788827/76 de 10 de noviembre de 1978.”
Junsprudencia No. 5 Segunda Epoca establecida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion a partir de las Reformas al Cddigo Fiscal de Febrero de 1978, de la vigente Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacitn y del Vigente Cédigo. R.T.F.F. Afic |, Nos. 12 8,

Agosto 1978 - Julio 1978, p.127.
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“INCONFORMIDAD CONTRA ACTAS DE VISITA- LAS PRUEBAS PERICIAL Y
TESTIMONIAL NO SON ADMISIBLES CONFORME AL ARTICULO 84, FRACCION VIIL, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO POR LEY QUE SE PUBLICO EL 30
DE DICIEMBRE DE 1977.- De acuerdo con éste precepto legal, los particulares que ante la
Secretaria de Hacienda y Crédite Publico hacian valer la instancia administrativa de
inconformidad en contra de los hechos consignados en las actas de auditoria, sélo podian
ofrecer como pruebas las documentales que deberian acompanar a su escrito y no {as de otro
tipo, como serian la pericial y la testimonial, ya que el numeral 84 fraccién VIil, expresamente asi
lo disponia.

Revisitn No, 617/82.- Resuelta en sesion de 2 de agosto de 19884, por unanimidad de 6 votos,
Revisidn No. 446/84.- Resuelta en sesion de 5 de septiembre de 1985, por mayoria de 7 votos y
1 méas con los resolutives

Revision No. 393/84 - Resuelta en sesién de 11 de febrero de 1986, por unanimidad de 7 votos.
( Texto aprobado en sesién de 20 de marzo de 1986 )."

Jurisprudencia No. 247. Segunda Epoca eslablecida por ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion a partir de las Reformas al Codigo Fiscal de Febrero de 1978, de la vigente Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion y del Vigente Codigo. R.T.F.F. Afio Vli, No 76.
abril 1986, p. 823.

“PRUEBA PERICIAL EN LA INSTANCIA DE INCONFORMIDAD.- NO ES ADMISIBLE A
PARTIR DE LA REFORMA DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 84 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE EN 1978.- Si bien el articulo 84, fraccién Vil del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en su texio vigente en 1977, permitia toda clase de pruebas en la instancia de
inconformidad, sin embargo a partir de 1878, en que fue reformada la fraccién VI del propio
precepto, el dnico medio de prueba admisible es la documental, de ahi que ef inconforme esta
impedido juridicamente para rendir otro medio de prueba diverso, como viene a serio la pericial.”

Revision No.617/82 .- Resuelta en sesién de 2 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
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Revision No 446/84.- Resuelta en sesion de 5 de septiembre de 1885, por mayoria de 7 votos y
1 con fos puntos resolutivos.

Revisidn No 393/84.- Resuelta en sesion de 11 de febrero de 1986, por unanimidad de 7 votos.

( Texto aprobado en sesitn de 12 de septiembre de 1986 )."

Jurisprudencia No. 260. Segunda Epooca establecida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacidn a partir de las Reformas al Cédigo Fiscal de Febrero de 1978, de la vigente Ley
Orgéanica de! Tribunal Fiscal de la Federacién y del Vigente Cédigo.

R.T.F.F. Afic Vlil, No. 81, septiembre 1986, p. 179.

“ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 128 Y 202 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, 46, fraccion |, 54 vigente
hasta el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacidn, las actas
de visitas domiciliarias levantadas por personal comisionado de ta Secretaria de Hacienda y
Crédito POblico, son documentos plblicos que hacen prueba de los hechos en ellas contenidos,
por tanto, cuando se pretendan desvirtuar éstos, la carga de la prueba recae en el coniribuyente
para que sea éste quien mediante argumentos y elementos probatorios eficaces y fundados
demuestre que los hechos asentados en ellas son incorrectos, restdndoles asi la eficacia
probatoria que ¢omo documentos pablicos poseen.

Juicio de competencia atrayente No. 56/89.- Resuelto en sesion de 18 de septiembre de 1891,
por unanimidad de 9 votos.- Magistrado ponénte: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic.
Adalberto G Salgado Borrego.”

Jurisprudencia No.103 Tercera Epoca establecida por la Sala Superior det Tribunat Fiscal de la
Federacién, a partir de las reformas al Cadigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de ia Federacién publicados en el Diario Oficial de |a Federacién de 5 de Enero
de 1988, vigentes a partir del 15 de Enero de ese mismo afie. R.T.F.F. Tercera Epoca, Afio IV,

Nao. 47, noviembre 1991, p. 7.

Del andlisis de las tesis anteriores es factible concluir que no obstante ofras

pruebas pudieran influir para comprobar la inexactitud de o asentado por los visitadores,
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o en otras palabras que el visitado efectivamente cumplié sus obligaciones fiscales, su
oportunidad defensiva se redujo hasta tal extremo que se llego a relevar a la autoridad
de la obligacidn de admitir pruebas distintas a las documentales. Por todo lo anterior
consideramos que es indebido impedir al contribuyente que se defienda con los
elementos probatorios que estén a su alcance, pues evidente gue con esio no se
respeta su garantia de audiencia en razén de que no se le permite aportar los elementos
probatorios que resulten adecuados y, en todo caso, debera esperar hasta que se emita
Ja resolucién en dende se le determinen créditos fiscales a su cargo, o que ha sido
determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jurisprudencia que se transcribe:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente- Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome: IV, Octubre de 1936
Tesis: P. CXXVHI/96
Pagina: 190
“VISITA DOMICILIARIA. LOS AUDITORES NO DETERMINAN EN DEFINITIVA LA
SITUACION FISCAL DEL SUJETO VISITADO. Aun cuande los visitadores asientan los hechos
en las actas de visita y ante ellos se presentan los documentos, libros y registros para
desvirtuearios, de conformidad con la fraccion [V, del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, actian séio como auxiliares de las autoridades fiscales y no deciden en definitiva la

situacion fiscal del sujeto visitado, puesto que las actas que al efecto levantan son analizadas y

calificadas por la autoridad competente para, en su caso, liquidar un crédito fiscal, la que al
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apreciar los hechos asentados en las !actas, puede hacerlo en el sentido en el que fo hicieron los
visitadores o en uno diverso

Amparo en revision 330/83. Salvamento y Desarrollc Empresarial, S.A. de C.V. 2 de septten:;bre
de 1996, Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarié. Rosa Maria Galvan Zéarate.

Amparo en revisién 1979/93. La Carolina y Reforma, S.A. de C.V. 2 de septiembre de 1996
Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

El Tribuna! Pleno, en su sesion privada celebrada el diecisiete de octubre en curso, aprobd, con
el ndmero CXXVI1I/1896, ia tesis que antecede, y determind que la votacion es ikiénea para
integrar lesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre de mil

novecientos noventa y seis ”

3.3.- Constitucionalidad o Inconstitucionalidad de la fraccion 1V del

articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La sujecion o subordinacion de la ley secundaria a los mandatos de la Ley
Suprema; constituye un factor asociado con la subsistencia del orden juridico, en tanto
que la oposicion de la ley ordinaria al contenido de la Constitucion deviene
necesariamente en su inconstitucionalidad

“Una ley que no es violatoria de garantias nunca es una ley inconstitucional nien

el momente en que se expide ni en el momento que se aplica, pues si satisface el
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requisito de estar apegada al texto de la ley suprema seguiré teniendo tal carécter aun
cuando la aplica la autoridad ejecutora.” ®

La anterior afirmacion podemos interpretaria en el sentido de que atn cuando la
autoridad ejecutora incurriera en excesos a través de la aplicacion de una norma
ordinaria, si ésta se apega a los mandatos de la ley fundamental, de ningtin modo ello le
convierte en una ley inconstitucional. Respecto a la condicion de legalidad que habra de
presidir todo tipo de actos de autoridad, podemos mencionar que ésta se refiere a la
forma en que sus actuaciones se ajustan a la ley secundaria, de tal suerte que las
violaciones o inobservancia del procedimiento legalmente previsto, da lugar en todo caso
a una actuacion arbitraria e ilegal. En el caso descrito, el perjuicio que se pudiera causar
al gobernado no proviene dsl érgano que cred la iey sino de aquella autoridad que la
aplicé

El contenido de ios actos legislativos, no debe contrariar lo que estatuye la ley
fundamental, pues atentaria contra el principio de supremacia constitucional. En
contraposicion al caso arriba expuesto, consideramos que el articulo 46 fraccién IV del
Cdédigo Fiscal de la Federacion no da cumplimiento a una garantia de seguridad juridica,
motivo por el cual al ser transgresor de garantias es necesariamente inconstitucional La
violacion que atribuimos al precepto en cuestion no proviene de la inexacta aplicacién de
la ley por parte de !a autoridad; sino afirmamos que es consecuencia del contenido de |a
tey misma. El precepto mencionado inobserva la garantia de debido proceso, al impedir
una plena oportunidad probatoria como parte del derecho de defensa que tiene todo

gobernado en su relacién de subordinacién con las autoridades. Contrario a lo expuesto

™ TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit. p.529



102

en los parrafos que anteceden, el perjuicic para el visitado no es resultante de [a
actuacion de la autoridad sino del caracter inconstitucional que tiene la norma aplicada.
Las garantias que la Constitucién consagra a favor de los gobernados, tienen
por propasito preservar sus derechos. El articulo 14 de el citado ordenamiento, otorga la
garantia de audiencia sin perjuicio de que el acto de autoridad que el gobernado pueda
resentir en su esfera juridica provenga de un actoc emanado de un procedimiento judicial
‘o administrativo. E! precepto en cita, alude a ta necesidad de que previc al acto de
privacién, el particular tiene derecho a un juicio ante tribunales previamente
establecidos, siguiendo las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho. A éste respecto consideramos que para
considerar salvaguardada la garantia de audiencia es terminante la obligacidn de la
autoridad de otorgar plena oportunidad defensiva y probatoria al gobernado, pues se
trata justamente de formalidades a las cuales debe sujetarse todo procedimiento
El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela manifiesta que: “cuando un ordenamiento
adjetivo, cualquiera que éste sea consigna dos oportunidades, la de defensa y la
probatoria, puede decirse que las erige en formalidades procesales, las cuales asumen
el caracter de esenciales, porgue sin ellas la funcién jurisdiccional no se desempefiaria
exhaustivamente. En sentido inverso, si una ley procesal $6lo consigna como formalidad
una de tales oportunidades, lo que ocurre muy frecuentemente en varios ordenamientos
posttivos, ostentara indiscutiblemente el vicic de inconstitucionalidad, al auspiciar una
privacion sin establecer la concurrencia necesaria de ambas ocasiones indispensables
para la debida culminacion de la funcidn multicitada.” Agrega el autor citado que “la

nobservancia de alguna de las exigencias procesales en que ambas formalidades se
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ostentan, estd considerada por los articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo como
privacion de defensa en perjuicio del quejosc (gobernado), toméandose el concepto de
defensa en su sentido ampiio como comprensivo de la facultad de oposicion (defensa en
sentido estricto) y de la probatoria.” =

Si pensamos gque se ha reconocido gue en materia fiscal impera una de las
excepciones a la garantia de audiencia previa, y aln podré decirse que un acto de
privacion para ser considerado como tal, debe tener por propésito que tal privacidn sea
el fin dltimo del referido acto, juzgamos pese a ello, que si una ley facuita a la autoridad
a realizar actos de privacion sin permitir la defensa del gobernado, terminantemente se
opone a la intencion protectora que representa concederle la garantia de audiencia.
Referido lo anterior a las visitas domiciliarias, en que eventuaimente puede decretarse
un embargo ante el temor de gue el contribuyente se ausente, cuando por cierto ni
siquiera existe un crédito a su cargo, aunque el mencicnado embargo no sea el fin Ultimo
gue tiene la diligencia de visita, creemos gue va mas alla de lo que es un mero acto de
motestia, en tanto que inustamente el visitado, no puede apoyar sus afirmaciones
porgue debe cefiirse a las pruebas permitidas por el Codigeo Fiscal de la Federacion. Si
se analiza el contenido del articulo 16 constitucional, éste preserva tos derechos
del gobernado con mayor amplitud que el propio articulo 14, bues los futela no
solamente contra actos de privacidn sino aln contra actos de molestia. La visita
domiciliana, regulada por el numeral mencionade, como anteriormente lo expresamos

constituye una intromisidn al domicilic de los contribuyentes con el objeto de verificar

que han dado cumpbmiento a las disposiciones fiscales, y para su validez la Constitucion

** BURGUA ORIHUELA, lgnacio. Las garantias Indiiduaes Gb. cit. p.548
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sujeta a la autoridad administrativa al cumplimiento de los requisitos exigidos para los
cateos. Considerando que el precepto que explicamos contiene otra garantia de
seguridad juridica, al sefalar requisitos de cuyo cumplimiento depende la validez de la
actuacion de la autoridad, al analizar conjuntamente éste con el articulo 46, resulta
incongruente que se trate de dar todas las garantias al gobernado durante el desarrolio
de la visita para que no sea sujeto de actos arbitrarios y mas adelante, cuando se trata
que se defienda contra el resultado de tales diligencias, impedirle que lo haga con los
medios probgtorios a su alcance.

Por ofra parte, el derecho que tiene el gobernado a ser oido ante un tribunal en
nada se opone a la posibilidad de que también sea oido ante la autoridad administrativa,
y sobre todo que ésta le dé oportunidad de ofrecer sus pruebas e incluso exponer sus
argumentos o razones para tenerlos en cuenta antes de resolver, pues en ello va
implicito el requisito de cumplir las formalidades del procedimienio a que se refiere ei
articulo 14 constitucional. Carlos Yafiez Franco e‘xpresa: “ &1 los medios de defensa
fueran adecuados, sencillos y rapidos para obtener justicia...”, “En tal hipétesis, los
particulares no tendrian interés ni necesidad de acudir al juicio de garantias y evitar |a
jurisdiccion  ordinaria, pues contarian con ofro instrumento para satisfacer su
pretensién. "

Ahora veamaos el punto de vista de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que sesionando en Pleno decidié declarar la Constitucionalidad de la fraccion IV del

articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion por lo que se refiere a que no resulta

necesaria la audiencia previa al particular exponiendo lo siguiente: .. a instancia de
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inconformidad que se prevé en la disposicidn sefalada para presentar los documentos,
libros o registros que desvirtden los hechos u omisiones y el tener por consentidos ios
hechos cuando el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros o no
sefiale el lugar donde se encuentren, no constituye un acto de privacion de aqueilos a
que alude ef articulo 14 constitucional, presupuesto indispensable para que rija la
garantia de audiencia, por el contrario, unicamente se trata de una oportunidad para el
contribuyente de presentar fos documentos, libros o registros, sefialar el lugar donde se
encuentren, para aclarar o esclarecer (0s hechos asentados en la Gltima acta parcial de
visita de auditoria, otorgandole participar para ajustar los hechos a ia realidad existente,
pero sllo no impiica para el contribuyente privacidn definitiva de sus derechos
patrimoniales o fiscales, por o que, 85 adecuada esta forma de establecerlo para ir
depurando en el procedimiento las incidencias que puedan presertarse durante el
misma, dande lugar a que se eviten las molestias a los causantes, y asi no es necesaric
que previamente se le escuche en defensa, ya que, como se ha dicho, la garantia de
audiencia sélo opera tratdndose de actos de privacién ¥

Para apoyar su razonamiento, los Ministros sefialan la tesis que se transcribe a
continuacion, misma que aplican por analogia;

"SECUESTRO DE MERCANCIAS. LOS ARTICULOS 60., 561 Y 588 DEL CODIGD
ADUANERO NO VIOLAN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Tomando en cuenta que la
practica de la visita a que se refiere el articule 83 del Cédigo Fiscal de la Federacion tiene por

objeto, entre otros, cerciorarse del cumpfimiento de las disposiciones fiscales y comprobar [a

* YANEZ FRANCD. Carlos. Ob. cit. p. 118

*) Lonsuitable en e Semanaric Judicial de Ja Federacion y su: Gaceta. 9 Epoca. Tomo IV Octubre de 1995. Tesis B. CXXVHf96. Pdg
190
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comisién de infracciones a dichas disposiciones, y que con base en la citada investigacidn en su
caso, se determinara el crédito fiscal refativo, y que la garantia de audiencia consagrada por &l
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, debe interpretarse en el sentido de que lo que
dicho precepto prohibe, es que se prive en forma defintiva a los gobernados de sus
propiedades, posesionies o derechos, sin habérseles oido en defensa de sus intereses, por tanto,
si en un procedimiento administrativo de mnvestigacion fiscal o previamente al mismo, {a autoridad
competente rtetiene de manera provisional Dienes que se encuenfren en posesidn del
investigado, taf acto de retencién no debe considera!se’ definitive y menos ain violatorio de la
garantia de audiencia, en virtud de que constituye una medida precautoria que en todo caso esta
supeditada a la resolucién final que se dicte al concluir el procedimiento administrativo
correspondgiente, en el que el afectado estd en posibilidad legal de hacer valer sus defensas con
ia amplitud que exige el articulo 14 de la Constitucion Federat, puesto que en él puede concurrir
expresando 105 argumentos legales que estime procedentes en contra de los actos que lo
afectan y desde luego ofrecer y rendir las pruebas correspondientes. Por consiguiente, el
secuestro de mercancias previsto en los articulos $o0., 581 y 588 del aludido Cadigo, no es un
acto de privacidn definitiva, sino anicamente una retencidn provisional de bienes Asimismo,
ademas de que en el procedimiento de investigacion, conforme a lo establecido en el articulo
857, fraccidn Vi, del Cédigo Aduanero, se da intervencion a los afectados con el secuestro de
mercancias, los articulos 614 y 616 del indicado ordenamiento iega! establecen un recurso en el
que también se da oportunidad a los afectados de ser oidos en defensa de sus intereses, antes
de ser privados en forma definitiva de las mercancias de referencia. Por Gltimo, en los términes
de los articulos 587 y 612 del Codigo Aduanero, las autoridades aduaneras antes de privar a los
particulares en forma definitiva de los bienes que se encuentran en su poder, tienen la obligacion
legal de inicsar procedimiento administrative de investigacidn en contra de los citados
particulares. En estas condiciones, debe concluirse que |ds articulos 60., 561 y 588 dei
ordenamientc legal antes mencionado, no son violatorios de Ja garantia de audiencia consagrada

por el segundo parrafo del articulo 14 conshiucional,
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Amparo en revision 8539/82. Remsa Comercial, Sociedad Andnima de Capital Variable. 10 de
abril de 1984. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Alfonso Lépez Aparicio. Séptima Epoca:
Volimenes 181-186, Primera Parle, pagina 191. Precedente: Séptima Epoca: Volumen 58,
Primera Parte, pégina 47."

Tesis visible en las paginas 1231 al 1233, Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion de 1817 a 1988.

Asimismo los Sefiores Ministros consideran gue los hechos se tendran por
consentidos en el acta final de visita domiciliaria y ésta se encuentra supeditada a la
determinacion, gue en su caso, haga Ja autoridad administrativa facultada para liquidar y
recaudar 108 créditos fiscales, de tal manera que las actas que elaboran los visitadores,
en su caracter de auxiliares de fas autoridades fiscales, asentando los hechos y
omisones que'observen durante la visita, podrén, previo analisis y determinacidn de la
autoridad competente, motivar la resolucion liquidadora definitiva, pero no obiligar al
particular por si solo, puesto que no constituyen una determinacion de crédito fiscal, es
decrr, se le otorga una facultad discrecional a la autoridad fiscal que haya efectuado una
revision fiscal domiciliaria de determinar o no créditos fiscales a los particulares hayan
omitido o no el pago de las contribuciones, pues al ser solo una opertunidad de participar
aclarando los hechos con documentos, libros o registros, el contribuyente podra hacer
valer en los medios de defensa que considere conveniente, lo que ocasiona sin lugar a
dudas que se cause una molestia innecesaria al particular, pues es evidente que éste
tiene un precario medio de defensa, al establecerse gue entre el acta Gitima parcial y el
acta final deberan transcurrir cuandc menos quince dias, durante los cuales el
contribuyente, podra presentar, los documentos, libros y registros que desvirtien los

hechos asentados en el acta Gttima parcial, frente a un poder absoluto de resolucion
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para el fisco que cuenta con todo el tiempo necesario para ejercer sus facultades de
comprobacién, mismas que sdlo se ven limitadas por la caducidad establecida en el

articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

3.4.- La Necesidad de Reformar la fraccién IV del articulo 46 del Cadigo

Fiscal de la Federacion.

“Regido bajo el principio de supremacia constitucional, nuestro orden juridico
positivo se conforma por'un conjunte jerarquizado de normas vinculadas entre si &n una
relacion de subordinacion, [.a norma de mayor jerarquia, no se encuentra subordinada a
ninguna otra y ta! ordenamiento superior es la Constitucion.” *

En nuestro pais, el fundamento del reconocimiento de la jerarquia de la
Constitucion respecto de las demas leyes, se encuentra en su articulo 133, Atento a lo
dispueste por el mencionado precepto constifucional, toda ley secundaria ha de cefiir su
contenido a ios mandatos de la Ley Suprema. Podemos expresar que la Constitucion
estd constituida por las normas de mayor valor jerarquice, y si una ley ordinaria le
contraria ¢ se opone a su contenido, ésta sera inconstitucional. Refende o anterior a la
materia tributania, sefiala Emilic Margain Manautou: “Si el derecho tributario se
caracteriza por ser la rama del Derecho que, con apoyo en la Constitucion, atenta
directamente contra ia economia del particular en bien del interés publico, deben sus

disposiciones u ordenamientos tener como limite o marco de referencia el que la

22 ARILLA BAS, Fernando. Ob. atp.5
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Constitucién misma sefiale. Rebasar ese limite o marco es convertir 1o que es
aquiescencia del pueblo en triste u odiosa obligacion.” *

Al tocar el tema relativo a la supremacia constitucional, el Doctor ighacio Burgoa
Crihuela expresa que “la actividad del legislador ordinario, originado por v en la
Constitucién, debe estar sometida a los imperativos de ella y los fundamentales efectos
u objetivos de dicha actividad, o sea las leyes, tienen, consiguientemente, gue
supeditarseles también y, en caso de contradiccion, debe optarse por Ia aplicacian de la
Ley Fundamental, lo cual no es otra cosa que la expresién del principio de la supremacia
constitucional. >

En el particular caso que nos ocupa, hemos insistido en la idea de permitir al
contribuyente una plena oportunidad defensiva y probatoria permitiéndole a éste que
desvirtue los hechos asentados en las actas de visita a través de los distintos medios de
prueba legalmente reconocidos y no solamente a través de documentos; entre otros
motivos porque antes del levantamiento del acta final, ante la propia autoridad

administrativa pudieran desvirtuarse los hechos que asentaron los visitadores sin legar a

ser necesario agotar recursos, el juicio contencioso administrativo o saturar las labores

" de la autoridad judicial.

En materia tributaria no rige la garantia de audiencia previa establecida por el
articulo 14 constitucional, tal y como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, pues de ofra manera podrian faltar los elementos econdmicos que fa

administracidn publica tiene que erogar para el sostenimiento de los servicics pablicos,

33 MARGAIN MANAUTGU, Emilio.Ob. cit. p 187
* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editoriat Porriia, S.A. Décima edicién. México.1996 p 365
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Nosotros disentimos de tal criterio pues creemos que para gue se cumpié con la garantia
aludida, la audiencia debe ser previa a la resolucion administrativa, sin que pueda
constderarse salvaguardada por el hecho de que existan posteriores medios de defensa,
ya que en principio debe atenderse al mandato de cumplir con ias formalidades del
procedimiento y entre ellas se encuentra la oportunidad de que el afectado se defienda.
Por lo que concierne a fos érganos legisiativos, las leyes gue expidan deben contemplar
ios procedimientos que permitan ia defensa de los particulares y de no proporcionar esa
oportunidad, el ordenamientc respectivo debe considerarse inconstitucional. Emilio
Margain Manautou afirma: “Decir gue dentro de la facultad que tiene el Congreso de la
Urién para crear contribuciones estd también la de expedir leyes que las hagan
efectivas, es sostener igualmente que no seran inconstitucionales las leyes que, violando
las garantias individuales, hacen posible se cumplan con las que reglamentan

juridicamente las facultades sobre fas que compete legislar a la Federacion.” ®

Para concluir el presente punto, estimamos que las siguientes son las razones
por las cuales es necesario reformar [a fraccion 1V del articulo 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

a) Oposicidn a las garantias de seguridad juridica contenidas en los articulo 14

y 16 constitucionales, pues evidente que se causa a los gobernados una
molestia innecesaria,

b} La wisita como medio de comprobacion de la autondad para cerciorarse del

cumplimiento de obligaciones fiscales podria ser mas sficiente pues al sélo

*5 MARGAIN MANAUTOL, Emilio. Cb.cit. p.220
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determinar créditos fiscales por omisiones reales de los contribuyentes no se
tendria expectativas de obiener mas ingresos de los que efectivamente se
tendran va que al defenderse los contribuyentes, las cantidades
estratosféricas que se determinan a su cargo se convierten en cero.

Si el fin de las visitas domiciliarias es el cerciorarse del cumplimiento de las
cbligaciones fiscales del contribuyente y asi preservar la subsistencia del
Estado, &! legislador debia replantear ésta prioridad y conseguir tal propdsito,
pera sin desconocer los derechos de los gobemados “La seguridad juridica
implica un saber a qué atenerse, una garantia de que los derechos colectivos
e individuales seran respetados y protegidos por el ordenamiento juridico.” *
Los contribuyentes no tendrian que erogar gastos innecesarios, pues al
demostrar durante el transcurso de la visita domiciliaria su cumplimiento a ias
disposiciongs fiscales, evitarian pagar honorarios a profesionistas
especializados (que en algunos casos son deducibles para efectos de la Ley
del Impuesto sobre la Renta), ne tendrian obligacidn de garantizar el inferés
fiscal que, en muchas ocasiones, repercute gravemente en la economia del
confribuyente gue ofrece la garantia y, sobre todo, el ciudadano no viviria en
un estade de intranquilidad y zozobra hasta el momento gue se emiiera una
resolucion que dejara sin efectos los créditos fiscales determinados a su
cargo.

La carga de trabajo tanto para la propia Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, para el Tribunal Fiscal de la Federacién y para el Poder Judicial
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disminuiria sensiblemente pues solo se ventilarian ante eilos asuntos en
donde, efectivamente, el ciudadana no ha cumplide oportunamente con sus
cbligaciones fiscales.
Nuestra propuesta de reforma a la fraccion IV del articulo 46 del Cadigo Fiscal
de la Federacion es la siguiente:
Articulo 46. La visita en el domicilio fiscal se desarvollara conforme a las
siguientes reglas:
V. Con las mismas formalidades.....

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales
conozcan hechos u omisiones que puedan entrafar incumplimiento a las
disposiciones fiscales, lo circunstanciaran en forma circunstanciada en
actas parciales. También se consignaran en dichas actas los hechos u
omisiones que se conozcan de terceros. £n la Gltima acta parciaf que al
efecto se levante se hara mencidn expresa de tal circunstancia y entre
ésta y el acta final, deberdn transcurrir cuando menos veinte dias

durante los cuales los contribuyentes podran presentar los arqumentos y

tas pruebds que consideren convenientes para el efecto de desvirtuar

dichos hechos 4 omisiones, asi como optar por corregir su situacion

fiscal. Tratandose de la revision de mds de un- ejercicio, el plazo se

ampliard por quince dias mas.

3 DE LA CUEYA, Arturo. Ob. ot. p. 129
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Como puede observarse, la modificacion que proponemos no resulta
inconveniente para los intereses del Fisco Federal, sino todo o contrario, pues
asi podra detectar con mayor rapidez a los contribuyentes omisos y podra
emplear para el cobro de las contribuciones y sus accesorios que efectivamente
hayan sido omitidas todas y cada una de sus facultades, con el consiguiente
beneficio para el propio Estado y los gobernados pues viviremos en un estado

de derecho que, ademas, cumpla con la justicia,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Estado surge como una necesidad de regular las relaciones en un
grupo social, de modo que su razén de ser esta determinada por el propic pueblo que
bajo el amparo del derecho ha decidido constituirlo. En concreto a la luz de su
Constitucion, quedaran determinadas sus atribuciones. Si nos referimos al Estado
mexicano, nuestra Constitucion establece que el Supremo Poder de la Federacion se
divide para su ejercicio, en {egislativo, Ejecutivo y Judicial. Esta divisién de poderes nos
permite reconocer grganos encargados de crear leyes, de proveer a su cumplimiento y
en su caso‘dirimir las controversias que pudieran surgir. Para el sostenimiento de los
drganos del Estado y la prestacién de los servicios pablicos que son parte de las tareas
asignadas al mismo, es preciso sufragar gastos, de ahi que el Congreso esta facultado
para imponer las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto, con fundamento
en el articulo 73 fraccion VIl constitucional.

SEGUNDA.- Es obligacion de tos mexicanos contribuir al gasto publico de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Tal es el contenido del
principio de legalidad tributaria implicito en nuestra Constitucidon en su numera! 31
fraccion IV. La autoridad no puede cenfiar en la espontdnea observancia de los )
contribuyentes en relacion a sus obligaciones fiscales, pues no deja de ser una carga
prara estos ceder parte de su ingreso en beneficio del interés publico. Consideramos que
de no ejercer una vigilancia directa sobre los contribuyentes, ello pudiera traducirse en

" una insuficiente recaudacién que no permitiria at Estado enfrentar los gastos previstos.

De ahi la importancia que tiene el gjercicio de las facultades de comprobacion. Podemos
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entonces afirmar gue la finalidad de la revisién a la contabilidad de los contribuyentes,
obedece a la razdn préctica de asegurar que se dispondra de l0s recursos necesarios
para el gasto publico; inclusive el sujeto activo de la relacion tributaria, tiene la
posibilidad de exigir coactivamente al sujeto pasivo (gobernado}, el cumplimiento de sus
obligaciones pues de ello depende el sostenimiento del Estado.

TERCERA.- El articulo 16 constitucional faculta a la autoridad administrativa para
practicar visitas domiciliarias y le permite exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales. A traves
de la visita domiciliaria, la autoridad tributaria cuenta con un valioso medio para vigilar el
oportuno cumplimiento de la obligacion constitucionalmente impugsta de contribuir al
gasto puablico. Buscando que el visitado sea menos propensc a ser sujeto de
arbitrariedades, |la autoridad fiscal debe ajustar su actuacidn a los requisitos exigidos
para los cateos. Por ofra parte, creemos que independientemente de la accion
fiscalizadora de |a autoridad, hacia aquellos que ya estan inscritos en el Registro Federa!
de Contribuyentes, debiera buscarse incrementar la recaudacion en base a imponer
gravamenes a los miles de personas que conservan para si |a totalidad de sus ingresés
al trabajar en la economia informal, pues equivale a gque ungs cuanios sean los que
efectivamente procuran al sostenimiento del Estado, lo que definitivamente es injusto.

CUARTA.- Las visitas domiciliarias, consideradas como un acto de molestia,
segun hemos expresado se justifican ante la necesidad de comprobar el cumplimiento a
las disposiciones fiscales; a pesar de ello, el Estado debe respetar los derechos de los

gobernados y ninguna garantia que se conceda en el desarrollo de éstas diligencias a
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los vistados resulta excesiva. Afirmamos que la visita va mas alld de un simple acto de
molestia cuando el visitado, ademés de tolerar |la presencia de las autoridades en su
domicilio, proporcionarles los documentos gue se |e requieran, y permitir la verificacion
de bienes y mercancias, la autoridad administrativa procede &l aseguramiento de su
contabilidad, bienes, sellando archiveros u oficinas; facultades que derivan del articulo
46 del Codigo Fiscal de la Federacion. A nuesiro juicio, dicho aseguramiento es un acto
de afectacién aiin cuando sea de caracter temporal respecto de las posesiones del
visitado y con referencia a la posibilidad de sellar o colocar marcas en muebles,
archiveros u oficinas, el Poder Judicial Federal ha reconocido la inconstitucionalidad de
la fraccion 11l del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues el articulo 16
constitucional no autoriza para ello a los visitadores, sino tan solo les faculta a exigir la
exhibicion de documentos; por lo anterior el referido numeral del Cédigo Fiscal de la
Federacidn es violatorio del precepto constitucional de mérito. Ademas, en términos del
articulo 145, parrafo segundo del Cadigo Fiscal de la Federacidn, la autoridad tiene
facultades para practicar embargo precauterio, como medida cautelar para asegurar el
interés fiscal Lo que objefamos es la forma en que se lleva a cabo pues la autoridad
podra practicario inclusive en el supuesto de que las contribuciones de que se trate aun
no sean exigibles, partiendo de la consideracion, de que existe peligro inminente de que
el obligado realice cualgquier maniobra tendiente a evadir el cumplimiento de sus
obiigaciones. Otro aspecto mas que debemos tocar es el relativo a que la Constitucidn
no autoriza a sustraer los documentos del domicilio fiscal sino tan solo a exigir su
exhibicion. Sin embargo, cuando fa autoridad tiene necesidad de copiar documentos

para su compuisa con los originates en los casos previstos por el articulo 45 del Codigo
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Fiscal de la Federacion, hipotesis en la que se prevé gue la conclusion de la visita puede
tener lugar inclusive en las oficinas de las autoridades fiscales, dado que el
contribuyente pudiera no disponer de un aparato de fotocopiado, no podemos pensar
sino denominar tal accién como “sustraccion de documentos del recinto visitado™, 1o cual
se opone al precepto constitucional de mérito. Por otra parte, no se aclara a cargo de
guien correrén los gastos que se generen si resultan ser cientos las constancias que han
de ser revisadas debide al volumen de las actividades del visitado.

QUINTA.- La instancia de inconformidad prevista en ordenamientos anteriores,
daba oportunidad al visitado de presentar diversos medios de prueba tendientes a
desacreditar los hechos asentados por los visitadores, sin embargo con las sucesivas
reformas al Cadigo Fiscal de Ja Federacion, encontramos gue no solamente se redujo de
45 a 20 dias el término durante el cual el visitado podia presentar pruebas, sino que se
dispuso que exclusivamente seria admisible la prueba documental para el fin de
desvirtuar lo asentado en las actas de visita. Creemos que s la inconformidad
mencionada cumplia la funcidn de permitir al visitado el derecho de audiencia y
demostrar el cumplimiento a las obligaciones fiscales a las que se encontraba sujeto,
desvirtuando en su caso lo asentado por los visitadores, juzgamos que si a pesar de
concederle tal oporiunidad se te impide rendir ias pruebas necesarias en su defensa, se
produce en agravio de éste una situacion de indefensidon. No es comprensible la
iimitacién al contribuyente al momento de aportar elementos de prueba pues entonces
se le resta sentido a esa oportunidad de inconformarse, y por otra parte la autoridad no
acopiara los elementos que constaten gue el visitado ha dado cumplimento a sus

cbligaciones fributarias.
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hechos controvertides. Dado gue la carga de la prueba recae sobre el visitado, pues es a
&l a quien concierne acreditar que ha cumplido sus obligaciones tributarias, no es justo
que se le impida probar tal extremo con los medios idoneos a su alcance como pudiera
ser una pericial contable, ¢ la testimonial a cargo de los testigos de asistencia; tan soio
acatando los principios de que las pruebas estén relacionadas con los hechos que se
pretende probar y que sean legalmente reconocidas, por 1o que es necesario que el
Codigo Fiscal de la Federacién deba permitir desvirtuar lo asentado en actas por los
visitadores con los medios de prueba distintos a la documental que aporte el visitado.
OCTAVA.- Si el Legislador aprobé una propuesta del ejecutivo con el animo de
simplificar trdmites sin reparar en el detalle que ante la inconformidad de los
contribuyentes que ven limitada su oportunidad probatoria, seguramente la resclucion
gue como resultado de la visita domiciliaria emita la autoridad, sera impugnada
primeramente a través de medios ordinarios de defensa hasta, en su caso, liegar al
juicio de amparo, es obvio que se alejé de su objetiva de simplificacion administrativa,
pues ahora existe una enorme carga para las autoridades tanto administrativas como
judiciales en virtud de que se han incrementado las promociones que contienen medios
de de'fensa porque el contribuyente no pudo demostrar en la revision fiscal que cumplio
con sus obligaciones pues, en su caso, en la instancia de aclaracién sélo pudo presentar
documentos gue durante la propia revision se presentaron a los visitadores y que en
muchas ocasiones éstos no quisieron tomar en consideracién con el perjuicio

correspondiente para el visitado.
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NOVENA. - Desde hace varios afios se habla de una reforma fiscal integral que,
sin duda, debera contener la necesaria reforma a la fraccién IV del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion a efecto de que el particular al que se le practique una revisién
fiscal pueda presentar toda clase de pruebas antes de gue se le finque un crédito fiscal y
sdlo pueda presentarias hasta el momento que, en su caso, gjercite los medios de

defensa procedentes.
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