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LA CONTEXTUALTIZACION
E N S0CIOLOBIA

Quiz4 e] animal humano no habria sobrevivido
si no hubiera desarrollado la capacidad de
llevar una concha, un carapacho formado no
s6l10 por las casas de ladrilloc o madera que
habitamos, sino por una conciencia general
de las dimensiones humanas en @] espacio y
el tiempo.

Herbart Read, La imagen y la idea.



INTRODUCCION.

Tanto en la vida cotidiana como en la experiencia artistica o el
trabajo cientifico, la presencia del entorno y el reconocimiento
de su importancia para la comprension, se encuentran siempre en
la base, no sélo de la interpretacién, sino también de toda
comunicacién humana. No obstante, constituyen en si una cuestién
que ha sido poco estudiada dentro de la perspectiva filosofica Y
cientifica. No porque se la haya olvidado, ya que existen
miltiples referencias, formas de conceptualizarla y adan, de
aplicarla al estudio de 1la realidad, sino porque no se ha
analizado la correspondencia que existe entre estas diversas
maneras de tomar en cuenta el “alrededor".

La ciencia es entendida en la perspectiva de este trabajo, como
un medio de reduccién de la realidad, que la sociedad desarrolla
para abordar la complejidad del mundo, aprovechaéndola en funcién
de la propia sociedad.

El recurso con que la ciencia opera esta reduccion del mundo es
la comprobaciéngy ésta opera sobre la base del cédigo: es
comprobable-no es comprobable.

La sociologia constituye la disciplina diferenciada dentro del

sistema de la ciencia, que se ocupa de la autobservacién de la
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sociedad. La socioclogia dispone de “progra-ns"l que le permiten
operar el cédigo de la comprobacién de distintas formas. Estos
programas se denominan teorias.

Las corrientes o enfoques tedricos son las diversas
modificaciones que tiene un “"programa® o teoria sociolégica,‘que
sin alterar su sentido general, actaan sobre su funcionamiento
parcial.

Afhora bien, cada teoria (y corriente o enfoque tedérico)
desarrolla una forma de contextualizar =su objeto que le es
propia.

La importancia de la contextualizacién para la sociologia
consiste en que tiene un objeto de estudio que, a diferencia de
la fisica o la quimica, es muy inestable. Se trata de un objeto
®N Proceso, o del proceso de objetos que se transforman
constantemente, multiplicéndose y diversificéndose, haciéndose,
en fin, cada vez miés complejos.

En general, se ha abordado estos objetos/procesos procurando
interpretarlos u observarlos dentro de cada teoria o enfoque
teérico, en espacios de sentido o en contextos miés amplios,
permanentes o precisos, que contribuyan a aclarar su significado..
Es por esto que en sociologia (y en las demds ciencias sociales)
existe una preoccupacion permansnte por situar correctamsente los

problemas, es decir, por significarlos, asi como por encontrar

! Se considera aqui 1la wmisma definicién que da Niklas
Luhmann de programa. Referencias acerca de qué son y cémo operan
los programas se pueden encontrar en las siguientes obras de este
autors “Ecological Communication” y "Sistemas sociales” (ver
bibliografia).
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los marcos adecuados que permitan alcanzar la comprensién de los
fenémenos que se estudian. Esta preocupacién se ha traducido,
desde sus inicios bhasta nuestros dias, en 1la basqueda de
horizontes interpretativos, y el desarrollo consiguiente de
diversas nociones contextualizadorus2 b4 model os de
contextualizacién®.

En si, contextualizar es situar el significado (la contingencia)
de un mensaje o de un objeto dentro de una perspectiva de
sentido.

En @1 caso de 1la sociologia, esta perspectiva de sentido se
encuentra situada dentro de una teoria, y en algunos casos,
dentro de una corriente o enfoque especifico de esta teoria.

La necesidad de contextualizar deriva, precisamente, de 1la
posibilidad polisémica de los mensajes y su contingencia (en 1la
purspectiva de segundo orden se trata de una doble-doble
centingencia)l.

En realidad, la coexistencia y competencia de una diversidad de
enfoques tedricos de la socioclogia, Yy el hecho de que implican

distintos niveles de comprensién, observacién y conocimiento de

2 por nociones contextualizadoras se entienden aqui los
términos, que con diverso grado de amplitud y profundidad,
cumplen dentro de cada teoria con la funcién de denominar alguan
tipo o forma de contexto.

3 tos modelos de contextualizacisn plantean las formas de
operar de las nociones contextusalizadoras dentro de la teoria.
Estos model os consisten en estrategias més o menos formalizadas y
generales, segun las cuales se completan las significaciones del
obijeto mediante el aporte de sentido procedente de su
contrastacién o relacién con 1o que se considera que es su
contexto.
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la sociedad, aunados a la peculiaridad propia de lo social frente
a otro tipo de objetos de la ciencia, es5 1o que constituye el
interds primordial, y centra en la cuestién epistemolégica a esta
tesis que se plantea descubrir y exponer el proceso que se
encuentra subyacente a los procedimientos usuales para

contextualizar en sociologia.

El trabajo que se expone a continuacién trata acerca de las
nociones contextualizadoras que s¢ generan en @] seno de las
teorias y de 1los modelos en los que son operables. Consiste en
una indagacién realizada a través de distintas teorias y formas
de pensamiento social, seleccionadas a partir de un amplio
espectro.

Esta seleccién responde a un criterio: sélo se han observado
aquel las nociones vy modelos que han logrado trascender
internacionalmente y que han incidido en la investigacisén
sociolégica dentro del complejo espacio que alimenta la
competencia actual de las teorias y el pensamiento social.

Al realizar esta seleccién se atendis tambi¢n -con el propésito
de preservar el sentido original de las nociones y modelos
observados— a su presentacién dentro del enfogque o perspectiva
teérica que les es propio.

Por otro lado, la pluralidad teoérica que caracteriza la
sociologia, el diverso grado de formalizacién de conceptos vy
model os de contextualizacién, asi como la relativa arbitrariedad

con la que pueden ser tomados en cuenta o desechados, crean una
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situacién confusa, tanto a nivel teérico como en la practica de
investigacidén: &Qué tipo de contextualizaciones son pertinentes y
productivas en sociologia? <Con qué modelos tedricos se
corresponden y por qué se las considera productivas? éCudles y
cudndo conviene gque sean utilizadas? Y wmas especificamente: <Se
puede generalizar el uso de contextos con fines interpretativos?
éBajo qué condiciones? éComo es posible determinar de antemano la
potencialidad interpretativa de un contexto en una situaciaon
dada? iLQué criterios operan cuando se selecciona un contexto para
la obsarvacién o interpretacidén? iCémo incide ésto sobre la tarea
de interpretacién y observacien en lggiologin? Tales son las
interrogantes que se enlazan en la problemidtica desde la que se
enfoca este trabajo. Siﬁ embargo, no todas tienen réspuesta an
él. De hecho, estas preguntas sélo indican tendencialmente un
rumbo, en cuyo sentido avanzaremos, sin confundirlas con un

objetivo.

El objetivo que pretende alcanzarse en este trabajo consiste en
plantear un bosquejo lﬁplio y ordenado, a partir del cual se
puedan ir aclarando las distintas formas a través de las cuales
los cientificos sociales consideran el entorno, la situacién, el
horizonte, el contexto o el medio mi&s comprensivo en el cual se
encuentran temporalmente insertos los objetos de su intlr!s, y
que de alguna manera les otorgan un complemento significativo, en
razén de la especial situacién de "estar incluidos en", o de

“estar en @1 limite de”, o de “referirse a”.
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Una vez trazado sste bosquejo, se estructurarén algunos de los
modelos segiun los cuales se realizan las contextualizaciones en
sociologia, y a partir de ellos se configurard un modelo mas
general , que nos permita observar la dindmica y el sentido de la

contextualizacién.

La tesis a comprobar es la siguiente:

El contexto es la adecuacién ecolégica del objeto
(la comunicacién, accién, comportamiento social,
forma simbélica, etc.), y ésta a su vez, implica
que: a) el contexto no es determinante, sino
contingente (pusde cambiar, resmplazarse,
olvidarse, etc.), b) el proceso de situar
contextualmente un objeto es parte del proceso de
" construccion/obhservacion de la realidad y c) las
perspectivas contextualizadoras de todos los
enfoques actuales remiten a la circularidad; y al
mismo tiempo, cada uno de estas observaciones -a),
b) y €)- hace posible comprender el contexto como
la adecuacién ecolégica del objeto, en un
constante retorno (no tautolégico) mediante el
cual e! sentido evoluciona en complejidad y el
objeto se resignifica.

En ®1 trabajo no se ha procedido a entrar directamente en la
comprobacion de la tesis, dado que no es sencillo aproximarse al
fenémeno de la contextualizacién, sino que para ello es necesario
realizar antes una exploracion de las premisas y 1os supuestos en
que se basan las diversas nociones y perspectivas
contextualizadoras que se encuentran afianzadas en espacios
ajenos a la ciencia, en el "entorno®” cientifico, y que son -sin
embargo— parcialmente observadas por ésta. Por 1o tanto, se bha
incurrido en primer término a su observacién a nivel de 1la

cotidianeidad (capitulo 1).
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De msta mansra, en ol capitulo 1, mediante una apreciacién de 1lo
que @5 la contextualizaciaon en la vida cotidiana, y de la manera
en que el horizonte de la tradicién y la cultura operan &n ella,
se abordaran sus significaciones y usos al nivcl de la doxa, asi
como algunas expresiones populares a través de las cuales se
hacen manifiestos. En este capitulo se realiza una primer
aproximacién al objeto de estudio que proporciona una referencia
necesaria para reconocer la enorme complejidad con que opera la
contextualizacién en los procesos irreflexivos e inmediatos de la
vida diaria.
Esta incursién prelisinar en 1o cotidiano demuestra que el
problema de la contextualizacion no s6lo estd presente en la
ciencia, sino que admite diversas formas de aproximacioéon segan la
perspectiva de realidad a partir de la cual se realice 1la
interpretacian.
A pesar de las diferencias que mantienen con la contextualizaciéon
cientifica (o que pretende realizar la ciencia), la pluralidad de
contextos que se manejan en la vida diaria constituye un
acercamiento a la complejidad de la contextualizacidn en la vida
social que estudian los filosofos sociales y los sociélogos.
El capitulo 2 trata cémo se presenta la cuestién del contexto, a
través de diversas formulaciones tedricas.
En este capitulo se realiza una nueva aproximacion al fenémeno de
estudio, sn este caso para reunir 1la informacién que posibilite,
mas adelante, realizar 1la comprobacién de la tesis. Esta

informacian esta constituida por las nociones Yy las
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aproximaciones contextualizadoras que nos proporcionan l#s
distintos enfoques tedéricos que en &1 se describen). Es decir,
que lo que se observa en este capitulo es qué nociones
contextualizadoras ha desarrollado cada teoria y cémo las emplea.
En razén de ésto, y de que la comprobacién de la tesis implica a
las teorias mismas en relacién con la forma en que definen vy
tratan la contextualizacién, no cabe a este nivel, realizar ni
una interpretacién ni una critica a las mismas, sino su
descripcion. Esto explica el énfasis puesto en los aspectos
tépicos y argumentativos del discurso de cada teoria, y su
presentacién casi literal.
La filosofia y las ciencias sociales, sin formular una
sistematizacion precisa y anica, también han tratado la nocién de
contexto, enriquecida por otras afines tales como: horizonte,
mundo o campo. Asimismo, han empleado conceptos que remiten a los
usos posibles del contextoy asi, se habla -por ejemplo- de
paradigmas, wmodelos o sistemas. Existen pues, en las teorias
elementos que pueden encaminar la basqueda vy sistematizacién de

los usos del contexto en las ciencias sociales, asi como (fuera

4 Cabe recordar aqui que, como ya se sefalé, el criterio de
selecciéin de teorias es precisamente esmo0, un criterio de
seleccién. Esto implica que no todas las teorias sociol égicas son
mencionadas en este trabajo. Asimismo, este criterio explica que
se hayan dejado de lado teorias que, como la marxista, estan
siendo actualmasnte revisadas y reformuladas, sin que las nuevas
propuestas hayan logrado mayor trascendencia. Por otro lado, la
demostracion de la tesis no exige que se revisen todas las
teorias socioldgicas, sino que se aborden sélo las que
actualmente han logrado mayor trascendencia y se encuentran msés
afianzadas (a nivel tedrico y de investigacién).
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de ellas) pistas metacientificas (p. ej. en el nivel de 1la
cotidianeidad) que permiten entrever un amsplio espectro de
posibilidades para enriquecer el proceso de interpretacién de la
realidad, sin el cual la comprensidén seria imposible.

El panorama que ofrecen los capitulos 1 y 2, da una idea general,
no sdlo de la complejidad del Ffenimeno de estudio, sino de la
también compleja informacién que se ha generado en torno a &1,
asi como de los enfoques desde 1los cuales se ha producido la
aproximacién sociolagica.

Las observaciones acerca del! contexto y las contextualizaciones
que propone cada enfoque teérico permiten que se destaquen las
diferencias que existen entre ellas. Esto no quiere decir que
unas teorias no tomen algunos slementos de otras, sino que cuando
10 hacen, su interés no es establecer comunicacien unas con
otras, ®ino sus propios términos -desde si mismas y para si
mismas— y con la aspiracién de ser la gnica forma de
interpretacidn, observacién o explicacién vadlida, o por lo menos,
la mads completa, apropiada o precisa, para abordar el estudio de
la realidad social. GQuedan por lo0 tanto excluidas las
continuidades, las complementaciones y la integracion de sus
esfuerzos contextualizadores. Es en este sentido en el que
afirmamos que estas diferencias ponen de manifiesto el caracter
critico, complejo, problematico, de la atribucién de significados
al objeto sociolégico.

Atendiendo a esta cuestion, y revirtiéndola, en el capitulo 3 se

reconstruyen los modelos operativos de algunos de estos enfoques,
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icdiante la elaboraciéon y presentacion grafica de los procesos
que cada una de las teorias considera pertinente para
contextualizar su objeto de estudio. Es —justamente— a partir de
la observacién sistemética de estos modelos qﬁe se extraen los
elementos que permiten comprobar la hipdtesis de trabajo vy, al
mismo tiempo, construir un nuevo modelo, sn el que se concreta la
perspuctiva general de la contextualizacian en socioclogia,
demostrando que a pesar de lo irreconciliable de las divergencias
entre las diversas teorias, el procedimiento general de 1la
contextualizacién, como fenémeno propio de sentido (sentido
entendido como coaccién & la seleccidn), como exigencia de
sentido, responde siempre a las mismas pautas. Con ello 1la
demostracion de la tesis persite avanzar en 1la comprension del
fenémeno de contextualizacién en sociologia y abre a su vez, la
oportunidad para la formulacién de nuevos estudios sobre el
contexto, ya que no son las teorias actuales las danicas capaces
de responder a las pautas del modelo, sino que éste admite
‘maltiples construcciones y todas ellas constituiran formas

validas de contextualizar sociol égicamente.
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EL VALOR DEL ENTORNO EN LA VIDA COTIDIANA Y LOS USOS QUE LE DA EL
SENTIDO COMUN.

El objetivo de este capitulo es demostrar que a nivel de 1lo
cotidiano existe vya una perspectiva muy compleja de la
contextualizacién, que opera a nivel de la doxa, estd presente en
la sabiduria popular, se sjerce de manwra habitual y se refusrza
madi ante refranes y dichos que la norman de una forma
eninentemente dindmica.

Es a partir de las convenciones del sentido comin y de la
“actitud natural®, que en la vida cotidiana se crea la apariencia
de un contexto homogéneo que permite la continuidad de lo social
a pesar de las discrepancias reales (sobre las que actaian las
generalizaciones contextualizadoras como una suerte de
apagamisnto). El aspecto modulador de la contextualizacién, que
més adelante definiremos como “relacién ecolégica” (capitulo 3),
es justamente, 10 que propicia que las comunicaciones sociales se
entiendan “como si* tuvieran un sentido univoco, y “como si"* éste
bastara para dar coherencia al proceso social.

Al hacer una aproximacién con mayor detalle hacia esta cuestisn,
se parte de 1la observacién de que adn cuando la cotidianidad
pusde ser concebida también como un entorno posible, y de hecho

1o es, constituye también ®1 espacio donde la vida de los
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individuos se desarrolla vy reproduce al nivel wmas inmediato. Es
@l 4&mbito de la experiencia directa y de la interaccién
insediata, del intercambio, la participacién, la convivencia y el
aprendizaje elemental que garantiza la supervivencia.

Este aprendizaje elemental tiene por objeto la incorporacién de
los individuos dentro del lenguaije coman vy del uso, reproduccién
y produccién de los habitos, valores, conocimientos y costumbres
impuestos por la tradicién a nivel popular.

La incorporacién a la cultura de la cotidianidad implica, por su
relacién con la tradicién, el acceso a la experiencia y 1la
neuori; del pasado asi como el empleoc de un mitodo (sentido
cComan) para abordar las situaciones y concebir las acciones a las
que constantemente las personas se enfrentan y que requieren una
répida respuesta y cierta improvisacién.

Aunque la biografia personal y la idiosincrasia le imprimen
cierta peculiaridad a 1la accién y 1la intirpret;cién que cada
individuo bhace de la realidad, el saber popular y el sentido

coman suelen estar presentes en cada una de sus acciones e

\
interpretaciones, al ser sempleados, por lo menos, como contexto o

como marco de referencia general. Esto se debe a que, tal como lo
sefala A. Heller:

Todo hombre al nacer se encuentra en un mundo ya

existente, independientemente de ¢l1. Este mundo se le
presanta ya "constituido” y aqui &1 debe conservarse

y dar prueba de capacidad vital. Ante todo debe

aprender a “usar” las cosas, apropiarse de los sistemas

de usos y de los sistemas de expectativas, esto es,

debe conservarse exactamente en el wmodo necesario vy
posible en una época determinada en el a&mbito de un
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estrato social dada® .

Por lo tanto, parafraseando a Schutz, podemos considerar que en
’ la vida diaria, al tomar la posicion de la actitud natural, el
hombre vive dentro de 1los actos mismos de asignacién de
significado. Lo cual no constituye una cuestién carente de
complejidad. Es wmés, resulta injustificado el eénfasis que ponen
algunos autores en la simplicidad de la accién cotidiana frente a
la ohbservacién de la accién en una perspectiva cientifica. No
obstante, no es mi intencién aqui tratar este aspecto, sino
continuar observando los usos del contexto en la cotidianidad.

En la cotidianidad el sujeto decide su accién, pero 1o hace a
partir de la condicién y caracteristicas de 1lo dado, de la
cultura propia del entorno que comparte con los otros con quienes
interactaa.

{a posibilidad de esta interaccién y las comunicaciones que
establece, se fundan en el hecho de que s presupone un lenguaje,
una situacién culturalmente pautada y reglas de interaccisn que
son comunes entre el sujeto y @1 o los otros. A esto aludimos
cuando hacemos referencia a que “el mundo cotidiano del vivir y
ejecutar es la presuposicién que nuclea todos los demas estratos
de la realidad humana®d. En este sentido,

nos limitamos a dar como premisa, a presuponer, a

3 Heller, Agnes, Sociologia de la vida cotidiana, ed.
Peninsula, Barcelona, 2a. edicién, 1987, pgs. 21-22.

3 Natanson, Maurice, Introduccién a El Problema de la
Realidad Social, de A. Schutz, Ed. Amorrortu, Buenos
Aires.
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dar por sentado, que ®1 mundo cotidiano (...) esté
allij solamente en ocasiones sspeciales, quiza, se

nos plantean dudas en cuanto a la veracidad o
significacién filoséfica de nuestro mundo cotidiano.!

De esta forma, nuestras presuposiciones, nuestros prejuicios,
hunden sus raices en la tradicién, el aprendizaije informal y la
experiencia, constituyendo un “acervo de conocimientos a mano"
que s proyecta hacia @l futuro con relativa continuidad. Asi,
por ejemplo, ese bagaje cultural construido en el proceso de vida
mediante el juego de la intersubjetividad, nos permite no sélo
explicar el presente u orientarnos en €1, sino abordar el
porvenir adaptando lo aprendido a las condiciones que imponen el
cambio vy las situaciones nUevVas, Ya Sean previsibles o
inesperadas.

Desde esta perspectiva, y de acuerdo con las observaciones de A.
S8chutz y M. Natanson, el wmsundo del sentido comin es un sundo
preinterpretado sobre la base de ciertos horizontes de tipicidad.
Es decir, que “lo que se cxperihenta en la percepcién real de un
objeto @es transferido aperceptivamente a cualquier otro objeto
similar, que es percibido simplemente como del mismo tipo"i
Esta transferencia es posible en la medida en que ®1 horizonte de
la experiencia permite producir una extensién proyectada al
futuro, una anticipacién, que se ejerce sin reflexién porque en
la praéctica misma, con toda su inmediatez y premura, ha

demostrado ser eficaz. Con esto se pone de manifiesto que en la

4 Natanson, M., op. cit., p.1b.

5 Schutz, A., op. cit., p.39.
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cotidianidad, el reconocimiento del valor del horizonte
(proporcionado por la tradicién y la experiencia) y el contexto
en el que se incluye la accién (situacién o proceso), no son
desconocidos, sino implicita y oportunamente utilizados. Al mismo
tiempo, esto nNo quiere decir que no exista capacidad para la
diferenciacién y el reconocimiento del carécter dnico de cada
situacién, sino que esta perspectiva de lo particular vy diverso
es reducida (apagada) en beneficio de las generalizaciones que
facilitan la posibilidad de continuacién de la sociabilidad.

Los usos del horizonte y el contexto, asi como el sentimiento de
su importancia para la interpretacidén correcta y la comprensisén,
estdn siempre presentes en la cotidianidad, aunque su empleo por
parte de las personas no requiere que sean explicitoes o
concientes, sino que se expresan principalmente en 15 forma
"natural" de hacer las cosas.

A nivel popular, el término contexto no es muy utilizado. Salvo
alguna vez, cuando uno dice que tal o cual cosa estd fuera de
contexto, se hace presente. Este comentario ne suele ser muy
coman porque, aunque el uso de contextos esté popularmente
extendido, no sucede lo mismo con el uso de este término en el
lenguaje coman.

El contexto es algo implicito, inconciente en la cultura de la
cotidianidad como muchos otros términos, que aparecen extrafos al
lenguaje de todos 1los dias, aunque sean frecuentes en 1la
préctica.

Y es, justamente, este distanciamiento de la racionalidad vy la
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conciencia, 10 que permite @] ritual de la cotidianeidad y la
estructuracisn de los habitos que la constituyen.

Existe asi @l hébito de contextualizar, aunque desde la
perspectiva "habitual®*, el uso de contextos —por mas diverso que
sea~ estd sometido a la superficialidad de 1o efimero y la
ausencia de m#todo, es decir, a los principios de la doxa.

Aun cuando el término se utilice, su uso sera producto, no de la
uniformidad de 1o cotidiano, sino de la particularidad de algun
grupo social que manifiesta, de formas impensada, el acceso a un
vocabulario més "culto”.

De iqual forma, la construccién "marco de referencia” esta
ausente del sundo de lo0 dado, ya que involucra una profundidad
inconsecuente con 1 sentido y funciones de 1o cotidiano... Esto
&% asi, ain cuando es usual que se acepte de forma irreflexiva el
sentido contextualizador de las referencias.

De tal modo qgque se encuentran avisos que solicitan trabajadores
con busnas referencias y al mismo tiempo, se usa el término como
sinonimo de dato o0 indicio: “Deme usted alguna referencia para
que pueda llegar hasta alld”. Y si alguien afirma: “Me voy a
referir a lo que dijo Fulano”, el término .sﬁne otro significado.
Quiere decir que Fulano es el que afirmé 10 que yo digo (es como
si no fuera yo quien lo dice). *"Refiérame usted cémo estuvo...”,
Quiere decir, finalmente, que me lo0 cuente. #

En las aplicaciones posibles de un mismo término, la cotidianidad
impone lps contextos adecuados. A través de las formas de

socializaciéon y control, jama&s mencionadas pero vigentes, las
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cosas s8¢ sitian en esos espacios de significatividad coman.
Integradas a 1los prelenguaies, como costumbres, arraigan en la
cultura compartida diariamente, la enriquecen y se convierten en
sus impulsores. Las nociones contextuales y el uso de
"referencias"” se asocian sn este nivel.

Otro tanto puede afirmarse con relacién a los términos horizonte
y campo. El horizonte como limite, o como lo que queda al filo de
nuestro campo visual sobre el paisaje, o como la linea entre la
tierra y el cielo, 0 como situacién de lejania extrema... El
Campo como un &rea en la que se cultiva, como lo que no es
ciuvdad, como Area de juego, de estudio, de trabajo...

Las reglas para hacer uso del horizonte, de las referencias, del
campo y del contexto, pueden ser explicitas o implicitas.

El saber popular estd construido en parte por reglas de accion &
interpretacién, la mayor parte de las cuales pasan desapercibidas
para los sujetos, porque se encuentran arraigadas en ellos en
términos de prelenguajes b, tal como los concibe E. T. Hall. No
obstante, algunas de estas reglas se hacen explicitas -—-aunque no
necesarimente ®n sus proyecciones y raices interpretativas—- a
través de miéximas, proverbios, dichos y consejos que sirven para

tal propésito. En consecuencia, la cotidianeidad proporciona un

6 a1 respecto, E. T. Hall, plantea que: “La mayor parte de
l1a cultura estd oculta y fuera del dominio voluntario, y es ella
la que forma la trama y la urdimbre de nuestra existencia". Esta
cultura “oculta” ha sido aprendida mediante el proceso de vida en
sociedad (lo que llamariamos cotidianeidad) , configurando un
prelenguaje que incide directamente en 1la interpretacion vy la
accidén de los sujetos en interacciéon. Ver:s La Dimensién Oculta,
ed. Siglo XXI, México, Sa. edicién, 1979.
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marco de referencia general (la cultura popular compartida y la
introyeccién de un prelenguaje vinculado con ella), un contexto
del contexto, que facilita la accién y ciertos principios de
sentido coman gque permiten la comprension operativa e
inmediatista de la realidad y el desarrollo de la accién social.
Estos toman en cuenta ul‘ horizonte y al contexto de diversas
maneras. Asi, por ejemplo, @1l "Dime con quidén andas y te dire
quién eres”, es una observacién que pone en evidencia la
importancia que asumen 1la relaciones del sujeto con los otros
para su consiguiente reconocimiento social. Es decir que en la
nocién de contexto no se implican simplemente objetos, sino
también sujetos socialmente tipificados.

Por otro 1lado, si se# dice: "Cuando el rio suena, es que agua
lleva®, se pone de manifiesto 1la necesidad de atender al contexto
para interpretar un hecho, y otro tanto sucede con el que rezas
“Perro que ladra no muerde”, aunque este Gltimo plantea también
la conveniencia conocer con anterioridad ciertos rasgos
especificos de la situacion entendida como contexto, para prever
una posible accién futura... Y "Més vale pidjaro en mano que
ciento volando®” alude, por el contrario, a la posibilidad de
perderse en un contexto inaprensible o improbable, en vez de
afianzar lo que estd a nuestro alcance.

"Pian, pianito” o *“Gui va pianc, va lontano”, destacan 1la
importancia de no aceptar las cosas en si, sino adentrarse en
ellas wmediante un proceso wmas profundo y probablesmente mejor

contextualizado.
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El reconocimiento al valor de la experiencia y la tradiciéon se
-axpresa en "Miés sabe @] diablo por viejo que por diablo” ... y
asungque podriamos continuar, “No hay que buscarle tres pies al
gato”, a pesar de que "“El que a buen 4&rbol se arrima, buena
sombra le cobija".

El valor del entorno, el alrededor, los &mbitos, el campo, el
:onfcxtn o @l horizonte en la cotidianidad, es innegable, porque
en ellos se afirma la mayor parte de su practica. El sentido
comin permite aplicarlos a situaciones particulares, reales o
imaginarias. Esto se debe a la capacidad que tien-n_ para
completar =1 significado siempre inacabado de la informacién, las
interacciones Y los procesos sociales, reduciendo la
incertidumbre y orientando el sentido hacia una interpretacién
"confiable".

En tanto el sentido comin asume que la certidumbre practica es
posible vy ejerce la comunicacién con un relativamente reducido
margen de error, la razén que la fundamenta permanece ignota. Muy
boco se conoce —-pese a4 la inevitable y oportuna préctica— de los
procesos sediante los cuales se seleccionan en la vida diaria los
marcos de referencia adecuados para la interpretaciéon. Tampoco se
ha estudiado a fondo, bajo qué instancias se comete el error de
aplicar contextos wesquivocados, ni si el uso de contextos
adecuados es suficiente para 1llegar a la atribucién correcta de
significados.

Lo que para algunos investigadores es el érea més sisple del uso

del conocimiento, no deja -sin embargo— de enfrentarnos a un

:
|
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campo que se encusntra casi inexplorado y en el que se atisban

serios problemas de comprensién.
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2. ALGUNAS PERSPECTIVAS CONTEXTUALIZADORAS EN LA FILOSOFIA SOCIAL
Y LA B8O0CIOLOGIA.

En constraste con la aproximacién contextualizadora desde el
nivel de la dox.,-ln perspectiva filoséfica y cientifica implica
un esfuerze racional por esncontrar las formas de interpretacién
que permsitan un conocimiento confiable, producto de la
contrastacién légica, y si fuera posible, de la sxperimentaciaén.
S8u basqueda, sin embargo, no transcurre por un aGnico y bien
trazado derrotero, sino a través de un laberintico entramado
donde los sentidos generados desde un enfoque son interrumpidos
por otros, que -a su vezr-— plantean nuevas formas de
contextualizacién.

La seleccién de perspectivas tesricas (dentro de 1la filosofia y
las ciencias sociales) que tratan especialmente cuestiones de
contextualizacién y configuran este capitulo se ha renlizadé con
base en el criterio enunciado en la introduccién, es decir, que
se tratan las propuestas tesdricas relativas a la
contextualizacién sélo en aquellos casos en que msantienmn
actualesente vigencia e interés para la sociologia. No se ignora
que existen en este momento otros esfuerzos interesantes por dar
forma a nuevas teorias o revitalizar propuestas que requieren

modificaciones para explicar situaciones y cambios no previstos
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en ellas en el momento en que fueron formuladas. En todo caso, ho
representa aqui nuestro interés exponer todas las teorias
sociolégicas en las que se estia trabajando actualmente, sino
ofrecer una muestra 1lo suficientemente amplia y adecuada como
para contribuir a la prueba de la tesis que s® sustenta. Y para
ello, desde luego, nNO S® requiere una muestra mayor de la que
aqui se presenta. La misma comprobacién de la tesis (capitulo 3I)
serd lo que permitird ocbservar cémo a través de ella, quedan
comprendidos todas los demiés aproximaciones contextualizadoras.

Y es, justamente en relacion a la necesidad de disponer 1la
informacion apropiada (y especifica) para la comprobacisn de esta
tesis, que se articula el presente capitulo.

El objetivo del mismo es wmostrar (exponer) la pluralidad de
formas en que la filosofia y las ciencias sociales tratan el
problema de la contextualizaciaén.

Por 1o tanto, mediante una presentacién resumida de los aspectos
centrales y relativos al contexto de diversas teorias, se abordan
en los diversos .pirtndos que configuran este capitule, las
principales nociones contextualizadoras que usa actualmente la
sociologia y la forma en que contribuyen a la observacién,
andlisis @ interpretacién social.

Los objetos que observa la sociologia requieren ser
contextualizados. Es decir, que requieren se encauzados hacia
cierto sentido, debido a la contingencia con que se presentan y a
la pluralidad de sentidos que son capaces de asumir.

Cada teoria sociolégica desarrolla una forma de contextualizar
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que le es propia, y al mismo tiempo es compatible con su forma de
abordar 1la realidad social. Pero no todas las teorias ni todos
los enfoques (ni todos los sociélogos al investigar) expresan el
mismo interés por la contextualizacieén.

La seleccién de teorias sociolégicas y de enfoques tesricos que
se observan, es la siguientes: a) la propuesta hermenéutica de
Gadamer donde se plantea la fusién de horizontes como momento
propio de la comprensiong b) las observaciones sobre el contexto
de Wittgenstein, en las cuales obliga a profundizar la reflexién
en torno a éstey c) los contextos con los que Schutz procuré
construir una interpretacieon 1lo mas completa posible en 1la
sociologiaj d) las reglas referidas al contexto que formulsd
Giddenssy e) las nociones de mundo de Dilthey en filosofia y de
Berger en sociologiaiy ) la teoria del campo y el habitus de
Bourdieus g) la perspectiva de los paradigmas como modelos para
la ciencia y el trabajo del cientifico, de Kuhng h{ la influencia
de Ricoeur para atribuir importancia a la contextualizaciaon
dentro del modelo de Thompson, e i) las relaciones sistema—
entorno y la interpenetracién en la perspectiva de los sistemas
autorreferentes y autopoiéticos de Luhmann.

La observacién del conjunte de estos enfoques teéricos, pone de
manifiesto la coexistencia de nociones contextualizadoras
diversas, 1la falta de "didlogo" entre las teorias? sus
diferencias en cuanto a la forma en que observan el objeto de
estudio y lo defin!n, y en fin, los artificios que se ven en la

necesidad de crear para explicar y aplicar la contextualizacién.
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AGn cuando por razones utilitarias 1la sociologia admita
ocasionalmente y en 1a értctica de investigacisén, cierto
ewclecticismo, cada teoria niega a las demas por @l simple hecho
de interesarse principalmente en su propio desarrollo y punto de
vista. No existe ninguna “conversacion" que permita una
continuidad o un fé&cil acceso para una posible integracién entre
teorias, a pesar de que sus autores admiten haber partido de las
ideas y desarrollos teéricos de otros. Esto plantea un panorama
complejo para la interpretacién de la contextualizacion como
fenémeno, ya que el mismo, tal como se puede observar en este
capitulo, aparece fragmentado en nociones Y Procesos auy
diferentes y desconectados entre si. Esto mismo se experimenta
préacticamente al realizar la lectura de este capitulo, ya que a
pesar de mantenerse como hilo conductor la referencialidad al
fenémeno contextualizador, éste asume tal variedad de acepciones
y formas, que se requiere un ssfuerzo especial del lector para
mantensr la coherencia, prosiguiendo en ella, sin desvios, a
pesar de los maltiples sentidos que se van abriendo a cada
momento.
En consecuencia, a través de la lectura de lo que en se expone en
*l, es posible constatar que los diversos pensadores y
cientificos han concebido Y espleado sSUS nociones
contextualizadoras cada uno a su wmodo, siguiendo e@! hilo
conductor de sus propios estudios y hallazgos “de manera
natural®.

Mundo, horizonte, campo, contexto, y la nocién misma de paradigma
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on la ciencia, son términos frecusntes en el ienguaje
sociolégico y filoséfico, a pesar de lo cual parecen
relativamente limitados, poco estructurados y claros, cuando se
trata su utilizacién en las ciencias sociales, en especial,
cuando en el proceso de investigacién ae requiere
*contextualizar” al ocbjeto de estudio y sus manifestaciones
evitando el riesgo de los deslizamientos de sentido.

Por otro lado, no se han realizado indagaciones sistematicas que
permitan observar la diferente aptitud de estas nociones para
servir al propésito para el cual fueron construidas.

Por 1lo tanto, o8 necesario reflexionar c&n mayor profundidad
sobre ellas, y establecer -si es posible- qué significados asumen
y dentro de qué pardmetros operan.

En realidad una reflexion de este tipo tropieza inmediatamente
con la dificultad para comparar nociones tan disimbolas como las
que se mencionan. A pesar de ello, en @l capitulo 3 se presenta
uno de los modelos posibles para hacer viable tal contrastacién.
Finalmente, cabe destacer que el tratamiento de los div;rsos
enfoques teéricos que configuran este capitulo permite obtener el
tipo de informacién que sirve de base para elaborar la prueba de
la tesis que se estaé sustentando. Esto ﬂltino; debido a que para
poder comprobar la tesis es necesario primero, cobservar en la
filosofia mocial y las teorias sociolégicas que actualsente han
tenido mayor repercusién y desarrollo tesrico-metodoldégico, qué
no:ionis contextualizadoras se estan proponiehdo y &n qué sentido

las aplican.
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) Por 1o tanto, y de acuerdo a 1o expuesto, dentro de éste capitulo
se abordan sélo los aspectos de las teorias sociales que tratan
de la contextualizacién. Al mismo tiempo, la exposicién que se
hace de ellas pretende ser fiel, ya que lo que interesa aqui no
@8 su interpretacion, andlisis, critica o evaluacién, sino su
exposicisén descriptiva que servird de base informativa para la

prusba de la tesis (en el capitulo 3).

2.a. Hermenéuticaz el horizonte y la fusién de horizontes segdan

Hans-Georg Gadamer.

Gadamer es un importante precursor de la llamada escuela de
Constanza (que formulé la teoria o estética de la recepciaon),
debido a la influencia que tuvo su hermenéutica en Hans Robert
Hauss, su iniciador; asimismo, su hermendéutica influye en parte
@l trabajo de socislogos como Schutz y Giddens.

Entre los principales planteamientos de Gadamer, que continuaron
desarrollando (o criticando) sus seguidores, se encuentran la
historicidad de la comprensiéon como principio hermenéutico y sus
conceptos de horizonte y fusién de hori;ontes, que interesan
especi alsmente en este estudio por su aptitud contextualizadora.
qunn-r7 parte de la nocién de comprensién de Heidegger. Para

éate, la comprensién @5 un proceso circular mediante @1 cual se

7 Gadamer , Hans-Georg, Verdad y Método, Edic. Sigueme,
Galamanca, 3a. edicién, 1988, Parte II, Fundamentos
para una teoria de la experiencia hermenéutica.
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wlabora el tema cientifico desde ®1 texto, y no por la imposicién
de ideas propias, cresncias populares, previsién o anticipacién.
Aunque en buena parte de su obra la referencia al texto se
identifica con el texto literario, existen algunas ocasiones en
que puede significar cualquier tipo de texto, de mensaje o
informaciaén.

Para 1llegar a la comprensién del texto —sefiala Gadamer— lo més
importante es estar atento a ¢1, ain a través de todas las
desviaciones del intérprete, debidas a sus propias ocurrencias.
Lo anterior no quiere decir que el intérprete se aproxiome a su
objeto vacio de todo prejuicio, con una actitud absolutamente
imparcial vy objetiva. Por el contrario, ®1 intérprete siempre
parte de cisrta preestructura de comprensisn.

El descubrimiento de 1la preestructura de la comprensién de
Heidegger, constituye la base sobre la cual Gadamer desarrolla
sus observaciones sobre el proceso hermenéutico.

La preestructura de la comprension implica qu; el que interpreta,
siempre proyecta un sentido del todo que se va a interpretar (o
que estd interpretando). Esto se debe a que la comprension
comienza siempre con conceptos previos (prejuicios) que van
siendo sustituidos progresivamente por otros sas adecuados.

La interpretacién comprensiva planteada por Heidegger Y
continuada por Gadamer, s producida por un constante proyectar,
segun el cual los proyectos deben confirmarse en las cosas.

Més para alcanzar la comprensién, el intérprete tiene que

examinar constantemsente el origen y validez de sus opiniones
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previas y contrastarlos con la informacisén que obtiene del texto
que pretende comprender. Esto no quiere decir que deba olvidar
sSus propias opiniones, sino gque debe estar abierto a la opinién
del otro, al mensaje del texto. Es decir, que la preestructura de
la comprensién del intérprete debe estar abierta a dejarse decir
algo por el texto. Esto implica que la conciencia hermenéutica es
receptiva y que si se quiere conocer ®1 texto, hay que estar
dispuesto a dejarse decir algo por él.

Paro la receptividad no consiste ni en la autocancelacion ni en
la neutralidad, sino en una incorporacién matizada de las propias
opiniones y prejuicios. Es importante conocer estos Gltimos, para
que se destaque 1la alteridad del texto y ganar asi en
comprensi éen.

Segun Heidegger, la comprension de la conciencia histérica que se
procura, es alcanzada sediante el proceso de “assgurar” el tema
cientifico introduciéndolo Y poniéndolo en juego en la
compransion de la tradicién y la autoridad (configuradas por
prejuicios, pero prejuicios que pueden ser legitimos).

Desde esta perspectiva, Gadamer reconoce la existencia de
prejuicios que pueden ser falsmos y de prejuicios que pueden ser
tambidén una fuente de verdad. Los prejuicios cumplen asi una
funcién contextualizadora inicial, que se puede ir transformando.
Otro tanto sucede con la tradicién, ya que as imsportante
considerar en la hermendéutica el derecho al momento de la
tradicién porque:

" En nuestro comportamiento respecto del pasado, que
estamos confirmando constantesente, la actitud real no
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es la distancia ni la libertad respecto a lo

tranlnitidq. Por ea contrario, nos encontramos siempre

con tradiciones...
=s:y @stas tradiciones.orientan la interpretacisan.
Por otro lado, ®1 propdésito de fundamentar la importancia de los
prejuicios para la comprensién —-es decir, como primera base para
la contextualizacién que hace posible la comprensién— conduce a
Badamer a una consideracién basica: J&Es correcto concebir un;
ciencia libre de prejuicios?
Para elucidar esta cuestidén hay que reconocer primero que Gadamer
sostiens que determinar un nuevo éignificado de lo investigado es
y sigue siendo la dnica realizacién auténtica de la tarea
histérica. Pero este nuevo significado no sélo se encuentra al
final de tal investigacidn, sino también al principio:t en la
eleccién del tema, en los factores de estimulo del interés del
investigador, en la obtencién de un nuevo planteamiento, que son
todos ellos momentos en 1los que las opiniones propias y los
prejuicios jusgan a favor de la indagacién cientifica.
Llega asi a definir la conciencia como un momento nuevo dentro de
10 que siempre ha sido la relacién con el pasado. Lo que le
permite establecer el nexo entre comprension y tradicién.
Segun Gadamer, la moderna investigacién histérica no es sélo
investigaci én, sino en parte tambié¢n mediacion de la tradicién, y
sefala como ejemplo la relativamente vigente mediacion de 1lo
clasico. Sugiere asimismo, que las mediaciones histéricas del

pasado con @] presente estdn vigentes como sustrato operante en

8 1dem, p.350.
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tedo comportamiento histérico. El comprender —afirma—- debe
PENSArse® MENOS COMO una accidén de la subjetividad que como un
desplazarse, uno mismo, hacia un acontecer de la tradicién, en
que ®1 pasado y el presente estin en constante mediacién.

Con esta afirmacién, relativiza la funcién contextualizadora de
los prejuicios, la tradiciéan y 1la historia, provocando cierto
equilibrioc en favor del texto <(con lo cual 1o protege de un
excesivo reduccionismo), ya que este altimo tendria la aptitud de
modificar el contexto (o de indicar cual es el contexto valido
para la interpretacion). La forma en que esto sucede e@s explicada
por Gadamer mediante la fuerza recontextualizadora del horizonte
del texto.

En cuanto a la forma en que se inicia e] procesc hermenéutico y
las consecuencias que tiene para la comprension de la condicién
de pertenencia hermenéutica a una tradicién, Gadamer sostiene -
apoyando a Heidegger— que @l movimiento circular de la
compreansién va y viene por los textos, y acaba superéndose en la
comprensién completa de los mismos. '

Esto sucede a través de un proceso en el cual la comprensisn del
texto se encuentra continuamente determinada por el movimiento de
la precomprensién. ¥ esta dGltima no es subjetiva, sino que se
determina desde la comunidad que une al sujeto con la tradicién.
Es decir, que el circulo del todo y las partes (el circulo de 1la
comprension) no se anula en la comprensién total, sino que en
®wlla alcanza su realizacién. Esto es asi porque no se trata de un

circulo metodolégico, sino de un circulo estructural-ontolégico
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de la comprensién, la cual es posible porque existe una
anticipacién de la perfeccién, un prejuicio que implica que sélo
@s comprensible lo que representa una unidad perfecta de sentido.
Los textos se entienden en base a expectativas de sentido que son
extraidas por el sujeto que los interpreta, de su relacién
precedente con @1 asunto (o con asuntos afines).? E1 intérprete
est4d abierto a que en principio existe la posibilidad de que e}
texto entienda del asunto que trata, més de lo que sus propias
opiniones previas le harian suponer. Esto significa: por un lado,
que la comprensisn opera en dos momentos, ya que comprender es,
primariamente entenderse con #1 texto, Yy sélo secundariamente,
destacar y comprender la opinién del texto como tal, y por el
otro lado, que la contextualizacién es un proceso.

En la wmedida en que Gadamer trata la comprensién (y dentro de
ella, en @] nivel de la interpretacion, a 1la contextualizacién)
COMO un proceso, se ve obligado a tomar en cuenta un nuevo
elemento contextualizador: el tiempo.

El tiempo es un factor que influye en la comprensisn y constituye
en realidad un fundamento del acontecer que tiene sus raices en
@l presente. La distancia en el tiempo no inpide.la comprension,
y por 1o tanto, no es algo que tenga que ser superado, sino que
implica una manera productiva y positiva de comprender. Es més,
un cenocimiento objetivo sélo puede ser alcanzado desde cierta

distancia histérica. Asimismo, la distancia en el tiempo influye

9 El paréntesis es de S.M.V., quien lo deduce de los

textos de Gadamer, aunque este no es explicito al
respecto.
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sobre el horizonte del intérprete y le permite distinguir entre
prejuicios verdaderos y falsos, contribuyendo de este modo a
elucidar el pr:Llunn de los prejuicios gue ignoramos.

Es asi que la comprensién comienza alli donde algo nos interpela.
La esencia de la pregunta es abrir y mantener abiertas
posibilidades, desde el momento en que tal interpelacién interesa
al lujéto. Y de esta forma, el propio prejuicio entra en juego
cuando ya se estd metido en ¢l; smélo en la medida en que se lo
ejerce, se puede llegar a tener noticia de la pretensién de
verdad del texto.

Por otro lado, cuando se intenta comprender un fenémeno histérico
desde la distancia histérica que determina nuestra situacisn
hermendédutica en general, nos hallamos siempre bajo los efectos de
la historia efectual. Ella tiene una aptitud contextualizadora
que determina por adelantado lo que nos parece cuestionable vy
objeto de investigacién.

La tarea de 1a comprensidén histérica incluye entornces, la
exigencia de ganar en cada caso el horizonte histérico y
representarse asi lo que uno quiere comprender en sus verdaderas
medidas.

Gadamer sostiene —desde una perspectiva un tanto idealista a
pesar de sus pretensiones de objetividad- que al que busca
comprender la situacién, ésta no le afecfa, sino que atiende sélo
a lo que el otro intenta decirle y a 1la posiﬁién desde la que lo
hace. Esto presupondria la posibilidad del texto para expresar

por si mismo, eludiendo finalmente la precomprension, la
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tradicién y los pr.juiéios del intérprete (lo cual queda abierto
como observacién a una discusién que no se abordard aqui).

Dentro de la perspectiva de Gadamer, la comprensién se alcanza
mediante @1 desplazarse desde e#1 horizonte del sujeto al del
texto y viceversa. A través de este wmovimiento se accede a
niveles de generalidad Mayores que rebasan tanto la
particularidad del sujeto (intérprete) como la del texto. Este
desplazarse mediante el cual se van destacando aspectos que se
integran de acuerdo con patrones miés correctos, va configurando
poco a poco una fusién de horizontes (del sujeto y del texto)s en
esto consiste la comprensién.
Ahora bien, Gadamer al tratar la nocién de horizonte maneja un
extraordinario recurso de contextualizacién en el cual es
necesario abundar para poder estimar -més adelante- el valor que
puede revestir en la investigacién en ciencias sociales.
Antes de tratar especificamente 1 concepto de horizonte que
utiliza Gadamer, y con el propésito de contemplarlo en su funcién
contextualizadora, es necesario prestar atencién al papel
diné4mico, que dentro del proceso de comprensién, le otorga al
contexto.

Aprendemos que es necesario “"construir® una frase antes

de intentar comprender el significado lingiistico de

cada parte de dicha frase. Este proceso de construccisn

estd sin embargo ya dirigido por una expectativa de

sentido procedente del contexto de lo que le precedia.

Por supuesto que esta expectativa habr4 de corregirse

si @] texto lo exige. Esto significa entonces que la

expactativa cambia y que el texto se recoge en la unidad

de una referencia bajo una expectativa de sentido
distinta. El movimiento de la comprensién va
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constantesente del todo a la parte y de ésta al todo. ..

Da la anterior afirmacidén se puede inferir que potencialmente, el
contexto en relacion a la significacién estd presente aan antes
de la construccién de una frase. Esta relacién de precedencia
pone de manifiesto 1la continuidad de la frase con lo que le
antecedia. En -ste‘nivel del contexto se encuentran representadas
la preestructura de la comprensién y la serie de prejuicios
orientadores que contribuirén a que exista la comprensién, los
cuales wserdn paul atinamente, modificados. Pero estas
modificaciones no implican la pérdida de continuidad a través del
contexto.

Con posterioridad a las modificaciones que se imponen en el
proceso de comprensién, el contexto (probablemente debido al
cambio que impone c; esfuerzo interpretativo de los nuevos
elementos que resultan de la frase en si Yy sus referentes
idtgrnos) adquiere una nueva unidad de sentido dentro del mismo
proceso comprensivo. Esto, que no se destaca de manera especial
por parte de Gadamer, a pesar de ser reiterativo en su obra,
significa que los contextos no estén fijos o detenidos en el
proceso de comprensién sino que se transforman a través del
mismo.

Por otra parte, Gadamer aclara en relacién a esta transformacién
_dnl contexto, que:

Cuando intentamos comprender un texto, no nos desplazamos
hasta la constitucién psiquica del autor, sino que, ya

10 Jdem, pgs. 360 y 361.
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que hablamos de desplazarse, 1o hacemos hacia la

pcrl?.cthva bajo la cual el otro ha ganado su propia

opinién.
Lo anterior implica ®#1 reconocimiento de dos contextos distintos
que se relacionan en el proceso interpretativo: por un lado el
del intérprete; por el otro, el del texto que a su vez conlleva
el de su autor.
Por otra parte, la aptitud maleable y la posibilidad de evolucién
del contexto (tal como 1lo trata Gadamer) tiene connotaciones
particulares. El contexto a que hace referencia es equiparable a
la situacién histérica (del intérprete o de la obra, su autor y
su pablico) y ademés se le atribuye un importante potencial

creativos

secla COMprension no es nunca un comportamiento
sélo rnprodﬂftivo, sino que es, a su vez, siempre
productive.

El contexto, segin 1o trata Gadamer, es el horizonte de 1la

situacién.

El concepto de la situacién se determina justamente
en que representa una posicién que limita las
posibilidades de ver. Al concepto de la situacién le
pertenece esencialeente el concepto del horizonte.
Horizonte es el 4dmbito de vision que abarca y
encierra todo lo que @s visible desde un determinado
punto. Aplicéndolo a la conciencia pensante hablamos
entonces de la estrechez del horizonte, de la
posibilidad de ampliar el horizonte, de la apertura

i Idem, p.361.

12 Badamer, H.G., op.cit., p.366.
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de nuevos horizont-s.13

De esta manera, el papel del horizonte se convierte en clave para
la contextualizacién y consecuente interpretacién, ya que permite
trascender las limitaciones de 1o més cercano para poder ver por
encima de ello, valorando correctamente todas las cosas que caen
dentro del mismo, segin los patrones de cerca, lejos, grande y
pequefio. ‘

Pero en la wmedida en que la situacién cambia (por hechos
fortuitos o porque existe una nueva comprensién de la misma), los
horizontes cambian, y esto hasta el punto en que Gadamer afirma

que no existen horizontes verdaderamente cerrados!!

y Sino que el
horizonte &5 més bien “algo en 1o que hacemos nu-gtro camino y
que hace su camino con nosotros*.!S Asi, por ejemplo, el
horizonte del pasado se acrecienta a medida que vivimos. Este
mopvimiento constante del horizonte es tan imsportante, que:

No &s la conciencia histérica 1a que poné en movimiento

al horizonte limitadory sino que en la conciencia

histaorica l:fe movimiento tan s6lo0 se hace conciente

de =i mismo.l®
Cuando la conciencia se desplaza hacia horizontes histéricos no

se traslada a mundos extrafios, sino que todos los mundos forman

un gran horizonte “que se mueve por si mismo y que rodea la

3 1dem, p.372.

% rdem, p.374.

5 tdem, p.375.

¥ 1dem, p.375.
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profundidad histérica de nuestra autoconciencia mids alla de las
fronteras del pr-suntn”". Sin embargo, no s® gana comprensisén
mediante el desplazamiento hacia un horizonte histérico, sino que
uno tiene que tener siempre un horizonte para desplazarse a una
situacieon cualquiera. En otras palabras, el horizonte del
presente no se forma al margen del pasado, ni ®1 del pasado es
totalmente independiente del presente.

Los horizontes del intérprete y del texto, o de los sujetos en
cnmuﬁic.clén, van aproximéndose en el proceso de alcanzar la
comprensisn hasta integrarse en el "horizonte de la comprensiéan®.
Comprender es siempre el proceso de fuglién de estos
presuntos "horizontes para si mismos.
El problema que no llega a plantear Gadamer es el de cémo se
realiza la comprensién en el proceso de investigacién cientifica,
y en particular en las ciencias sociales. En realidad, su
parspectiva hermendutica resulta aplicable de manera mias o menos
directa al estudio de 1la historia, el arte y la literatura, pero
existen muchos otros campos en los cuales habria gque hacer cierta
traduccién antes de emplearla.
Esto no significa que no haya abierto sugestivas perspectivas a
partir de las cuales es posible plantear las modalidades de uso
de horizontes y contextos en 1la investigacién en ciencias

sociales. De hecho, su reinterpretacién de 1la verstehen,

7 1dem, p. 375.

8 rdem, p. 377.
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recuperando el valor de la subjetividad del intérprete vy
reconocidéndola como su propio horizonte an Permanente
transformacién, puede conducir por wmuchos caminos, incluso al de
la definicién del horizonte propio del investigador social, y a
una reformulacién del problema de la objetividad“ que logre
liberarse de los prejuicios del neopositivismo y ®1 empirismo.

De todas maneras, Gadamer deja en pie muchas interrogantes: <JiCuasl
es ®l limite de la conciencia histérica? éBajo qué supuestos o
qué tipo de precomprensiin, se pueden interpretar las opciones
futuras? ¢Es definitivo el horizonte del texto?

Horizonte del intérprete, horizonte del texto y fusieon de
horizontes son nociones que al ser tratadas por Gadamer,
demusstran hasta qué punto &1 significado de un texto -y en
altima instaqcia la interpretaciaon de la realidad- no es
comprensible de manera directa, sino que 1la comprension fluctaa
dentro de marcos u horizontes muy diversos que lo recomponen.
Desde este 4ngulo se plantea de manera simulténea, y por el hecho
mismo de que esta apreciacién ha demostrado su validez practica,
un importante escollo al empirismo y el neopositivismo cuyas
premisas bdsicas desconocen la relatividad que domina el mundo
intersubjetivo del conocer, y que por lo mismo, la rechazan. El
reconocimiento de la ductilidad con que los horizontes cambian y

de su constante evolucién, esa capacidad particular para

¥ En este aspecto, habria cierta coincidencia entre la
parspectiva de Gadamer y la de lIamanuel Wallerstein, quien afirma
que la objetividad “es la honestidad dentro del marco en que uno
se mueve®, tal como lo afirma en El moderno sistema mundial (ed.
S8iglo XXI, México, 2a. ed., 1984.
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contextualizar cualquier mensaje que poseen las personas y para
descifrarlo en forma diversa, precisamente porque manejan sus
propios contextos, plantea a la investigacién en ciencias
sociales un nuevo reto que puwde conducirla, mis que al caos y la
dispersién, a un reformulacién aés profunda del método como forma
de abordar el conocimiento de la realidad.

La influencia de las ideas de Gadamer se ha hecho sentir en
numerosos cientificos sociales, tales como Alfred Schutz, quien
emples la concepcién de horizonte combinada con la de contexto.
Asimismo, debemos reconocer que entre los aportes de Gadamer a la
hermendutica se destaca no sélo su nocién de horizonte, sino
aquella que toma de Heiddeger para desarrollarla, la de
precomprensién. Ambas se encuentran, a su vez, “traducidas"” en
las “Nuevas reglas del método sociolégico” de A. Guiddens.

En todo caso, Gadamer continda ofreciendo elementos ricos para la

reflexién metodol sgica en ciencias sociales.

2.b. Notas sobre las observaciones acerca del contexto de L.

Wittgenstein.

La perspectiva interpretativa en filosofia y ciencias sociales
(dentro de la cual se sitda el pensasiento de Gadamer) plantea un
rusbo propio a la indagaciones sobre el! contexto y la
contextualizacién en sociologia, sin embargo, existen tambien
otras formas de abordar estas mismas cuestiones.

Entre quienes abordan @1 contexto vy la contextualizacisn
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partiendo de enfoque no interpretativo, se encuentra
Wittgenstein.

Para el Ludwig Wittgenstein autocritico e incisivo de “Las
investigaciones filossficas”, un lenguaje es también una forma de
vida. La significacién adquiere sentido por la vida misma y en su
transcurso, pero nunca de una manera totalmente acabada.

Con ello, Wittgenstein elude 1la cuestién de 1a comprensién del
texto para situarse en @l nivel del lenguaje, entendido como
cambio, polivalencia y posibilidad de creacién.

Cada una de las metdforas y parsbolas que concibe para
desarrollar su explicacidn, esta abierta a miltiples
interpretaciones. A través de esta forma de exposicién logra
provocar en sus lectores su objetivo latente: inducirlos a una
reflexién profunda sobre 1lo que e&n apariencia es muy simple o
familiar, desarrollando al wmismo tiempo su sensibilidad y su
intelecto.

Como seria imposible resumir su pensamiento debido al mismo
cardcter abierto con que se expresa, aqui se retomardn sélo
algunas de sus reflexiones para sacar de ellas, apenas, unas
notas acerca del contexto.?

*El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de un
lado y sabes por donde andass vienes de otro al mismo

% | as notas que se producirén, tendrén, dentro de lo
posible, cierta continuidad con ®1 psnsamiento de L.
Wittgenstein, con sus jusgos, de modo que al mismo tiempo
que configurarsn una aproximacién a la nocién de contexto,
abriran ain mas su problematizaciaén.
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lugar y ya no lo sabes*.?!

No se trata en este enunciado de un juego de lenguaje -aunque
Wittgenstein gusta de ellos- sino que su propuesta se puede
desdoblar en varias, todas relevantes para quien estd interesado
en la investigacién (el descubrimiento de la realidad a través de
la exploracion sistemdtical). §i al emplear el lenguaje en cierto
sentido "sé dénde ando™, lo primero que se destaca es que existe
una posibilidad de alcanzar las metas que uno se propones que es
posible que las cosas signifiquen lo que esperamos que
signifiquen. c¢Pero cudl es ese "lado” del lenguaje y cémo sabesmos
que nos encontramos usando -; lado weficaz? No parece ser un
problema del lenguaje en si el de la seleccién de caminos, sino
mids bien un producto de la experiencia y el criterio del sujeto,
tanto como de 1la oportunidad. d3JEn gqué momento del lenguaje se
sncuentra uno cuando, por azar o error de cdlculo, llega donde no
se habia propuesto estar? iComo se experimenta el error y cémo se
vivencia la incertidumbre de no saber si se est4 en lo cierto o
no?

Wittgenstein abandona alli al lector, que enredado en esa frase,
suele esperar aks adelante una explicacién que no llega en forma
directa. Lo mias aproximado a ®lla, vy quizés lo més acertado dada
la postura de Wittgenstein, seria indagar en los contextos de
proccdeﬁcil (los caminos) los signos Qque nos podrian indicar

"saber por dénde andamos”. Esos “signos™ serian referentes de

2 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Filoséficas, ed.
UNAM-Critica, Barcelona, 1988, p. 203, No. 203.



46
lenguaje, reglas, uUsSoS... que deberdén variar conforme al
recorrido realizado y el espacio por recorrer.

526. "Después de haber dicho esto, la dejé como en el

dia anterior."-iEntiendo esta oracién? éla entiendo

al igual que si la hubiera ocido en @l cursc de una

narracién? 5i aparece ahi, aislada, entonces yo diria

que no sé de qué se trata. No obstante, yo sabria

cémo se podria usar esa oracién& Yo mismo podria

inventar un contexto para ella.
Asi, mucho mis adelante en su obra, el autor nos da una pista
para la interpretacién del lenguaje, al mismo tiempo que nos
ofrece un nuevo problema: si yo mismo puedo inventar un contexto
Para una frase que Conozco pero gque on %i misma carece de sentido
LQuién o qué l1le ha proporcionado un contexto a lo que puedo
interpretar con facilidad? O en otros términos: todos sabemos que
o8 posible inventar sentidos para una frase cualquiera o un
hecho. Basta con inventar contextos para ello. éPero hasta gqué
punto inventar contextos nos desvia del conocimiento de 1la
realidad? diCémo verificar si cierto contexto II.-‘! adecuado que
otro para comprobar un hecho o para extraer sentido de una
realidad de la que apenas se conocen unos cuantos datos?
Pareceria que frente a lo desconocido, una hipsétesis inventada,
asi como un contexto imaginario, son suficientes para iniciar la
prusba o @] experimento de contrastacién con la realidad.
Probablemente Gadamer encontrara en eéstos, como en los
"prejuicios”, elementos importantes para la comprensién. En todo

caso, Wittgenstein no parece muy interesado en esta cuestién y su

postura ante 1o experimental resulta en parte fenomenolégica y en

2 tdem, p. 341, No. S525.
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parte, existencial. Un ejemplo de ello se presanta en el parrafo
siguiente:

625. “iCémo sabes que has levantado el brazo?"-“Lo

siento”. Asi, pues,ilo que reconoces es la sensaciéon?

Y estds seguro de que la reconoces correctasente?-

Estis seguro dg que has levantado el bra?o; &noqﬁf

esto el criterio, la medida, del reconocimiento?
Contexto de 1o sentido, de lo vivido, la experiencia otorgando
credibilidad y significado, resulta ser uno de los referentes que
constantemente irrumpen en el desarrollo de las “Investigaciones
filoséficas'. Surgiendo de una cotidinnid;d,que se descubre a si
misma en unos términos trastrocados por la reflexion, los actores
tisnen que pensar. Conciben el pensar desde su experiencia. Su
propia subjetividad est4 elaborada sobre la base fisica de sus
sensaciones, pero no se reduce a ellas.
La seguridad que en términos de sentido condﬁ obtenemos de un
hecho, se deriva de un criterio de medida, de un reconocimiento
que opera como referente de la accién (contexto) a través de la
sensacién y la experienciaj es posible extender la experiencia
hacia ciertos objetos que “nos comunican” o0 nos remiten a
situaciones homélogas (similares). Pero a la vez es posible
distinguir un contexto del contexto.
Este contexto del contexto puede tensr manifestaciones muy
simples:
' &686. "Claro que me referia a By ni siquiera pensé en

A¥. "Yo queria que B viniera a varme para que..."-
Todo esto indica un contexto mas amplio.

3 tdem, p. 383.

A jdem, p. 40S.
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De esta manera, la referencia a contextos mas amplios que los de
la accién en =i, tales como e] de la experiencia o los motives,
se encuentran integrados en 1la interpretacién general de la
situacisn. El significado que se le otorga a la accisén, en
consecusncia, refleja estos contextos de distintos niveles.
Wittgenstein sefiala que la persona que trata de entender los
manipula hasta descubrir el que operativasmente funciona en
términos de esa accién, pero también de acuerdo con 1los motivos
del intérprete, ya que la contextualizaciéon puede SIr'un producto
deliberada y artificialmsente construido. Lo cual implica que en
una accién se articulan siempre diversos “contextos”.
Esta caracterizacidén del coﬁtuxto (o los contextos) transgrede el
espacio l1égico formal, ofreciendo a cambio una problematizacién
muy consistente; una problematizacién que emerge de los hechos
mismos, de la realidad vista, no como lo vivido, sino como objeto
de andlisis y conocimiento (pero al mismo tiempo distinta de la
que las ciencias sociales habian sefialado).
éHasta qué punto es posible apreciar los maltiples contextos de
una accién? éEn qué medida es relevante ‘conocerlos desde la
perspectiva de las ciencias sociales? dJ&Cuéndo Yy Ccomo se
establecen los limites de la “contextualizacian®? (éCuéndo y cémo
los contextos dejan de aportar significado?).
Wittgenstein es sensible a estas cuestiones, y las trata de forma
tal que permanezcan abiertas y puedan ser repensadas una y otra
vez:

El significado no es la vivencia que se tiene al oir
o pronunciar la palabra, y ®1 sentido de la oracién no
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es ®#]l complejo de estas vivencias.—(iCémo se compone el
sentido de la oracién "Todavia no 10 he visto” de los
significados de las palabras que contiene?). La oracién
se compone de esas palabras, y esto es suficiente.

Cada palabra -quisidramos decir- puede ciertamente
tener un caradcter distinto en distintos contextos, pero
siempre tiene un Gdnico caracter —un anico rostro. Este
nos mira.- Pero también un rostro pintado nos mira.
LEstds seguro de que hay un anico sentimiento del “sis
Yy no quizas varios? diHas 22}entado proferir la palabra
en contextos muy diversos”?

8i en el fondo los contextos matizan siempre el significado,
estdn impidiendo que las palabras, hechos o situaciones tengan’
una acepcién dnica. iCémo es posible en estas circunstancias, no
caer en un Babel total?

*Tengo miedo. Desgraciadamente tengo que admitirlo®.

"Todavia tengo un poco de miedo, pero ya no tanto

como antes”.

"En 1 fondo, sigo teniendo miedo, aunque no me lo

quiero confesar".

Cano)

"Tengo miedo. iAhora que deberia ser valiente!".

A cada una de estas proposiciones le corresponde un

determinado tono de voz, a cada una un contexto

distinto.

Cana) 2%

La pregupta es: “¢En qué contexto esta?"
Pero esta pregunta a su vez puede ser tratada a niveles
diferentes. En la vida cotidiana estd implicita en cualquier
didlogo y en casi todo momento, y suele manejarse de manera
automética, irreflexivay pero formulada por un cientifico,
plantea una dimensién racional y metodolégica no exenta de cierto

tradicionalismo y alguna expectativa futurista. Reconocer el

nivel en @1 que se plantea la pregunta es —segain Wittgenstein-— la

5 ydem, p. 425.

% yjdem, p. 435.



clave para poder localizar el contexto.

Describir mi estado animico (el de miedo, por

ejemplo); =50 lo0 hago en un determinado contexto.

(Asi como una determinada accién sélo es un

experimento en un determinado contexto).

¢{Es pues tan asombros que yo use la misma

expraesién en juegos diversos? (Y _a veces también,

por asi decir, entre los juegos?
Pero al wmismo tiempo, una wmisma pregunta puede plantearse a
muchos niveles. También podriamos insistirs ¢Es que las palabras
no significan nada por si mismas?

«s«"Tengo miedo"” No siempre es algo parecido a un

lamento, y a veces, por otro lado, si lo es, ipor

qué entonces tiene qg& ser siempre la descripcian

de un estado animico
En otros términos, todo aquello a que le atribuimos un
significado (todo texto) posee cierta cualidad propia (su propio
significado) que el contexto "completa®™. El problema de ubicar el
contexto adecuado para la interpretacién es muy complejo y no se
resuelve por el contexto mismo, sino en la articulacién del texto
con el contexto.
El contexto no sélo reduce la ambigiedad del texto, sino que
remi te hacia otros textos Y contextos por analogia,
extrapolacién, traduccién, etc., o lo precisa, o varias cosas
ala vez, “completandolo®”. De ahi su importancia desde el punto
de vista del significado. Comprender el significado de la accién

social es un problema basico en las ciencias sociales y un

objetivo central de su metodologia.

7 jdem, p. 437.
2 Idem.
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Pero,

El propésito con el cual se actia no “acompafta” a la

accién, como tampoco =1 pensamiento “acompafa” al

discurso. El1 pensamiento y el propésito no estan

“articulados” ni “inarticulados*, no se pusden

comparar pi & un sonido aislado que sonnra'dugpnte

la actuacién o el discurso, ni a una melodia.
El propésito “con el cual se actia" contextualiza un aspecto de
la accién y el pensamiento hace 1lo propio con el discurso.
Ninguno de ellos se confunde con su “texto", y precisamente por
esto integran 1 momento de la significacieén.
Las reflexiones de Wittgenstein sobre el contexto tienen una
resonancia inmediata en la investigacién en ciencias sociales.
Partiendo de ellas, por ejemplo, el cientifico social se puede
preguntar: <Qué se propone ¢ a qué se refiere la gente cuando
responde una encuesta? JéA lo que ella concierne segin la
perspectiva del investigador o a 1o que el encuestado entiende?
4A sus vivencias oln sus intensiones o a algo totalmente ajeno y
circunstancial como la necesidad de salir del paso 1o mas
rédpidamente posible?
iDande estd e1 contexto y & qué se refiere? y por altimo, éCémo
@s posible realizar la integracién de sentido entre texto y
contexto?
La perspectiva desde la cual Wittgenstein realizé sSus
obhservaciones, tanto del lenguaije como del contexto, trascienden

las posibilidades de l1a légica formal vy se sitian, muy

tespranamente, en lo que hoy en dia se conoce como perspectiva de

Y Idem, p. 497.
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la cibernética de sagundo orden. S§i en Gadamer se observé que la
contextualizacién constituye un proceso complejo, Wittgenstein
permite comprobar que la resolucién de esa complejidad no es
lineal, en el sentido causa-efecto, sino multidimensional e
improbable y alude de manera inmediata a la posibilidad de
realidades alternas.

De hecho Wittgenstein consideraba que la reflexién sobre el
contexto y la contextualizacién era necesaria para que quien se
las formulara pudiera cambiar y aproximarse asi a una respuesta.
Y éstas contindan siendo parte de una tarea que se deja abierta y
que se prolonga en un encadenamiento gue es necesario comprender,
cada quien, alimentado por su propia curiosidad, necesidad y
deseo (delimiténdola, finalizdandola o concluyéndola sélo en forma

arbitraria o provisional).

2.c. A. Schutz: del horizonte y contexto de la vida cotidiana al

quehacer del cientifico social.

De acuerdo a lo que se indicé cuando se hizo referencia a 1la
forma en que concebia la interpretacién Gadamer, Schutz conocié
su trabajo y elaboré sus tesis interpretativas dentro del marco
de la sociologia. Sin ambargo, y tal como se ohservard a
continuacién, la perspectiva de Schutz se aleja de la de Gadamer
y cobra su propia forma, significandose como una perspectiva
interpretativa netamente sociolégica.

Tal como 1o sefala Giddens, Schutz mantuvo *“toda su vida una
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posicién enteramente racionalista, segan la cual la fenomenologia
podia vy debia proveer la base a una ciencia perfectamente madura
de la conducta humana*¥. Su obra continia parte del trabajo de
Husserl, de quien fue discipulog también muestra la influencia de
otros autores, tales como Alfred North Whitehead, John Dewey y
William James.

Schutz centra su andlisis de la significacién en el mundo de la
vida cotidiana al que contrasta con la perspectiva cientifica de
las ciencias sociales.

En su obra trata de . relacionar su formacion fenomenolégica con
las corrientes empiristas y neopositivistas de 1la sociologia
norteamericana. En este intento, en el que se perfila la fuerte
influencia que tuvieron estas Galtimas en su trabajo, se distancia
definitivamente de otras perspectivas comprensivas, mids
flexibles, como —por ejemplo- la de Wallerstein.

Para Schutz, el propésito “por el cual dehe guiarse toda
investigacién social digna del nombre de ciencia, es el de ver el
mundo de los hechos sociales con una wmirada no prejuiciada,
clasificar esos hechos de una manera honesta y légica y someter a
analisis exacto el material asi obtenido".3!

Wallerstein, en cambio, en la introduccién de su obra El moderno
sistema mundial, afirma que @1 papel del cientifico “es el de

discernir, en el marco de su compromiso, la realidad presente de

% Biddens, Anthony, Las nuevas reglas del método
sociolégico, ed. Amorrortu, Bs. As., p.28.

3 Schutz, Alfred, Fenomenologia del mundo social, ed.
Paidés, Bs. As., p. 34.
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los fenomenos que estudia, y derivar de este estudic unos
principios generales a partir de los cuales se puedan hacer en
altimo término aplicaciones particulares”.

No interesa tanto a los propésitos de este estudio el desarrollo
de las ideas de Schutz sobre la investigacién social y el papel
del cientifico (que solo se abordaran tangencialmente), ya que su
enfoque y sus planteamientos aetodolégicos, resultan menos
atractivos y originales que otros aspectos de su obra.

En cambio, se trataran especialmente: sus observaciones sobre la
"epojé de la actitud natural®, su nocién de accién social, el
valor que otorga a la intersubjetividad, la idealizacién de la
reciprocidad de 1los wmotivos, etc., todos vinculados con el
problema de la significacion y msanejados por este autor con una
ductilidad y riqueza interpretativa impresionantes, desde el
momento en que opera diversos e interesantes horizontes y
aproximaciones contextuales. '

Schutz coincide con Whitehead cuando afirma que “ni el sentido
comin, ni la ciencia, pueden avanzar sin apartarse del examen
estricto de lo que es real en 1la cxplrilncil“u. a partir de lo
cual sefiala que: “"Hasta la cosa percibida en la vida cotidiana es
algo miés que una simple representacian sensorial®. %

Al desarrollar esta premisa, va caracterizando el objeto de

pensamiento como una construccién muy compleja, que ademids de

2 Alfred North Whitehead, citado por A. Schutz en op.
cit.y p. 35.

3 Idem, p. 35.
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incluir formas particulares de sucesiones en el tiempo (que lo
constituyen como objeto de un solo sentido) y de relaciones
espaciales de objetos (que lo constituyen como objeto de varios
sentidos), contiene también presentaciones sensoriales
hipotéticas, imaginadas, que la completan.

Partiendo de las principales tesis de Whitehead, Dewey, Bergson y
Husserl, 8chutz considera que:

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el

sentido comidn como en el psnsamiento cientifico,

supone construcciones, es decir, conjuntos de

abstracciones, generalizaciones, formalizaciones

® idealizaciones propias del Rivul respectivo de

organizacién del pensamiento.
Desde osta perspectiva, los hechos puros no existen, 1lo que
nosotros llamamos hechos son objetos “extraidos de un contexto
universal por la actividad de nuestra nlnte”ﬁ, lo que 1los
convierte siempre en hechos preinilrprltados (asi sean
considerados por separado de su contexto o integrados a ¢1), dado
que conllevan un- horizonte interpretativo interno y gxtcrno.“
Los aspectos que selectivamente captamos de la realidad son 1los
que nos interesan para vivir o los que delimitamos con un
propésito cientifico. El método de la ciencia es un conjunto de
reglas de procedimiento aceptadas para el pensar. De esta forma,

la significatividad de los hechos u objetos, es producto de la

seleccién o interpretacién humana.

#  1dem, p. 36

B Idem, pgs. 36 y 37.

% 1dem, p. 37.
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En consecuencia, este mé#todo no "significa” nada para la realidad
misma que se estudia, y tampoco impacta en ella desde la
perspectiva de las ciencias naturales; en cambio si resulta
transformador, en la de las ciencias sociales. Esto se debe a que
las construcciones de los cientificos sociales son construcciones
de segundo grado o sea “construcciones de las construcciones
hechas por los actores de la sociedad aisma*.
Al profundizar en su indagacidén sobre la indole especifica de los
objetos de pensamiento, Schutz caracteriza algunas de las
construcciones de sentido comin empleadas por los hombres en la
vida cotidiana porque 1le sirven de base a sus acciones.
Fero para que tales construcciones operen con normalidad, observa
que existe una “epojé de la actitud natural®, que consiste en la
suspensisén de toda duda acerca de que el mundo y 1los objetos
pudieran no ssr como parecen.
Asi, al aceptarlos tal cual y segan se manifiestan [}
experimentan, se han ido consolidando diversas construcciones de
tipicidad, propias del sentido coman, que permiten dar
coherencia, continuidad y sentido a las acciones humanas.
El adulto en la vida cotidiana —observa Schutz— elabora a partir
de un conjunto de caracterizaciones, un sistema de construcciones
de tipicidad que le sirve para orientar sus acciones. Desde su
posicién, ningan objeto de la cotidianeidad es percibido como
aislado, sino situado dentro de un horizonte de familiaridad vy

trato previo. Las situaciones nuevas que son indiscutidas, se

7 fdem, p. 37.
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abordan desde un primsr somento como tipicas. Es decir, como
anticipaciones a través de experiencias similares.

De este wmodo, en la cotidianidad, el wmarco de tipicidad
proporciona un contexto general de la interpretacién.
Este sistema de construcciones de tipicidad que opera en la vida
cotidiana implica que:
en la actitud natural (...), nos interesan Jnicamente
determinados objetos, que destacan contra el campo
cuestionado de otros experimentados previamente, y el
rasultado de la actividad selectiva de nuestra mente es
determinar cudles de las caracteristicas particulares
del objeto son individuales y cudles son tipicas.
Asi, mediante las construcciones de tipicidad, l1a situacién se
encuentra biograficasente detersinada, porque tiene su historia,
la cual se proyecta al Ffuturo mediante ciertos “propésitos a
mano®, que indican
qué elementos deben ser convertidos en sustrato de
tipificacién generalizadora, qué caracteristicas de
esos slementos deben ser elegidas como caracteristicas
tipicas, Yy cudles como exclusivas & individuales; en
otras palabras, hasta qué punto d-gpno- penetrar en el
horizonte abierto de la tipicidad.
Més alld de la perspectiva individual dentro de la cual trata las
construcciones de tipicidad, Schutz se pregunta cudl es el
cardcter intersubjetivo del conocimiento de sentido comian y sus
consecusncias.
En la medida en que reconoce que el conocimisnto es compartido,

que existe una socializacién del mismo, destaca tres aspectos

relevantes de esta cuestién: el referido a la reciprocidad de

3B [dem, p. 40.

S Idem, p. 41.



58
perspectivas, el que aborda el origen social del conocimiento y
el que alude a su distribucién social. Todos ellos interesan por
su incidencia o efectos contextualizadores.
En relacién con estos tres aspectos, concluye que mediante
diversos presupuestos, segan los cuales uno comparte sus
significaciones con otros, es posible la intercambiabilidad de
los puntos de vista. Es decir, que existe una idealizacién de la
congruencia del sistema de significaciones que se utiliza en los
procesos de comunicacién. Asimismo, que es minima la parte del
conocimiento que se origina en la experiencia individual, siendo
el lenguaje el medio tipificador por excelencia que permite la‘
transmisién del conocimiento social. Finalmente, destaca que el
conocimiento social no se encuentra uniformemente distribuido,
sino que su distribucién estd relacionada con la biografia de los
individuos.
El hecho de que el otro conozca las mismas cosas de distinta
manera que yo —afirma Schutz— permite reconocer que también es
capaz de construir tipos sobre el campo de alcance directo del
otro, y el alcance y textura de su conocimiento. Esto anticipa el
andlisis de construcciones de sentido comin relacionadas con la
comprension de nuestros semejantwus, que aborda posteriormente.
La estructura del mundo social y su tipificacién por parte de las
construcciones del sentido coman implican diversas dimensiones de
conocimiento. Por un lado, yo —-sefala Schutz—- experimento al
mundo como abierto a mi interpretacién. Sélo con referencia a mi

adquiere el significado de "nosotros™ cierto tipo de relaciones
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que mantengo con los demas.
Partiendo de 1a observacién anterior, llega a la siguiente
generalizacion:

podemos presuponer qde el hombre es capaz de comprender

a su semejante y sus acciones, y que puede comunicarse

con otros porque presume que ellos comprenden las acciones

de él; y también que, aungue esta mutua comprensién, tiene

ciertos limites, basta para muchos fines practicos.
Entre mis contemporidneos -contindaa- existen algunes con los
cuales comparto, mientras dura la relarciény, una comunidad
temporal y espacial. Estos altimos son los "asociados™. Entre los
asociados se establece una pura relaciéon de "nosotros”, en la
medida en que cada uno de ellos se encuentra implicado en 1la
biografia del otro. En tal situacién, el otro es captado como una
individualidad dnica.
En todas las otras formas de relacién social el si-mismo del
semejante scle puede ser captado mediante una abstraccien, o sea,
elaborando una construccién de una forma tipica de conducta, de
motivos, de actitudes o personalidad.
Cuando 1los otros son totalmente anénimos se supone gque los
individuos son intercambiables (es decir, que se encuentran
desposeidos de su biografia y asimilados a estructuras de
tipicidad).
Por otro lado, cuando

construyo al Otro como un si-mismo parcial, como

el que desempefia roles o funciones tipicos, el

corolario es el proceso de autotipificacién que

se produce si yo entro en relacién con él. Yo no
estoy implicado en mi personalidad total, sino

Y 1dem, p. 26.
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sélo con algunas capas de ella. A] definir el rol
del Otro, yo mismo asumo un ro1.M

Ademés —sefiala Schutz—-, las pautas segan las cuales tipifico al
Otro o a mi mismo estdn frecuentemente institucionalizadas como
una normsa de conducta, ratificada por las costumbres
tradicionales y habituales y, ain, por el control social.

En la construccién de tipos de cursos de accién y tipos
parsonales subyace cierta forma o esquema de acecion ‘
interpretacién social.

Accion es una conducta concebida de antemano por e1 actor, y el
acto es @1 resultado de tal proceso. Las acciones puesden ser
sanifiestas o latentes, segin se expresen o no en el mundo
exterior. En este sentido, la abstencién de actuar también es una
accién.

El proyecto es el procedimiento por el cual se anticipa el acto
futuro. El proyecto se basa en la idealizacién y se funda: a) en
conocimientos que son parte de la experiencia previa y similar a
lo que se proyecta y b) en la expectativa de que "pusdo volver a
hacerlo”. 8in embargo, el conocimiento a mano en el momento de
proyectar es distinto del que se tiene cuando ya se ejecutsd la
acciény no obstante, cuando se concibe la idealizacién "puedo
volver a hacerlo”, sélo interesan los rasgos de tipicidad que
asimilan @l proyecto a la accién.

Existe una distincién importante entre proyecto y motivo. EIl

término motivo trata dos tipos distintos de cosas: las que se

4 tdem, p 48.
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refieren al futuro (“motivos para“) y las que se refieren al
pasado ("motivos porque”). “Lo que en una accién estad motivado en
forma del éporque’ es el proyecto de la accién aisma,. ¥
La distincién entre estos tipos de wmotivos @s importante en
relacién con la interaccién humana, debido a que existe una
idealizacién de la reciprocidad de los motivos a nivel del
sentido comin, que presupone series de construcciones segin las
cuales los motivos "para” del actor se convertiran en los motivos
"porque® de su asociado. A pesar de esto, sélo el actor sabe
dénde comienza y acaba la accién, debido a que su asociado no
dispone de la sisma infor-n:ién antecedente sobre el proyecto y
la accién.

En realidad, el sentido de una accién difiere siempre para el
actor, para el asociado Yy para el observador, que esta
"sintonizado” con ellos, 'pcro no ellos con é&l.

De esta wmanera, en el pensamiento del sentido coman, las
construcciones de tipos de cursos de accian es particularmente
importante para proyectar acciones orientadas segdan la conducta
de los contempordnwos. Fara esto es necesario que el1 actor
presuponga que su accién inducird a semejantes desconocidos a
realizar acciones tipicas, de acuerdo con motivos “para™ también
tipicos, y que resultardn coincidentes con lo que ha proyectado
lograr. Es necesario también que el curso de acciéon que ha
concebido en el Otro corresponda a su propia autotipificacién y,

que e! actor en su propia autotipificacién proyecte su accion de

2 Idem, p. 51.
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la manera tipica en que el Otro pusde esperar que se comporte.
" Estas pautas de conducta entrelazadas integran construcciones de
motivos “para® y "porque” gque son supuestamente invariables y que
configuran una suerte de contexto motivacional que facilita la
comunicacién en cada interrelacién.

Las construcciones de objetos de pensamiento propias del sentido
comin pusden dar lugar a acciones sensatas, razonables vy
racionales.

L.as acciones sensatas son aguellas que el actor lleva a cabo de
acuerdo con un conjunto de reglas y recetas socialmente aprobadas
“para enfrentar problemas tipicos aplicando msedios tipicos para
lograr fines tipicos".u

Una accién sensata ante los ojos del observador, y que adents‘
presume que surge de una ponderacién entre diversos cursos de
accién, es también una accién razonable.

La accién racional es aguella en la cual el actor ha percibido
con claridad 1los fines, wmedios Yy &an, los resultados
secundarios; esto implica que ha realizado una evaluacién: a) de
los medios alternativos para considerar el fin, b) de las
relaciones del fin con otros posibles resultados y, por Gltimo,
c) de la importancia relativa de diferentes fines posibles. Es
decir que para llevar a cabo la accién racional, el actor desbe
conocer: a) el especial estado de cosas dentro del cual debe
iniciarse la accién proyectada, b)) el estado de cosas que se

quiere crear a través de la accién proyectada y c) los diversos

s Idem, p. SS.
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medios necesarios para alcanzar el fin que ha establecido.
8in emwmbargo, como @l wmismo Schutz 1lo demuestra, a nivel del
sentido coman la accién racional se sncuentra siempre
circunscrita en un wmarco incuestionado de construcciones de
tipicidad, que funge como un horizonte indeterminado del cual se
extrasn o destacan conjuntos particulares de elementos, clara y
nitidamente determinables. Por #1100 no es posible, en el nivel de
la cotidianeidad, hablar de racionalidad, sino mas bien de
acciones relativamente racionales, donde la racionalidad tiene
msuchos grados.
La obra de Schutz, quizés de manera msucho mds expresa que la de
la mayoria de los sociélogos contesmpordneos suyos, trata el uso
de los contextos.
Esto se debe a su propésito de determinar en forma precisa el
fenémeno del significado, y siendo consecusnte con el wmismo, de
ahondar en la perspectiva de la sociologia comprensiva. Al
hacerlo, refiere los hechos, los problemas, las construcciones de
tipicidad, los proyectos y las acciones sociales a los contextos
de los que extraen su significatividad, y a los que ratifican en
su cardcter otorgador de significado.
A través de multiples referencias alude en su obra a un contexto
universal, de donde se “"extraen” los hechos. Aunque no lo define
con precisién, y en distintos pérrafos matiza su interpretacién,
da a entender que se trataria de un contexto en donde 1la realidad
ha sido selectivamente preinterpretada desde la cultura a través

de las construcciones de sentido comun.
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De modo que todos los hechos llevan consigo un horizonte
interpretativo interno y externo, es decir, que corresponden a
una significacién tipica y se encuentran ademés situados en un
tiempo y un espacio particulares que también influyen en ellos.
En virtud de 1la preinterpretacién de la realidad, es que Schutz
afirma que los hechos vienen dad;- dentro de un horizonte de
familiaridad y trato previo“, donde 8 posible transferir las
significaciones tipicas de unos a otros.
En cierta wmedida -sntonces— podemos deducir que la cultura
constituye un sedisento, alimentado por 1la historicidad vy las
tradiciones, que esti presente tanto en cada hecho como en cada
accién, ¥y adn, que posibilita la intersubjetividad de la vida
social.
A pesar de que las acciones se verifiquen o proyecten a través de
hechos, los actores que las realizan no son necesariamente
concientes de sus motivos ni del contexto de medios y fines sobre
«l cual estén operando.
Ademas de weencionar al contexto universal, Schutz hace un
andlisis bastante profundo del contexto significativo.
La nocién de contexto significativo parte de su revisién critica
sobre los conceptos metodolégicos de Max Weber, donde sefala:z

=«+El conocimiento del pasado de los dos hombres es

necesario para que yo puesda encontrar un contexto

significativo inteligible en el cual ubicar sus

acciones. El conocimiento del futuro de los dos

homsbres ss esencial para determinar si sus acciones

&n el sentido subjetivo que #stas tienen para ellos
resul tan adecuadas al contexto significativo que ya

“ Idem, p. 39.



&5

he reconocido.®
La atribucién de contextos significativos permsite entonces
constituir un referente relativamente estable, a travées del cual
es posible la interpretacién de las acciones. Por el manejo que
hace del concepto de motivo en algunas partes, pareceria que
motivo y contexto de significado son una misma cosa. No obstante,
@]l contexto de significado es algo mids complejo. Sequn Schutz:

««s.decimos que nuestras vivencias Vi, V2,...Vn

estdn en un contexto de significado sélo si -una

vezr que han sido vivenciadas en etapas separadas—

se constituyen en una sintesis de orden superior,

transformténdose con .ll& an objetos unificados de

la atencién monoteética.
Por otro lado, y a pesar de que frecuentemente reconoce que el
objeto se constituye a partir de aspariencias que configuran en la
conciancia un contexto de significado, también plantea que el
acto, que resulta de un proyecto transformado en accion, también
-i un contexto de significado "pues da unidad a todos 1los Actos
intencionales Yy a todas las acciones implicadas en su
realizacién. ¥
Bajo la influencia de Husserl, sefiala que toda la experiencia del
mundo esta constituida de actos politéeticos que pueden
sintetizarse. Esta sintesis pusde pansarse como lo experienciado.

Esto 1o conduce a su definicion de un contexto de la sxperiencia.

S8chutz sostiense que

© Schutz, Alfred, La fenomenologia del msundo social,
pP. S6.

%  Idem, p. 104.

Y tdem, p. 105.



podemos definir el contexto de la experiencia (...)
comos a) el contenido total de las configuraciones
de significado reunidas dentro de un mossnto, o b)
como un contexto de significado de orden superior.
(eee) El contenido total de toda mi expsriencia, o
de todas mis percepciones del sundo en el sentido
mAs amplio, @s reunido y coordinado (...) en el
contexto total de mi experiencia. Este contexto
total se amplia con cada nueva vivencia.En cada
momento hay entonces un nacleo creciente de
experiencia acumulada. Este nicleo creciente
consiste tanto en objetos reales, como ideales de
sxperiencia (...) que han sido producidos por
supuesto una vcﬁ en Actos intencionales
polisintéticos.

El yo, como ser libre, puede dirigirse hacia las vivencia

acusuladas en el contexto total de la experiencia y atra

algunos de sus elementos reordendndolos a partir de una nuev
vivencia. De modo que este contexto se va extendiend
cuantitativasente por acumulacién, Yy diversificand
(cualitativamente) medi ante la reinterpretacian y [}
reordenasiento de sus contenidos.

El problesa que aborda inmediatamente Schutz es el de explica
cémo se construye vy ordena en esquemas el maundo de 1
experiencia.

Comienza asi por tratar de “desenmaraiar® los contexto
estructurales que estan isplicitos en la construccién de un
ohjeto externo. Sefiala que el objeto “se constituye a partir de
apariencias a medida que las encontramos en nuestra corriente de
conciencia. Tales apariencias se rlén.n' en un contexto de

.ignificado'."

8 rdem, p. 106.

¥ Idem, p. 108.
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En la medida en que las apariencias se continaan dentro de una
secuencia regular, se configura la vivencia del objeto. “El hecho
de que las vivencias individuales de las apariciones individuales
estén vinculadas en la experiencia del objeto, es a su vez
.xperium:iado".so La vivencia presente y la pasada se acumulan
en la sxperiencia, pero también la més reciente puede alterar la
ordenacién v el sentido de 1la experiencia pasada dentro del
proceso constituyente de la experiencia total.
La experiencia total se compone asi, de pautas de sintesis de
vivencias, entre las cuales se encuentran experiencias del mundo
externo y sus objetos animados e inanimados, y experiencias
"internas”, tales como los productos de la mente, el resultado de
los actos previos de juicio y los productos de la voluntad.
Estas pautas de sintesis de vivencias configuran esquemas de
nuestra experiencia. Cada esquema de nuestra esxperiencia es un
contexto de significado

que constituye una configuracién de nuestras

experiencias pasadas que abarca conceptualmente los

objetos experienciales que se encusntran an estas

Gltimas, pesro no_los procesos sediante los cuales se

han constituida,5!
A través del juego de los esquemas de significado en nuestra
experiencia, cada aqui y ahora puede identificarse y determinarse
en si mismo. 5in embargo Schutz advierte que no debe aceptarse de

manera simplista el contexto de la experiencia, porque no todos

los esquesas de significados tienen la misma nitidez ni responden

% rdem, p. 108.

51 tdem, p. 111.
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de la misma manera a 1los requerisientos del aqui y el ahora. Es
decir, que “los horizontes tienen sus esquemas Yy perspectivas,
sus luces y sombras, segun el grado de atencién que el yo les
i pr-ste".52
Ademés del contexto del significado y del contexto de 1la
experiencia, Schutz toma en cuenta ®l contexto motivacional. Al
tratar @1 contexto de la wmotivacion parte de una critica a la
interpretacién weberiana de la motivacién, sefialando que el
motivo de la accién pusde variar, segin lo perciba y defina quien
la ejecuta, o un observador. No obstante, comparte con Max ch&r
la idea de que @l motivo es un contexto. De esta manera sefiala
qQue:s

Al interpretar el notiQo del actor consideraéndolo

como sus expectativas, podemos decir que el contexto

motivacional es, por definicién, el contexto de

significado dentro del cual se encuentra una

determinada accién en virtud de su status com

proyecto o como acto de un determinado actor.
El acto proyectado y en funcién del cual la accién es concebida,
es @] motivo "para“ del actor. Este aspecto de la relacion entre
motivacién—proyecto y accién, es criticado por Giddens, quien
sostiene que los motivos no son un contexto posible de toda
accién, porque los actores muchas veces actdan de una manera
irreflexiva.
Schutz, ajeno a esta critica, continda profundizando su propia

posicion al sostener:

2 Idem, p. 112,

S jdem, p-116.



&9

2210 que realmente quiero decir es lo siguiente:

la accién misma es s610 un medio dentro del

contexto de significado de un proyecto, en el cual

el acto completado se representa como algo que ®i

accién debe llevar a cumplimiento. Por lo tanto,

cuando se me pregunte por mi motivo, contestareé

siempre en funcién de ;Pnra“, si el acto completado

esta aan en el futuro.
La idea de que lo que se planea puede llevarse a la practica y la
de que 1lo que se hace se pusde repetir, integran parte de la
dinémica del proceso que conduce del proyecto a 1la accién. En el
proyecto, la motivacién “para” es un “contexto de significado que
se construye sobre wl contexto de la experiencia dtspon?ble en el
momento de la proylccién“.=E
La motivacién puede encontrar su fundamento también en
experisncias pasadas del sujeto, en experiencias anteriores al
proyecto; a través de ellas el pasado es €1 contexto que
significa una accién mis reciente. En este caso Schutz habla del
motivo “"porque®”. “El contexto del significado del verdadero
motive ‘“porque" es siempre, por 1lo tanto, una explicacién
posterior al hecho™.%
t.os motivos "porque” son recuerdos, libres de cualquier
anticipacién "y bhan recibido sus horizontes de perspectiva, sus

relieves y sombras, de un Aqui y Ahora siempre posterior a aquel

en que se construys el prnylcto“.m

N Idem, p. 118.
5 1dem, p. 119.

5% 1dem, p. 122.

57 1dem, p. 132.
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Podria profundizarse en los detalles que Schutz concibe al
considerar la naturaleza y operacisén de las nociones contextuales
qQue describe, pero esto también nos desviaria del propésiteo de
nuestro trabajo —revisar, y en su caso, plantear una propuesta
preliminar sobre el uso del contexto en la investigacién en
ciencias sociales— conduciéndonos por un endiablado laberinto.
Esx innegable que en Schutz encontramos uno de los sociélogos mds
interesados —e involucrados— en la cuestién del contexto. El lo
admite cuando dice: “no puedo comprender un obhjeto cultural sin
referirlo a la actividad humana en la cual se originn'w, o bien
cuando nos relata:

«=a@®N la vida diaria construyo tipos lccrcﬁ del

campo de trato directo del Otro y del alcance y

textura de su conocimiento. Al hacerlo, presumo que

@&l se guiard por determinadas estructuras de

significatividades, que se expresan en un conjunto

de motivos constantes que conducen a una pauta

particular de_accién y hasta codeterminan su

personalidad.
También es cierto que en su esfuerzo por afianzar sus ideas y
destacar sus hallazgos deja de lado cuestiones de enorme
isportancia para la sociologia, que tanto sus continuadores como
sus criticos han seflalado. Estas no nos importan tanto aqui,
donde 1o que se destaca es el valioso aporte, que al esforzarse
por comprender la significacién de la accién social, realiza en
®l campo de 1los contextos relevantes para la investigacion en

ciencias sociales.

5 Schutz, Alfred, El problema de la realidad social, Buenos
Aires, p. 41.

P 1dem, p. 45.
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Contexto de significado, contexto de la experisncia, motivos
"para“ y motivos "porque”, ademés del horizonte de la tipicidad y
las apreciaciones acerca de la significacién de las reglas y
normas o de los esgquemas de significacién y 1los recuerdos
(vivencias), constituyen el rico aporte que deja Schutz abierto a

nuevas exploraciones y usos por parte de los socidélogos.

2.d. éCémo propone A. Giddens que se contemple &1 contexto en la

Bociologia?

Tanto la aproximacién interpretativa de Gadamer como la de Schutz
al problema de la contextualizacién le son familiares a Giddens.
No obstante haber analizado en profundidad la obra de ambos (asi
como la de otros pensadores relevantes en @l campo de lo social),
opta por proponer una alternativa diferente, wesncuadrada dentro
del horizonte de su propio campo de interés:la sociologia, pero
con un énfasis significativo en el aspecto metodolagico.

El aporte principal del trabajo de Giddens en relacién con 1la
interpretacion de 1lo social wmediante su propia perspectiva
contextualizadora, se expone en “Las nuevas reglas del sétodo
sociolégico®. En esta obra, Anthony Biddens presenta un
interesante trabajo de revisién critica y andlisis de la teoria
social y la filosofia, mediante un “ejercicio de esclarecimiento”
en @]l cual va interc.llﬁdu sus apreciaciones acerca de la
importancia y usos del contexto en sociologia.

8u objetivo consiste en proporcionar un avance que permita
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"elaborar y replantear los problemas que presenta el caricter
siempre desconcertante de las ciencias sociales, en cuanto tienen
como “materia” lo que ellas en si suponens la actividad social
humana y la intersubjetividad®.
Desde este horizonte, su autor observa el sentido de 1la
actividad, los actos y el propésito comunicativo, la produccién y
reproduccién de la vida social, y se adentra en la forma de los
enunciados explicativos, para finalizar dando a conocer su
propussta.
A continuacién se abordardn sélo, sus comentarios, definiciones y
las reglas atingentes a la interpretacién y uso del contexto en
la sociologia.
Es necesario matizar lo que en este item se trate con una
aclaracién que el mismo Giddens hace a su obra:

las teorias elaboradas en las ciencias sociales no son

precisamente “marcos de significado" por derecho propiog
constituyen también intervenciones morales en la vida

social, cayas condiciones de existencia procuran
establecer.
Consscuente con esta aclaracién, va, simul téneamente,

dessitificando algunos aspectos de tales teorias.

En cuanto a su aportacion a la contextualizacién en sociologia,
Biddens la elabora al presentar su andlisis de la obra des
algunos de 1los wmés destacados socialogos (Parsons, Winch,
Durkheim, Habermsas, Schutz, etc.) y la resuse en las “reglas” que

propone.

% rdem, p. 10.
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Al tratar -por ejemplo— la obra de Talcott Parsons, hace una
observacién que pone de manifiesto su aguda sensibilidad frente a
las nociones contextualizadoras:

En el "marco de referencia de la accién® de Parsons

no hay acciéng sélo hay conducta impulsada por

disposiciones de necesidad y expectativas de rol. La

escena estd montada, pero los actores sélo actaan

segan libretos que ya han sido escritos para ellos.

(cc.) los hombres no aparecen en ellos como agentes

hébiles y capaces de conocer, c01o dusffos hasta

cierta medida su propio destino.’
Asimismo, més adelante sefala el carécter limitado de la
"interiorizacién de valores*” que Parsons alega como 1la
convergencia més significativa en el pensamiento social msoderno,
destacando que en Mead, Wittgenstein, Heidegger y Gadamer, sxiste
una apreciacién mucho més profunda que ésta, enraizada en 1la
Verstehen, la “revivencia” o la "re-creacisn” de la experiencia
de los otros.& A partir de lo cual coincide con Wittgenstein
en que “"la comprensién de uno mismo estd4 conectada integralmente
con la comprension de los otros'“, y con Heidegger en que "la
organizacién de la “significatividad“(...) es la condicién
fundamental de la vida social*®. Con ello Giddens no hace sino
destacar la importancia de los referentes contextuales

(comprensién de los otros/organizacién de la significatividad)

que hacen posible y caracterizan la Verstehen tal como hoy en dia

o ydem, p. 18.
& Idem, pgs. 20 y 21.
8 Jdem, 21.

4 rdem.
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se# la concibe. Desde esta posicién, su critica a Parsons es
extensiva tasbién al positivismo y el! funcionalismo.

Por otro lado, 6Giddens también destaca la importancia del
subjetivismo v de la forma en que se participa, se vive, en un
mundo que es intersubjetivamente captado vy definido. La
intersubjetividad implica 1a existencia de un horizonte coman de
significados que hace posible la comunicacién y, desde luego, las
diversas relaciones sociales.
Tras una prolija evaluacién de 1la obra de Schutz, analiza el
aporte de la etnometodologia, observando en esta corriente el uso
de los téraminos "indexalidad” Yy "expresién indexal”, y aclarando
que Pierce

acufié originalmente la expresion ésigno indexal’ para

referirse al hecho de que un signo puede tener

diferentes significados en distintos contextos, y que

los “mismos” componentes seminticos pueden ser

expresados por signos d&ftintos, de acuerdo con el

contexto (y viceversa).
Con ello la etnometodologia incorpora, desde el campo de la
lingiistica, el valor estrategico del manejo de los contextos
para las ciencias sociales. Giddens retoma esta perspectiva
contextualizadora (que luego expresard de alguna manera en sus
"reglas”) vy remarca el hecho de que casi todas las discusiones
formales sobre ®1 wmétodo de las cisncias sociales han intentado
"remediar” las expresiones indexales sin obtener mayor éxito,

porque el uso de déstas en el discurso ordinario, implica la

interpretacién de los actores a partir de la aplicacién de un

S jdem, p.37
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conocimiento que se da por supuesto (los actores dan por sentada
esta reflexibilidad).

B8iddens considera que tanto por éste, como por otros rasgos, la
etnometodologia debe ser més profundamente estudiada desde una
base filoséfica.
Al tratar la obra de Peter Winch, Giddens foremula una critica a
Wittgenstein y su filosofia del lenguaje (que Winch sigue en
parte) destacando que su limite se encuentra, precisamsente, en la
hermendutica, que ni Winch ni Wittgenstein trasponen. No obstante
afade que, de alguna forma también se sanifiesta en Winch una
apreciacién afin a los “espacios indexales”, ya que

la comprensiaon de si miseo sélo se considera posible

mediante la apropiacién por parte del sujeto de formas

linguisticas “piblicamente disponibles®.
Mas adelante, Giddens sefala que desde una perspectiva wmuy
diferente, Karl-0Otto Apel y Jirgen Habermas destacan en distintos
momentos el valor de los procesos nomolégicos, cuando -—por
ejesplo— sefialan que las ciencias sociales funden 1los aspectos
hermenduticos Yy nomolégicos a pesar de que tienden a operar un
modelo msuy simsple de las ciencias naturales.®’ La nomizacién
crea un marco de referencia para la accién y la interpretacién,
su caricter convencional es bésicamente contextualizador, ya que
buena parte del comportamiento social es interpretado con base en
la valoracién a partir de las norsas y reglas que lo “rigen”.

Desde @]l momento #n que Giddens se propone abordar

% jdem, p. S52. .

o7 Idem, p. 66.
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la formulacién del concepto de accién o actividad; las
conexiones entre el concepto de accién y el de
intencién o propésito; la caracterizacién
(identificacién) de los tipos de actos; la
significacién de las razones y los motivos en relacién
con laactividgad; y la naturaleza de los actos
comunicativo

se enfrenta con la constante intervencién de referentes
contextuales.

De esta nera observa —por ejemplo- "que es realmente mids
apropiado hablar de la racionalizacién de la accién sobre el
fondo de :oltrol reflexivo de su conducta por el agente”, tanto
en ! 4mbito de las intenciones y de los propésitos, como en el
de las razones. En otras palabras, Giddens indica que para toda
accién existe una fundamentacién, algo distinto de la accién
misma, que se refiere a la "integracién légica” y el “contenido
empirico del control de sus actividades®.® £1 actor realiza la
accién tomidndolos ;n cuenta, y podria a veces partir de ellos
para decidirse a actuar. Son contextos vivos que emergen de la
existencia |social, de las vivencias societarias, de la
organizacion y Jjerarquizacién, y que lo conducira&n también, mis
adel ante, a enfrentar el problema del poder.

Paro antes de abordar la cuestién del poder, es necesario
reconocer que en la nocidn de motivacién, Giddens maneja —aunque
sin destacarlos especial mente— nuevamente elementos
contcxtunliﬂldorQS| al reconocer que en ®lla operan, tanto las

necesidades | del actor, como las “fuentes no accesibles a su

% Jdem, p. 73.

& ldunj pgs. 84 y 85.
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conciencia”, que lo impelen a actuar. Asi, el actor no sélo
manipula, sino que est4 sujeto a presiones e impulsos que
desconoce, porque estdn ais all4a del “texto", o a la inversa,
ejecuta intencionalmente un “texto" por causas que no lparec&n on
@l mismo. La subjetividad social enraizada en la wmotivacieén,
engloba, alimenta y contextualiza de esta wasanera el quehacer
humano, al mismo tiespo que se objetiva en actos concretos.
Asimismo, la accién pusde no tener ninguna relacién 1légica con
lls'int.ncionol| las razones pueden entenderse como el “aspecto
tedrico” del control reflexivo de la conducta que proporciona al
actor una explicacién del por qué de su acto. No se trata de un
juego de palabras, sino de la integracién de los significados y
su desarticulacién posible, contempladas a partir de la
interaccién contextual y también, del reconocimiento del valor
relativo (y las limitaciones) que asumen las razones, motivos e
intenciones, como contextos de la accién social.

Biddens es claro cuando afirmsa que los términos “intencién®,
"razén” y “motivo" se deben considerar “como expresando un
control reflexivo permanente de la conducta, que se espera que
mantengan los actores competentes como parte rutinaria de su vida
cotidilnl'.m Y seRfala al mismo tiempo, que @ un error atribuir
demasiada importancia —como 1lo hizo 1la escuela anglosajona- a
estos tres factores.

Por otro lado, buena parte de la critica de 6iddens a la

sociologia cldsica, Yy al pensamiento teérico de Emile Durkheim

" 1dem, p. 16&0.
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(quien segin Giddens tiene una enfoque mucho mids complejo que
Parsons) y al propio Parsons, estriba en que:

no otorgan papel alguno al conflicto de intereses,

sino que ofrecen una teoria especifica, y

defectuosa, sobre #1, de acuerdo con la cual el

choque de intereses existe en tanto un orden

social no es capaz de hermanar los propésitos de

los diversos miembros de una colectividad con la

integracién de patrones de valor en un consenso

internamente simétrico, y sélo en esa medida.

Ceaa)d

En tal perspectiva, el poder no puwde llmgar a

ser tratado como un componente problemdtico de los

intereses de grupos divergentes corporativizados

en la accién social, puesto que el entrelazamiento

de intereses es considerado, primero y ante todo,

como un problema de la relacién entre

“al individuo®” y "la sociedad”.”!
Estas consideraciones le peraiten considerar el efecto
contextualizador del poder, 10 cual se constata -por ejemplo-
cuando afirma Qque la nocién misma de poder, la forma en que se
asume o0 sjerce, la distinta cantidad de &1 que 1los actores
disponen, también sirven para poder interpretar 1la accién.
Asimismo, la importancia contextualizadora que 1le reconoce al
poder se verifica cuando enh su critica al pensamiento tedrico
sociolégico sostiene que la dialéctica del poder en la
interaccian social no es percibida por el funcionalismo y la
sociologia interpretativa, que con ello, pierden de vista un
valioso elemento para la comprensién de su objeto (ya que el
poder se encuentra entre los factores causales de la accién y
como tal, matiza el papel de la wmotivacién, las razones vy los

intereses).

n Idem, pgs. 78 y 99.
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Paro el poder mismo se relaciona también con otros elementos: las
normas wsociales, las divisiones de intereses de la sociedad,
etc., a4 partir de lo cual se abren opciones a la accién y la
investigacion social.
Las observaciones criticas de Biddens que se han planteado hasta
aqui, dan una idea gensral de su interés por las nociones
contextualizadoras. Este se confirma en la parte final de su
obra, donde concluye su andlisis y critica diciendo que “el
problema de la weediacién de diferentes marcos de significado
tiene que ser tratado como el punto de partida del analisis®’?
sociolagico.
El cientifico social, "al generar descripciones de . la conducta
social depende de la tarea hermendutica de penetrar en los marcos
de Iignifi:lyo'n, del mismo modo que los legos al actuar en el
mundo social. Pero no acaba alli su tarea, sino que se prolonga a
través de la indagacién “de las implicaciones pricticas de 1la
vida humana en la actividad material®.’
El investigador social tiene que ser capaz de ‘“penetrar
hermenduticamente en la forma de vida cuyas caracteristicas
quisre analizar o cxpli:nr'ﬁ, porque la sociologia, "se ocupa
de un mundo preinterpretado, donde la creacién y reproduccién de

los marcos de significado @s la condicidén misma de lo que procura

2 jdem, p. 162.
B ldem, p. 159.
" 1dem.

S ldem, p. 162.
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analizar, o sea la conducta social husana®.’®
Al formular finalmente, su propuesta setodolégica, Giddens otorga
una especial importancia a las nociones contextualizadoras. Asi,
en la regla Tres de la Seccién B sefiala:s

Los procesos de estructuracion implican una

interrelacién de significados, normas y poder. Estos

tres conceptos son analiticamente equivalentes, como

los términos “primitivos” de la ciencia social, y

desde un punto de vista légico estan implicitos a la

vez an la nocién de accién intencional y en la de

estructura: todo orden cognoscitivo y moral es al

mismo tiempo un sistema de %pder, que involucra un

“horizonte de legitimidad®“.
El “horizonte de legitimidad” asi presentado, se complementa con
la rdgl. Uno de la Seccién C, donde se alude a la forma en que el
investigador social utiliza su conocimiento como un recurso para
constituir su observacion de la vida social como un "fenémsno®
para la observacién, como un “tema de investigacién”. Es decir
—para emplear palabras de Schutz- que aplica el contexto de su
propia experiencia al objeto de estudio que le interesa.
El horizonte de legitimidad en el que s# producen los procesos
estructurantes y el contexto de la expesriencia del investigador,
configuran nociones contextuales que distan notablemente entre
si, paro influyen en el proceso de conocimiento de la sociologia.
Por otra parte, en la regla Dos de la misma Seccién C, Giddens
trata otra referencia contextual, también distinta de las

anteriores (aunque se corresponderia con la perspectiva de fusién

de horizontes de Gadamer) segan la cual: "la inmersién en una

% 1dem. ESTA TESIS Mo D
7 1dem, pgs. 164 y 165. SALIR 2z 14 BIBUUETBE%J
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forma de vida es el wedio anico y necesario® por el cual un
observador puede generar observaciones reconocibles de la
actividad social.”
A lo anterior se afade en la regla Uno de la Seccién D, el
planteamiento de la sociologia bajo una doble hermsnéutica, segun
la cuals
1) Todo esquema teérico generalizado de las ciencias
naturales o sociales ss en cierto sentido una forma
de vida en =i mismo, cuyos conceptos tienen que ser
dominados, como un modo de actividad practica,
generando tipos especificos de descripciones (...)
2) La sociologia no obstante, se ocupa de un universo
que ya estd constituido dentro de marcos de
significado por los actores sociales mismos, y los
reinterpreta dentro de sus propios osqu-hs tedricos,
medi ando el lenguaje corriente y técnico.
Asimismo, se obmserva que
“hay un continuo “deslizamiento" de los conceptos
construidos por 1la sociologia, wmediante el cual se
apropian de ellos los individuos para el andlisis
de cuya conducta fueron originalssnte acufiados”
tendiendo a convertirse en rasgos integrales de su conducta.
De este modo, el horizonte de legitimidad, el contexto de la
experiencia y la fusion de horizontes en la comprension de los
hechos sociales, se complementan con los marcos de significado
presentando un espectro de opciones contextualizadoras para la
sociologia.

8in embargo, ®1 wmarco de significado no deia de admitir un

posible deslizamiento de sentido hacia 1o que es su objeto (la

B Idem.

" ldem, pgs. 165 y 166.
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sociedad), tal como en cierta medida lo prevé el propio Giddens.
Yen el caso de producirse el deslizamiento, quedarian por
solucionarse varios problesas ain no resusltos y que no aborda en
su trabajo. éPodria alcanzar la sociedad un nivel de comprensién
de si misma tal, que dejara sin tarea a 1la sociologia? iPodria
encontrar la sociologia una forma de contextualizar distinta de
las contempladas hasta ahora? En todo caso, la obra de Giddens
continaa construyéndose, y en esa wmedida, cabe esperar de ella
nuevas aportaciones acerca del contexto y la contextualizacisén

sociolégica.
2.@2. De la nocién de mundo, a la definicion de campo de Bourdieu.

8in una solucién clara de continuidad con las teorias anteriores,
las nociones de mundo y de campo surgieron, como desarrollos
contextualizadores diversos en el pensamiento filosoéfico y las
'éilncias sociales.

Desde fines del siglo pasado se puede constatar que la nocién de
mundo ha tenido una importante tradicion. 6Se abordarén a
continuacién dos de sus desarrollos: el que le diera Dilthey y el
que empled Berger en sus estudios. Al mismo tiempo dejamos en
claro aqui que esta nocién continua siendo tratada y redefinida,
tal como —-por ejemplo- lo hace Luhmann (cuyo concepto de mundo se
menciona brevemente an el item 3.h.).

Por contraste, agqui la nocién de sundo se presenta Jjunto con la

de campo. El campo implica una parcela bien delimitada vy
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caracterizada del wmsundo, donde Bourdieu descubre una enorme
potencialidad contextualizadora, compatible y apta para 1la
investigacién sociolégica. E1l aporte de Bourdieu a la teoria del
campo se presentard inmediatamente despuds de tratar la nocién de

La nocién de sundo como conjunto de todas las cosas creadas es
muy antigua en la filosofia, sin embargo no interesa a este
trabajo rastrear sus origenes, sino ubicarla en el pressnte
destacando su funcién contextualizadora. .

En 1la segunda mitad del siglo pasado el concepto de wmsundo fue
asociado de manera explicita con la vida por Dilthey. Para este
autor, el hombre tiene cierta conciencia histérica, una forma de
repressntarse al nﬁndo que es producto de la vida —que smerge de
su cotidianeidad—- y que le da sentido a su pensamiento y acciaén.
Desde este punto de vista, mantiene una posicién escéptica, ya
que considera que cada vez que se ahorda una cuestion, se lo hace
desde la perspectiva del sundo que corresponde a la época en que
se vive, y no a la realidad. Es decir, que la realidad se aborda
siempre desde una perspectiva preinterpretada, idea -esta Gltima-—
que ha sido retomada y desarrollada por diversas corrientes de
psnsamiento.

En la medida en que reconoce que a través de la vida el hombre es
objeto y sujeto de 1la historia, Dilthey plantea que cada
generacién desarrolla una NWeltanschauung, una idea o concepcisn

del mundo a partir de la cual sitdéa todas las cosas creadas, las
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ordena, y las oculta o las destaca sn un primer plano.
De esta manera, la nocién de wmundo constituye un contexto
interpretativo de 1la realidad que opera sadiante diversas
concepciones.
En palabras del propio Dilthey:

Cualquier fuerte impresién hace patente al hombre la

vida por uno de sus lados peculiaress entonces el

mundo aparece bajo una nueva iluminaciény al repetirse

y enlazarse tales experiencias, s® originan nuestros

estados de 4nimo o temples frente a la vida. Partiendo

de un orden vital, adquiere la vida entera un matiz e

interpretacién (...) porqug la vida muestra al hombre

aspectos siespre nuevos...
La concepcién del mundo tiene su base en el mundo real -no en ll.
metafisica- y se elabora a través de la experiencia de vida que
es para los pusblos, su propia historia. Debido a esto, no todas
las concepciones del mundo tienen el mismo alcancey pero si
intentan dar una solucién completa al misterio de la vida
—prosigue Dilthey- implican una estructura comian, que consiste en
un todo unitario, sobre cuya imagen del wmundo se basan para
decidir las cuestiones sobre la significacién y el sentido del
sundo, deduciendo el ideal, el sumo bien y 1los principios
supremos de la conducta en la vida.al
En la medida sn que se valoran las situaciones, las personas y
las cosas, adquieren una significacién frente a la totalidad de

lo real, y esta misma totalidad cobra sentido, con 1lo cual “la

imagen del mundo se convierte en fundamento de la apreciacién de

& Dilthey, Wilhelm, Teoria de las concepciones del mundo,
Alianza Editorial Mexicana, México, 1990, pgs. 43~44.

8 Idem, p. 45.
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la vida y de la comprensisn del asundo® . & Con esta aclaracién
se reafirea el caridcter contextualizador y rector que asumen las
concepciones del mundo y las imdgenes en que se sustentan.

Se trata, sin esbargo, de un contexto que no &s neutral, sino que
indica una direccionalidad. Esto se debe a que si bien las ideas
del mundo se generan en distintas condiciones, “existe en cada
una de ellas dnl conexién de finalidag*® que se expresa me—
diante la relacién de la imagen del mundo con la valoracién de la
vida y los fines de la voluntad.

En d4altima instancia, la nocién de wmundo, de concepcién y de
imagen del wsundo, resultan perfectasmsnte compatibles con otras
posturas de este wmismo autor, tales como la diferenciacién que
plantea entre ciencias naturales y ciencias culturales o ciencias
del espiritu (ciencias sociales), la conceptualizacién de la
experiencia sensible y 1la experiencia interiorizada, o el
carécter comprensivo de su interpretacién de la historia y la
hermensutica.®

La influencia de la obra de Dilthey en el pensamiento social y en
la sociologia alsmana contempordnsa ex considerable y puede ser
uno de los factores que ha contribuido a que se mantenga la

nocién de mundo en la literatura actual sobre ciencias sociales.

2 tdem, p. 46.

&8 Idem, p.47.

LS| respecto se recomienda consultar El Mundo Histérico,
del weismo autor, publicado por F.C.E., México, 1978, y de Julien
Freund, Las Teorias de las Ciencias Humanas, ed. Peninsula,
Barcelona, 1975.
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8in pretender rastrear la forma en que esta nocién ha ido
proyecténdose vy wmodificindose en la obra reciente de distintos
autores, simplesente se observard a manmra de ejemplo, cémo es
tratada por Peter Berger.

Berger considera que la constitucién iﬁternn, biolégica, del
hombre determina que su mundo se encuentre imperfectamente
programado, Y que en consecusncia, eéste se vea wmovido a
construirlo o completarlo. Esta construccién es la cultura, que
se convierte asi para #1 en una "segunda naturaleza”, debido a
que es producto de la propia actividad humana: “lo que en
cualquier momento histérico aparece como 1la "naturaleza humana®
es en si mismo un producto de 1la actividad constructora de sundos
del hombre*.®

Aunque eito planteamiento dista del de Dilthey, coincide con &1
al sostener que la empresa de construir sundos es siespre una
actividad colectiva. Esto se debe, seqin Berger, tanto a que la
participacién individual en la cultura se realiza a través del
proceso de socializacién, como a que la existencia cultural
permsanente depende del msantenimiento de una organizacién social
|lpecificn.“ De tal forma ques "Existir en la cultura significa
co.pgrtir un mundo particular de objetividades con otros*.¥

Las istructuras significativas del mundo son las que permiten que

se reconozca como objetivamente real la biografia de un

& Berger, Peter, El1 Dosel Sagrado, Edit. Amorrortu, Bs.As.

%  idem, pgs. 19-20.

9 idem, p. 23.
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individuo. De modo, que ®1 cuerpo social otorga realidad a las
interpretaciones oficiales de la existencia real.
Todos los elementos que constituyen la sociedad -instituciones,
roles, identidades— existen como fenémenos con realidad objetiva
en ®1 mundo real, aunque ellos y 1 mundo sean creaciones del
hombre.
Al mismo tiempo, @1 mundo implica subjetividades, también reales.
Cuando se internaliza la facticidad objetiva del msundo social, se
capta también su facticidad subjetiva.
Los individuos nacen dentro de un grupo social que ha definido ya
su mundo, Yy se integran a &1 mediante @]l proceso de
socializacién. La socializacién implica que se aprenda a vivir de
acuerdo con los ﬁrogran.s institucionales de una sociedad, es
decir, conforme al mundo que esta sociedad se ha dado a si misma.

Los procesos que internalizan el mundo socialmente

objetivado son los mismos que internalizan las

identidades socialmente asignadas. El individuo es

socializado para que sea unnﬂrnrsona determinada y

habite un mundo determinado.
A través de la socializacién el individuo “se apropia del mundo
e&n conversacién con otros y, adeamss, (...) tanto 1la identidad
como @] mundo son reales para &1, sélo en la medida en que puede
continuar esta conversacién®.®
La necesidad de santensr la conversacion para no perder relacisn

con @1 mundo, apunta al aspecto subjetivo relacionado con la

precariedad de todos los sundos que ha construide el hombre.

%  Idem, p. 29.

® Idem, p.30.
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La dificultad de msantener un sundo en funcionamiento se expresa
en 1la dificultad para hacer que el mismo siga siendo
significativamente plausible. Dudar o cuestionar su legitimidad
hace que ese mundo comisnce a desmoronarse. 8i se interrumpe la
conversacién, pierde su “plausibilidad subjetiva".
En este sentido,

Decir que la sociedad es una empresa ordenadora de

mundos equivale a afirmar que es una actividad

ordenadora o reguladora (...) El hombre a quien se

l® han negado en el plano biolégico los mecanismos

ordenadores de que estin dotados otros animales, se

ve compelido_a imponer su propio orden a la

axperiencia.
Es por esto que @1 mundo social constituye un nomos, objetivo y
subjetivo} que no 1llega, sin embargo a nbafcar todas las
experiencias, pero que se expande en la wmedida en que la
interaccién social llega a abarcar adreas maés vastas de
significado.
“El acto regulador original consiste en decir que un elemento es
esto, y por ende, no aqulllo".91
El acto regulador, por lo tanto, tiende a constituir un nomos
totalizador a partir del -lt.ble:;-iento de un orden que abarque
a todos los elementos que pueden ser objetivados
lingiisticamente. Berger considera que 1la funcién mis importante

de la sociedad es l1a nomizacién (o sea, la de dar significado a

través de normas y reglas o criterios).

% 1dem, pgs. 32-33.

% fdem, p.32.
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Al destacar la importancia de la nomizacién, por contraste,
deduce la fragilidad de todo mundo, puesto que resulta vulnerable
ante irrealidades o fantasias, tales como el supuesto de que la
realidad puede ser distinta de 1o que el msundo nos muestra o
indica. En ese caso es posible caer en la anomia. Protegiendo a
la sociedad de ella, se encuentra la epojé de la actitud natural,
segin la cual las cosas de este smundo y su interaccién cotidiana
se dan por sentado. La socializacién es exitosa si logra
internalizar en los sujetos esta cualidad.
A partir de las nociones de wmundo que desarrollsan Dilthey y
Berger, ®es posible sefalar, no wsoélo diferencias, sino
continuidades y complementaciones. En todo caso, la nocian de
msundo aparece como un fenomeno cambiante, que al evolucionar va
asignando Yy creando significaciones sociales, formas de
interpretar y actuar, de percibir y valorar. Es por este caracter
gensralizador y su capacidad otorgadora de significado a través
de normas, que la nocién de mundo, aan hoy en dia, no puede ser
desechada, y antes bien, resultaria sumsamente enriquecedora al
incorporarse de manera sistemidtica en el procesoc de investigacién
en ciencias sociales.
Més alla de lo que 1los datos comunican, las nociones de
concepcién @ imagen del mundo, les cwtorgan significados wmas
profundos, que influiran necesariamente en la comprensiaén del
fenémeno que sa estudia.
No obstante, la nocién de mundo -y a pesar de la perspectiva

némica de Berger— plantea una serie de dificultades practicas que
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no se pueden soslayar, y que requieren un tratamiento especial
en cada investigacién. Entre ellas se podrian sencionar las
siguientes:

a) Las concepciones del mundo son cambiantes, evolucionan y se
transforman a traveés de 1la historia Y a veces sus
transformaciones son sensibles on periodos de tiempo
relativamente breves. Por ejemplo, si se toma el caso de la
sociedad mexicana, podriamos notar un cambio significativo de la
imagen del mundo y del papel que juega en =1 mundo México, en los
Gltimos cinco afoss cambio que se refleja en situaciones
concretas, tales como la firma del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y Canada. El problema entonces consiste en cémo
utilizar una nocién de mundo =i esta misma esta transformandose
constantemente.

b) Habria que establecer en cada caso cudles son los parametros,
limites o alcances de una concepcidn, nocién o imagen del sundo
en particular. Hay que tomar en cuenta que quizds no coincidirian
exactamente con la sociedad estudiada.

c) La heterogeneridad de una poblacién puede implicar la
existencia de distintos mundos, adan de mundos que mantienen
conflictos entre si, o que se encuentran vinculados o
jerdrquicamente relacionados.

d) Seria necesario establecer cudl es el peso o importancia
relativa de las ideas o0 la imagen del sundo prevaleciente y
cudles las de los otros mundos implicados.

Frente a esta serie de problemas, la nocién de campo pareceria
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mds precisa, aunque también mids reducida en su alcance, ya que el
campo encierra una parcela del sundo entre limites mads bien
precisos.

Aunque la nocién de campo ha sido muy desarrollada por la
psicologia, donde se habla -por ejemplo— de una teoria del campo,
Yy por algunas otras disciplinas sociales (la sociologia
inclusive), sélo se tratard la elaborada interpretacién que le da
Pierre Bourdieu, quien la aplica sistemidticamente en muchos de
sus trabajos.

La razén que fundamenta la decision de tratar la nocién de campo
de Bourdieu, estd ligada también al caraécter operative que
representa esta interpretacidn en funcién de la investigacién en
ciencias sociales.

Sin embargo, no hay que pensar que Bourdieu sustituye en sus
trabajos la nocién de wmsundo por la de campo, Sino que smplea
ambas, solo que acerca de 1la segunda realiza una interesante
aportacién metodoldigica.

Prugba de 1la forma en que usa la nocién de mundo —coincidente,
por otro lado con la de Berger— es, entre otros, el siguiente
parrafo: "La representacién subjetiva del msundo social como
legitimo, forma parte de la verdad comspleta de este aundn'.”

La nocién de campo en la perspectiva sociolégica de Bourdieu es
mids reducida -y probablemsente més precisa— que la que desarrollan

otros cientificos sociales. Segan su conceptualizacian,

.9 Bourdieu, Pierre, Una ciencia que incomoda, ®n
Sociologia y Cultura, ed. 6rijalbo, México, 1990.
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Los campos se pressntan para la aprehensién

sincrénica como espacios estructurados de

posiciones o puestos cuyas propisdades dependen

de su posicién en dichos espacios y pusden

analizarse en forma independiente de las

caracteristicas de sus oﬁfpantes (en parte

determinados por sllas).
Un campo se define a partir de lo que esta en juego y 1los
intereses especificos implicados, irreductibles a 1lo que se
encuentra en juego en otros campos o0 a sus intereses propios, y
no puede ser percibido mis que por quienes han sido “construidos®
para entrar en ese campo (inclusive el investigador social).
Los campos “funcionan” en la madida en que hay algo en juego y
gente dispuesta a jugar “que estd dotada de los bhabitus que
implican el conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes
al juego, de lo que estéd en juego, etcetera~. ™
El habitus es el producto de un proceso de mediacion entre 1lo
social y lo individual, segan el cual los individuos interiorizan
lo social de tal forma, que las estructuras objetivas vy
subjetivas pueden concordar. Son sistemas de hébitos integrados
desde la infancia e internalizados en la préctica social, que se
pueden definir como “sistemas de disposiciones durables vy
transponibles, estructuras predispuestas a funcionar como

estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores

Y organizadores de practicas vy representaciones que pueden ser

3 Bourdieu, Pierre, Algunas propiedades de los campos,
en op. cit., p.135.

" ldem, p. 136.
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objetivamente lfilptldas"95 por los sujetos y que tasbién pueden
cambiar.

En las practicas sociales se actualizan los habitus a través de
los ajustes que resultan de la interrelacién entre la estructura
de las disposiciones, los obstéculos y las oportunidades de la
situacién. Un nuevo contexto, 1los avatares de una coyuntura,
nuevas oportunidades o la capacidad para redefinir la accién con
base en la experiencia, pueden significar transformaciones vy
cambios.

Cada campo posee su propia estructura, que resulta de una
relacién de fuerzas entre los agentes (en algunas casos, las
instituciones) que interviensn en el juego. Esta siempre esta
sometida a pruebas y también puede cambiar. Las relaciones que se
establecen entre la gente involucrada en un campo ponen en accién
el monopolio de la autoridad especifica que es caracteristico del
mismo. Cada campo dispone de un capital especifico que vale
solamente con relacién a €1 y que se pusde ver afectado por la
forma en que se produce el juego y las fuerzas que dominan en él.
Por otro lado, aunque cada campo tiene ciertas propiedades
egpecificas, los campos comparten algunas caracteristicas
generales. Las propiedades de los campos permiten conocer mejor

la forma en que estos operan y se estructuran.

= Bourdieu, Pierre, Le sens pratique, Editions de Minuit,
Paris, 1988, p. 88. En @l texto original:z "...systémes de dispo—
sitions durables et transposables, structures structurédes
predisposdes A& fonctioner comse structures structurantes, c’est a
dire en tant gque principes générateurs et organisateurs de
pratiques et de répresentations qui peuvent &tre objectivement
adaptées...”
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Entre las propiedades de los campos, Bourdieu sefala las
caracteristicas de los actores o sujetos involucrados en ¢l.
Reconoce la existencia del antagonismo de las relaciones de
fuerza entre quiln!§ por el hetho de monopolizar de sanera mis o
menos completa el poder o la autoridad, se inclinan hacia las
estrategias de conservacién, y quienes por disponer menor poder y
autoridad (que suelen mer 1los recién llegados o los jévenes),
tienden a utilizar estrategias de subversion. Sin embargo,
considera que estas estrategias subversivas no implican una
revolucién total, una destruccion del juego y por lo mismo, del
campo, sino la forma del juego.
Las estrategias de subversién obligan asi a los dominantes a
reaccionar, y por medio de sus retos, imponasn 1la obligacién de
generar un discurso defensivo: el de la ortodoxia.
Otra caracteristica relevante de los campos consiste en que todos
sus miesabros tiene en comin, una cantidad de intereses
fundamentales. Estos incluyen todo lo que estd vinculado con la
existencia misma del campo. Est:: es la razdén principal por 1la
cual los antagonismos no culminan en revoluciones.
Las luchas que se suscitan presuponen un acuerdo entre los
antagonistas acerca de aquello por lo que vale la pena 1luchar y
todo 1lo que forma el campo de juego, “el juego, las apuestas,
todos los presupusstos que se aceptan tacitamente, adn sin
saberlo, por el mero hecho de jugar, de entrar en juego".96

Asi, los que participan en 1la 1lucha, al Jjugar, producen vy

% Idem, p.137.
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afianzan la creencia en el v‘lor de lo que estd en juego.
Por otro lado, en cada campo, l0s recién llegados tienen que
pagar una suerte de “derecho de admision” y conocer ciertos
principios basicos de funcionamiento del juego.
Toda 1a gente involucrada en un campo debe actuar dentro de
ciertos limites, y esto es, precisamente lo que impide la
existencia de revoluciones totales que acabarian con el campo.
Los limites estén dados por la magnitud de la inv-réién que cada
quien hace en tiempo y en esfuerzo para entrar en el juego, asi
como por sus expectativas de ganancia y sus intereses.
Una tercer caracteristica de los campos es que “a través de los
conocimientos précticos que se exigen técitamente a los recién
llegados, estén presentes en el acto del juego toda su historia y
su plsado“w, lo cual se verifica también en el hecho de que el
funcionamiento de un campo puede ser coﬁocido medi ante su
historia.
En este mismo sentido —-sefiala Bourdieu- existe el efecto de campo
cuando ya no se puede comprender una obra y el valor que se le
otorga sin conocer la historia de su campo de produccién. Asi,
este “"efecto de campo" se descubre a si mismo como por su efecto
contextualizador.
Desde otro punto de vista, el efecto de campo (con su toda su
potencialidad contextualizadora) se produce cuando la gente actaa
a través de sus héabitus respondiendo a las caracteristicas y

exigencias del campo, sin sentir que est4 cumpliendo un deber o

” Idem, p.138.



95
siendo forzada por las condiciones de sse campo o buscando la
maximizacison del provecho. De esta manera tiende a verse y ser
vista como perfectamente desinteresada.

La importancia del campo en las ciencias sociales segun Bourdieu,
se pone de manifiesto en la medida en que un fendémeno aislado
s6lo adquiere significado si se 1lo restituye al campo que le
corresponde. Asi, sefiala por ejemplo: una huelga adquiere
significado dentro del campo de las luchas sociales.

Reconoce, no obstante, varios problemas que deben resolverse en
cada campo concretos el grado de unificacién del campo, la
integridad con que ha podido ser definido y las estructuras que
lo configuran.

Con respecto a la unificacién del campo cabe indagar: éCugles son
los problemas de unificacion? Lo cual remite a factores de
unificacién que variardn de un campo a otro. También se debe
tomar en cuenta si existen relaciones entre estos factores vy de
qué tipo son.

Otras interrogantes acerca de la unificacién del campo que vale
la pena considerar, son las siguientes:s JéCudl es el nivel de
autonomia con que opera? éNo se estard sobreestimando su
unificacién objetiva? éilLa unificacién del campo se debe mids a la
propiedades del campo, 0 las organizaciones implicadas en €1, o a
las solidaridades objetivas?

Por lo que respecta al estado de cada campo, e@s preciso conocers
<Qué tan cerrado es? éDénde se ubica el centro real de las clases

0 grupos o sujetos que actaan en ¢1? éDentro o fuera del mismo?
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Si se sitJan fuera, iCuénto tiempo lleva esta gente dentro del
campo y cémo se® la podria designar? O en otras palabras, éiExiste
O no y cémo, un proceso de asimilacion (aan parcial) al campo?
Asimismo, Bourdieu considera que “existen invariantes de la
estructura (del campo) y (que) se puede construir un “modelo” muy
abstracto para estudiar las vari-nt!s“”. Cuando analiza la
huelga, el sentido préctico, la representacién politica, etc,
procura @n todos 1os casos concretar la observacian -nteri;r Y
consecuentemente, desarrollar lo comin y 1o particular de los
campos en cada andlisis concreto.
Por otro lado, y & pesar de que como se indicé con qnt!rioridad,
también emplea la nocion de mundo, el concepto de campo 1o
conduce a definir el “espacio social", que desde la perspectiva
de este trabajo resulta algo asi como el contexto de los campos.
Bourdieu seflala ques

En realidad, el espacio social es un espacio

pluridimensional, un conjunto abierto de campos

- relativamente auténomos, es decir, més o senos

fuerte y directamente subordinados, en su

funcionamignto y sus traafforaaciones al campo de

la produccién econémica.

Conclusian 1légica de su apreciacién sobre los campos, la
definicién de espacio social implica una apreciacisen “topolagica”
de la sociologia en 1la cual se destaca un intento de

matematizacién del autor, que a pesar de su evidente interés, lo

lleva a sesgar su interpretacion cientifica, orienténdola hacia

% Idem, p. 268. Los paréntesis son de SMV.

® Idem, p. 301.
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una moderna fisica social.
Bourdieu sostiene que:

Se puede representar (...) al mundo social en forma
de espacio (de varias dimensiones) construido sobre
la base de principios de diferenciacién o
distribucién constituidos por el conjunto de las
propiedades que actdan en el universo social en
cuestion, es decir, las propiedades capaces de
conferirle a quien las posea con fuerza, poder, en
®se universo. Los agentes y grupos de agentes se
definen entonces por sus posiciones relativas en ese
espacio. Cada uno de ellos acantonado ®&n una
posicidn o clase precisa de posiciones vecinas (...)
Yy #4Gn cuando fuera posible hacerlo mentalsente, no
se pueden ocupar en la realidad dos regiones
opuestas del espacio. En la medida en gue las
propiedades retenidas para construir ese espacio son
propiedades actuantes, también podemos describirlo
como un campo de fuerzas, es decir, como un conjunto
de relaciones de fuerzas objetivas que se imponen a
todos los que entran en ese campo y que son
irreductibles a las intenciones de los agentes
individuales o in:hﬁso a las interacciones directas
entre los agentes.

La nocién de espacio social, reiteradamente calificado de
pluridimensional por este autor, pusde, sin embargo, oscurecer en
parte el concepto de campo que wmaneja, al mismo tiempo que
limitar su percepcion de la sociologia en desmedro —por ejemplo-
de las aproximaciones culturalistas y comprensivas donde tienen
cabida aspectos histéricos y rasgos cualitativos de los fenémenos

que noparecen contemplarse en profundidaden lacbra de Bourdieu, %!

10 ydem, 282.

1! para ratificar la afirmacién anterior, se transcriben a
continuacién dos extensas acotaciones de Bourdieu, tomadas de las
pgs. 282, 283 y 284 de Sociologia y Cultura: .

. Las propiedades actuantes retenidas como principios de
construcci én del espacio social son las diferentes
especies de poder o de capital vigentes en los
diferentes campos. El capital, que puede existir en
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Es considerable, sin embargo, e1 esfuerzo metodolégico que

concentra en el estudio de los campos y el aporte que, en este

estado objetivado —bajo la forma de propiedades
materiales- o, en el caso del capital cultural, en
estado incorporado, y que puede estar garantizadeo
juridicamente, representa un poder respecto de un campo
(en un momento dado) y, mas precisamente, del producto
acumulado del trabajo ya realizado (y en particular,
del producto de los instrumentos de produccién) y, al
mismo tiempo, respecto de los mecanismos tendientes a
asegurar la produccién de una categoria particular de
bienes y asi de un conjunto de ingresos y beneficios.
Las especies de capital, como una buena carta en un
juego, son poderes que definen las probabilidades de
obtener un beneficio en un campo determinado (de hecho,
& cada campo o subcampo le corresponde una especie
particular de capital, vigente como poder y como lo que
estd en juego en ese campo). Por ejemplo, 1 volumen
del capital cultural (lo mismo valdria mutatis sutandi
para el capital econémico) determina las posibilidades
asociadas de beneficio de todos los juegos en que el
capital cultural es eficiente, contribuyendo de esta
manera a determinar la posicién en el espacio social
(en la medida en que ésta es determinada por el #xito
en el campo cultural)...

« La forma que reviste, en cada momento, en cada campo
social, ]l conjunto de las distribuciones de las
diferentes especies de capital (incorporado o
materializado) como instrumentos de apropiacién del
producto objetivado del trabajo social acumulado define
@] estado de las relaciones de fuerza,
institucionalizadas en los status perdurables,
socialmente reconocidos o juridicamente garantizados,
entre agentes objetivamente definidos por su posicién
en esas relaciones; determina los poderes actuales o
potenciales en los diferentes campos y las
probabilidades de acceso a los beneficios especificos
que los campos proporcionan.

El conocimiento de la posicién ocupada en ese espacio
contiene una informacién sobre las propiedades
intrinsecas (condicién) y relacionales (posicién) de
los agentes. Esto se ve con particular claridad en el
caso de los ocupantes de posiciones intermediarias o
medias que, ademis de los valores medios o medianos de
sus propiedades, deben cierto namero de sus
caracteristicas més tipicas, a que estdn situados entre
los dos polos del campo, en ! punto neutro del espacio
y & que fluctdaan entre ambas posiciones extremas.
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sentido, proporciona. Un replanteamiento de su concepto de
espacio social Y una reconsideracison del quehacer de 1la
sociologia serian necesarios para poder generalizar su propuesta.
En realidad, mis adel ante, se desarrollara una primer
aproximacién a ella, con el propésito de poder articular los
distintos “contextos" que se han planteado en las ciencias
sociales en un wismo proyecto de apoyo metodolégico a la .
investigacién en ciencias sociales. Asimismo, al tratar 1la
aproximacién contextualizadora de J.B. Thompson, se volvera a

hacer referencia al concepto de campo de Bourdieu.
3.f¥. Kuhn: la funcién contextual de los paradigmas en la ciencia.

Un efecto disruptivo dentro de los patrones de contextualizacian
que se utilizaban en la filosofia y las ciencias sociales, fue el
que produio el desarrollo de 1la nocién de pafndigua de kuhn.
Interesante, analiticamente cuestionada y reiteradamente citada,
esta nocisén destaca un Ffenémeno de contextualizaciéon inherente a
la ciencia.

Este item trata de los paradigmas solamente como aportes de Kuhn

al problema general de la contextualizacién.

La publicacion en 1962 de la primera edicion de "La estructura de
las revoluciones cientificas” de Thomas Kuhn, fue una obra que
conmovié & la comunidad cientifica, sobre todo, en el campo de

las ciencias sociales. Desde entonces la mencién a Kuhn vy la
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nocién de paradigma -ya sea para criticarlo, o para citar su
aporte~ se ha hecho casi indispensable en cualquier trabajo
dentro de este campo. Y aunque con posterioridad se han realizado
prolijos estudios en los que se trata de demostrar la imprecisian
del término, @s indiscutible que 1a nocién de paradigma se ha
forjado un espacio ﬁropio en el discurso cientifico
contemporaneo.

Kuhn considera a los paradigmas como “realizaciones cientificas
uni versalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica*!®2, La tesis central que sostiene Kubhn es que las
revoluciones cientificas implican cambios de paradigmas.

No obstante, aqui sélo se tratara tangencialmsente esta tesis vy,
en cambio, se abordarda de manera especial el concepto de
paradigma, que a lo largo de la obra de Kuhn va asumiendo nuevas
caracteristicas.

La nocion de paradigma interesa a Kuhn desde una perspectiva
histérica, porque sélo un enfoque histérico de la evoluciéan
cientifica permite captar la dimensién general de paradigma,
misma que se pulveriza en las practicas y los desarrollos
cientificos concretos. Pero no se trata de cualquier tipo de
historia de la ciencia, sino de un tipo de historia capaz de
relacionar los hechos, las acciones y los descubrimientos dentro

de una dimensian social, asi como de reconocer que “las teorias

102 Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientifi—
cas, ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1978, tercera
reimpresién, p. 13.
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anticuadas no dejan de ser cientificas por el hecho de que hayan
sido descartadas®!®,

Al profundizar con este estudio histérico su indagacién en el
campo de la ciencia, Kuhn pone al descubierto el aito del progre-
80 cumulativo de la cienciaj al desenmascararlo reconoce asimismo
que la ciencia avanza a partir de cambios radicales que son
cambios de paradigma.

Estos cambios radicales se producen porque todas las teorias
mani fi estan ciertas insuficiencias de las directrices
metodolégicas, al mismo tiempo que dejan de explicar algunos
fendmenos. Y astos hechos repercuten dentro de la comsunidad
cientifica, comunidad gque ha desarrollado ciertos hdbitos de
investigacién y ciertas cresncias en el ejercicio de su actividad
cotidiana. Cuando 1la comunidad o algunos de sus miembros que
llevan a la priactica los postulados de la ciencia nornall“, se
van sncontrando con las ambigiedades de 1la metodologia y 1la
teoria, comienzan a dudar de su eficacia y a experimentar formas

alternativas de realizar su investigacien o de explicar los

18 rdem, p. 22.

100 xuhn sedala que ciencia normal significa investigacién
basada en realizaciones pasadas, que una comunidad cientifica
reconoce durante cierto tiempo como fundamento para su trabajo.La
ciencia normal consiste en la realizacién de la promesa de la
ciencia, de alcanzar un @éxito reconocible en objetos selecciona-—
dos de estudio. Es deciry, que la ciencia normal es la que se
realiza a partir de la promesa de éxito implicita, que resulta de
"una realizacién lograda madiante la ampliacién del conocimiento
de aquellos hechos que el paradigma muestra como particularsente
revel adores, aumsntando la extensién del acoplamiento sntre esos
hechos y las predicciones del paradigma y por sedios de 1la
articulacién posterior del paradigma mismo” (T. Kuhn, op. cit.,
p. 52),
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resultades obtenidos. En algunos casos esto conduce a 1la
reformulacién el paradigma cientifico, que al imponerse al resto
de la comunidad con el consiguiente cambio de sus compromisos
profesionales, constituye una “revolucién®™, con la
correspondiente redefinicién de los problemas y las practicas de
trabajo.

“Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios
de compromisos profesionales son los que se denominan (...)
revoluciones cientificas*!® Paro 1las revoluciones cientificas
suponen, adem&s, @l cambio de 1los problemas disponibles, 1la
transformacién de la imaginacidon cientifica y como consecuencia,
®l cambio del “mundo”.

L.os paradigmas tienen una doble caracteristicat por un lado,
atrasn *a un grupo duradero de partidarios, alejéndolos de los
aspectos de competencia de la actividad cientifica®, vy por el
otro, son al mismo tiempo, lo bastante incompletos "para dejar
muchos problemas para Qer resueltos por el redelimitado grupo de
cientificos"i®

Kuhn destaca que los paradigmas en la ciencia afectan la prictica
social de l1a comunidad cientifica.

En este sentido trata como eiemplos demostrativos de su
afirmacién, en primer lugar, el hecho de que el estudio de 1los
plrudignis sirve para preparar a los estudiantes para entrar a la

comunidad cientifica en la que trabajarén més adelante, y en

1% v, Kuhn, op. cit., p. 27.

1% fdem, p. 33.
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segundo lugar, que los hombres que realizan su trabajo de
investigacisn baséndose en paradigmas "estén sujetos a las mismas
reglas y noraas para la prictica cilntifica“lw.

De 1lo anterior no se debe deducir gque toda 1la investigacién
cientifica se base en paradigmas; pero la presencia de un
paradigma es un signo de wmadurez del campo cientifico en el que -
éste opera.

Kuhn considera que “la transicién sucesiva de un paradigma a otro
por medio de la revolucion es ®1 patrén usual de desarrollo de
una ciencia nadura“'m, apoyédndose en sus estudios de historia
de 1la ciencia. Al aismo tiempo, observa que ®] proceso por el
cual se avanza hacia el consenso cientifico (que es necesario
para hacer vigente un paradigma), es extraordinariamente arduo, y
que las ciencias en sus inicios se desarrollan mediante reuniones
de datos relativamente fortuitas!®.

Estas reuniones de datos yuxtaponen informacion de wmuy diversa
naturaleza, wmucha de 1la cual dificilmente podria llamarse
cientificay pero en ellas existen elementos que permitirdn un
desarrollo posterior de esa ciencia vy, péco a poco, el marasmo

informativo se ira encauzando alrededor de una de las escuslas

197 tdem, p. 34.
1o Idem, p. 36.

1% Jextualmente Kuhn afirma: “A falta de un paradigma o de
un candidato a paradigma, todos 1los hechos que pudieran ser
pertinentes para el desarrollo de una ciencia dada tienen proba-
bilidades de parecer igualmente importantes. Como resultado de
®llo, la primera reunién de hechos es una actividad sucho mis
fortuita que la que resulta familiar, despuéds del desarrollo
cientifico subsiguiente” (en op. cit., p. 41).
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anteriores al paradigma que en razén de sus cresncias o
valoraciones, desarrollard sélo una parte o un aspecto de la
informacién acumul ada.
Observando casos en que una teoria se convierte en paradigma,
Kuhn concluye que una teoria, para ser aceptada como paradigma,
tiene que parecer mejor que sus competidoras, aunque no necesita
explicar todos los hechos que podrian confrontarse con ella. En
la medida en que se produce la transformacién de una teoria en
paradigma, «1 surgimiento de éste “afecta la estructura del grupo
que practica en ese cn-po'“ﬂ
De esta manera -aungque Kuhn no 1lo trata de este modo— cada
paradigma se instala como un paraguas que protege la realizacién
del trabajo cientifico dentro de su 4rea de competencia
especifica y cumple una funcidén contextualizadora en dos niveles:
a) al nivel de la comunidad cientifica, significa la desaparician
o exclusion de los grupos competidores y la instauracién de una
forma de identidad y trabajo que surge, precisasmente, del hecho
de que trabajan a partir del mismo paradigma, y b) al nivel de la
ciencia, definiendo més rigidamente su campo y posibiiit-ndo que
los trabajos principales, no tengan que constituir una
reconstrucci én completa del campo (incluyendo la justificacion de
los principios y del uso de cada concepto presentado), sino que
se presenten “normalmente como articulos breves dirigidos sélo a
los colegas profesionales, a los hombres cuyo conocimiento del

paradigma compartido puede presumirse y que son 1los Janicos

110 ygem, p. 45.
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capaces de leer los escritos a ellos dirigido:"l". Esto, a uno
y otro nivel, se debe a la funcién contextualizadora que asume el
paradigma.

La posibilidad de producir nueva investigacién a partir de un
paradigma reside en que e] éxito del mizsmo, no significa que ya
se hayan resuelto todos los problemas, sino en que déste es ais
eficaz que otro para resolver deterainado tipo de problemas. En
este sentido, un paradigma es también, al principio,

una promesa de éxito discernible en ejemplos selecciona-

dos y todavia incompletos. La ciencia normal consiste en

la realizacion de esa promesa, una realizacién lograda

sndiante la ampliacién del conocimiento de aquellos

hechos que el paradigma muestra como particularmente

reveladores, ausentando la extensién del acoplamiento

entre esos hechos y las predicciones del paradigma y por

nudfg de la articulacién ulterior del paradigma mis-

moniiz,
Por otro lado, los paradigmas dentro de la ciencia normal tienden
a provocar un efecto conservador ya que rehuyen a reconocer
nuevos tipos de fenémenos (los que no entrarian dentro de sus
limites) y se muestran intolerantes, a menudo, con las nuevas
teorias. 6in embargo, esta concepciéon restringida vy restrictiva
@ la que “obliga a los cientificos a investigar alguna parte de
la naturaleza de una manera tan detallada y profunda que seria

inimaginable en otras cnndicione:“lu. Estas restricciones en el

campo de la ciencia normal se van reduciendo, en la medida en que

M rdem, p. 47.
12 Idem, p. 32.

13 Idem, p. 53.
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el paradigma pierde eficacia. O sea que si ®] paradigma deja de
funcionar como fusnte, guia y marco de referencia de la
investigacién, las restricciones que imponia pierden vigencia, en
tanto que mientras se aplica con éxito, la comunidad cientifica
que 1o sustenta resuslve problemas que raramente hubiera podido
imaginar sin él, articulando aquellos fenémenos y teorias que ya
proporciona el paradigma.

El paradigma centra en si mismo la accién de la ciencia normal, y
1o hace de la siguiente maneraz a) mostrando las determinaciones
facticas que son particularmsente reveladoras y sobre las cuales
®s preciso trabajar més profundamente, b) permitiendo y alentando
con expectativas de éxito el estudio de hechos, que aunque no
tengan mucho valor en si mismos pueden compararse directamente
con las predicciones de la teoria del paradigma, y c) promoviendo
un tipo de trabajo empirico que refuerce la teoria del paradigma,
resolviendo algunas de sus ambigiaedades residuales 1'%
posibilitando la resolucién de problemas sobre los que hasta
entonces sélo se habia llamado la atencién.

En este sentido el paradigma cumple un funcién contextualizadora
de 1la investigacién y el comsportamiento de 1la comunidad
cientifica. Pero es el trabajo de investigacién continuado de
esta comunidad, el que puede desplegar las potencialidades
(incluyendo las contextualizadoras) de un paradigma hasta sus
propios limites.

Y al sefflalar ésto, es importante destacar que ademés de su

cardcter contextualizador, un paradigesa reviste otras funciones:
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explicativas, predictivas, integradoras, cohercitivas, etc.
En ocasiones se derivan reglas de los paradigmas que permiten
establecer su correcto operar, pero “los paradigmas pueden
dirigir la investigacién, incluso sin r-glns'“ﬂ
Asimismo, la importancia de los paradigmas s tal, que la ciencia
normal puede determinarse en parte a través de ellos, aunque
hacerlo resulta mas sencillo si de dispone de reglas vy
suposiciones. En todo caso, Kuhn procura demostrar que existen
razones para suponer gue los paradignab guian la investigacidén
tanto como modelos directos, como wmediante reglas deducidas a
partir de ellos (tambidn Kuhn demuestra que los paradigmas tiesnen
un status anterior a las reglas y los supuestos compartidos).
Pero es necesario observar también en qué weedida afectan 1los
descubrimientos a los paradigmas.
En el ejercicio de la ciencia normal, un descubrimiento exige un
ajuste "miés que aditivo” de la teoria y mientras el ajuste no se
efectia, el descubrimiento no se considera todavia propiamente
cientifico. Por otro lado, los descubrimientos previstos por la
. teoria son pn}te de la ciencia normal y no resultan en un tipo
nuevo de hechos (que es la condicién del "descubrimiento” tal
como se lo tratard en lo sucesivo).
El descubrimiento “no es el tipo de proceso sobre el que se hace
la pregunta de la manera lpropiada"ﬁ, sino que para tratarlo

@8 necesario todo un nuevo vocabulario. "Sélo cuando todas las

14 Idem, p. 79.

1dem, p. 95.
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categorias conceptuales pertinentes estdn preparadas de antemano,
en cuyo caso el fendmeno no serda de un tipo nuevo, podra
descubrirse sin esfuerzo qué existe y qué es, al mismo tiempo y
e@n un instante*!.

Ento implica que el descubrimiento involucra un proceso conside—
rablesente extenso de asimilacién y construccién conceptual. Este
proceso depende ean buena wmedida de la importancia del
descubrimiento, la cual se traduce concretamente en su capacidad
para imsponsr un nuevo paradigma.

No obstante, Kuhn reconoce que ol retardo en ciertos
descubrimientos se debié a que 1los procedimientos y las
aplicaciones paradigméticas los dificultaban porque promovian las
prusbas con instrusental o en condiciones en las que eran wsuy
improbables. En realidad, frente a los descubrimientos
revolucionarios los paradigmas suelen oponer obstdculos, ya que
estos descubrimientos estan mis alla de =u horizonte
paradigmatico. Los obstdculos se justifican, ademis, por el
enorme costo del cambio, que significa para la comunidad
cientifica, tener que reaprender a operar en su caspo, para poder
situarse dentro del marco del nuevo paradigma.

Por otro lado, hay que tomar en cuenta que no todas las teorias
pertenecen a paradigmas y por lo tanto, no toda la investigacién
de 1la que resulta un descubrimiento ha sido desarrollada por
madio de la ciencia normaal.

Es pr!:isnnente en los periodos anteriores a los paradigmas Yy

1% 1dem, p. 97
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“durante las crisis que conducen a cambios en gran escala de
paradigmas®, que los cientificos ™“acostumbran a desarrollar
suchas teorias especulativas e inarticuladas, que pudieran
. sefialar el camino hacia los descubrimientos® ", a pesar de lo
cual, por 1o general el descubrimiento no se corresponde con las
hipétesis que se han anticipado en ellas. Solo cuando coinciden
®]l experimento y la teoria de tanteo, surge ®1 descubrimiento y
la teoria se convierte en paradigma.
8in embargo Kuhn afirma (y fundamenta su afirmacién) que 1los
descubrimientos, en la medida en que son novedades, son
rechazados en principio por la ciencia, ya que:

“la novedad surge s$lo dificul tosamente,

mani festada por la resistencia, contra el fondo

que proporciona lo esperado. Inicialmente sdélo

lo previsto y lo habitual se experisenta,

incluso en circunstancias en las que tﬂ?

adel ante podré observarse la anomalia -
Surge a partir de esto una nueva imagen del paradigma: su aspecto
ya no sélo es facilitador y referencial de la conducta de 1la
comunidad cientifica que 1lo sustenta y de la orientacisén
investigativa, sino que se presenta como un referente inhibidor
de una parte del campo de interés y trabajo cientifico, como un
elemento conservador y preservador de una tradicién. Pero es esto

mismo lo que hace resaltar la anomalia (la novedad) ya que de

hecho ésta "sélo resalta contra el fondo proporcionado por el

17 jdem, p. 106. .

118 Idem, pgs. 109 y 110.
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plrldig.l“l"-
Ademds, no sélo los descubrimientos provocan cambios en el
paradigmas éstos también ocurren por sfectos de los cambios en
las teorias. De esta manera, .una perspectiva como la de Kuhn
acerca de los paradigmas confirma el caridcter dinémico de las
nociones y los procesos contextualizadores.
Kuhn procede también a analizar algunos casos en los que un
cambio de paradigma se ocasiona msediante un cambio de la teoria y
relata cémo para que esto suceda, &s necesario que previamente el
paradigma haya entrado en crisis por su isposibilidad para
ofrecer una explicacién adecuada de ciertos problemsas relativos a
su aplicacién.

Las lnn-ilia:’m

qQue aparescen cuando se trata de usar el
paradigma para resolver esos problemas dan lugar a una
multiplicidad de teorias mds restringidas, que acaban creando un
verdadero galimatias teérico porque, ain cuando cada una de ellas
ofrece algan tipo de solucién, ésta se contrapone con otros
aspectos y problemas propios del paradigma.

Estos procesos de crisis, eon 1los que la comunidad cientifica
parece desorientada por la pluralidad de problemas nuevos gue van

aflorando y que no se resuelven, puede tener también un correlato

social, cuando la sociedad plantea exigencias al grupo cientifico

19 1dem, p. 111.

12 L.as anomalias sélo son tales, dentro de la perspectiva de
un paradigma. Una anomalia cualquiera no provoca una crisiss las
anomalias que provocan la crisis de un paradigea se plantean al
nivel del ajuste entre ®]1 paradigma Yy la naturaleza, y se refie-
ren a cuestiones relevantes dentro del paradigma.



que no pusden ser satisfechas.
Ante esta situacién se produce una utilizacién cada vez msenor del
paradigma (1o cual afecta directamente a la ciencia normal que se
vuelve cada vez wis desarticulada) y con ello se posibilita
también una mayor desviacion del paradigma en la formulacién de
nuevas teorias.
De este modo, a la pérdida de status del paradigma le corresponde
un proceso mediante el cual la investigacién que supuestamente
guia se va pareciendo cada vez més a la de las teorias que lo
precedioron.
Después de algién fracaso notable de la teoria normal y un nuevo
descubrimiento o una nueva explicacién, surge una nueva teoriag
ésta se constituye asi en una respuesta directa a la crisis. Lo
Curioso parece ser que las soluciones que ofrecen las nuevas
teorias suelen haber sido previstas por cierto namero de
cientificos, desde algin tiempo antes, pero probablemente debido
a la fuerza del viejo paradigma, fueron desechadas o diferidas.
Los cambios generados por al desarrollo de nuevas teoria no son
féciles y si muy cuestionados al principio, debido a que la
tradicion cientifica presupone que:

“En tanto los instrumentos que proporciona un

paradigma contindan mostréndose capaces para

resolver 1os problemas que define, la ciencia

tiene un movimiento més répido y una penetracién

més profunda por io del empleo confiado de

®@s0s instrumentos"'<,

1o cual influye para que todo cambio amenace las "garantias”

12 tdem, p. 127.



que ofrece el paradig-a.v

Por lo tanto, para declarar invalido un paradigma es necesario
que se disponga de otro que se ofrece como alternativa, ya que
rechazarlo sin proponer otro seria equivalente a rechazar 1la
ciencia misma. En otras palabras, “la decisién de rechazar un
paradigma es siempre, simultineamente, la decision de aceptar
otro*!Z. pero en este proceso se afectan ademis Yy
necesarjiamente, el aprendizaje y la préctica de la comunidad
cientifica.

Eita referencia acerca de la crisis y el cambio de paradigmas
tiene sentido desde la perspectiva de 1la contextualizacién,
porque indica para el campo cientifico, cudndo un paradigma deja
de funcionar como contexto, asi como qué caracteristicas debe
tener @1 nuevo contexto paradigmético que se propone, y también,
que es imposible operar sin referencias contextualizadoras (una
vez que éstas se han tenido).

Cuando se produce el cambio de paradigmas, los mismos datos que
" =e manejaban anteriormente adgquieren nueva significacién, debido
a que se proponen nuevas formas de plantear y conceptualizar
problemas. Asimismo, surgen otros problemas y expectativas acerca
de lo que se puede resolver. Un nuevo paradigma suele haber sido
bosquejado embrionariamente antes de que la crisis esté avanzada
Yy que el paradigma anterior haya sido abandonado. La transician
hacia un nuevo paradigma es lo que Kuhn denomina "revoluciésn

cientifica®.

1Z tgem, p. 129.
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Los cambios de paradigma hacen que los cientificos perciban y
observen su propio campo desde una perspectiva diferente; a esto
se refiere Kuhn cuando dice que un cambio de paradigmas es
también un cambio en la concepcién del mundo de 1la comunidad
cientifica. Y éste es un punto interesaﬁtl porque conecta dos
nociones contextualizadoras entre si: paradigma y sundo.
Y un cambio en la concepcidén del mundo, es segin Kuhn, también en
cierto sentido, un cambio de la percepcién que tienen los
cientificos de ese mundo. Por esto es preciso tomar en cuenta gque
“aunque el wsundo nRo cambia con un cambio de paradigma, el
cientifico después trabaja en un sundo di ferente*!Z,

No se trata de un mudo reinterpretﬁdo, va que la interpretacién

®s una actividad que los cientificos realizan frecuentemente en

@l curso de 1la ciencia normal, ajustando 1los pardmetros del
paradigma al problema que enfocan, sino de un auténtico cambio de
*mundo”, de acuerdo con la forma en que se lo define y se 1lo
observa (desde parémetros diferentes) y no porque el sundo real
haya cambiado. Este cambio se pusde constatar, tanto desde la
perspectiva de los datos y el material instrumental, como desde
la del lenguaje en que se expresa el discurso cientificol”.

"Sea lo que fuere lo que pusda ver el cientifico despuds de una

revolucién, estd sirando aidn el mismo nundo"u‘r’, a pesar de gque

13 tdem, p. 191.

% para mayor informacién al respecto consultar en la obra
de T. Kuhn citada, el capitulo titulado "“Las revoluciones como
cambios del concepto de sundo®.

13 T. Kuhn, op. cit., p. 203.
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se haya orientado de una manera diferente toda su percepcisn, su
interés, sus expectativas, las explicaciones que da de los hechos
y hasta los objetos que puede diferenciar.

Pero a pesar que permiten ver el mundo de una forma distinta, las
revoluciones cientificas no son tan impactantes socialmente como
lo son las revoluciones politicas. Esto se debe a que pese a la
relevancia de los cambios que produce una revolucién cientifica
(un cambio de paradigmas), éastos aparecen borrades u ocultos por
efecto mismo de la forma en que se difunde la ciencia, que los
susestra siempre como hechos consumados y verdades instituidas. De
la mayor importancia a este nivel es el papel que tienen en esto
los libros de texto, ya que cumplen una funcién estabilizadora
para la ciencia normal. Otro tanto puede decirse de la escasa
conciencia e interés por la historia que tienen los cientificos
(y gque se refuerza mediante los libros de texto).

Lo que logra la revolucion cientifica es el triunfo de un nuevo
paradigma, pero la forma gque asume el proceso de cambio
correspondiente, es explicada por Kuhn por medio de una
aplicacién de la teoria del cambio, en boga durante el principio
de la década de los afios sesenta, que sostenia que los cambios
procedian gradualmente: primero, mediante un grupo relativamente
pequeiRio de adoptantes que a través de su accion lograban
difundirlo hacia grupos mayores, estos lo extendian hacia un
numero creciente de personas hasta que finalaente, la fuerza
mayoritaria era la innovadora y 1lo0s reacios eran -poco a poco—

orillados a integrarse debido a 1la presién mayoritaria. HMas
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adelante (en 1969) trata de dar una explicacién msenos difusa del
proceso de cambio y adopcién del nuevo paradigma.

Mas interesante para la cuestién que nos interesa son sus
observaciones acerca de la relacién entre progr;so y revolucian,
donde sostiene que e] cambio de paradigmas en la ciencia siempre
significa un progreso en su desarrollo. A este nivel Kuhn se
pregunta por qué, "si en su estado normal una comunidad
cientifica es un instrumento inmensamente eficiente para resolver
los problemas o los enigmas que define su paradigna"126
ispul sando el progreso, este Gltimo -y de una forma mucho nmids
notable resulta también un acompafiante universal de las
revoluciones cientificas.

La respuesta se encuentra en las condiciones que desbe tener un
paradigma para suplantar a otro. Esto quiere decir que el viejo
paradigma sélo puede ibandon-rse #i se encuentra uno que
satisfaga mejor los intereses del campo cientifico y abra wesids
oportunidades a 1la comunidad para establecer una indagacién
exitosa. Implicitamente entonces, se alude a la comparabilidad de
un paradigma con sus honéluqos. Esto significa que al competir un
paradigma con otro emergente, uno y otro se asumen mutuamente
como marcos de referencia.

Finalmente, siete afios despuds de la primera ediciéon de su libro,
y debido a las polémicas que suscité, Kuhn traté de explicar
mejor el concepto de paradigma. Quizdas con ello sélo haya logrado

crear mayor confusién, pues redefinié nuevamente en varios

12 1dem, p. 2%56.
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sentidos a 1los paradigmas. A estas nuevas definiciones se hara
referencia a continuacian.

Sefiala, por ejemplo, que en su libro se valié de dos sentidos del
término paradigma, uno de tipo mas bien sociolégico, como “toda
la constelacién de creencias, valores, técnicas, etc., que
comparten los miembros de una comunidad dada®, y el otro,Acoao
“las concretas soluciones de problemas que, empleadas como
modelos o ejemplos, pueden remplazar reglas explicitas como base
de la solucién de los restantes problemas QE la cieﬁcia
normal %7,
Observs también Kuhn un aspecto muy interesante del concepto de
paradigmas: su circularidad. Y aclaré que désta se debe a que:

“Un paradigma es 1o que comparten los miesbros de

una comunidad cientifica y, a la inversa, una

comunidad cientifica consiste en unas personas

que comparten un paradigma. No todas las

circularidades son vigiens (...)|£¢ro ésta es

causa de verdaderas dificultades"'“,
Asimismo, planteé que los paradigmas se refieren, antes que a
alguna teoria concreta, a la msatriz disciplinaria de una ciencia.
La matriz disciplinaria de una ciencia estd integrada tanto por
1) aspectos sociales (por ejemplo, @1 compromiso compartido en la
comunidad cientifiqg), como por 2) elementos ordenados de varias
clases (por ejemplo, generalizaciones simbélicas, leyes,

definiciones).

Entre los aspectos sociales de la matriz disciplinaria, la

17 tdem, p. 269.

128 1iem, p. 271.
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condicién de compromiso compartido es e]1 aspecto que, a juicio de
Kuhn, constituyé el rasgo més novedoso y discutido de su

definicion de paradigma, y a ella le destiné una interpretacién

. de tipo histérico sociolédgica de la cual es posible concluir que

la existencia de un paradigma crea una condicién de compromiso
compartido en 1la comunidad cientifica, y que cuandoc se puede
detectar este compromiso, es porque existe un paradigma que lo
sustenta.

Por otro lado, al nivel de la ordenacién de los slementos de 1la
matriz disciplinaria, la ordenacién de elementos de varias clases
se traduce, por ejemplo, en la forma de resolver un problema por
referencia a otro problema anterior y la forma en que fue
resuelto en aquella ocasion, 10 que remite directamente a 1la
utilizacién de materiales ejemplares, wmediante las cuales se
realiza busna parte de 1la investigacién cientifica. Materiales
ejemplares todos ellos procedentes del paradigma o deducidos a
partir del wmismo y que constituirian los rasgos de orientacién
precisos y necesarios para la interpretacién que proporciona el
paradigma como contexto general.

Los aspectos de lo€ paradigmas que fue mencionando Kuhn no
pretenden ser exhaustivos, ademds de que no operan en forma
aislada, sino que se refuerzan o suceden en relacién de
continuidad. Ask, el compromiso se produce porque también existen
formas ejemplares =n el paradigma (o el paradigma mismo es tomado
como modelo), vy el uso de eijiemplos se refuerza esediante 1la

conviccién de que estos serdn entendidos aproximadamente en el



mismo sentido por toda la comunidad.

Con pstas Gltimas apreciaciones, en las que se pone de manifiesto
una circularidad gque progresa, la perspectiva de los paradigmas
de Kuhn abre su sentido a un tratamiento mé&s elaborado que ¢l no
realiza, sino que se posibilitard alrededor de unos veinte afos
nas tarde con el desarrollo de la autorreferencia, la
asimetrizacion y la wliminacion de las tautologias del
razonamiento circular. Este Gltimo aspecto se tratard en el
capitulo final relacionandolo con la forma en que el uso de
referencias contextualizadoras, eludiendo la vuelta a 10 mismo,
se abre en un doble nivel: creativamente r!constfuyendo el

contexto Y operativamente asignéndole significaciones

contingentes.

2.9. La hermenéutica profunda y la contextualizacién en 1la

perspactiva interpretativa de J.B. Thompson.

Las aportaciones de los enfoques interpretativos para comsprender
mejor el proceso de contextualizacién smon maltiples y muy
diversas. Entre ellas, la que constituye actualmente el esfuerzo
mejor estructurado, més complejo y eficiente, es el que
desarrolla Thompson a partir de las aportaciones de Ricoeur
(ambas se plantean a continuacién).

3.9.1. La hermendéutica profunda.

La propuesta acerca de la herasnéutica profunda de Paul Ricoeur

se formula después de una critica que le sirve de fundamento y



justificacién.

La tesi; central de esta propuesta sostiene en base a su
reconocimiento del discurso (no del lenguaje) como un elemento
capaz de significarse como accién social.

Sostiene que el discurso es el acontecimiento del lenguaje, ya
que es a través de ¢1 que la lengua puede ser hablada o
nlcrital”, y que la frase es la unidad del discurso. Desde este
enfoque considera cuatro aspectos de la lingiuistica de la frase
significativos para apuntalar su propuesta, y que son: a) el
discurso se realiza siempre temporalmente y en @1 presente en
tanto que @1 sistema de la lengua es virtual vy ajeno al tiempog
b) el discurso remite hacia su locutor, mientras que la lengua no
requiere ningan sujetoy c) el discurso estd siempre en el sujeto
de alguna cosa, se refiere a un mundo que pretende describir,
experimsentar o representar, en tanto que el lenguaje sdlo remite
a otros signos en el interior del wmismo sistema, y d) en el
discurso es donde todos los mensajes son intercambiados, en tanto

que la lengua es sélo una condician de la comunicacion. Estos

1% Ricoeur seiala ques “Si el signo (fonolégico o lexical)

es la unidad de base del lenguaje, la frase es la unidad de base
del discurso. Es por ello que la lingiistica de la frase sirve de
soporte a la teoria del discurso en tanto que acontecimiento”
(op. cit., p. 184). En el original dice:s "Si le signe (phonologi-
que ou lexical) est 1l‘unité de base du langage, la phrase est
1‘unité de base du discours. C’est pourquoi c’est la liguistique
de la phrase qui sert de support & la théorie du discours en tant
qu‘evénement®™.
En consecuencia retoma cuatro caracteristicas de la lingiistica
de la frase para elaborar una hermsndéutica del acontecisiento y
del discurso y que sons a) el discurso se realiza siespre tempo-
ralmente vy en el presente, en tanto que la lengua es ajena al
tiempos b) mientras que la lengua no requiere ningin sujeto,
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cuatro aspectos del discurso hacen de éste un acontecimiento.
Dependiendo de ellos observa que: a) desde la perspectiva de la
temporalidad del discurso, este consiste en un acto de
l-nguaje130 donde “el acto 1locutivo se exterioriza en la frase"
Yy “la +fuerza ilocutiva y la accién perlocutiva son susceptibles,
en un orden decreciente, de exteriorizaciones intencionales que
hacen posible la inscripcién en la el:riturl'”h b! desde la
perspectiva del sujeto implicado en el discurso, observa que en
;l caso del discurso oral, la intercién subjetiva del sujeto que
lo pronuncia vy la significacién de ese discurso se recubren
mutuamente confuniiéndose en una misma cosa, en tanto que en el
discurso escrito —donde no se presta la ayuda interpretativa de
1a entonacién, la mimica o el gesto- se encuentra "la
espiritualidad misma de discurso” y la significacién asegura la
significacién, siendo la interpretaciéon el remedio a la debilidad
del discurso (que resulta, por otro lado, insalvable para su
autor)s c) desde la perspectiva del discurso sujeto a un mundo
que refiere, se puede aclarar que en el discurso oral esta

referencia es ostensiva, en tanto que en el discurso escrito el

10 g1 autor se remite en este punto a la clasificacidén que
hacen Austin y Searle de los actos de habla, y aclara que para
estos autores e1 acto de hablar estd constituido por el nivel del
acto locutivo, proposicional, o acto de decir, el nivel del acto
ilocutivo, que se¢ lleva a cabo en @] hablar v el nivel del acto
perlocutivo, que realizamos por el hecho de decir.

13 Idem, p. 186. En el original dice: "L ’acte locutionnaire
s'extériorise dans la phrase” y "la force illocutionnaire et
1 ‘'action perlocutionnaire sont susceptibles, dans un ordre
décroissant, d'exté#riorisations intentionnelles qui rendent
possible 1°‘inscription dans 1 ‘écriture®. La traduccién esde SMV.
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mundo es el conjunto de referencias abiertas por los textos, y
por lo tanto lo que comprendemos en un discurso no es a otra
persona, sino a un proyecto, a un eshozo de un nuevo “ser—esn-el-—
sundo”, y d) desde la perspectiva del discurso come intercambio
de mensajes, se observa que e] discurso escapando a los limites
de las relaciones cara a cara, mediante la escritura se dirige a
un auditorio que &1 mismo crea, a un Jlector desconocido,
invisible, que es su destinatario. .
En consecuencia, la acciéon con sentido sé6lo puede ser objeto de
la ciencia si puede tener una objetivacién equivalente a la
fijacion del discurso en el texto escrito. Ricoeur verifica la
tesis de que la accién con sentido pusde ser objeto de la ciencia
sin alterar su significado, de manera similar a la fijacién de la
escritura. Y justamente es por medio de la fijacién de la
escritura, que se constituye en una configuracién que demanda ser
interpretada en funcién de sus conexiones internas. Esta fijacién
@5 posible porque existen en ella ciertos rasgos internos, que la
acercan a los actos de lenguaije y que "transforman el hacer en
una suerte de enunciacien*!. Asi como 1la fijacion de la
escritura hace posible la dialéctica de 1la exteriorizacién
intencional inmsanente al acto de discursos una dialéctica similar
permite que la significacién de la accién se desprenda del
acontecimiento de accidén y esto permite reconocer ademiés, que la

accion tiene no sélo un contenido locutivo, sino también

152 Idem, p. 191. En el original dice: “transforment le faire
en una sorte d‘énonciation”. La traduccion es de 6MV.
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propositivo, que pusde ser identificado sucesivamente y que puede
eXpresarse con una enorme complejidad. Asimismo, la estructura
noemitica de la accién, que puede ser fijada y desprendida del
proceso de interaccién y convertirse en un objeto interpretado
permite éoncebir una tipologia de la accién conforme al modelo de
10 actos ilocutivos. De este modo, una accidén es como un acto de
lenguaje, en la medida en que en ella se presentan los criterios
de la textualidad.
Asimismo, la accién se puede separar de su agente y desarrollar
sus propias consecuencias, tal como un texto puede separarse de
su autor, y esta autonomia constituye su dimsensién social y se
sitia dentro del tiempo social dentro del cual se encuentran
también los efectos perdurables Y las configuraciones
persistentes (porque algunas acciones dejan un trazo, una huella,
que se convierte en un documento de 1la accién humana). La
historia es agquello sobre 1o cual deja su huella 1la accién
humana, bajo la forma de archivos, registros (en sentido amplio},
documentos, etc., y éstos a través del tiempo se convierten sn
instituciones en la medida en que su sentido ya no corresponde a
las intenciones de los agentes. En esta perspectiva coincide con
Winch, al considerar que el objeto de las ciencias sociales es la
conducta regida por reglas, aclarando que se trata de reglas que
no se sobreimponen, sino que se encuentran significadas por su
articulacién en el interior de las obras sedimentadas e
instituidas.

Esto es posible porque 1la significacién de un acontecimiento
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importante es un hecho que “trasciende las condiciones de su
produccion y puede ser re—-efectuado e&n nuevos contextos
wociales~!SS |
Asimismo, considera que la accion también es susceptible de ser
tratada como una “obra abierta” por su posibilidad indefinida de
acceso a “lectores” posibles.

Tras estas observaciones que constituyen las bases argumentativas
segiun las cuales Ricoeur sostiene la posibilidad de eguiparar la
accién con sentido a un texto, &5 que concibe su paradigma de la
interpretacién textual, manteniendo la analogia del texto y la
accién humana al nivel metodolégico. Su hipétesis consiste en
sostener que la objetividad implicada en ®]1 estatuto del discurso
como texto permite una respuesta interpretativa mejor que la de
Dilthey, que reside en el carécter dialéctico de la relacién
entre ekplicacién 14 co;prensién; e inmediatamente, que 1la
perspectiva metodolégica del texto se corresponde con la de la
accién humana, en el mismo sentido. En su demostraciéen considera
la relacidén dialéctica en dos fases: desde la comprension a la
explicacion, y desde la explicacion a la comprensién.

En la fase comprensién—explicacién, Ricoeur observa que un texto
Y una accién humana, demandan una construccion de su
significacién porque constituyen totalidades vy, al mismo tiempo,
son “individuos" y como tales, pueden admitir aproximaciones

desde distintos 4ngulos, poseen una "plurivocidad”. Sostener —en

1 Idem, p. 196. En el original dice: "...transcende les
conditions sociales de sa production et peut Etre ré-effectude
dans des nouveaux contextes sociaux®. La traduccién es de SMV.
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esta linea de razonamiento—- que una interpretacién es mis
probable que otra es algo distinto que demostrar que una
conclusién es verdadera. Por ello, validacién no equivale a
verificacién.

La validacidn es una disciplina argumentativa que permite dar un
sentido aceptable a la nocién de ciencias del hombre sin conceder
nada al pretendido dogma de la inefabilidad del individuo. Un
texto ®s un cuasi-individuo, y la validacién de la interpretacidn
que se le bhaga puede considerarse conocimiento cientifico del
texto. 6in embargo el texto no admite cualquier tipo de
validacién, y otro tanto sucede con la significacién de la accién
humana. Un aspecto interesante de esta Gltima es que puede ser
argumentada y también se puede argumentar a favor o en contra de
una interpretacion. Asi, los motivos de 1la accién del agente
prefiguran ya una légica de la argumentacién. Parece legitimar
esta perspectiva el hecho de que al argumentar es posible poner a
cierta distancia los deseos y creencias del sujeto, y someterlos
a una dialéctica de confrontacien con 1los pﬁntos de vista
opuestos. Con esto se pone en evidencia el carécter polémico de
la interpretacisén.

En una segunda fase, la dialéctica entre comprension vy
explicacién, tomada en sentido inverso, adquiere una nueva
significacién que es producto de la naturaleza de la funcién
referencial del texto, ya que esta daltima excede la simple
designacién ostensiva de la situacién de los interlocutores gue

dialogan, y da lugar a dos actitudes opuestas (contenidas, ambas,
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en el acto de leer). Asi, es posible tratar al texto desde una
perspectiva en la que se lo deja en suspenso, como una entidad
sin mundoy pero también es posible crear y actualizar las
referencias potenciales del texto desde la situacién del lector.
Elaborando las consecuencias de estas actitudes, Ricoeur llega a
la conclusion de que la funcidon de 1la semadntica del andlisis
estructural es una semaéntica en profundidad, la de las relaciones
limite y las referencias dGltimas. Por lo tanto, si "el andlisis
estructural puede ser tomado como un estado —un estado necesario-
entre una interpretacién ingenua y una interpretacién erudita,
entre una interpretacién superficial y una interpretacién en
profundidad, es posible entonces situar 1la explicacién y 1la
comprensiéan en dos estados diferentes de un mismo arco
hermendutico”. Es esta seméntica profunda lo que constituye el
objeto propio de 1la comprensién, y requiere una afinidad
especifica entre el lector y la clase de cosa de que habla el
texto, ya que la referencia no ostensiva es la clase de mundo que
abre 1la seméntica profunda del texto. De este modo, 1la
comprension del texto se alcanza al seguir su sentido sobre la
referenciatr queé es 1o que el texto dice acerca de 1o que &1
habla. El sentido del texto demanda una nueva forma de ver las
cosas, y adquiere un valor paradigm3tico acerca del cual Ricoeur
subraya tres aspectos: a) puede ser extendido de las entidades
textuales a toda clase de signos que presenten una analogia con
signos lingiisticos (como los fenomenos sociales), siendo que el

encadenamiento que permite ésto es la nocién de sistema
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semiolégicogy b) la funcién mediadora de la semantica profunda
(entre el andlisis estructural y 1la apropiacisn por parte del
intérprete de 1los signos que contiene @l texto pera su
interpretacion) no debe olvidarse porque de w®lla depende que 1la
apropiacién sea despsicologizada vy libre de subjetividad, para
revestir una funcién “propiamente epistemolégica”™, y c) las
configuraciones de sentido que una interpretacién profunda quiere
aprehender no son ajenas a un compromiso personal, similar al del
lector con 1la seméntica profunda del texto, para "hacerla suya"
Yy al mismo tiempo, la comprensién —como contrapartida de este
compromiso personal— no es algo que pueda ser sentido, sino la
significacidon dindmica que emana de la explicitacién que sucede
en la medida en que se despliega el mundo contenido en el texto o
en 1la situacién. Se presenta asi, en el trabajo tedérico de
Ricoeur, el contexto como un mundo que debe ser desplegado por el
intérprete a partir de los signos que se encuentran
explicitamente expuestos en el texto o la situacién (equiparados
dentro de una perspectiva semdntica). Ricoeur concluye que el
circulo hermenédutico se constituye mediante la correlacison entre
explicacién y comprensisén. El modelo de Thomspson —que se trata a
continuacién— parte de la hermendutica profunda y al wmismo
tiempo, manifiesta un interé; mucho méds claro sobre la cuestién

del contexto.

3.9.2. La perspectiva de Thompson.
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En 1990 Thompson publica su obra "Ideology and Modern Culture"
donde formula una interesante propuesta metodolégica para la
interpretacién de los fenomenos simbélicos, en la que destaca
especialmente el aspecto contextualizador. En este trabajo, su
autor rlto-avalgunos aspectos de las nociones contextualizadoras
utilizadas por otros autores —como es el caso del “campo"” en P.
Bourdieu—, los proyecta en el modelo hersendutico de P. Ricoeur,
y los estructura de acuerdo con una perspectiva novedosa que
trata de superar tanto los problemas del reduccionismo como del
internalismo.
Thompson sostiene que el objeto de 1la interpretacidn en las
ciencias sociales es un dominio preinterpretado, es  una
construccién simbélica de sentido que requiere ser interpretada
pero que en el vivir de los hombres se da como un hecho.
Las formas simbélicas son productos contextualizados, en virtud
de cuyos rasgos estructurales se hace posible saber algo acerca
de algo.
Las formas simbolicas —expresiones lingiisticas, gestos,
acciones, trabajos de arte, etc.- constituyen el eje central
alrededor del cual Thompson reinterpreta la ideologia, la cultura
y 1los efectos mediatizadores de los medios de comunicacién en la
sociedad moderna. Y justamente por ello, orienta su interés hacia
el contexto, ya que los fenémenos simbélicos no se presentan en
;i mismos y tampoco subsisten en un vncio; sino que “son
fenomenos sociales contextualizados, son producidos, circulan y

se reciben dentro de condiciones sociochistaricas especificas que
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pueden ser reconstruidas con la ayuda de métodos empiricoes,
observacionales y documental es* 14,

Asi, por ejemplo, cuando se refiere a la ideologia y la define

como "significado al servicio del poder"135

y destaca el hecho de
que en consecuencia, la ideologia requiere un estudio de 1los
sentidos en que se ha construido el significado y en que se
expresa mediante formas simbdlicas de varias clases (usos
lingiisticos cotidianos, imégenes, textos complejos, etc.), lo
cual implica investigar los contextos sociales dentro de los
cuales se originan y reproducen. Al mismo tiempo, observa que las
formas simbélicas no son ideolégicas en si mismas, sino gue se
hacen ideolégicas debido a la forma en que son usadas y se
relacionan en contextos sociales especifi:nsla.

Otro ejemplo de las razones por las que se explica el interés de
Thompson por el contexto, se presenta cuando al tratar Ila
mediatizacion de la cultura moderna, formula su critica a Geertz.

Segan Thompson, algunos antropiélogos como Geertz, sostienen que

el concepto de cultura pusde ser propiamente usado para referirse

1% 3.8. Thompson, Ideology and Modern Culture, Polity Press,
Cambridge, U.K., 1990, p. 22. La traduccién es de Silvia Molina y
Vedia. En el texto original dices “they are contextualized social
phenomena, they are produced, circulated and received within
specific social-historical conditions which can be reconstructed
with the aid of empirical, observational and documentary met—
hods”.

135 Idem, p. 7. Trad. de SMV, en el texto original dice
t“meaning in the service of power™.

1% Mas informacisn al respecto puede consultarse en el
capitulo titulado “The Concept of Ideclogy” en la obra de J.B.
Thompson citada.
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al caraécter simbélico de l1a vida smsocial y a los patrones se
sentido involucrados en las formas de intercambio de 1la
interaccién socialy en tanto que Thompson sostiene que ademas,
ésto debe complementarse con el hecho de que las formas
simbélicas se encuentran dentro de contextos sociales
estructurales involucrando relaciones de poder, formas de
conflicto, desigualdades en la distribucién de recursos, etc. ¥
Por todo lo anterior, Thompson se dedica también a examinar el
aspecto contextual de las formas simbélicas, subrayando agquellas
caracteristicas de las formas simbélicas que derivan del hecho de
que ellas estan siempre inmersas en contextos sociales
estructurados.

El enclave de las formas simbélicas en contextos estructurados
significa que éstas, ademds de constituir las expresiones de un
sujeto, se encuentran producidas por agentes sociales dentro de
algin contexto sociohistérico especifico y, por 1lo mismo, se
encuentran dotadas de recursos y capacidades de varias clases (ya
gque pueden implicar trazas de diferentes sentidos, de las
condiciones sociales de su produccién). El enclave de las formas
simbdlicas también implica que ademis de ser expresiones del
sujeto que las expresa, son recibidas e interpretadas por sujetos
que, a su vez, estén situados dentro de un contexto
sociohistérico particular y dotados de varias clases de recursos.

De tal modo, que la manera en gue una forma simbélica particular

13 Ay respecto se recomienda la lectura del capitulo “The
Concept of Culture” de la obra de J.B. Thompson citada.
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pusde ser comprendida por los demids, depende de los recursos y
capacidades que éstos pueden eamsplear en el proceso de
interpretacién.
Otra consecuencia del enclave contextual de las formas Qinbélicas
es que ellas, a menudo son el objeto de procesos de valorizacién,
evaluacién y conflicto, muy complejos. De modo que alrededor de
las formas simbélicas se produce un proceso muy activeo de 1los
individuos que las reciben y las producen en términos de
adhesion, rechazo, discusién, conflicto, apropiacién, etc.
Es decir, que las formas simbélicas son el objeto de 1lo0 que
Thompson llama ®] “proceso de valorizacién", es decir, el proceso
por el cual y a través del cual se adscriben ciertas clases de
valores.
En tanto fenémeno social, las formas simbélicas también son
intercambiadas entre individuons situados an contextos
especificos, y estos procesos de intercambio generan ciertos
significados de transmisién. Por lo tanto, siempre, un simple
intercambio de declaraciones cara a cara presupone una serie de
condiciones técnicas y de aparatos (laringe, cuerdas vocales,
labios, ondas sonoras, oidos, etc.), ademis de otras condiciones
Y aparatos que pueden ser especialmente construidos Y
desplegados, a los que Thompson llama "modalidades de transmisién
cultural®. Las modalidades de transmisién cultural mis c‘rplej.s
corresponden a las sociedades modernas que han desarrollado los
medios de difusién masiva y permiten la difusién y reproduccisn

de sentido més alld de la escala interpersonal (aunque con sus
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contenidos también alimenten buena parte del intercambi;
interpersonal).

Thompson enfatiza ®1 hecho de que en la produccién y recepcisén de
formas simbélicas hay procesos que tienen lugar dentro de
contextos sociales estructurados, y que estos contextos son
espacial y temporalmente especificos: ellos los contienen dentro
de “marcos espacio—-temporales”, y estos marcos son parte
conatitutiva de la accién y la interaccién que tiene lugar entre
ellos.

Las caracteristicas espaciales y tesmporales del contexto de
produccién de las formas simbélicas pusde coincidir o no con las
caracteristicas de recepciéns esto es asi también en el caso del
intercambio de declaraciones cara a cara en que ! que habla y el
que escucha comparten el mismo sitio ] lugar, vy las
caracteristicas de este Gltimo son rutinariamente incorporadas a
las formas simbélicas y la interaccién de la que son parte (por
e®jemplo, proveyendo referencias especificas para expresiones y
pronosbres).

A pesar de que el que habla y el que escucha compartan el mismo
espacio fisico, y de que éste se isplique en 1lo dicho, el
contexto de produccién y el de recepcién de las formas simsbélicas
pusde también diferir parcial o totalmente. Esta Gltima es la
situacién tipica de las formas simbélicas que se transmiten a
través de los medios técnicos, de las cartas, de los sensajes que
son producidos en un tiempo y lugar definidos y diferentes de los

lugares en que se reciben.
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Los contextos sociales de las formas simbélicas ~sefala Thompson-
no sélo son, an consecuencia, espacial y temporalmente
especificos, sino que también se estructuran en varios sentidos.
En este punto cabe destacar que el concepto de estructura es
esencial para el andlisis de 1los contextos sociales, al mismo
tiempo que es un concepto complejo y altamente impugnado, que se
usé y se sobreuss en las ciencias sociales.
8in detallar las diversas modalidades con que fue definido vy
empleado, Thompson subraya 1la utilidad del téraino “estructura”
para la identificacién vy andlisis de algunas de las
caracteristicas tipicas de los contextos sociales.
Dentro del enfoque que define este autor, la estructura social
pusde ser asignada a un rol especifico, como la nocién que
destaca un cierto rango de fendmenos y llama nuestra atencian
hacia un cierto nivel de andlisis. E1 nivel de la estructura
social se refiere a las asimetrias relativamente estables vy
diferenciadas que caracterizan a los instituciones sociales vy
campos de interaccian. Para Thompson, analizar 1la estructura
social es enfocarse en las asimetrias,  diferencias, divisiones,
lo cual permite determinar cudles de ellas son sistemdtica y
relativamente estables y no fortuitas o individuales, sino
colectivas y durables (en términos de duracién, acceso a,
recursos, poder, oportunidades y opciones de vida).
Al perfilar este marco o encuadre, Thompson no sugiere que el
andlisis de los contextos sociales sea una actividad

completamente divorciada del estudio de los individuos que actisan
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e interactuan dentro de ese contexto, que producen formas
simbélicas en ciertos contextos y las reciben en otros. Antes
bien, trata de mostrar que el andlisis de esos contextos es una
actividad indispensable para el estudio de la accisn e
interaccian, produccién y recepcién, exactamente como el andlisis
del contexto puede ser parcial @ incompleto si deja de lado la
considlra:fén de las acciones e interacciones que tienen lugar
dentro de eél.
A continuacién aclara cudles son las caracteristicas tipicas de
los contextos sociales, introduciendo «1 concepto de “campus de
accion*i®8, Este concepto fue definido por P. Bourdieu y
empleado en muchos de sus estudios. Thompson no examina en
detalle el uso que hace Bourdieu de este término, pero lo retoma
en su acepcion original.
Siguiendo a Bourdieu, un campo de interaccién puede ser
conceptualizado sincrénicamente como un espacio de posiciones vy
diacrénicamente como un juego de trayectorias. En otras palabras,
el estudio del campo permite observar que 1los individuos
particulares estdn situados en ciertas posiciones dentro de este
espacio social vy que en el curso de sus vidas, persiguen ciertas
trayectorias dentro de ese campo. Estas posiciones Yy
trayectorias, a su vez, est4n determinadas en su extensién por el

volumen y distribucién de varias clases de “recursos de capital”.

13 a1 respecto, se puede tener informacién complementaria
recurriendo a la obra de Pierre Bourdieu o a la sintesis de su
elaboracién del concepto de campo que se presenta en el capitulo
6 de este trabajo.
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Thompson coincide con Bourdieu al reconocer tres tipos
principales de capital: el capital econémico (que incluye
propiedades, riqueza y posesiones financieras de varias clases),
@l capital cultural (que incluye conocimiento, destrezas vy
di ferentes tipos de cualificaciones educacionales) y el capital
simbélico (que incluye os elogios acumulados, el prestigio y el
reconocimiento asociados con una persona o una posician).
Dentro de cada campo de interaccién dado, los individuos disponen
de diferentes clases de recursos para perseguir sus objetivos
particulares. Al emplearlos también tiene oportunidad de
transformar recursos de un tipo en recursos de otro tipo (como
por ejemplo, cuando una familia invierte parte de su patrimonio
®n pagar una educacién selecta para sus hijos, la que a su vez,
en un futuro, les reportari a estos Galtimos mayores beneficios
econdémicos).
Al perseguir sus obietivoes dentro de un campo, los individuos
también siguen o se guian por reglas y convenciones de varias
clases. Estas pueden estar formal y explicitamente formuladas o
no. Las reglas y convenciones formal y explicitamente formuladas
suelen ser transgredidas (1o cual no implica necesariasente un
desconocimiento, también se las puede reconocer con el propésito
de eludirlas). Ademés de éstas y en un amplio dominio, existen
reglas y convenciones informales, no formuladas pero vigentes, a
pesar de sus isprecisiones.
Las reglas y convenciones informales son conceptualizadas como un

esquema flexible que orienta a los individuos en el curso de su
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vida diaria. Existen en la forma de conocimiento practico,
inculcado de manera gradual y continuamente reproducido en la
vida cotidiana en maltiples sentidos. Este esquema flexible es
utilizado por 1los individuos que lo implementan en forma
implicita, ya que sus preceptos son inculcados por la sociedad
bajo condiciones diferenciadas de accién e interaccién que son
continuadas y reproducidas por los individuos que las actaan.

Al instrumsentar este esquema y ponerlo en practica, los
individuos lo van desarrollando, modificando, transformando. Cada
aplicacién implica una wmodificacién para adecuarlo a nuevas
circunstancias. En consecuencia, no es posible entender 1la
aplicacién de este esquema de una manera mecénica, sino flexible
como ®]1 esquema mismo. A partir de ¢1, su aplicacién deviene en
un proceso creativo que involucra cierto grado de seleccion y
evaluacién, y en el que reglas y convenciones se van modificando
en el propio proceso de aplicacién.

Los campos de interaccién se pueden diferenciar de las reglas y
esquemas caracteristicos de ellos. Y a estos ultimos se los puede
designar como instituciones sociales. Las instituciones sociales
son un especifico y relativamente estable conjunto de reglas y
recursos, junto con las relaciones sociales que son establecidas
por ellas y dentro de ellas. Se caracterizan tlnbign por la
existencia de relaciones jerdrquicas entre individuos o entre las
pusiciones que ellos ocupan.

Algunas instituciones pueden formalizarse dando vida a una

entidad que tiene un status explicito en la leyy a éstas se las
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designa *instituciones especificas" (por ejemplo: la Ford Motor
Company). Pero existen tambieén otras, difusas pero afianzadas en
la sociedad, a las que Thompson llama "instituciones genéricas” o
“sedisentadas”. Son formas de configuracién que pueden ser
abstraidas de las instituciones especificas pero que existen
también en ellas.

Las instituciones sociales pueden ser vistas como constelaciones
de reglas, recursos y relaciones que estén situadas entre campos
de interaccion, y al wmismo tiempo, creidndolos. Por ejemplo:
cuando se establece una institucién especifica, da forma a campos
de interaccién preexistentes, y al wmismo tiempo crea un nuevo
-Juego para las posiciones y posibles trayectorias.

Aunque las instituciones sociales son una parte integral de 1los
campos de accién no se confunden con ellos. Asi, hay muchas
acciones e interacciones sociales que tienen lugar en los campos
pero que se producen fuera de las instituciones. Sin -nﬁnrgo,
este hecho no implica que no se puedan ver afectadas por el
poder, los recursos, reglas y esquemas. Esto se debe a que toda
accién e interaccidén supone la puesta en practica de condiciones
sociales que son caracteristicas del campo donde tienen lugar.

Lo anterior permite a Thompson a diferenciar los campos de
interaccion de las instituciones sociales y aclarar cudles son
los componentes de uno y otra. Asimismo, busca también establecer
una fuerte distincién entre campos de interaccién e instituciones
sociales, por un lado, y estructura social, por el otro.

Con tal propésito, define la estructura social como al conjunto
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de las asimetrias relativamente estables vy diferenciadas que
caracterizan los campos de accién y las instituciones sociales.
Dacir en este sentido, que un campo de accién o una institucién
estan estructurados, es decir que estan caracterizados por una
asimetria relativamente estable entre diferencias de
distribucian, ACCEeS0%, recursos de varias clases, poder,
oportunidades, niveles de vida, etc.

Analizar la estructura social de un campo o institucién es, por
lo tanto, determinar las asimetrias y diferencias sistemadticas y
probablemente duraderas, y tratar de encontrar el criterio, las
categorias y los principios que son su razén fundamental. Es
decir, que el andlisis de las estructuras involucra en parte un
posicionamiento de categorias y distinciones que pueden ayudar a
esclarecer Yy organizar la evidencia de las asimetrias
sistemidticas y diferenciales, a partir de las cuales se pueden
determinar alguneos factores que estructuran los campos de accién
y las instituciones situadas dentro de ellos.

Thompson resume esqueniticasente las caracteristicas del
contexto, tal como s han expuesto, en el siguiente cuadro:

CARACTERISTICAS TIPICAS DEL CONTEXTO sociac!®

1% 3.8. Thompson, p. 151. En inglés en el original, la
traducciéon es de SMV. En el original dice:

Spatio-temporal setting

Resourses of capital
Fields of interaction

Rules, conventions and schemata
Social institutions: Relatively stable clusters of rules,

resources and relations
Social structure: Relatively stable asymmetries and
di fferences.
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Marco espacio temporal
Recursos de capital
Campo de interaccién
Reglas, convenciones y esquemas.
Brupos, agrupaciones relativamente
Instituciones sociales estables de reglas, conjuntos y
relaciones

Estructura social Asimetrias y diferencias
relativamente estables

Los conceptos situados a la izquierdsa del cuadro se refieren a
los diferentes aspectos de los sistemas sociales y definen
di ferentes niveles de andlisis, en tanto que hacia la derecha se
encuentran indicadas las caracteristicas sociales de los
contextos dentro de los cuales los individuos actaan e
interactdan, las que a su vaz no son elementos dentro de los
cuales tiene lugar la accion o interaccién, pero forman parte
constitutiva de ella (en el sentido de que los individuos
rutinaria y necesariamente las toman, las instrumentan y usan en
varios aspectos).

t.as caracteristicas del contexto no sélo son restrictivas vy
limitantes, sino que también son productivas y facilitadoras:
circunscriben el rango de accién posible, definen unos cursos mas
apropiados o menos factibles que otros y aseguran que los
recursos y las oportunidades sean distribuidos de manera

despareja. Asimismo hacen posibles las acciones e interacciones

Figure 3.1. Typical Characteristics of Social Contexts (p. 151).
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que tienen lugar en la vida cotidiana constituyendo las
-condiciones sociales de las cuales dichas acciones [
interacciones dependen.

La teoria del contexto —en la perspectiva de Thompson— “provee un

telén de fondo” sobre el cual se trasunta el ejercicio del poder.

o

En el sentido ma&s general -sefiala Thompson-, p es la
habilidad de actuar persiguiendo los propios fines e intereses.
Un individuo tiene poder para actuarj el poder interviene en la
secuencia de eventos y altera su curso. Por lo tanto, ests
presente cuando en su actuar, el individuo se apropia de recursos
O usa los recursos a su alcance. En consecuencia, la habilidad de
actuar para ‘ lograr 1los propios objetivos e intereses es
dependiente de una posicion dentro del campo de accién e
interaccion o dentro de la institucién.

Al analizar el poder al nivel del campo o de la institucién, éste
@8 una capacidad gque posibilita o autoriza a algunos individuos
para tomar decisiones, perseguir fines o realizar intereses. Es
una capacidad, en el sentido de que sin ella, no podrian imponer
ninguna direccionalidad a sus acciones ni actuar en pos de sus
objetivos e intereses.

Los individuos que disponen diversas clases de poder pueden
defenderse en determinadas ocasiones frente a otros. Cuando las
relaciones de poder son sistemidticamente asimétricas, se produce
@l fenémeno de la “dominacién®. tLas relaciones de poder son
sistemdticamente asimétricas cuando los individuos particulares y

los grupos de individuos estan capacitados con un poder duradero,
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que excluye a otros individuos a los que, en cierta medida, les
®s inaccesible. En esos casos podemos hablar de individuos o
grupos dominantes vy subordinados <(dominados), en el sentido de
que ‘stos individuos o grupos, en virtud de su parcial acceso a
los recursos, ocupan posiciones intermedias en el campo.

No todas las instancias de dominacién son igualmente importantesg
entre agquellas que mads se destacan, se encuentran las que estadn
enlazadas a las caracteristicas estructurales y que, por 1lo
mismo, son recurrentes de un contexto a otro. Un ejemplo de este
tipo de instancias de dominacién lo proporcioné el marxismo,
_ segin cuyo andlisis, para demostrar la dominacién y la
subordinacion en las sociedades pasadas y presentes se recurrié,
como instancia estructural de dominacién, a la idea de una
divisién de clases fuﬁdaaental que se repetia de un contexto a
otro (division que en las sociedades capitalistas asume la forma
de 1la relacion capital/trabajo asalariado). Thoﬁpson observa
seguidamente, que aunque no puede haber duda de que las
relaciones y divisiones de clase dan lugar a importantes bases de
dominacién y subordinacién en las sociedades modernas ya que las
clases y los conflictos de clase no han desaparecido, seria un
error asumir que la relacién entre clases seria la dnica base
importante de dominacién y subordinacién en estas sociedades. El
sobreénfasis en la relacion de clases que es evidente tanto en el
trabajo de Marx como en ®1 de sus seguidores, puede oscurecer

—reafirma Thompson— o subrerrepresentar todas aquellas formas de

dominacién vy subordinacién que, como la relacisn entre sexos,
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grupos étnicos o Estados—nacién, son actualmente tan
fundamentales como la de clases.

Por otro lado, ™“las variadas caracteristicas de 1los contextos
sociales son constitutivas, no s6lo de 1la accién y la
interaccién, sino también de la produccién y recepcién de las
formas simbslicas %, como accién en general, la produccién de
formas simbélicas implica el uso por parte de un individuo o de
individuos situados dentro de un campo de accién, de 10S recursos
disponibles, y la disposicién y aplicacién de reglas y ssquemas
de varias clases. Esta actividad de ¢1 o 1los individuos en un
campo s& realiza por que &1 o ellos estén produciendo una forma
simbélica para un particular receptor o rango de receptores
potenciales, ya que la recepcién anticipada de las formas
simbélicas comprende parte de las condiciones de su-
produccién’".

"La posicion ocupada por un individuo en un camspo o institucién y
la recepcién anticipada de una forma simbélica por los individuos

a quienes estd dirigida, son condiciones de producciéon que

19 jdem, p. 152. La traduccién es de SMV. En el original
dice:s "The various characteristics of social contexts are consti-
tutive not only of action and interaction, but also of the
production and reception of symbolic forms®.

14 Thompson se refiere a la recepcisn anticipada como una
recepcién imaginada y calculada por el emisor, quien toma espe-
cialmente en cuenta como es posible que la forma simbélica que é1
construye pusde ser interpretada por otro u otros, y por lo tanto
incluye en su propia construccién elementos que faciliten 1la
recepcion que ¢ considera adecuada.
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moldean las formas simbélicas producidns'“&
Asi, por ejemplo, un uin lingiistico pusde tener trazas (acento,
estilo, palabras y modos de deliberar) de la posicién del
hablante dentro de la estructura social. También un uso puede
contener trazas de su recepcién anticipada por parte de 1los
individuos a 1los que estd dirigida, como cuando un adulto
modifica el tono de voz para decir una palabra propia de un nifo.
No es dificil encontrar muchos mids =jemplos de las formas en gue
la recepciasn anticipada de las formas simbélicas [ 1
rutinariamente incorporada entro de las condiciones de
producci én. Esto también puede ocurrir con especial premeditacién
(en la mayoria de los casos el cdlculo de la anticipacién es casi
automitico), como cuando un artista decide cambiar en parte el
estilo de su trabajo para tener mayor éxito, o0 cuando un autor
transforma la trama de la novela que escribe para convertirla en
un best seller, o un productor de televisién atiende a los
resultados de una encuesta de mercado o un sondeo de opinién o un
estudio de ratfing, para decidir como va a evolucionar la
telenovela en curso de acuerdoc a las expectativas, gustos e
intereses de los espectadores.
Como consecuencia de sus observaciones, Thompson concluye ques
“Si las caracteristicas de los contextos son constitutivas de la

producci én de formas simbélicas, también son constitutivas de la

12 3_B. Thompson, op. cit., p. 152. La traduccién es de SMV.
En e1 original dice: “The position occupied by an individual in a
field or institution, and the anticipated reception of a symbolic
form by the individuals to whom is addressed, are social condi-
tions of production which mould the symbolic form produced”.
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manera an que dichas formas simbélicas son recibidas y
entendidas* %5, '
Pero las formas simbélicas son recibidas por individuos que estan
situados en contextos sociohistéricos especificos y las
caracteristicas sociales de estos contextos moldean los sentidos
en que estas formas son recibidas, entendidas vy valoradas por
ellos. El proceso de recepcion, por lo mismo, no consiste en una
asimilacién pasiva, sino que implica una interpretacién creativa
y una evaluacién, en la cual el significado de las forsas
simbdélicas s activamente “constituido y reconstituido” y 1los
individuos "hacen sentido de ellas® produciendo un significado en
®l verdadero proceso de recepcién. En este sentido, incluso una
simple frase intercambiada entre amigos en un encuentro casual,
es eontendida en relacién a una historia de la cual ese encuentro
es sélo una parte.
Los individuos que reciben y que interpretan las formas
simbélicas, 1o hacen utilizando los recursos, reglas y esquemas
que estén disponibles para ellos. Los sentidos en que las formas
simbélicas son entendidas y los modos en que son valoradas pueden
diferir de un individuo a otro, segin las posiciones que ocupan
en los campos socialmente estructurados y las instituciones
(Thompson no destaca a este nivel 1la importancia que pudieran

tener las diferencias idiosincrésicas).

I8 rdem, p. 153. La traduccién es de SMV. En el original
dice: "If the characteristics of social contexts are constitutive
of the production of symbolic forms, they are also constitutive
of the ways in which symbolic forms are received and understood".
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Al recibir e interpretar las formas simbélicas, los individuoé e
invelucran en un proceso de constitucién y reconstitucién de
sentido; el wmismo es una parte tipica de “la reproduccién
simbélica de los procesos sociales® !4
El significado que es expresado por las formas simbélicas vy
reconstituido en el curso de la recepcién, puede servir para
reproducir los contextos de produccién y recepcidén, o sea que el
significado de las formas simbélicas tal como es recibido vy
entendido por los receptores, puede emplearse en varios sentidos
para mantener la estructura de relaciones sociales caracteristica
de los contextos dentro de los cuales estas formas simbélicas son
producidas y/o recibidas. Este proceso es ilustrado por Thompson .
de la manera siguiente:

LA REPRODUCCION SIMBOLICA DE LOS CONTEXTOS SOCIALES!

Producci én de formas Recepcion de Comprensién
simbolicas formas simbélicas cotidiana de
sentido

Reproducci én simbélica
de las condiciones de
recepcién
Reproduccién simbélica

"\ Idem, p. 153.

15 Idem, p. 154. La traduccién es de SMV. En el original
dice:s
Production of Reception of Everiday understanding
symbolic forms symbolic foras of meaning

Symbolic reproduction of
conditions of reception

Simbolic reproduction of
conditions of production

Figure 3.2. The symbolic Reproduction of Social Contexts
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de las condiciones de
produccian

"La reproduccicon simbélica de los procesos sociales es una forma
particular de reproduccién: es reproduccién social mediatizada a
través de la comprensién cotidiana de las formas si-bélic-s“l“,
y desde luego, no es la danica forma de reproduccién ni la mas
importante (otras maneras de reproducir las relaciones sociales
son, por ejemplo, el uso y la amenaza de uso de la fuerza, o la
rutinizacién de 1la vida cotidianal. Laorientacian
interpretativa del modeloc teérico-metodolégico que desarrolla
Thompson es la que 1o condujo a la detallada apreciacién de los
contextos que operan en el proceso de produccién y recepcién de
las formas simbélicas que se ha expuesto. Sin embargo, no se
detiene en este punto sino que se enlaza directamente con el
modelo de hermendutica profunda que desarrolla (adaptando vy
reconstruyendo un wmodelo andlogo de P. Ricomur) como propuesta
metodolégica para el estudio de las formas simbélicas. Thomspson
puede abordar  esta perspectiva porque, tal como Ricosur, aborda
las formas simboélicas y desarrolla un procedimiento similar al de

la interpretacién de textos!¥,

14 Idem, p. 153. La traduccién es de SMV. En el texto
original dice: “The symbolic reproduction of social contexts is a
particular kind of social reproduction: it is reproduction
mediated through the everyday understanding of symbolic forms".

14 Lo anterior coincide con los requerimientos que sefala
Paul Ricoeur en "The Model of a Text: Meaningful Action Conside-
red as a Text”, para la aplicacién de la interpretacisn hermenéu—
tica en las ciencias sociales. Al respecto dice textualmente: "Se
puede decir que las ciencias humanas son hermenedaticas (1) en la
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Esta propuesta es a la vez, ;na demostracion de que existen
posibilidades de integrar metodolégicamente el estudio de los
contextos, y (por ello) una refutacién a 1la perspectiva de
Clifford Geertz quien sostiene que si existe una teoria del
significado implicita por la “maltiple contextualizacién de
fenémenos culturales (una suerte de constructivismo simbélico),
existe en términos de un catélogo de insinuaciones ondulantes y
de ideas a medio reunir*l®,
Thompson sostiene que el andlisis de las formas simbélicas puede
ser apropiadamente conceptualizado por la hermentutica profunda,
vya que ésta constituye un encuadre que destaca el hecho de que el
objeto de andlisis es una construccion simbélica de sentido que
requiere ser interpretada. Al mismo tiempo, las formas simbélicas
estdn inmersas en contextos histéricos y sociales de varias
clases y el significado de las construcciones simbélicas también
estd intimamente estructurado en varios sentidos. E1 wmodelo
construido por Thompson, que ya ha sido aplicado con buenos
resultados en investigacién, se configura de acuerdo con el
cuadro que se presenta en la pégina siguiente.
En consonancia con la forma en que Thompson caracteriza los
contextos involucrados en el proceso de produccién y recepcién de

las formas simbsélicas, se observa una correspondencia estricta de

medida en que su objeto exhiba algunos de los rasgos constituti—
vos de un texto, y (2) en la medida en que su metodologia desa-
rrolle procedimientos similares a los de...la interpretacison de
textos”.

e C. Geertz, J. Clifford y otros, El surgimiento de la
antropologia posmoderna, ed. Gedisa, México, 1991, p. 75.
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los contextps que considera relevantes con los niveles del
andlisis sociohistérico que propone. Su énfasis en el estudio del
contexto dentro del modelo interpretative que desarrolla, radica
en que ¢1 estd partiendo en su teoria del supuesto de que el
objeto de nuestras interpretaciones es un dominio
preinterpretado, donde el objeto también es sujeto y existe una
relacién de apropiacién potencial de 1los resultados por los
sujetos que le dan vida al msundo social. Y la herssnéutica nos
recuerda que estos sujetos estdn siempre inmersos en tradiciones
histéricas, porque los hechos humanos son parte de la historia.
FORMAS DE INDAGAGION HERMENEUTICA!Y

Hersenéutica de Interpretacion de la
la vida cotidiana doxa

¥ 3.B. Thompson, op. cit., p. 281. La traduccisén es de SMV.
En el original dice:

Harmeneutics of Interpretation
everyday life of doxa
Spatio temporal settings
Fields of interaction
Social-historical Social institutions
analysis Social structure
Technical media of
transmission

Semiotic analysis

Metodological Formal or Conversation analysis

framework of discursive Syntactic analysis

depth analysis Narrative analysis

hermeneutics Argumentative analysis
Interpretation

re—interpretation

Figure &.1. Forms of Hermeneutical Inquiry
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Periodos espacio-

temporales

Campos de interaccién
Andlisis Instituciones sociales
sociohistérico Estructura social

Medios técnicos de
transmisi én

Andlisis semidtico

Marco metodolégico Andlisis

de la conversacional
hermendutica Analisis formal Andlisis sintactico
profunda Andlisis narrativo

Andlisis argumentativo

Interpretacion y
reinterpretacian

En sintesis, la tesis que sostiene este modelo es que la
hermendutica profunda provee un marco eetodolégico por el
conducto del andlisis cultural y también por el conducto del
andlisis ideolédgico, y que si se enfoca en las interrelaciones
entre significado y poder (en 1los sentidos én que las formas
simbdélicas pueden ser usadas para establecer vy sostener
relaciones de dominacién), también asume un cardcter distintivo y
critico.

De acuerdo a lo que se expone hacia la derecha de su modelo, el
andlisis de la cotidianeidad se toma en cuanta en los propios
términos de los sujetos que la vivensy el andlisis socio-histérico
procura reconstruir las condiciones histéricas y sociales de
produccién, recepcién y circulacién de las formas simbélicas (y
por lo mismo, -nfatiia en los aspectos contextualizadores), y el
andlisis formal o0 discursivo se orienta hacia la descripcién de

los objetos de sentido y expresiones que circulan en 1los campos
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sociales y que son también construcciones simbdélicas complejas
dispuestas en una estructura articulada (1o cual remite a formas
de andlisis especificas, cada una de las cuales dimensiona en
forma particular el tipo de contexto al que contespla).

En consecuencia, la fase de interpretacién y reinterpretacién
planteada en @] wmodelo remite a una contextualizacién vy
recontextualizacién de la informacion que se obtiene a partir de
la aplicacién sistemitica de sus diversas fases.

Es por esto que el modelo de las formas de indagacién
hermendéutica de Thompson constituye wuno de los intentos més
serios —~y quizds el mds intencional- de situar =sn su contexto y
de manera sistemética, las formas simbdélicas y los procesos

mediante las cuales son producidas, recibidas y difundidas.

2.g9. Molino: aproximacién contextualizadora a partir de las

huellas.

Un desarrollo paralelo al de Thompson, siempre dentro del enfoque
interpretativo, estd teniendo lugar en Francia, donde la
interpretaci én continaa traténdose en relacién con los textos,
aunque éstos se contemplan como un caso especial entre las formas
simbolicas, y se situin en una perspectiva semiolégica.

En una obra reciente mobre 1la interpretacién de 1los textosﬁ%

1% Reichler, Claude (director de la edicién) et al.,
L’interprétation des textes, Les editions de Minuit,Paris, 1989.
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Molino!d plantea (partiendo de una revisién critica del
antirrealismo posmoderno, del realismo de las identidades y del
realismo de 1las teorias) que una semiologia de las Fformas
simbélicas parece ser la Gnica capaz de evitar las aporias en las
cuales se encierran las teorias de la significacién y de la
representacion. Para Molino, 10 que surge a un primer plano tras
su critica, son los sistemas de creencias complejos, mediante los
cuales los individuos se representan el mundo y significan sus
acciones, no como reflejos de una realidad, sino como
construcciones simbolicas!’2. Estas cltimas remiten a una cadena
indefinida de otrbs signos, y por ello, es que no hay que
analizar la significacion como simple asociacién o
correspondencia de un significante y un significado, sino como un
proceso: el hecho simbélico es parte de un proceso y es resultado
de una produccién.
Al formular de esta manera el proceso de produccisn de hechos
simbélicos, Molino sefala que los mismos pueden ser ocbhservados
directamente a través de sus huellas (textos escritos, gestos y

ademanes, comportamientos, etc.), pero que éstas en si mismas son

154 Molino, Jean, Interpreter, en Claude Reichler, op. cit.

12 Mp1ino concibe las formas sisbélicas como formas de
interpretar el mundo. Los hechos simbélicos -conducta, palabra o
texto— pueden ser observados como fenémenos materiales tales como
un gesto, una secusncia sonora © unos signos en un papel-. Es
esta existencia material la que permite el estudio de 1los
fenémenos simbélicos, ya que los rastros que dejan son "objetos
dotados de estabilidad que admiten el estudio de sus propiedades
y sus regularidades de organizacién”.
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opacas, neutras y sélo pueden ser interpretados en la medida en
que se toman en cuenta las estrategias de su produccién y las
estrategias de su recepcién (lo que estudia por medio de la
poiética y la estésica). -
Al referirse al caracter opaco de las huellas, Molino recalca que
nada dicen acerca de las wmotivaciones o creencias en las que
podrian haberse originado. Son apenas el rastro de algo. Para
interpretarlas es necesario descubrir las estrategias simbélicas
de percepcién @ integracién del acontecisiento. Y aunque subraya
que mno existe un modelo especifico para la interpretaciéon de los
textos, la interpretacion de las formas simbélicas requiere que
se las contemple dentro de una aproximacién a partir de la cual
las formas simbélicas se desarrollan a través del complejo que
constituyen el productor, la huella y #1 receptor.

La huella alude a un rcferentevexterno, pero no dice nada por si
misma, sino que sirve de soporte y es el rastro que media entre
las estrategias del productor y del receptor de 1la formsa
simbélica.

Esto permite que no se vea la comunicaciéon come una sola
realidad, sino que el hecho simbélico presentado como un fenaémeno
material se esté interpretando sisulténeamente con base en
significaciones diferentes.

De esta manera, Molino, sin ofrecer una opcidén contextualizadora
més compleja o elaborada que la de Thompson, logra -sin embargo-
destacar nuevos rasgos contextualizadores dentro del amplio

horizonte de las teorias interpretativas.
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3.h. Bistema, entorno e interpenetracisén: los juegos del sentido

en Luhmann.

La forma en que se trata la contextualizacién en la teoria que se
expone a continuacién, plantea una ruptura importante con 1la
tradicién sociolégica y filosifica en ciencias sociales. Esta
nueva forma de tratar la contextualizacion se fundamenta en los
principios operativos de la cibernética de segundo orden, no en
la légica formal.

Como producto del juego de 1los principios operativos de 1la
cibernética de segundo orden, la necesidad y posibilidades de
éontlxtualizlcién son planteadas: a) en la contrastacidn sistema
entorno, aceptando en este nivel diversas modulaciones temporales
y espaciales, b) en la diferenciacién sistémica, y c) en la
generacién de limites de sentido, mediante los cuales es posible
obhservar los desplazamientos del horizonte, la

inconmensurabilidad del mundo y los procesos de interpenetracisn.

Al plantear su teoria de los sistemas sociales autorreferentes y
autopoiéticos, N. Luhmann, para ser consecuente con su propio
proyecto tesrico, se ve en la necesidad de formular también
nociones contextualizadoras.

La contextualizacién en esta teoria es 1o que resulta del

contraste entre diferencias fundamentales. Consecuentemente con
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esto, Luhmann hace una diferenciacién tajante entre sistema y
entorno. En su modelo teérico, el concepto de entorno no debe
entenderse como una categoria marginal, sino como constitutiva de
la formacisén de los sistemas. El entorno es concebido como “una
perspectiva previa de la identidad del sistema" IS’ y este
‘caracter constitutivo es intrinseco de todo contexte, de modo que
la contextualizacison es algo inhwerente a lo que ocurre en el

sistema. Esto es asi vorque, tal como sostiene:

todn 1o que existe pertenece siempre, a su vez, a u n
sistema (o a varios sistemas) y al entorno de otros
sistemas. Cada determinacisn presupone un acto de
reduccién, Yy cada observacian, descripcién Y
conceptualizacién de lo determinado exige una

indicacién referencial al sistema en donde algo esta
determinado como momento del sistema o como momento del
entorno. De esta manera, cada cambio en un sistema
significa un cambio en el entorno de otros sistemas; cada
aumento de complejidad en un punto conlleva aumento de
conplejidﬂg del entorno para todos los demds
sistemas.
Aunque cabe cuestionar algunos aspectos de esta afirmacian
~verbigracia, 1la posibilidad de que literalmente TODOS los
sistemas cambien por efecto del cambio de complejidad de un
sistema- este planteamiento equipara 1la importancia del sistema
Yy 1la del entorno al convertirlos en referencia uno del otro. Con
®llo el entorno deja de ser percibido y considerado como un

“fondo” o un “campo”™ o un "horizonte” o algo ajeno, para cargarse

de posibilidades de creaciéon, y aan de imposicién de sentido.

15 Niklas Luhmann, Sistemas sociales, Alianza Editorial,
México, 1991, p. 188.

1% ydem, p. 188.
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La diferencia entre sistema y entorno es susceptible de
verificarse en la realidad, a pesar de que es una diferencia
relativa respecto del sistema y al mismo tiempo, es ocbjetiva: se
puede observar.
En consecuencia, Luhmann defiende la tesis de que "La diferencia
entre sistema y entorno practicada por un sistema (en el propio
proceso de constituirse a si mismo) se superpone a una realidad
continua y la prnsupone"s. La diferencia se produce y existe
en cierto nivel de la realidad sin que por ello la realidad sea
siempre percibida en todas sus disensiones (asi por ejemplo, la
gravedad o el calor son parte de la realidad, pero aunque en
cierta medida afectan a los sistemas sociales, no son tomados
constantemente an cuenta por ellos). En consecuencia, estariamos
frente a una realidad parcializada y presupuesta que no negaria
la realidad continua pero que faciliteria sélo aquellos slementos
de la realidad que permiten la accién del sistema (su
autobservacién y autorreproduccién). Se trata entonces de una
“realidad de base"” que cumple una funcién de apoyo operativo.
La insistencia en la objetividad de la diferenciaciéen entre
sistema y entorno se deriva —en la obra de Luhmann— del hecho de
que no considera que esta diferencia sea ontolégica, sino real y
observable. .
Dado que la observacién "no es otra cosa que aplicar una

distin:ién'l“ Yy que todos los sistemas autorreferentes tienen

1% rdem, p. 189.

1% rdem, p. 189.
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capacidad de autobservacidén, la relacién sistema-entorno,
construida sobre la base de la diferencia esté constituida
siempre como parte objetiva de las observaciones de cada sistema.
Asimismo, la capacidad de autobservacién de los sistemas sociales
y los sistemas psiquicos, les permite aplicar la diferencia
sistema—entorno a si mismos. El limite real es éste; si se
intenta trazar otros, necesariamente serén arbitrarios
(implantados artificialmente desde fuera del sistema por un
acbservador externa).

A la tesis sobre la realidad de base l1a complementa la suposicisn
de que todos 1los elementos estén constituidos a partir de una
complejidad presupuesta “como unidades esergentes que para el
sistema mismo ya no son sujetos de una descomposicién ulterior®,
a partir de lo cual se observa que "esta complejidad presupuesta
que posibilita la formacion de los elementos sélo puede ser
tratada -precisamente por ello- como entorno del sistema”!¥, pe
esta manera, 1 entorno es una realidad presupuesta desde el
sistema.

Los sistemas sociales no sdélo observan las diferencias entre
ellos mismos y su entorno, sino que mediante ellas pueden regular
sus operaciones. Esto significa que la informacién
contextualizada es 1lo que permite ampliar o desarrollar las
aptitudes vy la complejidad misma del sistema. Sin emsbargo, en la
base (o al nivel de la realidad de base) de la diferenciacién

sistema-entorno, existe como condicion previa una descripcisn que

157 1dem, p. 190.
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reduce al sistema a un entramado de acciones y donde "la accién
comunicadora especifica se instaura como una realizacién
operativa de la diferencia entre sistema y entorno en el
sistema~ !5
Luhmann sostiene que los problemas derivados de este
planteamiento, que dan lugar a preguntas relativas a cémo se
pueden desarrollar las relaciones con el entorno mediante la
autodescripcién del propio sistema, o a cémo la diferencia
sistema-entorno se puede insertar en una descripcidn del sistema
autorreferente y autopoyético, no se resuslven ni wmediante las
respuestas cldsicas de la adaptacién (al entorno), ni a través
del recurso de la reduccién de la complejidad. Estos problemas se
resuel ven:

medi ante la aplicacion de formulas contrastadas

que tratan de operacionalizar la diferencia

sistema-entorno como oposiciédn que hay que

condicionar, por ejemplo: disolucidén y

recombinacién, utilidad y costos, variacién y

retencidén selectiva, educaciaon y aumento de

complejidad. Agregando a la diferencia entre

sistema enftgrno mids diferencias que presuponen

la primera

y que la reafirman.
Para el tipo de sistemas que trata Luhmann, todo esto debe
referirse siempre al proceso basico de la accién atribuible, ya
que Janicamente 10 que se puede hacer es controlable por el

sistema y es su "realidad” la que cuenta. En consecuencia, hay

que imaginar al entorno “como una secuencia de accian hacia el

1% riem, p. 191.

15 Idem, p. 191.
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exterior, como contexto de las condiciones y de los resultados de
las acciones en el sistema*!®, En este aspecto, la teoria de
Luhmann plantea de manera clara el caracter relativo y a la vez,
preciso, del entorno. El1 entorno es entorno en funcién del
sistema y cambia con él, pero a la vez es irreductible y esta
definido temporal y espacialmente a partir de 1los limites del
sistema (limites que el sistema puede, por su parte,
transformar).

Una vez tratada esta cuestién, se pueden definir con mayor
precisién las caracteristicas del entorno, puesto que siguiendo
las tesis y supuestos de trabajo y observacién expuestos
‘ anteriormente, es posible reconocer ®1 hecho de que @1 entorno
“es un estado de cosas relativo al sistema®!®! y no existe como
tal mds que en relacién al sistema. Es mds, sistema y entorno se
constituyen necesaria y simultsneamente. .

Al desarrollarse, cada sistema se construye a si mismo y desde si
mismo, generando sus propios limites, y por medio de estos
Gdltimos, y a través del wmismo procedimiento autogenerative
(autopoiético), configura su propioc entorno, el cual variara
conforme a la forma en que se modifiquen tales limites.

En este sentido puede afirmarse que el entorno es el correlato
negativo del sistema <(y que guarda una complementariedad
absoluta, similar a 1la que se observa en el arte en la relacién

figura-fondo).

10 yiem, p. 191.

18 1dem, p. 192.
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El entorno como tal, no puede actuar directamente sobre el
sistema. Es, por el contrario, siempre ¢l sistema el que actuaa
para si mismo, afectando al entorno cuando modifica sus limites o
efectda una maniobra de interpenetrnciénl“.

La idea indeterminada del entorno 1le permite al sistema
totalizarse a si mismo.

No obstante, @1 entorno no es un fantasma imaginado por el
sistema, Sino gque poses su propia wmaterialidad, y en este
sentido, es tan real como el propio sistema (con esto Luhmann
plantea, simul taneamente, 1la objetividad de la referencia
contextual.

Por otro lado, hay que distinguir el entorno, como todo lo que no
es el sistema, de los sistemas en el entorno que son los sistemas
que se encuentran en el entorno de un sistema dado, y para cada
uno de los cuales ese sistema forma parte de su entorno.

En todo caso Luhmann parte del supuesto de que “el entorno es
mucho maés complejo que el sistema mi smo =163,

La diferencia entre sistema y entorno es asimétrica, ya que cada
sistema contrarresta la mayor complejidad de su entorno
atribuyendo preferencia a su propia comunicacion y compleiidad.

Con ello estabiliza el gradiente de compleijidad. El1 gradiente

162 La forma en que se realiza la interpenetracion sera
tratada [ 11 adelante. Por ahora basta saber que la
interpenetracién es un proceso creativo entre dos sistemas
independientes.

18 1dem, p. 192.
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“corre en una sola direccion y es irreversible“l“. £l gradiente
de complejidad cumple asi una +funcién estratdégica: obliga a
buscar diversas formas de producir una reduccién de 1la
complejidad, segan se trate de la complejidad del sistema o de la
del entorno. Al manejar el gradiente de conﬁlejidad, el sistema
adquiere libertad y -uto?omia frente a la enorme comlejidad del
entorno.

La estructura del sistema regula las relaciones sistema entorno a
través de: a) un mecanismo de compensacién (el cual, Eono_y- e
indicé, privilegia lo interno del sistema frente a lo que es
externo) para reducir su inferior complejidad ante @1 entorno, y
b) el manejo del azar. -

Respecto a este altimo aspecto (el azar), se consideran casuales
*los efectos que e]1 entorno produce sobre el sistema que no estdn
relacionados con el pasado o con el futuro por medi o
disposiciones estructurales®!é,

Es a nivel operativo donde la casualidad esté4 instituida como
proceso y donde el gradiente de complejidad conduce a 1la
seleccion de un entorno cuya relevancia depende de causas y
efectos en el horizonte alejado del mundo posible (lo cual deja
abierta la posibilidad azarosa de 1la cobservacién a p;rtir de
contextos atribuidos), pero en el nivel de las correspondencias

puntuales en la formacién de estructuras, el sistema se

164 1dem.

165 1dem, p. 193.
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independiza del entorno afirméndose en su propia capacidad de
conduccién. Finalmente, en el nivel de 1la reflexison, el sistema
crea y construye su propia identidad wmediante su diferenciacién
del entorno (como todo 1o demids) aplicando de manera radical el
gradiente de complejidad en toda su capacidad de determinacion y
ubicacién.

Debido a que la complejidad produce siempre una coaccién hacia la
seleccion vy la experiencia de 1la contingencia, el gradiente de
complejidad:

es concebido y tematizado predominantemente como

contingencia de. las relaciones con el entorno.

Esta tematizacion puede asuamir dos formas

distintas segdn el lado desde donde se vea el

entorno; si el entorno es concebido como recurso,

el sistema experimenta la contingencia como

dependencia; si el entorno es concebido como

informacién, el shztena experimenta la contingencia

como inseguridad.
Paro también pueden combinarse estas tematizaciones (dependencia,
inseguridad), ya que las informaciones podrian ser tratadas como
recursos y también porque -—por ejemplo— podrian surgir problemas
de informacion sobre los recursos. En todo caso, el sistema tiene
la posibilidad de generar por si mismo recursos para afrontar las
contingencias.
Luhmann destaca a continuacién que “el gradiente de complejidad
entre entorno y sistema sélo puede surgir y desarrollarse cuando
el sistema estd también diferenciado en la dimension temporal”™,

es decir, cuando el sistema tiene sus tiempos de accian y tal vez

su propia valoracién del tiempo (que no puede diferir totalmente

1% Jdem, p. 194.
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del tiempo del mundo, sino que debe coincidir en algan punto con
&) .

Pero como el tiempo es una dimensién de sentido que admite
moltiples variantes, es necesario sefalar cémo afecta al proceso
de diferenciacion sistema-entorno y con qué consecuencias.

“Por principio -sefala Luhmann—- ®1 proceso de diferenciacién
temporal tiene que concebirse desde el proceso de diferenciacién
de los elementos propios del sistema*!®’ Estos, al ser
referidos al tiempo asumen un caracter propio y se presentan bajo
un doble aspecto, segin el cual no existen atribuciones puntuales
entre los elementos del sistema y el entorno y, debido a ésto, es
necesaria una "identidad de los instantes®, un flujo regular del
tiempo del sistema y del entorno.

Por ello, hay que tomar en cuenta que la diferencia sistema—
entorno es una diferencia simulténea, y que el enlace sistema
entorno es un continuo que presupone una cronologia coman. Esta
simul taneidad podria avasallar al sistema dada la mayor
complejidad de su entorno, pero esto no ocurre porque
disminuyendo su efecto, existe un proceso de diferenciacién mas
fuerte. A partir de la simultaneidad queda establecido un
ﬁresente doble: el referido al sistema y el de su entorno; asi,
cada uno de estos presentes es remitido o utilizado como punto de
referencia entre un futuro y un pasado diversos (del sistema y
del entorno). En consecuencia, "aquello que un sistema puede

diferenciar como tiempo propio es el resultado de la seleccién de

167 Idem, p. 195.
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acontecimientos futuros y pasados"‘68 dentro de si mismo. Es un
tiempo "disponible”, en tanto que el tiempo del entorno tiene que
referirse a la experiencia del entorno, del que el sistema se ha
di ferenciado.

El tiempo del sistema permite asi establecer un juego con el
tiempo del entorno: 1la simultaneidad se puede interferir
manejando el tiempo propio Y manipul é&ndolo medi ante
anticipaciones vy posposiciones. De modo que en el tiempo del
sistema existen tanto presiones de tiempo como “tiempo
instaurado”.
La autonomia del tiempo conduce a los sistemas a resolver
problemas especificos y encontrar soluciones propias:
Si un sistema tuviera que reaccionar siempre a los
acontecimientos que le conciernen en el instante
mismo en que suceden, no tendria casi oportunidad de
seleccionar sus modos de reaccién. Sélo la previsién,

por un lado, y la dilacién en la reaccidon, por el

otro, pueden abrirqun espacio libre para una
estrategia propia16 ’

amén de 1la enorme cantidad de informacién que el sistema
puede desechar por irrelevante para sus propios fines. De modo
que el tiempo expresamente puntual, no es el natural, sino que es
el producto construido por el sistema al provocar su perspectiva
de sincronizacién y de la logistica con que concibe el tiempo.
Tras distinguir la relacién sistema-entorno y considerar su
dimensisén temporal, es necesario continuar profundizando en el

proceso de diferenciacién. Al hacerlo, se puede observar también,

18 raem, p. 196.

18 1dem.
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que es posible distinguir entre la diferenciacién del sistema Y
la diferenciacién del entorno, ademads de que ambos sostienen
criterios distintos sobre el orden implicado en l1a
diferenciacisén.
Por otro lado, hay sistemas que tienen la capacidad entender,
aprovechadndola como recursc. Un sistema de este tipo, puede
también aprehender

en su entorno a 1os sistemas, desde el entorno de

éstos. Asi, descompone las unidades primarias de su

entorno en relaciones y percibe su entorno

aparentemente diferenciado en distintas perspectivas

de sistema-entorno que se superponen reciprocamente

y que, en esg sentido, representan la unidad total

del entorno.!”?
Esto les permite a este tipo de sistemas sociales captar
informacion del entorno y ordenarla segan sus propios esquemas de
diferenciacisn.
Sin embargo, esto no ocurre sin cierta orientacién de sentido, ya
que se tiende a sobreestimar a los sistemas del mismo género que
se encuentran en el entorno (por ejemplo: para cada hombre, los
demds se distinguen con claridad del entorno, y a otro nivel, las
sociedades complejas, como es el caso de los paises, tienden

preferir vincularse con sus homélogos antes que relacionarse

directamente con algin hombre o una sociedad de wmucho menor

170 Idem, p. 197. Como ejemplo podriamos considerar los
Jjuegos de la estrategia bélica de los blogues que contendieron
durante la Segunda Guerra Mundial -los aliados y el Eje— quienes
tenian que calcular constantemente no sélo sus praopias
posiciones, sino las de sus enemigos y la forma en que sus
propias posiciones afectaban y modificaban la estrategia enemiga,
asi como el sentido en que esto Gltimo afectaba sus previsiones
frente al enemigo.
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complejidad). Todo esto indica que 1los criterios de seleccién de
cada sistema implican determinadas consecuencias en su entorno.
Debido a que existen distintos modelos o patrones de seleccién
. relacionados con el entorno, ®s preciso formular teorias sobre la
seleccién de los mismos, lo cual se puede realizar si se
establece en qué medida la estrategia de diferenciacisn se
refiere a particularidades del sistema o en qué medida se refiere
a cuestiones generalizables a todos los sistemas.

Tras esta cuestién se encuentra una referencia obligada al grado
de objetividad que se puede alcanzar, y sus condiciones.

Luhmann selecciona inicialmente una diferencia: la diferencia
entre diferenciacion interna y externa, a partir de 1la cual se
posibilitan todos los matices y selecciones.

Al considerar el proceso de diferenciacién se ohserva que ademis
de la diferencia entre el sistema y el entorno, existe un proceso
de diferenciacién sistémico, un proceso de diferenciacién que es
interno al sistema.

La diferenciacién interna o diferenciacidén sistémica usa un
procedimiento totalmente diferente al de la diferenciacian del
entorno.

En tanto 1la diferenciacién del entorno se refiere a la
observacién del entorno por parte del sistema, la difgrenciacién
interna es el producto de la reproduccién autopoiética del
sistema. “Para comprender la conexién entre reproduccién vy
diferenciacién se debe entender por reproduccién no una

repeticién idéntica o casi idéntica de 10 mismo (por ejemplo:




165
sustitucién de partes), sino una reconstitucién de
acontecimientos enlazables. Asi, reproduccidén siempre implica
reproduccién de posibilidades de reproduccién. Pero para los
sistemas sociales esto significa reconstitucién de 1a doble
contingencia"“. Sin embargo 1la reproduccisn no puede ser
anarquica, sino que tiene que situarse bajo la condiciéon de la
capacidad de enlace y tiene que adaptarse también a la situacién.
Una vez aclarado esto, se puede comprender que en la medida en
que una diferenciacion interna se vuelve costumbre, se
estabilizan las posibilidades de reproduccién del sistema por
medio de limitantes a la comprensibilidad de la comunicacion y el
establecimiento de modos de comportamiento aceptados. Pero los
excedentes de sentido que se producen inevitablemente con ella,
apuntan siempre hacia la innovacién (nuevas diferenciaciones y
limitaciones), conduciéndola al aumento de las restricciones por
medio de la diferenciacién. A través de este proceso es gue
aumenta la complejidad del sistema.

L.as diferenciaciones internas se afaden a los
limites del sistema ya diferenciado y tratan al
ambito ya delimitado como un entorno especial

en el que pueden acontecer otras formaciones de
sistemas. Este entorno interno muestra
reducciones de complejidad especiales, aseguradas
por los limites exteriores; con respecto al mundo
exterior, este es un entorno ya domesticado,
pacificado, de complejidad reducida y sobre todo,
un entorno del mismo género, ya que la
diferenciacién interna sélo puede llevarse a cabo

en estos entornos. Los seres vivientes sélo
pueden diferenciarse en seres vivientes, los

m Idem, p. 198. Por otro lado, Luhmann reformula 1la doble
contingencia enunciada por T. Parsons de la siguiente manera:
como doble-doble contingencia.
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sistemas sociales ﬁglo pueden diferenciarse en
sistemas sociales, :

En razén de esta afinidad propia de la diferenciacién interna es
que se pueden presuponer ciertos rendimientos de regulacién
interna a partir de 1la reproduccién. Al mismo tiempo, esta
reproduccién implica el aumento y la normalizacién de 1la
improbabilidad (fundamental en la teoria de Luhmann para el
desarrollo de los sistemas sociales). Asimismo, la diferenciacién
interna puede interpretarse como una formacién reflexiva del
sistema. No obstante, no es5 una diferenciacion indispensable, ya
que existen sistemas sociales que nunca llegan a diferenciarse
(por ejemplo, los que se configuran wmsediante una interaccién
fortuita) . La diferenciacién con el entornc en cambio, no
s6lo es necesaria, sino que es constitutiva de todo sistema.

En la medida en que se produce una diferenciacidén interna en el
sistema, vy que al producirse ocurre en forma independiente del
entorno, contribuye a fortalecer los limites del sistema. Es por
el1o que un sistema internamente diferenciado tiene limites mucho
mejor definidos frente a su entorno.

La diferenciacién interna, cuando ocurre en forma independiente
del entorno, es una diferenciacién funcional que se orienta sélo
por los requerimientos funcionales del sistema, sin mantener
correspondencia con el entorno. Por esto, a sedida que:

un sistema se independiza del entorno por medio

17 1dem, p. 199.

I8 Los sistemas sociales que no llegan a difefenciarse
internamente se llaman sistemas simples.
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de esquemas autorreferencialmente fundados, puede

proyectar también su diferenciacisn

independientemente del fensmeno del entorno, no

en el sentido de que ello resulte independiente

de la diferenciaciaén del entorno existente, pero

si en el sentido de que puede resumir y distinguir

los fenémenos del ﬁptorno bajo aspectos

autoseleccionados.'’?
Esto tiene dos implicaciones muy relevantes: por un lado, el
proceso de diferenciacién interna contribuye a incrementar la
posibilidades de ganancia de informacién, por el otro lado, como
lo0 que funge como limite no es una muralla opaca, Ssino una
diferencia de sentido, “se deja pasar mas" porque selectividad no
significa censura sino capacidad de seleccién, capacidad que se
ve incrementada por la diferenciacién.
Al aclarar la diferencia basica entre e«l proceso de
diferenciacion interna y externa se ponen de manifiesto también
sSus nexos, que lejos de ser simples, constituyen un fenémeno
gradual que repite y refuerza el procedimiento de 1l1la formacion
del sistema y hace posible su evolucién.
Los sistemas sociales se orientan hacia la complejidad por medio
de limites de sentido. En consecuencia, son limites de sentido
los que permiten medir las diferencias entre sistema y entorno.
Los limites de sentido ordenan los elementos de los que consta el
sistema y los que &1 wmismo produce recurriendo a la diferencia
entre sistema y entorno, y por ello, contribuyendo a la

limitacion y la transformacion de limites del sistema. Dentro de

aste enfoque, ®1 concepto de limite desempefia una funcién de

™ 1dem, p. 203.
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orden. Frente a una situacién en la que cada elemento hace una
eleccion de atribucién y de 1limite, y que con comunicacién
recurre a la diferenciacién con el entorno, facilitando 1la
limitacién y 1l1la transformacién de limites del sistema, los
limites de sentido desempefian una funcién de orden para la
constitucién del sistema puesto que posibilitan estimar cudles
son los elementos que pueden formar el sistema y qué comunicacién
puede arriesgarse en el mismo.

Esto d4altimo, porque la comunicacion amplia los 1limites del
sistema mediante su contenido de exigencia excesiva (por lo menos
en tiempo y atencién), y también porque conlleva expectativas de
éxito.

Por otro lado, los limites de sentido se desarrollan con ayuda
del nexo entre temas y limites. Las expectativas de los temas son
limitadas por la aceptacién o no del tema, pero esta Galtima puede
ofrecer cierta elasticidad mediante el wmanejo de 1la dimensiédn
temporal y 1la social que pueden o0 no regularizarlos. De tal
manera, gque un tema inicialmente inaceptado por un sistema
social, puede tratarse en algin momento mediante un juego de
tiempo (posposicién o anticipacién) o una negociacién a nivel
social que lo simplifique o lo reduzca en algan aspecto para
hacerlo tolerable. Pero una vez que el nuevo tema es tratado —aan
cuando sélo 1o sea parcialmente— abre nuevas opciones de sentido
y modifica el repertorio temdtico aceptable.

Ejemplos como el anterior demuestran que los limites de sentido”

tienen una capacidad de abstraccién sayor que los limites del
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sistema, vy como limites autogenerados -—aunque no de una manera
arbitraria- se regularizan en el sistema -i;lo (mediante 1la
relacién que se juega entre estructuras de expectativa y procesos
de comunicacién). "La exigencia excesiva de los temas que cambian
1los limites del sistema puede realizarse gracias a 1la historia
previa, a aquello que, justamente en el momento, es posible; pero
tambi én gracias a la estructura de las expectativas
genlrales”lﬁ.

En ciertos casos se puede observar que el sistema aumenta su
sensibilidad frente al entorno, liberando sentideo para sus
disposiciones internas. En tales circunstancias, ese sistema,
gracias a su progresiva diferenciacion del entorno, se puede
orientar internamente bajo 1la forma de una diferenciacién
estructural. Mediante esta diferenciacién, sus observaciones del
entorno actdéan siempre en funcién del sistema y no del entorno, y
lo hacen de acuerdo con el procedimiento autorreferencial (y
cerrado) propio del sistema.

Esto nos remite a la cuestién de la especificacion de 1los
contactos con el entorno. Se trata de la creacién de un umbral en
la evolucién hacia una mayor complejidad, que se concentra en la
capacidad de accién colectiva y las disposiciones necesarias para
su ejercicio.

Pero la capacidad de accién colectiva no es una propiedad al
alcance de cualquier tipo de sistema social. Los efimeros e

indiferenciados no llegan a desarrollarla. En cambio l1o0s sistemas

L Idem, p. 206.
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altamente especializados como las sociedades actuales, disponen
de subsistemas sspecializados para darle cauce.

Los sistemas que disponen de 1la posibilidad de separar 1la
capacidad de accion colectiva sobre las relaciones entre el
sistema y el entorno de la reproduccién general del sistema, y de
concentrarla en una disposicién funcional especifica, pueden
controlar su influencia en el entorno y cambiarla segan sus
intereses. Con ello disponen de un medio estratégico de captar
informacién que serd usada en consonancia con sus propios
intereses dentro del procesamiento autorreferencial que le es
propio al sistema. En tal circunstancia 1a improbabilidad de la
existencia de la capacidad de accién colectiva ha sido superada
en los complejos sistemas sociales actuales a un costo que no
estd exento de conflictos.

Por otro lado, el enfoque sistémico de Luhmann no puede dejar de
lado totalmente algunos elementos de la teoria de sistemas
desarrollada entre las décadas de los cincuenta y sesenta. Retoma
asi, criticamente, los conceptos de input y output, basicos en
aquellos estudios para tratar relaciones entre el sistema y su
entorno.

Su critica se desenvuelve a partir de la observacién que formula
en el sentido en que, debido a que se hicieron equivalentes
"apertura al entorno” e “input—output”, se oculté el problema de
bajo qué condiciones previas es posible este tipo de relacian
sistema—-entorno.

La reflexisén sobre este problema 1o conduce a la afirmacién de
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que las relaciones "input-output” son posibles, porque “el
sistema da una forma asimétrica al propio acontecimiento y una
forma sincrénica al curso irreversible del ti.-po“ln. Esto
posibilita que 1la diferencia sistema entorno adquiera una forma
doble: por un lado y de acuerdo con la asimetria, la diferencia
entre sistema y entorno aparece como limite del “input" y el
"output”, convirtiéndose en “condicién previa de comprensisn
ordenadora de 1la diferencia sistema—entorno“’n; por el otro
lado y de acuerdo con la estructura del tiempo, el entorno
aparece dividido entre abastecimiento y recepcién.

_ Tomando en cuenta lo anterior, Luhnann_ considera que si esta
perspectiva se hace plausible y encuentra referencia en 1la
realidad, puede emplearse para reforzar la reduccién de la accién
(haciéndola miés comprensible o manipulable por parte del sistema)
y conducir su proceso mediante los requisitos del entorno.

No obstante esto no puede llevarse a cabo sin que se cumplan
ciertas condiciones necesarias para que la accién general pueda
ponerse en marcha, tales como espacios apropiados, medios de
comunicacién, temas por tratarse o disposiciones motivacionales.
Ademas, no todos los sistemas sociales utilizan la posibilidad de
construirse a si mismos mediante el esquema "input—output”. La
sola reduccién de 1a accién lo facilita pero no lo provoca, de
donde la diferencia siste?a—entorno es llevaq- a una situacién en

la que pueden actualizarse a la vez mas dependencias y mis

17 tdem, p. 212.

17 1dem.
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independencias. en todo caso esto pone de relieve la importancia
de la autonomia, entendida como la capacidad de seleccionar

aquellos aspectos en los que el sistema establece

lazos de dependencia con el entornoj y esta

capacidad de seleccion se amplia si el sistema

puede organizar éun cambio de direcciéné del input

y del output de manera que se deje determinar en

algunas ocasiones por los problemas y por los

cuellos de botella del input, y en otras ocasiones

por los ﬁroblcm;s Yy los cuellos de botella del

outputJ
De tal modo, que disponer de una especie de version doble de la
relacién entre el sistema y el entorno mediante el manejo del
"input-output” hace posible la regulacién, diferenciacién vy
control de los rendimientos que rebasan los limites. Este Gltimo
aspecto (el del control de los limites), fue tratado
especialmente por los investigadores de comunicacién que destacan
el papel de las gates (puertas) y los gate keepers (porteros) en
el proceso de seleccién sistémico y que tienen la funcién de
fungir activamente en 1los procesos de control a nivel de los
accesos al sentido.
Los juegos "input—output"” siélo operan en relacién con aspectos de
orden relativos al sistema (en general, a las direcciones de
sentido que privilegian los intereses del sistema) y esto tiene
una consecuencia inmediata sobre el entorno, al que reducen,
tanto en complejidad, como mediante los propios limites que el
sistema se crea.

Finalmente, Luhmann retoma un término bastante tratado por la

filosofia social y las ciencias sociales, el de “mundo", al que

1% Idem, p. 213.
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redefine de acuerdo con su percepcidén de las relaciones sistema-—
entorno.

"86lo cuando los limites de sentido hacen posible la diferencia
- entre sistema y entorno puede haber un nundo"‘n, puesto que los
sistemas que emplean esta diferenciacién y que desarrollan
autorreferencialmente el sentido, se contraponen al mundo, dado
que se experimentan a si ®mismos y a su entorno como seleccién
dentro de un horizonte que contiene todas las posibilidades. El
mundo es inconmensurable recipiente de 1la posibilidad de toda
probabilidad y contingencia porque es el horizonte Gltimo de todo
sentido.
La relacién entre sentido vy mundo puede tratarse como
descentralizaciéon, ya que en cualquiera de sus puntos, el mundo
es pleno de sentido porque es la wunidad de todas las
posibilidades.
El smundo funge también como “mundo de vida", es decir, como lo
momenténeamente indudable, lo obvio, la conviccién pfofunda y
aproblematica, la metaseguridad del sundo que lo resuelve todo vy
donde converge toda introduccién de distinciones, todo ello, como
cerradura momentdnea. La insistencia en 1o momenténeo de la
percepcion del mundo radica en lo que el propio mundo es, que por
su complejidad bastaria también para imposibilitar cualquier tipo
de procesamiento de sentido por parte de un sistema social (cuya
complejidad, frente al mundo, es infima). "La referencia al

mundo, inmanente a todo sentido, excluye que definamos el sentido

m Idem, p. 215.
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como signo"m.
La autodescripcién del wmundo como operacién que permite hacer
distinciones, se® caracteriza por. constituir una diferencia
directriz. Segdan Luhmann:

La distincian entre sentido y mundo sélo puede

considerarse vdlida en aGltimo término. La unidad

de constitucién plena de sentido (la constitucieén

mundana del sentido) se articula mediante la

descripciaon fenomenolégica como_diferlncia *1puede

servir en esa forma para ganar informacién.
Cada diferencia entre el sistema y el entorno que se lleva a cabo
en el mundo, se vuelve por ello centro del mundo. Y en esta
medida, el mundo se hace necesario, ya que integra en cada
diferencia todas las diferencias entre sistema y entorno que cada
sistema encuentra en si mismo y en sus entorno.
El mismo Luhmann sefala que a partir de este concepto de mundo se
gana la posiﬁilidad de "proponer investigaciones que relacionen
la semantica de "mundo" con el desarrollo socioestructural del
sistema social*l®,
Ademds del interés que suscita la situacién plena de sentido que
totaliza el mundo, existe otra nocién contextualizadora
importante en la teoria de Luhmann. Se trata del concepto de
horizonte. El horizonte no se refiere ni al entorno, ni al mundo,

ni a los limites del sistema. El horizonte no es un limite porque

se lo0 puede sobrepasar, sino una forma de agregacién de

10 rgem, p. 90.
181 Idem, p. 89.

12 jgem, p. 216.
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posibilidades (no es tampoco la totalidad de posibilidades que es
el mundo) desde la cual es posible también pensar en "regresar" o
dirigirse hacia un nuevo horizonte. Esto implica que la basqueda
. de sentido se puede entender como acercamiento al horizonte.
Horizonte, que es concebido siempre por el sistema y que le
facilita realizar ciertas operaciones de sentido.

Tras desarrollar su tesis sobre las relaciones sistema entorno
asi como su diferenciacidn respecto al "mundo® y al horizonte,
Luhmann observa que dentro de 1a teoria de los sistemas sociales,
se produce un fensmeno que tiene una muy especial connotacién en
términos de las perspectivas contextualizadoras, las funciones vy
1o usos o aplicaciones que tienen las mismas en las ciencias
sociales. Se trata del fenameno (y proceso) de interpenetracion.
La interpenetracidén "es una manera particular de contribucién a
la construccién de sistemas que es aportada por los sistemas en
el entorno*!®,

Al tratar las caracteristicas de la interpenetracién entre
sistema sociales y sistemas psiquicos’“, ®s necesario ir
definiendo el concepto de interpenetraciodn.

En primer término, es preciso deslindar el concepto de

interpenetracian de 1la perspectiva de "input-output®. La

18 1dem, p. 222.

188 g respecto Luhmann hace un andlisis de la tradician
humanista y sus proyecciones en la sociologia, & la que
contrapone criticamente su teoria de la interpenetracion. Debido
a .que este andlisis escapa a los objetivos de esta tesis,
remitimos al lector interesado en esta cuestion al capitulo
titulado “Interpenetracién” de la obra de Luhmann a 1la que se
hace referencia.
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informacién de entrada y salida, que puede llevarse a cabo dentro
del sistema desde el wmomento en que existe un diferenciacién

interna en @1, o por el sistema capaz de observar y diferenciar a

su entorno y al entorno de su entorno, difiere de 1la
interpenetracién, en que esta altima es una relacién
intersistémica (es decir, entre sistemas que pertenecen

reciprocamente al entorno de otro).

En términos generales, se habla de penetraciéon cuando un sistema
pone su propia complejidad a disposicion para construir otro
sistema. Es decir, cuando con tal propésito un sistema pone a
disposicion su contingencia, indeterminaziéon y coaccién de
seleccion. Se habla de interpenetracién cuando esta disposicién
se produce reciprocamente entre sistemas.

En la interpenetracion se produce en ambos sistemas, una
influencia mutua (que por lo mismo es tanto interior como
exterior a cada sistema) contribuyendo asi a una
individualizacién mayor que la de la penetracién. "Esta situacisén
se hace especialmente evidente en la relacian entre seres humanos
Yy sistemas sociales*!®,

Al interpenetrarse los sistemas permanecen como entorno uno de
otro, porque la complejidad que ponen mutuamente a disposicion es
desorden (complejidad inaprehensible). Se trata de un proceso que
no cuestiona ni la selectividad ni la autonomia de los sistemas,
que permanecen ejerciéndolas libre e independientemente uno de

otro.

15 (dem, p. 222.
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Ain cuando pudiésemos imaginar a los sistemas

completamente determinados, la interpretacion los

infectaria de desorden y los =xpondria a la

incalculabilidad de la realizacién de sus

acontecimientos fundamentales. Toda reproduccién

y formacién de estructuras presupone una

combinacién de orden y desorden: complejidad

propia estructurada y complejidad inaprehensible

Yy ajenas compleijidad regulada y complejidad

libre. La construccién de los sistemas sociales

(tanto como la de los sistemas psiquicos) se

basa en el principio del ruido de Foerster. Los

sistemas sociales surgen de los ruidos producidos

por los sistfmas psiquicos en su intento de

comunicarse.,!®
La interpenetracién estd indicando tanto la interseccién de
elementosw7, como una contribucison mutua de los sistemas para
la constitucién selectiva de elementos. Y éstos se crean a partir
del desorden puesto a disposicién en la interpenetracién porque
los procesos creativos no emergen del orden sino del desorden,
del ruido y de 1a improbabilidad.
Asimismo, si la interpenetracion plantea la posibilidad de
resolver las condiciones que hacen viable la doble contingencia,
es precisamente por esta opcidén creativa que plantea a partir de
la improbabilidad. Por otro lado, la interpenetracion también
hace posible la evolucién (entendida como evolucién de lo simple
hacia 1lo comsplejo), porque en la teoria de los sistemas
autorreferentes y autopoiéticos, la evolucién se constituye hacia

dentro de la realidad.

Esta “contribucién de la complejidad en el orden de la

18 ydem, p. 223.

187 ¢ uhmann desontologiza el concepto de elementos vy
considera que 1los mismos son constituidos por los sistemas que
los integran.
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complejidad de un sistema emergente” que es la interpenetracién,
se produce en forma de comunicacién y también, toda 1la
comunicacién presupone interpenetracian (de 1los sistemas
psiquicos y el sistema social). En relacién con esto dGltimo,
Luhmann destaca algunas formas de interpenetracian
particularmente significativas para 1los sistemas sociales como
son la socializaciéen y 1la educacién (a las que no se hard
referencia para no desviar la atencién de 1o que es el proceso de
interpenetracisn en general).

Mediante la interpenetracidn “los limites de un sistema pueden
ser adoptados en el campo de operacisn del otrn“lm. 8in
embargo, sélo puede plantearse la interpenetracién entre los
sistemas autopoiéticos (autorreproductivos), ya que ésta (la
interpenetracién) supone la capacidad de enlace de las diversas
formas de autopoiesis sin las cuales tampoco podria tener lugar.
No sélo es factible que se produzca interpenetracion entre los
sistemas sociales y los psiquicos, sSino que puede existir también
interbenetracién entre sistemas psiquicos y entre sistemas
sociales. “La técnica que fusiona la interpenetracisn social con
la interpersonal es la generalizacion mediante referencia de
acciones particulares a toda la persona y la reespecificacion de
esta generalizacidén mediante el condicionamiento® &,

La teoria de la interpenetracién dentro de la teoria de los

18 ydem, p. 225.

1% 1dem, p. 243.
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sistemas sorciales autopoi¢ticos ofrece por 1o tanto wuna
perspectiva inédita de las nociones contextualizadoras en la
filosofia social Yy la sociologia que Luhmann describe
practicamente cuando afirma ques

En las relaciones de interpenetracién, cada

operacisn de observacién y exploracién transforma

un objeto y es, al mismo tiempo, operacién en

ambos sistemas: ella misma se vuelve parte de su

objeta.

El "objeto” no“ss pasivo, asume la operacidn y asi

se transforma.
En general, puede observarse que la forma en que Luhmann
considera al contexto es enormemente compleja. Esta complejidad
se refiere, en primer lugar, a que trata al contexto de acuerdo
con dimensiones muy diversas: como entorno, como horizonte y como
mundo, al mismo tiempo que le reconoce una capacidad peculiar de
juego mediante la interpenetracieén.
Pero la complejidad del contexto en la perspectiva de 1los
sistemas autorreferentes vy autopoiéticos no se reduce a
dimensiones fijas, sino que se incrementa con el hecho de que
plantea abiertamente tanto la relatividad del entorno y el
horizonte, como el caracter de totalidad, de situacién plena de
sentido, del wmundo (mundo que sélo se percibe momentanea y
abrumadoramente).
La interpenetracién, por su parte, obliga a un esfuerzo de
abstraccién considerable para entender cémo puede producirse, vy

que en ese acto cada uno de los sistemas involucrados percibe al

otro como su entorno, lo relativiza y emplea todo el desorden que

1% Idem, p. 239.
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®% capaz de provocar esta situacién para extender al maéximo su
Juego autopoiético.

Ademds de la complejidad, y proporcionando un estimulo para
abordarla, la teoria de Luhmann define perfectamente aquello que
puede observarse, tanto con respecto a las relaciones sistema-—
entorno, como al horizonte, el mundo vy el proceso de
interpenetracién. Construye de esta manera un modelo aplicable,
otil para 1la investigacién en ciencias sociales y muy
diferenciado de los que se han tratado dentro de la tradicién
sociol égica.

El tratamiento que hace Luhmann del sistema y del entorno, asi
como de la interpenetracién, adquieren sentido en su teoria,
gracias a la forma en que operan la nu':opc:viesis“’l Y la
autorreferencia.

Por su novedoso carécter conf;xtualizldor se tratarsa, a
continuacion, sé6lo a esta Gltima (la autorreferencia)l.

Para entender qué es la autorreferencia, es necesario aclarar
primero el concepto de recursividad.

Hofatadter sefiala que "el concepto de recursividad es muy amplio
(relatos dentro de relatos, peliculas dentro de peliculas,
mufiecas rusas dentro de wufecas rusas (o comentarios entre

paréntesis dentro de comentarios entre paréntesis), son solamente

191 La autopoiesis es la condicién necesaria y suficiente
para que un sistema se considere como un ser vivo. La autopoiesis
a nivel de los sistemas sociales es la capacidad de éstos para
producir todos sus componentes elementales por ellos mismos.
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algunos de los encantos de la re:ursividnd)“192 -
Aunque una definicién recursiva puede aproximarse a una paradoja,
ni se confunde con ella, ni conduce a un eterno retorno, y esto
@5 asi porque "una definicién recursiva nunca define una cosa en
funcién de esa cosa sino, siempre, en funcién de interpretaciones
mids simples de 1la misma® 1%, Y esto es5 ejemplificado por
Hofstadter con el caso comidn en la vida cotidiana, de 1la
postergacion del término de una tarea, para ocuparse de otra mas
sencillas también puede ser que una telefonista deje esperando en
la 1linea a un usuario para atender 1la llamada de otro, y se

observa también, cuando en la lectura de “Las mil y una noches"

encontramos que una historia nos narra otra historia y ésta otra

mids.

La operacién de 1la recursividad segan 1los especialistas en
computacién incluye en su terminologia bésica las palabras push,
pop y stack que se refieren a operaciones que ocurren en el

194

proceso recursive’’. No obstante, para no caer en el riesgo de

192 Hofstadter, Douglas R., Godel, Escher y Bach, una eterna
trenza dorada, CONACyT, México, 1982, p. 149,

1% 1dem.

I Hofstadter seRala que “"push” consiste en suspender las
operaciones relativas a la tarea que se tiene entre manos, sin
olvidar el punto en que estd y esmprender otraj “"pop” significa
completar las operaciones correspondientes al primer nivel, vy
"stack” es la pila en la que se almacena la informacisn
pertinente para saber en qué punto se estaba en cada diferente
nivel. Esta "pila” permite conocer cosas tales como: a) daénde
quedsé suspendida cada tarea no terminada y b) cusles son los
enlaces variables o 1los hechos que deben ser conocidos a
propésito del punto de interrupcidén. A continuacién este autor
hace algunas observaciones sobre la muasica y el lenguaje
relacionadas con la recursividad, que vamos a dejar de lado aqui,
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una antropomorfizacién inversa”s, no se insistird en estos
términos. Baste por el momento, seRalar que la recursividad
admite formas y constituye procesos maltiples que se encuentran
presentes en la vida social y pueden ser observados a nivel de la
cotidianeidad (como cuando las amas de casa se "multiplican" para
preparar la comida, escuchar una radionovela, atender a sus hijos
y platicar por teléfono con una amiga, todo dentro de su misma
rutina de actividad, logrando prestar la atencién necesaria en
cada caso), aunque también pueden plantearse fuera de ella (un
caso seria el de una emergencia por catAstrofe, en cuyo proceso
se tienen que llevar a cabo —-incluidas unas en otras- actividades
aparentemente muy diversas tales como rescate, reconstruccién
prevencién de nuevos desastres, difusisn de mensajes que orienten
a la poblacién civil, recibir y canalizar la ayuda popular y la
que procede del exterior, atender a 1los damnificados, registrar
®]1 namero de victimas, etc.).

Como antecedente para el estudio de l1a autorreferencia, ademids
del concepto de recursividad, es necesario también conocer el
concepto de "bucle extrafio”. Un bucle extrafo se produce cuando

*cada vez que, habiendo hecho hacia arriba (o hacia abajo) un

pero que pueden ser consultadas en el capitulo V de su obra
citada.

1% von Foerster se refiere a la antropomorfizacion para
significar el fenémeno que consiste en proyectar nuestra propia
imagen humana sobre los objetos (Foerster, Heinz von, Las
semillas de la cibernética, ed. Gedisa, Barcelona, 1991). Una
antropomorfizacién inversa consiste en atribuir a los hombres
aptitudes o caracteristicas ajenas, como cuando se lo equipara
con una computadora (SMV).
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movimiento a través de un sistema jerarquico dado, nos
encontramos inopinadamente de vuelta en @@ punto de partida""ﬂ
Los bucles extrafios constituyen una forma particular de
recursividad.

Aunque la recursividad, tal como se ha definido aqui, no es
tautolégica, no estd exenta de la ocurrencia ocasional de un
bucle extrafo. Y los bucles extraios -que reconducen
gorpresivamente al pﬁnto de partida—- vuelven al mismo punto pero
no regresan a ¢l de l1la misma forma en que partieron, a pesar de
lo cual plantean un encadenamiento que tiende al infinito. Una
jerarquia enredada es —en términos de Hofstadter— un sistema en
el que se dan bucles extrafios'” . Pero también se puede salir de
los bucles extrafios y las Jjerarquias enredadas, a pesar de que
250 no siempre significa alguna utilidad o provecho (en general
@]l afén de eliminarlos, asi :ﬁmo también a todas las paradojas,
concede un papel desproporcionado, Yy en muchos casos
injustificado, a 1a coherencial.

La recursividad y los bucles extrafios remiten hacia la cuestion
de 1la impredictibilidad. La generacién recursiva constituye un
proceso donde surgen elementos a partir de elementos anteriores,
cuya caracteristica es que se asumen cada vez niveles ads

complejos; el exceso de complejidad abre oportunidades a 1los

1% Idem, p. 11.

1w Las sociedades complejas actuales, plantean diferentes
niveles de jerarquias enredadas. Un eijemplo de ello se presenta
en ] modelo de operacion del escepticismo politico que presenteé
en el congreso de AIERIZIAMCR en Guarujé, Brasil, en agosto de
1992, )
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bucles extrafios, y éstos a su vez, no sélo se pueden multiplicar
al infinito sino que pueden dejar de ser (mediante otro bucle
extrafio). En el andlisis conversacional es posible encontrar
maltiples ejemplos de recursividad y surgimiento de bucles
extrafoss la comunicacién psicoterapedatica también ofrecw
ejemplos variados sobre cdémo se trascienden las jerarquias
enredadas. Los fenomenos implicados po~ los conceptos que se han
planteado tienen su propia materialidad en el sistema social.

La recursividad 4implica, ademds, autonomia, La autonomia es el
proceso que permite la diferenciaciion. Segin ésto, es un proceso
medi ante el cual uné célula de la "sopa®" original, una figura
frente a un "fondo" que empieza a percibirse como tal, o una
comunicacién dentro de los juegos de sentido de la sociedad, se
diferencia del resto construyendo suUS propios limites
recursivamente. "Esta configuracion es determinante, las
operaciones conforman un circulo cerrado (...) Dentro de esta
organizacion pierden sentido las diferencias usuales entre
productor vy producto, entre comienzo y final o entre input y
output“’”. Y aunque seria posible citar mialtiples ejemplos que
ilustran este proceso, tanto a nivel de la naturaleza, como del
sistema neurolségico, el psiquico o el social, una definicién
ostensible, precisa y sencilla (dentro de lo que cabe) de la
autonomia provocada por recursividad, es el dibujo de Escher de

l1a mano que dibuja una mano, que dibuja una manoy...

198 Varela, Francisco, “El circulo creativo. Eshozo
histériconatural de la reflexividad”, en Paul Watzlawick et al.,
La realidad inventada, ed. Gedisa, 1990, ps. 253 y 254.
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La reflexibilidad o autorreferencialidad se constituye en 1la
medida en que se produce “"una unidad a raiz de su interaccién
circular®i®,
La autorreferencia es la causa y la consecuencia de la
recursividad. Implica el ejercicio de la autonomia y el juego de
la impredictibilidad que no es ajeno a la existencia de bucles
extrafos.
Se designa autorreferencia a todas agquellas operaciones referidas

“algo maAs alla de si mismo y que regresa nuevamente a si
mismo. La autorreferencia pura que no realiza esta
desviacién a través de lo que es externo a si misma,
viene a ser tautologia. Las operaciones reales de los
sistemas dependen de un desdoblamiento [} des—
tautologizacion de esta tautologia, porque sélo entonces
ellas atisban 1o que es posible en un entorno real, de un
modo restringido y no arbitrario®

La 1légica mediante la cual se tratan 1la recursividad y 1la
autorreferencia, en la que no existen verdaderamente uno, sino
varios centros posibles, y adn, donde éstos estin modificandose,

y donde predominan la improbabilidad y los bucles extrafos,

plantea una nocion del mundo absolutamente distante de aquella

1% Idem, p. 254.

@0 Luhmann, Niklas, Ecological Communication, p. 145. en el
original dice: Self reference: Designates every operation that
refers to something beyond itself and through this back to
itself. Pure self-reference that does not take this detour
through what is external to itself would amount to a tautology.
Real operations or systems depend on an <¢unfolding’ or de—
tautologisation of this tautology because only then can they
grasp that they are possible in a real environment only in a
restricted, non-arbitrary way.
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que se trata en los enfoques interpretativos (e incluso una nueva

perspectiva de lo que es i

® interpretacién; en ¢l el

"Esta interdependenci
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6201
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social acerca de 1la con
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ésto, no sélo por su

2! rdem, ps. 261 y Tz.
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textualizacién,

b (y para presentar resumidamente la

a contextualizacién dentro de la teoria

erentes y autopoiéticos se rige por el

tia y opera con la diferencia sistema-

de los procesos de doble-doble
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los sistemas.

contextualizaciones que se

y el pensamiento

parece, en una primera

prspectiva légica formal, inabordlbie. Y

diversidad sino por su respectiva
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discontinuidad y su aparente falta de complementacian.
Las fuerzas de sentido contrastantes que se desprenden de la
observacién de sys discrepancias en la contigiidad material en
que fueron expuestas en este capitulo, producen irritacion,
ansiedad por recuperar algan tipo de coherencia que resuelva de
alguna vez por todas la "buena forma", logrando una solucién
cldsica y accesible.
Pero no es posible en este momento de la observacién (ni tampoco
productivo) asumir algan tipo de solucidén (que no dejaria de ser
trivial) u orientar una explicacién que aluda en términos de
feliz festejo a la riqueza que ofrece la pluralidad de
contextualizaciones.
Antes bien por el contrario, es la riqueza del sentimiente de
dificultad, de falta de un eje explicativo, la aparente presencia
de erudicién inconsistente, lo que se capitaliza a continuacién
del material presentado (las - formas de contextualizaciean
expuestas), en funcién de un tratamiento de segundo orden en el
que se descubre una nueva dimensién de sentido cuya fuente
original es este mismo material.
Debido a ello, en el capitulo 3, apegiandose estrictamente a la
comprobacisén de la hipétesis, estos materiales son retomados para
extraer de ellos, en primer lugar, la forma en que funciona la
contextualizacién en cada teoria o enfoque (Dilthey, Gadamer,
Schutz, 6Giddens, Molino, Thompson, Bourdieu y Luhmann), y en
segundo  lugar, sélo algunos rasgos de estas aproximaciones

(Wittgenstein, Kuhn) vinculadas en forma menos directa con el
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procedimiento de contextualizacién.
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3. REFLEXIONES FINALES ACERCA DEL CONTEXTO.

A partir de 1la observacién de la forma en que se traté 1la
contextualizacién en las teorias y enfoques presentados en &1
capitulo anterior, Yy con el propésite de situarnos més
profundamente en nuestro objeto de estudio —el contexto— asi como
de reflexionar sobre la forma en que puede ser abordado por la .
sociologia, se procederd en la primera parte de este capitulo, a
sefalar cudles son en la actualidad las perspectivas que se
ofrecen para la sociologia. '
Paro antes de entrar en materia, es necesario replantear en
términos generales la cuestién del contexto para situarla en la
dimensién del segundo orden, que hasta ahora se ha venido
posponiendo.

El problema al que nos hemos estado aproximando en los capitulos
anteriores, reside —en su aspecto mis amplio- en el hecho de que
en toda manifestacién social (y por lo tanto, en toda situacién
comunicativa) operan sentidos capaces de redefinir su significado
Yy a traves de ésto, la totalidad de su sentido (el sentido
global de la comunicacién). Estos sentidos son producidos, no
desde el hecho mismo, sino desde los contextos relevantes para
cada hecho en particular (y en la medida en que ese hecho es
comunicado o que comunica algo).

Tanto en el nivel del sentido coman, como en el de la filosofia
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social o 1la sociologia, la nocién de contexto no estd definida de
una manera univoca, que permita atribuirle un significado coman,
maneijable -por ejemplo— desde el horizonte de distintas teorias.
Es asi que a la improbabilidad contenida en el hecho aceptado, de
que en cada manifestacion de lo social operan contextos que
varian an cada caso, e le debe afadir una segunda
improbabilidads 10 que s conoce como contexto puede tener
diferentes significados. Y eéstos a su vez, remiten hacia una
tercer improbabilidads la forma en que se define el contexto, al
constituir una seleccién particular de sentido, permitirda al
s0ciélogo observar salo algunos de los fendmenos de sentido que
se implican en una situacién, comunicacién, accién o texto,
dejando otros de lado.!®
De modo que el pr;blema del contexto se expresa a partir de la
confluencia de diversos niveles de inprob-bil{dad.

A ellos se afade la incertidumbre proveniente de que en relacién
al contexto, prevalece su nocién sobre cualquier definicién (lo
cual se puede comprobar practicamente tanto en el material que
constituye esta obra, como en las fuentes citadas).

Y al observar las nociones contextualizadoras, constatamos su
enorme variedad. Esta variedad es 1o que provoca -dada su
indeterminacion— un espacio abierto para los deslizamientos de

sentido.

188 Esto se corresponde con el procedimiento pragmadtico
cotidiano, segin el cual son seleccionados como relevantes en una
comunicacién 610 algunos de los contextos posibles, y no todos.
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Simul tineamente, el denso entramado de propuestas
contextualizadoras relativamente desvinculadas entre si, cuya
misma complejidad queda manifiesta en la exposicién que se les da
en @l capitulo 2., se presenta como un conjunto bizarro. Pero
esta cualidad es, precisamente, la que permite extraer riqueza de
swntido en un segundo orden de observaciéon, Yy di una manera
“fuerte*, que elimina los deslizamientos del primer orden.
Por ello, al mismo tiempo que se comprueba la enorme diferencia
antre las formas de contextualizacién sociolégica, es posible
cbservar la complementariedad que existe siempre entre cualquier
objeto de sentido (comunicacién, accién, texto, etc.) y sus
contextos. Es precisamente el hecho de que el contexto difiere
del objeto 1o que fundamenta la complementariedad (ya que no
constituyen wuna identidad, sino que objeto y contexto se
presuponen mutuamente, coexisten y coeveolucionan) y lo que
permite destacar 1la diferencia esergente a partir de esta
complementariedad, como “informacién contextualizada®.
Un segundo orden de investigacién acerca del contexto plantea 1la
contextualizacién como el programa que regula los procedimientos
tedéricos para contextualizar. Sélo a este nivel es posible

comprobar la tesis que se estA sustentando.

Por ello, y con el propésito de reducir los sentidos en que son
tratados, tanto el contexto como Jlos fendmenos u objetos
potencialmsente contextualizadores (normas, valores, motivos, etc)

asi como de construir los modelos previos para la demostracien de
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la tesis, se los ha reagrupado de acuerdo con su tendencia

tlél’iclmq.

De esta manera se abordaran en primer término, los desarrollos de
los enfoques interpretativos. Desde los modelos constituides por
ellos, se verdn los caminos que abren a la investigacién
sociolégica.

En segundo término, se presentard una reconstruccién del modelo

de Bourdieu, gque desde su alcance muy especifico, plantea una
oportunidad metodolégica a la investigacién que resulta sumamente
interesante.

Finalmente, se tratard el modelo de Luhmann destacando el aspecto
de la autorreferencia, cuyas connotaciones remiten, a su vez, al
problema de 1la interpretacison (aunque dentro de una perspectiva
totalmente diferente de 1la que prevalece en las

ciencias

sociales).

Esta pluralidad de enfoques que orientan actualmente la
sociologia refleja a su vez, la variedad de dngulos con que es
posible abordar las cuestiones sociolégicas.

Frente a tal situacién es dificil de justificar 1la basqueda de
una teoria definitiva de la sociedad, ya que la existencia de una
teoria unificada completa (y aan consistente con la perspectiva

de las ciencias fisico-naturales) puede no resultar atil para la

189 | as aproximaciones contextualizadoras de Wittgenstein y
Kuhn no se han trabajado como modelos, asi como tampoco las
observaciones realizadas al nivel de la cotidianidad. Se retoman,
sin embargo, en las observaciones finales, pertinentes para la
comprobacién de la tesis.
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evolucién de la sociedad. Por ésto, a pesar de que a través de la
historia, 1la humanidad ha procurado demostrar y formular 1la
existencia de una teoria Ganica y explicativa, la misma sélo puede
ser considerada hoy en dia, dado el grado de evolucién de la
ciencia, como un ideal, una orientacién general en el desarrollo
cientifico. Y estos es asi, porque —tal como observara Hawkins al
referirse en general a la ciencia-,

“si realmente existiera una teoria unificada completa,
ésta también determinaria presumiblemente nuestras
acciones. iAfi, la teoria ”i’ﬂﬁ determinaria el resultado
de nuestra basqueda de ella!"™.
En sociologia, incluso, la predicciéon se ve alterada porque el
comportamiento de la sociedad se modifica por el simple
procedimiento de generar y promover un mayor conocimiento acerca
de si misma.
No existiendo, por lo tanto, en la actualidad posibilidades de
cumplir los suefos positivistas, la ciencia social presenta en
cambio, miltiples enfoques teéricos que ofrecen —con sus diversos
grados de aproximacién— la posibilidad de observacién e
interpretacién caracteristica de nuestro tiemspo.
En @1 juego combinatorio de estos enfoques, la improbabilidad y
la incertidumbre, apuntan hacia wmodelos que mediante nuevas
estrategias contextualizadoras, procuran recuperar con mayor
profundidad y amplitud el significado y el sentido ocultos por la

intransparencia de lo social.

% Hawking, Stephen W., Historia del tiempo, ed. Critica,
México, 1988.
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Y ®n ®1 proceso de aclarar algunos de los pegquefios espacios donde
aflora i; compleijidad de 1las perspectivas contextualizadoras,
diversos tipos de observaciones de sentido comin servirdn para
reintroducirnos en el horizonte de 1los enfoques teséricos que se
van a tratar (interpretativos, propuesta de Bourdieu, y teoria de
sistemas autorreferentes y autopoiéticos).
No obstante, @1 nivel del sentido comin es Gtil por cuanto
permite un acercamiento a la multidimensionalidad del problema de
la contextualizacién, pero no la resuelve.
Tampoco parece posible que se imponga de manera definitiva alguno
de los enfoques tedéricos actuales, con su propia alternativa para
la contextualizacién.
En este sentido, la tesis que se sustenta resuelve este problema
trascendiendo & su formulacién, dentro de un planteamiento de
segundo orden. En esto reside, precisamente, la novedad de esta
tesis.
Dada la dimension de segundo orden en que se formula, esta tesis
indica, no cémo se debe llevar a cabo la contextualizacién en tal
o cual teoria, s5ino en todas ellas. En otras palabras, la tesis
define @1 modelo operativo segin el cual todas las teorias
observadas y las que se puedan generar a futuro, tienen que
procader para formalizar su propia estrategia de

contextualizacién, sea cual fuere su contenido especifico.

A continuacidén la presentacién de los esquemas segan los cuales

opera la comunicacion en las distintas teorias y enfoques
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teéricos, proporcionara la informacién de base para elaborar las
observaciones, que en la parte final de este capitulo, daran

lugar a 1a comprobacién de la tesis que se sustenta.

S.a. Observaciones sobre la evolucién de las perspectivas

contextualizadoras dentro de los enfoques interpretntivos”h

6i partimos de la propuesta hersentdutica formulada por Dilthey
(var Esquema 1) que en su época revoluciond la perspectiva de la
‘int-rpretncién, podemos observar que ésta refleja una
aproximacién al objeto, desde el intérprete, mediante la cual
éste capta 10 que este objeto o texto contiene como su propio
horizonte.

Es posible traducir este procedimiento en términos graficos de la

manera siguiente:
HORIZONTE
INICIALMENTE hNTERPRErE TEXTO —I HISTORICO
DELTEXTO

INTERPRETE HORIZONTE

CUANDO SE PRODUCE ) .
LACOMPRENSION HISTORICO
_TEXTO | pEy TEXTO

Esquema 1: El modelo interpretativo de Dilthey.

19 gy objetivo de este item no es dar cuenta del desarrollo
pormenorizado de la teoria interpretativa, sino de algunas de sus
evoluciones alrededor del problema del contexto.
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En este modelo, ®1 horizonte del intérprete se ignora, y con ello
se desconocen los ~contextos de sentido, las referencias vy
experiencias, asi como los prejuicios del intérprete. Por otro
lado, si se reconoce que cada obra puede remitirse en parte a la
concepcian del sundo prevaleciente en su propia época, siendo asi
una suerte de llave que permite acceder al conocimiento de mundos
diferentes de los del intérprete.

Una evolutison significativa, partiendo desde el modelo de Dilthey
y reformuldndolo, fue la aportacién de Gadamer a la teoria de la
interpretacidn. Segaun el modelo de Gadamer (ver Esquema 2), la
interpretacion es producto de la fusiéon de horizontes del
intérprete y del . texto. En este modelo 1los contextos del
inttrprl(e y del texto juegan, dentro de un proceso de
recomposiciéon del cual emerge un nuevo fenémeno: la fusidn de
horizontes, que seria el momento de la comprensién.

Tanto el modelo de Dilthey como el de Gadamer, tienen como
proposito original la interpretacién en su dimensién histerica y
literaria, y no propiamente sociolégica, a pesar de 10 cual
influyeron en el pensamiento sociolégico posterior.

Y en buena medida también, la obra de ambos permitiso que 1la
interpretacién fuera entendida a partir de 1a empatia del
intérprete hacia el texto (lo cual no deja de tener alguna
relacién con las formas de interpretacion que se producen en la
cotidianidad).

Por otro lado, retomando algunas ideas de la filosofia (Husserl,

Whitehead, Dewey, etc,), y traduciéndolas y desarrolléndolas



dentro

de una perspectiva estrictamente

sociol égica,
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Shutz

concibié diversos tipos de contextos que operan interrelacionados

HORIZONTE DEL INTERPRETE

PREJUICIOS
EXPECTATIVAS FRENTE
ALTEXTO

REVISA SUS
PREJUICIOS Y
EXPECTATIVAS, Y
FORMULA UN
PROYECTO

PRIMER PROYECTO

REVISA SU PRIMER
PROYEOF"I'IO YLO

NUEVO PROYECTO

Durante cierto periodo
este proceso se repite
hasta que en el
horizonte del intérprete
el proreclo permite
formular las preguntas
adecuadas y entonces
sucede que:

N~ VAN AN

INTERPRETE

INTERPRETE

INTERPRETE
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Esquema 2: El modelo interpretativo de Gadamer.
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de los fenomenos sociales,

procurando asi
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destacar no sélo la importancia de 1la contextualizacién de lo
social, sino la posibilidad de aproximarse sistematicamente al
objeto de 1la sociologia con una estrategia apropiada para
contextualizarlo (ver Esquema 3J).

De acuerdo con la aproximacién teérica de Shutz, el mundo
preinterpretado que constituye un marco de construcciones de
tipicidad, las motivaciones, los proyectos y la experiencia,
contextualizan la actién social, y ésta a su vez se plantea
dentro de su propio contexto de significado (al que no es ajena

la spojé de la actitud natural).

CONTEXTO
Marco de construcciones de tipicidad DEL
. SIGNIFICADO
Motivaciones DE LA
Proyectos ACCION
Experiencias

Esquema 3: Contextos que influyen en la accién social.
Esto plantea al sociélogo un conjunto de pistas acerca de lo que
debe observar para poder comprender las diversas relaciones que
establecen los hombres en su convivencia social. Al mismo tiempo,

®]1 socislogo queda advertido de que sus observaciones acerca de
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cierta accién, pueden tener un sentido muy diferente de la de los
actores involucrados en ella y de la de sus asociados. Esto se
debe a que cada uno de ®llos, &n tanto sujeto, contextualiza esta
accion desde una perspectiva en la que se relacionan sus propias
motivaciones, proyectos y experiencias.

Vistas desde este dngulo, las apreciaciones de Shutz acerca del
contexto resultan muy flexibles y por. ello, abren paso hacia
desarrollos mas recientes del enfoque interpretativo.

Retomando algunas de las propuestas de Shutz, reformuléndolas y
relaciondndolas con planteamientos de otros filésofos sociales y
sociélogos (Mead, Parsons, Heidegger, Gadamer, etc.), Giddens
incorporé a sus "nuevas reglas del método sociolégico” sus
propias observaciones acerca del contexto (ver Esgquema 4).

De acuerdo con la perspectiva contextualizadora de Giddens, los
marcos de significado que se configuran a partir de la
significatividad de la vida social y 1la intersubjetividad,
influyen sobre 1la vida social, en tanto que ésta a su vez se
encuentra sujeta dentro de su propia dindmica a la normatividad
que emerge del horizonte de legitimidad donde tal conducta se
significa. T;do esto como parte de un proceso que se limita sélo
con propésitos pragmiticos, pero que realmente se continsa vy
reconfigura constantesente.

Dentro de este proceso de la conducta social, existe también un
efecto contextualizador reciproco entre la comprensiéen de los
otros‘y la comprensién de uno mismo (que ya habia sido seRalado

por Wittgenstein). Este aspecto constituye una dimensién
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diferente de la planteada dentro del modelo del proceso de

HORIZONTE DE
MARCOS conpucTal LEGITIMIDAD
DE ACTORES EN EL QUE SE
, SOCIAL SIGNIFICA
SIGNIFICADO LA CONDUCTA
< : SOCIAL
—
SOCIOLOGO |

Esquema 4: Los marcos de significado en la vida social.

influencia de los marcos de significado en la vida social (ver
Esquema 5), pero no resulta contradictoria con éste, sino que se
refiere a un aspecto de este proceso (que a su vez, también se
presanta como proceso). En realidad, este caso se destaca porque
®s una sefial de que el modelo acepta aproximaciones especificas
diversas en las que nuevamente como procesos, es posible tomar en
cuenta nuevas relaciones contextualizadoras. Esta apertura deja
espacio para el trabajo imaginativo del investigador social, al
mismo tiempo que sefala pautas que 1lo pueden orientar en su

trabajo.
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- MPRENSIONDE LOS o7
S

COMPRENSION DE
UNO MISMO

Esquema 5: Influencia wmutua de la comprension de uno mismo y de
la comprensién de los otros.

Por otro lado, reconoce la influencia de las teorias sociales en
la vida social tanto porque importan marcos de significado, como
porque constituyen intervenciones morales. Con esta observacian
plantea una :ulstién_ central dentro de las argumentaciones en
fﬁvor de la diferenciacion entre ciencias humanas vy sociales por
un lado, y por ®l1 otro, ciencias fisico-naturales, ya que sélo an
el primer grupo de ciencias, e#1 producto de 1la investigacién
pusde alterar el objeto de estudio. Y ésto, principalmente,
porque las teorias sobre la sociedad y el hombre pueden ser
retomadas como un contexto o referente a partir del cual la
sociedad y los hombres son capaces de generar una diferenciacién
que los distancie (por ejemplo, nuevas conductas, normas, etc.)
de 10 que se indicaba en las teorias.

Abordando ahora de nueva cuenta la contextualizacién, pero desde
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un &éngulo di ferente, pasemos a observar el procedimiento
contextualizador que concibe Thompson.

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo 2.h., la perspectiva de
Ricosur, retomada actualmente en sociologia por Thompson,
proporciona la base tedrica sobre la qual se concreta su modelo
de las formas de indagacian hermenéutica en ciencias

sociales!®

y aunque cabe destacar nuevamente, que en Thompson se
advierte un desplazamiento del objeto de interés, desde el texto
o la accién de sentido hacia las formas simbdélicas. Asimismo,
este modelo es retomado en este capitulo porque presupone que
constantesente la interpretacién se reinterpreta, y que al
hacerlo, se contextualiza y recontextualiza. Este juego, aunado a
la apreciacién de las dimensiones macro y micro de las formas
simbélicas es lo que posibilita -segan Thompson—- evitar
simultéeneamente, el reduccionismo y el internalismo.

Thompson trata especialmente las caracteristicas del contexto
social y la Fforma en que se lleva a cabo la reproduccién
simbélica de los contextos sociales!™. Desde el punto de vista
de la contextualizacién, el modelo propuesto por Thompson puede
ser apreciado de acuerdo con su representacién grafica que se
presenta en el Esquema 6.

La dindmica de la contextualizacién en el modelo de hermenédutica

profunda implica que las formas simbdlicas se interpretan vy

reinterpretan de la siguiente manera: en primer término, a nivel

1% g1 modelo de Thompson puede consultarse en la pagina 148.

1 Yer modelos en las pgs. 137 y 144.
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del andlisis sociohistérico y del anAlisis formal o discursivo,

ANALISIS D)
SOCIO-
D HISTORICO
INTERPRETACION

ANALINS SEMIOTICO >
ANAUSIS INAL )

‘%‘v\aﬂﬂf REINTERPRETACION
ANAUISIS SINTACTICO o
ANALISIS NARRATIVO > DISCURSIVO : :
ANALISIS ARGUMENTATIVO

Esquema 6: La dinamica contextualizadora en el ‘esquema de
Thompson.
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se produce una contextualizacién Yy recontextualizacién mediante
la correspondencia de cada estadio analitico dentro del nivel de
andlisis mids general del que forma parte, y desde éste hacia cada
uno de los estadios que lo configuran, y en segundo término, se
puede observar que el nivel de andlisis sociohistérico (que esta
constituido por una estructura complejia de investigaciones de
acuerdo con cada estadio analitico) permite situar cierto nivel
de la interpretacisén, y eéste es complementado por el aporte del
andlisis formal o discursivo (que también estd integrado por una
estructura compleja de investigaciones de acuerdo con cada
estadio analitico). Ambos niveles de andlisis constituyen una
interpretacién con base en la cual, a su vez, se contextualiza
cada uwno de ellos, y mediante esta contextualizacién y la
observacien de los cambios que se producen, se construye la
reinterpretacién.
6i atendemos al modelo de hermendutica profunda para el estudio
de los fenémenos simbélicos desarrollado por Thompson y 1lo
comparamos con el de Shutz o el de Giddens, podemos observar sin
embargo, que sxisten entre ellos interesantes diferencias a pesar
de que cada uno se presenta como una orientacién o indicaciaén
metodolégica general que podria guiar el trabajo de investigacién
sociolagica. En todo caso, el wmodelo de Thompson parece
englobarlos dentro . de los estadios propiocs del nivel
socichistérico.

Por otro lado y desde su propio enfoque, el punto de partida para

@l trabajo sociolégico —sostiene Molino— tiene que ser la huella,
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.an tanto que es un objeto dotado de estabilidad que admite el
estudio de sus propiedades y regularidades de organizacién, y
ld!ﬁde la huella es que el sociélogo puede remitirse al proceso de
significacidén, que serd necesariamente incoherente (dadas las
diversas estrategias del productor y @1 receptor) porque no es ni
transparente, ni simple, ni univoco, asi como tampoco iineal. El
sentido reconstruido a partir de las huellas es por lo menos
dual: en &1 se superponen o envuelven los sentidos propios que

aportan el productor y el receptor.

HECHO SIMBOLICO
8 TN
~—— I I —
| PRODUCTOR | HUELLA | RECEPTOR |
I I |
| i ! }
I 1 i 1
l ] i |
| | | }
N | '
ON I
ESTRATEGIA DE PROPUCC! — |
5
———————————— GADE AR o

Esquema 7: Elementos contextualizadores para la interpretacién de
las formas simbélicas.
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Esta revisién de los enfoques interpretativos en relacién al
contexto, permite confirmar que el interés que le otorgan a este
altimo es muy particular. E1 mismo se basa en que quienes
comparten este enfoque, consideran que “las conclusiones
empiricas de 1la ciencia se deben ver como construcciones
interpretativas cuyo significado depende de y esta limitado por
los recursos culturales disponibles de un grupo social particular
en un momento plrti:ullr“'" Yy que en consecuencia, el objeto de
estudio no se significa en si mismo, Sino que lo hace en relacién
con su propio contexto (el cual es diferente para cada objeto).
De esta manera, los enfoques interpretativos recientes (como el
de Thompson o el de Molino) ponen en evidencia la dificil labor
que debe afrontar el socidlogo cuando interpreta un hecho
simbélico (y 1los hechos simbélicos constituyen la materia scbre
la cual trabajan 1los sociélogos). Y al mismo tiempo, hay que
reconocer que la atribucién de significacién a este hecho también
@t un trabajo de producciéen simbélica.
En la actualidad, los enfoques interpretativos se orientan dentro
de los lineamientos que enanan de las perspectivas
contextualizadoras de la hermenéutica profunda y la semiologia.
Es por ello que considerando que los trabajos teéricos pueden y
deben ser conjuntados con usos wmés concretos, de caracter
metodol égico, Thompson generdé su propio modelo para el estudic de

Jos fenémenos simbélicos. Y este modelo peramite una apreciacién

194 Mulkay, Michael, La ciencia y el contexto social, en Ledén
Olivé (comp.), La explicacién social del conocimiento, UNAM,
México, 1985, p. 387.



207
muy cuidadosa de tales fenémenos, puesto que se los contextualiza
tanto en lo general (en su forma discursiva), como en su
contenido especifico.

Con un interés afin por 1l1la contextualizacién y un enfoque
diverso, los sefalamientos de Molino permiten reespecificar
aspectos del modelo de Thompson dentro de una perspectiva
scniélégica, ya que ®n cada uno de 1los niveles de andlisis
propuestos por Thompson (andlisis sociohistérico y andlisis
formal o discursivo) cabe tomar en cuenta el sefialamiento de
Molino e inquirir por ejemplo:r JdCudles son las diferencias con
que se significa el hecho histérico (la huella de la historia:
una fecha, una declaracién o un testimonio, junto a 1la cual
habria que indagar acerca de las estrategias de sus productores y
de sus receptores)? d4dCudles son las diferentcias con que se
significa 1la estructura social (la huella de la estructura
socials la normatividad, una accién social, el comportamiento
social, junto al cual habria que tomar nuevamente en cuenta las
estrategias de los productores y de los receptores)? éCudles son
las diferencias con que =e significa un discurso (la huella: un
texto, un video, junto con las estrategias de quienes 1lo
produjeron y quisnes lo reciben)?... La huella, el
acontecimiento, no permite por si mismo conocer el sentido del
hecho simbélico. Un andlisis adecuado —sefiala Molino- tiene gue
hacer intervenir ademés los niveles poiético (estrategias
simbélicas de produccién) y estésico (estrategias simbélicas de

percepcion e integracion del acontecimiento).
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Sin embargo, el elemento mesdiador que permite hacer compatibles
ambas perspectivas lo sefala de alguna manera Thompson, cuando
destaca la importancia de 1la contextualizacién de las formas

simbélicas (ver capitulo 2).

3.b. Un modelo sobre cémo operan 1la funcién contextualizadora el

campo vy el habitus, a partir de Bourdieu.

La propuesta teérica de Bourdieu no puede considerarse
propiamente dentro del espacio de los snfoques interpretativos,
con los cuales comparte sé6lo algunos aspectos parciales. Es por
ello que se pressnta por separado en este item, donde se define
graficamente la forma en que procede a contextualizar.

Partiendo desde una perspectiva macrosocioclégica, Bourdieu
plantea su teoria del campo sobre la base de un modelo dialéctico
dentro del cual este canéo genera procesos que & su vez lo
constituyen. El campo no aparece asi como algo dado, sino que
estd en proceso, y en su devenir se recfea mediante el interjuego
de sus componentes (ver Esquemsa 8).

En el espacio de relaciones producidas por y dentro del campo, el
hdabitus, que permite un acercamiento de 1lo macro hacia lo
microsociolégico, juwga como un fendmeno contextualizador vy
recontextualizador, ya que media dinAmicamente para producir las
acciones = interaccion-s' doténdolas de uﬁ sentido que permite
significarlas como propias de ese campo y no de otro, al mismo

tiempo que es distinto de ellas. Y @l campo a su vez
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contextualiza mediante el ejercicio aplicado de su identidad a
todo 10 que sucede en su interior.
Este modelo sncuentra su corr!spondlncii directa con fenémenos
que se presentan en la cotidianeidad. Asi, por ejemplo, si un
pintor, un m#dico y un politico observan un mismo grupo, cada uno
de ellos lo apreciarda de una manera diferente (el pintor, como
conjunto plastico, el médico desde la perspectiva de la salud de

sus componentes, @1 politico como potenciales votantes), porque

ACCION DE

CAMPO HABITUS LOS AGENTES

Esquema B: El caridcter contextualizador del caspo y del hébitus.
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estard “viéndolo" bajo @1 “efecto del campo”, que tiende a
destacar lo que es significativo en cada campo.
Asimismo, este efecto provocara también que varios médicos -por
ejemplo—~ al observar un mismo grupo, coincidan o encuentren temas
comunes en sus apreciaciones. Las coincidencias en las
apreciaciones se deberdn a que comparten un habitus, un estilo o
forma de vida que es propio del campo. El hdbitus también se
destaca cuando se observan las diferencias —por ejemplo— entre
dos juegos de +fatbol, uno amateur y otro profesional, ya que los
equipos involucrados en cada jueqgo difieren en la forma en que
han internalizado el habitus.
El modelo dentro del cual el campo, el habitus y 105 actores que
juegan dentro del campo, se actualizan medi ante la
contextualizacison y recontextualizacién, es totalmente coherente
con la posicién que adopta Bourdieu ante la sociologia, a la que
considera una ciencia "que incomoda", especialmente dificil e
indemostrable, vy a su clara intencién de abordar 1los intereses
sociales que se comprometen en y con ella. Y esto es asi porgque
en su perspectiva teérico-metodolégica cabhen todas aguellas
aplicaciones y demostraciones que convierten a la sociologia en
una ciencia "accesible".
Por otro lado, al realizar su critica a los estudios de opinion
piblica basados en encuestas, 10 que hace Bourdieu no es
descalificar a las encuestas, sino poner en evidencia el problema
del dato descontextualizado y su incapacidad para reflejar la

complejidad de lo social. Con ello no ataca el uso de las
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técnicas, sino que destaca la necesidad de investigar desde una
consistente plataforma teérica.

En conclusién, la propuesta de Bourdieu conh sus consecuencias
contextualizadoras estid sefalando: que un fenémeno aislado no
puede comprenderse ni explicarse sino dentro del campo que lo
significa, y de manera simulténea, que todos los fenémenos que se
encuentran articulados en un mismo juego y responden a la pauta

de un mismo habitus, son los que significan al campo como tal.

3.c. La autorreferencialidad en la teoria de 1los sistemas

sociales de Luhmann.

La dimensién desde la cual se plantea una teoria dé la
contextualizacion de los sistemas autorreferentes y autopoiéticos
es la de la autorreferencia.

La ﬁrcguntl a partir de la cual es posible observar el problema
de la contextualizacién dentro de esta teoria es la siguiente:
ECémp genera contextos la comunicacidén a traveés de 1la
autorreferencia? Esta pregunta, a su vez puede transformarse en:
é@uéd funcién cumple la contextualizacisn en el sistema social?
Para abordar estas cuestionses hay que tomar en cuenta, ante todo,
que las comunicaciones operan en los sistemas sociales siempre de
manera autorreferente.

El proceso de comunicacion no es ajeno al juego de la doble
contingencia, pero en la perspectiva de Luhmann, se presenta una

modificacién significativa del wmodelo de la doble contingencia
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planteado originalmente por Talcott Parsons. Para Luhmann, y en
los sistemas sociales, se trata mds bien de una doble-doble
contingencia, debido a que el fenémeno de la doble contingencia
se manifiesta tanto en 1la perspectiva de 1la comunicaci én!® que
tiene alter como en el que tiene ego. Asi, se duplican 1los
sentidos en las notificaciones, los mensajes y las expectativas
de éxito, y con ello se demuestra también que en toda
comunicacién existe mas de un horizonte contextualizador en
juego.

La comunicacisn, al posesr cuando menos un contexto dual (el que
le proppr:ion-n separadamente alter y ego por estar cada uno de
e®llos wmanejando autorreferentemente las diversas selecciones que
constituyen la comunicacién), incrementa su improbabilidad y su
opacidad, puesto que no cabe en ella una interpretacién anica, y
porque 1o que se dice se muestra basicamente como contingencia.

La basqueda de sentido en 1la contingencia producida por 1la
comunicacién, mds alld de la perspectiva de alter y ééo, por
ejemplc desde la de un observador relativamente ajeno a ellos
(como podria ser el caso de un sociélogo que observa un grupo)
plantea asi, otro horizonte autorreferente que obsgrva siempre
desde su propi; posicién como observador. Y con ello se

sultiplica la doble-doble contingencia mediante un proceso

195 Luhmann considera a la comunicacién como la ultraunidad
del sistema social. La misma consta de tres procesos diferentes:
a) selecciéon de la informacién o el contenido informativo, b)
seleccién que supone hacer participe o informar ese contenido o
sensaje, y c) seleccién que supone aceptar o no el contenido
comunicado (ref.: Luhmann, Sistemas sociales).
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autorreferencial nuevo. Esta multiplicacién de posibilidades
contextualizadoras incrementa, no l1a significacién del mensaje en
si, que continia siendo contingente, sino su potencialidad de
sentido, su complejidad.
6in embargo, la contextualizaciéon funge a la vez como un factor
que reduce el significado de 1la comunicacién con pretensiones
puntuales. La contextualizacién pretende asegurar una
interpretacison autorreferencialmente correcta de la comunicacién
para satisfacer las expectativas de sentido. De esta manera 1la
autorreferencia cumple una funciéen dual: reduce la compleiidad
porque trata de contener 1la contingencia “"amarrando® de alguna
manera el significado, y .ﬁplia la coamplejidad, ofreciendo nuevas
oportunidades de sentido.

Este juego contextualizador autorreferencial se significa a si
mismo en todas las comunicaciones del sistema, incluyendo las
relaciones del sistema que afectan a su entorno y las de
interpenetracién (ver Esquema 9).

La autorreferencia es asi, el Jjuego del contextoc del propio
sistema y, simultineamente, 10 que explica su funcién consiste en
la wmismidad (selbst) del sistema que sie observa a si mismo y
calcula las diferencias qué préduce, reconstruyéndose a medida
que se diversifica. Y esa es la razén también, por la cual el
sistesa realiza otras dos actividades contextualizadoras
complementarias: a) proyectar sus propios limites sobre el
entorno y b) mediante el ejercicio practiceo de su identidad,

realizar las operaciones necesarias de la interpenetracién.



ENTORNO Y SISTEMAS
EN EL ENTORNO

ESPACIO DONDE SE PRODUCE
LA INTERPENETRACION

Esquema 931 Autorreferencia e interpenetracién.
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3.d. Contextualizacién y recontextualizacién.

La observacidn de las diversas aproximaciones contextualizadoras
que se han planteado dentro de cada una de las teorias y las
grandes corrientes teéricas que orientan la indagacién
socioléegica, puede reconsiderarse ahora, no sélo a partir de sus
diferencias o su especificidad, sino de ciertas similitudes que
afloran si se comparan los modelos en que se sustentan.

Y estas similitudes, vinculadas con esas diferencias, conducen
hacia una nueva apreciacién de las formas en que se produce y se
introduce la contextualizaciéon en la sociologia.

Esto Gltimo constituye el propésito y la tesis que se plantean en

este item.

De acuerdo con el propésito, el procedimiento y la tesis que se
sustenta, se puede formular una primer observacién acerca del
contexto:

el contexto no es necesariamente algo que rodea al

objeto (texto, accién social, fenomeno simbélico,

comunicacion, etc.), sino que los contextos que

permiten completar la sighificacién de cada objeto

pusden estar en parte implicados dentro del obijeto

®mismo.
Un ejemplo que persite aclarar esta observacison es el siguiente:
si mi objeto de estudio es una conversacién, en esta conversacién
pusde estar contenido un cierto naimero de elesentos que nos
remiten a los contextos considerados dentro de ella, de modo que

en la misma se significa una propuesta contextual ante los
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interlocutores. Asi, puede ser que una referencia al frio o a la
hora, nos sitaen en el tipo de clima y el horario aproximado en
que tuve lugar esa conversacién, o que otras referencias (a
lugares o personas, actividades pasadas o futuras, etc.), nos
permitan estimar si se trata de una conversacién casual o si se
remite & conversaciones anteriores o futuras, [ 33 los
interlocutores eran conocidos o se acababan de conocer, etc.

De esta manera, los contextos propuestos pueden presentarse como

huellas, rastros, o pistas dentro del objeto mismo.

A esta primer observacisén general hay que complementarla con la

siguiente:

@] desconocimiento del sociélogo acerca de los
elementos dentro del objeto que indican los contextos
que le prestan sentido a su significacién, o el
cardcter fragmentario, o ain, la misma intransparencia
del objeto, pueden dificultar o impedir la localizacién
del contexto correspondiente dentro del objeto.

En esos casos, es decir, cuando no existen rasgos suficientes
para identificar los contextos implicados en el objeto, 1los
socidlogos suelen inventar contextos tentativos para interpretar
al objeto de su investigacién, y 1o hacen desde el horizonte

mismo de la teoria en la que sustentan su trabajol®.

19% gxta apreciacién se basa por un lado en la perspectiva de
Wittgenstein, y por el otro en la de Kuhn acerca de la forma en
que los paradigmas influyen sobre @1l comportamiento de 1los
cientificos. Si bien en sociologia no podemos afirmar que exista
un paradigma como teoria unica e incuestionable que oriente el
trabajo de los sociélogos, cada una de las diversas
aproximaciones teéricas a su objeto fungen como paradigmas para
l1a comunidad que sustenta su trabajo dentro de esa aproximacién
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Este horizonte teérico propaorciona una aproximacién a la
significacién del objeto que es diferente de la que éste puede
haberse dado (reiterando el ejemplo de 1la conversacién, los
contextos atribuidos por el investig#dnr generalmente son
diferentes de los que manejan los interlacutores). No obstante,
la capacidad para crear significados (y sentido) a partir de la
atribucién de contextos tiene importancia en si misma, y no sélo
en cuanto no existan elementos en el obijieto que remitan al
contexto, ya que la aproximacién cientifica es distinta de la del
sentido coman.
En efecto, el observador cientifico 1lo es, precisamente por su
peculiaridad de cientifico, po;;ue tiene una forma sistemidtica de
aproximarse a la realidad y porque en ella la realidad no se
presenta tal cual es ni tampoco como réplica o reproduccién de si
misma, sino como producto de la construccian cientifica (producto
que refleja con cierta fidelidad 1o que el objeto de estudio es o
cémo se significa y se comporta).
Pero al mismo tiempo &s necesario sefialar, que en la experiencia
cientifica existen fundamentos suficientes (partiendo desde
alguna de las teorias actuales) como para que el sociélogo como
observador atribuya contextos al objeto observado con
independencia de los contextos que ya se encuentran implicitos en
éute (lo cual se pusde comprobar mediante una referencia a los
diversos modelos de aproximacién contextualizadora, que se

presentan en este mismo capitulo).

tedrica.
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Esta misma experiencia o tradicién cientifica -sin embargo-
induce también al sociélogo, simulténeamente, a no soslayar los
indicios que proporciona el objeto acerca «de los contextos que lo
significan y que pueden interesarle en su trabajo.
De esta manera, la bisqueda del sociélogo no se resuelve del todo
en lo ideal o en la abstraccisn total (teérica) del objeto y no
es tampoco un producto caprichosoc, sino que se concreta en 1la
ocbservacién sistemética de este objeto, desde o referida a, algan
modelo teérico; toda la atribucién de contextos que &5 capaz de

concebir la sociologia se refiere a esto.

Una vez aclarada esta segunda observncién: podemos pasar a la
siguiente:s

destacar o reconocer ciertos contextos, es siempre

dejar otros contextos posibles de lado. En este

sentido, atribuir o asignar contextos a un objeto

para significarlo o estudiar algunos contextos que

aparecen como ya introducidos por el objeto, tiene

también consecuencias que van mas alla de la

significacién buscada o atribuida al objeto.
Esto @5 asi porque el entorno contextual del objeto de estudio de
la sociologia es mucho mas complejo que los contextos que cada
teoria destaca para significarlo. Y es valido, no sélo para la
sociologia sino también para los productores y receptores del
objeto asi como sus intérpretes casuales.
En consecusncia, cada seleccién implicita en la construccién de

un modelo para la contextualizacién del objeto sociolégico

(accién social, texto, comunicacién, Fforma simbélica, etc.)
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consiste en una forma particular de reducir la complejidad de la
contextualidad, parcibiendo/prefiriendo/destacando como
otorgadores de sentido algunos de sus rasgos y dejando otros de
lado, lo cual es una manera de decir también (al referirnos a la
sociologia), que cada teoria tiene su propia forma de percibir la

realidad.
A partir de lo expuesto ss puede extraer una primer conclusian:

El contexto no es determinante, y por lo tanto, es

contingente.
Esta primer conclusiésn resulta de la observacién de que un'nisno
objeto puede ser contextualizado de diversas maneras, con 1o cual
@] significado que asume es variable, dependiendo del wmodelo
teérico en el cual se sustenta. Asimismo, se funda en la
observacién de que 1a contextualizacién que 1la sociologia puede
plantear a sus objetos es siempre parcial (excluye algunos
contextos). En otras palabras, el significado de un objeto
variard por efecto del tipo de contextualizacién a que sea
sometido, sin que se pueda determinar un contexto anico o
conplléo capaz de otorgar plena y definitiva significacién a un

objeto.

Como ya se# indicé con anterioridad, la realidad no es cbservada
tal cual es por el cientifico, sino desde la teoria que le sirve

como eadiadora. Esta teoria puede considerarse como una
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“construcciaon cientifica®. Esto nos conduce a la siguiente
observacians:

Al tratar el contexto en su nivel teédrico-metodoldégico,

el observador cientifico (en nuestro caso, el socidélogo)

no deja de fijar contextos para su propio trabajo.
Esto significa que 1la contextualizacién del objeto repercute
sobre la teoria misma y sobre el trabajo cientifico (sociolégico)
a través de 1los rllultaQos que s® obtienen con ella. Y por otro
lado, cuando un sociélogo se encuentra frente a su objeto y al
observarlo encuentra en ¢l huellas que podrian remitirlo hacia
los contextos propios de ese objetos, tiene a su vez que
confrontar estas huellas y los sentidos que abren, con la teoria
que le ha servido para introducirse al objeto (y ésto,
gensralmente antes de trabajar esas huellas). En esta
confrontacién la teoria reafirma su validez, si es capaz de
aceptar estas huellas descubriéndolas como contextos posibles, o
por el contrario, tiene que sufrir algan tipo de modificacién si
las huellas en si -irrelevantes en principio para la teoria-—
dejan entrever su valor préctico por su capacidad

contextualizadora.

En algunos casos, las huellas pueden ser desechadas sisplemente,
porque podrian indicar un desvio importante de la teoria y del
objetivo que persigue e1 investigador al abordar el objeto (sin
esbargo, no es recomendable dejar de ladovnstas huellan que

indican contextos incorporados en el objeto a través de su
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proceso, sin intentar siquiera explorar los espacios de sentido
que ofrecen para resignificar 1 objeto).

De esto podemos extraer otra conclusiéns

Aunque el objeto, en general, no tiene en si ningan

sentido, sino que éste le es conferido por el

intérprete, los objetos sociales en particular tienen

sentido por si msismos, dado que se configuran dentro

del sentido.
Los objetos sociales son inevitablemente objetos con sentido, ya
que a pesar de las divergencias con que son abordados por los
diferantes enfoques tedricos, ellos son (dependiendo de 1la
teoria), o bien protagonizados por actores que actdan en un mundo
preinterpretado (el de lo social) o dentro de un campo en el que
operan bajo e] efecto del habitus y la normatividad, o bien estan
constituidos por formas simbélicas, o bien consisten -como la

comunicaciaen— en selecciones de sentido.

Entonces, si por un lado, la realidad social ofrece ciertas
pautas de una contextualizacién —que ya se dan en ella misma por
ser lo social un fenémeno de sentido—-, y =i al mismo tiempo las
huellas del sentido detectadas en un objeto de esa realidad e
incorporadas a la investigacién repercuten sobre la teoria,
afinandola o cuestionéndola, podemos llegar a una segunda
conclusién, segin la cual:s

El proceso de situar contextualmente un objeto es parte
del proceso de construccién/observacién de la realidad.

Y en este proceso de construccién de 1la realidad, resalta el
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cardcter activo de los intérpretes (investigadores o no), quienes
a partir del sentido existente hacen nuevas selecciones que
redimensionan no sélo el objeto, sino todo «1 comportamiento de

1o social, re—credndolo.

Otra observacidén pertinente en relacién a la problemética del
contexto es que:s

La seleccion de contextos que se hace por medio de

cada aproximacién tedrica al objeto de estudio, se

sobreimpone a la seleccién ya realizada en el proceso

mimsmo de la constitucién de ese objeto (y con la cual

pusde mantener alguan tipo de afinidad).
Esta observacidén destaca la diferencia que puede existir entre
los contextos reconocidos en la cotidianidad y los concebidos por
la ciencia. Pero también, por omisién, destaca la posibilidad de
que existan otros contextos ademids de esos, qQque se borran o
quedan silenciados por la seleccién misma. De esta forma es
posible percibir en el objeto una compleiidad mayor que la de las

aproximaciones contextualizadoras desde las cuales se lo aborda.

El comentario a 1a observacién anterior, al mismo tiespo, induce

una nueva observacién: -

La atribucién o el reconocimiento de cierto contexto
no sé6lo conlleva una re-significacién del objeto, sino
que mediante @1 sentido que provoca y la forma en que -
re-significa, genera nuevos sentidos que trascienden
desde éste hacia otros objetos (a los que entonces
puede contextualizar) mediante un efecto de
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reverberacisn'”.

Asi, por ejemplo, @l que a cierto comentario se le atribuya un
doble sentido en un momento dado de la conversacién, implica que
la conversacion continuada a partir de &1 lo tomara en cuenta de
alguna wmanera, o0 aan, que s vaya a modificar totalmente, o -en
términos més especificos— que si A percibe que B 1le envia un
mensaje aparentesmsnte elogioso sobre su persona, pero lo
considera cargado de ironia porque 1o contextualiza a partir de
algun gesto con que involuntariamente B lo acompafia, ®1 resto de
la conversacién que mantendrdn ird4 variando por e1 efecto de la
reverberacion de la interpretacisén que en ese momento hizo A, la
cual, incluso, puede ser la causa de que se interrumpa. '
El afecto de reverberacién consiste en la resonancia que tiene la
interpretacién del sentido de un objeto sobre su entorno
inmediato, y en el caso de que el objetoc sea un proceso, sobre su

propia continuidad.

Del fenémeno o efecto de reverberaciaén, que provoca la
contextualizacién del objeto, y del. objeto transformado a su vez
an contexto de otros objetos o procesos, se puede extraer una
tercer conclusién:

El contexto posibilita y configura la adecuacién ecoldgica
del objeto.

197 g3 concepto de reverberacién y el de ecologia (que se
trata mids adelante) se desarrollaron desde mis primeras lecturas
de "Sistemas Sociales” de N. Luhmann, y coinciden en parte con
los conceptos de ®cologia y resonancia que este autor plantea en
su obra “Ecological Communication™.
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Consideramos eacolégica, la r;lacién que se produce -por ejemplo-
entre un sistema social y su entorno cuando aquél altera sus
1imites, ©0 cuando produce una reordenacién interna de sus
elementos a partir del cambio o resignificacidn d;(uno 0 varios
de ellos. En otros términos, la resonancia provocada por un
objeto contextualizado provoca, a su vez, una redefinicisn de su
mismidad (selbst).

El sociélogo puede sospechar, por ejemplo, que un grupo tiene una
identidad bien definida aan antes de hacer su investigacién, pero
la forma en que tal identidad es definida por ese mismo grupo y
por los grupos en su vecindad, & 1o largo de la investigacién, va
a ser contrastada y reajustada con 1la perspectiva inicial del
sociélogo.

En el proceso de comunicacién, por citar otro ejemplo, los
antecedentes son constantemente actualizados sobre 1la base de
ellos mismos, en relacién de contigiidad unos con otros; esto es
1o que permite mantener @l hilo de la comunicacién dentro de lo
que podriamos llamar su frecuencia propia de resonancia, es
decir, 1l1la frecuencia propia del sentido desde el pasadoc y el
futuro {(como expectativa) hacia el presente.

La misma teoria sociolégica en toda su diversidad de enfoques,
expresa este efecto de reverberacion, y 1os nuevos hallazgos que
[ 1) en;ontraban previamente contextualizados por ®1 bagaje de su
anterioridad (la teoria y los conocimientos que lo hicieron
posible, asi como las hipétesis que 1lo anticipaban), una vez

verificados se ﬁroy.ctnn sobre esa anterioridad y sobre las
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dimensiones que abren a futuras operaciones, redefiniéndolas
(tanto por medio de una nueva reconfirmacion e integracion del
hnllhzgo a su plﬁrinonio teérico, como por medio de una nueva
apertura a la improbabilidad, o demostrando la inviabilidad o
insuficiencia de la teoria anterior).

Los ajustes ecolégicamente necesarios se producen por efecto de
reverberacién, en la medida en que cada re-significacién de un
objeto, a partir de una contextualizacién, provoca discrepancias
y disturbios de sentido, no sé6lo respecto a las apreciaciones
anteriores a la contextualizacién de ese objeto, sino @n relacién
con otros objetos vinculados de alguna manera con ¢l.

El ajuste ecoldégico puede apreciarse gensralsente como
acoplamiento de sentido. E1 acoplamiento de sentido se refiere a
1la posibilidad de que dos objetos presenten particularidades de
sentido tales que les permitan embonar o articular el sentido que
cada uno de ellos dispone“&

Por otro lado, ®wl término “ecolagico” no tiene aqui implicaciones
o referencias mAds o menos veladas de algin peligro (a diferencia
de las referencias a los dafios ecologicos, 0 los desastres
@colégicos a los que alude su aplicacian periodistica), sino que
sdélo indica los reajustes que es necesario realizar para mantener
1a continuidad evolutiva del sentido y efectuar la consecuente

re-significacién de los objetos.

% g acoplamiento es siempre temporal y relativoy no
obstante, estos son aspectos que nos desviarian aqui del objeto
central al cual nos referimos: la contextualizacién.
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La perspectiva ecolégica de la contextualizacién, remite a su vez
hacia la observacion de los modelos segan los cuales cada enfoque
tesrico contextualiza sus objetos. Esta nueva observacién los
destaca en un horizonte diferente en el cual resalta su
circularidad. En efecto, la estructura misma de cada uno de los
modelos contextualizadores observados plantea siempre algan tipo
de Jjuego interpretativo o autorreferencial, que refiere algan
tipo de circularidad. Incluso, las observaciones acerca de las
observaciones sobre el contexto que se plantean en este item, son
circulares, lo cual nos permite formular una cuarta conclusién:

Las perspectivas contextualizadoras que se desarrollan

actualmente en la sociologia, remiten hacia cierta

circul aridad.
Y esto @5 asi, porque ain si reunimos las cuatro conclusiones a
las que hemos arribado, resulta que nuevamente se proyecta cierta
circularidad (ver Esquema 10).
Esta circularidad se puede constatar porque cada una de las
caonclusiones no es totalmente independiente, sino que existe en
estrecha y dindmica conexisn con las demas.
Dada esta situacidén “ecoldégica®, el contexto se encuentra en
parte contenido en el fenémeno simbélico, en la accién social, en
la comunicacién, etc., y an parte, fusra de ella: en el horizonte
teérico del socisdlogo/intérprete y en el entorno, sundo, tiempo,
alrededor, del propio objeto. Y e observado, tomado en cuenta o
interpretado desde msuchos enfoques que lo significan; y al

hacerlo, se provoca una relacién de sentido nueva de ese objeto




que repercute en #1 aismo y en los objeto

como en el propio proceso del obijeto, al qu
otros términos, reconstruye la realidad.

cambia @1 objeto, vy este cambio conduce a

recontextualizacién.

El modelo que se expone a continuacidn con
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s @en su entorno, asi
e re—significa, o en
Con el nuevo sentido
la necesidad de su

stituye 1l1la tesis de

este trabajo, su conclusian final, y una posible fuente de tesis

futurass

EL PROCESO DE

UN OBJETO ES PARTE

DEL PROCESO DE
CONSTRUCCION/OBSERVACION,
DE LA REALIDAD,
PORQUE:

EL CONTEXTO
"NO ES DETERMINANTE
Y POR LO TANTO ES
CONTINGENTE,
PORQUE:

EL CONTEXTO
ES LA ADECUACION
ECOLOGICA DE LA COMUNICACION /
FORMA SIMBOLICA/ ACCION/ ETC.
Y EN LA MEDIDAQUE SE
SIGNIFICA, EXPLICA QUE:

LAS PERSPECTIVAS
CONTEXTUALIZADORAS
DE TODOS LOS ENFOQUES
ACTUALES REMITEN A
LA CIRCULARIDAD,
PORQUE:

Esquesa 10: El juego de la contextualizacién.
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El modelo destaca sélo cuatro ejes operativos de la
contextualizacién en sociologia, cada uno de ellos ®s capaz de
descomponerse en nuevos juegos Ccirculares, autorreferenciales,
armando el entramadeo relativamente denso de algdan sistema de
contextualizacian. .
De acuerdo con este wmodelo, el juego de l1la reverberacién
ecolégica se encuentra pressnte en todos 1los procesos de
contextualizacién. A partir -del estado actual de las teorias
sociolégicas, toda teoria, y no sélo las que axisten hoy en dia,
concibe en sus propios términos el proceso de contextualizacieén,
aunque siempre dentro de los parametros de este modelo.
Y}c-to es asi porque mediante la contextualizacison se exponen
diferencias que se complementan y enlazan en juegos de sentido
que —sin caer en la tautologia- retoman una y otra vez el objeto,
Yy lo resignifican mediante el reconocimiento de estas diferencias
que se producen en el transcurso de su propio proceso. Es decir,
que en el caso de la contextualizacién, como en el de las fugas
de Bach, el momento final depende sélamente de una decisién

arbitraria.
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APENDICE

En ocasiones, al leer un libro, me he preguntado: dJiQué
otras ideas alrededor del tema estaban pasando por la
msnte de su autor y fueron dejadas de lado porque no
correspondian con la légica del texto?

Mi pregunta va dirigida al wmundo de la imaginacisn del
autor vy al conflicto de sus decisiones al redactar. Y
pienso que quizas algunas de las ideas que un autor nunca
trabaja a fondo podrian haber sido Gtiles. Utiles para
descubrir a ese autor como persona, pero también porque
podrian llevar a sus lectores a explorar dentro de ese
espacio silenciado de su pensasiento y su experiencia de
trabajo frente al objeto. .

Por otro lado, sé que es imposible expresar todo 1lo que
rodea ~como pensamiento, dudas, conocimiento, intuiciones
o expectativas— & un 1libro. En todo caso, con el
propésito de hacer un breve bosquejo de la diversidad de
ideas con las que se juega en el proceso de
investigacién, agrego a continuacién un conjunto de notas
que representan una huella apenas, de las ideas, poco
trabajadas, erréneas quizas, o0 improbables, que fueron
surgiendo durante mi trabajo en esta investigacisn.

NOTA 1.

Nos hallamos en un mundo desconcertante. Queremos darle sentido a
lo que vemos a nuestro alrededor, y nos preguntamos, como ya lo
han hecho otros a través de la historia: éCuidl es «] sentido de
easte sundo? <&Cu4l es nuestro lugar en ¢1 y de dénde surgimos,
tanto €1 como nosotros? éPor qué es como es? éQué nos espera en
el futuro?

Para tratar de responder a este tipo de preguntas la humanidad ha
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desarrollado diversas imégenes del mundo. Y conforme 1la
complejidad social lo ha va posibilitando, éstas varian vy
presentan nuevas sofisticaciones.

Asi es como pretendemos situar en algan terreno firme nuestras
inquietudes. La bisqueda de este mundo definitivo, fundamental y
saguro no parece tener fin, mientras que el tiempo vuelve
contingentes y obsoletas todas nuestras concepciones del mundo.
Al abandonar una concepcién del mundo —tras un proceso lento y
conflictivo— =su construccién, en la que se pusieron tantos
esfuerzos, se musstra precaria y recrudece nuestras dudas ante la
dificultad de abordar 1o impredecible. iCémo podriamos situar
todo nuestro universo en su propio contexto y comprenderlo?

Lo impredecible entra en juege so6lo cuando tratamos de
interpretar nuestro obhjeto en términos de suposiciones vy
contextos atribuidos. Y el problema de la prediccién puede
residir en el hecho de que no existan razones para nuestras
suposiciones y contextos, sino solo para objetos. 6Ge trataria
entonces de ajustar a los hechos nuestras ideas preconcebidas
(supuestos y contextos atribuidos). El mal acoplamiento seria la
causa de esta i.predictibilid-a.

Pero esta impredictibilidad puede ser consecuencia timbién de gque
es necesario recombinar las teorias actuales, abrirlas al tiempo
y aceptar aan otras dimensiones posibles. El espacio, el tiempo,
la sociedad, la vida, pod;ian formar parte de un conjunto de
cuatro dimensiones finito. Esta idea alteraria las posibilidades

de nuestro conocimiento y nos remitiria a la idea de un universo
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totalmente autocontenido en el que no existirian singularidades
ni fronteras, descrito por una teoria unificada, con 1lo cual
seria posible hacer realidad 1la antigua idea de la teoria
unificada de la ciencia (y a 1a ciencia como LA explicacién).

S8in embargo, no parece que nadie esté, hoy en dia, dispuesto a
llegar realmente a la recontextualizacién de todos los objetos o
a la prediccién de todos los eventos. La construccisn de mundos
que contextualicen y pongan orden en nuestro conocimiento de los
objetos y de nosotros mismos no deja de ser, sin embargo, una
panacea y una aspiracién. Comprender la totalidad seria dominar
®l tiempo, porque no habria ya espacio para lo nuevo.

Esto, que ya se sncuentra presente en la ambiciosa cosmovision de
las religiones, estd siendo sustituido progresivamente por los
avances de la ciencia. Pero la ciencia tampoco puede acceder a lo
definitivo porque encuentra sus limites en problemas inmediatos
que, como 1 de 1la contextualizacién, la encierran en su propio
juego.

Y cada vezr que pretende ofrecer explicaciones que la trasciendan,
los limites de la ciencia son cuestionados por los conocimientos
que no proceden de ella (y que la ciencia es renuente a aceptar).
El arte y 1la filosofia, la fé, el . saber cotidiano con su
pragmatismo, son los guardianes celosos que impiden el
autoritarismo de la ciencia y le sefialan sus propios limites. El
problema de fondo de 1la contextualizacieén, la explicacién

definitiva, s inalcanzable.



232
NOTA 2.

Una teoria unificada de 1la sociologia tendria que incorporar
necesariamente el principio de incertidumbre, pues ya vivimos los
desencantos del proyecto positivista y también las limitaciones
de las diversas propuestas y enfoques teéricos que se han
formulado hasta la actualidad.

Tenemos, sin embargo, también algunas razones para ser
prudentemente optimistas, ya que no sélo existe una produccién de
conocimientos creciente, sino métodos y técnicas mas apropiados
para aproximarnos a nuestro objeto.

Pero no tenemos nada parecido a la teoria de la relatividad
general y las teorias de la gran unificacién (la teoria parcial
de la gravedad y las teorias parciales que gobiernan la fuerza
débil, fuerte y electromagnética) de la fisica. A pesar de ello
hemos avanzado considerablemente en el conocimiento del sentido.
Y @1 sentido parece comportarse como la teoria de las cuerdas en
fisica: admite bifurcaciones, estd abierto a mads sentido en un
proceso de constante re-creacién.

La profundizacién en el conocimiento de los procesos de sentido
es quizd, la via mas indicada para abordar la unificacién teérica
de la sociologia puesto que el proceso social es un proceso de
sentido que genera sentido a su vez, y con ello, se transforma.
El sentido se significa en el espacio, en el tiempo, en el objeto
social observado y en su proceso, pero no s reduce a su
significacién que es pura contingencia, no se revierte. No se

puede regresar en el sentido, pero se puede determinar, a veces,
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dénde se origina... y dénde acaba para adquirir otro sentido. Es
a través del sentido que es posible resolver 1o0s problemas de
contextualizacién en la sociologia... Pero como 1lo seffalara con
acierto G6Gilberto Giménez en su seminario: “"el sentido no estd en
la cosa misma, sino en el intérprete”, con 1lo cual se abre un
abismo entre los objetos de sentido y los objetos de las ciencias
fisico-naturales.

La autorreflexién sociolégica es 1o que permite a la sociologia
descubrir su sentido y situarse como ciencia, mas alla dei
problema de la competencia con la fisica y las ciencias

naturales.

NOTA 3.
El objeto de estudio de las ciencias sociales difiere de los
objetos de estudio de la fisica y la biologia en que:

a) Inevitablemente, Y bajo la forma que sea
{comunicacién, interaccién, institucién, grupo, etc,) crea
sentido, y hace del sentido parte de su existencia, asi como
una herramienta para aproximarse a su entorno. Ademas,
medi ante acciones v/0 selecciones de sentido
{comunicaciones) es capaz de transformsar su propia
situacién.

y b Por su naturaleza propia es heterogéneo vy
variable, incluso en cuanto a su significado y sentido. Una
msuestra de carbén varia =i, pero en un periodo de tiempo o

bajo condiciones fisicas y quimicas muy precisas, un grupo
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humano cambia hasta por el hecho de descubrir que en un
estudio acerca de &1 se sostiene que es reacio al cambio.

Lo que permite conocer el significado y el sentido de 1los
fencmenos sociales es, basicamente, el valor que asumen dentro de
un contexto (que a su vez puede variar y puede ser sustituido por

otro, perc no por cualquier otro).

NOTA 4.

El contexto cambia, no estd fijo. Este cambio de contextos parece
a veces brusco, pero su transicién esta situada siempre en el
tiempo y en la complejidad de 1o social, donde adquiere

continuidad (de sentido).

No obstante, a pesar de que no es posible contextualizar de

cualquier manera un hecho social, también existen muchos
contextos posibles para observarlo. En todo caso, la eléccién de
un contexto para interpretar a un hecho, deja de 1lado otros
contextos posibles. En esa medida, todo nuestro conocimiento es

parcial y relativo.

NOTA S3

El contexto es el horizonte de la situacién, del objetos y porque
no existen horizontes verdaderamente cerrados, el contexto se va
a desplazar si el observador 1o hace. Pero también podriamos
pensar: iTiensn 1los objetos y las situaciones un contexto propio
independientemente del intérprete? 6i no fuera asi: éPor qué no

s® les puede atribuir cualquier contexto?
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Este problema se complica si consideramos que podemos determinar
los tipos de contexto que suelen emplearse en la circunstancia
concreta de una accién, interaccién, comunicacién, proceso
social, etc., pero esto no quiere decir que en ellas, al momento
de ocurrir, se hayan apreciado realmente estos contextos.
66lo a través de sus huellas, de manera fragmentada y en la
mudida en que bhemos establecido una pauta de acercamiento al
objeto y la situacién (como podria ser la proporcionada por el
andlisis del discurso), es posible descubrir algunos de 1los
contextos que fueron tomados en cuenta en ellos, a msedida que

ocurrieron.

NOTA &6

Un problema no tratado hasta ahora por la sociologia, es el que
se suscita cuando hay que contextualizar, no la palabra hablada,
el texto o la comunicacidn, no la accién estructurada y compleja,
la organizacién o la norma, donde son desentrafiables simbolos,
cédigos, imégenes y lenguajes diversos, no las interacciones,
sino 1lo que no admite codificacién alguna y rechaza el
tratamiento linguisticor el silencio.

El que el silencio no sea un objeto de estudio especialmente
observado por 1la socioclogia no quiere decir que carezca de
sentido en la sociedad. La censura, el silenciamiento de hechos y
situaciones, problemas, grupos e ideologias, indica algunos de
los sentidos sociales del silencio.

éPor qué la sociologia no trata el silencio? Este, ain mas que el
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tema de la muerte, se 1le escapa frente a la abundancia de 1o
contingente (significativo). El silencio, por contraste, adquiere
diversas formas (sentidos), pero constituye una constante a
través del tiempo y las sociedades. Hay silencio entre una época
y otra, entre 1o que significa a un hecho social (1o que es
dejado de lado del wmismo), en 1los espacios en los que quedan
imbricadas todas las comunicaciones.
Con un interés especifico en el andlisis del discurso, Eni
Pulcinelli Orlandi!® ha tratado las formas del silencio,
contrasténdolas con las del discurso y demostrando que el
silencio es fundante, que encierra un mundo de‘intransparencia,
de opacidades, donde el sentido prolifera, y desde donde se
escurre al ser reprimido, desde sus cauces originales hacia
tortuosos caminos, pero que nNo cCesa en SU CUrso.
La cuestién del silencio afecta de manera directa a las ciencias
sociales. éNo vivimos acaso en una sociedad que oculta el
silencio con el ruido (esas radios y televisores que “"acompafan”
para evitar todo 1o que el silencioco implica, todo 1lo que se
*dice"” an la prensa para ocultar otras cosas, todo lo que no se
*dice” porque no se “ve")? iCémo es posible, en medio del ruido
de la sociedad actual, apreciar sus silencios?
En todo caso un silencio no es siempre el mismo: su sentido

cambiaz por otro lado, un silencio nunca es igual a otro.

199 Entre los diversos trabajos de esta autora en 1los que se
destacan distintos aspectos del silencio, cabe destacar por su
importancia y las cuestiones que deja abiertas a la indagacién
sociolégica, el més reciente: As formas do sil&ncio. No movimento
dos sentidos, ed. Unicamp, Campinas, 1992.
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Al encontrarse alejado del interés so:iol;gico, el silencio no
encuentra cabida en sus teorias. Intuitivamente, el sentido coman
busca formas de llenar de significado el silencio, y tﬁte es
siempre més que lo que se significa. El1 arte ha logrado en
algunos momentos expresar el silencio, abrir un cauce para la
expansién de lo silenciado. Desde un punto estrictamente
sociolégico, la inaccesibilidad actual del silencio reside ;n la
inexistencia de estudios que nos aproxisen a @1 desde un enfoque
tné;ico, y en la posibilidad de que 1la contextualizacion del-
silencio sélo tenga sentido (y se contextualice) en su referencia
al mundo (por contraste entre el sentido particular de un

silencio, con @1 del mundo pleno de sentido).
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