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OBJETIVO GENERAL

El objetivo del presente trabajo es el de
realizar un andlisis juridico de algunas de las reformas al
Articulo 3o. de 1la Constitucidén Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de 1la
Federacién el 5 de marzo de 1993 -vigentes desde el dia
siguiente de su publicacién-, realizando un estudio previo
del desarrollo de la educacciédn p@iblica en México.

Las reformas objeto de andlisis son: el
derecho a la educacidn; la obligatoriedad en materia
educativa -en especial la relativa a la educacidén primaria y
secundaria~ y la desaparicién del régimen de excepcibn, que
no otorgaba a los particulares el acceso a los brganos
jurisdiccionales para defenderse de los actos de las
autoridades educativas que revocan o niegan la autorizacidn
para impartir educacién primaria, secundaria y normal, asi
como la discrecionalidad para retirar el reconocimiento de
validez oficial de los demis tipos y modalidades de
educacién.

Tanto el estudic del desarrollo de 1la
educacién ptiblica en MéxXiceo como’ el andlisis de las reformas
al articulo 3o0. buscan encontrar las circunstancias que
propiciaron la evolucién del marco normativo en materia
educativa, asi como aclarar 1los conceptos y alcances
juridicos de las modificaciones constitucionales.



CARITULO I

REVISION HISTORICA DE LA EDUCACION EN MEXICO

La naturaleza de la educacidn, asi como la necesidad
gue los grupos soclales tienen de ella, para estar en
posibilidad de superar los estadios alcanzados y lograr su
desarrollo, explican la importancia de esta actividad para la
sobrevivencia y evolucién de las culturas, asi como la
elevacién general del nivel y calidad de vida.

"La educacién como hecho, posee un sentido humanc y
social. Consiste en un proceso por obra del cual las
generaciones JjSvenes van adquiriendo los usos y costumbres,
los hdbitos y experiencias, las ideas y convicciones, en una
palabra, el estilo de vida de las generaciones adultas". (1)

De aqu?’. que, podamos darnos una idea del papel que
desempefia la educacidén como instruments de las sociedades
para delinear tanto su perfil particular como su propia
identidad y, en esta forma, asegurar su permanencia a través
de los tiempos.

No es posible entender la existencia de las distintas
culturas sin un sistema educative, por primitivo que éste
sea, que les permita compartir los elementos comunes entre
sus individuos, que los caractericen y los distingan como
grupo social.

La educacién, a diferencia de la instruccién, no se
limita a transmitir conocimientos pasades, ya que debe
permanecer dindmica, incorporande y actualizande los nuevos
descubrinientos ecientificos y tecnolégicos, asi come las

(1> LARROYD, frencisee,, “Historie Gompsrada de lo Educocidn en Méxjco', Ed. Porrda, S.A., México,
D.F. 1986, p.35.



actitudes sociales gue imperan en cada &poca y en cada lugar,
a efecto de dotar a los individuos con las herramientas
necesarias para enfrentar un mundo cambiante gue dia con dia
les presenta nuevos retos y dificultades a vencer.

I.1 LA EDUCACION MEXICANA.

En el territorio gue hoy conocemos como México
existieron distintos imperies, y es a partir de ellos gue se
tiene conocimiento de 1la existencia de una educacién
institucionalizada en nuestro pais; por lo que considero
necesario describir el funcionamiento de la educacién en dos
de los pueblos m&s importantes de la época prehispénica, con
el fin de tener una referencia objetiva de la cual partir y
resaltar asi la importancia tue la educacién ha tenido en
nuestro pais a lo large de su historia, hasta llegar a ser
considerada, en términos modernos, como &rea prioritaria (2),
y poder pasar a estudiar y analizar la fGltima reforma
constitucional al articulo 3o.

I.2 EDUCACION AZTECA Y MAYA.

Uno de los pilares de la sociedad azteca era 1la
educacitén. La primera etapa de la educacién se recibia en el
hogar y estaba a cargo de los padres; posteriormente 1los
varones ingresaban en alguna de las dos instituciones

€2} Cfr.SOLANA, Fernando et. al, "Historia de la Educacién POblics en México®, €d. 0. Gral.
Publicaciones y Bibliotecas SEP, México D.F., 1982. p.12



educativas existentes, la primera destinada a los hijos de
los nobles llamada Cilmecac y la otra, el Telpochcalli, donde
se instruia a los jSvenes de clase media.

En el Célmecac se impartia una educacidn
preponderantemente religiosa, lo que caracterizaba 1la
instruccién que recibian los nobles en los distintos aspectos
culturales. Asimismo, la educacién militar era elemento
esencial en la preparacién de la nobleza, la cual también se
impartia en dicha institucién. Se cursaba en tres gradoes de
cinco afios cada uno, el primero, preparaba a l0s futuros
tlamacaztos (monaguillos); el sequndo, a los tlamecaztlis
{didconos), y el dltime -gue no todos cursaban~, a los
tlanamacacs (sacerdotes). (3}

En el Telpochcalll (casa de los jdvenes) los plebeyos
de clase media recibian una educacién practica, es decir,
destinada a instruirlos en 1las faenas diarias; de igual
forma, 1la instruccidén militar sSe impartia a través de
simulacros de combate. Por lo que respecta a la cultura y a
la religién, éstas eran menos esmeradas que la impartida en
el cilmecacz. Se puede decir que el Telpochcalll -del cual
habia uno por cada barrio o calpulli- era una escuela de
guerra, en la gue se cursaban tres dgrados y se alcanzaban
distintos rangos; el primero, formaba a gquienes serian los
tiacach; el segqundo, a los jefes o telpuchtlato; y el tercero
a los directores llamados tlacatecatl. Los diversos grados
militares, es decir, caballeros Otomitl (Tigre) o Cuauhtli
(Aquila) s6lo se lograban en combate, y se otorgaban de
acuerdo al nlimero de prisioneros y rango de estos. (4)

La educacién de las mujeres estaba a cargo de la
madre quien les ensefiaba las artes de las diversas labores

{3) Cér. LARROYD, Op. cit., pp. 70y 71,
{4) Cfr. LARRGYO, ibidom.
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domésticas. Al parecer, sélo las doncellas nobles tenian
acceso al C4lmecac femenino.

La educacién maya se enfocaba a forjar hombres que
sirvieran a su pueblo, a su religién y a su familia. a
diferencia de la azteca, eran mds importantes los aspectos
culturales y religiosos que los militares, razén por la cual
sus castigos eran menos severos. Asimismo, la educacién de la
mujer maya era mds esmerada y cuidada que la recibida por las
aztecas.

La educacién para varones se impartia en dos
instituciones diferentes, una para nobles y otra para la
clase media. (5)

I.3 LA EDUCACION EN LA NUEVA ESPARA

El principal fin de la educaciédn impartida por 1los
congquistadores en la Nueva Espafia era evangelizar y convertir
a los indios a la religién catélica y, en segundo término, el
de castellanizarlos. Posteriormente, se preocupdé por formar
hombres piadosos, de sentimientos mon&rquicos y respetuosos
de las tradiciones. (6) En todo momento se impartié bajo los
principios de la cultura religiosa, escoléstica y tradicional
imperante en la é&poca.

En consecuencia, los misioneros catélicos tuvieron a
su cargo la educacién, amén de que los espafioles
conquistadores no tenian, por lo general, mayor interés en la
educacién debido a su propia carencia de instruccién.

(5) Cfr. LARROYD, Op. cit., pp.77 y 78.
(6) Cfr. SOLANA, Op. cit., p.Tv]
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Fray Pedro de Gante, fundd el primer colegio en
América (1523) ubicado en Texcoco; posteriormente construyd
la Escuela de San Francisco (1525), la cual se dividié en dos
secciones, una para impartir educacién primaria y la otra
para ensefiar artes y oficios europeos. Con la ayuda de Fray
Juan de 2Zumarraga, Gante fundd el Colegio de San Juan de
Letrdn para instruir a varones mestizos. Para las mestizas
se crearon los Colegios de La Caridad y el de San Ignacio,
mejor conocido como Las Vizcainas.

Existieron otros colegios como los de San José de
Belén de los Naturales, Nuestra Seficra de la Caridad, Santa
Cruz de Tlaltelolco y el de Estudios Mayores del pueblo de
Tiripitio.

Entre los colegios de provincia destacaron dos, San
Nicolds Obispo, fundado por Vasco de Quiroga en P&tzcuaro
(Michoac&n) y el de San Martin, ubicado en Tepotzotlan
(Estado de México).

Los jesuitas se concentraron en atender
principalmente la educacién destinada a los criollos, en el
colegio de San Ildefonso. ‘

Con la evolucién y el crecimiento de 1la sociedad
novohispana fue necesario crear una institucién de educacisn
superior, la cual se constituyé bajo el reinado de Carlos I,
denominada Real y Pontificia Universidad de la Nueva Espaifia,
misma que se inaguré en el reinado de Felipe II. Esta
Universidad. obtuve los mismos derechos que le habian sido
concedidos a la Universidad de Salamanca en Espafia. Es
importante mencionar que con anterioridad funciond otra
institucidn de educacién superior, el Colegio Imperial de
Santiago Tlaltelolco, el cual decayd al crearse la Real y
Pontificia Universidad. La Universidad, al igual que el
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resto de la educacidén en la Nueva Espafia; gquedd bajo 1la
direccién del clero catblico. (7)

Las autoridades civiles de 1la Nueva Espafia se
abstuvieron de hacer mayores esfuerzes por promover la
educacién, pues aungque expidieron algunas ordenanzas Yy
cédulas reales Fernande el CatSlico y Carlos I, nunca
vigilaron su exacto cumplimiento a cargo de los espafioles, a
quienes se les encomendd la instruceién de los nativos gque
tenian bajo su cuidado.

Entre las escasas acciones en materia educativa de
las autoridades de la Nueva Espafia encontramos gue en 1600,
el Virrey Gaspar de Zuiiiga y Acevedo intentd poner orden en
la educacidén elemental mediante 1las Ordenanzas de los
Maestros del Nobilisimo Arte de Ensefiax a Leer, Escribir y
Contar (8) -Primera Ley de Educacién en la Nueva Espafia=; sin
embargo, en la practica dichas ordenanzas no fueron
observadas. (9)

Fue hasta finales del siglo XVIII y poco antes de la
revolucién de independencia que algunos intelactuales, como
Alegre, Clavijero y Diaz de Gamarra, intentaron modernizar la
educacisén en la Nueva Espafia. (10) Su esfuerzo tuvo frutos
en el grupoe gue condujo el movimiento independentista, pero
poces fueron sus logros dentro de la estructura de las

instituciones educativas.

La Real Escuela de Mineria y la Real Escuela de
Bellas Artes de San Carlos fueron las Gltimas instituciones
fundadas en la Nueva Espafia.

(7) Vid. LARROYD, ODp. cit.

8) SOLANA, Op. cit,, p.lb.

9) Gfr. LARROTO, Op. cit., p.177,

(10) Cfr. LARRDYO, Ibfd. p.197 y SOLANA, Ibfd. p.14.
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I.4 LA EDUCACION EN EL MEXXICO INDEPENDIENTE.

Una vez consumada 1la Independencia de México, el
naciente pais enfrenté una inestabilidad politica producto de
la blsqueda de la forma de Estado gue la nacién requeria.
Sin embargo, la educacisén popular fue un ideal ticito del
movimiento de independencia.

Como muchas de las actividades del pais, la educacisn
sufrié constantes desajustes, a veces, como en 1833 con la
conduceién de Valentin Gémez Farias -~el primer gran politico
de la educacién en el México Independiente-, parecia salir
avante, pero otras tantas el esfuerzo se anulaba, como
durante la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna.

La educacién se impartié bajo el principio de 1la
ilustracién y sus objetivos fundamentales parecian ser:
oponer a la fuerza de las tradiciones el peso irresistible de
la razén, para formar una personalidad individual, enérgica,
racionalista, que 1luchase por los ideales universales vy
econémicos de la libertad, la igualdad y el progreso. (11)

Al término de la guerra de independencia, la Iglesia
Catblica Mexicana perdié rumbo, en parte por que el entonces
Arzobispo, Pedro Fonte, se retiré a Europa, en parte por la
falta de reconocimiento del Vaticano hacia nuestro pais, 'y no
cabe duda que esto contribuyé a gque las aulas de los
seminarios gquedaran medio abandonadas. (12) El hueco que
dejé el clero en la educacién, pronto fue cubierto por las

¢11) Cfr. SOLANA, Op. cit., p.[v]
(12) cfr. LARROYD, Op. cit., p.225.
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escuelas lancasterianas o de ensefianza mutua (13), las cuales
fueron concebidas como una forma de contrarrestar la escasez
de maestros -lo que ocurrfa con frecuencia en México-. Dichas
escuelas se caracterizaban por el adiestramiento de 1los
alumnos mis aventajados ~llamados monitores- para que estos a
su vez enseharan a sus demds compafieros. (14)

Los insurgentes tuvieron especial atencién en 1la
materia educativa. José Maria Morelos y Pavén en los
Sentimientos de la Nacién, especialmente en el punto 120.
establecid que "como la buena ley es superior a todo hombre,
las que dicte nuestro Congreso deben ser tales que obliguen a
constancia y patriotismo, moderen 1la opulencia y la
indigencia, y de tal suerte se aumente el jornal del pobre,
que mejore sus costumbres y aleje la ignorancia, la repifia y
el hurto". En consecuencia, el primer Congreso del México
independentista {1814), presté atencidn al problema
educativo, tanto que en el articulo 39 del Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana dado

en Apatzingdn, establecié gque: PLa ilustracién, como
necesaria a todos los ciudadanos, debe ser favorecida por 1la
sociedad con todo su poder." (15) lo cual es loable si

consideramos que fue un Congreso constantemente perseguido y
amenazado.

Con la cafida de Iturbide y los diputados centralistas
derrotados, los miembros del Constituyente de 1824 incluyeron
en la fraccién I del articulo 50 de 1la Constitucién
federalista, la facultad exclusiva del Congreso General de
“promover la ilustracidén, asegurando, por tiempo limitado,
derechos exclusivos a los autores por sus respectivas obras,
estableciendo colegios de marina, artilleria e ingenieros,

¢13) FLORIS MARGADANT, Guillermo, "Introduccién a (a Historia del Derecho Mexicano¥. Ed. UNAM, México
1970, p. 157.

€14) Mediante Decreto del 26 de octubre de 1842 la Compafifa Lancasteriana se erigié como la Direccidn
General de Educacidn Primarfa hasta 1845.

(15) TENA Ramirez, Felipe. “Leyes Fundamentales de Kéxfco 1808,1989". £d. Porrda. 1989, p. 35.
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exigiendo uno o més establecimientos en que se cnsefien las
ciencias naturales y exactas, politicas y morales, nobles
artes y lenguas, sin perjudicar 1la facultad que tienen las
legislaturas para el arreglc de la educacién pfiblica con sus
respactivos Estados" (16). La tltima .parte demuestra un
absoluto respeto al federalismo consagrado en la propia carta
constituyente. ’

con Valentin Gémez Farias en el poder, sobrevino la
primera gran reforma en materia educativa, bajo el ideal de
gue "el nific es la base de 1la ciudadania y de la moral
social” (17). Cre6 la Direccién General de Instruccion
Plblica para el Distrito y Territorios Federales (Respetd el
federalismo en materia educativa); instituyé la ensehanza
libre (toda persona podria abrir escuelas); promovis 1la
fundacién de escuelas normales; fomentd la instruccién
primaria para nifios y adultos analfabetas, y suprimié 1la
Universidad.

La mas grande aportacién de Gémez Farias en materia
educativa fue, sin duda, el hacer intervenir al Gobierno en
el control y administracién de 1la educacién, y haber
modernizado las viejas y decadentes instituciones educativas
mediante las normas que expidié. (18)

¢16) TENA Ram{rez, Op. cit., p. 174.

C17) SOLANA, Op. cit., p.20.

Este concepto debe completarse con el principio pronunciado por José Marfa Lufs Mora ante el Congreso
¢17.X1.1824) donde afirmd: “Nsda es mis importante pars el Estado que la instruccién de la juventud.
Ella es I base sobre la cual d 1 Las instituct ialest. 1bfd, p.19.

(8) Cfr. LARROYD, Op. cft. p. 248.

{19) Cfr. LARROYO, Op. cit. p. 253.
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I.5 LA EDUCACION EN LA EPOCA DE LA REFORMA Y LA REPUBLICA
RESTAURADA.

La victoria de los norteamericanos sobre Mé&xico hizo
reflexionar a los mexicanos acerca de las causas del
sorprendente avance de los Estados Unidos en comparacién con
nuestro pais. Como respuesta obtuvieron que los
estadounidenses poseian una superioridad en organizacién
politica, econSmica y educativa, contrastande «con 1la
incoherencia politica, muchas veces anirquica, de nuestra
existencia como nacidn. Desde entonces comenzaron a admirar
al sistema angloamericanoc de ensefianza, por sus aspectos
précticos, los cuales marcaban la diferencia con los seguidos
por nosotros. (19)

Sin embargo y como lo indica Francisco lLarroyo en su
libro "Historia Comparada de la Educacién en México" (20), la
preocupacién por establecer un nuevo sistema educativo y
desarrollarlo no se dio en el Gobierno, sino que fue 1la
iniciativa privada quien fomenté 1la ensefianza en nuestro
pais. Con la reforma, se impuso un nuevo concepto cultural
que habria de guiar la educacién mexicana; la rilosofia
positiva, gue veia en el desarrollo cientifico naturalista el
Gnico camino de la educacién y del progreso, concebido éste
con un sentido estrictamente material.

La Constitucién de 1857 establecid que "La ensefianza
es libre. La Ley determinaréa qué profesiones necesitan
titulo para su ejercicio"™ (21) (articulo 30.). Ignacio
Ramirez clarificé e interpreté el alcance juridico de dicho
precepto, bajo el principio de que si todo hombre tiene
derecho de emitir su pensamiento, todo hombre tiene derecho a
ensefiar y a ser ensefiado. (22)

(203 LARROYD, ibid,
(21) TENA Raafrez, Op. ¢it., p. 607.
(22) Cfr. LARROYQ, 3bfd. p.261.
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A los pocos dias de jurada la Constitucidén de 1857,
sobrevino un golpe de estado que llevaria a Comonfort a 1la
Presidencia. Sin embargo, en 1858 el Partido Conservador gque
habia apoyado a Comonfort nombrd a Félix Zuloaga, Presidente.
Dicho acontecimiento fue en contra de lo dispuesto por la
Constitucién, la cual preveia que en caso de falta de
Presidente el cargoe seria ocupado por el Presidente de la
Suprema Corte, (23) a la sazén Benito Juarez.

Entonces hubo en el pais dos gobiernos con sendos
presidentes, uno de facto (Zuloaga) Yy otro de derecho
(Judrez). Tal dualidad, a todas luces incompatible, ocasioné
la Guerra de Reforma que duraria tres afios, peleando por una
parte los Conservadores y por la otra los Liberales.

Al final, triunfé el gobierno liberal encabezado por
Benito Judrez. Sin embargo, los conservadores, no contentos
con su derrota, continuaron combatiendo, buscaron apoyo en
Europa y 1lo consiguieron al proponer a Francia el
establecimiento de un Imperio. El pretexto francés para
intervenir se presentd con la suspensién del pago de la deuda
externa ordenado por Juirez. (24)

Tras una sangrienta lucha, Francia y los
conservadores mexicanos tomaron la Capital. En julio de 1863
fue coronado Maximiliano de Habsburgo como Emperador de
México, estableciéndose asi el segundo Imperio. En esa época,
la educacién pasd a un segundo plano, no por el desinterés de
Judrez o de Maximiliano en la materia, sino por la urgencia
que representaba para unc terminar con la intervencidn y para
el otro afianzar su Imperio. Distintos acontecimientos,
tanto nacionales como internacionales dejaroﬁ solo a
Maximiliano, guien murié bajo las balas republicanas del

{24) Cfr. LARROYD, Op. cit., pp.268 y 269.
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ejercito del General Mariano Escobedo en Querétaro en el mes
de junio de 1867,

Maximiliano, en su Decreto Imperial de Ley del 27 de
diciembre de 1865, intentd, sin frutos, reorganizar el
sistema educativo, traté en vano de simplificar el plan de
estudios de las escuelas primarias; establecié la gratuidad
relativa de la educacién primaria -asignd® una cuota mensual
de un peso a los nifios que quisieran recibirla, salvo a los
que demostraran pruebas de pobreza bastante-; por 1o gque
respecta a la ensefianza secundaria, propuso reformarla con el
fin de asemejarla al modelo de los liceos franceses de la
época. Estas reformas apenas implementadas se Vieron
truncadas por el triunfo de las fuerzas republicanas. {(25)

como resultado de la intervencidn francesa y la lucha
de los republicanos contra el Imperio, el pais volvié a caer
en una pcofunda crisis. La educacién, como otras tantas
actividades, se encontrd sin forma ni estructura, sin
recursos econémicos, materiales ni humanos; con todo por
hacer, pues 1o que existié fue destruido y lo que sobrevivig,
consumido por la guerra.

Restitufida la Reptiblica, Jufrez nombrd a BAntonio
Martinez de Castro, Ministro de Justicia e Instruccién
Plblica, quien a su vez designdé una Comisién a cargo del
maestro Gabino Barreda para reorganizar lo que gquedaba del
sistema educativo.

En diciembre de 1867, se expidid® la Ley Orgénica de
Instruccién PGblica en el Distrito Federal, resultado de la
Comisién presidida por Barreda. En dicha léy se establecié
la obligatoriedad y la gratuidad, para los pobres, de la
educacién primaria, y organizé los estudios secundarios, creé

(25) cfr. LARROYD, 1bid. p.27%.
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la Escuela Nacional Preparatoria y reglamenté la ensefianza
superior. .

La Ley Org&nica fue modificada el 15 de mayo de 1869
Yy en noviembre del mismo afio se promulgd su Reglamento. En
tal modificacisén se establecieron los criterios generales
para la constitucién de escuelas, asi como el plan de
estudios que habria de sequirse en la educacién primaria, se
mantuvo el caricter gratuito de la ensefianza elemental para
los pobres y su obligatoriedad para todos. No dispuso la
laicidad de manera expresa, pero lo hizo en la préctica al
suprimir la ensefianza de la religién del plan de estudios.
(26)

Respecto de la sequnda ensefianza la diferencié en una
instruccién secundaria para sefioritas y otra para varones,
estableci® el plan de estudios para ambas. Ademds, contempld
el plan para los estudios preparatorios.

I.6 LA EDUCACION EN EL PORFIRIATO.

Con la llegada de Porfirio Diaz al poder (27), tras
vencer a Sebastidn Lerdo de Tejada en su intento de
reeleccién, llegd por primera vez a México un periodo de "paz
y progreso". Esta situacién contrastaba con los afios que
siguieron al movimiento de Independencia, en los cuales, como
hemos visto, se seguia una guerra tras otra, tal desorden
existia en la casa que, casi sin darnos cuenta, perdimos mis

(26) cfr. FLORIS MARGADANT, Op. cit., p. 176

(27) Para comprender la situacidn polftica y econémica de ta época se recomienda r:onsullur el tomo 2
de Wijstoria General de México¥, Daniel Cosfo Villegas et.al., Ed. Cotegio de Méxica, México, O. F.,
1981.
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de la mitad de ella a manos de los estadounidenses y antes de
poder despertar de tan amarga pesadilla nos sorprendis otra
intervencién extranjera, por la que el pafis estrendé Emperador
austriaco.

El desarrollo de la educacién no quedd al margen del
progreso econémice del pals fomentado por el gobierno
porfirista (28). La primer gran reforma educativa de esta
época consistié en fundar escuelas normales en la Capital de
la Replblica. Dicha reforma forjd una educacién impersonal y
objetiva, derivada del cientificismo que caracterizé a todo
ese periodo, El Ministro de Justicia e Instruccién Pablica,
Joaguin Baranda (29), encomendd a Ignacio Manuel Altamirano
la formulacidn de un plan para cumplir tal cbjeto, el cual
culminé con la expediciédn del Decreto gue credé la "Escuela
Normal para Profesores" el 17 de diciembre de 1885.

En el discurso de Baranda con motivo de 1la
inauguracién de la Escuela Normal (24-febrero-1887), hace una
interesante acotacién respecto de la obligacidn del Estado
para impartir educacién en el marco del liberalismo imperante
en la época, lo cual queda de manifiesto en la transcripcién
siguiente:

"La revolucién de Ayutla, al proclamar el credo
politico que habia de consolidar las instituciones
democr&ticas, trafa envuelto entre los pliegues de su
bandera el germen de la reforma social y econémica; y
los constituyentes de 1857 para dar forma a los
principios  revolucionarios, consignaron en la
Constitucién, el de la enseflanza libre. E1 principio
de la ensefianza libre, consignado en la Constitucidn,
no pugna, sino que por el contrario, confirma la
obligacién del gobierno de dar la enseflanza primaria

(28) Los avences econdmicos del porfirismo quedan de manifiesto en el capftulo respectivo de {a obra
de Larroyo. Op. clt. pp.315-316,
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obligatoria y gratuita, que seglin Victor Hugo, es el
derecho del nifio, mas sagrado atn que el derecho del
padre, y se confunde con el dereche del Estado”. (30)

I.6.1 LEY DE INSTRUCCION OBLIGATORIA DE 1888.

El 23 de mayo de 1888, se expidid una ley formulada
por la Comisién de Instruccién Pablica de la Camara de
Diputados, presidida por Justo Sierra, la cual recogié la
preocupacidén del Ministro Baranda en el sentido de que no
podria unificarse la educacion pdblica en tanto no existiera
un sistema eficaz de sanciones a efecto de hacer operante la
obligatoriedad de la educaciédn elemental, é&sta ley tenia por
nombre oficial el de "Ley Sobre Ensefianza Primaria en el
Distrito y Territorioes".

La obligatoriedad se formuld en los siguientes
términos: "la instruccién primaria elemental es obligatoria
en el Distrito y Territorios para hombres y mujeres de seis a
doce afios", que dicha educacién puede adquirirse en cualquier
establecimiento oficial o particular, o en lo privado. Los
reglamentos de la ley determinarian 1los casos de
excepcién. (31) La Ley ordenaba el plan de estudios que
deberia ser observado, estableciendo las asignaturas
obligatorias. :

(29> Saranda es ligado al grupo lerdista por Enrique Xrause en su obra “Portiric Dfaz. Mistico de ta
Autoridad*, Col. Biograffas dae\ Poder, Ed. Fondo de {a Cultura Econémica, México, D. F., 1987. p, 38.

(30) MEJIA Zudiga, Radl, "Rafces Educativas de la Reforma", Instituto Federal del Magisteric, SEP.
México, 0. F., 1964. p.193,

{31) cfr. Ley sobre Enseflanza Primaris en et Distrito y Territorics Federales. Mayo 25, 1888. Decreto
del Congreso.
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En 1896, Baranda comprendid que era oportuno y
conveniente revisar y reorganizar toda la ensefanza, por lo
gue consiguié la autorizacién del Congreso para llevar a cabo
la reestructuracidén (19 de mayo de 1896).

Faltaba un érgano administrativo que coordinara y
diera cohesién a los esfuerzos en materia educativa, gque
hasta entonces se realizaban en forma dispersa ¥y
desarticulada, en todo el pais.

El 3 de junio de 1896 se promulgd un decreto mediante
el cual se dispuso que el Ejecutivo de la Unidn se encargaria
directamente de la educacién primaria elemental -dejaba de
ser materia nmunicipal- en el Distrito y territorios
Federales; organizé la educacién en los niveles de primaria,
elemental y superior -que pasé a ser ensefianza media-, ¥y
preparatoria. (32) El decreto también creé 1la Direccién
General de Instruccidén Primaria, encargada de uniformar la
educaci6n bajo el mismo plan cientifico y administrativo.

La Direccién coordinaria la educacién en el Distrito
y territorios Federales como primer objetivo, buscando que,
posteriormente, las entidades federativas se adhirieran a su
conduccién con el f£in de lograr la "federalizacién de la
ensefianza" {entendiéndose como el que las autoridades
federales asumieran el control de la educacién en el pais).
(33)

¢32) cfr. LARROYO, Op. cft., p. 350.
(33) Cfr. LARROYD, 1bfd. pp. 350-351.
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En Jjunio de 1901, Joaguin Baranda se retiré del
Gabinete y ‘del pais por diferencias politicas con el grupo de
"Mlos ecientificos", encabezado por José Ives Limantour. La
Secretaria fue ocupada per Justino Fernfndez.

La Secretaria de Justicia e Instrucecisn, bajo la
titularidad de Fernandez, tuvo dos nuevas Ofiecialfas Mayores,
una para los aspectos de justicia y otra encargada de la
instrucecidén, éstas alcanzarian el rango de Subsecretarias.
La Subsecretarfa de Instruccién fue encomendada a Justo
Sierra. )

Sierra continfio y profundizé la obra inconclusa del
ex~ Secretario Baranda., Dos &reas fundamentales concentraron
su atencidn, la formacidn de maestros y la ensefianza
primaria, (tante para nifios como para obrercs con el fomento
de escuelas primarias nocturnas).

En 1904, quedaron establecidos definitivamente los
Jardines de Nifios, aungque ya antes habian existide esfuerzos
dedicados a fomentar la educacitn preescolar sin que se
consolidara, hasta entonces, come una politica educativa. El1
objeto pedagfigico de 1los "Jardines" fue el de "sdlo
disciplinar el juego™ (34).

Juste  Sierrxa obtuvo del Presidente Diaz la
autorizacién de crear una Dependencia dedicada exclusivamente
a la atencién de la educacidn, creéndose por Ley del 16 de
mayo de 1905 la Secretaria de Instruccidén Piblica y Bellas
Artes. Sierra delineé la politica de pedagogia social,
orientada y dirigida por el Estado; atendié de manera
esperada la educacién de nifios pobres, huérfanos y corrigendo

£34) LARROYD, Op. cit., p. 381.
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~menores infractores~. Condujo el Ministerioc bajo el
principio de que 1la instruccién debla ser de caracter
educativo y formativo, donde se ensefiara al educando a
"'pensar, sentir y desarrollar en el nifio al hombre" (35), lo
anterior fue plasmado en la Ley de Educacién Primaria de
1908, en el cual quedd de manifiesto su politica-educativa,
consolidando un Estado educador.

I.7 LA CAIDA DEL PORFIRIATO ¥ LA EDUCACION DURANTE LA
REVOLUCION. (36)

En marzo de 1908, con motivo de la entrevista .
concedida por el General Difaz al periodista norteamericane
James Creelman para la revista Pearson’s Magazine, comenzd el

‘ derrumbe de la dictadura. En dicha entrevista, Diaz traté
temas politicos nunca antes teocados, como su  supuesta
intencién de no reelegirse; la madurez politica de México en
lo gque le permitiria entrar de lleno a la vida democréitica, y
la posibilidad de la aparicién de partidos peliticos ajenos a
Diaz. (37)

Las expectativas que despertd tal entrevista hicieron
que la reeleccién de Diaz de 1910 se viera dificultada.
Francisco I. Madero =-autor del libro "La Sucesién
Presidencial®~ recibid un gran apoyo popular, aunque las
autoridades s6lo le reconocieron el 5% de los votos. No
obstante la represidén de gque fue objeto, Madero convocd a un
movimiento armado para el 20 de noviembre de 1910, el ecual si
bien no obtuvo resultados inmediatos, si logré al poco tiempo
la renuncia de Diaz (25 de mayo de 1911) y el posterior
autoexilio del dictador.

(35) LARROYO, 1bid. p. 366.

(36) vid. “"Historia General de México®, tomo 2, pp. 1075-1156,

(37) Vid. Se puede consultar el extracto contenido en el tomo 2 de “Historia General de México®, Op.
cit., pp. 991-992, .
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Con motivo de los acuerdos de Ciudad Juarez (21 de
mayoe de 1911), en los que Se convine la renuncia de Diaz y el
establecimiento de un gobiernc de transicién, asumié 1la
Presidencia provisional Francisco Leén de la Barra, gquien
nombré a Francisco VAzquez G6mez =-maderista, excandidato a la
vicepresidencia- Secretario de Instruccién Piblica. En éste
periodo, el problema de las elecciones extraordinarias era el
mi&s relevante, por lo cual la actividad en politica educativa
fue escasa.

El 10 de octubre de 1911, se llevd a cabo la eleccién
presidencial, triunfdé el Partido constitucionalista
Progresista (38) cuyo candidato era Madero, gquien tomé
posesién del cargo el 6 de noviembre de ese mismo afio, el
Vicepresidente Pino Sufirez se encargé ademds, de 1la
Secretaria de Instruccién Phblica.

Durante los 14 meses que durd el Gobierno de Madero,
la falta de capacidad administrativa, derivada de 1los
conflictos politicos generados por los distintos grupos
politicos, tanto de antiglios porfiristas como de
revolucionarios disidentes, no le permitieron actuar en el

sector educativo.

Con motivo de diferentes rebeliones, Madero encargd al
General -ex porfirista- Victoriano Huerta terminar con la mas
urgente de las revueltas, la de la toma de 1la Ciudadela,
misién que Huerta llevé a cabo con éxito. Sin embargo,
Huerta aproveché el momento y tomdé prisioneros a Madero y
Pino Sudrez, quienes "renunciaron". Asunié la Presidencia
porministerio de ley, el Secretario de Relaciones, Pedro
Lascurain (19 de febrero de 1913), dguien dnicamente realizé
dos actos de gobierno, nombrar a Huerta Secretario de
Gobernacidn, para después renunciar. En consecuencia,

¢38) Partido que sustituy ol ontirecleccionista y cuys plataforma politica era el Plan de San Luis,
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Victoriano Huerta asumié provisionalmente la Presidencia,
poco después Madero y Pino Suirez fueron asesinados. (39)

El usurpador Huerta renuncidé el 8 de djulio de 1514
tras los triunfos del Ejercito Constitucionalista, que
enarbolaba los principios del Plan de Guadalupe, del 13 de
marzo de 1913, y cuyo Primer Jefe era Venustiano Carranza.

Durante este perilodo revolucionario
preconstitucional, 1los intentos por reorganizar el sistema
educativo fueron pocos y no del todo atinados, incluso se
considera gque hubo graves retrocesos en la materia. Los
municipios se encontraban devastados, los estados al igual
gque la Federacién estaban imposibilitados para llenar el
vacfio existente en la sducacién que no podia ser atendida por
los municipios.

Con motivo de esta crisis, la educacidn volvié a
sufrir las consecuencias de la gquerra, quedando pricticamente
reducida a planteles abandonados, sin recursos y sin maestros
ni alumnos.

I.8 La CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS ONIDOS
MEXICANOCS DE 1917.

A la caida de Huerta, Carranza pensd® en reforpar la
constitucién de 1857, sin embargo, prefirié el crear una
nueva Carta que incorporara a los principios liberales de
1857, los principios sociales de la lucha revolucionaria -en
materia laboral y agqraria principalmente-.

(39) Coma texto de soporte puede consultarse Bl tomo de Enrique Krause relative a la blograffs de
FRANCISCO 1. MADERO de {a coleccion "Biograffas del Poder™, Ed. Fondo de Cultura Econdmics, Méxito,
B.F., 1987,
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El 5 de febrero de 1917, tras larges y duros debates,
el proyecto modificado de <Carranza fue promulgade como
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El proyecto gue presentdé Carranza era practicamente
igual al de la Constitucién de 1'857, como innovaciones
introdujo la idea del municipio 1l1ibre; otra inclusién, de
cardcter revolucionario, fue la fraccién X del articulo 73,
que facultaba al Congreso de la Unidén para expedir leyes en
materia de comercio, instituciones de crédito y trabajo.
Este proyecto de corte liberal suponia gque el derecho éocial
debia estar en los ordenamientos secundarios y no en la Ley
Suprema.

La cCarta Magna aprobada tuve en muchos aspectos una
marcada tendencia socialista (artfculos 27 y 123)., Limits el
liperalismo a ultranza de la Constitucidn de 1857 al permitir
el acceso del Estado en la produccién econdmica como factor
de vigilancia y equilibrio (articule 28), vestringis los
alcances de la propiedad privada al subordinarlos al interés
general, ratificé la separacidén del Estado e Iglesia
(articulo 130), todo bajo un concepto nacionalista.

Al paco tiempo de astar vigente la nueva
Constitucién, Carranza se postuld para la Presidencia de la
RepGblica y fue electo el 11 de maye de 1917. No obstante la
oposicién de Villa y Zapata(49), Carranza logrd mantenerse en
el poder. .

(403 2apata murio en le Hecienda de Chionameca, en Merelos ol 10 de abril de 1919 & manos de Jesis
Guasjards, quien obedecfs érdenes de Pable Conzélez.
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Al acercarse el término de su mandateo, Carranza
postulé al Ing. Ignacio Bonillas como candidato a la
presidencia —actitud consecuente con su politica civilista-.
Elle hizo que Obregén rompiera nexos con Carranza, pues
aquel se sentfa el heredero legitimo del movimiento
revolucionario, al cual su capacidad militar habia logrado
sostener.

Obregén formuld junto con Adolfo de la Huerta el Plan
de Agua Prieta, el 23 de abril de 1920, y se lanzd a combatir
al Gobierno de Carranza, quien decidié retirarse a Veracruz
para desde ahi lanzar su contraofensiva.

carranza fue traicicnado por el Coronel Rodolfo
Herrero, que tenia bajo su responsabilidad la custodia del
Presidente y la comitiva durante el transito de estos por
Puebla. Herrero permitié 1la emboscada a la caravana
presidencial mientras pernoctaban en Tlaxcalantongo, Puebla,
perdiendo la vida el Primer Jefe, la madrugada del 21 de mayo
de 1920.

I.9 EL ARTICULO 3o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Uno de 1los artficulos que mayor polémica despertd
durante la discusién de la cConstitucién de 1917 fue sin duda
el 3o0. Desde entonces, "la educacidén ha sido un mandato

prioritarioc de nuestra historia constitucional(41)

(41) Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Educacién,
resultado del estudio que realizaron a la iniciativa presidencial de reformas que se estudian,
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El tema educativo se encontraba en diversos
preceptos, siendo el mis importante el articulo 3o0. gue
indicaba “Habrd plena libertad de ensefianza, pero seré laica
la gque se dé en los establecimientos oficiales de educacibn,
Y gratuita la ensefianza primaria, superior y elemental, que
se imparta en los mismos establecimientos®

Como podemos observar, el precepto giraba sobre tres
ejes:

a) Plena libertad de ensefianza;

b} Laicidad sdlo para la educacién en planteles
oficiales, y

c) Gratuidad de la enseflanza primaria pidblica.

Por lo gque respecta a la obligatoriedad, é&sta se
encontraba en el articulo 31, en el Capitulo de los
Mexicanos, que al respecto establecfa: "Son obligaciones de
todo mexicano, concurrir a las escuelas piblicas o privadas,
los menores de 10 afios, durante el tiempo gque marque la Ley
de Instruccién PGblica en cada estade, a recibir la educacién
elemental...".

El proyecto tenia el mérito de elevar a rango
constitucional disposiciones contenidas en normas de caricter

secundaria.

El 11 de diciembre de 1916, se dio 1lectura al
dictamen de la Primera Comisidén de Puntos Constitucionales,
conformada por los Diputados Francisco J. Migica, Alberto
Rom&n, Enrique Recio y Enrigue Colunga.(42) El dictamen era
en el sentido de restringir, por interés pGblico, la absoluta

(42) SOLANK, Op. cit., p.14t
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libertad de ensefianza y establecer la laicidad para toda la
educacidén elemental, tanto la oficial como la particular.
Entendia la ensefianza laica, c¢omo agquella "ensefianza ajena a
toda creencia religiosa, la ensefianza que transmite la verdad
y desengafia del error, inspirindose en un criterio
rigurosamente cientifico,... haciendo constar que no es un
propdsito -de la Comisién- darle la acepcidén de neutral, pues
esta idea cierra los labios del maestro ante todo error

revestido de alguna apariencia religiosa". (43)

Como censecuencia de la ampliacién de 1la laicidad
para toda la educacién elemental, propuesta por la Comisién,
fue necesario emitir una segunda modalidad del dictamen, que
prohibia a las corporaciones religiosas, a los ministros de
cualquier culto y a los miembros de alguna asociacién
semejante, establecer o dirigir escuelas de instruccién
primaria, asi como impartir personalmente éste tipo de
educacidn,

Para garantizar el cumplimiento del laicismo y que
éste no fuera violado por les particulares, el
establecimiento de escuelas primarias quedaria sujeto a la
vigilancia oficial.

Los dias 13 y 14 de ‘diciembre de 1916 el Pleno del
congreso Constituyente discutié exhaustivamente el articulo
30., Carranza comparecié a defender su proyecto el dia 13,
los diputados encargados de tal empresa fueron José& Natividad
Macias, Luis Manuel Rojas, Fé&lix F. Palaviecini, Alfonso
Cravioto y Fernando Lizardi guienes, desde el punto de vista
intelectual y de practica parlamentaria, superakan a 1los
defensores del dictamen, a saber, Francisco J. MGgica,
Alberto Romdn, JesGs Lépez Lira, Rafael Martinez de Escobar,

(43) SOLAKA, Op. cit., pp.141-142




31

Ramdn Rosas y Reyes, Celestino Pérez, Esteban B. Calderdn y
José& Ma. Truchuela. (44)

El tema central de la discusién fue la participacién
del clero catdlico en la educacién.

Luis Manuel Rojas se manifestd en el sentido de
incluir la prohibicidén en el articulo 27 y no en el 30.; José
Natividad Macfias argumenté que 1la prohibicién atentaba en
contra de los mAs elementales derechos del hombre, amén de
que en la préctica, la intencién de erradicar por decreto la
influencia de la religidn en el pensamientc no se lograria y
gque la tnica manera de conseguir tal fin era a través de una
labor educativa de muchos afios; Alfonso Cravioto sostuvo que
ademds de atacar el derecho de todo individuo para ensefiar y
aprender, el intentar constrefiir la facultad de pensar por
medio de una disposicién "“lirica", no sélo era imposible,
sino "ridiculo"; Palavicini resaltd 1la incongruencia del
dictamen que empezaba por afirmar la libertad de ensefianza, y
acto seguido se dedicaba a coartarla; por su parte, Lizardi
dijo que de nada serviria prohipir la educacién religiosa en
la escuela si tenia por fuerza que subsistir en el hogar.
(45)

Todos estos fundamentos contrarios al dictamen fueron
refutados por los defensores de la Comisién, guienes a su vez
se pronunciaron de la manera siguiente:

José lLira Lépez consideré que al ser la educacién un
derecho otorgado por 1la Constitucién no encontraba razén
suficiente para no poder limitar la libertad de ensefianza,
subordinandola al interés pablico; José Marfa Truchuelo
subrayd que el dictamen no atacaba a ninguna religién en

(44) SOLANA, Op. cit., p.143
(45) Cfr. SOLANA, Op. cit., pp. 144-146.
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especial y que la verdad resultaba incompatible con los
dogmas de algunas iglesias. (46)

El texto aprobado, el 16 de diciembre de 1916, por la
Asamblea Nacional fue el siguiente:

#articulo 30.- La ensefianza es libre; pero seri laica
la que se dé en los establecimientos oficiales de
educacién, lo nmismo que la ensefianza primaria,
elemental y superior, que se imparta en los
establecimientos particulares.

Ninguna corporacién religiosa, ni ministro de algfin
culto, podré&n establecer o dirigir escuelas de
instrucciébn primaria.

Las escuelas primarias particulares sbélo podrén
establecerse sujetdndose a la vigilancia oficial.

En los establecimientos oficiales se impartira
gratuitamente la ensefianza primaria®. (47)

Si comparamos el texto aprobade y el dictamen de la
Comisién observamos gue desaparecié la prohibicién a los
ministros de los cultos de formar parte Qel personal docente
de las escuelas primarias y que la obligatoriedad de la
ensefianza primaria pasé a formar parte del Capitulo II, ambas
modificaciones demuestran el triunfo en lo general de la
posicidn carrancista, manteniéndose los principios
individualistas del liberalismo en materia educativa.

Los articulos 30.; 27; 31 fracciones I y II; 73
fracciches IV y XXVII; 115; 123 y 130 establecieron en forma

(46) Cfr. SOLANA, Op. cft., pp. 146-147,
(47) TENA, Op. cit., p. 881.
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directa o indirecta disposiciones relativas a la educacién,
asi como también el articulo décimo cuarto transitorio. (48)

El 19 de abril de 1917 se promulgd la legislacidn
reglamentaria del articulo 3o constitucional, denominada Ley
orgédnica de Educacién Pdblica en el Distrito y Territorios
Federales. En dicha Ley, se establecié que 1la Direccién
General de Educacidén Piblica tendria bajo su responsabilidad
la educacién en los establecimientos de jardin de nifios,
primarias, normales para maestros, preparatorias, y las
escuelas comerciales, industriales y especiales. Asimismo,
ordenaba la laicidad de la educacién primaria y su
ocbligatoriedad, 1la gratuidad era séle en las escuelas

primarias oficiales.

I.10 LA EDUCACION EN LOS GOBIERNOS POST REVOLUCIONARIOS.

A la muerte de Carranza Yy después de concluir ese
pericdo Adolfo de la Huerta, asumidé el poder Alvarc Obregén,
quien contd con la ceolaboracidn de José Vasconcelos. Obregén
promovié la reforma constitucional gue permitié la creacién
de la Secretaria de Educacidn PGblica, la cual fue promulgada
el 20 de julio de 1921, el decreto de creacidén el 29 de
septiembre de ese mnismo afio y Vasconcelos protesté como
titular de la nueva Dependencia en el mes de octubre de tal
afio.

{48y Art. 3o.- Estsblece las condicones a tas cuales debers sujetarse la ensefianza on general y las
regulaciones a la educacidn primaria en lo particular,

ART, 27.- Sefala que las instituciones dedicadas a 1a enseiianta podrfan adguirir los bienes rafces
indispensables para ella,
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Como Secretario, Vasconcelos se lanzé de lleno a
sacar avante dos proyectos, el primero, federalizar 1la
ensefianza, en el sentido de que la educacién pasaria a
depender de las auteridades federales; y el segundo, ampliar
e impulsar la estructura educativa en todo el pais, con mayor
atencién a la destinada a los campesinos, indigenas vy
trabajadores. Esta tarea fue posible en virtud de 1los
impuestos de las compafifias petroleras, que si bien no eran
proporcionales a las riquezas que extraian, si eran
suficientes para hacer frente a la misién educativa
emprendida por Vasconcelos. (49)

Plutarco Elias Calles asumié la Presidencia de la
Repiblica al término del mandato de Obregén. Como Presidente
le correspondid el institucionaljzar los principios
revolucionarios, es decir, crear la estructura necesaria para
hacer realidad los suefios sociales por los que 1luché el
pueblo de México y terminar con los conflictos entre 1los
distintos caudillos y facciones surgidos del movimiento
revolucionarie -aungue durante su mandato se generé la guerra
cristera, que fue ma4s un conflicto de cardcter Estado-Iglesia
gue uno revolucionario-.

Le sucedieron tres Presidentes de corta duracioén:
Portes Gil (1928-1930) -gquien asumié la Presidencia al ser
asesinado el Presidente electo Obregén-; ortiz Rubio
(1830~1932) ~Presidente electo por voto popular- que
renuncié y Abelardo L. Rodriguez (1932-1934) -quien termind
el periodo de Ortiz Rubio-. En estos tres mandatos la figura
principal de la politica fue Calles, quien indubitablemente
se convirtis en el Jefe Maximo de la Revolucién. A esta
época se le denomind "maximato!, gue terminé en 1935, cuando
el tltimo de los callistas, Lazaro C&rdenas, puso fin al
feudo de Calles, quien se exilié en Estados Unidos.

(493 Cfr. SOLANA, Op. ctit., pp. 161-162.
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Durante el Gobierno encabezado por Cédrdenas (1934-
1940), se llevd a cabo la primera gran reforma al articulo
30., la de 1934, en la dque paralelamente a la educacién
laica, se estableci6: la educacién socialista, y se excluyd
toda doctrina religiosa —-el precepto pasaba a ser activo y no
pasivo-, el «combate a los fanatismos y prejuicios, 1la
creacién en la juventud de un concepto racional y exacto del
universo, la subordinacién de toda la educacién impartida por
los particulares a la autorizacién o reconocimiento -segGn el
caso—- del Estado, y la revocacién en cualguier tiempo de las
autorizaciones sin que pudieran ser apeladas judicialmente
tales actuaciones -un auténtico régimen de excepcidén al
estado de derecho y garantias de legalidad y de audiencia
otorgadas por la propia Constitucién-.

Afios mas tarde, (1945), con motivo de la reforma
constitucional al articule 3o0., el entonces Secretaric del
Ramo, Jaime Torres Bodet, seglin dice en su obra "Afos contra
el tiempo", consultd al ex Secretario Narciso Bassols acerca
de la educacidn socialista, quien contestd en los términos
siguientes:

"El problema politico real no radica en el té&rmino

socialista ni en la férmula del concepto racional y

exacto. Estd en la prohibicién a la Iglesia catélica

de intervenir en la escuela primaria, para

convertirla en instrumento de propaganda confesional

Yy anticientifica.

Lo demds son pretextos". (50)

Aunque parezca contradictorio, la actuacién de

Cirdenas, fue conciliadora, opuesta a la asumida por Calles
durante el maximato. Aquel logré que las actitudes

{50 SOLANHA, Op. cit., p. 323,
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antirreligiosas del callismo fueran menos radicales. La
pelitica educativa del cardenismo fue desde hacia wmuchos
afios, una de las mis constantes, el segundo Secretarioc de
Educacién que tuve -el primero pasé a ocupar la Secretaria de
Gobernacién-, Gonzalo Vizquez Vela, durd cinco afios y medio,
el periodo m&s largo hasta entonces ejercido.

Bajo 1la titularidad de vVvé&zquez Vela, la politica
educativa de la Secretaria fue mesurada en comparacién, con
sus antecesores, como Narciso Bassols. La obra educativa de
C&rdenas fue fecunda, cred la Universidad Obrera, el
Departamento de Asuntos Indigenas, el Instituto Politécnico
Nacional y el Instituto de Antropologia e Historia entre
otros. Asimismo, continué con la federalizacién de la
ensefianza de Vasconcelos.

Expidié la Ley Organica de Educacidén -3 de febrero de
1940-, gque consideraba a la educacién como una funcién
social; la impartida por el Estado como un servicio pGblico
que deberia prestarse en todos sus grados y tipos en forma
gratuita. Esta Ley establecié gue la educacidn secundaria era
la continuacién de la primaria, por lo que se entendia como
la suma de conocimientos, habilidades, aptitudes formas de
conducta gue deben poseer todos los habitantes del pais.

Manuel Avila Camacho ocupd la Presidencia de la
Repfiblica del 19 de diciembre de 1940 al 30 de noviembre de
1946, cubriendo asi, el segundo periodo sexenal de gobierno.

La Segunda Guerra Mundial hizo necesaria la
aplicacién de una doctrina nhacionalista, la cual se denomind
"Unidad Nacional® (51). Esto implicd wuna politica de
acercamiento y de concertacién con todos los grupos de poder
de la sociedad mexicana, incluida la Iglesia Catélica. Como

{51) £fr. LARROYD, Op. cit., p. 497.
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muestra, basta recordar la declaracién del 21 de septiembre
de 1940 en la gue Avila Camacho dijo "Soy creyente" {(52).
Esta doctrina nacionalista también se aplicé en mnateria
educativa.

Durante el dobierno de Avila Camacho, se encargd el
despacho de la Secretaria de Educacién PGblica a Luis Sénchez
Pontén, Octavio Vejar Vazquez y Jaime Torres Bodet,
sucesivamente.

Luis S&nchez Pontdén buscé en su periodo (1940-1941),
aplicar el articuloc 3o0. de forma estricta, sin embargo los
conflictos entre los sindicatos de la educacidn (Sindicato de
Trabajadores de 1la Educacién de 1la RepGblica Mexicana,
Sindicato Nacional Auténomo de Trabajadores de la Educacién y
Frente Revolucionario @&el Magisterio de México) y 1la
incapacidad que demostrd para conciliar con éstas fuerzas,
propiciaron su salida del ministerio.

Octavio Vejar Vdzquez (1941-1943) logré establecer
una politica conciliadora y menos radical que la de su
antecesor, a &l le correspondid sacar adelante la segunda ley
reglamentaria del Articule 30. socialista, llamada Ley
Orgdnica del articulo 3o0., publicada el 23 de enero de 1942
en el Diario Oficial de la Federacién. Lo més importante de
la nueva ley fue el marco conceptual que hizo del socialismo,
remitiéndolo al emanado de la Revolucién Mexicana, asimismo,
reconocia iguales derechos a los habitantes de la Replblica
en materia de educacién y el compromiso del Estado de ofrecer
iguales oportunidades para adguirirla. Esta ley como lo
deduce Carlos Alvear Acevedo en su obra La Educacién y la Ley
(53}, "... no venia a reglamentar al articulec 3o. vigente,
sino al futuro...". La creaci6n de nuevos sindicatos dentro

(52) SOLAWA, Op. cit., p, 308,
(53) Citado por SOLAHA, Op. cit. p. 314. Alvear Acevedo, Cartos. "La Educacién y la ley", La
tegislacidn en materia cducativa en el México independiente, Jus, México, 1943.
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de la Secretaria a su cargo (Sindicato Mexicano de Maestros y
Trabajadores de la Ensefianza y Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores de la Ensefianza) aunados a los ya existentes,
lejos de atenuar las luchas intergremiales las incrementaron,
lo gque obligd al propio Avila Camacho a intervenir para
solucionar el conflicto. Vejar V&zquez renuncid el 21 de
diciembre de 1943, el Presidente entonces nombré a Jaime
Torres Bodet Secretario del Ramo.

con motivo del 1lamado presidencial para 1la
unificacién del magisterio se celebré el Congreso de
Unificacidén Magisterial del 24 al 30 de diciembre de 1943,
quedando unificado el gremio en un sélo sindicato, el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE).

Durante su encargo Torres Bodet (1943-1946) se
propuso (una vez unificado el magisterio) pasar a solucicnar
los problemas relacionados con las finalidades, contenidos y
métodos, de la educacién; la construccién de escuelas; la
capacitacién, mejoramiento profesional y econdmico de los

profesores.

En diciembre de 1945, envibé el Ejecutivo Federal al
constituyente Permanente la iniciativa de reformas al
articule 3o0., para hacerlo compatible con los principios
aprobados en la Conferencia Educativa, Cientifica y Cultural
del 16 de noviembre de 1945 celebrada en Londres ~donde
surgi6 la UNESCO- (54), y aprovechar la ocasién para eliminar
el término socialista que tantos problemas habia generado,
asi como incluir 1los conceptes gque dieran cardcter
constitucional a la doctrina de Unidad Nacional, esta reforma
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de
diciembre de 1946. Los conceptos de gratuidad,
obligatoriedad y laicidad permanecieron intactos.

{54) SOLAMA, Op. cit., p. 322.
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Miguel Alem&n (1946-1952), fue el primer civil en
llegar a la Presidencia del pais. Su orientacién liberal
moderada se aplicé también en el sector educativo. Asimismo,
puso en préctica una politica que vinculara la educacidn con
el programa de industrializacién del pais; apoyé la educacidn
tecneclégica y las escuelas de agricultura, asi como amplid la
estructura necesaria para la educacién.

Con el pais tranquilo, sin graves conflictos
ideolégicos y en franco crecimiento, asumié la Presidencia de
la Reptblica Adolfo Ruiz Cortinez (1952-1958), quien en
términos generales continué con la misma politica educativa
de su antecesor. Cred® el Consejo Nacional Técnico de la
Educacidén (CONALTE) como &rganc consultivo de la SEP y apoyé
decididamente al Instituto Nacional de Bellas Artes (creado
en el sexenio anterior).

Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) relevé en 1la
Presidencia a Ruiz Cortinez, durante su mandato prestéd
atencion especial al sector educativo. Nombrd a Jaime Torres
Bodet nuevamente Secretario del Ramo. Entre sus actos més
importantes destacan: el Decreto del 12 de febrero de 1958,
por el cual credé la Comisidédn Nacional de Libros de Texto
Gratuito, érganoc que no nada mds se dedicaria a aprobar
textos, sino que tendria como funcidn, crearlos, editarlos y
distribuirlos de manera gratuita en las escuelas primarias -~
oficiales y particulares- de toda la Nacién.

El establecimiento de los libros de texto gratuitos y
finicos despertaron un gran descontento (55), pues hubo
sectores gue argumentaban que los textos eran una forma de
control del Estado sobre la poblacién y que eran instrumentos

(55) Cfr. LARROYO, Op. cit., p. 547,
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propios de wmanipulacién. Sin embargo, cabe destacar gque
dichos textos son una forma de asegurar una educacién
nacional uniforme y que todos los nifios mexicanos cuenten con
libros de texto sin importar su condicién socio-econémica.
Pasado el temporal sobrevino la calma y los textos gratuitos
se convirtieron en una conquista del pueblo, cuya existencia
no ha vuelto a ser cuestionada.

La politica educativa de Lé6pez Mateos se establecid
en el '"Plan de Once Afios" (56), con el gque se pretendié
acabar con el rezago educativo del pais. Para lograr tal
objeto, fue necesario reorientar y reformular los planes y
programas de estudio de la educacién primaria, secundaria y
normal, la labor técnica pedagdgica quedd a cargo del CONALTE
Y su expedicién fue responsabilidad de la SEP.

Con el goblerno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970)
termind todo un ciclo en el desarrollo de México, el proyecto
de Desarrollo Estabilizador se agotd, ésto debido a una
infinidad de causas, tanto internas como externas. La misma
sociedad habia avanzado y superado muchas de las estructuras
sociales hasta entonces vigentes, lo cual hizo necesario un
cambio radical.

El esquema de desarrollo econémico, politico y social
dque comenzd con el alemanismo (1945) enfrenté circunstancias
no propicias para su continuacién, ello generé conflictos
sociales gque en momentos llegaron a estallar en forma
violenta, como en 1968. La estabilidad, el crecimiento y 1la
armonia perdieron el balance.

Lo anterior repercutisé seriamente en el sector
educativo, la crisis de valores, la falta de perspectivas y

(56) Vid. LARROYO, Op. cit., pp. 546-548.
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demds problemdtica, influyeron de manera decisiva para
apresurar un camblc general.

Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) comprendié 1la
magnitud del cambio requerido, para evitar una nueva crisis
en el sistema politico mexicano.

Entre las acciones que ordend para tal efecto, estuvo
la de un cambio estructural del sistema educativo nacional.
Nombr6 a Victor Bravo Ahuja, Secretario de Educacidn, quien
debié concluir 1la labor emprendida a finales del sexenio
anterior, cuyo encargado en materia educativa fue Agustin
Yafiez.

Como linea de accién, se trazd un proyecto de reforma
educativa que incorporara a los indigenas a la vida nacional
respetande sus tradiciones, que abatiera el analfabetismo, y
que reestructurara la educacién técnica y agropecuaria. Ello
a través de la coordinacién de los actos de los tres niveles
de gobierno.

En 1973, se expidid la Ley Federal de Educacién, la
cual prevé la concurrencia de la Federacién, estados vy
municipios en la funcién educativa asi como en la aplicacisdn
de 1la propia 1ley. En su articulo 25, establecié 1las
facultades exclusivas de la SEP, y en términos generales, la
ley contemplaba las dem&s facultades de 1las autoridades
educativas. . Paralelamente a la ley, se expidieron nuevos
planes y programas de estudio, se cambié el sistema de
ensefianza por asignatura por el de &reas de estudio.

La ambiciosa reforma tuvo qgue ser aplicada en una de
las mds graves crisis econémicas de la historia contemporanea
de México. Lo cual implicé recortes presupuestales en todos
los sectores, el educativo no fue excepcidn. Los efectos de
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dicha crisis aln los resentimos a mas de guince afios y, sin
duda, esto contribuyd decisivamente al fracaso de la reforma.

Bravo Ahuja comenzd un proyecto de desconcentracién
de funciones de cardcter administrativo, delegadas en
Unidades Regionales, lo cual se supuso permitiria a la SEP
concentrarse en los aspectos de planeacion y conduccién;
normativos y de vigilancia, propios de su cardcter de érgano
rector de la politica educativa. La medida sin embargo,
‘'resulté insuficiente; el tamafio desmedido alcanzado en
décadas por la SEP hizo imposible la liberacién de las cargas
de trabajo burocratico.

AGn y con la crisis de 1976, la nueva administracién
encabezada por José Lopez Portillo (1976-1982) despertd en la
poblacién en general un &nimo de esperanza en el futuro, sus
primeros afios en el poder rescataron la confianza en si misma
de la socjedad. Sin embargo, la crisis del petréleo y el
aumento de las tasas de interés a nivel mundial, acabaron con
el suefio de "aprender a administrar la abundancia", la crisis
en que vrecayd el pais fue devastadora -la economia
petrolizada, en que finc6 el gobierno sus esperanzas,
fracasé-, con esta perspectiva, todos 1los proyectos que
habian nacido bajo los augurios de la época de la riqueza
gquedaron paralizados, una vez mds, la problemitica no sdlo no
fue ajena a la educacidén, sino que la volvié a abrazar, en
consecuencia, +todas las espectativas de crecimiento del
sector educativo se vieron nuevamente frustradas.

En 1979, LSpez Portillo envié la iniciativa para
adicionar una nueva fraceién VIII al articulo 3o0., la cual,
previa aprobacién por parte del Constituyente Permanente, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de junio
de 1980, cCon ello se garantizé la autonomia universitaria
para aguellas instituciones de educacibén superior que la ley
les otorga ese cardcter. Otros aspectos importantes de la
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adicién son: haber determinado las funciones sustantivas de
las universidades -educar, investigar y difundir la cultura-;
el determinar 1la situacién laboral de 1los trabajadores
universitarios bajo el Apartado A del artfeulo 123
constitucional y sus respectivas leyes reglamentarias.

Miguel de la Madrid Hurtado asumid la Presidencia ge
la Reptiblica (1882~1988), nombrd a Jesiis Reyes Heroles
titular de la Secretarfa de Educacién, quien lanzé la
politica de la “Nueva Revolucidn Educativa{57), su nonbre
lleva todo el significado de 1o que guerfa hacer Reyes
Hercles en el sector.

El entonces BSecretario intentd 1llevar a cabo la
descentralizacién de la Secretarfa para liberar a 1la
Dependencia de la pesada ocarga burocritica gue traia a
cuestas, y estar en posibilidad de actuar eficaz Yy
oportunamente en la solucién de los problemas de politica
educativa, mds gue en los operativos.

La idea y concepcién de descentralizacién de Reyes
Heroles era buena, sin embargo la muerte sorprendidé al
Secretario (20 de marzo de 1985), poco después de haber
emprendide la magna obra, guedando trunco el proyecto.

Bl nuevo Secretaric, Miguel Gonz&lez Avelar, no pudo
sacar adelante la descentralizacién, en parte por 1las
inercias histéricas del Sindicato, gue 1o hacian defender a
capa y espada el centralismo sobre el cual habia sustentado
su poder politico, en parte por la crisis gue se vislumbraba
en el sistema politico por la vorégine econémica en gue el
pais se encontraba inmerso. Gonzdlez Avelar sin embargo, dio

573 LARROYO, Op. cit., p. 583.
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un pequefio gran paso para la futura descentralizacién de la
Secretaria a su cargo, firmd los Convenios de Coordinacién
para la Descentralizaciédn Educativa con todos los estados de
la Repiiblica =-procede aclarar que Jesls Reyes Heroles, con
anterioridad firmdé uno de estos convenios, el cual era més
progresista que los firmados por Gonz&lez Avelar-, tales
convenios tenian por finalidad que las entidades federativas
comenzaran a participar de manera activa -la ley preveia su
participacién en la educacidén, ya que salve algunas
excepciones los estados no habian participado en la funcién
educativa- pues en la practica, era atendida por 1la
Federacién.

Los citados convenios crearon 1las Direcciones
Generales de Serviclos Coordinados en los estados, dque eran
drganos encargados de 1la coordinacién de las acciones en
materia educativa de los gobiernos Federal y Estatal en cada
entidad, a efecto de unificar los sistemas educativos y
facilitar asi la futura descentralizacién.

I.11 EPOCA ACTUAL

Carlos Salinas de Gortari asumié el poder en la que
ha sido calificada como 1la peor crisis politica de la
historia post-revolucionaria. Crisis que cimbré a todo el
sistema vy que alcanzé su climax en las elecciones de julio de
1988.

Ripidas y eficaces acciones llevaron a Salinas a
legitimar su Presidencia en el cargo. La decision y firme
direccién se demostrd en todos los sectores a tan sélo unos
meses de su toma de posesién.
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Bajo la nueva concepcién del Estado y sus funciones,
asl como la decisién de terminar con la simulacién que se
vivia entre el poder plblico y las iglesias, principalmente
la catélica, Salinas de Gortari procurd desde su posicidn de
militante priista un acercamiento con las iglesias que
acabara por limar 1las asperezas histéricas con dichas
asociaciones. Esta postura consecuente al liberalismo
social (S8), llevd a los Diputados a reconsiderar la postura
del Estado frente a 1las asociaciones religiosas. Ccomo
resultado de las reformas para la llamada modernizacidn de
las relaciones entre el Estado y las Iglesias a los artficulos
50., 24, 27 y 130, también se modificd el articulo 3o.
(1992). La reforma derogé la prohibicidn para las iglesias y
asociaciones de cualgquier credo religioso como para los
ministros de &stas de impartir educacidén primaria, secundaria
y normal, reiterando la laicidad de la educacién pGblica y
los principios a que debera cefiirse la impartida por los

particulares.

El sector educativo fue encargado a Manuel Bartlett
Diaz, quien habia ocupado en el sexenio anterior la cartera
de Gobernacién. Politico de los considerados de mano dura,
Bartlett enfrentdé los conflictos intergremiales del SNTE y su
disidencia (CNTE) durante 1988. Asimismo, hizo frente al
endurecimiento de politica que tuvo que hacer la dirigencia
del SNTE para sostenerse en el poder del Sindicato.

Salinas encomendé la formulacién de un nuevo modelo
educativo que viniera a substituir al emanado de la fracasada
reforma educativa de 1973.

En 1990 el " Nuevo Modelo Educativo" fue presentado a
la opinién ptiblica, su realizacidén estuvo a  cargo del

{58) Filosoffa adoptada par el Partido Revolucionarioc Institucional, el 4 de mayo de 1992, durante la
celebracién del LX1I1 eniversario del partido,
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CONALTE, todo parecia funcionar, sin embargoe el SNTE atacé
dicho modelo alegando su inaplicabilidad en la practica y que
la opeién era incrementar los salarios del magisteric -mismos
que se encontraban cen rezagos acumulados de més de una
década-.

La postura del SNTE frente a la SEP, 1llevé los
conflictos a un &mbito personal entre Elba Esther Gordillo
(Secretaria General del SNTE) y Manuel Bartlett.

Este confljcto se radicalizé con el tiempo, lo que
obstruydé las lineas de comunicacifén entre la SEP y el SNTE,
lo cual a su vez dificultd el proceso de descentralizacién,
pues el SNTE buscaba a toda costa afianzarse al poder dque el
centralismo le concedidé. Ahora gque, si se llevaka a cabo tal
accién sin la cooperacién del sindicato, existia el peligro
de un rompimiento del sistema politico con la organizacién
unitaria gue numéricamente representa el mas grande apoyc al
mismo.

El 7 de enero de 1992, el Presidente Salinas hizo
oficial el comunicado por el cual notificaba que habia sido
aceptada la renuncia de Bartlett y que la SEP seria conducida
por el hasta entonces Secretario de Programacién ¥y
Presupuesto, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

Zedillo se dio a la tarea de reestablecer los lazos
con el SNTE y su dirigencia, a fin de implementar un acuerdo
politico en el que se comprometieran, los sectores
directamente relacionados con la educacién, a sacar adelante
la educacién en México, asi como la tan anhelada
descentralizacién.

El Gobierno aprovechd que las relaciones entre el
nuevo Secretario y la diridente nacional del SNTE no se
habian sometido a los roces y fricciones gue ambas posiciones
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generan por su propia naturaleza, para llevar a cabo la
descentralizacidn.

Por fin, el 18 de mayo de 1992, tras largas reuniones
SEP-SNTE, SEP-gobierncs de los Estados, y SEP-gobiernos de
los Estados-SNTE, se firmdé el "Acuerdo Nacional para la
Modernizacién de 1la Educacidén Basica". En el que se
establecieron compromisos politicos para elevar la calidad de
la educacidn, confirmar la posicién del maestro como eje de
toda modernizacién educativa, el compromiso expreso de los
gobiernos Federal y Estatales para transformar y modernizar
la educacién a través de distintas tareas, como: revalorar al
maestro ante 1la sociedad e incrementar, con recursos
crecientes, el gasto educativo, entre otras.

Ese mismo dia se firmaron convenios entre todos los
estados de la Replblica y el Gobierno Federal en los cuales
éste Gltimo transferfia a las entidades todos los medios y
recursos con los que venia prestando la SEP el servicio
pblico educativo en 1los niveles basico ~preescolar,
primaria, secundaria- y el normal -formacién de maestros- en
cada entidad y los gobiernos estatales a aceptar tal encargo
y continuar prestando el servicio educativo, asi como a
substituir al Titular de la SEP en las relaciones juridico
laborales con los trabajadores que les fueron transferidos.

Asimismo, 1los gobiernos de los estados firmaron
convenios con el SNTE por 1los gque se comprometieron a
reconocer a dicho Sindicato como representante de los
trabajadores transferidos y a reconccerles, a estos Gltimos,
los derechos adguiridos bajo 1la Ley Federal de 1los
Trabajadores al Servicio del Estado, aGn y cuando estos
derechos no estuvieran contemplados por sus respectivas
legislaciones burocraticas, asi como a respetar las
Condiciones Generales de Trabajo que tenian en la SEP y a
continuar prestando la seguridad social a través del
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Institute de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTE).

Después de 10 afios, se llevé a cabo la
descentralizacién educativa concebida por Reyes Heroles, bajo
el nombre de "Nuevo Federalismo Educativo! (59), el cual se
entiende a contrario sensu del concepto de Vasconcelos(60),
considerando que las condiciones del pais, los estados y
municipios, asi como las propias del sector educativo son
diametralmente distintas entre ambas é&pocas.

El primer gran paso para la modernizacién de 1la
educacién estaba dado, el segunde era llevar a cabo una
reestructuracién integral de la legislacién educativa,
comenzande por el articule 3o. de la Constitucidn. (61)

El derrumbe casi general de los sistemas politicos
comunistas-socialistas en Europa del este entre 1990 y 1992,
dejé al descubierto lo inviable de las teorias filos&ficas
que fundamentaban a dichos sistemas. El liberalismo a
ultranza tampcco ha dado muestras de ser la via idénea para
el desarrollo de péises econdmicamente rezagados. De ahl que
en México, el partido en el poder (PRI), haya asumido una

(59) Acuerdo Nacional para la Modernizacién de ta Educacién Bésfca, Diario Oficfal de la Federacidn,
19 de mayo de 1992.

(60) Tena Ramirez en sy obra Derecho Constitucional Mexicano, dice al respecto: “Si se quiere hablar
de la entonces federalizacién de la ensefianza, hoy que entenderla como restringida y parcial y
atribuir a la expresidn que Vasconcelos divulgé en su época un propésito proselitario y polftico, que
no cuidé del fondo juridico¥. Op. cit. pp.393.

(81) Respecto de lag normas que regfan a la educacidn, Tena Ramfrez en su obra Derechs Constitucional
Mexicano dijo: Y“...sin evadirnos del enfrentamiento pragmitico del problema, basta con observar los
resultades préctices del proceso educativo en México, para darnos cuenta del fracaso del sistemo, que
arrastra consigo a los textos constitucionales y legales®. De aquf que al Lllevar a cabo (a
transformacién educativa en 1992, resultare necesario cambior la normatividad que regula a la
actividad educativa para ssf dar coherencia al proyecto, tanto en el mundo del ser como en el det
deber ser, evitando de esn forma caer en los errores del pasado que atinadamente apunta el maestro.
Op. cit. pp. 410.
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postura central, aplicando un 1liberalismo moderado por los
derechos sociales conguistados por el pueblo a lo largo de la
historia, gue obliga al Estado a velar por el interé&s social
antes que por el interés particular.

Desde 1992, se redefinié la ideologia priista, baje
el concepto de “liberalismo social®, el cual se venia
practicando veladamente, desde las constituciones de 1857 y
de 1917. Esta tendencia vino a suplir al "nacionalismo
revolucionario", enarbolado por 1los gobiernos emanados del
movimiento de 1910.

Bajo esta nueva concepcién, considerando las
circunstancias actuales y previendo las futuras mediatas, el
Ejecutivo Federal decidié actualizar el precepto marco que
requla la educacién en México, por lo gue el 18 de noviembre
de 1992 remitié al Constituyente Permanente la iniciativa que
seri analizada en el presente trabajo.

La iniciativa presidencial fue modificada v
finalmente aprobada por el Constituyente Permanente. E1l
precepto reformado fue publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacidn el 5 de marzo de 1993 con efectos a partir del dia
siguiente al de su publicacién.

Con motivo de esta reforma, asi como de la de 1992,
el 4 de junio de 1993, el Ejecutivo Federal envié al Congreso
de la Unién la iniciativa de Ley General de Educacién, en la
cual se incorporan todos los compromisos asumidos por los
gobierncs Federal y de las entidades federativas en el
Acuerdo Nacional para la Modernizacidén de 1la Educacién
Basica, y se reguléd el marco juridico derivado de las
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reformas al articule 3o. constitucional, misma que fue
aprobada el 9 de julio y publicada en el Diario oficial de la
Federacisn el 13 de julio de ese afo.
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CAPI'I'UI;-O II

DERECHO A RECIBIR EDUCACION

Ir.1 CONCEPTO.

"La educacién es un hecho extra-
juridico, de caracter ético, Por
. tanto, el Derecho sbé6lo viene a
hacer exigible 1lo que vya viene
ordenado por la naturaleza",

TANIA DIAZ GONZALEZ.

Antes de desarrollar el presente capitulo, es
importante distinguir entre el "“berecho de la Educacién' y el
"derecho a la educacidén". El priwmero, se refiere a todo el
conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan a la
educacidn, por ejemplo los Articulos 30., So., 27, 31
fraccién I, 73 fracciones XXV, XXVII y 130 de la
Constitucién; la lLey General de Educacién; la Ley General de
Profesiones, etc. Por su parte, el derecho a la educacién es
un derecho subjetivo pfiblico del gobernado({62), gue crea la
obligacidn correlativa del Estado de abstenerse de realizar
actos gue 1limiten, restrinjan o impidan al individuo a

{62) Eduardo Garcia Maynez, en su obra "“Introdiceién al Estudio del Derecho™, se refiers a la
clasificacién de los derechos subjetivos publicos y dice que:s “En materia de derechos subjetivos
Piblicos, Jellinek distingue,..tres clases de facultades:

1. Derechog de Libertad;

2. Derechos que se traducen en la facultad de pedir la intervencién del Estado en proveche de
intereses individuales,

3. Derechos pokfticos.”

En consecuencia, podemos afirmar que el derecho a \a educacién, que pucde hacer valer el individuwo
frente al Estada, correspende 8 los derechos subjetivos piblicos que Garcia Maynez clasifica con el
rumeral 2, dentro de las facultades de las personas, ya que el derecho subjetivo piblico es el derecho
del hombre recogido por la porma jurfdica positiva que permite al gebernado hacerio valer y respetar
frente al Estado de mancra mediats y frente a las sutoridades de manera inmediata.



53

recibirla, ‘asf como a facilitarles los medios necesarios para
obtenerla.

Hugo Rocce, citado por Garcia Maynez, dice gue: "El
derecho de cada ciudadano, como tal, de pretender del Estado
el ejerciciec de su actividad para la satisfaccién de los
intereses amparados por el derecho, se 1llama derecho de
aceién® y continta diciendo que este derecho tiene las
caracteristicas siguientes:

"a) Es un derecho subjetivo pGiblico, por gque es
correlativo de una obligacidn impuesta a ciertos Srganos del
Estado...

b) Es relativo, porgque corresponde a una obligacién
especial de una persopa individualmente determinada (es
decir, el Estado, representado por sus drganos).

c) Es abstracto pues puede ser ejercitade por
cualquier persona, aGn cuando no tenga un derecho material
gue hacer valer. No se trata de un derecho frente al
adversario, sino de una facultad correlativa de una
obligacién estatal®. (62)

Por lo que bajo la clasificacidn anterior, el derecho
a la educacidn es un derecho subjetivo pfiblice de acecidn.

El Diccionario Jurfdico Mexicano define a la
educacidén como la Yaccidén y efecto de educar, crianza y
ensefianza y doctrina gue se da a los nifios y a los j6venes".
Asimismo, dice que, para Nicolds Abbagnano, el f£in de ésta es
la "formacidén cultural del hombre, su maduracidn, el logro de

su forma completa o perfecta". (63}

(62) GARCIA Maynez, Eduarde. Introduccién al Estwdio del Derecho, 18a.  ed., Edit. Porria, S.A.,
México D.F,, 1971, p. 237,

{63) CARPIZO HcGregor, Jorge, et. al., Siccfonsrio Jurfdice Mexicano (1984), S5a. Ed., Edit. Porrds
S.A., Kéxico, D, F., 1992, Tomo Il. p. 1223,
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Para Tania Diaz Gonzdlez(64) el fin de la educacién
es el ‘Vperfeccionamiento veoluntario de las facultades
especificamente humanas® y afiade que la %educaciébn es un
hacexr continuo y permanente ... (la cual)... no se puede dar
por acabada en una determinada edad". Lo anterior, es
congruente con la naturaleza racional del hombre, en virtud
de que adquiere, en todo momento, conocimientos, sin importar
el origen de los mismos, ya sea por su experiencia personal o
bien, los que recibe del resto de la sociedad.

La educacién se puede definir, desde un punto de
vista Juridico, como la actividad exclusivamente humana,
continua y permanente, de existencia independiente al
derecho, que tiende al desarrollo y perfeccionamiento humano
a través de la adquisicién de conocimientos.

Los conocimientos que el hombre adquiere a lo largo
de su vida son materia de la educacidén, algunos de éstos,
come ya se dijo, los adquiere durante su vida diaria y otros
los recibe dentro de un proceso institucionalizade, ya sea en
la modalidad escolar, extraescolar o mixta. El derecho a la
educacién, en el sentido amplio, se refiere a todos los
conocimientos que en forma general pueden recibir leos
individuos, asl el Estado tiene la obligacidén de abstenerse
de realizar todo acto gque limite o impida que el gobernado
Jos adguiera. Por otra parte, en sentido estricto, el derecho
a recibir educacién, se entiende como la seguridad gue otorga
el Estado en favor de los gobernados de garantizarles el
acceso al conjunto bisico de conocimientos gque toda 1la
poblacidn debe poseer.

(64) Cfr. DIAZ Gonzdler, Tanla, El Ocreche s la Educacién (1973), Edicienes Univarsidad de Novarra,
S.A., Panplona, Espaba, 1973, p.28.
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Autores iusnaturalistas la consideran como un derecho
natural, aungue el término *potestades naturales del hombre”
utilizado por Burgoa, dentro de un sistema positivista como
el nuestro, es més propic gque el de "derecho natural”, ya que
éstas se consideran como un derecho hasta gue son reconocidas
Yy recogidas por la norma positiva(65). Asimismo, el derecho
no establece, sino gue reconoce una potestad humana, pues no
es resultado de la norma la creacidén o aparicién de 1la
facultad de aprender y ensefiar.

El Congreso de la Unién, en el articulo 20. de la lLey
General de EBEducacidn(66) retomd el concepto de educacién de
la Ley Federal de Educaciftn y expresdé que es el "pedio
fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la
cultura; es proceso permanente gue contribuye al desarrollo
del individuo y a la transformacidén de la sociedad, y es
factor determinante para la adguisicidén de conocimientos y
para formar al hombre de manera gue tenga sentido de
solidaridad social”. Con ello, queda de manifiesto en nuestro
derecho positivo el fin dltimo que debe perseguir 1la
educacidn institucional, es decir, la gue se imparte en los
niveles y en las modalidades que regula dicha ley y que se
imparte dentro del sistema educativo nacional, tanto por el
Estado mismo, sus organismos descentralizados como por les
particulares con autorizacién o reconocimiento de validez
oficial, segn sea el caso.

¢65) BURGOA Grihuela, lpnacio, Garantiss Individuales (i944), 24a, Ed., €dit. Porrda, S.A., Héxico
1992, pp. 164-165.

(653 Publicada en el Diario Offcial de la Federscidn et 9 de julio de 1993,
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Ir.2 SUJETO DEL DERECHO A RECIBIR EDUCARCION.

La Constitucidén de 1857 establecia en su articulo 3o.
la absoluta libertad de ensefianza. José Marfa Lozano
interpreté dicha libertad en el sentido de que el "hombre es
libre para recibir la instruccién o ensefianza que quiera,
para recibirla en 1la forma gque le parezca mejor, para
transmitirla a los demds de la manera gque Jjuzgue més
conveniente" (67) . La libertad de ensefianza, para Lozano, se
integra por dos premisas: la primera, la libertad de ser
enseiado y la segunda, la libertad de ensefiar.

ES importante para nuestro estudio diferenciar ambos
conceptos, ya gue come se verd, la reforma objeto de anslisis
~derecho a recibir educacidn-, reconoce el derecho a ser
ensefiado, pero continda con la limitante impuesta por el
Constituyente de Querétaro a la libertad de ensefiar, misma
que es menos estricta a partir de 1992, como consecuencia de
la reforma al articule 3o. constitucicnal en el marco de las
nuevas relaciones Estado-Iglesia. ’

El gobierno mexicano, desde el siglo pasado, aceptd
su obligacién en la materia. Como ejemplo, podemos citar el
discursc pronunciade por Joaguin Baranda el 24 de febrero de
1887, en la inauguracién de la Escuela Normal de México, en
que expresd:

(673  LO2AND, José #ar{a, Estuclic del Oerecho Constitucional Patrio (1878), Tercers reimpresién
tocsimilar, Edit. PorrUs, S. A., México, 0. F., 1980, p. 136.
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"...El principio de la ensefianza libre, consignade en
la Constitucién, no pugna, sino gue por el contrario,
confirma 1la obligacién del gobierne de dar la
ensefianza primaria...",(68)

Esta interpretacién, en que el Estado acepta su
obligacién, reconoce el derecho tacito del gobernadc a
recibir educacién, ello en atencién a que toda obligacién
tiene un sujeto destinatario de los efectos de la misma, es
decir, un acreedor. De otra manera, resultaria inGtil 1la
obligacién cuyo cumplimiento.-no puede ser exigido legalmente
por nadie. Sin embargo, dicha interpretacién se traduce en
una obligacidén de cardcter moral(69), resultado de la
interpretacién politica del precepto citado.

En términos similares, la Constitucién de 1917
recogid el principio de la libertad de ser ensefiado, aunque
limitd o restringid la libertad de ensefiar, al supeditarla a
la vigilancia oficial e imponer restricciones a las
corporaciones religiosas y a sus ministros, por lo gque dicha
libertad de ensefiar no fue absoluta sino relativa. (70)

La interpretacién politica de los gobiernos post-
revolucionarios continué en el nismo sentido, es decir, dque
la educacién es libre y que el Estado tenia obligacién de
impartir educacién primaria y por consiguiente convalidaba el

(68) SOLANA, Op. eit., p. S7.
(69) Juridicamente el acreedor carece de accién para exigir judicisimente el cumplimienta por parte
del deudor,

{70} EL proyecto originsl, presentsdo por Carranza sl constituyente de Ouerétare, no contenfa
timitocion alguna respecto a ta libertad de cnseianza.
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derecho técito de los individuos para recibirla. Un aspecto
que sirvié de sustento a esta interpretacién es que el Gltimo
parrafo del articulo 3o. constitucional en su texto original
preveia la existencia de "“establecimientos oficiales" de
"ensefianza primaria" en los que se “impartird gratuitamente'.

Juridicamente dicha disposicién no implica, en
sentidc estricto, la obligacién del Estado de impartir
educacién a todos, ni mucho menos el derecho del individuo a
recibir la ensefianza primaria del Estado. Tan s6lo obliga al
Bstado a prestar gratuitamente en sus planteles -cualguiera
que fuera su nGmero y cobertura- la ensefianza primaria.

Sin embargo, del texto original del articule 3o.
constitucional se desprenden algunos derechos tacitos de los
individuos, como el de recibir en todos los casos educacién
primaria libre de corrientes y prejuicios religiosos al ser
laica y, por otra parte, el derecho de quienes estuvieran en
planteles oficiales a recibir el servicio en forma gratuita.

Es con la reforma constitucional de 1936 cuandoc se
estabiece en el articulo 3o0. 1la obligatoriedad de 1la
educacién primaria, en el mismo pérrafo en el que se prevefa
la gratuidad de la educacién gque "impartiri" el Estado. si
se considera que la obligacién es a cargo del Estado se
estaria reconociendo el derecho téacito del gobernado a 1la
educacién. Lo anterior, no puede afirmarse categéricamente,
ya gue ni en la iniciativa, los debates o el dictamen
correspondientes se aclard la carga de dicha obligacidn.
Ademds, tanto la obligatoriedad como la imparticién de 1la
edycacién primaria por parte del Estado quedaron establecidas
en tiempo futuro, "La educacién primaria serd obligatoria y
el Estado la impartird gratuitamente", lo cual hace gue, en
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caso de derivarse el derecho tdcitc a 1la educacitn, éste
resultare nugatoriec al no poder exigirse en el tiempo
presente,

Por otra parte, si se entendiera que la obligacidn
recae sobre el individuo, luego entonces, el Estado tendria
que facilitar los medios necesarios para el cumplimiento de
la misma, pues de otra manera se aplicaria el principio
general de derecho que dice: "nadie esti obligade a 1lo
imposible" y en consecuencia, aquellos gque tuvieren
imposibilidad material para recibirla no estarian obligados;
por tanto, tampoco se puede hablar de un derecho a recibir
educacidn. Esta interpretacién puede sustentarse en los
argumentos de Ignacio Burgoa -guien emite su opinién bajo la
6ptica positivista~ al exponer que "desde el punto de vista
del sujeto activo de la relacién juridica en gue se revela la
" garantfa individual, &sta implica para dicho sujeto un
derecho, esto es, una potestad juridica gue hace valer
obligatoriamente frente al Estado en forma mediata y de
manera inmediata frente a sus autoridades, surgiendo para el
sujeto pasivo, © sea, para estos dos elementos (autoridad y
BEstado) una obligacidn correlativa''(71), pero considerando en
todo caso que aquellas garantias individuales son
autolimitativas del Estado y 1limitaciones juridicas a la

actuacién de las autoridades (72).

Finalmente, se podria entender que la intenciédn de la
reforma a dicho articulo fue tan sdlo la de conjuntar en un
precepto tode aquello que en materia educativa se encontraba
di'sperso en el texto constitucional, lo cual implicarlia que
la obligacién contenida en el articulo 3o. fuere la misma gque

{71) BURGOA, Las Garant{as..., Op. cit., p. 179.
(72) Cfr. BURGOA, Las GarantfasS..., Op. cit., p. 165.
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la prevista en la fraccién I del articulo 31, referente a que
los padres o tutores deben hacer que sus hijos o pupilos
acudan a recibir educacién primaria.

Seria temerario dar por cierta alguna de estas
interpretaciones, puesto que del texto anterior a la reforma
no gqueda claro =-juridicamente- cual era la garantia del
gobernade y menes si existia algin derecho subjetivo pGblico
que obligara al Estado.

Cabe mencionar gue la Declaracidn Universal de 1los
Derechos Humanos de 1948 -ratificada por México~ en su
articuleo 26, establece que "Toda persona tiene derecho a la
educacién"., Juridicamente, es de mayor propiedad hablar de
"individuo® en lugar de '"persona"”™ ya que la Gltima voz
incluye a 1las personas morales, lo cual contradice 1la
naturaleza exclusivamente humana de 1la educacidn. Este
purismo puede subsanarse si consideramos el término utilizado
dentro del concepto de "derechos humanos" a que se refiere la
propia Declaracién.

Podemos concluir que, con la reforma de 1993 gue se
analiza, se aclaré que el sujeto del derecho a recibir
educacidén es todo individuo que habite en el pais, el cual
puede exigir dicho derecho ante el Estado, quien a su vez
tiene 1la obligacidén correlativa de dotarle de educacidn
primaria y secundaria, asi «comoe brindar, ademas, la
oportunidad de que el gobernado curse la educacidn
preescolar, y la de abstenerse de realizar cualquier acto que
le impida a recibir cualquier otra educacién distinta de los



61

niveles mencionados(73). Con ello se logrd dar consistencia a
nuestro cuerpo constitucional con el de la referida
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

II.3 DERECHO TACITO Y EXPRESO A RECIBIR EDUCACION,

La diferencia entre los derechos expresos y 1los
tdcitos radica en que los primeros se encuentran dentro de la
norma positiva, mientras que los segundos se entienden como
resultado de la interpretacién de la norma, en el sentido de
la proteccitn que se pretende, es decir, en favor del bien
juridico tutelado.

Actualmente, 1la doctrina establece dos criterios
principalmente para clasificar a las garantias individuales.
El que atiends al contenido de éstas (tradicionalmente 1las
hay de libertad, igualdad, propiedad y seguridad juridica), y
el que toma en cuenta la obligacidén -positiva o negativa=- del
Estado, derivada de los derechos del gobernado. En algunos
casos, la garantia se revela de manera expresa, como Seria en
los del derecho a la salud (art. 4o0.), a la vivienda (art.
40.), al trabajo (art. 123), etec., mientras que existen otros
que se derivan del contenido de la norma de manera técita
como el derecho a la vida, el de la libertad, a la libertad
de expresidén, que emanan de la interpretacidn de la norma.

(73) En la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma, al respecto se dijo: “Esta dispesicién
afirmaréd e! compromiso del Estado de proporcionar servicios educativos suffcientes para que toda la
poblacién pueda cursar los ciclos escolares sefialados”.
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El Estado, en su interpretacién politica, reconocia
el derecho tdcito del gobernado en materia educativa, pues en
realidad, el texto del antiglio articulo 3o. constitucional no
contenia explicitamente tal derecho.

Como se estudidé en el inciso que antecede, era la
interpretacidn politica del texto anterior a la reforma de
1993 del articulo 3c0., la gue daba por cierto el derecho a
recibir educacifén primaria, asi como 1la correlativa
obligacién del Estado de proporcionarla, a este fGltimo
asumirla(74). Ahora bien, el fin de la norma objetiva es,
dar plena seguridad juridica al gobernado, lo cual no se
presentaba bajo aquel texto. El gobernado quedaba supeditado
a la interpretacidn que hacia el Estado al articulo de
referencia. Esto diffcilmente puede considerarse como una
garantia en té&rminos objetivos, ya que las interpretaciones
responden a circunstancias subjetivas y externas a la norma,
que pueden cambiar en cualguier momento.

Podemos considerar, juridicamente impropio gque el
texto de referencia se encontrarse dentro del capitulo de
Garantfas Individuales, pues no contenia ningtn derecho
subjetivo piblico, tal y como lo afirma Burgoa, quien sefiala
que deberia estar incluido en la "Ley Suprema a titulo de
prevencién general®(75), aungque Jesfiis Reyes Heroles, ante la
camara de Diputados, se refirié aisladamente a dicho precepto
como una garantia individual, cuando intenté abordar el
derecho a la educacidén, ocasién en la cual tan séle pude

(74) En ta exposicion de motives, se tenfs por cierto el derecho 2 la educacién al decir que “En
México es inobjetable el derecho a la fgualdad de oportunidades de acceso al sistema educativo
nacionat...”.

{75) BURGOA, Las Garantfas..., Op. cit., p. 435.
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referirse al articulo 26 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas(76).

Es importante apuntar, en el mismo sentido que lo
hace el propio Burgoa, gue la permanencia del articulo 3o.
constitucional dentro del Capitulo de Garantias Individuales
se trata de un resabio histérico, gque al momento de la
Reforma de 1934 =-por la cual se suprimié la 1libertad de
ensefianza, que si representaba una auténtica garantia- debid
haber cambiado su ubicacién. Ahora bien, el texto wvigente
justifica plenamente su permanencia en el citado Capitulo,
pues garantiza el derecho a recibir educacién. No obstante
que Tena Ramirez si considera que el citado articulo 3o.
contiene "la garantia individual de la enseflanza y sus
modalidades"(77), no coincidimos con él, en virtud de que
aceptamos la tesis del maestro Burgoa.

II.4 ANALISIS COMPARADO ENTRE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL Y
EL TEXTO APROBADO. :

Texto de la Iniciativa Presidencial:

“ARTICULO 30. Todo mexicano tiene derecho a
reciblr educacién. El Estado impartira
educacibén preescolar, primaria y secundaria a
quien lo solicite. La educaciébn primaria y
la secundaria son obllgatorias.”

(76) "Es un articulo que postula ta defensa de fa Llibertad de ensefianza, conciliande el
establecimiento de una garantfa individial con wn derecho soeial®, Cemparecencia del Secretario de
Educacion Publice snte La Cémara de Diputades el & de diciembre de 1984.

(77) TENA Ramirez, berecho Constitucional..., Op. cit. p. 396.
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Texto vigente:

"ARTICULO 30.~ Todo individuo tiene derecho a

recibir educacién. El Estado -Federacidn,
Estados y Municipios- impartird educacidn
preescolar, primaria y secundaria. La

educacién primaria y la secundaria son
obligatorias,”

De 1la simple 1lectura comparada entre el primer
parrafo de la iniciativa y el correlativo del texto en vigor,
encontramos tres modificaciones: la primera, es el cambio de
“"Todo mexicano" por "Todo individuo"; la segunda, suprimié en
el texto aprobado, la condicién establecida en la iniciativa
de "a quien lo solicite"” y por Gltimo, se reubicd en el
primer parrafc a los componentes del Estado, misma que habia
pasado a ser junto con todo el antigiio primer parrafo, parte
del segundo.

Las dos primeras modificaciones tienen una
importancia de fondo para nuestro estudio, la tercera sélo
representa un cambio de forma, que incide en cuanto a 1la
obligacién del Estado de impartir educacién, razén por la que
se estudiara en el capitulo relativo a la obligatoriedad.

Se considera errdneo el término "mexicano™ utilizado
en la iniciativa presidencial, pues al ser el precepto parte
de las Garantifas Individuales, la limitacién del derecho a
tan sé6lo los mexicanos contraviene al concepto mismo del
Capitulo, que tiene por objete garantizar a todes un minimo
de libertades y derechos sin distincién. En dicho Capitulo
se reconocen las garantias y derechos de los individuos que
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se encuentren en el territorio nacional, segGn lo establece
el Articulo lo. de la Censtitucién gue dice: "En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozarad de las garantias gque
otorga esta Constitucién...”, no obstante que en el citado
Capitulo existen determinadas garantias y derechos exclusivos
de los mexicanos, que por no ser parte del presente estudio
se omite hacer 1la critica respectiva y que, por
interpretacién del Poder Judicial, ampara también a las
personas morales.

Asimismo, el término "individuos" es juridicamente
m&s adecuado, pues como se dijo antes, el individuo
represenﬁa al ser humano -como ente racional-, y no incluye
en &l a las personas morales, mismas gue si estarian con el
uso de la voz 'Y"perscona", afin y cuando sea ésta la que utilice

la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos.

Se considera propio y adecuado el término individuos
que finalmente utilizé el Constituyente Permanente en el
texto aprobado, pues el derecho a recibir educacién amparé a
todos los habitantes del pais, conforme a lo dispuesto en el
Articulo lo. constitucional.

Con el texto vigente, cualquier ser humano, sin
importar edad, sexo, raza, posicién social o nacionalidad,
puede acceder al conocimiento institucionalizado
-escolarizado, extraescolar o mixto-, ¥y con ello recibir las
herramientas b&sicas para hacer frente a las condiciones que
impone el mundo contemporéaneo.

Otro aspecto importante, fue 1la supresién de 1la
condicidn contenida en la iniciativa, "a guien lo solicite",
pues podria mal interpretarse y entenderse comoe que el
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derecho quedaba supeditado a la accidén de ejercerlo, atGn y
cuando se puede presumir que el espiritu de la iniciativa era
el de establecer el momento a partir del cual 1la obligacién
del Estado de impartirla pudiese exigirse. Sin embargo, se
considera prudente que el Constituyente Permanente retirara
dicha condicién, pues se evita cualguier interpretacién que
limite o restrinja el derecho a recibir educacién que
contravenga el principio de interpretacién juridica de las
garantias individuales.

De esa forma, el derecho a recibir educacién es ahora
irrestricto, 1lo cual implica que todo individuo puede
recibirla en todos sus tipos y modalidades sin condiecién
alguna, incluidos los menores y mayores de edad. cuando
igualmente protegida la educacién para adultos.

De lo anterior se desprende gque el Estado tendrai dos
obligaciones: la primera, positiva, en el sentido de
proporcionar educacién preescolar, primaria y secundaria, y
la segunda, de caricter negativo, en el sentido de abstenerse
de realizar cualquier acto que impida el libre ejercicio por
parte del gobernado del derecho de recibir la educacién,
cualguiera que sea su tipo o su modalidad ya sea en planteles
oficiales o particulares.
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CAPITULC IIIX

LA OBLIGATORIEDAD A LA LUZ DE LAS REFORMAS.

III.1 OBLIGATORIEDAD. Concepto.

Las Institutas definen a 1la obligacién como el
vinculo juridico por el cual somos constrefiides por la
necesidad de pagar alguna cosa seglin las leyes de nuestra
ciudad(7s). Por su parte, Rojina Villegas(79) afiade que,
bajo la definicién romana de Paulo, la esencia de 1la
obligacién consiste en dar, hacer © no hacer alguna cosa.
Asimismo, cita la definicién de Pothier en 1la que "la
obligacién es un vinculo de derecho, que nos sujeta respecto
a otro a darle alguna cosa o hacer o no hacer alguna
cosa'(80).

Por lo que toca a los sujetos de la obligacioén,
Rojina se refiere a las definiciones de Baudry-Lacontinerie
y Gorgi, sefialando que 1la preocupacién de éstos era,
determinar el momento en el que se deben precisar, es decir,
identificar a los sujetos de la obligacién y aclara que el
sujeto activo (acreedor) no necesita ser determinade al
momente de constituirse 1a obligacién puesto que puede
hacerse en el transcurso de 1la misma, pero gue es
indispensable gque al cumplimentarse, esté perfectamente
determinado. En cuanto al sujeto pasivo (deudor), dice que no
puede concebirse una obligacién si éste no se precisa desde
que nace la propia obligacidn.

Por su parte, Vvilloro Toranzo, en su obra
“Introduccién al Estudio del Derecho" dice: h...para que
alguien sea responsable (es decir, esté obligado a dar

(78) CARPIZ0, Op. cit., pp. 2246-2247

(79) ROJINA Villegas, Teorfa General de las Obligaciones, Edicfones encuadernables EL Nacional,
México, 1943. pp. 46-49

(80) Citado por ROJINA, Op, cit. p. 47. POTHIER *Tratado de las Obl{gaciones",
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cuenta) de las consecuencias de un hecho ¢ un acte juridico,
es necesario que ese hecho o ese acto se le puedan atribuir
coma & su causa..."(81).

Es importante recordar estos principios generales de
‘las obligaciones para entender la obligatoriedad en materia
educativa a que se refieren 1los articulos 3Jo. y 31
reformados. Tanto la relativa a los gaobernados, primaria y
secundaria, como la que estd a cargo del Estado, gque es,
ademds de las mencionadas, la de impartir educacién
preescolar y fomentar la de los demds tipos y modalidades
educativos ~incluida la educacidén superior-.

No obstante que la discusién juridica sobre si 1la
obligatoriedad en materia educativa atenta o no contra la
libertad de ensefianza ha sido superada, resulta interesante
recordar el punto de vista de José Maria Lozano (82) quien
dacia que, en atencidn a la necesidad del hombre de aprender
ha hablar, "el Estado puede imponer como obligatoria cierta
ensefianza... sin que esta obligacién pueda tenerse como una
infracecién de la garantia constitucional (Constitucién de
1857) gue declara libre la ensefianza..., podemos asegurar qgue
la ensefianza, obligatoria..., est&8 en perfecta armonia con
aquella - (libertad de ensefianza)" y afade, en relacién a 1la
instruccién o ensefianza secundaria, que "debe dejarse
absoluta libertad a todos, recibiéndolas los gue quieran
recibirlas". Sin embargo, el citado autor al justificar la
obligatoriedad de la primaria argumenta gque "el uso de 1la
palabra es una condicién indispensable de la vida social, el
hombre no sélo debe aprender a emitir y entender la palabra
hablada, sino a emitir y entender 1la palabra escrita...

(B1) VILLORO TORAKIO, Introduccién al Estixdio del Derscho, Ed, Porrda S.A., México D.F, 1966, p. 357,
(B2) 1L0ZAKO, Op. cit. 133-139.
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Ademds, el hombre nace para la sociedad en cuyo seno tiene
que llenar su destino®. (83)

Tal explicacién resulta védlida en el contexto social
de Lozano -al momento de escribir su obra en 1876-, donde la
circunstancia social de la é&poca permitia al hombre y a la
sociedad subsistir con el minimo general de conocimientos
adquiridos en la primaria(s4). No obstante, se puede
presumir que, si Logzano viviera en nuestra época avalaria la
extensién de la obligatoriedad hasta la educacién
secundaria{85), adecuando sus argumentos a la realidad que
vive México en los umbrales del tercer milenio en que, tanto
individuos como sociedad, requieren de un nivel superior de
preparacién gue les ayude a hacer frente a la competencia
mundial gue se presenta.

Pothier sefilala como fuentes de las obligaciones los
contratos, la declaracién unilateral de voluntad, el
enrigquecimiento ilegitimo, la gestidn de negocios,
considerando la clasificacidén romana de hechos generadores de
vinculos juridicos, pero adem&s aflade una quinta fuente, la
ley. Explica gue en ocasiones, el nacimiento de una
obligacién no es un hecho determinado, sino una disposiciédn
de caracter normativo. (86)

La obligacién en materia educativa tanto del Estade
como de los gobernados gque se analiza, encuentra precisamente
su origen en esta quinta fuente sefialada por Pothier.

€83) Cabe oclarar que la “Ley Orgénica de Instruccién Publica de 1867, instituyd ta enseffanza primaria
gratuita, laica y obligatoris, triunfo de la Reforma en el aspecto educative¥. Cfr. CARPIZO, et. al.,
Diccionaria..., Op. cit. p, 2005,

(84%) LOZAND, Op. cit. p. 139-140

(85) Me parece oportuno citar las ideas de Bernardo Bolafies Guerra, compafiera estudiante de la
Facultad de Derecho de Lla UNAM, referentes a ta obligatoriedad de 1a educacicn primaria contenida en
la antigua fraccién VI1 del artfcuto 3o0. constitucional, para poder entender el alcance de dicha
fraccién antes de ta reforma en estudfo. ...la educacién primaria obligatoria habfa cafdo hacfa micho
tiempo entre equellas normas 3 las que ni se les condena ni se les invoca, en el limbo de La
Constitucién, en el derecho insprehensiblet. Trabajo inédito.

(88) Cfr. CARP1ZO, et. al., Dfccionario... Op. cit. p. 2247.
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otro aspecto importante de las obligaciones en
materia educativa en estudio es gue se trata de obligaciones
de hacer, en todos los casos, excepto en aquel que impide al
Estado realizar actos gue contravengan el derecho a recibir
educacidn.

Bajo el texto anterior a 1la reforma, la fGnica
cbligacién en la materia expresa en el cuerpo constitucional
era la de la fraccidén I del articulo 31, que decia: "... son
obligaciones de 1los mexicanos: I.- Hacer que sus hijos o
pupilos, menores de guince afios, concurran a las' escuelas
ptblicas o privadas, para obtener 1la educacién primaria
elemental...",

La obligacién contenida en 1la antigua fraccién VII
del articulo 30., "“La educacidén primaria seri obligatoria",
no determinaba a ninguno de los sujetos (acreedor-deudor) de
la misma. Con ello se confirma su falta de eficacia, al no
ser clara ni precisa. El alcance de dicha obligacidn duedaba
sujeto a la libre interpretacién, como la gque hace Burgoa(87)
al decir: "se desprende gque toda persona deberd cursar los
estudios inherentes® a la educacién primaria, interpretacién
con la cual se puede coincidir por su fin, pero es de
cuestionarse el que realmente se desprenda tal afirmacién.

La exposicidn de motives de la Iniciativa
Presidencial de la que se deriva la reforma de 1993 explica
que, “En 1934, el cConstituyente Permanente incluyé en el
articulo Tercero la disposicién expresa de que la educacién
primaria seria obligatoria. De la lectura de la iniciativa,
el dictamen respectivo y el debate consiguiente, no es
posible discernir si se trata de la obligacién del Estado de
impartir educacién primaria, o bien, si sdélo se pretendid

{B7) BURGOA, Gorantfas ..., Op. cit. p. &b4.
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compilar en este articulo la obligacién de los mexicanos -ya
prevista en el articulo 31- de hacer gque sus hijos estudien
la primaria", y podriamos afiadir la interpretacién de Burgoa
respecto a la obligacién de recibirla.

En el texto de la Iniciativa encontramos a los
sujetos obligados -Estado y gobernados=-; en el articulo 3o0. a
ampos y en la fraccién I del articulo 31 s6lo a los
gobernados.

El Estado, en términos de la Iniciativa y del texto
aprobado, tiene la obligacidn de impartir educacién
preescolay, primaria, secundaria y promover la de los demas
tipos vy modalidades educativas; por su parte, los gobernados,
‘en el articulo 3o0. mnis que una obligacién adquieren un
derecho subjetive pGblico, que es el de recibir educacién,
sin embargo, ya que es en el misme parrafo en el que se
precisa el citado derecho donde se establece la obligacién,
puede interpretarse validamente, puesto que asi lo aclara la
propia exposicién de motivos, en el sentido de que es un
derecho y una obligacién del individuo 1la de recibir
educacién primaria y secundaria -en términos semejantes al
derecho y el deber de votar- y como prerrogativa adicional,
la de recibir educacién preescolar. Por su parte, el
contenido de la reforma a la fraccidén I del articulo 31, da
coherencia a la Iniciativa del Ejecutivo, ya gue obliga a los
padres a enviar a sus hijos o pupilos a las escuelas pGblicas
o privadas, para gque obtengan 1la educacidén primaria y
secundaria, aderds de eliminar el concepto "elemental”
referido a la primaria, en atencién a que el mnismos fue
superado en la practica, pues desde 1946 ya no existe la
diferencia de primaria elemental y superior, que justificaban
el término elemental. (88)

€88) Los términas primaria "etemental y superior”, desaparecieron al momento en que se concibioc a la
primaria como un todo.
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II1.1.1 LA OBLIGACION DEXL ESTADO.

Antes de la reforma, 1la obligacién del Estado
respecto de la educacién se derivaba de la interpretacién
politica y de la que hacian algunos autores en ese sentido.

Del texto anterior a 1la reforma en andlisis, se
desprendia el deber del Estado de impartir educacién gratuita
y laica, asi como vigilar el cumplimiento y observancia del
texto del articulo 3o. Sin embargo, la obligacién del Estado
de impartir educacién no era posible encontrarla en una
simple 1lectura, sino gue requeria de la interpretacidén del
precepto para considerar al Estado como el sujeto deudor de
la obligacién, aGn y cuando por ejemplo, en el Diccionario
Juridico Mexicano encontramos afirmaciones en ese sentido:
"Es claro que la imparticiém de 1la Educacién es una
obligacién del Estado"(89), con la que no estoy de acuerdo,
por las razones apuntadas.

Algunos autores sustentaban que, al reservarse el
Estado 1la imparticién de la educacién denominada controlada
-primaria, secundaria y normal-, en consecuencia tenia 1la
obligacién de prestarla. Sin embargo, al no existir entonces
el derecho expreso del gobernado a recibir educacién, era
aventurado hacer tal afirmacién, es decir, que la obli«jaCiéﬂ
correlativa del Estado se derivaba automiticamente del propio
texto, pues el Estado con la creacién de una escuela podria
haber argumentado el cumplimiento de la supuesta obligacién a
su cargo. Aungue esto Gltimo resuitase impropio en términos
politicos.

(89) CARPI20, et.al, Diccionaric..., Op. cit.t p. 2006.
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con la incorporacién del derecho expreso del
gobernado a recibir educacién en el texto constitucional,
luego entonces, si existe fundamento legal suficiente para
alegar la existencia de la obligacién correlativa del Estado,
aclarando con ello la confusa o inexistente, segin el
criterio que se utilice, garantfa individual y social en
materia educativa. Toda vez dque, al nacer el derecho
subjetivo piblico del gobernade, éste puede hacerlo exigible
frente al Estado(90).

La iniciativa, se propuse dejar en claro la hasta
entonces confusa obligatoriedad contenida en el texto
anterior a la reforma en estudio. De ahi que se justifique
el que haya quedado de forma expresa la obligacién del
Estado de impartir educacién preescolar, primaria y
secundaria, le cual, sin embargoe, en estricta técnica
legislativa, implica una redundancia.

La limitacién que la iniciativa contenia en el
sentido de que 1la obligacién del Estado de impartirZ
educacién preescolar, primaria y secundaria naceria en el
momento en que el servicio fuera solicitado, al establecer
que: "E1l Estado impartird educacién preescolar, primaria y
secundaria a gquien lo solicite", liberaba a éste de 1la
obligacién de impartirla a quienes no la solicitaran. Esto
era légico, pues debemos considerar que los particulares
también lo hacen Yy que los gobernados tienen la libertad de
recibirla en planteles privados, liberando en este c¢aso al
Estado.

La Iniciativa, al dar por hecho que aquellos que no
solicitan el servicio educativo al Estado, es porque se
encuentran recibiéndola en instituciones particulares, exa
realista en comparacién con el texto finalmente aprobado.

(90) vid. Copftulo “El Derecho a la Educaci6n* de esta tesis.
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La obligacién de recibir educacién primaria y
secundaria es de los individucs en general, asl como de los
padres y tutores, guienes han de hacer que sus hijos o
pupilos las reciban, ya sea en planteles pGiblicos o en

particulares. Sin embargo, el Constituyente Permanente al
suprimir la frase de "a todo el qgue la solicite" obligé al
Estado a poseer los medios necesarios -al menos

potencialmente-~ para prestar el servicio educativo a todos
los habitantes del pafs, sin importar si lo solicitan o no,
ya que ademis el derecho a recibir educacidén se amplid "a
todos los individuos" en lugar de "a todos los mexicanos'.

Por fltimo, el Constituyente Permanente afadidé al
Estado la obligacién de ‘'promover los dem8s tipos Yy
modalidades educativos -incluyendo la educacién superior-
necesarios para el desarrollo de la Nacién", con la adicién
de la nueva fraccidén V al articulo 30. constitucional. Con
ello se reiterd el compromiso del Estado, con la universidad
piblica, aungue en términes poco claros. Esto Gltimo seréd
motivo de andlisis en las conclusiones de la presente tesis.

I1I.1.2 LA OBLIGACION DE LOS8 GOBERNADOS.

El articule 3o. vigente impone una serie de
obligaciones a los gobernados en materia educativa. Depende
del papel que é&stos desarrollen en el procesc ensefianza-
aprendizaje y el tipo o modalidad de educacidn gque impartan o
reciban, para determinar entonces la obligacién
correspondiente.

cuando el gobernado imparte educacién primaria,
secundaria © normal, entonces estd obligado a oktener la
autorizacién previa de la autoridad educativa -Federal,
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estatal o municipal- de acuerdo a las leyes respectivas,
deberd observar los principios generales gque establece el
articule 3o. constitucional e impartirla de acuerdo a los
planes y programas que establezca el Ejecutivo Federal.
Ahora que, si el gobernado imparte educacidén distinta a 1la
seflalada, pero comprendida dentro del sistema educativo
nacional, deberd obtener el reconocimiento de validez
oficial, ademis de observar los principios establecidos en el
referido precepto. En consecuencia, los particulares que
imparten educacién que no reguiera del reconccimiento de
.validez oficial y distinta de la que compone al sistema
educativo, estdn exentos del cumplimiento de estos deberes.

Por otra parte, la obligatoriedad de la educacién
primaria y secundaria, objeto de andlisis del presente inciso
referente a los gobernados, obliga a éstos en dos momentos y
circunstancias distintas.

La primera obligacién, contenida en el primer péirrafo
del articulo 30., se refiere a que todos los habitantes del
pais deben recibir, cuando menos, la educacién primaria y

secundaria.

La segunda, es la ordenada por la fraccién I del
articule 31, en la cual los mexicanos estén obligados a hacer
gque sus hijos o pupilos menores de edad concurran a las
escuelas oficiales o privadas a recibir educacidén primaria y
secundaria, ademds de la militar. La reforma a la fraccién I
del articulo 31 constitucional, hizo coherente el contenido
de la misma, al incluir la obligacién de los padres de hacer
gue sus hijos o pupilos adguieran la educacién secundaria
incorporada al articulo 3o. reformado. Ademds, actualiza el
concepto de "primaria elemental" que fue rebasado, por el de
"primaria®.
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Otro aspecto importante de la reforma, fue el gue el
constituyente Permanente suprimié la referencia a la edad de
hijos o pupilos para gue fueran enviados a la escuela,
contenida tanto en el texto anterior, como en el de 1la
iniciativa, pues en tanto existié un limite de edad, el
incumplimiento a 1la obligacién de hacer que recibieran
educacién primaria y secundaria tenia una justificacién al
llegar el hijo o pupilo a la edad gque sefialaba la propia
constitucién Esto hubiera ocurrido también, en caso de haber
sido aprobado en sus términos la iniciativa de reforma
enviada por el Ejecutivo Federal. No obstante, resulta
l6gico que dicha obligacién termine al cumplir la mayoria de
edad los "hijos o pupilos™, pues con ello se extinguen
también las obligaciones de guienes ejercen 1la patria
potestad.

Una vez limitado el objeto de estudio, pasaremos a
analizar la obligacidn de recibir educacidén primaria vy
secundaria a cargo de los gobernados.

III.1.2.13 LA OBLIGACION DE XOS8 GOBERNADOS DE RECIBIR
EDUCACION PRIMARIA Y BECUNDARIA.

El primer pirrafo de la iniciativa de reforma decia:

"Todo mexicano tiene derecho a recibir educacién. E1
Estado impartirs educacidn preescolar, primaria y secundaria
a quien lo solicite. La Educacién primaria y la secundaria
son obligatorias.”

Por su parte el texto aprobado, hoy vigente, dice:

"Podo individuo tiene derecho a recibir educacién.
El Estado ~Federacidén, Estado y Municipios-_  impartira
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educacién preescolar, primaria y secundaria. La Educacién
primaria y la secundaria son obligatorias”.

Como estudiamos, el cambio de la voz "mexicano" por
"individuo" amplié la cobertura del concepto a todos los
habitantes del pais, incluidos los extranjeros radicados en

territorio nacional. Esto se debe considerar al momento de
determinar al sujeto -gobernado~ que resulta obligado, segln
el texte vigente. Bajo 1la Iniciativa Presidencial, 1la

obligacién hubiese recaido en los mexicanos exclusivamente.
Sin embargo, en la misma forma en que se amplid el derecho a
recibir educacidén a todos, también 1la obligacidn se hizo
extensiva a todo habitante del pais.

Dicho primer p&rrafo, contiene dos sujetos, el
primero "Todo individuo" y el segundo "el Estado", y ambos
son calificados mediante la tercera oracidn, gque ordena la

obligacidén en comentc.

Asf, el Estado est& obligado a impartir educacién
preescolar, primaria, secundaria y promover la de los demis
tipos y modalidades. Por sy parte, el individuo esti
obligado a recibir educacién primaria y secundaria.

La obligacién de recibir educacién, en términos de 1la
exposicién de motivoes de 1la iniciativa, resulta ser una
obligacién imperfecta, es decir, su cumplimiento no es
juridicamente exigible ante la autoridad ni trae aparejada
una sancién material por su incumplimiento.

La exposicidén de motivos, al respecto, dice:

*...es oportuno puntualizar gque la falta de
educacién primaria y secundaria no deberd ser
invocada para justificar disposiciones, medidas o
acciones discriminatorias, seflaladamente en el
empleo... ningun precepto legal podria establecer
el haber «cursado primaria y secundaria como
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condicién previa para el ejercicio de los
derechos... Para los individuos la educacién es un
deber social cuya recompensa se haya en el progreso
individual y educativo, y cuya fnica sancién reside
en un més limitado desarrolloc de la persona. En
consecuencia, seria muy conveniente que esta
consideracién fuese tenida en cuenta al elaborarse
la ley secundaria respectiva*.

De ello, se desprende que el espiritu de la reforma
no es de caricter inquisitivo, sino que es de fomento al
desarrollo colectivo a través del propio individuo, lo cual
hace a la reforma consecuente con el liberalismo social(21).
El Ejecutivo consideré que es justa y suficiente la sancién
perscnal due conlleva el no recibir educacién primaria y
secundaria, como para sancionarla juridicamente. Se debe
tomar en cuenta, en todo momento, que quienes mds incumplen
con dicha obligacién son aquellos que menos tienen, por 1lo
que en caso de sancionar su incumplimiento, se estaria
sancionando la pobreza, lo cual resulta reprochable politica
¥y socialmente, y contrario al espiritu de Jjusticia que debe
ser el fin de la norma.

Seglin Serra Rojas, '"para el 1liberalismo social 1la
educacién es parte decisiva del desarrollo integral del pais,
Yy los maestros, actores basicos en la lucha por la soberania
y por la justicia social" y, que esta posicién, "ratifica la
responsabilidad del Estade de impartir educacién gratuita y
laica, y hacer obligatoria la primaria y secundaria como un
medio de movilidad social"; continda diciendo respecto del
liberalismo social que “propone educacién de calidad para la
libertad y la justicia®. (92)

(91) SERRA Rojas, Andrés, Liberalismo Social, Edit. Porrda S.A., México 1993, pp. 499.

(92) SERRA Rojas,,.."Liberalismo...n, Op, cit. p. 4%8.

ESTA TESIS MO DEBE
SAUR DE 1A BIBLIGTECA
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IIIr.2 LA OBLIGACION EN EL CAPITULO DE GARANTIAS
INDIVIDUALES.

Como lo afirma el maestro Burgea, la inclusién de la
obligatoriedad en materia educativa dentro del Capitulo de
Garantias Individuales de nuestra Carta Magna, resultd ser un
error histérice, primero por que el precepto -~después de la
reforma de 1934~ no inclufa ninguna garantia ni tampoco un
derecho subjetivo pGblico del gobernado y, segundo, porque el
precepto debié cambiar su posicién dentro del capitulado de
la constitucién, debiendo pasar a formar parte de las
prevenciones generales.

Cabe aclarar gque existen autores gque consideraban al
articulo 3o0., antes de ser reformade, como una garantia de
caricter social; tal es el caso, entre otros, del Diccionario
Juridico Mexicano que al respecto dice: "La educacidén es una
garantia de cardcter social en cuanto implica un hacer por
parte del Estado"(93), interpretacién con 1la cual no
coincido, aludiendo a las razones expuestas.

Aln y cuando existia la obligacién de los padres de
hacer que sus hijos o pupilos recibieran 21a educacién
primaria elemental y la instruccién militar, esta obligacién
no era exigible al Estade, pero de alguna manera era un
derecho ticite de los menores de recibir educacidn, ahora
que, tal obligacién estaba a cargo de los gobernados por lo
que no se justificaba la permanencia del articulo 3o0. bajo su
antigqua redaccidn, dentro del capitulo de garantias, ya que
el principio bisico, para que pueda considerarse un derecho
como garantia individual, es que éste sea exigible, en cuanto
a su cumplimiento y respeto, al Estado, pues en caso de
transgresidén, no se puede alegar una violacién de garantias
por actos de los gobernados, en virtud de que para que la
transgresién de garantias suceda es requisito sine qua non

(93) CARPIZO, Et. al, Dicciomario..., Op. cit. p. 2006.
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gue provenga de un acto de autoridad, en tal caso, el medio
de defensa idéneo resulta ser el amparo; ahora gue, si la
violacién del derecho no es atribuible a la autoridad, sino a
un gobernado, la intervencién del Estado en tal situacién en
su cardcter de vigilante del orden juridico.

8in embargo, hoy en dfa, al establecerse un derecho
expreso en favor del gobernado y una obligacién a cargo del
Estado, cuyo acreedor, en consecuencia, es el propio
individuo, ahora si, el articulo 3o. vigente contempla una
verdadera garantia individual, subsan&ndose el error de
técnica legislativa que mantuve indebidamente, desde 1934, al
articulo 3o. dentro del Capfitulo de Garantias Individuales.

Las obligaciones del articulo 3o0. en vigor buscan -
garantizar el desarrollo, tante del individuo como de 1la
sociedad en general, ya que como hemos estudiado, 1la
educacién es el medio de perfeccionamiente humano por
excelencia.

IIr.3 ANALISYE COMPARADO ENTRE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL ¥
EL TEXTO APROBADO.

El texto de la iniciativa presidencial, decia:

ARTICULO 30.~ Todo mexicano tiene derecho a
recikir educacién. El Estado impartirés
educacién preesceolar, primaria y secundaria a
quien la solicite. La educacién primaria y la
secundaria son obligatorias.

El texto aprobado por el Constituyente Permanente,
hoy vigente, dice:

ARTICULO 3a.~ Todo individuo tiene derecho a

recibir educacién. El Estado ~Federacién,
Estados y Municipios- impartird educacién
preescolar, primaria y  secundaria. La

educacién primaria y la secundaria son
obligatorias.
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V.-~ Ademéas de impartir la educacién
preescolay, primaria y secundaria sefaladas
en el primer parrafo, el Estado promovera los
tipos y modalidades educativos =incluyendo la
educacidn superior- necesarios para el
desarrollo de la Nacién, apoyara la
investigacién cientifica y tecnolégica, y
alentard el engrandecimiento y difusién de
nuestra cultura.

Por lo que se refiere a la obligatoriedad en materia
educativa, contenida tanto en la iniciativa presidencial como
en texto aprobado por el Constituyente Permanente,
encontramos gue:

Ambos textos coinciden en establecer la obligacidn
del Estado de impartir educacidn preescolar, primaria vy
secundaria, y establecen gque la primaria y secundaria son
obligatorias.

Sin embargo, el texto vigente fue mas alld de 1lo
previsto en 1la iniciativa, ampliando el alcance de 1la
obligatoriedad, al igual que el derecho a la educacidn, a
tedo individuo y no sbélo a todo mexicano, lo gue resulta
correcto en virtud de que se trata de un precepto contenido
dentro del Capitulo de Garantias Individuales, en.el que se
deben incluir a tos los hombres, sin importar raza, sexo,
nacionalidad ni edad, de otra manera se hubiera impuesto una
obligacién de los mexicanos fuera del capitulo que la propia
Constitucién contiene para el efecto, con lo que se hubiera
incurrido en un error de técnica legislativa, similar a aguel
que dejé al articulo 3o0., antes de la reforma, dentro del
Capitulo de Garantias sin contener ninguna.

Por otra parte, la iniciativa contenia una condicién,
realista, para hacer efectivo la obligacidn del Estado de
impartir educacién preescolar, primaria y secundaria, como lo
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era: "a gquien lo solicite”, misma que fue suprimida por el
Constituyente Permanente. Sin embargo, considero prudente 1la
supresioén de tal condicidén, ello en atencién a que si bien la
misma ne tenia por objeto limitar o coartar el derecho a
recibir educacién, en cualquier momento pudo llegar a ser
interpretada a contrario sensu, con el consiguiente
detrimento del alcance de la propia garantia individual.

otro aspecto importante, es la adicién de una nueva
fraccidén V al articulo 30., pues la iniciativa presidencial
al establecer la obligatoriedad de la educacidén primaria y
secundaria tanto para el Estado como para los gobernados, asi
como la de impartir educacién preescolar, a cargo del Estado,
parecia liberar al Estado de su responsabilidad en los dem&s
niveles educativos, principalmente en 1lo referente a 1la
educacién tecnolégica y superior. Con la referida fraccién V,
el Constituyente Permanente, establecié expresamente el
compromiso del Estado de fomentar y promover dem&s tipos y
modalidades educativos -incluyendo la educacién superior- gue
requiere la Nacidén para su desarrolle, asi como el de apoyar
la investigacién cientifica y tecnolégica, ¥y alentar el
engrandecimiento y difusién de nuestra cultura, compromisos
que indudablemente deben corresponder a cualquier Estado del

mundo moderno.

Con dicha fraccién V, se reconcce y, a la vez, se
determina, cual es el papel del Estado en materia de
educacién distinta de la basica -preescolar, primaria vy
secundaria-.

De lo anterior, podemos concluir que, con motivo de
la reforma que se estudia, 1las obligacciones Jjuridicas
quedaron perfectamente establecidas y precisadas. Se
enumeraron los deberes del Estado en lo referente al resto de
la educcién, incluide su compromiso con la proteccién de 1la
cultura, las expresiones artisticas, el deporte y, en
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especial, con la universidad piblica, cuyo existencia llegé a
cuestionarse a raiz de la adopcién de 1la politica del
liberalismo social.



FALTA PAGINA
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CAPITULO IV

REGIMEN DE DEFENSA EN MATERIM EDUCATIVA

Iv.1 AUTORIZACION ¥ RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL.

CONCEPTO.

El sistema juridico que regula a la materia educativa
en México, establece los tipos y modalidades en dque se
impartird la educacién formal(94), es decir, la bésica, 1la
media-superior y la superior, en las modalidades de escolar,
no escolarizada y mixta.

El articulo 3o. constitucional, antes de ser
reformado, establecia que los particulares podrian impartir
educacién en todos los tipos y modalidades; coadyuvando asi
con el Estado en 1la funcidn pGblica educativa. Como
condicién, establecia que dekian cumplir 1los requisitos
establecidos en el precepto, entre los gue destacan: 1la
"autorigzacidn" previa para impartir educacién basica -excepto
la preescolar- y nermal, o el ‘“reconocimiento de validez
oficial de estudios" para el resto de la educacién formal
prevista en la ley; ello con el fin de gue el Estado pudiese
vigilar la educacién que se impartia en el sistema educativo
nacional.

La fraccién I1I, antes de ser reformada, establecia:

"IXT. Los particulares podran impartir
educacién en todos los tipos y grados. Pero
por lo que conclerne a la educacién primaria,
secundaria y normal y a la de cualquier tipo
o grado destinada a obreros y campesinos
deber&n obtener previamente, en cada caso, la
autorizacidén expresa del poder ptblico. Dicha
autorizacién podra ser negada o revocada, sin
que contra tales resoluciones proceda juicio
© recursc alguno;"

(94) Capitulo IV de la tey General de Educacion.
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Por su parte, la antigua fraccién VvV del mismo
articulo, decia:

"y, E1 Estado podré retirar,
discrecionalmente, en cualquier tiempo, el
reconocimiento de validez oficial a los
estudios hechos en los planteles
particulares;"

De lo anterior se derivaban dos facultades del
Estado, come la de "autorizar" la imparticién de educacién
basica -excepto preescolar- y la de '"reconocer la validez
oficial de estudios® del resto de la educacidén. Cabe aclarar
que, existe un tercer grupo de estudios que no requiere ni de
la autorizacién ni del reconocimiento de validez oficial, que
es aquel que se refiere a estudios distintos a los tipos vy
modalidades previstos por las normas aplicables.

El1 concepto "autorizacidn", segfin el Diccionario de
Derecho de Rafael de Pina, se refiere al "acto juridico de
naturaleza....administrativa..., en virtud del cual una
persona queda facultada para ejercer
determinada...funcién...”(93).

Esto implica que, en materia educativa, los
particulares deben obtener la autorizacién antes de comenzar
a prestar el servicio educativo en el nivel basico -excepto
preescolar- y el referente a la educacidn normal.

El objeto es, procurar una educacién uniforme a nivel
nacional, mediante el control respectivo que realicen las
autoridades del pais, guienes deben velar por due los
gobernados se ajusten a los lineamientos a que debe sujetarse
la educacién en la Repliblica, establecidos en el articulo 3o.
de la Constitucién.

(95) De PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. Porrda $.A., 16a. Ed, Wéxico 1989., p. 115,
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El término "reconocimiento", segin Rafael De Pina,
significa: "... Manifestacién de voluntad destinada a
reconocer la autenticidad de ... la existencia de un vincule
Juridico, ... ete."(96).

De lo anterior, podemos decir gue el "reconocimiento
de validez oficial de estudios?, se refiere a la
manifestacisén del Estado, gque reconoce y vdlida los estudies
que se realizan en aquellos planteles particulares gque
cumplen con los planes y programas establecidos para la
educacién distinta de la b&sica y normal, pero comprendida
dentro de los tipos y modalidades a gue se refiere la ley y
cumplan con los demds regquisitos establecidos. Como ejemplo
de éstos, podemos citar, la "incorporacién® de los planteles,
a la autoridad educativa correspondiente -puede ser Federal,
Estatal o Municipal~, el apego a los planes y programas Qe
estudio gue emitan las autoridades, etc, Cabe aclarar que, es
facultad exclusiva del Ejecutive Federal determinar los
planes y programas de estudic relativos a 1la educacién
primaria, secundaria y normal, disposicién &sta que ya estaba
prevista en la Ley Federal de Educacién (derogada)}, 1la cual
se decidié elevar a rango constitucional, en 1la misma reforma
que se analiza{97).

Existen estudios que no estén controlados por el
Estado, en virtud de ser distintos de los tipos y modalidades
educativos sefialados por 1a ley. En consecuencia, los
particulares que imparten esos estudios no requieren ni de la
autorizacidn previa ni del reconocimiento de validez oficial,
por 1o que no tienen ningtn valor académico.

{963 Oe PINA,,..Op. cit. p. A2,

€972 Le determinacion de incluir dicha faculted del Ejecutive federal se tomd en otencién m los
diverses cuestionamientos que surgieron a ralz del proceso de federalizacisn de (a ensefianza, derivada
del Acverde Kacfonal para la Modernizecidn de ta Educacidn Bisica, en el sentido de que ta educaciéa
bésica nacional podrfe perder sy unided, a rafz de que cada Entidad de (a Federscidn pasarfa a dirtgir
y oduinistrar, dentro de sus respectivas competencins, tods lo retativo a la educscidn bisica ¢
normat.
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Iwv.2 REGIMEN JURIDICO DE EXCEPCION EN MATERIA EDUCATIVA.

A partir de la reforma de 1934, el articulo 3o. de
nuestra Constitucién Politica establecié la educacién
socialista(98), e incorporé las antiguas fracciones III y V.

De la fraccién IIX, se desprendia que, respecto a la
autorizacién para impartir educacibén primaria, secundaria y
normal, el Estado tenia plena facultad -en el mids anplio
significado de 1la palabra~ para otorgarla, negarla o
revocarla, sin gue las resoluciones u actuaciones del Poder
Ejecutivo pudiesen someterse a la jurisdicecibn y revisién del
Poder Judicial. Creando una excepcién al "Estado de derecho

vigente.

Por su pafte, la fraccisn V, relativa a los estudios
que imparten los particulares con reconocimiento de validez
oficial de estudios, facultabka al Estade a ‘“retirar
aiscrecionalmente" el reconocimiento a los estudios
realizados en planteles particulares. Esta no era 1la
excepcién tajante de la fraccidén III, 1la cual no daba
garantia juridica alguna a los particulares. Sin embargo, la
discrecionalidad a gue se referia la fraccidén V, para retirar
el "reconocimiento", hacia nugatoria la supuesta garantia de
seguridad juridica, ya que la condicionaba al criterio
subjetivo de la autoridad, con la que se dejaba practicamente
indefenso al particular afectado. Dicha discreciconalidad, si
bien no les negaba a los particulares el acceso a la
jurisdiccién del Poder Judicial, si les hacia imposible el
acceso a la justicia.

{98) cfr. Capitulo I, de (a presente tesis.
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Para comprender la magnitud y trascendencia de
cualquier excepcitn al "Estado de derecho", debemos conocer
lo gque es. El Diccionario Juridice Mexicano, dice: "Por
uEstado de derecho” (Rule of law para los juristas
angloamericanos) se entiende b&sicamente, aguel Estado cuyos
diversos 6rganos e individuos miembros se encuentran regidos
por el derecho y sometidos al mismo;..." y continfia, "En este
sentido, el Estado de derecho contrasta con todo poder
arbitrario y se contrapone a cualquier forma de Estado
absoluto o totalitario (come ocurre con el llamado "Estado
Policia" que...se caracteriza por otorgar facultades
discraecionales...)"(99). ’

Las amplias facultades que otorgaba la Constitucién
al Estado, respecto de las autorizaciones y reconocimientos
en materia educativa, eran atribuciones de un auténtico
“Estado Policia", y, consecuentemente, excepciones al "Estado
de derecho" que, en términos generales, caracteriza a nuestra
Carta Magna.

Dicho régimen de excepcién impedfia, formal o
materialmente, seglin el caso, someter los actos de las
autoridades educativas a la consideracibn de las autoridades
judiciales., La Exposicién de Motivos de la Iniciativa ge
Reforma gque se analiza, reconece las circunstancias
consideradas para la dincorporacién de este régimen de
excepcidn(100}.

(99) CARP120,..., Et. al., "Diccionario...®, Dp. cit., p. 1328.
€100) Cfr. ARTICULO 3t CONSTITUCIONAL Y LEY GENERAL DE EDUCAGION, Oficial{a Mayor SEP, a Ed., México
1993, pp. 23 v 24,
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Dicho régimen de excepcién se entiende, més no se
explica, en las circunstancias de la &poca en gue gobernt el
Gral. L&zayro CArdenas, gue obligaban al Estado a mantener un
estricto contrel, sobre 1la educacidén, para vigilar el
cumplimiente de 1los particulares & 1los lineamientos de
laicidad y nacionalismo que establecia el propio articulo.
México apenas dejaba atrds una revuelta de carécter
eminentemente religioso, de resultados sangrientos, cuye
origen estuvo Iintimamente relacionado con los conflictes
entre el magisterio socialista y la Iglesia Catélica.

iv.3 SEGURIDAD JURIDICA DE LOS PARTICULARES QUE IMPARTEN
EDUCACION.

Con la reforma del 5 de marzo de 1993, se suprimis,
en la nueva fraceitn VI, la disposicién que establecia que,
contra las resoluciones en que se negare <@ revocare la
autorizacién para impartir educacién primaria, secundaria y
normal, no procederia juicio o recurso alguno, asf como
también, la discrecionalidad para retirar, “en cualquier
tiempo, el reconocimiento de validez oflcial a los estudios

realizados en planteles particulares".

Con ello se da plena seguridad juridica a los
gobe.rnados gque imparten educacidén dentre del sistema
educativo nacional, al poder ocurrir éstos al Poder Judicial
en busca de la revisién de los actos de las autoridades
educativas relativas a la vautorizacién vy al

"reconocimiento" otorgade a particulares, segln el caso;
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concluyendo asi el régimen de excepcién al Estado de derecho
establecido en las antiguas fracciones III y V del articulo

30.

Es de recalcarse que las excepciones al régimen de
derecho contenidas en el articulo 3o0., traia como
consecuencia el total estado de indefensién de los
particulares afectados. Esto fue severamente criticado por la
mayoria de constitucionalistas; por ejemplo, Ignacio Burgoa
en su obra "Las Garantias Individualesg®, manifesté:
",...implica evidentemente un caso, por dem&s injusto, de

improcedencia constitucional del juicio de amparo...™(101).

En la Exposicién de Motivos de 1la Iniciativa de
Reformas que se analiza, se reconocid que las circunstancias
de 1934 ya no son las mismas que las vigentes, aclarando que:
"Una de las exigencias del Estado de Derecho consiste en que
la ciudadania pueda acudir al Poder Judicial para solicitar
se revise la legalidad de los actos de las autoridades", En
consecuencia, la reforma intentd y logré ampliar la vigencia
del derecho del ciudadano, al suprimir la Gltima parte de la
entonces fracecién III (ahora VI) y adicionar que, "la
autorizacién deber& hacerse con apoyo en las disposiciones
legales" -consecuentemente la negativa y la revocacién de
dicha autorizacién también deberd apegarse a las normas
vigentes-, En la exposicién de motivos se dijo que, de esta
forma se "dara fin al estado de indefensién que actualmente
afecta a los particulares que imparten educacién®.

€101) BURGOA,...,"Las Garantfas...”, Op. cit, p. &44.




93

Por lo que se refiere al "'reconocimiento de validez
oficial", el Ejecutivo reconocid las limitaciones de la
supuesta garantia de seguridad, que se invalidaba con la
"discrecionalidad® para negar o revocar dicho reconoeimiento
de validez. Al respecto, en el texto de la Exposicidn de
Motives se dijo: "con el propbsito de otorgar mayor
seguridad juridica a los particulares que concurran a la
funcién educativa", lo que a contrario sensu implicaba una no
plena garantia.

Ademis, se expreso que: "las autoridades educativas
continuardn vigilando el cumplimiento de los preceptos
constjtucionales y legales que correspondan y, a la ves,
podrén revocar las autorizaciones, cuando ﬁnyn causa fundada
en la ley".

Lo anterior confirma la teoria de que, la defensa de
los particulares en contra de las rescluciones que retiraran
o revocaran el reconocimiento era nula en la practica, bajo
el texto anterior.

En la reforma que se analiza, queda de manifiesto el
Liberalismo Social que inspird a la Iniciativa del Ejecutivo,
de la «cual emand el nuevo texte del articule 3o.
constitucional. Serra Rojas dice que, entre las tesis
fundamentales del Liberalismo Social, se encuentra la de
"seguridad o la proteccién por el Estado", dque debe brindar
el Gobierno a cada miembro de la sociedad, dentro de un
Estado de derecho, dque debe proteger el '"derecho a 1la
seguridad y garantia en la administracién de Justicia,
concebida ésta independientemente de toda instancia politica
(derecho a un proceso dotado de las suficientes garantias,
deracho a contar con recursos juridicos adecuados,) (102).

€102) SERRA Rojas,..., “Liberalismo...”, Op. cit. p. 9.
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El propio Serra Rojas explica, para el "“Liberalismo
Social la educacién es parte decisiva del desarrollo integral
del pais...Promoveremos un sistema educativo nacional con
libertad para educar con responsabilidades mis amplias de los
estados y las regiones, asi como de la sociedad"(103).

Con lo anterior, se demuestra la congruencia de la
reforma que se analiza, tanto con la politica de Liberalismo
Social gue préctica el gobierno actual, como con las
circunstancias imperantes en el México que se prepara a
recibir el siglo X¥I, modernizandose estructural y
formalmente para afrontar los retos que se auguran, tanto en
el futuro inmediato como en el mediato.

IV.4 MEDIOS DE DEFENSA FRENTE A RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE EDUCACION.

La distribucidn de competencias en materia educativa
es facultad exclusiva del Congreso de la Unién, segln lo
establece la fraccién VIII (antes IX) del articulo 3o.
constitucional, é&ste expidié la Ley Federal de Educacién de
1973 (hoy derogada), en la cual establecid la concurrencia de
entidades federativas y municipios, tanto en la aplicacién de
la ley, como en la prestacidn del servicio pilblico educativo,
considerando el sistema centralizade que operaba.

Con el Acuerdo Nacional para la Modernizacidnm de 1la
Educacién Basica celebrado el 18 de mayo de 1992, se rompid
la inercia centralista, que fue sustituida por el "Nuevo
Federalismo Educativo", en virtud del cual, las entidades
federativas asumieron el control y la direccién técnica y

¢103) SERRA Rojes,..., “Liberalismo...®, Op. cit., p. 498.
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administrativa de 1la educacidn bésica ¥y normal en sus
respectivas competencias territoriales.

Para efecto de asegurar, en un cuerpo normativo los
compromisos asumidos por los gobiernos Federal y de las
entidades federativas, en el Acuerdo Nacional para 1la
Modernizacién de la Educacién B&sica, el Congreso de la Unién
expidié la Ley General de Educacién., La referida Ley General,
acorde con las circunstancias actuales de la educacién en
México y, en especial, tomando en cuenta el "Nuevo
Federalismo Educativo", distribuyé, en cada nivel de
gobierno las acciones especificas que les competen
respectivamente, con el fin de que cada uno asuma su
responsabilidad en la materia; asimismo, otorgo facultades,
exclusivas al Ejecutivo Federal,

Este nuevo régimen legal en materia educativa,
establece gque, corresponde a las autoridades locales, en sus
respectivas circunscripciones, asumir la direccién y
administracién del servicio educativoe en cada entidad.
Asimismo, la fraccién VI del articulo 13 de la Ley General de
Educacién faculté a las autoridades educativas locales para
emitir las resoluciones correspondientes a la "autorizacién"
a particulares para impartir educacidn primaria, secundaria y
normal, asi como a "reconocer" la validez oficial de
estudios. En consecuencia, los actos de dichas autoridades
locales podr&an someterse a la jurisdiccién de los tribunales
estatales, de acuerdo con las leyes locales aplicables., Esto
es, en los casos de sanciones pecuniarias, deberi someterse
la resolucién gque la imponga a la revisién del Tribunal
estatal de lo Contencioso Administrativo correspondiente,
mientras que si se trata de una sancién no econémica, la via

idénea serd el juicio de amparo.

Lo anterior resulta importante, para los efectos del
presente capitulo, ya que en éste, estudiaremos los medios de
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defensa con que cuentan los particulares para impugnar las
resoluciones dictadas por la autoridad educativa federal.

La nueva fraccién VI del articulo 30., en que se
concentraron las facultades de la autoridad en materia de
autorizaciones y reconocimientos (antiguas fracciones III y
V), abrié la posibilidad de recurrir, ante instancias de
revisién, las resoluciones dictadas en esta materia, lo que
conlleva a un mayor acercamiento entre gobierno y sociedad,
emanado de la participacién social prevista en el Acuerdo
Nacional para la Modernizacién de la Educacién Basica, ésta
nueva fraccién establece que:

VI. Los particulares podrén impartir
educacién en todos sus tipos y modalidades.
En los términos que establezca la ley, el
Estado otorgard y retirar& el reconocimiento
de validez oficial a los estudios que se
realicen en planteles particulares. En el
caso de la educacién primaria, secundaria y
normal, los particulares deberan;

a)...

b) Obtener previamente, en cada caso, la .

autorizacién expresa del poder publico, en
los términos que establezca la ley;

Bajo este nuevo marco legal, se expidié, la referida
Ley General de Educacién, que establece que, los particulares
podrén obtener tanto la autorizacién como el reconocimiento
de validez oficial cuando retGnan los requisitos enlistados
en el articuleo 55 y cumplan con los deberes gue les impone el
articulo 57 del mismo ordenamiento legal, asi como que
permitan la inspeccién- de las autoridades educativas que
hubiesen otorgado 1la autorizacién o el reconocimiento de
validez oficial correspondiente.

Por su parte, en el articulo 75, la ley establece las
infracciones en que se incurre por su incumplimiento,
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mientras que, en el articulo 76, se especifican las sanciones
aplicables a los infractores.

El articulo 78 hace una descripeién del procedimiento
que se seguird, cuando existan causas 3justificadas que
ameriten la imposicidn de sanciones; estableciendo una
audiencia en la gque el presunto infractor tiene derecho a
defenderse, ofrecer pruebas y alegar lo gque a su derecho
convenga, hecho lo cual, la autoridad educativa debe pasar a
emitir la resolucién correspondiente.

IV.4.1 EL RECUREO ADMINISTRATIVO.

En contra de las resocluciones que impongan una
sancién a los particulares por parte de una autoridad
educativa federal o 1local, segin corresponda, de las
previstas en la Ley General de Educacién, el afectado tendra
derecho a impugnarla ante 1la autoridad superior gque 1la
emitié. Dicha inconformidad se tramitara mediante 1la
interposicién del "Recurso Administrativo de Revocacién"
previsto en la Seccitén 2 del cCapitulo VIII de la Ley General
de Educacién.

Resulta importante, juridicamente este Recurso, en
virtud de que es 1la fGltima instancia gque en materia
administrativa debe agotarse por parte del afectado; ello
repercute en la futura procedencia del juicic de nulidad o
del Jjuicio de amparc que corresponda de acuerdo a la
naturaleza de la sancién aplicada.

El fundamento del recurso administrative, deriva de
la facultad que tienen las autoridades superiores de revisién
sobre los actos de sus subordinados, basade en el sistema
jerdrquico de 1la administracién pablica. Esta facultad
permite a la autoridad administrativa superior "revisar los
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actos del inferior, a fin de aprobarlos, suspenderlos,
modificarlos, o revocarlos"{104).

El recurso administrativo lo define el Dicecionarie
Juridico Mexicano como "los procedimientos de impugnacidn de
los actos administrativos, a fin de que los administrados
defiendan sus derechos o intereses juridicos ante 1la
administracién generadora de los actos impugnados.,."(105),
Definicién que coincide con la expuesta por Gabino Fraga, que
dice: es "un medio 1legal de que dispone el particular,
afectado en sus derechos e intereses por un acto
administrativo determinado para obtener en los términos
legales, de la autoridad administrativa una revisién del
propico acte, a fin de que dicha autoridad lo revogue, 1lo
anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la
ilegalidad y la inoportunidad del mismo" (106).

Diversos autores apuntan sobre la ineficacia préctica
del recurso administrativo, aduciendo gque 1la autoridad
revisora se encuentra viciada de parcialidad al momento de
resolverlo =-quién quiere reconocer los errores propios-, no
obstante, la mayoria de las legislaciones occidentales preven
dicho recurso.

El espiritu del recurso es corregir
administrativamente un posible error, e indirectamente,
evitar gastos inttiles, a la administracidn vy al

administrado. La eficacia del recurso depende de la madurez
con que se conduzca la autoridad revisora del acto impugnado,

€104) DELGADILLG Gutiérrez, luis Humberto, “Elementos de Derecho Administrativo®, 1a. Ed., Edit.
LIMUSA S.A., México 1986, p. B3,

€105) CARPIZO,..., Et. al., "Diccionarie...®, ©Op. cit., p. 2709.

{106) FRAGA, Gabino, Derecho Adninistrativo, 24a. Ed., Edit. Porria S. A., México 1985, p. 435.
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madurez que Se presupone existe, por 1o menos en el mundo del
deber ser juridico.

No obstante, la eficacia practica del recurso y la
trascendencia del mismo en nuestro derecho, radica en gue es
una instancia que debe ser agotada antes de concurrir, ya sea
al juicio de nulidad administrativo o, bien, al juicio de
amparo. Ambos Jjuicios establecen como requisito, el haber
agotado todas las instancias ordinarias de defensa y no
exista otro medio legal ordinario de impugnacién en contra de
los actos que se pretenda impugnar, ya que de otra manera se
presume el consentimiento téacito del acto por parte del
administrado, resultando en tal caso improcedente la revisién
que se solicite en la via de fiscal o de amparo, segQn
corresponda.

Existen sanciones, tanto de caracter econémico como
no pecuniarias. Como ejemplo de las primeras, podemos citar a
las multas, mientras que las segundas pueden representarse
por aquellas que niegan o revocan la "autorizacién" a los
particulares para impartir educacién primaria, secundaria o
normal o las que niegan o retiran el reconocimiento de
validez oficial de estudiocs.

Atendiendo el tipo de sancién de que se trate,
dependera la clase de juicio gue debe intentarse por parte
del afectado, ya sea el de nulidad, para el caso de las
sanciones econdmicas o el de amparo, en contra de
resoluciones que no afecten el pecunio del particular pero
que violen alguna garantia.

IV.4.2 EL JUICIO DE NULIDAD.
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El juicio de nulidad también es conocido como
contencioso administrativoe. El Diccionario Juridico Mexicano
lo define como, el procedimiento que se sigue ante “un
tribunal u drgano jurisdiccional sitvado dentro del poder
ejecutivo o Jjudicial, con el abjeto de resolver de manera
imparcial las controversias entre los particulares y 1la
administracién ptblica®. (107)

En México, el fjuicio de nulidad o contencloso
administratjvo procede en contra de resoluciones definitivas
gue determinen contribuciones o accesorios, nieguen 1la
devolucién de cantidades gque procedan conforme a la ley o
contra resoluciones diversas a las anteriores dictadas por
las autoridades aduaneras (articulo 197 en relacién con el
117 del C6éigo Fiscal de la Federacidn), dicho juicio deberi
promoverse ante el Tribunal Fiscal de la Federacién segin lo
establece el ¢6digo Fiscal, de acuerdo a lo dispuesto por la
Ley Orgénica del referido Tribunal, cuande el acto provenga
de una autoridad educativa federal, pues si el acto lo emitié
una autoridad estatai, en términos de la facultad que 1les
otorga la fraccidsn VI del articulo 13 de la Ley General de
Educacién, el érganc jurisdiccional competente serd, en caso
de existir, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
la entidad ya que de no existir, la via idonea seria el
amparo indirecto ante el Juez de distrito correspondiente.

En materia educativa, el juicio de nulidad procede en
contra de las resoluciones que impongan multas a los
particulares por transgredir las disposiciones de la Ley
General de Educacién. Ello en virtud de gue las multas
implican un crédito fiscal en favor del Estado, equivalente a
una contribucidn tributaria.

¢107) CARPIZO,..., Et. al., ®iccionario...*, Op. cit., p. &85.



101

Las resoluciones -en materia educativa- firmes gque
determinen la imposicién de multas a los particulares, podré&n
impugnarse, agotada la instancia del recurso administrativo
de revocacidén previsto en la Ley General de Educacién,
mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién.

IV.4.3 EL JUICIO DE AMPARO.

El primer supuesto en que un particular puede ocurrir
al juicio de amparo seria aquel en que, impugnada la
resolucién que determina 1la imposicién de una sancién
econdmica ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn o, en su
caso, el Tribunal de lo Contencioso Administrativeo
correspondiente, &ste emite su resolucién, la cual, de
considerarse violatoria de garantias, podr& ser impugnada
ante el Tribunal coleglado  competente mediante la
interposicién del %amparo directo", en términos de 1o
dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Amparo, debiendo
reunir para el efecto los requisitos de procedibilidad
previstos en el articulo 166 de la propia Ley de Amparo.

AMPARO PIRECTO

El amparo directo procede, en virtud de gque 1a
resolucién definitiva fue dictada por una autoridad
jurisdiccional administrativa(108) , en contra de la cual ne
se puede interponer recurso alguno distinto del amparo. En
consecuencia, es necesario que opere el principio de
definitividad sobre el acto reclamado, es decir, que se

(108) existen érganos jurisdiccionales de dos naturalezss, los pertenecientes al Poder Judicial son
los llamados érgancs judiciales, mlentras que aquellos que pertenecen al Poder Ejecutivo, son los
dencminados drganos jurisdiccionales sdministrativos, pues aun y cuande pueden *decir el derecho®, no
pueden considerarse como judiciales por no pertenccer a dicho poder, entre otras diferencias.
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hubieran agotado previamente todas las instancias ordinarias
de revisién. :

El amparo directo -seglin nos dice Aaron Hern&ndez
Lépez en el pr&lego al libro "181 Preguntas y Respuestas
sobre el Juicio de Amparo- "es conocido comoe amparo de una
instancia, por no admitir recurso alguno, entre otras
caracteristicas; tampoco prueba de ninguna
naturaleza,..."{109). Por su parte, Juan Antonio Diez
Quintana precisa que, el amparo directo pi'ocede en contra de
la resolucién o sentencia definitivas que ponen fin a un
juicic M"dictados por Tribunales ... Administratives ...
respecto de los cuales no proceda ningtn recurse ordinario,
por el que puedan ser modificados o revocados y ya sea qgue la
violacidén se cometa en elles, © gque cometida durante el
procedimiento afecte a las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultade del fallo y por violaciones de
garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o
resoluciones" (110).

Por otra parte, en caso de gque la resolucitn emitida
por la autoridad educativa no sea impugnable en la via
contenciosa administrativa, por no contener sanciones de
cardcter pecuniario, la resolucién firme, dictada por 1la
autoridad que conocié y resolvid el Recurso Administrativo de
Revocacién, podrd combatirse ante el Juzgado de Distrito
competente, mediante el "amparoc indirecto".

€109) DIEZ aQufntana, Juan Antonio, “181 Preguntas y Respuestas sobre el juicio de Amparot, la, Ed.,
Edit. PAC S.A., Héxico 1991, p. II.
€110) DIEZ Quintana, Juan Antonio, Op. cit. p. 65.
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AMPARO INDIRECTO

El juicio de amparo indirecto resulta procedente, en
contra de las resoluciones de los Recursos Administrativos de
Revocacién relativos a cuestiones relacionadas con la
autorizacién o reconocimiento de validez oficial, en atencién
a lo dispuesto por la fracciones XI y VI del articulo 114 de
la Ley de Amparo. Ello en virtud de que el acto no provendria
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, sino
que, el acto reclamado emanaria de un procedimiento seguido
en forma de Jjuicio -e]l procedimiento que sefiala la Ley
General de Educacién para la imposicién de sanciones se sigue
en forma de juicio; precisa una audiencia en gue el
particular serd oldo, ofrecerd pruebas y alegard de acuerde a
sus intereses, antes de gque se dicte la resolucién
correspondiente~, siendo aplicable al caso concreto el
segundo parrafo de la fraccitn II del articulo 114.

En tal caso, es requisito indispensable gque la
resolucién de la autoridad educativa hubiere sido impugnada
mediante el Recurso Administrativo que seifiala la Ley General
de Educacisn, pues el segundo parrafo de la fracecién II, del
articulo 114, establece que, el "amparo indirecto' procede
contra las resoluciones definitivas, por vielaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento,
si por virtud de estas ltimas hubiere gquedado sin defensa el
guejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le

conceda.

Lo anterior, en virtud de que la Ley de Amparo sefiala
como requisito de procedibilidad, la definitividad del acto
reclamado, es decir, gque el mismo no pudiere ser impugnado
mediante instancia o recurso ordinario alguno que pudiere
modificar, c¢ambiar o ratificar su sentide, distinto del
juicio de garantias.
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¢con los anteriores medios de defensa, ahora los
particulares que imparten educacién gozan plenamente de las
seguridades juridicas de cualquier estado de derecho.
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CONCLUBIONES

Antes de realizar las conclusiones de este “"Analisis
Juridico de Algunas Reformas Publicadas el 5 de Marzo de 1993
al Articule 3o. Constitucional", me permito hacer un breve
comentario respecto de aquellas que no fueron objeto de
estudio.

El articulo 30. Constitucional ha sido reformado
cinco veces desde su expedicién, atendiendo a la din&mica de
las circunstancias que exigen mantenerlo acorde a los
requerimientos gue imponen los retos que ha de afrontar 1la
Nacién.

La estructura formal del precepto en estudio,
requirid de una reestructuracién en su contenido, con objeto
de darle coherencia 1légica~juridica. La Reforma considerd
esta situacibn y procuré lo conducente.

El Ejecutivo Federal y el Constituyente Permanente
consideraron oportuno suprimir la referencia que hacia el
articulo 30, a la educacién de "“cualquier tipo o grado,
destinada a obreros y a campesinos", para hacerlos
“participes... de las condiciones de igualdad juridica que,
en este sentido (ensanchamiento de las oportunidades de
educacidn}, disfrutan los demés miembros de la
sociedad" (111).

En esta reforma, se reitera la presencia del
Liberalismo Social, quedando de manifiesto que, la
importancia del hombre en su sociedad radica en el individuo
mismo y no en su profesién, arte u oficio. Ademés, termina
con el "paternalismo" que por afios caracterizé al Estado

(t11) Exposicisn de Hotivos de la Iniciativa Presidencisl.
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mexicano y, en su lugar, el Estado adopté un compromiso mayor
en materia educativa, ya que ahora deberd promover y procurar
la educacién para todos los individuos, sin discriminacién,
buscando un sistema mis equitativo, a través de la funcién
compensatoria gque se establecis en la ley reglamentaria.

La reforma modificé el término "grados", gque se
referia a una estructura interna de los tipos y niveles, por
el de "modalidades", ajustando el precepto a los conceptos
técnicos que se utilizan en el argot educativo.

De igual forma, ajusté la terminologia de la fraccién
I del articulo 31 que se referia a la educaci6én "primaria
elemental", superado en la practica, por el término
"primaria" y, ademis, agregd la educacién ""secundaria", como
consecuencia de la incorporacidn de la obligatoriedad de este
nivel educativo.

Elevé a rango constitucional 1la facultad del
Ejecutivo Federal para determinar los "planes y programas de
‘estudio® a que debersd sujetarse 1la educacién primaria,
secundaria y normal, para asegurar la unidad educativa
nacional, misma que se temia se perdiera en virtud del
proceso de faderalizacisn de la ensefianza. Esta reforma fue
adicionada por el Constituyente Permanente, estableciendo que
para el ejercicio de esta facultad, es deber de la
Federacién, considerar las opiniones de los gobiernos de las
entidades federativas y de los sectores sociales interesados
en la educacidn. Incorporé asi, uno de los compromisos
politicos m&s importantes, derivados del Acuerdo Nacional
para la Modernizacidn de la Educacién Basica, al articulo 30.
constitucional.

Hechos los anteriores comentarios, se emiten las
conclusiones a las que se llegd después de analizar las
reformas materia de la presente tesis, en las que, como lo




108

afirmé el entonces Secretario de Educacién Pablica,
Dr. FErnesto Zedillo Ponce de Ledn, se da “un renovado
sustento a los objetivos educativos gue sociedad y gobierno
de México se han trazado"(112).

CONCLUBIONES:

1.~ Con la reforma se determiné el marco legal que regula
a la educacién en México, bajo el esguema del "Nuevo
Federalismo Educativo", derivado del Acuerdo Nacional
para la Modernizacién de la Educacisn B&sica, firmado
por los Gobiernos Federal vy de las Entidades
Federativas el 18 de mayo de 1992.

2.- El reconocimiento expreso del Tderecho a la
educacién”, incorpord a nuestra Constituecidn Politica
una de las contadas garantias individuales que,
contenida en la Declaracién de Derechos Humanos de la
Organizacién de Naciones Unidas de 1948, no se
encontraba prevista en nuestra Ley Fundamental. cCon
dicha adicién se dio plena seguridad juridica a los
gobernados respecto del derecho pGblico subjetivo de
recibir educacién bésica gratuita por parte del
Estado. Termind con la inseguridad derivada de una
"garantia condicionada" a la interpretacién politica
del articulo en comento, la incorporé al derecho
positive gue nos rige y la convertié en un derecho
individual y social, con vigencia plena. Se
establecié de manera indubitable 1la obligacién
correlativamente del Estado en la materia.

€112) ARTICULO 3o..., Op cit. p. 9.
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Con la reforma que se analiza, se establecieron
y/o aclararon las diversas obligaciones gque en
materia educativa tienen a su cargo tanto el Estado
como los gobernados, quedando de la manera siguiente:

Del Estado:

Impartir educaciodn preescolar, primaria Yy
secundaria, ademds de realizar todas las acciones
necesarias para hacer efectivo este derecho plblico
subjetivo.

IX.~ No obstruir a los particulares, de manera alguna,

el acceso a la educacién en cualquiera de los tipos
y modalidades establecidos en la ley.

III.-Promover los demas tipos y modalidades

educativos =-incluyuendo 1la educacién superior-,
necesarios para el desarrolle de la Nacién.

De los gobernados:

I.- Cuando imparten educacién:

a)
b)

c)

d)

Obtener 1la autorizacién previa para impartir
educacién primaria, secundaria y normal.
Incorporarse a las autoridades educativas
correspondientes.

Obtener el reconocimiento de validez oficial de
estudios, cuando imparten educacién en los tipos y
modalidades previstos en la ley distintos de la
primaria, secundaria y normal.

Sujetarse a los planes y programas vigentes
emitidos y aprobados por las autoridades educativas
conpetente.

I1I.~ De los gobernados en general:

Concurrir a los planteles pGblicos o privados a
recibir educacién primaria y secundaria.

IIlI.-De 1los gobernados en su cardcter de padres o

tutores:
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Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las
escuelas pﬁbllcas o privadas, para obtener 1la
educacién primaria y secundaria

La obligacién de recibir educacién primaria y
secundaria conlleva a una tercera obligacién como el
compromiso de cada individuo de recibirla para elevar
el nivel de la sociedad en general, debiendo dar
cuenta a la misma, por la inversién que en materia
educativa hace.

Con el régimen de defensa en materia educativa, se
da plena seguridad juridica a los particulares que
imparten educacién, incorporande al ‘"Estado de
derecho" la excepcidén que anteriormente existia.

Ccon la reforma, aquellas resoluciones en materia de
"autorizaciones" y de '"reconocimientos" que emitan
las autoridades educativas que, formal ]
materialmente, no podian impugnarse ante las
autoridades jurisdiccionales, ahora s podréan
combatirse legalmente, mediante los diversos recursos
previstos en nuestro régimen legal.

Cabe destacar gque los legisladores ordinarios
recogieron las obligaciones derivadas del nuevo texto
constitucional y las reglamentaron en la Ley General
de Educacidn, con el fin de establecer los mecanismos
juridicos necesarios para la materializacién de los
objetivos de la reforma.

En términos generales, coincido con la
importancia y trascendencia de 1la Iniciativa del
Ejecutivo, asi como con las adecuaciones formuladas

por el Constituyente Permanente gque dieron lugar a
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las reformas al articulo 3o0. de la constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estas reformas adecuaron el marco juridico de nuestra
Carta Magna a 1las condiciones actuales de la
educacién pGblica y privada de México y corrigieron
errores de técnica legislativa como el de mantener un
articulo carente de garantia alguna dentro' del
capitulo de Garantias Individuales y la permanencia
de términos y conceptos superados en la practica.

Las reformas incorporaron los compromisos adquiridos
en materia educativa por los Gobiernos Federal y de
las Entidades Federativas en el Acuerdo Nacional para
la Modernizacién de la Educacién Basica.

Estas reformas ayudardn al mejoramiento de la
educacién mexicana. No debemos olvidar que se trata
de preceptos abstractos gque se incorporan al mundo
ideal del deber ser y serd responsabilidad de pueblo
Yy gobierno el convertirlos en hechos, es decir,
traerlas al mundo. del ser, desde nuestras diferentes
posiciones y roles sociales. Los frutos de estas
reformas estan por venir; el primer paso préctico, de
lo que definid Reyes Heroles como la "Revolucidn
Educativa", se dio con en el ‘"Nuevo Federalismo

Educativo®”.

Después de realizar este trabajo, entendemos porqué
todas las fracciones parlamentarias votaron en favor
del dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién
y Puntos Constitucionales y de Educacién del Congreso
de la uUnién.

Adem&s, se concluye, que la Gnica de las reformas al
articulo 3o0. constitucional,’ matexria del presente
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trabajo, que no entrd al fondo de aduello que
pretende regular, es la correspondiente a la nueva
fraccidén V del citado articulo, gue dice:

. Ademas de impartir la educacibdn
preescolar, primarla y secundarla, sefialadas
en el primer parrafo, el Estado promovera y
atenderd todos los tipos y modalidades
educativos -incluyendo la educacién superior-
necesarios para el desarrollo de la Nacién,
apoyaré la investigacién  cilentifica Yy
tecnolégica, y alentarad el fortalecimiento y
difusibén de nuestra cultura;"

Esta adicidén, no obstante obligar al Estado a
promovar y atender todos 1los tipos educativos
-incluyendo la educaciodn superior-, es un
pronunciamiento vago e impreciso, que deja en el
limbo juridico a estos tipos educativos.

Es importante destacar. la indefinicién del papel que
el Estado debe desempefiar respecto de la educacidn
superior, esencialmente con la universidad ptblica.

Se considera gque la responsabilidad en este tipo
educativo no puede ser de una sola de las partes
-Estado gobernados-; debe existir una
corresponsabilidad, en que ambos colaboren superior
en la tarea de sacar adelante a la educacién.

No crec en la gratuidad de este tipo educativo,
principalmente por que ello implica el continuar con
una politica estatal "paternalista" y "populista",
superada tanto en la praxis politica como en el
dmbito ideolégico.

Los edresados de educacién superior reciben
beneficios directos (econémicos Y sociales),
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derivados de 1la oportunidad gque toda una sociedad
brinda a una elite, que aGn teniendo la obligacién de
prestar el ‘“servicio social', no compensan los
beneficios obtenidos de 1la educacién superior.
Existe un ‘"enriquecimiento" proporcionade por la
sociedad, y al no cooperar eguitativamente con ella
en el costo, sostenimiento y financiamiento de 1la
educacidén que les ha favorecido, nos encontramos gue
el enriquecimiento no tiene una causa justa.

Lo anterior no implica que el Estado no tenga el
deber de contribuir, con recursos y facilidades, al
sostenimiento y desarrollo de 1las instituciones de
educacién superior, 1las cuales son una de las
principales fuentes de riqueza y del patrimonio
tecnolégico, cientifico y humanistico de la Unién.

Creo gue correspende a quienes se benefician y
enriquecen de la educacién superior, contribuir
correlativamente al financiamiento de estas
instituciones que tanto les aportan, en lo econdmico
y en lo social.

El fin de que el gobiernc y los beneficiados por la
educacién superior, de wmanera conjunta, responsable,
equitativa y justa, colaboren en el financiamiento de
este tipo educativo, debe ser el de elevar la calidad
de la educacidn superior.

La falta de recursos econdmicos no debe ser
impedimento para que aquellos que teniendo capacidad
y voluntad de estudiar, queden sin posibilidad de
acceder a este tipo educativo. Por ello debe
estructurarse un sistema que permita, en tales casos,
el financiamiento de los estudios de tipo superior, a
través de becas y estimulos que les aseguren el
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recibir la educacién superior a quien, en base a sus
méritos, sea merecedor de 1la misma.

No resulta justo que un individuo gue ha dado plena
muestra de su incompetencia, falta de capacidad o
incluso de voluntad reciba el subsidio de 1la
sociedad, ¢ue actualmente reciben muchos de 1los
“estudiantes" (lefse "£ésiles") de las universidades
pliblicas en México, quienes sin tener un c¢compromiso
tangible y por el s6lo hecho de haber sido
"seleccionados" para ingresar a una institucién de

educacién superior, reciban un "subsidio" social.
PROPUESTA:

Para lograr 1lo expuesto, proponge se adicione la
actual fraccién V del articulo 3o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
de la manera siguiente:

"y, Adenas de impartir la educacién
preescolar, primaria y secundaria, sefaladas
en el primer parrafo, el Estado promoverd y
atendera todos los tipos y modalidades
educativos -incluyendo la educacién superior-
necesarios para el desarrollc de la Nacién,
apoyara la investigacidn cientifica N4
tecnolégica, y alentard el fortalecimiento y
difusién de nuestra cultura;"

Por lo que respecta a la educacidén superior,
el Estado aportar& 1los recursos econdmicos
suficientes para el sostenimiento de las
instituciones piblicas Qedicadas a la
imparticién de este tipo educativo, 8in
perjuicio de 1las aportaciones que sa
determinen en 1las hnormas gque regulan el
funcionamiento de cada institucién, que
deberén cubrix quienes reciban los beneficios
de 1a educacién de este nivel. Estas
aportaciones no deberfn impedir el derecho de
recibir educacién superior a gquien tenga los
méritos académicos suficientes.”
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Con esta propuesta se pretende aclarar gue:

A) La educacién superior que imparta el Estado, sus
érganos desconcentrados b4 sus organismos p@blicos
descentralizados, asi como aguellos a quienes sus respectivas
leyes les otorguen autonomia, no es gratuita;

B) E1 financiamiento de estas instituciones ser4
corresponsabilidad del Estado y de los beneficiados por la
educacidn recibida, sin que las aportaciones de unos liberen

de la obligacién a los otros;

C) Las aportaciones de los beneficiados serdn justas
Y equitativas, en términos similares a los de las cargas-

tributarias;

D) Es responsabilidad del Estadco implementar los
mecanismos necesarios para que gquienes demuestren capacidad,
voluntad y dedicacién por el estudic, puedan recibir este
tipo educativo;

E) Se implementen, en las normas correspondientes,
mecanismos de ayuda econdmica y financiamiento para guienes
carecen de recursos, y

F}) Los beneficiados retribuyan, realmente, a 1la
sociedad la inversién que realiza en la preparacién
profesional y tecnoldgica de é&stos.

Esta propuesta de reforma, coincide con la
Declaracién de Derechos Humanos de la ONU de 1948, que en el
primer pirrafe del articulo 26 establece:

"... La dinstruccién técnica y profesional
habrd de ser generalizada; el acceso a los
estudios superiores serd igual para todos, en
funcién de los méritos respectivos.”
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La propuesta de adicién asegura las mismas
posibilidades de acceso a la educacién superior, nc limita el
derecho a recibir educacién y establece la corresponsabilidad
de los beneficiados directos, ya sea econdémica para quienes
tienen recursos econémicos, como para quienes sus "méritos"

- les permitan el acceso a este tipo educativo, atGn cuando no
cuenten con recursos econdmicos para financiar sus estudios.

En el derecho comparado, nc seria ninguna novedad el
que se soliciten aportaciones para cubrir los servicios
educativos gue se reciben en el nivel superior. Incluso las
grandes potencias econémicas del mundo prevén en sus normas
que este tipo educativo no serid gratuito. Sin embargo,
disponen de mecanismos de financiamiento y facilidades de
pago para aquellos gque teniendo capacidad y hayan demostrado
méritos suficientes, reciban educacién superior, o bien, que
derivado de su desempefio escolar, no se les exija aportacién
econdmica alguna.

El actual sistema juridico mexicano que regula esta
materia es una excepcidén en el derecho comparado, pues si
bien no establece la gratuidad de forma expresa, si lo hace
en la practica, ya qgue las instituciones pidblicas de
educacién superior cobran cuotas por demds simbdlicas, que
van de los diez, cincuenta o cien nuevos pesos por semestre.
Por lo que respecta al caso de la Universidad Nacional
Autdnoma de México, los veinte nuevos centavos que cobra como
cuota anual, son ridiculos y salen de toda realidad.

A manera de ejemplo, si comparamos el costo de una
accién en un "club deportivo" -gque en el mercado actual
fluctGa entre los mil hasta los cinco mil nuevos pesos
anuales- con los veinte nuevos centavos gue se pagan como
cuota anual por inscripcién, se reciben mias y mejores
instalaciones deportivas, incluido el estadio olimpico de 1la
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Universidad. El beneficio obtenido resulta, en promedio,
cinco millones por ciente mayor. Lo anterior, en términos
juridicos, se denomina "enriquecimiento sin causa", que seg(Gn
el Diccionario Juridico Mexicano es el "Aumento producido en
el patrimonio de una persona, a costa del patrimonio de otra,
sin que haya mediado causa que Jjustifigue el incremento del
primero y el correlativo detrimento del sequndo", y cuya
consecuencia juridica es la obligacién del "enriquecido a
indemnizar al empobrecido".

Si partimos de que se presenta un enriquecimiento sin
causa de quienes hasta reniegan por el cobro de la cuota de
veinte nuevos centavos, éstos, en dereche civil, estarian
obligados a indemnizar a la sociedad, cuyo patrimonio =-erario
nacional- se ve afectado por el enriquecimiento de 1los
"universitarios®.

Este ejemplo, por burdo que parezca, no es otra cosa
que el fiel reflejo de una realidad; por més incoherente y
ajeno que aparente, viene a representar de manera objetiva,
una de las més grandes injusticias que puede sufrir un
pueblo, cuyos recursos -de mAs de ochenta millones de
personas- se destinan al enriguecimiento de trescientos mil
beneficiados aproximadamente.

Por ello la urgencia de determinar, de manera exacta
Y precisa, las obligaciones que tiene un pueblo para con una
elite; las obligaciones del Estado en este tipo educativo, y
las correlativas de los beneficiados por 1la educacién
superior.

Tampoco resulta justo olvidar las grandes
aportaciones al mundo de las ciencias, la cultura, las artes
y el deporte que han hecho los beneficiados por la educacién
superior, de lo cual se reitera la urgencia de determinar
claramente las obligaciones a que nos hemos referido.
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Por lo expuesto y con afin de lograr un punto de
equilibrio entre las obligaciones de todos respecto de las de
unos cuantos, y los beneficios que mutuamente se obtienen por
la educacién superior, se propone la adicién antes citada.

En caso de que esta propuesta sea recogida por
quienes tienen la potestad constitucional de hacerla
realidad, creo y sostengo gue:

1.- El marco constitucional que regularia a la materia
educativa en México, serfa acorde a la Declaracién de
los derechos Humanos de 1948;

2.- El marco legal garantizaria de manera clara,
objetiva y precisa el derecho a la educacidén, las
obligaciones del Estado y de los gobernados en todos
Yy cada uno de los tipos y modalidades educativos, asi
como los derechos que la sociedad puede reclamar a
cada individuo.

Con lo anterior, sostengo que existiria en nuestro
sistema legal una garantia juridica plena, concordante con el
espiritu de igualdad, Jjusticia y legalidad, que es objeto y
fin de la Ley Fundamental,
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