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*chacoslovaquia. Jamis utilizo la palabra Checoslovaguia en mis
novelas, aungue la accién se sitle generalmente alli. Esta palabra
coppuesta es demasiado joven (nacida en 1918), carece de ralces en
el tiempo, de belleza, y tralciona el carfcter compuesto y
demasiado javen (aGn no probade por el tiempo) de la cosa
denominada. Aungque se pueda, en rigor, rfundar un Estado sobre una
palabra tan poco sélida, no se puede fundar sobre ella una novela.
Por eso, para designar al pals de mis personajes, empleo slempre la
vieja palabra Bohemia. Desde el punto de vista de la geografia
politica, no es exacto (mis traductores se rebelan con frecuencla),
pero, desde el punto de vista de la poesfa, es la Gnica definicidén
posible.®

Milan Rundera.

Dentro del estudio de las transiciones de regimenes autoritarios a
otros de naturaleza democrédtica, el caso de los paises de Europa
del Este no sélo ha generado diversas perspectivas de analisis,
sino también serios dilemas en el momento de interpretar sus

experiencias de cambio.



Uno dg 105‘ pr‘ob}er;\as que plantea la experiencia de E;.lropa del ‘Este, v
es: como combirnaryl‘a‘ fase de formacién de nuevas reglas del juego
}5611(:11:0 'y de 'definicién de los roles de las diversas fuerzas
pqliticas,b junto con un escenario de nacionalismo polarizado

tendiente a la desintegracién o a la querra civil.

La particularidad del caso de la transicién del Estado
checoslovaco, surgido como tal en 1918 como consecuencia del
derrumbe del Imperio Austro-HGngarc, se pone de manifiesto ‘a
través, justamente, de un proceso de desintegracién entre las dos

principales nacionalidades del pais: los checos y los eslovacos.

Partiendo de los sucesos del otoho de 1989, encontramos que la
transicion Checoslovaca se inicia no por una negociacién gradual y
controlada entre los comunistas y las fuerzas opositoras, sino a
través de la férmula del colapso: por el retiro de las autoridades
del gobierno y su sustitucién por los disidentes encabezados por

Vaclav Havel.

Sin embargo, tomando en cuenta que la llamada "revolucidén gentil"
fue un proceso pacifico y que pudo ser dirigido, en un primer
momento, sin mayores problemas por los intelectuales disidentes;
considerando que Checoslovaquia era uno de los miembros del Pacto
de Varsovia que mejores condiciones econSmicas tenia para
transformar su economia planificada por otra de libre mercado e

integrarse en un futuro no muy lejano a la Comunidad Econémica



Europea; y pese a contar con el respaldo de una larga y sdlida
tradicién de oposicién a los comunistas y con la herencia
espiritual dél movimiento reformista de 1968; esta nacién
centroeuropea, antes de consolidar el proceso democratico iniciade,
se ve sumida en un "divorcio institucional” que, a diferencia de lo
acontecido en la URSS y Yugoslavia, fue realizado sin llegar al

extremo de una guerra civil.

Considerando lo anterior, resulta importante entender el cambioc
politico en Checoslovaguia, pues las condiciones politicas,
culturales y econémicas de este pais, sin duda mejores que las de
otros paises de la regién como Polonia, Rumania o Bulgaria,
permiten contar con un pardmetro para medir las pasibilidades
reales para la transicién e Instauracién democrdticas en la "otra
Europa". Dicho en otros términos, si en Checoslovaquia, no
obstante su situacisén privilegiada respecto a la de sus vecinos, no
logra institucionalizar las nuevas reglas Y estructuras
democraticas, es muy probable que no podran hacerleo otros palises de

Europa del Este, incluyendo el caso de la ex Unién Soviética.

El periodo que abarcara el anidlisis va del otofio de 1989, cuando el
régimen se colapsa y tiene que permitir su sustitucién en el poder,
hasta el primero de enere de 1983, fecha en gue desaparece la

Federacién.

Por supuesto, serd necesarioc hacer referencia a acontecimientos



anteriores, como por ejemplo los sucesos de 1968 y la formacién de
la carta 77, sin embargo nuestra pretencién no es hacer una resefia
histbrica o crondlogica de lo acontecido durante la transicién o en
periodos anteriores, sino un andlisis de por qué las fuerzas
existentes llevan al pafis a la desintegracién antes que hacia una

consolidacién democraitica.

Mie especificamente, nuestro problema central de investigacién es:
¢por gué un pais que inicia el transito hacia un régimen de
naturaleza democritica, después de pasar por mas de cuarenta afios
de experiencia autoritaria, y que ademds cuanta con dgrandes
posibilidades para concluir el proceso exitosamente, se sume en la
experiencia de una desintegracién que afecta 1la inptegridad
territorial del Estado, que deja siempre abierto el peligro de una
guerra civil y gue, por supuestc puede suponer el restraso de la
instauracién democratica, cuanda no la desviacién hacia algiin tipo
de hfbrido institucional estancado a medlo camino entre el
autoritarismo y 1la democracia, aunque legitimado mnediante un

discurso democratizador?

E) ejemplo extremo de una desviacidn esta claramente presente en la
experiencia de la guerra civil en Yugoslavia. Perc esto puede
suceder también en 1la joven RepGblica Eslovaca, donde 1la
legitimidad del lfider Vladimir Meciar se sustenta sobre un discurso
de caridcter nacional-populista que, partiendo de 1la demagogia

super~ofertista utilizada durante las elecciones de 1992 se puede



revertir en su contra cuando la poblacién regrese a la realidad y
tome conciencia de que con el s&lo hecho de instaurar un Estado
soberano no se resolverin autom&ticamente sus graves problemas

econémicos.

Para encarar este problema, nos ubicamos dentro de una perspectiva
de andlisis comparado. En este sentido, nuestro estudio sobre la

transicioén y la posterior desintegracién en Checoslovaquia pretende

establecer:

1, 1las principales causas y factores que influyen en la
desintegracién de Checoslovaquia y definir cémo pueden repercutir
esos mismos factores en escenarios altamente polarizados por

cuestiones fundamentales y no exclusivamente politicas.

2, Las posibilidades de éxito con que cuentan estos paises para
consolidar un régimen democratico, partiendo nuevamente de un
escenario de alta polarizacién y en donde la formucién del Estado
se ha realizado artificialmente o que han sido hist6ricamente
cuestjonado por alguna de las nacionalidades gque conforman la

federacioén.

3. Los principales obsticulos para una transicidén a la democracia
cuando los paises en cuestidn tienen que enfrentar simultineamente
tanto la definici6én de nuevas reglas y estructuras del Jjuego

politico, como conflictos étnicos o nacionales irreconciliables.
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4. En. qué medida  los- conflictos ‘nacionalistas en paises que

‘transitan’a la democracia impiden la instauracién de instituciones

- -y’'reglas del juego democraticas, considerando que la intolerancia

-étnica y el nacionalismo son contrarics a la condicién plural de

..todo ré&gimen democraitico.

5. En qué medida, no obstante que cada caso supone una realidad
diferente y especifica, lo que parecia finico e irrepetible puede

suceder en otras experiencias de cambio politico.

Al ubicarnos dentro de la perspectiva de la politica comparada,
nuestra investigacién pretende realizar un estudio histérico-
empirico de aquellas variables implicitas en los procesos de cambio
politico, partiendo de un marco tebrico-conceptual y de una
metodologia de andlisis de la teorfia del cambio politico y, més

especificamente, de la literatura existente sobre las transiciones

democraticas.

Es importante, sin embargo, hacer una advertencia. Este trabajo de
ninguna manera es una investigacién empirica de la transicién
checoslovaca. La dificultad para tener acceso a fuentes primarias
de informacién, asi{ como el limitado material actualizado sobre
partidos politicos y liderazgo en Checoslovaquia existente en
bibliotecas y centros de investigacién, han reducido en gran medida
las pretenciones de esta tesis. Por lo tanto, este trabajo se

presenta come un estudio documental sobre cémo contribuyen 1las

11



variables disidencia, partidos politices y liderazge a la

desintegracidén en un escenario de transicién postotalitaria.

Nuestro estudio parte de considerar tres grandes factores de
desintegraci6én: la Disidencia, 1los Partides Politicos y el
Liderazgo. De la forma en que estos componentes se comporten
durante la transicién es que este proceso pueda culminar con éxito
o, al contrario, la transicién puede desviarse hacia un objetivo
incierto.

En consecuencia, para acercarnos a nuestro problema de

investigaci6én, hemos definido tres hip6tesis centrales:

1. Partiendo del hecho de que una disidencia se caracteriza por:
tener objetivos y un proyecto politicoe sumamente generales, una
identificacién ideolégica ambigilia, por lo que puede incluir a
fuerzas de diversa corriente o identificacién ideol6gica; para el
caso checoloslovaco consideramos que: la disidencia sélo puede
existir en tanto que sus objetivos son morales y tan generales como
garantizar el tr&nsito de la sociedad cerrada a una de carécter
abierto. Perc una vez que dicho objetivo fue cumplido y la
transicién se convirtié en un problema de definir las
caracteristicas y reglas del juego del nuevo régimen, las fuerzas
politicas que la conforman tender&n naturalmente a separarse como
consecuencia de la heterogeneidad de Jntereses y posturas

ideolégicas que representaban. La disidencia cumplié su misidn
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histérica durante los sucesos del otofio de 1989; pero a partir de
ahf comenzaria a perder su razén de ser y sus dias estarian

contados.

2. Partimos del hecho de que la existencia de un lider es sumamente
importante durante un proceso de transicién, pues a través de su
persona se sintetizan funciones que en condiciones normales le
corresponderian a otras estructuras. Sin embargo, el lider seré el
lider indiscutible de un proceso de cambio y, por ende, reconocido
por las diversas fuerzas en pugna, siempre y cuando sea capaz de-
centralizar el liderazgo en sus manos y de neutralizar a los otros
lideres que luchen por el poder. Para el casc de Checoslovaquia
consideramos que: Havel pudo centralizar el liderazgo politico
mientras que su funcibén es garantizar el trénsito de una sociedad
cerrada a una abierta. Este papel lo pudo desempefiar con base en su
prestigio de disidente y firmante de cCarta 77, ya que su postura
ptiblicamente reconocida como opositor al régimen comunista lo hacen
el hombre ideal para llevar a c¢abo esta primera rfase de la
transicién de cardcter moral. Sin embargo, cuando el mismo proceso
exige un lider capaz de llevar a cabo la negociacién de las reglas
del juego politico, Havel serd desplazado por otros lideres, cuyo
perfil es netamente politico, cuyos programas de accién son
mutuamente incompatibles y qua, a través de la radicalizacibn de su
discurso, han polarizado a checos y eslovacos hacia una insensata

desintegracién: hablamos de Vaclav Klaus y Vladimir Meciar.
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3. Una caracteristica de todo régimen democratico es la existencia
de organizaciones auténomas que representen los intereses y 1las
preferencias éollticas de los individuos. Igualmente, es ihdudable
que los partidos politicos son indispensables durante todo proceso
de transicién, porque a través de ellos se canalizan las demandas
de los grupos emergentes. Sin embargo, consideramos que: cuando los
partidos dominantes se polarizan hacia posturas naclonalistas o
hacia discursos extremistas o irreconciliables, entonces los
partidos pueden suponer un obstédculo para la democratizacién o,
incluso, pueden producir una situacién de inestabilidad propicia
para la desintegracién, la guerra civil o el retroceso hacia alguna

forma de régimen autoritario que garantice la estabilidad.

En sintesis, destacamos que, si bien es cierto que la existencia
del pluralismo que necesariamente implica la democracia permite,
parad&jicamente, la emergencia de grupos secesionistas, lo cierto
es que la desintegracién es una posibilidad abierta desde el mismo
momento del colapso comunista. Desde este punto de yista, 1la
desintegracifn no es producto de la transiclén democrédtica, aunque
a primera instancia lo pareciera. Cuande los comunistas pierden el
poder deja de surtir efecto la represidén por la cual se mantenia
Checoslovaquia como Estado-nacién. Con el colapso del régimen se
deja abierta la posibilidad de que cualquier cosa pudiera suceder,

tanto una transici6n democrdtica come una ruptura violenta.
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Por las necesidades de la investigacién, el trabajo se ha dividido
en cinco capitulos. En el primero se aborda el problema de 1la
especificidad de los procesos de transicién en la Europa del Este
y se busca una definicién adecuada de los conceptos de transicién
democré&tica y desintegracién, los cuales serdn sumamente relevantes
para comprender la experiencia checoslovaca. A partir del caso
checoslovaco, se especificaran tambi&h los principales factores
para medir un proceso de desintegracién y se reflexiona en torno a
los c¢ostos de una desintegracién nacional, argumentando sobre la
necesidad de realizar este tipo de estudios desde una perspectiva

comparada.

En el capitulo sequndo, de cardcter principalmente descriptivo, se
identifican aquellos componentes gque definen la especificidad de
Checoslovaquia y se sintetizan los acontecimientos més importantes
para comprender el colapsc del régimen (1988-1989) y la transicien

democritica (1989-1992).

En el capitulo tercere, discutimos la relevancia del concepto de
disidencia a comparacién del de oposicién politica; estructuramos
un breve bosguejo de las fases histéricas que atraviesan los
movimientos disidentes en Checoslovagquia; se subraya la naturaleza
moral de la disidencia checoslovaca; y se explica en qué consiste

el papel de la disidencia durante el proceso de desintegracién.

is



"En ‘el ‘capitulo cuarte, intentamos ekplicar la difjcultad de la
ciencia politici para realizar andlisis empiricos sobre el fentmeno
del liderazgo;. definimos la nocién de centralldad del li;:le:azgo;
identificamos a los principales lideres durante el procesc de
transicién y la posterior desintegracién; y explicamos cémo influye

el liderazgo en el proceso de desintegracién.

Finalmente, en el capitulo quinto, analizamos la importancia de los
partidos politicos durante una transicidn democritica; explicamos
en qué consiste la polarizacién de un sistema de parxtidos; y
subrayamos el papel de los partidos politicos como factor de

desintegracié6n.

Adicionalmente, en la parte conclufiva del trabajo, reflexionamos
sobre las posibilidades que tienen los [Estados creados
artificialmente o sin el consentimiento de las minorias méas
significativas, para sobrevivir en coyunturas de cambio, poniendo

como ejemplos los casos de Yugoslavia, la URSS y Checoslovaquia.
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1. EL CONTEXTO DE LAS TRANSICIONES POSTOTALITARIAB.
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#para dar una Idea gr&fica de la situacibébn proponemos la met&fora
de una partida de ajedrez en la que el tablero no tuviera una sola
superficie, sino varias. En un juego como é&ste, a la complejidad ya
bastante grande del ajedrez normal se le afiade la casi infinita
cantidad de combinaciones y permutaciones resultantes de la
capacidad de cada jugador, en cada una de sus movidas, para pasar
de uno de los planos del tablero al otro. quienquiera gque haya
Jjugado alguna vez al ajedrez conoce la frustracién que implica no
saber hasta el final gquién habré de ganar, por qué motivos y con
gué piezas. Muy a menudo las victorias y derrotas sobrevienen de
manera Inesperada para cualquiera de los dos jugadoras®.

Bchmitter y O'Donnell.
Transiciones desde un gobiernoc autoritario.

1.1 La especificidad de }as transiciones postotalitarias.

El derrumbe de los regimenes comunistas de la Europa del Este ha
side uno de los acontecimientos gue mayores expectativas ha
despertado en los Gltimos veinte afios. La descomposicién acelerada
y, por mucho, sorpresiva de aquellos sistemas politicos que durante
afios parecian sé6lidos e inamovibles, supuso un aumento en las

18



expectativas sociales sobre mejor calidad de vida para la
poblacién. Anhelos gue en gran medida tenian soporte en 1la
exigencia de espacios politicos para la sociedad civil, pero- que
tawbién se sustentaban en la reivindicacién de una economia de

mercado y el acceso a productos de consumo.

Paro no es exclusivamente en el plano social donde se han sufrido
las consecuencias del colapso comunista. No sélo dejsé de funcioﬁar
un sistema econSmico caracterizadoc por ser opuesto al libre
mercado, se derrumbd por completo un sistema de vida con dindmica
y légica interna propia. Y, como consecuencia natural de ello, las
formas en que se habia venido explicando la realidad, las diversas
concepciones sociales, politicas, econdémicas y militares, han
sufrido alteraciones iqualmente radicales y trascendentales, que
pueden ir desde postular un prematuro "fin de la Historia"' hasta
pedir una "revisién del pensamiento de la izquierda"?!, aunque esto
sea ahora un clamor perdido ante el consiguiente desprestigio de la
"izquierda™ y su materializacibn en los partidos politicos de dicha

corriente.

La Ciencia Politica, y en especial la Politica Comparada, no ha
quedado al margen de sufrir los efectos producidos por las

revoluciones de 1989. Al igual que las transiciones democriticas en

'Pukuyama, Francis, "¢El fin de la historia?", en the national
interest; veranc-otofio 1989.

’Habermas, Jiirgen, La necesidad de una revisién de la
izquieraa, Técnos, Madrid 1991.
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Europa del Sur y América Latina® generaron en su momento nuevos
enfoques de andlisis para los fen6menos de cambio politico, las
denominadas éransiciones postotalitarias* han revigori:zado al
debate en torno al problema de las transiciones politicag al
aportar nuevas perspectivas de estudio, asi como dilemas y retos
para la consolidacién de un sistema democratico, como lo

representa, por ejemplo, el fendmeno nacionalista.

Un primer paso, indispensable para comprender el alcance 'y
trascendencia de los procesos democratizadores en Europa del Este,
es enmarcar la serje de caracteristicas que diferencian a las

transiciones postotalitarias de otros procesos anteriores.®

3sobre las transiciones en Europa del Sur y América Latina
véase: Schmitter, O°Donnell y Whitehead, Comps., Transiciones desdae
un gobierno autoritario, vols. I y II., Editorial Paldés, 1la.
reimpresién, México 1992.

iExiste un extenso debate en torno a la pertinencia de utilizar
la categorfia de "regimenes totalitarios" después de la muerte de
Stalin. En este caso la distincién entre regimenes totalitarios y
postotalitarios trata de solventar ese problema. Para Juan J. Linz,
la categorfia de postotalitarios es m&s pertinente y se refiere a
regimenes que aln manteniendo algunas caracteristicas politicas y
estructurales propias del totalitarismo (ideoclogia, partido tGnico
© hegeménico, sistema represivo), al mismo tiempo adquieren otras
caracteristicas mas afines a un régimen autoritario {algin nivel de
pluralismo social, baja movilizacién desde lo alto en la fase de
mayor estabilidad). Véase: Juan J. Linz, “Totalitarian and
authoritarian regimes", en F.I Greenstein y N. Polsby (eds.),
Handbook of Political 8cience, v.3, Reading Mass., Addison-Wesley,
1975,

’Sobre las caracteristicas de los procesos de transicién
postotalitaria puede consultarse: Gritti, R., "La transizione alla
democrazia imperfetta", en Views. Rivista Bocialista d4i Politica
Internazionale, Roma, v.1, n. 2/3, 1991, pp. 11-39; Touraine, A.
"La nascita delle societd post-comuniste", en Arato, A.
Argentiere, F., et, al., Le societd postcomunista, Milano, Franco
Angeli, 1991; Bermeo, N, (ed.), Liberalization and democratization:

20



Las caracteristicas genefales pu'édeh si‘nt,etlz'ar.j;év enfsiete

principales:

1) A diferencia de las experiencias anteriores, las transiciones se
realizan desde un régimen con caracteristica.s postotalitarias,
mientras que en Europa del Sur y América  Latina la variable
dominante habfan sido diversos modelos de régimen autoritario. Para
lograr una diferenciacién clara entre las caracteristicas de un
régimen totalitario y uno autoritario, es pertinente rescatar la
tipologia realizada por Juan J. Linz®, autor que ha realizado
diversas sistematizaciones scbre los regimenes con caracteristicas
no-democriticas. En primer lugar, un régimen totalitario estaria
caracterizado por: a) una ideologia desarrcllada y articulada en
normas y estructuras de autoridad; b) partido dnico muy
desarrollado y organizaciones gue mantienen a la comunidad en un
estadio de movilizacién politica continua; ¢} el poder queda en
manos de un individuo o pequefio grupo no responsable frente a los

demds; d) estado de subordinacién absoluta de los militares a

change in the Soviet Union and Eastern Europe, Baltimore, John
Hopkins University Press, 1991; Berglund, S., y Ake Dellbrand, J.
the neww democracies in Eastern Europe. Party systems and political
cleavages, London, Edwar Elgar, 1991; Cotta, M, Transitions to
democracy and the building of new party systems. The East European
cages in comparative perspective,Ponencia presentada en "The Joint
Sessions of Workshops of the European Consortium for Political
Research, University of Essex, marzo 22-28, 1991; Przeworski, A.
Democracy and teh market. Political and economic reforms in Eastern
Europe and Latin America, cambridge, Cambridge University Press,
1992,

SJuan J. Linz, *“totalitarian and authoritarian regimes", op.
cit., p. 145.
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diferencia de otros regimenes no democriticos; e) préctica de
represién y terror que golpea incluso a la misma élite dominante y
que sanciona a oponentes aunque s6lo lo sean potencialm;ante. En
contraparte, los regimenes autoritarios se caracterizarian de
manera general por: a) pluralismo polftico limitado; b) baja
movilizacién politica en la fase intermedia de movilizaeién; c) no
hay ideclogia compleja ni articulada, sino séle algunas actitudes
mentales caracteristicas; d) en ellos un lider, rara vez un grupo
pequefio, detenta el poder y lo ejerce dentro de los limites
formalmente mal definidos pero sumamente claros. Por supuesto,
ambas variables comparten igualmente la caracteristica comin a
todos los regimenes no-democraticos: la ausencia de normas y
procedimientos democraticos vigentes que garanticen la proteccién
de los derechos politicos y civiles de los miembros de la comunidad

politica y de los c¢ciudadanos.

2} En la mayoria de estas naciones permanece latente el problema de
la definicién territorial del Estado. A lo largo de su historia,
estos paises han sufrido alteraciones dr&sticas y continuas en
torno a los limites de su territorio’,lo que ha llegado a provocar
graves conflictos teniendo como base la reclamacién de un
territorio considerado como parte de una herencia cultural o
histérica. La afieja disputa por Transilvania entre hangaros y

rumanos es tan s6lo un ejemplo entre miltiples posibles. Ahora

’sobre la historia de la composicién territorial de Europa del
Este véase:Bogdan, Henry, La historia de los paises del Este,
Javier Vergara Editor, la. edicién., Buenos Aires 1990,
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bien, la composicién territorial en Europa del Este para 1989, era
herencia directa de los resultados del Tratado de Versalles y las
nuevas necesidades geopoliticas de las naciones triunfadoras en la
Primera Guerra Mundial. A esto, cabe afiadirle otra recomposicién
del mapa europeo posterior a 1945 como consecuencia directa de los
resultados de la guerra Y de la recomposién territorial producida
por la liberacién de la regién dirigida por los soviéticos. Esto
nos lleva a afirmar que la estructuracién del modelo de Estado=-
nacién en Europa del Este, se realiz6 de manera artificial y no
como producto de un proceso de evolucién de larga duracién como
sucedié en gran parte de Europa Occidental y, por supuesto, mucho
menos a partir de 1la voluntad concreta de 1los pueblos. Esta
caracteristica es indispensable para entender el caso de estudio de

esta tesis: Checoslovaquia.

3) Partiendo de la caracteristica anterior, se destaca que 1las
fronteras de los Estados no necesariamente han coincidido con los
limites de los pueblos, esto es, grupos de un mismo origen é&tnico
han quedado separados en Estados diferentes. Esto Gltimo, sumado a
la gran diversidad cultural que se manifiesta en la regién, ha
generado protestas continuas de las minorias, las vuales buscan
integrarse al Estado donde radica el grupo de su mismo origen
étnico o bien, exigir un Estado propic. Con la dominacién comunista
fueron reprimidas estas reivindicaciones, pero como se ha puesto de
manifiesto con los dramiticos sucesos acontecidos en Yugoslavia, en

la exURSS y, por supuesto en Checoslovaquia, el sentimiento
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nacional no desaparecié bajo la represisdn. Al contrario, a partir
de los primeros "efectos colaterales" provocados por la irrupcién
del sistema dé libre mercado, las mayorias electorales tienden a
conformarse a partir de la recuperacién de valores vinculados con
la identidad nacional, el resentimiento inter-étnico, el
sentimiento religioso e incluso el antisemitismo. Esta
caracteristica le da un contenido sumamente explosive y lleno de
incertidumbre a los procesos de transicidn postotalitaria, ya que
el problema nacionalista puede cerrar cualguier convivencia plural
¥, por ende, se estaria mias cerca de inaugurar algfin tipo de

hibrido autoritario antes gue consolidar un sistema democratico.

4) El caso de las transiciones postotalitarias no ha involucrado
exclusivemente un cambioc a nivel del régimen, sino que ha afectado
considerablemente el funclionamiento de todo el sistema social. En
el caso de otras transiciones, la transformacién se limitaba a
cambiar 1la naturaleza del régimen no democrdtico por uno de
caricter competitivo. Las transiciones en Europa del Este son mucho
mas complejas (y explosivas) ya que si bien incluyen como un factor
de vital importancia el cambio politico, al mismo tiempo realizan
transformaciones radicales en miltiples niveles (econémico,
cultural, militar, normativo, territorial, ete). Por supuesto, la
cemplejidad implicita en estos proceses conlleva un indice mucho
m&s alto de posibilidades de fracaso gue en las experiencia
anteriores. ¥Ya que las alteraciones que provocan los otros

sistemas, al sufrir sus propias transformaciones, pueden terminar
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pbf atéctar_negativamente al sistema politico. Por ejemplo, en caso
‘de fracasar ;a reforma econSmica (indudablemente la prioridad en la
reforma de paises como Hungria, Polonia, Checoslovagquia y Rusia)
irremediablemente terminaria por arrastrar consige a las

transformaciones politicas.*

5) La mayorfa de estos pafses no cuentan con experiencia
democratica anterior al momento en que inician sus procesos de
transiciéon. Es ilustrativo el caso de la exURSS, en donde a la
dominacidn zarista la sustituye 1la dominacién del Partido
Comunista. Igualmente, en la mayor de los casos, la experiencia
politica se reduce a principados feudales auténomos, a la
integracién bajo la corona Austro-hlingara o el Imperio Otomano y a
la experiencia comunista. Durante el perfocdo de 1la primera
posguerra hay un intento de democratijizar la regién, pero la nueva
conformacién geopolitica resultante del Tratado de Versalles, antes
que garantizar la estabilidad en 1la regién, genera nuevos
conflictos al interior de estos Estados recien formados entre los
grupes étnicos que han sido relegados a minorias y las mayorias que
dominan las nuevas entidades politicas. Este fue el caso de los
serbios en la Yugoslavia y 1los checos en Checoslovaquia.

Checoslovaquia, por su parte, es el lnico de estes paises, que

*sobre el problema de la relacién entre las reformas econémicas
Yy las consecuencias politicas que generan véase: Ost, David, J.,
"La sociedad postcomunista y los obsticulos para la democracia
liberal en Europa Oriental", en Barba Solana, Barros Horcasitas y
Hurtado, J., Transiciones a la democracia en Europa Yy América
Latina, Universidad de Guadalajara/FLACSO/M. A. Porrda, 1la.
edicién, México 1991, p. 235-256.
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llega a estabilizar un sistema democr&tico por un periodo cercano
“a los veinté afios, que abarca desde la principios de la década de
los veinte hasfa la ocupaci6n nazi en 1938.° Sin embargo, el tiempo
-transcurrido entre ‘la Gltima experiencia democrdtica anterior al
Fégimen totalitario y el proceso de transicién generado a partir de
1989, hacen pensaxr mis en una instauracién antes que en una
restauracién democritica. A esto cabe afiadir que las instituciones
'y estructuras democraticas desaparecieron completamente bien por la
longevidad del régimen no democritico, o por su implacable

eliminacién durante la represidn comunista.'

6) Como consecuencia de la excesiva concentracién de poder y los
altos Indices de represién perpetuados durante los regimenes
comunistas, ante el fracaso rotundo de los planes econdmicos y el
consiguiente deterioro del nivel de vida de la poblaci6n, todo esto
aunado al creciente desprestigio de la clase politica ante 1la
aparicién de noticias e informes, generados por la glasnost, sobre
corrupcién y malversacién de fondos, durante la primera fase de la
transicién se muestra una polarizacién entre gobierno y sociedad
civil en su conjunto, que no permite, en algunos de los casos, que

sean los comunistas desde el poder los encargados de gular la

‘Bogdan, Henry, op. cit., p. 161-220.

Wyyan J. Linz coincide en la importancia de distinguir en el
estudio de una transicién a aquellas nacliones gque hayan gozado en
algin momento de su historia de un régimen democritico, de aquellas
otras sociedades sin ninguna experiencia previa. Ver, Juan J. Linz,
“transitions to democracy",en the washington quartely, summer
1990.p.143~164.
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Vtranéiciéﬁ. Este fenémeno provoct que los comunistas s6lo pudieran
“existir como grupo politico importante a través de la vieja férmula
del gatopardiamo, esto es, en asumirse como los portadores de las
reformas. En paises como Rusia, Bulgaria, Rumania y Yugoslavia,
podemos observar como los comunistas adoptan formas y discursos
pSlIticos diferentes gue les permiten aferrarse al huevo contexto.
Justamente, el nacionalismo ha sido una de las banderas enarboladas
por los excomunistas desplazados del poder. En el caso de
Checoslovaquia, si bien la situacién de colapso margina en un
primer momentoc a los comunistas del poder en favor de les
disidentes, los primeros nunca estuvieron absolutamente eliminados
del juego politice como lo ha demostrade el poder de convocatoria
del lfder eslovace y excomunista Vladimir Meciar. Incluso ante el
clima de desilusi6n generado por la incertidumbre de las reformas
econémicas, han aparecido nuevamente a la escena partidos
reivindicadores del comunismo y que comienzan a ganar espacio entre
las preferencias electorales de la poblacién, como ha venido

ocurriendo, por ejemplo, en Rusia.

7)Los autores que han analizado las experiencias anteriores
coinciden en que hay que buscar las razones de una transicién en
factores de indole interno. Por ejemplo, Schmitter y 0-"Donnell le
dan especial importancia a las divisiones internas del régimen, en

especial a las "fluctuaciones entre blandos y duros™.! En lo gue

"schmitter, Ph. y O“Donnell, G., Transiciones desde un
goblierno autoritario vol 4, Paidés editorial, 1la. reimpresién,
México 1992, p. 40-41.
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‘réspecta a las transiciones postotalitarias, el factor interno es
indispensable para entender estos casos, porque ademis de darle
carateristicaé propias a cada una de estas experiencia#, de la
. composicién de fuerzas y las divisiones al interior del régimen
dependard en gran medida la posibilidad de consolidar con é&xito un
sistema democratico. Sin embargo, en estos estudics también es
necesario tomar en cuenta la importancia de la perestroika de
Gorbachov y, en especial, el repliegtie estratégico-~histériceo de la
URSS desde Europa del Este, porque esa actitud contraria a seguir
manteniendo sus Estados-satélites, abridé el espacio para las
transformaciones politicas que sorprendieron al mundo durante el

otofio de 1989."7

1.2 ;Por gué comparar?

El termino "Europa del Este" es ante todo una nocién geopolitica."
Ese término identifica el espacio geografico europeo bajo control
soviético a partir del final de la Segunda Guerra. Sin embargo es

un nombre poco preciso y que abarca regiones muy diferentes entre

?2yéase: Juljus, Djuka, "E1l derrumbe del socialismo real", y
Semo, Enrique, "La revoluciSn conservadora’, en las memorias del
YEncuentro Internacional Transiciones ©Politicas", Coleccidn
Politica y Administracién tomo I, mayo 1991, Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracién PGblica, A.C,, p.p. 27-35 Yy 59—
73.

“‘Bogdan, Henry, op. cit. p.13.
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si: ﬁuropa Central, los Balcanes, los Pafses Baltices, 1los
territorios. europeos de la URSS y, al contrario, se excluye a
Grecia Yy Turquia. Estos Gltimos m&s vinculados con Occidente y el
primero incluso miembro de la Comunidad Econémica Europea (CEE).
Dentro de este extenso espectro geogr&fico, conviven més de ciento’
cuarenta millones de habitantes, ocho Estados hasta 1989 (y para la
primera década del préximo sigle es imposible saber cuantos mas
puedan surgir), mas de doce idiomas diferentes, dos alfabetos en
uso, seis religiones y, por supuesto, un sinfin de étnias y

nacionalidades dispuestas a reivindicar radicalmente su diferencia.

Partiendo de este marco de heterogeneidad extrema, podria resultar
carente de pertinencia realizar este estudio desde una perspectiva

comparada. Sin embargo considero que esto es s&lo aparente.

Es verdad gue cada uno de estos casos es fUnico y presenta
caracteristicas que no se repiten en las demds experiencias. La
formacién social, la composicién é&tnica de 1la peblacién, 1la
relacién mayorias-minorias, el estado general de la economia, las
caracterfisticas de la oposicién durante el régimen anterior, etec.,
son variables que le dan un giro particular al proceso de
transicién en cada unc de estos paises y que, incluso, determinan

las posibilidades de é&xito que puedan tener sus reformas.

Sin embargo, a pesar de reconocer gque cada caso de estudio es

diferente, la Ciencia Politica Comparada como disciplina, y en
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especiai los: estudios del cambio politico, parten del supuesto de
qu gé}p es posiblé desarrollar un cuerpo de conocimiento coherente
si: ée cuenta. con una estructura teérica dehtro de la cual
sistematizar todas las variables pertinentes y verificar su

relevancia."

Juan- J. Linz inicia su texto La quiebra de las democracias
haciéndose la siguiente pregunta: ";Hay una pauta comGn en los
procesos que han llevado a un cambio de régimen, o cada uno supone
una situvacidén Gnica?", la cuestiédn encuentra pricticamente una
respuesta inmediata: "el andlisis de muchas situaciones histéricas
que parecen tinicas sugiere la posibilidad de unas pautas comunes y
de ciertas secuencias de acontecimientos gque se repiten de un pais

tras otro"."

El hecho de que los estudios sobre la quiebra de las democracias
que realiza Linz partan antes que nada de un profundo conocimiento
de la historia europea, avalan la pertinencia de estudios
comparativos sistemdticos a fin de determinar los factores comunes
gue se ocultan en la dinadmica de dichos procesos y que pueden

servir para realizar mejores acercamientos explicativos. En

“para comprender la necesidad de esa estructura tedrica puede
verse el andlisis de David Easton sobre el desarrollo de la Ciencia
Politica en los Estados Unidos. David, Easton, "Pasado y presente
de la Ciencias Politica en Estados Unidos", estudios politicos,
tercera época No. 11, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, julio-septiembre de 1992, p. 83-103.

“Linz, Juan. J., La gquiebra de las democracias, Alianza-
CONACULTA, la. edicién, México 1990.
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términos generales, se busca establecer empiricamente en qué
magnitud, con gué constancia y con qué modalidades se presentan
dichas caracteristicas en cada experiencia. Por otra parte, la
metodologfa desarrollada por la politica comparada se ha
convertido, sin duda, en el cuerpo sistemitico de conocimientos
tedricos que mejor ha explicado cémo se realizan los procesos de

cambio politico a nivel de régimen.'"

Por supuesto, come hemos especificado dentro de 1la cuarta
caracteristica de las transiciones postotalitarias, los cambios no
se realizan s6lo a nivel politico, sino en miltiples instancias.
Esto significa que la Politica Comparada no es suficiente para
explicar todos los cambios que viven esas sociedades, que, por lo
demds, tampoco es su pretencién. La politica comparada y los
estudios del cambio politico se limitan al estudio de las
transformaciones dentro del sistema politico y, en especial, al

cbémo se realizan dichas transformaciones.

Este trabajo, por lo tanto, se adhiere a la metodologfa de 1la
politica comparada, con la intencién de analizar cudles son las
caracteristicas mwas significativas para entender el caso
checoslovace y c6mo contribuyen estas variables a acelerar una

desintegraci6én antes que a consclidar un sistema democrético.

‘“schmitter y 0°Donnell consideran que las ciencias sociales
"normales" no son suficientes para explicar el juego cada vez mis
libre de intereses, 1las variables y desplazamientos en 1la
configuracién del poder y los beneficios de un régimen democritico.
Ver:Schmitter, P. y 0"Donnell, G, op. cit., p. 14-20.
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1.3 Sobre el concepto de transicitn.

La ciencia politica comparada desde sus primeros trabajos ha
dedicado especial atencién al estudio del cambio politico. Un
ejemplo sobresaliente de ello son las investigaciones sobre
dasarrollo politico generadas durante la década del sesenta por
autores como Samuel Huntington, David Apter, Albert O. Hirshmann y
Gabriel Almond, entre otros” y gque, si bien dichos enfoques han
sido superados en algunos aspectos o criticados en sus pretensiones
etnocéntricas, es indudable que su aporte fue indispensable para

entender cé6mo cambla un sistema politico.

Por cambio politico entendemes, con Leonardo Morlino, el cambio
Yen" o "del" sistema politico; cualquier transformacién del sistema
y/o de sus componentes. Igualmente, los estudios del cambio
politico, para ser analizados y comprendidos deben partir siempre
de la diferencia, tanto en el tiempo como del contexto, “de 1la
comparacién entre un estado precedente y otro sucesivo del sistema
o de sus partes. Cambio, desarrollo, modernizacién y todos los

demids conceptos que conllevan alguna transformacién son categorias

Ver: Huntington, Samuel, El orden politico en las sociaedades
en cambio, Paidés; Apter, David, Una teoria politica del
desarrollo, Fondo de Cultura Econdémica; Hirshmann, Albert O., La
estrategia del desarrollo econdmico y Voz, salida y lealtad, FCE;
Almond, Gabriel, Flanagan, Scott y Mundt, Robert, Crisis, c¢hoice
and change, Little, Brown and Company, Boston.
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de relacién:es decir, que s6lo son observables en la relacién entre

un antes y un después®.'*

La transicién es un tipo de cambio politico de alcance mas limitado
gue el desarrollo o la medernizacién, porque estos Gltimos abarcan
‘transformaciones en todo el sistema politico, nientras que el
primero, la transicién, se ubica exclusivamente a nivel de régimen
politico." La transicién se restringe a las transformaciones en el
régimen y, por ende, no necesariamente abarca cambios en la
comunidad politica o de la autoridad. Al contrario, el cambio del
sitema politico es mucho mas amplio y abstracto y sus
transformaciones suelen tener una mayor trascendencias histérica
{(por ejemplo el paso del feudalismo al capitalismo)} e ir combinados

con cambios en diferentes planos de la realidad.

Una transicién, ademds de ubicarse a nivel de régimen, se define
como un periodo intermedic entre "el procesec de disolucién del
régimen autoritario, y (...} el establecimiento de alguna forma de

democracia, el retorno a algin tipo de régimen autoritario o el

“Morlino, Leonardo, C6mo cambian los régimenes politicos,
Centro de Estudios Constitucionales, ia. edici6bn, Madrid 1985, p.
47.

“pe acuerdo con el clasico esquema de David Easton, los
componentes del sistema politico son el régimen politico, 1la
comunidad politica y 1la autoridad. Por ende, el cambio en
cualquiera de estos tres componentes es mucho mds limitado gque un
cambio a nivel de sistema. Véase: Easton, David, Eaquema para el
anflisia politico, Amorrortu, Sa. reimpresién, Buenos Aires 1989,
p. 34.
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vs‘uréi.miellr{té'kde una alternativa revolucionaria".™ Estos procesos se
‘caracterizan por la negociacién de los procedimientos y las reglas
basicas sobre el futuro politico, asi comoc del siqulcado Yy
_‘trascendencia de las instituciones representativas que seran
“electas. De esto se desprende otra caracteristica de estos
procesos: la incertidumbre que significa la falta de reglas del
Jjuego politico, ya que éstas se estdn precisamente negociando.
César Cansino lo define de esta manera: "el proceso a través del
cual actores instituciones, posiciones de poder y reglas del juego
dejan de corresponder a la 1légica del régimen anterior sin
definirse del todo en una 1légica distinta se conoce como

transicién®,?

Si bien se han realizado distintos enfoques teéricos sobre dichos

procesos, existe cierto consenso entre los diversos autores®

Wgehmitter, Ph. y G., O©O'Donnell, Transiciones desde un
gobierno autoritario vol 4, op. cit., p. 20.

lcansino, César, Las transiciones inconclusas. El1 caso de
México en perspectiva comparada, Florencia, Italia, Tesis doctoral,
1991, cap. 1, crisis autoritaria y 1liberalizacién politica. El
esquema teoérico. p. 17.

Byer:Schmitter, O'Donnell y Whitehead, Transiciones desde un
goblernc autoritario 4 vols., Paidés Editorial; Linz, Juan. J.,
transitions to democracy,The Washington Quartely, summer 1990, p.
143-164; CAardenas, Jaime, El marco tedrico de las transiciones,
ponencia presentada en el seminario Ytransiciones a la democracia®,
Fundacién Cambio XXI, noviembre 1992; Morlino, Leonardo, Cémo
cambian los regimenes politices, Centro de estudios
Constitucionales, la. edicién, Madrid, 1985; Garretén, Manuel A.,
Las transiciones en su contexto, ponencia presentada en el
seminpario "transiciones a la democracia", Fundacién Cambio XXI,
noviembre 1992; cansino, César, las transiciones inconclusas. El
caso de México en perspectiva comparada, Florencxa, Italia,Tesis
doctoral, capitulel, crisis suveritaric vy liberalizacion politica.
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alrededor de las fases gue abarca un proceso de transicién hasta la
instauracién de un régimen democrdtico. Estas etapas podrian
resumnirse en cuatro principales: crisis, liberalizacién,

democratizaci6én y consolidacién.

1. crisis. Para los estudios de cambio politico, los regimenes de
caricter autoritario dificilmente pueden ser considerados como
disposiciones permanentes por muchas "virtudes" gue presenten. Ante
1a limitada legitimidad con que cuentan estos regimenes, tarde o
temprano se tendrd que enfrentar el problema de instaurar o
reinstaurar los derechos ciudadanos y de compartir el peoder o, al
menos, aceptar una apertura limitada del sistema con la intencién
de reorganizar y relegitimar a los componentes del régimen. Esta
primera primera etapa, la crisis, se caracteriza por la presencia
de fracturas al interior de la coalicién dominante, por altos
niveles de deslegitimidad y, en ocasiones, de un alto indice de
movilizacién ciudadana exigiendo cambios en el régimen. Este Gltimo
factor fue indispensable para acelerar la descomposicién del
régimen en paises como checoslovaguia, - Rumania y Alemania

Democratica.

El esquema teérico; Przeworski, Adam, "algunos problemas en el
estudio de las transiciones hacia la democracia", en Schmitter,
O“Donnell y Whitehead, Ibid, vol 3.
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Para Adam Przeworski® son cuatro las principales caracteristicas

que ‘definen la crisis de un régimen no democratico:

1. El1 ré&gimen autoritario ya ha cumplido con 1las necesidades
funcionales que llevaron a su establecimiento, y por ende, deja de

ser necesario o posible.

2., Por diversas razones el régimen ha perdido su legitimidad y sin

legitimidad tiende a desintegrarse.

3. Los conflictos existentes dentro del blogque gobernante, en
particular entre los militares, no pueden conciliarse internamente
por una u otra razén, ante lo cual ciertas facciones buscan apoyo
en grupos externos acelerando la desintegracién del bloque

dominante.

4. Presiones externas impulsan al régimen a revestirse de una

apariencia democrética y lo obliga a realizar transformaciones.

La combinacién de estos factores suele acelerar la descomposicién
del r&gimen obligdndolo entonces a abrir el sistema, en ese caso,

la siguiente etapa serfa una liberalizacién.

Yprzeworski, Adam, "Algunos problemas en el estudio de la
transicisén® en Schmitter, 0°Donnell y Whitehead, Transiciones desde
un gobierno autoritario, vol. 3, Paidbés, 1la. reimpresiébn, México
1992, p. 84.
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2. Liberalisacién. Esta fase se caracteriza por ser una apertura
gradual y controlada del régimen. Esta etapa, es generalmente
instrumentada por la propia &lite en el poder en respuesta a los
indices de la crisis (deslegitimacién, fracturas al interior,
movilizacién ciudadana) y que ponen en peligro la estabilidad o la
continuidad del régimen. Por lo tanto, implica una flexibilizacién
de los limites impuestos al pluralismo y la competencia politica,
as{ como también se regresan derechos ciudadanos que protegen a 1a
poblacién de los abusos del peder pGblico, aunque esto no significa
que automiticamente se renozcan todas sus prerrogativas. Una
liberalizacién la hece generalmente un régimen con la intencién de
neutralizar el conflicto, de atenuar los costos de la crisis o bien
con el fin de cooptar a la oposicién. Aunque dichos procesos no son
suficientes y antes que solucionar la crisis politica pueden
acrecentar la demanda de una democratizacién. Esta etapa es
reversible y depende del grado de institucionalizacién del régimen
autoritario, asi como de la capacidad de organizacién y presién de

los grupos opositores.

3. Democratigacidén, Esta etapa constituye la efectiva ampliacién y
aplicacién de derechos politicos y civiles negociados entre las
fuerzas politicas existentes. Si la liberalizacién ce caracterizaba
por el reconocimiento de ciertos derechos, la democratizacidn es su
aplicaci6n efectiva. Este proceso requiere del establecimiento de
las reglas y procedimientos del juego democritico, asi como de su

reconocimiento por las fuerzas politicas actuantes en el proceso.
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Si bien esté‘etapa no es completamente irreversible, su desenlace
k 16giéa lo constituye por lo general la instauracién de un arreglo
1nstitucional; asi como normas Yy valores reconocidamente
democraticos. Por lo general una liberalizacién se realiza antes
que una democraﬁizacién, aungue no es descartable que puedan darse
de forma simulténea. Segin  Schmitter Y 0-Donnell, la
democratizacién "estd referida a aquellos procesos en que las
normas y procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a
las instituciones politicas antes regidas por otros principios (p.
ej., el control coactivo, la tradicién social, el juicio de los
especialistas o las practicas administrativas), o bien ampliadas de
modo de incluir a individuos que antes no gozaban de tales derechos
y obligaciones (p. ej., las perscnas que no pagan impuestos, los
analfabetos, las mujeres, los j&venes, las minorfas étnicas y los
residentes extranjeros) o para abarcar problemas e instituciones
gue antes no participaban en la vida ciudadana (p. ej., organismos
del Estado o militares, organizaciones partidarias, asociaciones de
intereses particulares, empresas productivas, entidades educativas,

etc. ).

4. Consolidacién. Finalmente, puede decirse que una democracia se
ha consolidado cuando la mayor parte de los actores politicos,
intereses organizados e instituciones, consideran, y aceptan, que
no hay otra alternativa mejor para resolver los conflictos

politicos que el sistema democrdtico. Esto implica también que

#gchmitter, op. cit., Vol. 4, p. 22-23.
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ningGn actor vete a los ganadores de los procesos electorales. EiL
sistema de consensos democriticos se convierte en la Gnica serie de
reglas posibles y vdlidas para resolver los problemas generados por

el proceso politico.

5. Colapso. El estudio de las transiciones postotalitarias, ha
puesto de manifjiesto la existencia de una variable diferente cuando
los grados de deslegitimidad del régimen alcanzan niveles demasiado
altos. En este caso la transicién puede iniciarse por via de un
colapso, del agotamiento del ré&gimen autoritario y su sustitucién
por un gobierno provisional encabezado por la oposicién. En estos
casos el nivel de deterioro del régimen imposibillita que sea é&ste
el que dirija la transicién desde arriba. La movilizacién popular,
aunada a las profundas fracturas internas, llevan a una especie de
reparticién del poder entre e) goblerno y los disidentes y
opositores incluso antes de convocar a las primeras elecciones. En
este caseo, si bien los miembros del régimen anterior logran
sobrevivir bajo la forma del cogobierno, 1lo cierto es que
paulatinamente irdn perdiendo influencia, en tanto gue los antiguos
opositores se fortalecersin. El desprestigio que significa haber
participado en el antiguo régimen o el haber militado en el partido
finico, provocari que los miembros de la antigua coalicién dominante
gque permanezcan en sus cargos renieguen de su pasado y renuncien a
su militancia partidista. También es usual que los principales
lideres del gobiernc anterior y del partido Gnico sean alejados del

poder e incluso procesados legalmente.
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La existencia de esta variable implica 1la cancelacién de ul;|a
apertura gradual y controlada desde arriba (liberalizacisn) y el
régimen entraria practicamente de inmediato a un proceso de
democratizacién. Los ejemplos mds claros de una transicién por
colapso 1lo representan hasta el momento Checoslovagquia, 1la
Rep@iblica Democratica Alemana y, por via vieclenta, Rumania. Un
punto importante, es que si bien la comunidad politica del régimen
anterior es hecha a un lado por el gobierno provisional, esto no
significa que estas fuerzas politicas queden definitivamente fuera
del juego. Por lo general los sectores menos desprestigiados del
antiguo régimen suelen adoptar nuevas posturas y banderas politicas
diferentes para hacerse presepntes en la negociacién de las nuevas

reglas del juego.

1.4 Sobre el concepto de desintegrac

Como apuntabamos en el apartado anterior, una de las
caracteristjcas ceptrales de toda transicién, es la incertidumbre
sobre el proceso que se estd viviendeo. La falta de certeza sobre el
futuro politico es consecuencia natural de la negociacidén de las
nuevas reglas del juego y de la insuficiencia de los procedimientos
anteriores para guiar la transicién. 8in embargo, esta
incertidumbre tambié&n puede justificarse por el temor a retroceder
nuevamente hacla un régimen autoritario. En el caso de las

transiciones postotalitarias, la incertidumbre implficita en el
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proceso se debe igualmente en gran medida a las posibles posturas
que puedan asumir las distintas nacionalidades que conforman estos

estados.

Al problema de conciliar las nuevas reglas del juego democrdtico
que supone una transicién, cabe afiadirle el grave problema gue
representa crear una nueva fuente de legitimidad para un Estado
multi-nacional formado a partir de una nacién dominante o donde las
minorias consideran injusto el trato gque han recibido hasta

entonces.

La composici6n &tnica de estas regiones, ademds de ser en extremo
heterogenea, se constituye a partir de un esquema pluralista sobre
la base de la desigualdad®, esto es, los miembros de la racién
dominante gozardn de un status superior formal o informalmente con
respecto a las minorias o grupos secundarios. Y retomando a Akzin,
"es un postuladé aceptado del pensamiento moderno el que la tensidn
nace de las esperanzas frustradas. En la esfera interétnica un
grupo étnico frustrado es aguel cuyas expectativas qua grupo no han

sido satisfechas"®. Esta lectura puede aplicarse tanto a la

minoria hingara en Rumania, como a los eslovenos y croatas en

Bver: Akzin, Benjamin, Estado y nacién, Fondo de cultura
Econémica, coleccién breviarios 200, 19a. reimpresién, México 1983,
p. 131.

#Ibid, p. 64.
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Yugoslavia? y ﬁor supuesto, los eslovacos en Checoslovaquia,

‘La ccntradiccisn de un sistema democritico dentro de este cBntexto,
es.que anfes que atenuar las diferencias interétnicas, contribuye
a - acrecentar los conflictos, ya que si bien los regimenes
postotalitarios, por sus caracteristicas, pudieron reprimir las
reivindicaciones nacionales, la democracia, al contrario, tiene que
permitirlas y ser tolerante con las demanadas federalistas,
autonomistas e incluso secesionistas que se presenten, aunque esto

en si mismo conlleve la posibilidad de desintegrar al Estado.

El pensamiento democratico genera expectativas en las minorias, que
ven en la reivindicaci6n nacionalista la posibilidad de obtener un
status semejante al de la mayoria dominante. Sin embargo en muchas
ocasiones los grupos nacicnalistas no buscan simplemente obtener un
status mayor, al contrario, " el nacionalismo, cuando se encuentra
ante una estructura estatal no considerada propicia para 1los
valores nacionales, y especialmente cuande estd ayudado por una
constelacién internacional favorable, ha podido entonces, provocar
un cambio radical en la estructura estatal o incluso la secesibn y

desmembramiento del Estado que no es propicio".?

7En el caso de los eslovenos y los croatas, si bien ambos se
ubjcaban dentre del grupe con mayores ingresos del mundo
socialista, continuamente reclamaban las pretenciones de dominio
politico de la "Gran Serbia".

#pkzin, Benjamin, op. cit., p.82.
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En estos casos, cuando las tensliones dentrc de un Estado
pluriétnico son demasiado fuertes o cuando existen mutuos rencores
entre la nacién dominante y el conglomerado de minorias o grupos
gecundarios, que hacen imposible cualquier intento de convivencia,
entonces queda abierta la posibilidad de la desintegracién. En este

caso las nacionalidades cuentan con dos perspectivas:

a)El grupo nacional secundario o alguno de los grupos minoritarios,
r.\.o satisfechos con su posiclén dentro del Estado es consciente de
1a existencia de un Estado extranjero, habitualmente veecino, cuyo
origen histérico se considera idéntico o casi idéntico y pretende
adherirse a ese territorio. Esta seria la situacién de las minorias

hiingaras en Eslovaquia y en Transilvania, por ejemplo.

b) E1 grupo separatista proclama su propio Estado independiente. Los
casos mas ilustrativos serfan las Repiblicas Balticas y 1la

desintegracién de Checoslovaquia en dos Estados independientes.

Par supuesto, en la mayor de las veces es muy dificil que 1la
entrega de una parte del territorio se haga a través de un convenio
formal y con la aceptacién de la mayoria dominante. Nuevamente los
casos de las Repiiblicas BAlticas y de Checoslovaguia ilustrarian
esta opcidén. Por lo general siempre queda ablerta la posibilidad de
que la desintegracién se realice con altos costos en vidas humanas.
Yugoslavia y el desmembramiento de la ex URSS son ejemplos extremos

de esta situacién.
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En términos generales, la gran tragedia de 1las transiciones
postotalitarias, es que estos procesos se realizan en un mundo
donde se tiende mds a reivindicar naciones que a construir Estados.
En un contexto semejante, el consolidar un sistema democratico
puede ser una tarea extremadamente dificil para un sistema que no
haya alcanzado las caracteristicas de Estado-nacién antes de la era

de los nacionalismos.?

1.5 Los_ factores de la desintedracién.

81 bien es cierto que 1la existencia de valores democriticos
contribuye en ocasiones a acelerar un proceso de desintegraci6n,
dado que por su naturaleza misma la democracia tiene que tolerar y
convivir con las reivindicaciones nacionalistas e inclusive
separatistas, igualmente serfia un error afirmar que 1la
desintégracién es consecuencia exclusiva del proceso de transicién
democr&tica. Durante el proceso de transicién es cuando se
concretan las posibilidades para que los grupos minoritarios

descontentos con la dominacién de 1la mayorfia expresen su

Pgobre el dilema de los nacionalismo vease: Chabod, Federico,
La idea de nacién, Fondo de Cultura Econémica coleccién breviarios
453, la, edicién, México 1987; Gellner, Ernest, cultura, identidad
y politica. El nacionalismo y los nuevos cambios sociales, Gedisa
editorial, la. edicién 1989, y naciones y nacionalismo, Alianza ,
la. edicién, Madrid, 1988; Fabregat, Claudi, Estado etnicidad y
biculturalismo, Peninsula, 1la. edicién, Barcelona junio 1984;
Breully, John, Nacionalismo y Estado, Ediciones Pomares-Corredor,
la. edicién 1990;Akzin, Benjamin, op. eit.
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reivindicaci6n nacional, y ello contribuye, por supuesto, a
polarizar las posturas politicas hacia la seqesién antes que hacia
la convivencia plura. Sin embargo en los casos de las paises
postotalitarios, en especial aguellos pafises que enfrentan
problemas de desintegracién (Checoslovaquia, Yugoslavia y la
exURSS) las posibilidades de una fractura en la integridad
territorial del Estado esta&n presentes desde el mismo momento en

gue el régimen anterior se colapsa.

Antes que afirmar que la desintegracién es competencia exclusiva
del proceso de transicién habria gque preguntarnos si esos Estados
podian seguir existiendo con esas caracteristicas. La hipétesis
central de este trabajo argumenta justamente gue en esos casos, en
especial Checoslovaguia, era absolutamente imposible mantener 1la
composicién de un Estado construido artificialmente y al margen de

la voluntad del sequndo grupo nacional importante: los eslovacos.

Para comprender cémo es que se llega a un proceso de desintegracién
antes que a una consolidacidén democritica, se analizar&n tres
factores fundamentales de todo proceso de transicién y su
comportamiento durante la experiencia checoslovaca. Estos tres
factores son: a) la disjdencia; b) la centralidad del liderazgo y;

c) los partidos politicos.
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a) La disidencia.

El an&lisis de la composicién de los movimientos disidentes, asi
como de sus estrategias peliticas antes y después del colapso de
los regimenes postotalitarios, es un factor gque permite ilustrar
claramente los dilemas que presenta un procese de apertura

democratica en sociedades cerradas.

Con respecto al papel de la disidencia checoslovaca, se puede
observar que ésta puede consolidarse come un bloque ‘5611do b's
cohesionado en tanto que sus objetivos fueron antes de fndole moral
gque politicos. Por ejemplo, recuperar el &mbito pGblico perdido por
la sociedad civil a partir de la irrupcién violenta del régimen
postotalitario. $in embargo, cuando la disidencia se hace gobierno
y con ello se comienza el transito hacia una sociedad abierta y
democréitica, los consensos que unificaban a los disidentes se
diluyen dando paso a incentives selectivos y a los intereses

particulares.

Ahora bien, la fragmentacién de la disidencia en miltiples
fracciones, provocada por su composicién ideclégica altamente
heterogenea y como consecuencia natural del hecho de que el
objetivo principal era representar una oposicién a los comunistas,
ne necesariamente significa un obstdcule a la transicién. Al
contrario, la caracteristica mds importante de todo sistema

democratico es el pluralismo, el permitir la convivencia de fuerzas
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politicas y sociales heterogeneas y la expresién de sus conflictos

a través de &mbltos institucionales.

sin embargo, para el estudio de la desintegracién el papel de la
disidencia es sumamente significativo, porque a partir de su
incapacidad para consolidar un proyecto politico conjunto, asi como
de sus posteriores fragmentaciones, es que permite gue crezcan las
fuerzas politicas que polarizan a la sociedad hacia posturas

nacionalistas e intolerantes antes que plurales,

b) La centralidad del liderasgo.

En un proceso de transicién, el papel de un lider que pueda
colocarse por encima de las partes en conflicto y cohesionar a los
diferentes grupos en pugna cobra especial relevancia. En especial
en las primeras etapas de la transicién el liderazgo es de vital
importancia, pues en este perfodo el lider asume las funciones gque
corresponden a otras instituciones (partidos, parlamentos, etc.) y
que en ese momento se hayan ausentes o estian en proceso de
conscolidarse. Justamente de la capacidad del lider para imponerse
en contexto dominado por la incertidumbre y la negeciaci6én de las
reglas del juego democrdtico puede depender el éxito de una

transicién.
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Eh elicaso de la éransicién checoslovaca, Vaclav Havel, sustentado
/po;r.; el reconocimiento de las fuerzas politicas en pugna y por el
pfestigio soci'al consolidado a partir de su papel como int-electual
y opositor active a 1los comunistas, es la figura encargada de
garantizar el trinsito a una sociedad abierta y democraitica.

sin’ embargo, la centralidad de el lider puede disminuir como
consecuencia de los niveles de efectividad del lider para responder
a las expectativas de 1la poblacién o, también, cuando como
consecuencia de las expectativas insatisfechas, surgen otros
lideres con un discurso mis democritico o que pueda apegarse a las
necesidades y expectativas de la poblacién. En el caso de Have), en
primer lugar, éste comienza a perder el liderazgo a partir de los
efectos producidos por las reformas y ajustes econ6micos (esto
sobre todo en Eslovaquia). En segundo 1lugar, contribuyen a
disminuir la centralidad de su liderazgo la aparicién de dos
lideres sumamente carismaticos y con un discurso radical que hace

eco entre la pobacisn: Vaclav Klaus y Viadimir Meciar.

Como factor de la desintegracién, el papel del lider es muy
importante ya que Havel ve disminuir su liderazgo ante dos figuras
que, primero, reivindican y radicalizan la lactura nacionalista y,
en segunde lugar, estdn dispuestos a sacrificar la wunidad

territorial checoslovaca en aras de sus proyectos personales.
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c) Los partidos politicos.

La existencia de partidos politicos es un factor indispensable para
la consolidacién de un régimen democratico, ya gque a partir de
ellos es que la poblacién podr& expresar sus preferenclas
politicas. De que los partidos acepten dirimir los conflictos que
la sociedad emana dentro del marco de nhormas, procedimientos y
reglas del juego democrdticas, depende en gran medida las

posibilidades de consolidar con éxito un sistema democratico.

sin embargo, irénicamente, hay ocasiones en que los partidos pueden
suponer un obstéculo para que la transicién se realice con éxito.
Por ejmplo, en los casos marcados por la experiencia de 1la
desintegracién se puede observar una participacién negativa de los

partidos.

En un contexto caracterizado por la potencialidad de conflictos
étnicos, religiosos o nacionales, el papel de los partidos puede
llegar a ser trascendental, porque bien pueden contribuir a que los
conflictos se diriman por causes institucionales o al contrarios,
pueden acrecentar el conflicto al radicalizar alGn mis a 1la
poblacidn hacia posturas excuyentes e intolerantes. En este Gltimo
caso, se trata por lo general de un problema de "mercado politico";
aguellos grupos gque radicalizan sus discursos hacia el
nacionalismo, el separatismo o el odio étnico, generalmente se

componen de fuerzas politicas que de otra forma quedarfan fuera del
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ljuégo<;P§r ejgmﬁlo, en los cagos dé Checoslovaquia, Yugoslavia y la.
ekq;és; ;os‘partidos ngcionaliscas se componen en gran medida de
»antiéuos 'ccmurx.istas que aprovechan el descontento social v:;enerado

‘_‘poi‘rlb.a.sr mec}idas econémicas para regresar a la escena politica e

influir en el proceso de transicién.
1.6 Los costos de la desintegracién,

gCudles pueden ser los costos de una desintegracién? Las
experiencias de procesos de transiciones anteriores no permiten
analizar los efectos gque tiene una desintegraci6n sobre un proceso
de transicién a la democracia. Las transiciones postotalitarias,
que presentan dentro de sus caracteristicas el realizar dicho
proceso dentro de un contexto potencialmente nacionalista, permiten
entrever con mayor claridad cuSles serfan los costos de una
desintegracién para un proceso de transicién, aunque hay gque
considerar que dichos procesos se encuentran aln en marcha y es

dificil generar conclusiones definitivas.

En primer lugar, un proceso de desintegracién puede significar el
fracaso rotundo de la transicidn. El caso extremo lo representa la
experiencia yugoslava, en donde la heterogeneidad nacional, sumada
a la radicalizacién de los discursos politices y a la desconfianza

v los rencores interétnicos acumulados a partir de su fundacién
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como Estado-n-aciﬁn, no s6lo supusieron la imposibilidad de mantener
la convivencia dentro del marco de una federaci6én, sino que ademds
encaminé a las partes hacia una sangrienta guerra civil a la que es
sumamente diffcil encontrar una solucién y que, inevitablemente,
generari nuevamente conflictos y mayores rencores una vez que se

logre pacificar la regién.

Otro caso de fracaso de una transicién como consecuencia de un
proceso de desintegracién, lo puede suponer el retroceso a huevas
formas de dominacién autoritaria o populista ahi en donde los
conflictos nacionales, étnicos o religiosos supongan la alteracién
constante de la estabilidad o que puedan afectar el éxito de las

reformas econémicas.

En el caso de la desintegracién checoslovaca, medir los costos de
la desintegracién es todavia muy diffcil. En primer lugar por que
el "divorcio" se realizé de manera constitucional y no por via de
las armas como en Yugoslavia. En segundo lugar, por que, al
parecer, la desintegracién se realizé sin afectar el procesc de
transicién. Al contrario, pareceria que una vez consumada la
secesitn cada una de las partes continuara con la transicién en el
contexto de la nueva organizacién territorial del Estado. Es
demasiado pronto para medir desde el punto de vista politico el
fracaso o éxito de una transicién en estos nuevos Estados eurcpeos.

$in embargo, si bien es demasiado temprano para generar
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conclusicnes sobre el futuro.de checos y eslovacos, por la forma en
que se fealizé la desintegracién, y tomando en cuenta la ausencia
de violencia 6 de enfrentamientos armados que llevaran af proceso
por otros causes, resulta de especial interés analizar este caso,
sobre todo considerando el contexto sumamente explosive que
representa en si misma toda esta regién.

El inter&s que puede despertar la experiencia checoslovaca, radica
en las posibilidades de que las caracteristicas que presenta esta
desintegracién puedan repetirse en otros paises dominados por el
conflicto nacionalista o, si por el contrario, estames frente a un
caso Unico e irrepetible y, por lo tanto, los proceso de secesitn

estaran dominados por el modelo de desintegracién yugoslavo.
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" 2. LA REVOLUCION GENTIL.
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*Después de la primera euforia, la revoluciétn en Chacolovagquia se
esté acer do cautel e a los riesgos de la libertad®.

Milan Bimecka.

2.1 espec ] d_chec vaca.

Dentro del contexto de 1las transiciones postotalitarias, la
experiencia checoslovaca presenta una singular relevancia.' Son
varias las razones gque explican la importancia de este tema y

justifican su estudio:

ISobre el proceso checoslovaco puede consultarse la siguiente
bibliograffia especifica: Hajek, M., "Partiti e movimenti in
Cecoslovacchia’, en vVviews. Rivista Socialista di ©Politica
Internazionale, Rowa, v. 1, n. 2/3, 1991, pp. 104-109; Morison, J.
(ed.), The Czech and Slovak experience, London, McMillan, 1992;
Bradley, J.F., *"Politics in Czechoslovakia 1945-1989", en Easat
European Monographs, n. 315; Bradley, J.F. "Czechoslovakia“s velvet
revolution: a political analisis"™, en East European Moncgraphs n.
345; Zamudio Martinez, Rosa, "la revolucién de terciopelo en
Checoslevaquia. (Cronologla 1988-1990)", en Reviata mexicana de
cienclias politicas y sociales 142, cctubre-diciembre 1990, p. 81—
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a) En primer lugar, la existencia de uno de los movimientos
disidentes mejor organizados de Europa del Este, La carta 77, por
supuesto, "con la excepcién de Solidaridad, el movimienéo polaco;
dotado de un alto prestigio intermacional y al interior del pais,
gracias a la presencia intelectual de lideres como Vaclav Havel y;
con un alte nivel de cohesién interna que le va a  permitir -
enfrentarse con éxi;o al régimen en el momento mis profundo de la
crisis y, poco después, convertirse en gobierno cuando el anterior

se colapsa.

b) - La re?olucién checoslovaca de 1989 tiene un sentido &tico y
espiritual heredado de la primavera de 1968 que va a influir
positivamente en el proceso, tanto inyectando de una mitica
personal al nuevo movimiento reformista, as{ como también en la
organizacién de una disidencia cohesionada en la definicién de sus
postulados generales y, finalmente, coms promotora de 1los
movimientos sociales. Hay ¢4ue recordar dque las primeras
manifestaciones masivas en 1988, tuvieron como mévil la repugna a
la intervencién soviética en 1968 y la reivindicacién de los heroes

de la frustrada Primavera de Praga.

c) La existencia de antecedentes democriticos. Checoslovaguia es
une de los pocos Estados de Europa del Este que en algin momento de
su historia ha llegado a instaurar un régimen de tipo democratico.
Aunque, si bien es cierto, dicha experiencia se limit6 al pericdo

de entre guerras y el sistema democratico beneficié md&s a los
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checos qué a 'los eslovacos.? Igqualmente, cabe destacar que la
irrupcién’ del comunismo en Checoslovaguia fue consecuencia de un
' proceso electoral y no exlusivamente de la imposicién, como sucedié

en otras experiencias.

d) Para muchos analistas de las transiciones postotalitarias,
Checoslovagquia, junto con Polonia y Hungria, representa uno de los
paises que contaba con las mejores condiciones para llevar con
éxito tanto sus reformas politicas comoc las econémicas.? A la
experiencia checoslovaca cabe afiadirle que, si bien la década del
“80 significé un indice decreciente en los niveles de vida como
consecuencia del deterioro de la industria y del crecimiento cero,
en Checoslovaquia las condiciones econémicas (desempleo, renta per

cdpita, abasto de productos de consumo) eran sustancialmente

’E1 apoye de los eslovacos a un régimen fascista dirigido por
Mons. Tiso y con apoyo de los nazis, se justifica en gran medida
por el hecho de gque sus expectativas como grupo hnaclional se vieron
frustradas por los abusos cometidos por los checos durante el
periodo democriatico. Al respecto véase: Bogdan, Henry, La historia
de los paises del Este, Javier Vergara Editor, p. 161-220; Bazant,
Jan, Breve Historia Politica y Bocial de Europa Central y Oriental,
El colegio de México, la. Edicién, México 1991, p 208-216.

‘Al respecto véase: Dahrendorf, R., "Checoslovaquia y Europa",
en El Pajs, Madrid 5 de septiembre de 1992, p. 13; Patula, Jan,
"Buropa y las Privatizaciones", en Btcétera num. 4, México 25 de
febrero de 1993, p. 21-24; Michnik, Adam, "Las dos caras de
Europa', en suplemento politica, Bl Nacional, México 13 de
diciembre de 1990, p. 3; Attila Szilassy, “¢Hacia a dénde va Europa
del Este?, en suplemento politica, Bl Nacional, México 9 de agosto
de 1990, p. 17-18.
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mejores qug'~otro§: paisés como ".,l’ilimayi’li‘a,, ﬁulq;riia:,, Poioﬁia iy
Albania.d R o Tk : R .

e) La transicién se realiza a través de:la férmula del coiapso. En
Checoslovaquia el alto nivel de desprestigio y deslegitimidad del
régimen comunista, la presi.ﬁn de los disidentes y 1las
movilizaciones populares, sumado a la negativa del grupo en el
poder de realizar transformaciones profundas, conducen la
transicidén a través de un colapso. Esto es, cuando el régimen
comunista pretende negociar con la disidencia resulta demasiado
tarde y tiene que compartir el poder con los primeros incluso antes
de la celebracién de elecciones, El factor colpaso implica que no
sea el régimen el encargadoe de guiar la transicién de una manera
gradual y controlada, sino que el proceso se abandona a manos de
las nuevas fuerzas politicas. La existencia de un colapso puede
rastrearse igualmente en Alemania, aungue la unificacién modifica
profundamente el camino de la transicién. En el caso de Rumania, si
bien la negativa del régimen a realizar cambios provoca su colapsa
Yy sus sutitucién por un Frente de Salvacién Nacional, el colapso se
produce, a diferencia de Checoslovaquia, por el enfrentamiento

violento entre las masas y las fuerzas represoras del régimen.’

‘Por ejemplo, antes de 1989, la renta per cipita en Polonia era
de 1700 dblares, mientras que en Checoslovaquia la cifra ascendia
a 4500. Leguineche, M., op. cit., p. 141,

SSobre 1la experiencia rumana vease:G6émez Leyva, Ciro,"Los
funerales de 1la dictadura rumana. (Cronologia 1989=-1990)", en
Revista mexicana de ciencias politicas y socialas 142, octubre-
diciembre 1990, p. 71-80, Leguineche, M., Ibid, p 192-224.
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£) Durante el proceso de desintegracién del régimen postotalitario,
195 intelectuales van a jugar un papel sumamente relevante. En
priﬁer lugar, Aconviertiéndose en portavoces de las demandas de la
poblacién a través del Foro civico y , posteriormente, tomando el
lugar del gobierno cuando é&ste se colapsa. Si bien en otras
experiencias los intelectuales han ocupado un lugar destacable,
como en Polonia y Alemania por ejemplo, su papel durante 1la
diselucién del régimen comunista y la posterior instauracién de un
régimen con caracteristicas democrdticas, no serd de ninguna manera

tan relevante como en el caso checoslovaco.®

$si bien los procesos de cambio en Polonia son consecuencia de
diversos factores, entre ellos los intelectuales como fuerza
rebalde y desmitificadora del comunismo, =su papel en 1la
instauracién del nuevo régimen serd sin duda mis limitada que en el
casn de los intelectuales checoslovacos, los cuales se convirtieron
en gobierno apenas unos meses después de iniciadas las
manifestaciones masivas contra los comunistas. El caso de 1los
intelectuales alemanes es mis complejo, ya que al principio estos
juegan un papel organizativo frente a la sociedad civil comparable
al de los intelectuales checoslovacos. Sin embargo los alemanes se
ven rebasados por las aspiraciones econémicas de la sociedad civil,
Stephan Heym lo vi& de esta manera: " esa gente que salié de
décadas de opresién para tomar el detino en sus manos y dirigir una
noble mirada hacia el futuro, se convirti® en una horda furiosa
dispuesta a avanzar en cerradas filas hacia los grandes almacenes
del Berlin oriental"*., Los intelectuales alemanes perdieron "el
tren de la historia" frente a los proyectos de Kohl y 1los
socialdemScratas: seguridad econémica, la unidad monetaria, la
paridad y fusién de los dos marcos, etc., todo ello representado
por la unificacién ripida de las dos Alemanias. Sobre los Polonia
y Alemania puede verse: Leguineche, M., La primavera del Esta.
1917-1990: la caida del comunismo en la otra Europa, Plaza y
Janes/Cambjio 16, la. edicién, Barcelona 1990, pp 60-140; Semo, E,
Crénica de un derrumbe. Las revoluciones inconclusas en la otra
Europa, Grijalvo/Proceso, la. edicién, México 1991, pp 25-94;
Steinitz, Klaus, "Fuerzas del mercado y reglamentacién estatal en
1a transicién de una economia dirigida a una de mercado en la ex
RDA, Kossok, Manfred; "La cuestidn alemana ¢"le Enfant Terrible" de
la historia europea? y, Zakowski, Jacek, "democratizacién de los
medios de comunicacién en Polonia", en, Barba Solane, C., Barros
Horcasitas, J.L., Hurtado, J., Transiciones a 1a Qdemocracia en
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g) La "revolucién de tercipelo'™ no es un fen6meno exclusivamente
politico, sino que es un suceso de Indole cultural. Ademis de
movilizaciones masivas, el proceso estuvo permeado por la
influencia de obras de teatro, mtisica y canciones. Leguineche lo vé&
desde esta perspectiva: T"vista la agitacién cultural, el
desesperado intento de sentirse Europa", reintegrarse a la
tradicién cultural occidental, "se comprende quizd mejor en Praga
que en ningaGn otro lugar gue el fracaso de la URSS al tratar de
imponer su modelo, es antes cultural qgue econémico, mnmilitar o
social®.” Este factor refuerza alin mids la importancia de 1los

intelectuales como dirigentes de los movimientos de protesta.

h) Si bien Checoslovaquia sucumbe inevitablemente ante la fuerza de
los vientos nacionalistas, su modelo de desintegracién, "a una
revolucién gentil un divercio de terciopelo", escapa a la légica de
los otros modelos separatistas, es decir, la via violenta. la
importancia de este caso radica en gran medida en que este proceso
abri6 la posibilidad de que otras experiencias de separatismo
puedan tomar el <camino de la negociacién en 1lugar del
enfrentamiento armado entre las partes, como se ha hecho latente en

la ex Urss y Yugoslavia.

Eurcpa y América Latina, Universidad de Guadalajara/Miguel Angel
Porrua/FLACSO, la edicién, México 1991, pp. 307-322, 323-360 y
361-368.

*La cita de Heym aparece en Leguineche, M., Ibid, p. 87.

Ibid, p. 157.
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2.2:El colapso del ;ggimeu, (1988-1989) .

La ;Jélbcidad con que se han producido los cambios en Eu;—opa del
Este varia de pais a pais: "Polonia tardd diez afios, Hungria la
conquistSs (la libertad) en diez meses, Alemania del Este en diez
semanas, Checoslovaquia en diez dias y Rumania en diez horas".*
Aunque si bien la descomposicién del régimen comunista checoslovace
se realizé de manera acelerada, seria un error limitar el proceso
de descomposicién a los tiltimos meses de 1989 o a los "diez dias"
de los que habla Leguineche. En este caso, el andlisis del colapso
del régimen comunista partiri de 1988, porque en este afio comienzan
a hacerse continuas las manifestaciones de descontento popular y de
cuestionamiento al régimen, especialmente como consecuencia de las
expectativas generadas por las transformaciones de Gorbachov en la
Urss y por la apertura gue comenzaba a vislumbrarse en otros paises

de la regién, come Hungria, a partir de 1985.

Las primeras manifestaciones que tienen lugar en 1988 utilizan como
pretexto la conmemoraciédn de la invasién de tropas soviéticas a
Checoslovaguia en 1968. Sin embargo, aunque el deseo de esclarecer
los hechos esti latente sin duda alguna en la sociedad, los motivos
reales tienen fundamento en un profundo descontento hacia el

régimen. La sociedad checoslovaca, indiferente y apédtica durante

*Ibid, p. 21.
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largo tiempo’, comienza a cuestionarlo todo: - la ausencia de
fepuestos para la maquinaria y los automéviles, los defectos en las
obras ptGblicas y viviendas, la prestacién ineficiente de servicios
pliblicos, el grave deterioro del medio ambiente!®, el favoritismo
en la designacién de cargos plblicos, la corrupcién, las précticas
de soborno y, por supuesto, los privilegios de la nomenklatura y la
burocracia. Pero el descontento se Jjustifica también por el
acelerado deterjoro en la renta per capita y el poder adquisitivo
en una sociedad que habia gozado uno de los niveles de vida mas

altos de la regién.

Dos hechos muy significativos resaltan la exigencia de cambios que
comenzaba a predominar en la socledad: el 25 de febrero en la
capital de la repGblica eslovaca, Bratislava, se realiza una
manifestacién en favor de la libertad de religicsa, la cual es

reprimida inmediatamente. M&s adelante, Alexander Dubcek, el

°Checoslovaquia era una regién privilegiada dentro del blogue
comunista. A diferencia de otros paises como Bulgaria, Rumania,
Polonia, e incluso la misma Urss, nunca padecié una escasez
alarmante de productos de consumo. Este factor combinado con el
miedo a la represién del ré&gimen, provocd que la sociedad se
replegara hacia el &mbito privado y tomara actitudes egoistas, e
indiferentes para con los problemas sociales. El problema de una
sociedad apdtica e individualista es el gran problema gque lleva a
plantear a Vaclav Havel que la lucha contra el comunismo es antes
que nada un problema de 1indole moral. Véase: Havel, V., ILa
responsabilidad como destino, Fondo de cultura EconSmica, México
segunda edicién 1991.

“E]l acento puesto sobre la industria pesada como motor del
desarrollo ha genarado estragos en el medio ambiente, los recursos
naturales, la salud de la poblacién e incluso en el estado de los
monumentos histéricos. Esto ha sucedido especialmente en Polonia y
Checoslovaquia. Ver: Leguineche, op. cit., p. 137-142.
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lééendgri&ylidefyﬁe la "primavera de 1968", solicita, a través de
ﬁh; en&ré&ists a la prensa austriaca (marzo 31), que se aplique la
ﬁerestgoika' ;n Checoslovaquia. En ambos casos, la di;igencia
comunista se niega a aceptar el descontento gue emanaba de 1la
pohlﬁcién Y declara que las protestas son incitadas por "circules
de emigrados reaccionarios" y por el afan de calumnia de la prensa
occidental. Igualmente, la dirigencia censura duramente a Dubcek

por sus aseveraciones.'!

Mis adelante, los dias 21 y 22 de agosto de 1988, durante el
vigésimo aniversario de la invasién soviética, alrededor de diez
mil personas se manifiestan en 1las calles de Praga. Los
manifestantes son dispersados por la policia y se detiene a cerca
de un centenar de personas. Para esos momentos comenzaba a
vislumbrarse que el descontento ne irian sine en aumento: durante
las celebraciones conmemorativas al 70 aniversario de fundacién de
la repiblica de Checoslovaquia, grupos opositores encabezades por
la carta 77, organizan una marcha de protesta. Las manifestacliones
se realizan durante tres dias continuos y degenaran en un

enfrentamiento con 1la policja. La represi6tn policiaca y el

Upara 1la crbénica de estos acontecimientos se recurrié
directamente a los periédices "La Jornada" y el "“Universal™.
Igualmente es importante la cronologia realizada por Rosa Zamudio
Martinez, Véase: "La revolucién de terciopele en Checoslovaquia.
(Cronologia 1988-1990)", en Revista Mexicana de ciencias Politicas
y Bociales 142, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales, UNAM,
octubre-diciembre 1990, p. 81-95; Semo, E., Crénica de un derrumbe.
Las roavoluciones inconclusas del Este., Proceso/Grijalvo, 1la.
edicién, México 1991, p. 237-274;"Cronology", East Buropean
Reporter, mayo-junio, julio-agosto y septimbre octubre de 1992.
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encarcelamiento de disidentes, provocan la condena de los grupos

opogitores, del cardenal Tomasek y de los Estados Unidos.

Sin embargo, pese a las continuvas y crecientes manifestaciones de
repulsa, el régimen parece no estar dispuesto a negociar una
solucién pactada con los grupos disidentes, por lo gue en ese
momento deja ir la oportunidad de realizar una apertura gradual y
controlada desde arriba y, de esa manera, dejaba abierta la

posibilidad de su posterior colapso.'

Pero la crisis del régimen no s6lo estaba latente en el derrumbe
acelerado de su legitimidad, al interior de la misma coalicién
dominante comenzaban hacerse latentes una serie fracturas: el 10 de
abril se destituye a Antonin Kapek como miembro del burd politico
Yy se anuncian cambios en la jefatura del partido; el 21 de abril se
nombre un nuevo gabinate, salvo en las principales carteras; del 10
al 13 de octubre hay una intensa conmocién entre la clase politica,
dimiten Lubomir Strougal, primer ministro, y Peter Colotka, jefe
del gobierno regional. Se nombra a Ladislav Adamec como nuevo
primer ministro y el Partido cComunista anuncia una amplia

reorganizacién al interior del partido y en el gobierno, como

por momentos pareciera gque el régimen estaba dispuesto a
permitir una apertura limitada del sistema para atenuar la profunda
crisis politica, sin embargo sus propuestas conciliadoras chocaban
en la realidad con sus pricticas represoras. Por ejemplo durante la
celebracién de los 70 afios de la repGblica Checoslovaca( 27 de
octubre de 1988), Gustav Husak, el presidente, decreta rebajas
carcelarias a los presos politicos, pero durante 1los dlas
siguientes reprime violentamente las manifestaciones de descontento
y encarcela a dirigentes de la disidencia.
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respuesta al deterioro ‘econSmico del pais y la mala gesti6n
gubernamentai: También es de resaltar que durante est:; crisis
politica, se comienza a correr el rumor sobre la postergacién del
XVII congreso del Partido Comunista, el cual se recorrerfa de 1990

a 1991.

significativo para medir el nivel de crisis de un régimen, adenmas
de la pérdida de legitimidad y 1las fracturas al interior del
régimen, es la presién o influencia de la comunidad internacional
sobre el régimen que se niega a reformar. En este aspecto, 1la
visita de Francois Miterrand a finales de noviembre es muy
importante, ya gue en la cual visita al presidente Husak, pero
igualmente se reune con un grupo de opositores encabezados por
Havel. Pronte, el gobierno checoslovace, encerrado en su negativa
a realizar reformas, comenzaria a enfrentar la condena de otros °
paises pertenecientes al Pacto de Varsovia™ y mis tarde sufrirfa

el rechazo de la misma Urss.

Todos estos factores combinados, comenzaban a poner de manifiesto,
que igual gue en Rumania y Alemania Democrética, la calda del

régimen tendria que producirse por la presién de las masas

“Es de resaltar que mientras que Polonia y Hungria que
llevaban a cabo proyectos reformistas critican y condenan 1la
intervencién soviética a Checoslovaquia en 1968, por su parte el
goblerno alem8n, cuyo destino serfa muy similar al de
Checoslovaquia, defienda los sucesos de 1968 Yy la postura del
gobierno de Husak. Véase: Zamudio Martinez, R, op. cit., p. 84-85,
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populares y los grupos opositores. El sistema habia dejado de ser

histéricamente posible.™

Desde principios de 1989 se acentfian los movimientos de protesta
contra el régimen. Entre las primeras manifestaciones del afio,
destaca sobre todo la realizada el 15 de enero, cuando log grupos
opositores convocan a un homenaje en memoria de Jan Pallach, el
estudiante que se autoinmola en 1968 como protesta por la invasién
soviética. Las manifestaciones adquieren un nuevo impulso con la
detencién de Vaclav Havel y los disturbios se prolongan durante
cinco dfas. Entre las reivindicaciones soclales comienzan a
aparecer demandas de elecciones libres y por la liberacién de Havel

y otros presos politicos.

Durante los primeros dias de febrero, se produce una creciente
tensién en las calles como consecuencia de los préximos julcios
politicos contra los disidentes, incluido Havel. El primer ministro
Adamec hace un llamado a iniciar el didlogo con los critices al
sistema. Sin embargo sus propuestas se diluyen en el aire ante la
coendena de nueve meses de prisién aplicada a Havel (22 de febrero).
En esta ocasién 1los Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia

protestan sobre la condena a Havel.

MYsobre las caracteristicas de la crisis de un sistema no-
democratico, vease Przeworski, A., op. cit., p.84.
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Meses después, el aniversario de la invasién soviética (21 de
agosto) y el 71 aniversario de la fundacién de la repiblica
checoslovaca (28 de octubre), sirven nuevamente de ptete;ctc para
que la poblacién salga a la calle a manifestar su descontento. Si
.bien estas manifestaciones son otra vez disueltas por la policia,
en ambos casos los detenidos suman mas de trescientos Yy los
manifestantes ya no s6lo demandan la condena oficial a la invasién
de 1968.y la liberacion de presos politicos, sino gue ahora también:
exigen la renuncia de altos funcionarios del gobierno, entre ellos
Milos Jakes, secretario genaral del Partido cComunista de

Checoslovaquia.

Sin embargs, aungue desde 1988 se vive una gran agitacién politieca,
principalmente en Praga y Bratislava, lo cierto es gue a partir de
noviembre de 1989 los acontecimientos toman un cause vertiginoso.
El 16 cerca de diez mil personas se congregan en las calles de
Praga demandando libertad para los presos politicos, exigen un
nuevo gobierne y el didlogo entre el gobierno y los grupos
opositores. Es importante considerar que 1la mayoria de 1leos

manifestantes eran estudiantes.' Al mismo tiempc en Bratislava la

Los Estudiantes jugaron un papel trascendental durante las
movilizaciones anti-régimen en Checoslovaguia. Leguineche afirma
que fueron "la punta de lanza de la revolucién de terciopelo" y
entre otras cosas:"ocuparon la universidad dia y noche, hicieron un
llamamiento a la huelga general; los estudiantes de arte dramatice
recorrieron el pafs mostrando a los incrédulos campesinos 1la
realidad en que vivian; los estudiantes de filosoffa redactaron las
octavillas que transformaron Praga en una libraria abierta; leos
estudiantes de arte pintaron las paredes y en las picotas el
ridiculo del régimen, crearon el logotipo del Foro Civico, tan
famoso al menos comoc el de Solidaridad en Polonia, los gimnastas
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genﬁe sale a protestar en contra de la invasidn de 1968.

Al ala siguiente, el 17 de noviembre, los estudiantes organizan un
manifiesto estudiantil en donde se demandan la renuncia del
gobierno y la convocatoria a elecciones libres. En ese momento son
- nuevamente reprimidos y dispersados por la policia, sin embargo
cada vez serid mas diffcil que las autoridades puedan imponerse
Qobre los manifestantes. E1 18 el Comité Estudiantil Nacional de
Huelga cohVocan a una huelga general de protesta en tode el pais,
la cual es apoyada por los actores y artistas de Praga y la demanda
se extiende como un reguero de p&lvora por otras ciudades de pais.
A partir de ese momento las mitines de protesta comenzaran a reunir
a m&as de doscientos mil manifestantes en la Plaza de San Wenceslao,
como sucede por primera vez el 20 del mismo mes y continuaridn

acrecentdndose durante )os dias sigquientes,

Las manifestaciones continuaran sin interrupcién a lo largo del mes
de noviembre y si al principio reunfan a grupos opositores y
estudiantes, poco a poco comienza a convocar también a otros
estratos de la poblacién en la plaza de San Wenceslao. El 22 de
noviembre, en un acto sin precedentes, la televisién estatal decide

transmite las movilizaciones masivas.

universitarios protegieron a Havel contra la policia..." Ver:
Leguineche, M. op. cit. P. 161.
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En esos momentos la dirigencia comunista pretende iniciar el
disdlogo con los lideres opositores. E1l 21 de noviembre, cuando las
manifestacionés se forman por centeneres de miles de personas, el
primer ministro Adamec se reune con el recién formado Foro civico'®
y les informa que el comité central del PCCH aprueba iniciar el
dialogo_con los opositores y garantiza que no habrai represién sobre
los manifestantes, sin embargo, advierte que la supremacia del
Partido no esta a discusién. Mas adelante (21 de noviembre) Adamec
se reunird con los estudiantes y recibe a grupos ciudadanos para
discutir problemas de derechos civiles y el 26 volverd a convocar
a Foro Civico para negociar la liberacién de todos los presos

politicos.

Sin embargo, parece que es demasiado tarde para inicar con las
reformas desde el régimen: las demandas comienzan a radicalizarse
Y se exige la renuncia del secretario de Partido. Por otra parte,
Foro civico adquiere cada vez mayor fuerza como representante de la
poblacién y Havel se convierte en el 1lider indiscutible del
movimiento, en especial a partir del 21 de noviembre cuando habla

por primera vez en piblico.

“Foro Civico se constituye el 19 de noviembre de 1989 y reune
a mGltiples grupos opositores representantes de diversos sectores
de la sociedad. £i bien en un primer momento la composicién
heterogenea de Foro Civico es indispensable para provocar el
colapso del régimen, mds adelante, durante la transicidén comenzara
fragmentarse como consecuencia de la amplia gama de posturas gue la
componian. El1 tema de la disidencia serd analizado en el capitulo
siguiente.
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. Por su parte, el régimen comlenza a dar muestras claras de
flaqueza. Después de una semana de haber comenzado las grandes
manifestaciones, renuncia Milos .Jakes como secretario general del
Partido (24 de noviembre) y su puesto 1o ocupa Karel Urbanek. El
politburo sufrira también los estragos de la crisis y dimitiran

Miroslav Stepan y Miroslav Zavadil. Incluso el primer ministro
Adamec es destituido, pero ante 1la presién de los grupos
opositores, que ven en Adamec al el hombre adecuado para negociar,

es nombrado ministro interino (25 de noviembre).

Con Adamec nuevamente al frente, se hace inevitable la necesidad de
aceptar modificaciones a la constitucién y de integrar un gobierno
de coalicién. El derrumbe es ya algo evidente cuando se anuncia que
el PCCH dejara de tener el papel rector de la sociedad (29 de
noviembre) y se plantea la introduccuién de una economia de mercado
para 1990 (3 de diciembre). Como un acto de naturaleza surrealista,
en un intento por salvar su cabeza, el Partido Comunista y el
Presidente Husak denuncian la intervencién de cinco miembros del

Pacto de Varsovia a territorio checoslovaco en 1968.

Después de varies dfas de negociaciones y de presiones de Foro
civico, el 10 de diciembre se integra un nuevo gabinete encabezado
por Marian cCalfa (primer ministro desde el 7 de dicimbre) y que
estard compuesto por diez comunistas, siete independientes, dos del

partido socialista y dos del partido popular. El ministerio del
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. intériot se‘reparte entre Calfa y dos viceministros de Foro Civico.
‘Es $ignificativo que la oposicién quéda al frente los siguiéntes
“ministerios: ﬁelaciones Exteriores, Trabajo y Asuntos sﬁciales,
:Finanzas, Planificaci&én Estatal y Defensa. Igualmente la pollicia
‘secreta quedard en manos de un miembro de Foroc Civico y el
Presidente Husak presenta su renuncia. Se convoca a las primerés

elecciones libres para junio de 1990.

El Partido Comunista intenta sobrevivir nombrando presidente a
Adamec y el Congreso extraordinario del partideo anula los estatutos
del PCCH. Sin embargo, si bien por el momento el Partido Comunista
habia logrado mantener presencia dentro del nuevo gobiernoc, 1la
presién popular exigirad que caigan las cabezas dirigentes de 1la
represién de los ultimos dos afios. Dentro del gobierno, la antigua
clase politica perdera poco a poco su fuerza ante la presencia de
los opositores y, mis adelante, en las elecciones de junio de 1950,
serian borrados de la escena politica. Para sobrevivir los

comunistas tendrs que elegir la férmula de renegar de su pasado.

El 29 de diciembre, Havel es elegido presidente interino por la
asamblea federativa con el apoyc de 1les opositores y los
estudiantes. Para la elecciédn de Havel es importante también tomar

en cuenta la renuncia de Dubcek a ocupar el mismo puesto.

El régimen se habia derrumbado y Checoslovaquia entraba llena de

expectativas en una nueva etapa de su historia. sin embargoe el
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Vproceso para consolidar un sistema democritico no iba a resultar
tna experlencia f&cil, sobre todo para un grupo de disidentes que

ante el colapso del sistema se habian convertide en gobierno.

2.3 La_trapsicion democritica. (1990-1992).

A partir de enero de 1990 se inicia una nueva fase en la historia
de checoslovaquia, una etapa, que como ya apuntdbamos, estaba
cargada de anhelos, esperanzas y expectativas populares, pero
también de dilemas por resolver y de incertidumbre sobre el futuro
de la Federacién. Si bien este periode es sumamente complejo, es
posible caracterizarlo en cuatro procesos principales que se
desarrollaban sincrénicamente: a} la democratizacién del sistema;
b) la desintegracién acelerada del Partido comunista; <) 1la
irrupcién de una economia de mercado y; d) el conflicto entre las

dos nacionalidades dominantes.

a) La democratizacién del siatena,

Una fase de democratizacién suele ser por 1lo general la

continuacién de un proceso de liberalizaci6n politica'”, esto es,

Ygebre la definicién de la liberalizacisdn y democratizacién,
véase el apartado 1.3 del capitulec anterior.
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aquellos derechos politicos y ciudadanos gue reintegra el régimen
a la sociedad se suelen hacer efectivos durante la democratizacién.
En el caso d;a Checoslovaquia no hay una liheralizacié}\“ Y en
cambio se estad frente a un colapso del régimen. Sin embargo, la
democratizacidén es una etapa que no se puede evitar: cualquier
régimen politico que pretenda instaurar reglas del juego y
procedimientos del tipo democr&ticos tiene que pasar necesariamente

por un periodo de democratizacién.

La democratizacién checoslovaca se inicia de una manera acelerada
con la composicién del nuevo gobiernoc y la eleccién de Vaclav Havel
comeo presidente de la Republica. Sin embargo, este perfodo no sélo
abarca la designacién de nuevas autoridades, igualmente implica el
proceso mediante el cual el nuevo gobierno hace efectivos los

derechos ciudadanos reclientemente conquistados.

La desintegracién de los cuerpos de policia secreta (16 de enero),
la amnistia declarada contra los presos politicos (ver por ejemplo
el 3 dé enero de 1990) y el proceso inicado contra las autoridades
del antiguo régimen (6 de abril de 1990) son un paso indispensable
para que el nuevo gobierno pueda responder a la confianza de la
gente que sali6 a protestar masivamente a las calles durante el mes

de noviembre de 1989.

"partiendo de que la transicién checoslovaca parte de un
colapso, el régimen no es capaz de estructurar una reforma gradual
y controlada desde arriba y tiene gque dar paso pricticamente de
inmediato a una democratizacién.
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Igualmente, juega un papel importante durante la democratizacién la
conveocatoria para las primeras elecciones generales libres' (8 de
junio de 1990) y que los procesos electorales se realicen de forma
continua ( 23-25 de diciembre 1990, 6 de junio de 1992) y sin que
ninguna de las fuerzas politicas participantes en el proceso vete

los resultados de éste.

Robert Dahl ha destacado la importancia que tiene para un sistema
democratico la existencia de organizaciones autSnomas al Estado que
puedan representar las preferencias de la poblacién.? En este caso
las expectativas gue genera la democratizacién, llevan a participar

en el proceso electoral a una amplia gama de partidos politicos?,

todos ellos (salvo el decreciente PCCH) son de reciente formacién

y representan a amplios sectores e intereses de la sociedad.

“Las primeras elecciones libres son de vital importancia. "El
anuncio por parte de las autoridades del periodo de transicidén de
su propbésito a convocar a elecciones para los cargos
representativos de importancia nacional ejerce un profundo efecto
(...) ESto se debe a que la perspectiva de las elecciones futuras
vuelve a poner a los partidos en el centro del escenario politico,
en una pesicién de prominencia que seguiradn ocupando durante algin
tiempo." Schmitter, G. y G, O Donnell, op. <it., vol 4. p. 23.

%pahl, Robert, La Poliarquia, Técnos, 1la. edicién, Madrid
1989, p. 15.

?La participacién de partidos politicos en Checoslovaquia ha
sido muy amplia desde 1989. En las primeras elecciones del 8 de
junio de 1989 se presentaron a las urnas 22 partidos. para las
elecciones del 6 de junio de 1992 participaron 42 partidos. Y en
las elecciones municipales de diciembre de 1990 participaron mas de
50 partidos checos e igual nlmero de organizaciones eslovacas.
Véase: Forti, J.M., "El resultado electoral hace inevitable 1la
divisién del pais", en El Pais, Madrid 8 de junio de 1992, p. 2.
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- Un"'pvrbc.eso democratizador puede implicar igualmente incertidumbre
o-temor, en ‘especial en torno a la posibilidad de un regreso del
) an_tiguo régimen. Si bien ahora, a mas de tres afios del derr‘umbe del
coﬁunista podemos afirmar que histéricamente los regimenes
compnistas habian dejado de ser posible, en esos momentos 1la
posibilidad del retorno autoritario no estaba completamente
descartada. Este temor puede llegar a ser percibido incluseo por 1la
poblacién, por ejemplo, el 26 de enero el nuevo gobierno tiene que
desmentir ptblicamente 1los rumores de un golpe de Estado. Mas
adelante, el temor se materializa ante los atentados dinamiteros
perpetuados en Praga a unos cuantos dias de las primeras elecciones

por los miembros de la desaparecida policia secreta.

Sin embargo, el verdadero peligro ¢éontra el proceso democratizador
no radicaba en un golpe de Estado, el cual con el paso de los meses
se evidencié imposible. El real problema lo significaban las
reivindicaciones separatistas impulsadas en gran medida por 1los
nuevos partidos. Y en este caso el dilema lo representaba el hecho
de que el régimen, de naturaleza democr&tica, no podia reprimir las
manifestaciones separatistas, al contrario, tenia gue permitir su
expresidn y tolerarlas aunque ello supusiera en si mismo un peligro

para la instauracién exitosa del nuevo régimen.
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b) La desintegracién acelerada del Partido Comunista.

Un resultado directo del colapso del régimen, es la incapacidad de
éste para ser el encargado de dirigir desde arriba la transicién.
Como consecuencia del nivel de desprestigio alcanzado y de 1la
negativa de las autoridades de permir alguna apertura en el
sistema, el régimen comunista tiene gue ceder lugar ante el empuje
de los grupos opositores encabezados por los herederos de Carta 77.
Si bien a primera instancia pareciera que los comunistas van a
permanecer en el poder, ahora bajo la forma de un co-gobierno con
los disidentes, lo clerto es que al mismo tiempo que sigue
avanzando el proceso democratizador, el PCCH se ir&a desintegrando

y perdera el papel de catalizador de la vida politica del pais.?

Aungue el Partido intente reformarse a si mismo para sobrevivir a
las transformaciones que vive el pais, no puede evitar su continua
pérdida de influencia, Desde los primeros dias de enero de 1990
intenta conseguir una nueva imagen ante el piblico a través de
cambios en el Comité Ejecutivo Politico (6 de enero} o de la
expulsién de miembros identificados con la represién de los Gltimos
meses de 1989, como el mismo ex Presidente Husak (17 de febrero de

1990} .

?Sobre el declive de los comunistas, véase: Pefia, Ricardo, de
la, "la nueva revolucién Europea", en suplemento politica, El
Nacional, México 8 de marzo de 1990, p. 14-15; Furet, Francois, "la
disgregacién cComunista", en suplementc politico, El Nacional,
México 9 de mayo de 1991, p. 6-9.

75



Sirg : émﬁargo, lbas transformaciones que vive el Partido seran
7 insuficientes para reconstruir su prestigio ante la poblacidn. Al
contrario, la ‘poblacién manifiesta su repulsa al Partido él 12 de
mayo de 1990, cuando mds de veinte mil personas se manifiestan en
' Praga para exigir la proscripcién del PCCH. Al mismo tiempo, hay
una continua fuga de militantes. En los primerios dias de marzo de
1990, el primer secretario informa que mas de setecientos mil
personas han abandonando las filas del Partido y en los préximos

meses seguird dismuniyendo su namero de militantes.

Al interior del gabinete, el Partido perder& influencia cuando los
ministros de economia y planificacién renuncian a su militancia
partidista (enero 7 y 8 de 1990). Poco después lo hard el primer
ministro cCalfa (18 de enero) y los ministros de agricultura,
alimentacién y comunicacién dimiten el 12 de mayo 1990 y su
participacién durante el régimen anterior se pone bajo

investigacién.

. También es significativo el hecho de que el PCCH comience a perder
el apoyo de diversas organizaciones que anteriormente eran una
fuente muy importante de soporte. Por ejemplo, se decide 1la
disolucién del Congreso Nacional Sindical (3 y 4 de marzo de 199%0),
de la Unidén internacional de Periodistas y la Unién Internacional
de Estudiantes (22 de noviembre de 1920)., De igual forma, el
surgimiento de partidos emanados del Partido, como el Partido

Socialista, el Partido SocialdemScrta checoslovaco y el Foro
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Democrdtico - Checoslovaco, contribuyen sign%ficati\"amenﬁe ca

dismi;nuir la presencia del PCCH.

Esto iltimo se manifiesta especialmente en las elecciones del 8 de
eru:nio de 1996, cuando el PCCH desaparece préacticamente de la
preferencias electorales y el Partido Socialista se convierte en el
heredero del Partido Comunista al conseguir alrededor de 14% de la
votacién general. Aungque en las elecciones para elegir consejos de
ciudades y condados (23-25 de noviembre de 1990) el Partido
Comunista repunta en Eslovaquia hasta obtener 23% de los votos. Sin
embarge, de este momento en adelante la votacién para el Partido
Comunista serd siempre sumamente reducida. Los ex comunistas que
realmente jugardn un papel significativo en la nueva federacién
serdn aquellos que opten por adoptar las banderas nacionalistas.
Esto (ltime se manifiesta en Eslovaquia, en donde las reformas de
ajuste econémico provocar&n la polarizacién de la poblacién hacia

el nacionalisme separatista.
c) La privatizacién de la economia.

El tercer proceso que influye simultineamente durante la transicién
checoslovaca, es el referido a la transformacién de la economia. El
estudio de la dimensién econémica es un fen&meno sumamente complejo
Y que de ninguna manera es objeto de estudio de esta tesis. Sin

embargo, es muy importante resaltar de gué manera han influido los
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cambios econbmicos durante el proceso politico.” Ya que, como
apuntibamos en el capitulo anterior, los cambios en Europa del Este
no implican vtransformaciones exclusivas a nivel de.réqimen
’ politico, sino .que abarcan tode el sistema de vida, 1las
transformaciones en los diferentes sistemas se influyen y afectan

constantemente.

E’ny términos generales, la apertura econémica del antiguo blogue
"squiético ha implicado transformar la economia planificada vy
. centralizada por una jerarquia burccratica piramidal,
'\susf:ltuyr'éndola por nuevos mecanismos de gestién, producciébn y
" administracién econémica. Estos cambios se han sustentado en la
privatizacién de la propiedad y en la redefinicién de los roles

jugados por el Estado en la conduccién de la vida econémica.?

Pero la sustitucién de las viejas relaciones de propiedad y de los
modelos de produccién comunistas por una economia de libre mercado

no es un paso sencillo y que pueda realizarse de manera inmediata.

Ygobre los problemas generados por la irrupcién de la economia
de libre mercado, véase: Saldivar, A., "la Perestreika en su
encrusijada, en suplemento politica, El Nacional, México 16 de
agosto de 1990, p. 16-19; André Gunder Frank, "La revolucién, :Al
Este del paraiso?Y, en suplemento politica, El nacional, México 4
de octubre de 1990, p. 10-16; Michnik, Adam, "El espectro de los
nacionalismos", en suplementoc politica, E1l Nacional, México 13 de
diciembre de 1991, p. 4-5; Patula, Jan, "En Europa del Este avanzar
es reformar", en Suplemento politica, El Nacional, México 13 de
diciembre de 1990, p. 4-5.

¥sobre el proceso de reformas econémicas véase: Kornai, Janos,
Pe Marx al libre mercado, Vuelta, la. edicién, México 1992.
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Por ejemplo, en Checoslovagquia Vaclav Havel ha declarado en varias

ocasiones que la transicién a hacia una economia liberada es un

proceso gue cuando menos tendrd gue llevarse una década. Hay que
tomar en cuenta gque los palises del antiguo Pacto de Varsovia
pretenden introducir relaciones de produccién que tardaron en

desarrollarse varios siglos en Occidente.®

Una particularidad de las transformaciones es la velocidad con 1la
que se han implementado las reformas en Europa del Este. Janos
Kornai identifica a aquellos paises (Hungrfa, Polonia y la Urss)
que comienzan sus reformas durante la década pasada con la
intencién de alejarse gradualmente del mundo socialista. En cambio,
destaca aquellos otros (Alemania Oriental, Checoslovaquia, etc.)
que dan un salto directo del socialismo a la transformacién radical
del sistema, eludiendo de esa forma el procesc de reformas e

implementando de manera maAs drastica el mercado libre.?

Una razén que puede explicar la prisa de estes paises por
implementar las reformas y compatibilizar su sistema econémico con
el de Occidente, radica en el hecho de que después del derrumbe de

las formas de intercambioc comercial existentes entre los miembros

“Sobre el desarrollo histérico del sistema capitalista véase:
Hirshman, Albert O., Las pasiones y los intereses, Fondo de Cultura
Econémica, la. edicién, México 1978.

®Kornai, Janos, op. cit., p. 289,
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del” ﬁacéo'de“Varsnvia", ‘la alternativa m&s clara para garantizar
- :heréados"para sus broductos estd en la incorporacién al proyecto de
la comunidad Econémica Europea, Este perspectiva es espec.ialmente

clara para Polonia, Hungria y Checoslovaquia.

En el caso concreto de Checoslovaquia, el proceso de reformas
econdémicas ha supuesto un enfrentamiento directo entre las dos
nacionalidades dominantes: los checos y los eslovacos. Si bien los
planes de ajuste han supuesto para la poblaciédn en general un
periodo recesivo y una disminucién de expectativas. En el caso
concreto de los eslovacosg, las consecuencias de la apertura al
libre mercado y la privatizacién de la propiedad han sido mucho més
negativas. Esto se explica por el desarrollo econémico mucho mayor
de 1los checos en comparacién de los eslovacos. Igualmente, la
economfa eslovaca se sustenta principalmente en la producecidn
agraria, una industria armamentista obsoleta y un complejo de
industria pesada practicamente imposible de reformar. En esta
lectura, 1las reformas econdmicas supondrian para Eslovaguia un
aumentoc alarmante de las tasas de desempleo y 1la pobreza

generalizada del pais.

Uno de los puntos de conflicto entre los ministros separatistas
Vaclav Klaus y Vladimir Meciar, radica justamente en la negativa

del lider eslovaco de aplicar radicalmente las medidas econémicas

fsobre la importancia del Pacto de Varsovia véase: Delmas,
Claude, Pacto de Varsovia, Fondo de Cultura Econémica, breviarios
365, la. edicién, México 1985.
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en Eslovaguia. Por su parte, Klaus en ningdn momento se ha mostrado
dispuesto a tomar en cuenta la imposibilidad de los eslovacos para
realizar los ajustes econdmicos a la misma velocidad que 1los
checos. En este caso, es indudable que ambos proyectos eran
incompatibles y que en gran medida se estorbaban: para Klaus la
pobreza eslovaca supondria un lastre muy significativo en su
proyecto de incorporacién a la comunidad Econémica Europea; para
Mecliar, aceptar el proyecto econémico tal como lo deseaban en Praga
supondria un divorcio con las masas descontentas que daban soporte

y legitimidad a su discurso nacional-populista.

d) La desintegracidn.

Finalmente, la cuarta dimensidn que podemos encontrar en el proceso
de transicién ¢hecoslovaco, consiste en las tensiones entre las dos
naciones dominantes, los checos y los eslovacos, y que supondré

inevitablemente la desintegracién del pais.

La Vvlctotia de las reivindicaciones democraticas del otofio de 1989
va a suponer en el fondo un arma de doble filo: al mismo tiempo que
el pluralismo fundamenta el anhelo de recuperar para la sociedad
el dmbito pblico perdido a partir de la irrupcién comunista, de
igual forma, la libertad de expresién y organizacién politica
recién conquistada 1llevara implicita 1la posibilidad de la

radicalizacién de la lectura nacionalista.
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Leguineche, en su crénica sobre la "primavera del Este", menciona
como al mismo tiempo que el régimen comunista se derrumba
inevitablemente, Eslovagquia se convierte en un foco activo de
descontento. Las "viejas rivalidades linguisticas, politicas,
sociales y econémicas" vuelven a hacerse latentes y los eslovacos
“reclaman mis autonomia y protestan por supuestas discriminaciones

de las que serfa victima el pueblo eslovaco".?

Al mismo tiempo que la democratizacién del régimen se lleva a cabo
y son negociadas las nuevas reglas del 3juego politico, 1las
tensiones entre checos y eslovacos continfian aumentando. La nueva
denominacién oficial de la Federacién es motivo de una amplia
disputa. Havel propone el cambio de nombre del pais por el de
Reptiblica de Checoslovaquia (23 de enero de 1990) . Mas adelante una
nueva propuesta tendiente a adoptar el nombre de Repiblica
Ffederativa Checa y Eslovaca (29 de marzo) lanzari a las calles de

Bratislava a miles de manifestantes que exigen un Estado Eslovaco

auténomo.

Al problema de la denominacién oficial del Estado, seguirid el
conflicto sobre las respectivas facultades de 1los gobiernos
nacionales y del gobierno central. Los debates sobre la divisién de
responsabilidades se realizaran en medio de manifestaciones
eslovacas en favor de la separacién y bajo la presién de 1los

partidos eslovacos encabezados por Vladimir Meciar, que se declaran

?*Leguineche, M., op. cit., p. 173-174.
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en contra de gue la politica econémica y la exterior queden en
manos del poder central. Se logra llegar con dificultad a un
acuerdo el 12 de diciembre, y si bien por el momento la crisis
politica que amenazaba con colapsar el sistema se diluye, queda ge

manifiesto la fragilidad del proyecto de federacién.

A partir de 1991 y con los efectos que produce la irrupcién de una
.economia de libre mercado en Eslovaquia, las posturas separatistas
se radicalizan cada vez mas. Por ejemplo, el Comité Ejecutivo del
Ejército de Liberacién de Eslovaquia hace un llamado en favor de la
separacién violenta de Checoslovaquia si el gobierno nacional no
logra la divisién pacifica a fines de 1992 (20 de febrero de 1991).
Igualmente, las manifestaciones populares siguen creciendo,

fomentadas en gran parte por el discurso nacionalista de Meciar.

El ambiente politico a partir de octubre de 1991 puede
caracterizarse como un perfodo de inmensa incertidumbre y de temor
a que los sucesos ocurridos en Yugoslavia se repitan en
Checoslovaquia. La desintegraciéon luce inevitable., Los diputados
eslovacos proponen declaraciones de independencia para el pais y el
Presidente de la Repilblica, Vaclav Havel, es abucheado durante sus

apariciones ptiblicas en Eslovaquia (27 de octubre}.

Ante la disminucién del carisma de Havel, los lideres nacionhales
comienzan a cobrar mayor relevancia y popularidad. En un discurso

durante la campafia electoral tendiente a la renovacitn del
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parlamento federal, Meciar declara gue en casc de 'ganar las

elecciones iniciaria inmediatemente la disolucién del Estado

Checoslovaco.

Lo Gnico que podria salvar a la federacién, seria el respaldo
popular al gobierno de Havel a través de las urnas, sin embargo
durante los comicios del 6 de junio de 1992 la poblacién se vuelca
en apoye a Vaclav Klaus y Vladimir Meciar, legitimando de esa
manera la lectura en favor de la desintegracién. Posteriormente,
después de varias reuniones entre Klaus y Meciar, se acordara el 20
de junio de junic dividir en dos Estados independientes a la

federacién.

La fltima posibilidad para mantener integra a la Federacién se
viene abajo el 26 de junio con las renuncias de los primeros
ministros checo y eslovaco, Marian calfa y Jan Carnogurski
respectivamente, como protesta a las decisiones tomadas por Klaus
y Meciar. Posteriormente, las facciones vencedoras de los comicios
del 6 de junio bloquearén la iniciativa de reeleccién de Havel y,
con la dimisién de éste el 17 de julio, el proceso quedard en manos

de los dos lideres nacionales.

Finalmente, el parlamento federal, después de dos intentos
frustrados a principios de ese mismo mes, ratificarid el 24 de
octubre de 1992 la desintegracién de la Federacién. Se acuerda que

la divisién se realizara fisicamente a partir del 1 de enero de
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1993. Sin embargo, Checoslovaquia realmente habia dejado de ser

posible a partir del derrumbe comunista.
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3.

LA DISIDENCIA.
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*La transicién de la disidencia a la ciudadania normal no carece de
trampas y no es tan emocional y unilateral come lo parece en las
pantallas de televisién~®.

Milan Simecka.

3.1 pisidencia v oposicién politica.

El primer problema gue nos plantea el estudio de los movimientos
disidentes en Furopa del Este se refiere a la pertinencia del
concepto "disidencia" para caracterizar estos fenémenos sociales.
La problemdtica consiste, en términos generales, en diferenciar
aquellas circunstancias en las cuales es adecuado utilizar el
término "disidencia" y aguellas otras en las que podemos hablar de

"oposicisn®. Esta cuestidén, que en primera instancia pareciera
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caiente de relevancia, adguiere especial importancia en el momento
en que ambos conceptos son utilizados por diversos analisgas para
. describir y e#pllcar lo mismo: la movilizacién de intelectuales,
artistas, politicos, estudiantes y otros sectores sociales, en
organizaciones que pretenden reivindicar canales minimos para la
expresién de las opiniones politicas de la sociedad y, al mismo
tiempo, establecer un limite al poder del Estado a través de la

garantia de derechos ciudadanos.

Otro problema para definir adecuadamente a estas organizaciones es
que en si mismo el término disidencia resulta extremadamente vago
y su significado puede ser entendido en un sentido muy amplio:
protesta, mitines y marchas, oposicién politica, desobediencia

civil, violencia, terrorismo, guerrillas, etc.

Pero un concepto, como ha advertido Sartori, aungque siempre
quedardn dudas sobre su pertinencia, no puede ser tan amplio,
porque en ese caso termina por no definir absolutamente nada y su
existencia carece de sentido'. Por eso, una primera necesidad es
encontrar una definicién minima gue pueda funcionar como punto de
partida para el an&lisis. En este caso tomaremos la definicién de
Leonardo Morlino sobre "el disenso". Para Morlino, el disenso es

una "forma de desacuerdo sin organizacién estable y, por tanto, no

La definicidn precisa de los conceptos de la clencia politica
ha sido una de las grandes obsesiones de Giovanni Sartori a lo
largo de su obra. Al respecto, véase: Sartori, G., La Politica.
Légica y método en 1las ciencias sociales, Fondo de Cultura
Econémica, la. reimpresién, México 1987, p.p. S56-86.
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institucionalizada, que - no pretende sustituir al gobierno en
fuh&iones por otro, y tanto menos derribar al sistema politico
viqéhte. El ‘disenso se expresa s6lo en el exhortar, persuadir,
‘“eriticar, hacer presién, siempre con medios no violentos, para
‘inducir a los decision-makers a preferir ciertas opciones en lugar
de otras o a modificar decisiones o directivas polfticas".? si bien
la definicién de Morlino no es suficiente para clarificar toda la
complejidad del fen6meno de la disidencia, nos permite capturar
varios puntos importantes: 1la organizacidén inestable de la
disidencia, su condicién no violenta y, no menos importante, la

naturaleza de sus aspiraciones.

Sin embargo, la definicién anterior no permite diferenciar entre el
concepto de disidencia y el de oposicién. Para hacerlo es necesario
revisar el sentido que dan a estos conceptos los analistas que han
estudiado sistemdticamente la situacidén en Europa del Este y gue
tambi&n se han enfrentado al mismo problema. Desde el punto de
vista de Kolakowski, "si por disidencia se entiende el conjunto de
los que ho creen en la ideologia oficial, habria que aplicar el
término a todo el mundo porque nadie cree en ella" y, por otro
parte, "todo acto creativo es por definicién un acto de
"disidencia" en cualquier cultura, desde el momento en que no es
imitacién de modelos existentes(...) pero lo que estudiamos agui es

un conjunto de actividades que ponen en cuestién el orden politico

Morlino, L., "Disenso", en Bobbio, N. y Matteucci, N.,
Diccionario de politica, Vol I, Siglo XXI ed., éa. edici6n, México
1988, p. 567. -
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} social existente, incluso cuando se proclaman ho politicas y
dicen no aspirar al poder politico. Para este tipo de realidad nos
parece mis ldGAeo el término de oposiqicn, aunque no se tr;te, por
ahora, de la oposicién institucionalizada propia de las democracias
politicas".? Por su parte, PFernando Claudin, en st investigacién
sobre 1a oposicidén en el socialismo real®, se adhiere a 1las
conclusiones de Kolakowski y concluye que estas organizaciones
pueden ser entendidas y explicadas a partir del término "oposicién

politica".

Sin embargo, esta posicién no estd libre de incertidumbre. Si bien
Kolakowski estd en lo clerto al afirmar que "si por disidencia se
entiende el conjunto de los que no creen en la ideologia oficial,
habria que aplicar el término a todo el mundo porgue nadie cree en
ella", también habria gue hacer una diferencja entre aguellos que
si bien "no creen en la ideologla ofiecial', mantienen una actitud
pasiva, indiferente o se encuentran replegados hacia su &mbito
privado, de aguellos otros, igualmente descontentos, pero gue
manifiestan activamente su disenso a través de organizaciones de
diverso tipo, ain con el riesgo de ser reprimidos por 1las

autoridades.

otro problema gue hay que considerar, es que al aplicarles a dichas

JKolakowski, L., "Cultura e dissenso nel comunismo", citado en
claudin, F., La oposicidn en el "socialismo real", Siglo XXI ed.,
la. edicién, Madrid 1981, p.S6.

‘claudin, F., op. cit., p. 18.
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organizaciones el término de oposicién politica, se les est4
equiparando con aquellas existentes en un régimen democritico.
Dasde este punto de vista, no puede haber punto de comparacién
entre la Oposicidn de su Majestad en Inglaterra o el sistema de
partidos en los Estados Unidos, con el tipo de oposicién
caracteristico en algunos paises de Europa del Este. Las razones
son obvias: mientras que los primeros tienen su existencia
garantizada constitucionalmente y, por ende, pueden llegar a ser
gobierno, en el segunde caso se trata de organizaciones de
existencia inestable, clandestinas en muchas ocasiones y que, por
necesidad, tienen que enfrentar y cuestionar 1la legislacion

vigente.

De acuerdeo con Ghita Ionescu e Isabel de Madariaga, la oposicidn
"es la forma wmwds avanzada e institucionalizada de conflicte
politico. Por eso convendria reservar tal denominacitn para
aquellas situaciones en que se les conffa una funcién"?., Por
supuesto, en Europa del Este las organizaciones politicas eran
ilegales y, por tanto, no se les asignaba ninguna funeién
institucional que cumplir. Justamente, "la presencia o ausencia de
oposicién politica institucionalizada puede servir de criterio para
clasificar a una sociedad comc liberal o dictatorial, democritica

o autoritaria, constitucional-pluralista o monolitica".®

SIonescu, G. y Madariaga, Isabel de, La oposicién, Espasa-
calpe, la. edicién, Madrid 1977.

p.23.
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. Mas adelante, Ionescu menciona que hay una serie de elementos sin
los cuales la oposicién no puede funcionar y, precisamente, esos
requisitos estén ausentes en los casos de Europa del Este; 1) una
moderna fuerza social, la opinién pGblica; 2) una teoria, la de la
representacién, y de la que es indispensable aquella de 1la
soberania; 3) una institucién politica, el parlamento y; 4)

agrupaciones politicas, los partidos.’

De acuerdo con este criterio, los Estados sin oposicién politica se
pueden clasificar en tres grupos:

1) Los Estados soberanos en los que la oposiciédn politica como
institucién no ha sido prohibida por quienes detentan el poder,
pero tampoco existe de hecho. Esta clasificacién corresponde a los
Estados politicamente subdesarrollados.

2) Los Estados soberanos en que la oposicién politica como
instituciédn es rechazada por quienes tienen el poder en nombre de
la persecucién de altos fines nacionales. Estos son definidos como
los Estados nacionales.

3) Estados soberanos en los que la oposicién politica como
institucidén es rechazada por quienes tienen el poder en aras de la
eliminacién de la alienaci6n y la integracién de la sociedad sin

clases del futuro. Este seria el caso de los Estados comunistas.'

En los tres casos anteriores, los conflictos politicos noc pueden

71bid, p.25.
*Ibid, véase en especial las p&ginas 164 y 165.
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‘teher;salida por via legal e institucional y, por ende, se tiende
“.a’ - manifestar por medios extralegales y a través de un
: énfreﬁtamiento con el poder. Esto puede significar la emergencia de
grupos terroristas, guerrillas o movilizaciones populares como las
qué se vivieron en Hungria en 1956, Checoslovagquia 1968, Polonia

1980 y en toda la Europa del Este durante el otofio de 1989.

Podemos concluir que, desde nuestro punto de vista, la nocién de
ndisidencia" resulta mucho mds precisa para explicar la emergencia
de este tipo de organizaciones que el concepto de "oposicién". Para
las finalidades de esta investigacién, hemos definido once
hipétesis sobre las caracteristicas de los movimientos disidentes

en un contexto de transicién postotalitaria:

a) una organizacién sin reconocimiento del Estado ni existencia
legal, por lo que es continuamente reprimida y sus dirigentes

encarcelados.

b} sus medios de comunicacidén politica son eminentemente
clandestines, por lo que en muchas ocasiones no se puede garantizar

gue su mensaje llegue a la poblacién.

¢) manifiesta su disenso hacia la politica oficial pero no rechaza
la observancia de la norma ni cuestiona la legitimidad del régimen.
Esta caracteristica puede diferenciar a la disidencia de otras

organizaciones como la guerrilla, los grupos terroristas o los
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movimientos revolucionarios.

d) pféﬁehdéﬁ ‘sAeirA :urna‘:voﬂz que _badvierta al eciudadano sobre 1la
importén;ia de . exigir® el’ respeto” a sus derechos civiles y

politicos.

e). a partir de la caracteristica anterior se desprende el hecho de
que -en muchas ocasiones la disidencia pueda tener mas un sentido

moral que politico.

£) su proyecto politico y su programa ideolSgico pueden resultar
sunamente generales o ambiguos, ya gque uno de sus objetivos es
recuperar el &mbito plblico perdido por la sociedad civil sin que
esto necesariamente signifique poner en duda la legitimidad del

régimen.

g) como sus objetivos son muy amplios y se presentan pGblicamente
como portadores de una finalidad moral antes que politica, esto es,
recuperar el d&mbito pidblico para la sociedad civil y no 1la
competencia por el poder politico, su cémposicién suele ser
sumamente heterogenea y reune en su interior a grupos de diferentes

sectores ideolSgicos y a diversos estratos de la sociedad.

h) en algunas ocasicnes los intelectuales suelen jugar un papel muy

94



significativo’ en’ la organizacibn, en especial cargando de sentido
moral los postulados ‘de'la disidencia.

dg) “pueden llegar a ser gobierno en un escenario de transicién,
‘especialmente en un colapso, pero esto ho garantiza gue permanezcan

fusionados como grupo una vez en el poder.

Vi) una vez cumplida su misidn histérica, esto es, sustituir su
sociedad de naturaleza "cerrada® por una "abierta", y, tomando en
cuenta la heterogeneidad de fuerzas qgue la componen, es muy posible
que se fragmente en mltiples partidos o que nunca llegue a

institucionalizarse como partido politico.

j) finalmente, en condiciones de represién extrema del régimen o de
negativa de é&ste para garantizar cambios en el sistema, 1la
disidencia puede 1llegar a radicalizarse y enfrentar a las

instituciones por otros medios.
3.2 La disidencia en Checeslovaquia.

Dentro del contexto de Europa del Este, Checoslovaguia es uno de
los paises que presenta, desde diversos puntes de vista, a uno de
los movimientos disidentes mds interesantes. No s6lo por que
incorpora en su interior a miltiples sectores de la sociedad civil,
sino también porque es une de los movimlientos disidentes Este-~

europeos que en mayor medida logra penetrar e influir sobre la
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eonciencia politica de la ciudadania. Esto es consecuencia de que
muchos de sus principales lideres y portavoces eran intelectuales
o politicos deécontentos con la politica comunista y que éontaban
con un amplic prestigio y respeto entre la sociedad. También hay
que considerar que la disidencia checoslovaca logra ser reconocida
e incluso apoyada por intelectuales y lideres de opinién del resto
de Europa y los Estados Unidos. Finalmente, otro punto a su favor
consiste en su peculiar mistica y tradicién critica heredada de los

movimientos reformistas de la "Primavera de Praga" de 196&.

Pero no podemos limitar la nocién de disidencia en Checoslovaquia
a los sucesos de 1368, al papel de la Carta 77 o del Foro Civico
durante el otofio de 1989. Desde comienzos de la década del sesenta
comienzan a escucharse voces que plantean la reforma del régimen y
que exigen 1la reivindicacién de 1las victimas de 1las purgas
estalinistas. Por supuesto, tras estas primeras manifestacicnes de
descontento podemos encontrar la influencia de la sublevacién
obrera en la Repiblica Federal Alemana en 1953, de los sucesos
hingaros de 1356 y de la politica de critica al estalinismo

ejercida desde Mosc(G por Nikita Jruschev.

Estas "voces criticas"” se dejan escuchar en especial en los
congresos y seminarios de artistas, escritores, intelectuales,
periodistas y estudiantes. En su crénica sobre la Primavera de

1968, Colin Chapman resalta la influencia de la critica reflejada
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en tales congresos sobre los posteriores acontecimientos de 1968.°
Asi, duran\:e "el IV Congreso de escritores checoslovacos (1966),
los intelectules pidieron, con indignacifm, libre contacto con el
resto del mundo. Parecian apasjionadamente preocupades por cosas
sencillas: justicia, verdad y dignidad humana. Y dijeron que
estaban comenzando a dudar de la facultad del Partido Comunista
para renovarse desde dentro, vigorizar la rigueza y adoptarse a los
tiempos modernos. Deseaban un debate abierto, y dijeron francamente
que crefan que las tentativas del Partido para dictar la opinién y
ahogar la discusién abierta no eran en modo algunc para el pais de
cara y los complejos problemas nunca imaginados por Marx o
Lenin*.!® El congreso terminé, en una abierta rebelién de 1los
esritores frente al representante del Partideo, Jiri Hendrych, el
cual, "se marché rapidamente en un ataque de furia. Sus fGltimas
palabras fueron: de este modo lo han perdido todo".'! Como castigo,
tres importantes escritores comunistas progresistas, Liehm, Klima

y Vaculik, fueron expulsados del Partido.

Pero la rebelién que se manifestd contra la linea oficial del

Partido Comunista en este tipo de congresos y seminarios", tendria

Chapman, €., Agosto 21. La invasién de Checoslovaquia,
Edisvensa, la. edicién, Barcelona, 1969.

®Ipid, p.30.

'idem.

13 critica a la politica del Partideo Comunista durante el
periodo antericr al movimiento reformista de 1968, scbre todo en lo
que respecta a la reflexién realizada 'desde dentro" del partido,
o sea, por militantes disconformes o desepcionados con la linea
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otra consecuencia ademas de la expulsiédn de artistas, periodistas
¥y politicos que manifestaran una postura progresista. Igualmente,
permnitié que 15 agitaci6én politica checoslovaca se diera a‘conocer
en el extranjero a través del documento de "las mil palabras", en
el cual 183 escritores, 69 artistas, 21 pertenecientes al cine y la
televisién y 56 hombres de ciencia y otros intelectuales, se
pronunciaban abiertamente en contra de la censura y la opresién y
acusaban a Novotny y a los lideres del Partido Comunista de
realizar "una caceria de pronunciado car&cter fascista™ y al Estado

de emplear “métodos terroristas contra los escritores"."” El

desplegado fue publicado en el periédico inglés Sunday Times el 3
de septiembre de 1967 y contaba con el apoyo moral de destacados
intelectuales cemo Bertrand Russell, Arthur Miller, John Steinbeck,
Jean Paul Sartre, John Oshorne y Gunther Grass. En los circulos
oficiales el documento fue inmediatamente tachado de "patrafa" y
de ser promovido por grupos reaccionarios. Sin embargo, pese a la
protesta del Partido Comunista, el impacto que el wmanifiesto

provocé tanto en el extranjero como al interior, fue sumamente

oficial del partido, es una de las problemiticas planteadas en la
obra de Milan Kundera en especial, en la novela La brema y el libro
de relatos E1l libro de la risa y el olvido,

“Chapman, €., op. cit., p.31.

“Ypara hacer justicia, cabe mencionar que mnis adelante las
indagaciones revelaron gue el documento no habia sido firmado en
realidad por todos aquellos que originalmente lo afirmaban. Véase
Chapman, €., op. cit., p. 34-36.
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importante.

Perd otra consecuencia de esta agitacién .y . de la critica de los
intelectuales y artistas hacia la naturaleza del ré&gimen, estriba
en que estaba preparando el camino a lo que habria de ser nmés

adelante "la primavera de 1968",

El movimiento gue intenté reformar y presentar una alternativa al
modelo global soviético, intentando dotar al socialismo "de un
rostro humano", es sumamente importante para entender muchos de los
movimientos disidentes emanados en la Europa del Este durante los
afios setenta e, incluso, como un factor muy influyente en el
proyecto de perestroika de M. Gorbachov. Sin embargo, dada 1la
complejidad del tema, es imposible detenernos a analizar
detalladamente '"la primavera de Praga" y fGnicamente resaltaremos
aquellos acontecimientos que puedan resultar importantes para dar

una visi6n mis completa de la disidencia en Checoslovaquia.'

El movimiento va a tener varios pilares fundamentales: 1) los
estudiantes que en un principio van a sumarse activamente a 1la
construccisn del socialismo, pero que en esos momentos comienzan a

descubrir las contradicciones entre los principios bé&sicos del

Bgobre la “Primavera de 1968" véase: Chapman, Colin, Agosto
21, la invasién de Checolovaquia, Edivensa, 1la, edicién, Barcelona,
1969; Petkoff, Teodore, Checolovaquia:El socialismo ¢omo problema,
Monte Avila, la. edicién, Cardcas 1991; Shub, Anatole, "lessons of
Czechoslovakia", en Foreign Affairs, vol 47, No. 2, january 1969,
p. 266-280; Svec, Milan, “The Prague spring: 20 years later", en
Poreign Affairs, Vol 66, No, 5, summer, 1988, p.981, 1001.
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sistema y su violacidn cotidiana y; 2) los intelectuales, artistas,
escritores, organizaciones juveniles, académicos e investigadores
Y sectores prﬁgresistas de la prensa, ya sean independiantes ]
desde el interior del partido a través de sus militantes
) descontentos. En ese momento destacan personalidades como Jiri
Hajek, Jiri Pelikan, Milan HUbl, Jaroslav Sobata, Alfred Cerny,
Kerel Kyrel, Jareslav Litera, Jiri Hochman, Jiri Miller, Jan

Patocka y, desde la cipula, Alexander Dubcek.

Dentro de la euforia reformista de "la primavera", comienzan a
emerger partidos y organizaciones que se proponen recuperar
independencia, reclutar afiliados y definir wuna politica
alternativa propia. El surgimiento de nuevas organizaciones se
desataca igualmente por cantidad de partidos que surgen en pocos
meses y por la pluralidad de sus programas ideolSgicos, entre ellos
podemos mencionar al Partido Popular (cat6lico}, Partido Socialista
Checo (antiguo partido de Benes Y Mazaryck) Partide
Socialdemécrata, Cclub 231 (ex condenados politicos), Club de los
Sin Partido (AKAN), y Accién por la Renovacidn (cat6lico inspirado

en el concilio vaticano II).'®

1968 representa el intento de reformar desde dentro al socialismo,
transformar la relacién cerrada de censura y opresién que existia
entre el pueblo y las instituciones y sustituirla pcr un dislogo

plural y abierto entre gobierno y nacién, permitiendo 1la

Yyaase: Claudin, F., op. cit., p. 248-249.
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posibilidad de ma'm:enar un canal de comunicacién y fnéq back
permanente entre ambos. La meta, desde el punto de viéta oficial,
era "la edificacién de un nuevo modelo de sociedad socialista
profundamente democrdtica y concordante con las condiciones
checoslovacas"”.!” Para Teodoro Petkoff, "lo que dio al nuevo curso
checo una dimensién inovadora fundamental fue la blGsqueda de una
nueva forma politica para el Estado socialista, asi como de una
nueva relacién entre las distintas fuerzas y sectores de la
sociedad, cuya pluralidad, segiin ellos, no debia ser negada ni

asfixiada sino reconocida y aceptada"."

Sin embargo, el movimiento de 1968 va a poner de manifiesto una
realidad cruda: se demostraba que los regimenes comunistas de
Europa del Este no podian tolerar cualquier grado de libertad o de
reforma. A la apertura gradual del sistema que pretendia poner en
practica el gobierno de Dubcek se le contestaba con la invasién de

los tangues del Pacto de Varsovia.™

En términos generales, la herencia de la "Primavera de Praga" serd
sobre todo el de un espiritu reformista y plural, pero igualmente

de defensa de las conguistas del socialismo., 1968 se convertirad en

ibid, p.249.

"petkoff, T., Checoslovaquia: el socialismo como problena,
Monte Avila, la. reedicién, caracas 1990, p.30.

“De los miembros del Pacto de Varsovia sélo se opusieron el
dirigente rumano Ceaucescu y el Mariscal Yugoslavo Josiph Bronz
Tito.
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e la:absépi6n.y'la’pigdra de toque de los movimientos disidentes en

: Chedoslovaqhia} y en:general en Europa del Este, hasta los

-movimientos soclales que derrumbaron a los regimenes

- postotalitarios en el otofio de 1989,

Sin embargo, el fracaso de las reformas va a traer consigo otra
‘‘consecuencia: la decepsién y la apatia. claudin sintetiza el estado
de 4nimo a finales de 1968: "el grupo de Dubcek siquid, cada dia
mis el camino de las concesiones., En lugar de estimular las
iniciativas populares y apoyarlas, apelaba constantemente al
respeto del orden y la disciplina, 1o que en la préactica
significaba dejar libre el camino a los ocupantes y a los ultras
checoslovacos(...) La opinién pGblica vié en este hecho un signo
inequivoco de involucién politica, Yy en amplios sectores se propagd
el pesimismo y la desmoralizacién. Con el propésito de invocar una
reaccién combativa, el estudiante Jan Palach se inmolé con fuego en
el centro de Praga(...) Pero estas reacciones masivas del pueblo y
la clase obrera (las manifestaciones de duele por Palach)
constitufan los gestos udltimos de una socliedad que se sentia
frustrada e impotente, No sbélo por la abrumadora superioridad
militar de los invasores, sino por el cada vez mds acentuado
espiritu de capitulacién de los 6rganos dirigentes del partido y de
las instituciones estatales donde nominalmente seguian figurando

las personalidades de la primavera de Praga".” De esta forma se

®claudin, op. cit., p.259-260.
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daba paso a una nueva etapa en la vida politica checoslovaca: la

normalizacién®.

La normalizacién consistird en legalizar la situacisn provecada por
la invasi6n de los ejércitos del Pacto de Varsovia y dar marcha
atrds a las reformas llevadas a cabo por Dubcek durante 1968. Al
frente del gobierno y de la normalizacién quedard un hombre fiel a

la linea de Mosecfi: Gustav Husak.

Los movimientos disidentes que emergeran despuds del fracaso de la
"primavera", tendrin como punto de partida la critica al proceso de
normalizacién llevada a cabo desde la ctpula del partido. La
respuesta del goblerno serid la expulsién de miembros del partido
que se hayan distinguido durante 1968. Entre ellos destacan
Kriegel, Kyrel, Sabata, Bartosek, Kosik y Kalikova. La depuracién
del partido, segtn Claudin, signific6t en 1970 la expulsién de
475,731 miembros en cifras del partido y 700,000 en otros cdlculos

también oficiales.?

La blisqueda de una plataforma opositora critica, coherente y de

resistencia a la normalizacién, lo supondra una proclama denominada

N1a situacién de apatia, desinterés, indiferencia, egoismo y
miedo generada dentro de la sociedad por la normalizacién, es un
aspecto indispensable para comprender en gran medjida la reflexidn
que realizan autores como Vaclav Havel y Milan Kundera.

Zgegln Claudin ésta es una de las purgas mis gigantescas en la
historia del comunismo en Europa del Este, op. cit., p. 264-265.
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va) manifiesto de los diez puntos, gue aparece durante los primeros
meges de 1959,'generado por un grupo de intelectuales expulsados
del partido y por sectores no comunistas que condenan la invasién
" de los tangues del Pacto de Varsovia y el intento de Husak de dotar
a aquel acto de un caricter legal y, por ende, diferente al que
realmente habia tenido. La aparicién del manifiesto coincide con la
aparicién de grupos criticos de diversa tendencia. En esos momentos
se destaca el Partido Socialista Revolucionario, el cual pregoniza
el paso a la clandestinidad y la creacién de una vanguardia

soclalista.?

Con el primer aniversario de la invasién soviética, la oposicién al
régimen convoca a la poblacién a manifestarse pacificamente
mediante un paro de cinco minutos, a boicotear los transportes
plblicos, los especticulos y otros actos similares. Muchos
ciudadanos se suman activamente al acto. El poder de convocatoria
de los disidentes pone de manifiesto su madurez politica, heredada
de la rica experiencia de 1968, y su capacidad para penetrar a la
conciencia de 1la sociedad. Sin embargo, mientras los grupos
opositores pretenden organizar una plataforma sélida, se acreclenta
la represién politica, moral y cultural del régimen, asi como se
prohibe la difusién de publicaciones cyxiticas o que denuncien al

régimen.

En té&rminos generales, los grupos disidentes se estructuraban en

¥1bid, p.262.
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torno a tres posturas principales: a) aquellos gue pensaban que el
Partido era el espacio natural para realizar las reformas; b)los
que creian gue el Partido ya no era la esfera apropiada para el
debate, pero que no consideraban factible un movimiento organizado
por temor a la represién y pensaban gque habia gue esperar el
momente internacionalmente propicic para promover los cambios y;
c¢)los que partian del hecho de que el partido ya no era la solucién
y postulaban la creacién de un movimiento opositor activo. Este
Gltimo grupo aglutinaba a su vez a diversas corrientes
ideolségicas:los que reivindicaban los postulados originales del
partido y aquellos que resaltaban la necesidad de un movimiento
diferente, con un programa proplo y descentralizado del aparato
estatal. De esta tendencia se desprenderi el Movimiento $ocialista

de los Cliudadanos Checoeslovacoes,

Por supuesto, también hay que considerar el papel desempefiado por
los disidentes emigrados que apoyan divulgando manifiestos y
publicaciones criticas entre la comunidad intelectual y politica de

Europa Occidental.

La condena de la invasién de 1968 hecha por diversos circulos
politicos e intelectuales de Occidente, aunado a la labor de
difusién de los acontecimientos y la represién a los disidentes
llevada a cabo por los emigrados, va a generar que el régimen evite

"medidas espectaculares de represién. Recurre con habilidad y en

%1bid, p.265-266.
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gran éscala a los resortes que pone en manos el Estado totalitario
el control absgluto del empleo, la informacién, la ensefianza, etc.
Concentra su ofensiva contra los intelectuales portadores de la
ideologia del 68, expulsdndolos por diversos procedimientes de todo
trabajo ligado a su especialidad, y extiende las represalias a sus
hijos, impldiendo en muchos casos gque puedan proseguir 1les
estudios".” Al mismo tiempo, se generaliza el replicgue de 1la
poblacién a su ambito privado. El estado de animo combativo de "la
primavera" decae hasta convertirse en apatia e indiferencia,
hipocrecia y consumismo. La constante es adaptarse lo mejor posible

a las condiciones existentes.

Ante estd situacidén deseperante, surgen cada vez mis grupos de
discenformes: el Movimiento de Resistencia Civica, los Comunistas
de Oposicién, el Movimiento Jan Palach, todos ellos sustentados en
los principios de 1968, Igualmente, con el sustento de 1los

principios de la declaracién de Helsinski®, las cartas piblicas

Bibid, p.268.

%E] 1 de agosto de 1975 en Helsinski, Finlandia, se clausura
la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa. Este
documento es firmado por la mayoria de los representantes de las
naciones europeas, incluida checoslovaquia. En el articule 1,
fraccién 7a. de la declaracién, se refiere al respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, incluida la
libertad de pensamiento, conciencia, religién o creenclia y se
confirma el derecho de la perseha a conocer Yy poner en prictica sus
derechos y obligaciones. Véase: Relacicnes Internacionales vol.
III, No. 11, octubre-diciembre 1975, Centro de Relaciones
Internacionales, Facultad de ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
p. 115; Thimbaud, Paul, "la capitulacién del comunismo”, en Nexos
151, julio 1991, p. 21.
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comienzan a convertirsé an un recurso sumamente socorrido por 1la
disidencia para hacerse escuchar tanto por el gobierno, el pueblo
y hacia el extranjero., Véase por ejemplo las cartas de Dubcek a la
asamblea denunciando al régimen de Husak (19874), la de Karel Kosik

a Sartre (1975) y la de Vaclav Havel a Gustav Husak {1975).

1976 es un afio importante por varlas razones. En primer lugar,
resalta la influencia de la declaracidn de Helsinski, porque en
ella 1la disidencia va encontrar el respaldo del derecho
internacional a sus acciones. Igualmente, en abril de 1976 durante
el XV Congreso del Partido, Husak ofrece el perdén a los comunistas
expulsados ¥y su readmisién en la organizacién con base en tres
condiciones: gue reconozcan sus errores, acepten incondicionalmente
al régimen y juren lealtad a la Unién Soviética. La disidencia
rechaza la posicién del gobierno y presenta a la vez sus
condiciones: evacuacién de las tropas soviéticas, cese de toda la
represién y discriminacién hacia los disidentes y la liberacién de
los presos politicos. La actitud del régimen pondra de manifiesto
la imposibilidad cada vez mayor de lograr las reformas a través del

Partido y desde el régimen por medio de una negociacién.

Pero la importancia de este afio radica igualmente en otro aspecto,
tambié&n consecuencia de los acuerdos de Helsinski y de la cerrazén
del régimen: a finales de 1976 se golpea duramente a la corriente
underground que se habia desarrollado en diversos campos de 1la

cultura como alternativa a la "cultura oficial®, en especial
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re.salta la condena a varios j6venes por organizar un concierto de
rock con dos grupos censurados. En respuesta a la condena del
régimen, diver.sos intelectuales saldran en defensa de los‘ j6venes
dejando paso a la creacidén del gque serd uno de los movimientos
disidentes mé&s firmes e importantes de Europa del Este:la

carta77.”

Carta 77 representa la primera expresién de unidad abierta entre
todas las corrientes democrdticas y opositoras del pais, en una
plataforma de accién conjunta en torno a la dictadura y la defensa
de las libertades y derechos basicos. Por su naturaleza, incluye
grupos de las mis diversas ideolégicas: excomunistas, socialistas,
cat6licos, protestantes, personas sin filiacién, etc, En un
principio la firman 283 personas, en dos meses duplica su nGmere y
para fin de afio existen ya m&s de mil firmantes. Los primeros
portavoces del movimiento son Vaclav Havel, Jan Patocka y Jiri

Hayec, éste Giltimo el Gnico con pasado comunista de los tres.®

La Carta se sustentard en preocupaciones fundamentales como los
daerechos ciudadanos, las condiciones de trabajo, la dignidad de los
perseguidos y presos politicos, la defensa de la moral pGblica y la
reforma al cédigo penal. Para vincularse con la poblacién , adenis

de continuar la linea de las cartas pGblicas y los manifiestos, se

f'sobre la formacién de la Carta 77 puede verse la entrevista
a Vaclav Havel, "Historia del enemigo puablico", en Letra
Internacional, 18, Madrid, verano 1990, p.9.

®claudin, op. cit., p.275-277.
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organizan grupos de trabajo como el comité de defensa de las
personas injustamente perseguidas y la Universidad Volante Jan
Patocka, ésta Giltima una alterrativa para aquellos gque su educacién

" universitaria habifa sido vetada por criticar al régimen.

Pese al respaldo moral que les brinda la Conferencia de Helsinski,
los firmantes de la Carta serdn continuamente acosados por el
régimen, sus miembros acusados de reaccionarios, interrogados
brutalmente {Jan Patocka muere como consecuencia de 1los
interrogatorios) y =sus dirigentes (Havel, Pietr Uhl) son
encarcelados. 5in embargo, el valor civico de la Carta para seguir
condenando al régimen, Incluso durante los procesos judiciales que
se les antepone, no hace sino acrecentar su prestigio entre 1la

poblacién y a nivel internacional.

A partir de ese momento y hasta su transformacién en el Foro Civico
y el Piiblico Contra la Violencia en Eslovagquia durante el otofio de
1989, la Carta 77 se convertirid en el catalizador del disenso
contra la politica oficial y en la conciencia moral del pueblo
checoslovaco. Y si bien en un principio el objetivo principal de la
Carta serd el de oponer una barrera a la creciente .desmoralizacién
del pueblo cChecoslovace ante la represion e intransigencia del
sistema, pronto comienzan a comprender la imposibilidad de reformar
al régimen desde el interior poniéndose de manifiesto la necesidad

de un régimen plural y democritico,
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Sin embargo, un movimiento con las caracteristicas de la cCarta
implica en sf mismo una serie de problemas fundamentales. E{’I primer
lugar el movim’iento es antes gue nada moral y se presenta no como
un programa politico, sino como un lugar abierto a la discusién de
los problemas del régimen. Segundo, dado su compromiso
eminentemente moral, su composicién es extremadamente heterogenea,
lo que va a provocar que al interior comiencen a desarrollarse
diferentes facciones: socialdemécratas, cristianos, 1liberales,
nacjionalistas, etc., esto serd indispensable para comprender la
posterior fragmentacién de la digidencia cuando el problema dejé de

ser moral para transformarse en politico.

3.3 La. disidencia y Ja conciencia moral.

Para comprender el alcance y las limitaciones de la disidencia en
Checoslovaquia, asi como el papel que desempefia una vez iniciado el
proceso de transicién, es indispensable resaltar nuevamente su
condici6n eminentemente moral. En otras palabras, la disidencia
parte en gran medida del supuesto de gque la crisis politica
generada por el régimen no es tnicamente de indole politica, sino
antes que nada moral. Por lo gue de sus objetivos se enfocarin a

"regenerar" a una sociedad profundamente desmoralizada y ap&tica.
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Para Vaclav Havel, lider de la carta 77 y posteriormente del Foro
clviéo, después de la derrota del movimiento reformista de 1968 el
pueblo checoslovaco se sumid en el esceptisismo y la indeferencia
provocados desde el poder Y per el cinismo de la lucha por el
status y los beneficios personales. Perc la apatia y el egolismo
soclal también es provocado por otro factor: el miedo. Segtn Havel,
"se trata del miedo en el sentido mds profundo de la palabra, yo
dirfa en el sentido &tico: consiste en una penetracién, m&s o menos
consciente, en la conclencia colectiva de la amenaza constante y
omnipresente; en la preocupacién de que algo podria ser amenazado;
en acostumbrarse paulatinamente a esta amenaza como a algo que
forma sustancialmente parte del mundo natural; en una asimilacién
cada dia mayor, nermal y desenvuelta; de diversas maneras de
adoptaciédn exterior como dnica modalidad productiva de

autodefensa®.?

Al miedo que produce la represién del ré&gimen hay que afiadirle el
hecho de que 1la politica, al no existir competencia real, se
convierte en una rutina sin sentido y también el que la vida se
burecratice en miltiples instancias uniformes e inhibidoras de
cualguier posibilidad de expresién. Inevitablemente, el hombre
tenderd a replegarse hacia "adentro", hacia su ambito privado,
hacia su esfera personal y hacia la bisqueda de beneficios

personales. Y esto para Havel es lo mids peligrose de todo, porgue

PHavel, V., La responsabilidad como destino, Fondo de Cultura
Econémica, 2a. edicién, México 1991, p. 36.
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'cuando el miedo estd detr&ds del instinto del hombre por salvar lo
que tiene, podemos observar con mayor frecuencia que el egofismo y
el arribismo se convierten en una fuerza motriz del af&n humano por

obtener lo que todavia le falta".¥

Ante esta situacién de indiferencia, burocratizacién y miedo, hay
que "regenerar! a la sociedad a través de la recuperacién de la
verdad: "hay que deeir la verdad, insistir en ella y rechazar todo
lo gque intente ponerla patas arriba".¥ Por eso, la razén de ser de
Carta 77 estd en organizarse en un espacio para la expresién del
disenso, como un canal para "decir la verdad" y recuperar a través
de ella el &mbitoc pGblico de debate perdido por la sociedad civil.
Esta necesidad de reconvertir moralmente a la sociedad hace que el
papel de los intelectuales en Checoslovaquia tenga gque ser mucho
mis activo de lo que fue en otras experiencias de transicisn. Jan
Patocka menciona gque "la intelectualidad jéven, en su intento de
conocer la verdad acerca de su propia situaciédn, llega a 1la
negacién radical de la realidad de que forma parte" y a través de
esa toma conciencia de la realidad, la funcidn de los intelectuales
es "destruir los tabfies intelectuales gue pesaban antes sobre la
atmésfera espiritual".’” Por otra parte, George Konrdd e Ivan

Szelenyi mencionan que los intelectuales tuvieron gque enfretar

¥Ibid, p. 38.

3Ibid, p.23.

3patocka, Jan, Los intelectuales ante la nuava sociedad, Akal
editor, la. edicién, Madrid 1976, p. 22.
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tanto la violencia fIsica del ré&gimen, el hostigamiento de 1la
policia, asi como la prohibicién para acceder a los foros en donde
se forja la opinién pGblica. Sin embargo, el intelectual se vuelve
"disidente porque elige seguir a&;ignte y ho tarda en reconocer su
situacién, aceptando resignado su destierro®.” E1l intelectual
disidente y marginal, al reconocer la experiencia opresora de los
regimenes postotalitarios, tendrd que promulgarse por la reforma
del régimen y la renovacién de la élite gobernante, por lo que

inevitablemente entrars en conflicto con el poder.

Ahora bien, el hecho de gque la disidencia tuviera objetives
eninentemente morales ne deja de tener consecuencias, la mis
trascendente de ellas es la ausencia de un proyecto politico
concreto: "Carta 77 no nacidé anhelando oponer a un programa
politico o ideol6gico otro programa; no gueria convertirse en una
fuerza politica que compitiese con aguella en el gobierno; no se
presentaba como una alternativa mejor a quienes estén en el
poder".¥ Su apuesta moral, si bien es sustentada en la necesidad
de imponer una barrera al estado de inmovilismc social generado
desde el régimen, no deja de llevar en si el grave riesgo de la
ambigiledad: el programa de la Carta no se propone derrocar al
gobierno sino restituir los derechos ciudadanos, que estos sean

respetados y que se garantice la existencia de canales abiertos

¥Konrdd, G., y Szelenyi, I., Los intelectuales y el poder,
ediciones Peninsula, la. edicién Barcelona 1981, p. 278.

Myavel, Ibid, p.161.
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para la libertad de: expresién. Pero, gse podia legrar esto sin
derrocarbal régimen? Al proclamarse en favor de las libertaées, los
derechos ciud;danos y en contra de la naturaleza del régimen, gno
se hacia alusién a un problema netamente politico y gue, por ende,
requeria la estructuracién de un programa ﬁolitico alternativo al

oficial?

La ambigliedad programdtica tendr& resultados favorables durante los
afios de resistencia al régimen, ya que al no haber un programa
politico concreto, se permitia integrar a fuerzas politicas y
sociales gque en otras circunstancias tenderfian a competir o
enfrentarse entre si. Segin Havel, a la Carta " se unieron personas
muy diferentaes y grupos heterogéneog a fin de fijar en cierto modo
y transformar la conclencia de solidaridad mutua y su
responsabilidad por la causa pablica, en la forma de realidad
social(...) En ella se unieron escritores y ex politicos

comunistas y no comunistas, cat6licos y protestantes, intelectuales
y obreros, profesores universitarios y juventud inconforme. No se
unieron sobre una base politica, sino por razones mis intimas, Mé&s
bien humanas que politicas. Y su mévil comGn era también ante todo

moral".’

Sin embargo, la incertidumbre siempre sera un arma de doble filo.
si bien es indispensable en un primer momento para cohesionar a las

diversas fuerzas opositoras al comunismo en un s6lo frente, por

¥1bid, p.158.
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otra parte siempre existird el riesgo de que se fraccione en grupos
de distintos intereses cuando el dilema de presentar un frente al
régimen se transforme en un problema de redefinir uno nuevo, como
sucede en el caso de una transicién democritica. En ese momento lo
que estd en Jjuego son las reglas del juego politico vy,
definitivamente, la Carta 77 y los posteriores Foro Civico y el
Pablico Contra la Violencia en Eslovaquia, dada su naturaleza, no
aran las instancias adecuadas para consolidar un nuevo régimen.
Ralph Dahrendorf observa en una entrevista: "No creo que hubiera en
absoluto una Sptica compartida. Habia una clara oposicién, pero un
acuerdo mental, come usted lo llama, era simplemente un acuerdo de
que la situacién era totalmente negativa. En el momento en que la
oposicién entré a gobernar, tal esquema se vino abajo{...) Estos
paises han dejado un sistema y han adoptado una sociedad abierta.

La sociedad abierta no es un sistema, es una oportunidad".®

3.4 La disidencia como factor de desinteqracién.

Plantear que la disidencia es un factor de desintegracién puede
generar confusién. Esto sucede asi porque la disidencia es un
componente indirecto del "divorcio de terciopelo". Indirecto en el
sentido de gque esta fuerza nunca se manifesté a favor de 1la

ruptura, sine por mantener la unidad del pais. Sin embargo, 1la

¥pahrendorf, Ralph, "la sociedad civil amenazada", en Nexos
154, octubre 1990, p.18-19,
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disidencia contribuye indirectamente a la desintegracitn porgue a
partir de su incapacidad para institucionalizarse’’ en una fuerza
politica y como consecuencia de su fragmentacién en mGltiples
organizaciones y partidos, es que los partidos nacionalistas
encuentran el terreno abierto para promover la divisi6n del fscadc.
Estos Gltimos, los partidos nacionalistas, son un factor diracto de

desintegracién.

siguiendo el anilisis institucional de Huntington, Angelo
Panebianco analiza el procese de institucionalizaci6én de 1las
organizaciones a partir de dos factores principales: la coherencia
interna y la autonomia respecto del Estado.” Desde este punto de
vista, el segundo factor es alcanzado indudablemente: muy caro pagé
la aisidencia por esa autonomia y por garantizar un sistema que
respetara la existencia Qe organizaciones auténomas. Sin embargo,
en lo que respecta a la coherencia interna, ésto era un imposible.
Un movimiento gque incluye tanto a tendencias de izquierda de
diversa indole (trotskistas, comunistas, socialistas,
socialdemberatas), a nacionalistas, liberales, catblicos,

protestantes, etc. dificilmente podr& alcanzar un grado de

Ypor institucionalizacién entendemos con Huntington agquel
Yproceso por el <cual adquieren valor y estabilidad 1las
organizaciones y procedimientos®. Segin Huntington, "“Se podria
definir el nivel de institucionalizacién de cualquier sistema
politico por la adaptabilidad, complejidad, autonomfia y coherencia
de sus organizaciones y procedimientos. Huntington, S., El orden
politico en las sociedades en cambio, Paidfs, 2a. reimpresién,
México 1992, p.23.

*panebianco, A., Modelos de partido, Allanza Universidad, 1a.
relmpresi6én, México 1993.
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‘coherencia interna suficiente para institucionalizarse. Al
contrario, estas fuerzas podran coexistir mientras los objetivos se
mantengan sumamente generales, pPero en cuanto esos objetivos se
transforman en la necesidad de definir reglas politicas claras,

estas fuerzas tenderdn a enfrentarse irremediablemente.

Ahora bien, partiendo de la teoria de los incentivos de Panebianco,
encontramos gque toda organizaciédn se enfrenta al dilema de 1la
distribucién de incentives colectivos (1declogia, identidad,
solidaridad) y de incentivos selectivos (materiales, de poder, de
status) y del eguilibric que resulte de esta distribucién puede

depender la legitimidad de wuna organizacién,” En el caso
Checoslovaco, podemos hacer una lectura en este sentido dentro de
dos dimensiones: los militantes de la organizacién y el mercado

politico.

En el primer caso, podemos afirmar que los incentivos celectivos
que ofrece la disidencia (la solidaridad y la necesidad moral de
negar al régimen comunista) dejan de tener vigencia cuando el
regreso del régimen postotalitario deja de ser posible y, entonces,
cada fuerza se manifiesta abiertamente en favor de sus propios
intereses. La organizacidn se enfrentars al dilema de dar respuesta
a incentivos selectivos irreconciliables entre 1los diversos

miembros de 1la organizacién. Y partiendo de 1la heterogenea

¥1bid, p.42.
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composicién de la disidgncia)-su soﬁrevivangia;es practicamente

imposible.

’ En el segundo caso, los incentivos colectivos que identifican al
Foro Civico y al Pdblico Contra la Violencia en Eslovaguia con sus
electores comienzan a perder fuerza cuando la transicién deja de
significar excusivamente el transito hacia una sociedad abierta.
Desde este punto de vista, los incentivos colectivos gque puede
ofrecer la disidencia dejan de tener sentido y el pGblico apoyaréa
con su voto a otras organizaciones. En este sentido, los disidentes
pierden el control sobre los incentivos colectivos que mueven a
votar y participar a la poblacién. Este control recaera ahora en

Mecjar, Klaus y los partidos que apoyan la desintegracién.

Milan simecka, durante una serie de conferencias impartidas en Bard
College, Nueva York en 1990, afirmaba con respecto al paulatino
declive de la disidencia: "Muchos de nosotros nos pusimos otro
ropaje moral y ahora nos es dificil quitarlo. Es que el golpe,
sobre todo en Checoslovaquia, llegs tan repentinamente, que quizi
mucha gente no es capaz de percibir el alcance histérico de todo el
derrumbe en Europa del Este".* si bien es cierto que las
tranformaciones en Checoslovaquia fueron en extremo vertiginosas,
es diffcil afirmar que la disidencia hubiera podido scbrevivir con

s6lo "quitarse el ropaje moral'. Al contraric, para nosotros la

“simecka, Milan, "la sociedad post-disidente", en Nexes 155,
noviembre 1990, p.22-23.
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disidencia sb6lo puede existir en tanto que sus objetivos son
morales y tan generales como garantizar el transito de la sociedad
cerrada a una de carfcter abierto. Pero una vez gue dicho objetivo
fue cumplido y la transicién se convirtié en un problema de definir
las caracteristicas y reglas del juego del nuevo régimen, las
fuerzas politicas que la conforman tender&n naturalmente a
saepararse como consecuencia de la heterogeneidad de intereses y
posturas ideolégicas que representaban. La disidencia cumplld su
misién histérica durante los sucesos del otofio de 1989; a partir de
ahi comenzarfa a perder su razén de ser y sus dias estarian

contados.
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4,

LA CENTRALIDAD DEL LIDERAZGO.
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®La hora de los sofiadores termind, ahora les toca a los pragmiticos
asumir el poder®.

Vaclav Havel.

(después de su asumir su derrota en el parlamento. 3 de julio de
1992).

4.1 El estudio del lideraggo carismitjico.

Los factores que interfieren activamente dentro de un proceso
politico son diversocs y su influencla puede varlar de un caso de
estudio a otro. La naturaleza de las instituciones, la influencia
de los partidos peliticos en la sociedad, las particularidades de
la formaclén social, las caracteristicas de la cultura politica,
las normas Yy valores determinantes en el sistema, etc., son
componentes de significativa importancia y cuya combinacion

determinard, en gran parte, la naturaleza del sistema politico.

Pero existe otro factor sumamente importante en la politica: el

papel del lider. Las funciones gue puede realizar son diversas y
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m\xy significativas, en especial durante las facetas de cambio

politico. Entrg otras cosas, los lideres convencen a la poblacién

AE las ventajas de adoptar determinades valores, reflejan y
maghifican los deseos y esperanzas de la poblacién, pueden
significar garantia de poder pilblico en momentos de caos pelitico,
determinan las metas ideolégicas y los fines programaticos del

sistema, etc.

Sin embargo, si bien el cardcter del lider, su capacidad para
simbolizar las expectativas sociales y la identificacién de la
sociedad hacia él1 son factores gque histéricamente han sido
altamente significativos, lo cierto es que el estudio del liderazgo
carismatico suele presentar problemas para el andlisis cien;:lfico

de la politica.

La dificultad del anilisis del liderazgo, estriba en que estamos
frente al fenSmeno del carisma!, donde intervienen factores como
las relaciones emocionales, compulsivas y cuasi-religiosas, con los

fendmenos de masa y de negacién de la identidad individual, que han

'Por carisma entndemos, partiendo de la definicién clasica de
Weber, aquella cualidad extraordinaria de una persona, al margen de
que esta cualidad sea real, que le permite mantener el dominio
sobre una comunidad o un grupo de personas que le obedecerdn dada
su creencia en las cualidades "sobrenaturales" del lider. Véase:
Lindholm, Charles, Carisma, Gedisa editorial, 1a. edicién,
Barcelcona 1992, p. 45.
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gido estudiados en especial por la psicologia y la psicologia
social Y que se encuentran al margen de la légica comin a 1la
ciencia y su métido de estudio: hipétesis sujetas a verificacién y
conprobacién, generalizaciones y reglas generales de

comportamiento, etc.

Rustow menciona que incluso se ha tendido a eludir el estudio del
liderazgo carismitico individual entre los cientificos
norteamericanos, ya que se corre el riesgo de obtener "la ironia de
sus colegas" al realizar estudios sistemiticos en un campo que
cuenta con limitadas simpatfas.? Pero, si bien el 1liderazgo
carismitico es un tema que presenta diversas dificultades para su
estudio o que se ha evadido para evitar la "“ironia de los colegas",
como afirma Rustow, igualmente es importante resaltar que a lo
largo de este siglo se han realizade valiosos intentes para generar
una teoria del liderazgo carismitico Yy para vincularlo al estudio
de los procesos politicos. Mencionemos brevemente algunos de estos

enfoques.

Uno de los estudios sobre el liderazgo que mayor influencia ha
generado sobrxe posteriores enfoques, es sin duda la versitn de Max
Weber. Weber realiza sus estudios de liderazgo a partir de su ya
clésica tipologia, donde identifica tres tipos de 1legitimidad

politica: 1) 1la tradicional, 1la cual procura la reproduccién

lRustow, D.A., PFilésofos y astadistas, Fondo de Cultura
EconSmica, la. edicién, Madrid 1976, p.16.
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mecidnica de si misma y en donde se obedece por inercia y letargo:
se obedece porque se tiene que obedecer como siempre se ha hecho;
2) racional-administrativa, se garantiza la cbediencia a tt.:avés del
respeto y seguimiento del orden legal, esta forma de legitimidad
ser& caracteristica de la época moderna y; 3) la carismitica, que
a su vez se divide en: a) institucional y hereditaria, la cual se
obtiene y se transmite mediante el acceso a una funcién o
instituecién y; b) carisma genuino, fuerza negadora y arrolladora y
emocionalmente intensa, que se opone a cualquier rutina

institucional, de la tradicién o de la gestién racional.?

En otro contexto, para el caso de los estudios de Freud, y de sus
posteriores seguidores, el carisma tenia mucho que ver con las
frustraciones sociales. En este caso el carisma era caracteristico
de tiempos de crisis, cuando las expectativas sociales se derrumban
y el sentido de identidad entre individuo y sociedad en un mundo
fuerte y seguro dejan de tener sentido, postrando al hombre bajo
una sensaciédn de impotencia y furia ante lo gue es injusto e
incomprendide. En estas condiciones, afirma Freud, es posible que
las masas tiendan a fundirse con la figura carismitica, que
construye a través de su magnetismo personal, un mundo no real en
el cual la seguridad, el poder y el control estdn garantizados y el
hombre confundido se amalgama, en un acto de amor absolute, con el

lider y con los otros.*

3yéase: Lindholm, op. cit., p. 45-67.
41bigd, p.9o.
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6tra_ contribucién importante, es la realizada por Lasswell en su
libro psycophatology and politics (1930), en donde estructura una
tipologia del carismdtico buscando vincularla a 1la ciencia
politica. Para Lasswell, son tres los sindromes caracteristicos del
lider carismdtico: 1) la personalidad imparcial y dramatizante del
agitador, la compulsividad del burécrata y el desprendimiente
psicolégico del 3uez o el mediador. Pero su contribucién més
interesante radica en que da prioridad a la dimensién politica de
la personalidad ya que, en su interpretacién, el 1lider se
caracteriza por desplazar efectos privados hacia objetos piblicos.
Por ende, cada vez se hacla m&s necesario estudios del liderazgo
realizados desde la ciencia politica y no meramente de la

psicologia.’

El mismo Rustow estructura una metodologia del estudio del carisma
desde la ciencia politica a mediados de la década del setenta. En
su andlisis propone cuatro tipos de comparaciones: 1) 1la
comparaci6én de estadistas creadores con los innovadores del arte,
la ciencia, la literatura y 1la religién, tomando como constante el
proceso de innovacién mental y psicol6gico; 2) en escala mds
restringida, comparar estadistas con otros estadistas, teniendo
como elemento comin el liderazge politico mis alla del tiempo o el
lugar; 3) en escala restringida, comparar a un lider importante

(politico, cientifico, artistico,cultural) en un medio determinado,

3sobre Lasswell véase: Rustow, D.A., Pilésofos y astadistas,
op. cit., p. 1s8-19.
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con otros lideres (politico, clientifico, artistico, cultural) en el
mismo medio, la constante agqui es representada por la situacién y
la variable pc-:r la personalidad y; 4) investigar rasgos pe‘rsonales
manifestados durante la infancia y gque persistan durante 1la
actividad adulta, se busca identificar las consecuencias de 1la
personalidad m&s que los antecedentes. Para llevar a cabo su
estudio, Rustow propone el analisis comparado de biografias, ya que
a través de la comparacidn se pone de relieve lo que es finico y lo

que es comfin.®

Finalmente, el mismo Rustow sugiere tomar en cuenta la relacién
entre el lider y su medio. Para ello sugiere cuatre tipos de
investigacién con el medio: 1) los hombres ajustados en grado
tolerable a su sociedad y cultura; 2) una minoria desajustada en
algtn sentido; 3) una minorfa, dentro de la anterifor, aln n&s
desajustada y gque encuentra en la expresidn creadora la forma de
manifestar su descontento y que, en tanto niega la posibilidad de
adoptarse al medio, pretende gue éste se adapte a &1 y; 4) dentro
de esta minoria, sobresale un subgrupo estimulado hacia la creacién
y las grandes hazafias, pero igualmente tendiente a la destruccién

del medio y de su propia obra.’

sin embargo, todos estos enfoques siguen siendo altamente

dependientes de la psicologfa y las posibilidades de realizar

Srbid, p. 20-22.
'Rustow, Ibid, p. 25.
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Snalisis empiricos y verificables a través de su metodologia son
Qumamente limitadas y sus resultados imprecisos. La ciencia
politica requeria métodos de estudio politicos para analizar el
liderzago. En este sentido, los esfuerzos mis recientes han
provenido del estudio de 1los procesos de transicién a 1la

democracia.

4.2 Tranaicioén politica y centralidad del liderazgo.

Hemos partido del supuesto de que el liderazgo individual es un
factor de mucha importancia en cualguier proceso politico, sin
embargo es también indudable que durante los procesos de cambio
politico (derrumbe de imperios, conquista, descolonizacién,
revelucidén, transicién democrdtica, etc.) el papel y las funciones
de un lider, asi como su poder, se acrecentan considerablemente.
Incluso, es un hecho que la combinacién liderazgo-cambio politico

es una constante histéricamente hablando.

Durante el proceso de transicién democradtica, el papel del lider
tiende a crecer, entre otras razones, porque a través del control
del poder, el lider sustituye y cumple muchas de las funciones que
en condiciones normales realizarfan otras estructuras (parlamento,
partidos, etc.). Igualmente, los lideres politicos son importantes

porque se colocan por encima de las fuerzas politicas en pugna y
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sirven como mediadores en un momento en gue las nuevas reglas del
juego politico se estin negociando y los patrones del ré&gimen
anterior han déjado de funcionar, Por supuesto, dependienéo de su
capacidad para centralizar el liderazgo en sus manos, es gue el
lider puede ser capaz de que la poblacién y las fuerzas politicas

se identifiquen plenamente con el proceso de cambjo.

Por estas razones, como ha resaltado Jean Blondel en sus estudios®,
es relevante investigar cuil es el papel que los lideres juegan
durante el procesc de cambio, c6mo contribuyeron a la ruptura del
viejo régimen, por qué son tan significativos durante las fases de
liberalizacién y cémo mantienen el poder en sus manos y cuindo lo

pierden.

Un punto de partida significativo para el anédlisis politico del
liderazgo, lo supone la propuesta metodolégica realizada por César
cansino.’” En este caso, se propone el astudio del liderazgo no a
través de factores psicolégicos o de carisma, sino a través de la
capacidad del 1lider para centralizar el poder en sus manos.
Entendemos por liderazgo la facultad de poder de un individuo para

gue sus 6rdenes y decisiones sean implementadas y reconocidas por

'Blondel, Jean, "Leadership in changing societies", en Blondel,
J., ¥ Cansino, €., (cd.), Leadership role en Chanching societies,
London, Blackwell. (en prensa).

®cansino, César, YEl rol del liderazgo en los procesos de
cambio politico: una propuesta de andlisis", en Estudios politico,
No. 10, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México,
tercera época abril-junio 1992, p. 53-72.
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el resto de los actores polfticos. De esto podemos desprender que
la centralidad del liderazgo serd el grado de establecimiento,
asentamiento y reconocimiento de ese liderazgo por sobre los demis
existentes, En palabras de cansino, la centralidad del liderazgo
"gserd mayor cuande la capacidad de poder del lider alcanza las
cotas m&s altas en relacidn con las capacidades de otros actores
politicos(...) tiene relaci6én con la atribucién o extensién en
manos del lider de las capacidades de poder que en condiciones
normales estarian en manos de partidos, parlamentos, estructuras
politicas, dependiendo de las funciones y naturaleza que cada
ordenamiento politico conflere a tales organizaciones e

instituciones®.!®

Su propuesta busca responder cémo y cudndo un lider ve disminuir la
centralidad de su liderazgo durante un proceso de cambio. Para ello
define cuatro hip6tesis de trabajo de cardcter tendencial y
probabilistico. Tendenciales, en cuante gque pretende responder a
posibles acontecimientos y desenlaces relacionados con los procesos
y circunstancias concretas de cada caso. Probabilisticas, ya que la
suposicién de esas relaciones se plantea de acuerdo con un margen
mds o menos amplio de probabilidad, teniendo en cuenta las
condiciones concretas del caso Yy, entre otras cosas, las

caracteristicas del régimen a estudiar.

“Ibid, p. S59.
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-La primera hipétesis se refiere a la modalidad del cambio y la fase
,da;J.' mismo. Desde  este punto de vista, el autor identifica "una
relacién significativa entre el ascenso de 1la centrali.dad del
liderazgo y la instauracién del nuevo arreglo institucional®. Esto
es, al no estar completamente definidas las nuevas instituciones,
raglas y procedimientos del juego politico, el lfder puede asumir
las funciones y la legitimidad de las estructuras en formacién. Al
contrario, una vez que el proceso de cambio alcanza niveles de
institucionalizacién, vease complejidad, autonomia, flexibilidad y
coherencia, el lider puede perder el control sobre el proceso.!!

La segunda hipé6tesis, se ubica en el nivel de percepcién de la
ldentificacién entre el proceso de cambio y el actor gque
personaliza dicho proceso. En este caso se identifican dos t:ipps de
relacién: el de la masa-lider y el de clase politica-lider. Por
supuesto, mientras esos niveles de percepcién sean altos un
individuo podrd centralizar el liderazgo en sus manos, de lo

contrario, el rol del lider puede disminuir.'?

Tercero, el grado de eficacia y efectividad decisional del lider
para responder a las expectativas sociales, econdmicas y politicas
generadas antes, durante y en torno al proceso de cambio politico.

En este sentido, mientras més eficaces sean las desiciones de un

“Ibid, p. 55-56.
“rbid, p. 56.
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1ider, mayor capacidad tendrd: para . mantener la centralidad del

1iderazgo en sus manos .y viceversa."?

Finalmente, la dltima hipbtesis se refiere a los rasgos de
personalidad soclio-politica propios del lider. cansino identifica
dos tipos principales de personalidad, los rasgos de personalidad
democriticos y los rasgos de personalidad autoritaries. De lo cual
desprende gue *cuando el lider manifiesta mayormente rasgos de
personalidad democriticos en términos Iideolégicos y de cultura
politica durante el proceso de cambio, la centralidad del rol del
liderazgo puede ser mayor. De manera inversa, cuando las actitudes
del lider comienzan a tomar mayores distancias respecto de patrones
democriticos de personalidad, la centralidad también puede comenzar

a decrecer".!

Por supuesto, es muy importante tomar en cuenta las dificultades
que puede enfrentar un lider para dirigir el cambio. Entre otras
razones por la larga existencia del régimen autoritaric y por la
perseverancia de sus valores, normas e instituciones, cuando no el
prestigio y popularidad de algunos de sus dirigentes. Tambi&n es
posible que los actores politicos y los grupos sociales marginados
y reprimidos durante la represién no acepten que el poder se

centralice nuevamente en la figura de un lider fuerte, aunque é&ste

Brbid, p. 57.
Wibid, p. 57.
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sea necesario de acuerdo con las circunstancias. Finalmente, por la
existencia de grupes, anteriormente marginados, que al emerger a la
escena pelitica puedan radicalizar sus demandas: sectores sociales
muy afectados por la crisis econémica, grupos é&tnicos o

nacionalistas, terroristas, guerrila o grupos revolucienarios, etc.
4.3 de e o _en Checo; vagquia.

Durante el proceso de transicién en Checoslovaquia, encontramos que
la centralidad del liderazgo gira en torno a tres personajes
principales: Vaclav Havel, Vladimir Meciar y vaclav Klaus. En el
caso de Vaclav Havel, éste logra centralizar el liderazgo en sus
manos teniendo como base su prestigio como reconocido opositor al
régimen comunista, como firmante de carta 77, y como principal
promotor de Fore Civico durante el otofio de 1989, En lo que
respecta a Klaus y Meciar, éstos sustentan su liderazgo a través

del proyecto que reprgsentan y su vinculacién con las expectativas
gocliales. Para esta investigacién partimos del hecho de que la
relaci&én entre estos tres lideres, y la consiguisente
incompatibilidad de sus proyectos, serd fundamental para comprender

la desintegracién nacional.

Para nuestro andlisis, utilizaremos como punto de partida las
cuatro variables que utiliza cansino para desarrollar sus
hipStesis: modalidad del cambio politice y la fase del mismo, el

nivel de identificacitn masa-lider y clase politica-lider, gradoes
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de eficacia y eficiencia decisional y los rasgos de personalidad
socio-politica propios del 1lider. Con base en estas variables
trataremos de establecer por qué Havel puede centralizar el
liderazgo durante el colapso del régimen anterior y durante la
transicién y por qué lo pierde frente a aquellos lideres gque

posteriormente guiardn el proceso de desintegracitn.
a) La modalidad del cambio y la fase del mismo.

La primera fase de la transicién en Checoslovaquia se caracteriza
por el colapso estrepitoso del régimen comunista y el ascenso al
poder de un gobierno conformado, principalmente, por intelectuales.
Pero, igualmente, en esta etapa destaca un objetive eminentemente
moral: recuperar los espacios pGblicos para la expresién de la

sociedad civil.

Si comparamos la situacién de Checoeslovaguia con los sucesos de la
Alemania democratica, podremos encentrar varias similitudes. En
especial el activo papel de la poblacién y de los intelectuales.
Pero, si bien los intelectuales canalizan y dan sentido al malestar
popular durante 1989, éstos, mis adelante, se veran abrumados por
los cambios y las demandas de la sociedad y, finalmente, perderén
el control de los acontecimientos, que serid recﬁperado por la clase

politica de Alemania del Oeste.

133



Al contrario de 'lo sucedido en . Alemania, los intelectuales
checoslovacos no sblo lograrin arrebatar el poder de iniclativa a

los comunistas, igualmente llegar&n a ser gobierno y sers&n los

encargados de dirigir, y garantizar, el dificil proceso de

transicidn.

Puede haber muchas razones gue expliquen el é&xito de los
intelectuales en Checoslovaguia y su fracaso en Alemania. Para
nosotros Jjuega un papel muy significative la gran tradiecién
disidente existente en Checoslovaquia, su enfrentamiento con los
comunistas, en especial a través de cartas abiertas, y su
consiguiente capacidad para permear con su discurso a la sociedad
civil.

Pero otro factor trascendental para el &xitoc de Foro Civico, fue la
consolidacién de un fuerte liderazgo, capaz de cohesionar en un
proyecto comiin a las diferentes fuerzas politicas y, en especial,

de canalizar la movilizacién popular y vincularla con el proceso de

cambio.

Este liderazgo sélo podia recaer en un hombre dotado de suficiente
prestigio entre los diversos sectores y 1las diversas fuerzas
politicas, pero, lo que quizis es mds importante, deberia ser un
lider sin vinculacién inmediata con la desprestigiada clase
politica. En otras palabras, deberia ser un hombre "no politico",

pero capaz de comprender la naturaleza del momento histé6rico y de
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fusionar  a. todas 1a; f;éréas‘k na séla1ﬁe£a;'1a'“'

sociedad abierta.

El hombre" ideal péra ‘garantizar ese trinsitoa la "sociedad
abierta", era Vaclav Havel. En_ primer Ilugar, destacaba como
disidente y por haberrsido encarcelado en varias ocasiones por
expresar su descontento. En segundo lugar, resaltaba su
personalidad intelectual y la vinculacién de su obra con el gran
dilema de los disidentes checoslovacos: la crisis moral provocada
por el régimen y la consiguiente indiferencia, cinismo, apatia y

egoismo que provocé en la sociedad.

Pero Havel llenaba un tercer requisito, su no identificacién con la
politica. En sus propias palabras, Havel se identificaba como
"partidario de una politica antipelitica. Es decir, de una politica
gue no eguivalga a una tecneclogia del poder y la manipulacién con
61 como una forma de direccién cibernética de los hombres o como un
arte de finalidades concretas o practicas o intrigas, sino de la
politica como una de 1las formas de buscar y de conquistar el
sentido de la vida; cémo protegerlo y cébmo servirlo; una politica
como moralidad practicada; como un servicio a la verdad; como
preccupaciones por nuestros préjimos, preocupaciones humanas, que

se rigen por medidas humanas®.!

BHavel, V. La responsabilidad como destino, Fondo de Cultura
Econ6mica, 2a. edicién, México 1991, p. 94.
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_Péro’ si ~bien esta posici6on era fundamental para = recuperar
plenamente ‘la confianza de una sociedad decepeionada con la
poiitica, lo c.ierto es que la politica "a la Havel" represe\ntaba en
sirgraves riesgos, en especial la ambiglledad y la ingenuidad. Un
proceso de transici6n no puede limitarse nunca a ser un proceso de
cardcter moral, es, ante todo, la negociacién de reglas vy
procedimientos politicos. Una transicién es un proceso politico en

primer lugar y, comeo tal, reguiere soluciones politicas.

El transito de una socjedad cerrada a una de caracter abierto no
significa la resolucién autdmatica de todos los problemas. Al
contrario, puede implicar nuevos problemas para los cuales nho se
estd preparado. El grave error de Havel fue suponer que todos los
politicos inmersos en el proceso adoptarian su lectura
"antipolitica" de la politica y dejarfan de lado las intrigas, sus
intereses personales y que no manipularfan a la poblacién con

discursos super-ofertistas o inmediatistas.

El resultado nos es ahora claro, mientras Havel seguia empefiado en
reivindicar la naturaleza moral del cambio, la clase politica se
enfrascaba en una profunda divisién en torno a los fundamentos
mismo del Estado y, por otra parte, aguellos lideres capaces de
ofrecer "soluciones" inmediatas a la sociedad le arrebatan el
liderazgo a Havel encaminando a Checoslovaguia hacia 1la

desintegracién.

136



p) E1 nivel de identificacibdbn masa-lider y clase politica lider.

En el primer casoc, la identificacién de las masas hacia Havel es
payor durante la disolucién del régimen comunista y el incicio de
la transicidn, como una gconsecuencia del entusiasmoe Yy las
expectativas despertadas por el proceso. Pero esta centralidad del
liderazgo tenders a disminuir en dos diferentes niveles: en lo que
regpecta a los checos, si bien Havel mantendra altos niveles de
popularidad™, al mismo tiempo tendvd gue competir con la figura de
Vaclav Klaus, hombre que representa las expectativas econdmicas de
los checos y, en especial, su deseo de reintegrarse rapidamente a

la Europa Occidental.

Un segundo nivel lo encontramos en la relacién entre Havel y los
eslovacos. En este caso, su peopularidad tenderd a disminuir
aceleradamente hasta convertirse en franco desprecio., La razén
estriba, en primer lugar, en el sentimiento nacienal despertado en
la RepGblica y su utilizacidon por el lider nacional-populista
Vladimir Meciar. Perc el descenso de la popularidad de Havel se
debe igualmente a sus propios errores. Entre ellos destaca su
enemistad personal con Meciar, lo cual fue aprovechado hibilmente
por é&ste Gltimo para identificar a Havel comoa contraric a los

eslovacos.

en junio de 1992, segln sondeos, Havel tenia cerca de 70% de
popularidad en la RepGblica Checa, pero esta misma poblacién
terminé por dar su voto de confianza a la desintegracién durante
los comicioes de 1992. Véase: ":dos palses en Europa?", en Cambio 16
América, 22 de junio de 1992, p. 29-29,
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Pero sin duda alguna el error mis profundo de Havel fue subestimar
el problema dél nacionalismo eslovaco. Por ejemplo, regalta el
'hecho de que Havel, una vez electo presidente, realizara su prirera
visita oflcial a Alemania y no a Eslovaguia, lo cual fue tomado
como un insulto por estos vltimos.! Igualmente, los checos antes
que atenuar el descontento eslovaco lo acrecentaban: en Praga se
consideraba una cuestién secundaria el discutir los atributos
federales frente a los nacionales, para Bratislava, al contrarioe,
era una cuestidn de principio; después de los comicios de junic de
1992, Havel convocd a Klaus y su partide para formar un nuevo
gobierno olvidéndose de la existencia de los lideres eslovacas;
Havel mand$ abrir una oficina de 1la Presidencia Federal en
Eslovaquia para atenuar los conflictos nacionales, pero esto sucede
hasta mediados de 1991, cuando su popularidad estaba ya por los
suelos; se estructuraba un programa de medidas economlicas radicales

imposible de sequir en Eslovaquia, etc.

Es curioso como un hombre gue se distinguid por reconocer los
derechos de las minorifas, haya sido incapaz para iidiar en la
realidad con este tipe de problemas. A través de sus acciones,
Havel estaba prolongando inconscientemente la nocién de pluralismo
desigual sobre la cual se habia estructurado la Federacidn. Pese a

la transiciébn y los camblos, todo daba a entender que los checos

Vlygéase: Ludvic, V., "DesintegraciSn de tercipelo”, en Cambio
16 Mmérica, 20 de julio de 19592, p. 12-13,
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mantendrian su status informalmente superior sebre los eslovacos,

pero estos. ya no estaban dispuestos a ser ignorados.

En lo que respecta a la identificacién clase politica-lider, la
dismunicidn de la popularidad de Havel en Eslovaguia fue simult&nea
a la pérdida de centralidad de liderazgo frente a los politicos
eslovacos. El enfrentamiento entre Havel y Meciar es una causa
clara de la disminucién de su capacidad para conducir los cambios
a nivel federal. Pero, por supuesto, ésto también es una
consecuencia de los errores del presidente en relacién con 1las

aspiraciones eslovacas.

Es importante resaltar el hecho de que mientras el pais se sumia en
una profunda crisis politica en relacién a la negcciacién de las
atribuciones federales frente a los nacionales, Havel nunca dej6 de
acusar a los eslovacos de ser lideres populistas y demagogos gue
jugaban con el sentimiento nacional de su pueblo. Este fue otro
grave error politico de Havel y que los dirigentes nunca le
perdonaron, como se demostré en la imposibilidad de firmar un nuevo
tratado de Federacidn y en la derrota parlamentaria de Havel en

julio de 1993."

"Havel cometi& el grave error de atacar a los eslovacos
incluso dias antes de las elecciones de junio de 1992, lo que
provocs que Mecir lo acusard de "no ser un presidente por encima de
las partes", véase: ";dos paises en Europa?", op. cit., p. 29.
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Por otra parte, al mismo tiempo gue el presidente se enemistaba con
leos eslovacos, en la Repiblica Checa Havel perdié las riendas de
las decisiones. frente al hombre encargado de dirigir las r‘efomas
econfmicas del pais, sin duda alguna la prioridad checa a partir
del segundo afio de la transicién. El ascenso de Klaus como hombre
fuerte de la RepGblica Checa, significa que a partir de ese momento
la figura del presidente serad eminentemente simb&lica. Igualmente,
las caracteristicas del discurso politico de Havel, su ambigledad
Yy su posicién contradictoria de mantenerse por encima de las
partes, al mismo tiempo gue se declara abiertamente contrario de
las posturas separatistas, provocarin que Havel se quede no sblo
sin una base electoral, sino también sin sustento parlamentarioc y

apoyo real de los representantes populares.

c) El1 gradeo de eficacia y efectividad decisional y su relacién con

las expectativas sociales del cambio.

Para medir los niveles de efectividad y eficacia decisional de
Havel, huevamente tenemos que regresar a la idea de que la funcidn
de Havel era garantizar el tré&nsito a una socledad de car&cter
abierto. Estoc es, Havel es el lider natural de la primera fase de
la transicidn porque los objetivos de las misma y las expectativas
sociales al respecto son sumamente generales: la eliminacién del
régimen postotalitario y la instauracién de alguna forma de sistema

democratico.
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Esta funcidn, garantizar el trinsito hacia una sociedad abierta, es
realizada existosamente por Havel durante los dificiles dias del
otofio de 1989 y, en especial, durante 1990, cuando aiin estaba
latente el temor de un retroceso de las reformas o hacia 1la
reaccién de las fuerzas contrarias a las transformaciones: 1la

policia, los comunistas, la burocracia, la nomenklatura, etc.

Sin embargo, al tiempo que avanzaba la transici6n, los objetivos de
la misma y las expectativas sociales sobre el cambio pueden tender
a variar. En este caso, cuando sa ha garantizado la eliminacién de
los comunistas Y se hace evidentemente imposible su regreso bajo
las mismas caracteri{sticas anteriores, la transicidn se aboca al
problema de las reformas econdmicas y a la discusién de un nuevo

Pacto Federal.

Con la modificacién de los objetivos de 1la transicién, las
expectativas de la sociedad tienden igualmente a cambiar. Desde
este punto de vista, la sociedad checoslovaca se dividié frente a
los nuevos objetives. Para los checos la prioridad consistia en
compatibilizar la economia con el sistema de libre mercado de
Occidente. Al contrarie, para Eslovaguia el problema central era la

soberanfa y la independencia nacional.

A la diferencia de prioridades hay que afadir la incompatibilidad
de los proyectos. Las radicales reformas a la economia propuestas

por Klaus resultaban absclutamente impopulares en Eslovaquia, ésta
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Gitima sumida en el desempleo, con upa industria obsoleﬁa y con
grandes dificultades para captar inversién extranjera.!” a1l
contrario, péra los checos, el discurso nacicnalista‘ de los
eslovacos significaba un discurso egoista y tendiente a romper 1la

unién de manera unilateral.

Es dificil que Havel hublera podido dar respuesta a las demandas
que emergian de las nuavas expectativas sociales. Havel habia
cumplido su misién histérica al garantizar el transito a 1la
sociedad ablerta. Los nuevos problemas sdlo podrian ser resueltos
por lideres capaces de vincularse a esas expectatiwvas. Aungue ello
también suponia el riesgo de que la transicién se desviara hacia
una ruptura Federal violenta,como habfia sucedido desde 1991 en

Yugoslavia.
d) Los rasgos de personalidad socio-politica propios del lider.
De acuerdo con el andlisis de Jean Blondel, durante una transicién

podemos encontrar dos tipos de lideres: aquelleos dirigentes que

dirigen y encaminan la transicién en un principio y, por otro lado,

Ypor ejemplo, segin datos de 1992, en la Reptblica Checa
existen 1.058,504 empresas privadas, mientras que en Eslovaquia
s86lo 279,859; existen 2,711 firmas extranjeras contra 514; la
inversién extranjera ha sido de 549.5 millones de dblares, contra
150.5 respectivamente y; el producto nacional ha caido 21% en el
primer caso, mientras que en Eslovaquia la cifra ronda el 37%. Por
otra parte, el desemplec en Eslovaguia es de apréximadamente el
12%, mientras gue en la contraparte checa la cifra se acerca al 3%.
Véase: Josef Kotrba and Karel Kriz, "cui Bono? The common state in
economic perspective, en East European Reporter, september-october
1992, p. 3-7.
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agquellos lideres que tomén‘ na'#ez qué'el,

proceso de democratizacién yﬁ“estﬁ. en; mar h 'este ‘'sentido, 1la
funcisén de los primeros lideres "sérx:_a estructﬁrar-la transicién y.
el segundo tipo de dirigentes ‘estaria‘encaminade a concluir el

proceso.®

De acuerdo a esta l&6gica, Havel era un lider del primer tipo: aquel
encaminado a darle sentido a la transicién durante su primera
etapa. Pero esto supone gue cuando esta fase haya concluido, el
lider habra cumplido su misién histoérica e inevitablemente deberéd
dejar paso a lideres capaces de cgoncluir el preocese. De alguna
forma ésto se comprueba cuando Havel pierde el poder a manos de

Klaus y Meciar.

Ahora bien, de acuerdo con Cansino, la centralidad del liderazgo
durante una transicién puede depender de los rasgos - de
"personalidad democratica" del lider. Para nosotros, esto sucede
asi durante la primera fase de la transicién y, concretamente en el
caso checoslovaco, mientras el objetivo era transformar al régimen
de car&cter autoritario por otro de naturaleza democrdtica. Por
ejemplo, Havel logra centralizar el liderazgo de la transicién

gracias a su imagen de disidente y opositor a los comunistas.

Sin embargo, durante la transicién un lider no necesariamente puede

perder el poder por Ser mis o menos democritico que otros. En

¥Blondel, J. op. cit, p. 21.
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concreto,  Havel no. perdié- el. poder. por. cambiar sus rasgos de
bpéréonalidad ‘hacia ‘el tipo aﬁtoritari_o. La - centralidad del
1iderézg'o pued-e decrecer de acuerdo a que su personalidad coincida,
o éue sepa adaptarse, a las expectativas que sobre e)] camblo tiene

la sociedad y la clase politica.

En este sentido, Klaus y Meciar logran arrebatarle el controel del
liderazgo a Havel no por representar ideales "democré&ticos", sino
porgque a través de su discurso son capaces de vincularse a las
demandas y expectativas de la poblacién. Klaus, como el indicado
para guiar a los checos hacia la economfia de mercado, con las
ventajas que esto implica en los imaginarios sociales de la Europa
del Este. Meciar, a través de la exaltacién del discursc nacional
y de fomentar la idea de que a través de un Estado soberanc todo

tenderd a ir mejor.

Por el contrarig, el discurso de estos llderes puede por momentes
ser incluseo contrario a la idea de un sistema Qemocradtico. Por
ejemplo, la xenofobia utilizada continuamente contra las minorias
hGngara y gitana en el discurso nacional de Meciar. Para nosotros,
los ragos de personalidad no necesariamente tienen que ser
democriticos para que un individuo pueda centralizar el liderazgo
en sus manos. Al contrario, esto puede ser un estorbo si no
coincide con las expectativas sociales y de la clase politica, como

le sucedidé indudablemente a Vaclav Havel.
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4.4 E} lider como factor de degiteqracién.

El estudio del liderazge en los regimenes postotalitarios es ‘un
factor muy importante para comprender las perspectivas de ékito de
'una transicién o de una posible desviacién a la desintegracidn'o la

guerra civil.

En esta investigacién partimos del hecho de que la existencia de un
‘lider es sumamente importante durante un proceso de transicién, ya
que a través de su persona puede realizar funciongs que en
condiciones normales le corresponderian a otras estructuras., ¥, por
supuesto, porgue a través de su persona se suelen canalizar las
demandas sociales cuando las organizaciones encargadas de esta
labor (partidos, sindicatos, organizaciones populares, etc.) no

estdn plenamente consclidadas o, en tode caso, ni siguiera existen.

Sin embargo, un lider podrd ser el lider indiscutible de un proceso
de cambio y, por ende, reconocido por las diversas fuerzas en
pugna, siempre y cuando sea capaz de centralizar el liderazgo en
sus manos. Esto significa que pueda neutralizar a otros lideres y

proyectos que puedan emerger durante la transicidn.

En tanto existan otros lideres alternativos con capacidad real para
cuestionar el papel central del lider y que, ademds, cuenten con un
proyecto politico capaz de vincularse a las expectativas de la

poblacién, entonces la centralidad del liderazgo tenders a decrecer
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y ai‘lider 616‘_p:':‘dr“a‘manten'erse en el poder mediante.la represién

y'Iérelihinaciéh;dé ;as otras alternativas politicas.

e Ld;emétgsnéialag'nuevos lideres puede ser deseable para un sistema
,Tpi:{l‘iiéii:o, en L';ambio. Ya gue a través de la renovacisdn del liderazge

-1} vavitka\ra que el poder se concentre en las manos de un s6lo hombre
v‘_y~que la transicién pueda degenerar hacia algin tipo de hibrido

autoritario.

Sin embarge, en aguellos casos de un sistema polarizado, el
surgimiento de nuevos lideres puede significar un arma de doble
filo. Ya gue es muy posible que é&stos lideres emergentes revivan
irresponsablemente sentimientos nacionalistas, étnicos, religiosos
o populistas de la poblacién, por medio de un discurso demagégico
de super-oferta y cuya principal finalidad es asegurarse un mercado
politico identificado, aungue esto pueda implicar la desviaci6n de
la transicién o la ruptura viclenta del Pacto Federal, como ha
sucedido en Yugoslavia, Checoslovaquia y en el espectro geogrifico

"de la URSS.

Para el caso de anilisis de Checoslovaguia consideramos que el
liderazgo es un factor activo para entender el proceso de
desintegracién: Havel puede centralizar el liderazgo politico en
tanto que su funcién es garantizar el transito de una sociedad
cerrada a una ablerta. Este papel lo puede desémpeﬁar con soporte

en su prestigio de disidente y firmante de Carta 77 ya que su
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postura ptiblicamente reconocida como opositor al réglmen comunista
lo hacen el hombre ideal para llevar a cabo esta primera faceta de
la transicién de car&cter moral. Sin embargo, cuando el mismo
proceso exige un lider capaz de 1levar a cabo la negociacibn de las
raglas del juego politico, Havel seré& desplazado por otros lideres,
cuyo perfil es netamente politico, cuyos programas de accldén son
mutuamente incompatibles y que, através de la radicalizacidn de su
discurso, polarizan a checos y eslovacos hacia una i1nsensata

desintegracibn: hablamos de Vaclav Klaus y Vladimir Meciar.
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5.

LOS PARTIDOS Y EL SBISTEMA DE PARTIDOS.
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#cuando ralta un acuerdo entre el partido y el pueblo, el guae tiene
que cambiar es el partido, ya que al pueblo no se le puede canjear
por otro®.

Alexander Dubcek.

A lo largo. de este capitulo se buscari explicar tres problemas

principales:

1)} El1 papel que Jjuegan 1los partidos politices durante una
transicién democrdtica; es decir, cudl es la importancia de estas
organizaciones en perliodos de cambic politico y; en qué
circunstancias los partidos, antes que contribuir a la instauracién
.de un régimen democrdtico, son responsables de crisis y fracturas
en el sistema politico.

2) El tipo de sistema de partidos que podemos identificar durante
el perfodc de transicién en Checoslovaquia.

3) La manera en que los partidos politicos se¢ manifiestan como

factor de desintegracién en Checoslovaquia.
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5.1- s partides politices a transicié €] Stica.

La democracia.tiene qgue ser por naturaleza plural, esto és, debe
permitir que dentro del sistema politico participen organizaciones -
con programas, proyectos, intereses e ideologilas diferentes. Esta
afirmacién es en si practicamente un axioma de 1la teoria
democritica: todo régimen que se afirme como democrdtico debe
sustentarse en la coexistencia de diversas fuerzas que representen
7 los intereses y las preferencias politicas de 1los diversos
ciudadanos. Es obvio que sin la existencia de partidos politicos
auténomos, se encuentran cerrados los canales mis Importantes para
que los ciudadanos participen agregando demandas al sistema. Desde
este punto de vista, la existencla de organizaciones a través de
las cuales los ciudadanos puedan participar son un requisito para

cualquier sistema que se pretenda democrético.

Sin embargo, si bien la existencia de los partidos es naturalmente
deseable en todo régimen democrético, puede darse también el caso
de ‘que los partidos politicos generen dafc al sistema aungque,
parad6jicamente, gracias a ese sistema se les permite existir y
manifestarse pliblicamente. Pero, ¢cuiles son las razones que llevan
a que los partidos politicos se conviertan en un factor nocivo para
un régimen democratico en proceso de instauracién? La experiencia
de 1las’ transiciones postotalitarias ha puesto de manifiesto
aguellas circunstancias en las cuales los partidos, en un sistema

de desarrollo incipiente Y fragil, pero en vias de

180



institucionalizarse, antes que contribuir a la afirmacién exitosa
de una democracia, se convierten en factores de crisis y ruptura:
estamos hablando de la polarizacién de los partidos hacia posturas

nacionalistas irreconciliables.

Para definir con mayor claridad el papel de los partidos en los
procesos de cambio e identificar las razones gque llevan a estas
organizaciones hacia la polarizacién en momentos de incertidumbre,
ser8 de utilidad revisar la postura al respecto de dos autores que
han contribuido considerablemente a esclarecer los procesos de

cambio politico: Robert Dahl y Samuel P. Huntington.

Robert Dahl, en su ya clasico estudio La Poliarquia', considera que
la caracteristica fundamental de todo régimen democratico es su
"continua aptitud para responder a las preferencias de sus
ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre ellos".?
Adem&s, en un régimen democratico los ciudadanes deben tener las
mismas oportunidades para formﬁlar sus preferencias, manifestar
pGblicamente dichas preferencias y recibir igualdad de trato del
gobierno al manifestar sus preferencias. Para gue esto se lleve a
cabo, el sistema debe garantizar una serie de requisitos: libertad
de asociacién, de expresién, de voto, para competir en busca de

apoyo, contar con diversidad de fuentes de informacibn, ser

'Dahl, R., La Poliarquia. Participacién y oposicién, Tecnos,
ia. edicidén, Madria 1989,

Ibid, p.13
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elegible ‘para la cosa pfiblica, elecciones libres e imparciales,
71hst1tucionas capaces de dgarantizar que la politica del gobiarno
dependa de losv votos, etc.’ De lo cual Dahl deduce dos diménsiones
‘teéricas de una democratizacién: 1) manifestar libremente
obiniones, debate pfiblico y; 2) la facultad para participar en la
politica. Mediante la combinacién de ambas dimensiones es que Dahl
infiere qué tan democratico es un régimen o, desde su punto de

vista, gué tan lejos estd de ser una poliarquia.*

Ahora blen, siguiendo el esquema de Dahl, las organizaciones
auténomas juegan un papel preponderante en toda poliarquia, ya que
a través de ellas, y de su independencia del Estado, es que los
individuos podr&n manifestar sus preferencias polfticas: "un pais
es una democracla pluralista sl a)es una democracia en el sentido
de la poliargufa (entendida a partir de las caracteristicas ya
mencionadas) Yy b)si las organizaciones importantes son
relativamente auténomas".® La pluralidad de un régimen democritico
tiene que ser medido, en consecuencia, no s6lo a partir de 1la

existencia de una pluralidad de erganizaciones, sino también de su

}Ibid, véase en especial p. 14-15.

‘Para Robert Dahl el término "democracia" se referir& siempre
a un ideal, en cambio, “la poliarquia" se refiere a que tan
democr&tico puede llegar a ser un régimen en la realidad. Esto lo

deduce a partir de la combinacién de caracteristicas antes
mencionadas. Ibid, p. 13.

‘Dahl, R., Dilemas del pluralismo. RAutonomia vs control,
Alianza~-CONACULTA, la. edici6n, México 1991, p.6.

152



‘auﬁénomia ° independencia del Estado.®

organizaciones puede haber muchas (iglesia, familia, asociaciones
aducativas, cientificas, colegios profesionales, etc.) pero hay
Valg'unas que tienen un peso mas significativb en el momento de
expresar las preferencias. Dahl 1las divide en tres grupos
principales:

1)Las gqubernamentales: jefe del Ejecutiveo, burocracias, parlamento,
lo judicial. .

2)Politicas: grupos de interés, lobbies, partidos.

3)Econdémicas: empresas mercantiles, organizaciones patronales y

empresariales, sindicatos, etc.’

Todas estas organizaciones tienen una funcién determinada al
momento de plantear demandas y agregar intereses al sistema, sin
embarxgo, para la finalidad de este trabajo nos limitaremos a
considerar exclusivamente el papel de los partidos, sin que ésto
signifique negar la importancia gque tienen las otras

organizaciones.

Una transicién democratica es un proceso sumamente complejo gue
implica niveles muy altos de incertidumbre. En estos procesos no

existen reglas claras del juego politice, ya que éstas est&n se

*Dahl utiliza "autonomfa" e "independencia" como términos
sin6nimos.

Ibid, p.37.



estan negociando entre las fuerzas politicas m&s significativas.
Partiendo de esta consideracién, wuna transicién no implica
simplenente dogar de ciertos derechos politicos a una poblaéiﬁn que
anteriormente carecia de ellos o que le eran negados por el régimen
anterior. Una transicidn democritica significa la sustitucién de un
sistema caracterizado por la dominacién por otroc en donde es
posible participar y plantear abiertamente demandas al sistema.
Partiendo de lo anterior, podemos deducir que los fenémenos de
cambio politico implican la irrupcién de actores politicos y
sociales que anteriormente estaban "fuera del juego" y que ahora se
organizan y movilizan para exigir respuestas a sus demandas:
"cuando los regimenes hegembénicos y las oligargquias competitivas
evolucionan hacia la poliarquia aumentan las posibilidades de
participacién y debate auténtico, y, por consiguiente, el nfimero de
individuos y grupos e intereses cuyas preferencias hay que
considerar al ejercer el poder publico® y ésto "implica nuevas

posibilidades de conflicteo".'

A la incertidumbre que significa en si el conflicto politico y la
sustitucién del régimen no competitivo por otre de naturaleza
competitiva, hay que afadir la entrada a la arena politica de una
amplia gama de grupos, individuos e intereses exigiendo que sus
demandas sean resueltas. Esto, si no es canalizado adecuadamente

hacia el sistema, puede significar una sobrecarga de demandas muy

‘poliarquia, op. cit., p.23.
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dificil de resolver: "Cuanto mayor sea el nimero de personas y la
variedad y disparidad de intereses en juego, m&s dificil serd el
cometido y exigird mucho més tiempo. La tolerancia y la seguridad
mutuas tienen m&s probabilidades de desarrollo en una pequefia &lite
que comparta perspectivas similares, que entre una complicada y
heterogenea coleccién de dirigentes que representan estratos
sociales cuyas metas, intereses y actitudes abarquen los matices

mis duros".?

El mismo dilema es analizado por Samuel P, Huntington en El orden
politico en las sociedades en cambio'. En este caso, el autor
analiza como los efectos de la medernizacién, una vez gue implican
la expansién de la conciencia y participacién politica, pueden
llegar a provocar graves problemas de integracién y asimilacisn
politica de fuerzas politicas emergentes, lo que puede traducirse
en problemas de estabilidad para el sistema. Huntington lo explica
de esta manera:"La movilizacién de nuevas personas en nuevos
papeles de modernizacién conduce a una sociedad m&s amplia y
diversificada que carece de la comunidad "natural" de la familia
ampliada, la aldea, el clan o la tribu (...) los agrupamientos
comunales existen ya en una sociedad tradicional, pero su bajo
nivel de participacién politica reduce los problemas que plantean

para su integracién, al contrario, al momento en que se extiende la

Ibid, p.44.

“’Hunt‘.xngtun, Samuel P., El orden politico en las sociedades an
cambio, Paidés, 2a. reimpresién, México 1992.
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movilizacién social se intensifican los conflictos y por ende la
‘integracién de dichas fuerzas en una comunidad politica nacional se
vuelve mucho !;IES diffcil”., El proceso de modernizacién tambi&n
crea y lleva a la conciencia y actividad politica a grupos sociales
y econdmicos que no existian en la sociedad tradicional o que se
encontraban fuera de su esfera politica. 0 dichos grupos son
asimilados al sistema politico, o se convierten en una fuente de

antagonismos y revolucién en el sistema".'

Un ré&gimen de haturaleza democritica siempre representari una mejor
alternativa que una dictadura o un régiﬁen autoritario, sin
embargo, durante el proceso de cambio politico la irrupcién de los
nuevos actores politicos y sociales y sus demandas puede
representar graves problemas de estabilidad para el nuevo régimen
si éste no es capaz de canalizar la participacién. Y es aqui donde
podemos encentrar la funcién central de los partidos durante los
procesos de cambio: encauzar las demandas y la participacién de los
grupos emergentes para que ésta no se convierta en movilizacién
capaz de desestabilizar al nuevo régimen, o de vulnerar la

instauracién del régimen democratico en constitucién.

La participacién debe ser organizada por los partidoes. "Los
principales medios institucionales para organizar ésta dltima (la

participacién) son 1los partidos politicos y el sistema de

"Ibid, p.349.
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partidos"?, por consiguiente,” "la reduccién ‘al minimo de la
posibilidad de inestabilidad policiéa producida por la expansién de
la conciencia y la participacién politicas exige la creacién de
instituciones politicas modernas, es decir, partidos peoliticos, en
los prineros tramos del proceso de modernizacion®.” con 1la
intermediacién de 1los partidos entre 1la poblacidén y las
autorjdades, los sistemas partidarios logran que se extienda el
ritmo de la participacién y, por consiguiente, se permite que las
élites dirigentes cuenten con mayor flexibilidad para decidir a

cuales problemas se les concederd prioridad.

Podemos concluir, en primera instancia, gue los partidos politicos
juegan un papel preponderante durante los fendmenos de instauracién
democrdtica desde dos puntos de vista: a) representativo: permiten
que la poblacién manifieste libremente sus preferencias politicas
Yy que a través de ello exprese sus demandas al sistema y; b)
movilidad: encausar la participacién a través de vias

institucionales para que no se desborde y desestabilice al régimen.

Ahora bien, si por una parte hemos analizado qué& tan bené&ficos
pueden ser los partidos durante una transicién, lo cierto es que
también pueden llegar a producir graves distorciones en el sistema.
En esos casos, antes que cumplir las funciones antes mencionadas,

los partidos se fraccionan hacia intereses particulares y llegan a

1bid, p.350.
YIbid p.351.
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provocar crisis y fracturas profundas entre la clase politica del
nuevo régimen, debido a una marcada polarizacién de intereses o

ideoldgica.

Dahl, en Los dilemas del pluralismo democr&tico, dedica un amplio
espacio a discutir las formas en gue un partido puede hacer dafie.
Desde su punto de vista, las organizaciones independientes son
altamente deseables para el funcionamiento del sistema democratice
mismo, para 1limitar la coercifén gubernamental a la minima

expresién, para la libertad politica y para el bienestar humano.

Pero el dilema consiste en que esa misma autonomia puede ser
utilizada para provocarle dafioc al sistema: "las organizaciones
pueden aprovechar la ocasién para incrementar o perpetuar 1la
injusticia en lugar de reducirla, de fomentar el egoismo mezgquino
de sus miembros a expensas de la preocupacién poer un bien pGblico
m&s amplio e incluso para debilitar o destruir la democracia
misma".* Es por ello que , plantea mas adelante el autor, es
necesarjio tanto la autonomia como el control de dichas

organizaciones.

Recapitulande los problemas que Dahl identifica en la democracia
pluralista, tenemos que las organizacjones:
1. pueden ayudar a mantener injusticias.

2. deforman la conciencia civica.

“pilemas, op. cit., p.1l.
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3. distorcionan la agenda p(blica.

4. enajenan el control final sobre la agenda pudblica."

Sin embargo, es en La Poliarquia donde Dahl identifica un problema
que puede servirnos para explicar la actitud de los partidos en
checoslovaquia: el pluralismo subcultural. En otras palabras, el
pluralismo democritico en aquellas sociedades culturalmente
diferentes: "No cabe duda de que el pluralismo subcultural es una
causa muchas veces de tiranteces peligrosas en cuanto a 1la
tolerancia y seguridad mutua que se requieren para la vida de un
sistema de debate pliblico. La poliarquia, concretamente, es mas
viable en paises relativamente homogeneos que en paises donde
impera el pluralismo subcultural®." Advierte que "las perspectivas
son mas sombrias en donde hay dos subculturas, porgque unha de ellas
tenderd a sentirse minorifa"." Este ejemplo podria servir para
sintetizar el dilema de la desintegracién Checeslovaca, en donde
los eslovacos consideraban gque no eran politicamente iguales de

hecho ante los checos.

Para Huntington, un obstdculo para los partidos que aparecen en la
escena politica después de un largo periodo dominado por un régimen
autoritario, es gque pueden resultar demasiado inexpertos para

demostrar adaptabilidad real frente a los acontecimientos. En ese

BIbid, p.48-49.
'poliarquia, op. cit., p.104.
VIhid, p.109.
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casd, los partidos podrian estancarse, fracclon;rse o polarizarse,
antes que alcanzar su institucionalizacién. Huntington identifica
4 fases en el-desarrollo de los parﬁidos: a) faccionaliémo: los
individuos desbordan las pautas tradicionales de conducta politica,
peroc ne han desarrollado aln organizaciones wmeodernas; b)
polarizacién: la participacién politica se ensancha y aparecen
nuevas fuerzas sociales y se forman partidos que compiten entre si
mediante un programa que los haga mas atractives que los otros. En
este periodo hay fuerzas que pueden actuar por la destruccién del
sistema; c) expansién: un partido fuerte atrae masas de poblacién
¥ las une mediante una organizacién eficiente. Los dirigentes
politicos se sienten obligados a desarrollar esa atraccién y a
crear tales vinculos organizativos, s6lo cuando estas acciones son
necesarias para alcanzar metas altamente deseadas. En este proceso
los grupos revolucionarios o nacionalistas tender&n a buscar
mayores consensos para la desintegraciér del sistema y,; 4d)
institucionalizacién: la organizacién adquiere valor Yy
estabilidad."

Podemos concluir que una de las formas en que los partidos
politices pueden provocar graves dafios, es a través de su
polarizacién en un momento en que el nuevo régimen se encuentra
tcdavia en formacién, en vias de institucionalizarse y, por ende,
es sumamente fragil. La radicalizacién del discurso de los partidos

en Europa del Este hacia el nacionalismo separatista, ha supuesto

“Huntington, op. cit., p.62-69.
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un profundo dilema para el proceso de transicién. El1 problema
radica principalmente en que adem&s de que se estin negociando las
raglas bisicas del juego politico, los partidos dirigen sus
demandas hacia los fundamentos del Estado mismo, por lo que resulta
practicamente imposible llegar a un minimo de consenso entre las
principales fuerzas politicas. En estos casos se estari caminando

hacia la secesién, cuando no hacia la guerra civil.

6.2 La polarizacién del sistema de partidos.

Hemos deducido que la polarizacién de los partides y 1la
radicallizacién de sus discursos puede significar graves dafios para
un shkevema on oambic #in exbargo, es indispensable detenernos aqui
Y analizar con mayor profundidad en qué consiste un sistema de

partidos polarizado y cusles 8on sus caracteristicas. Para ello

utilizaremos el modelo desarrollade por Giovanni Sartori en su

estudio Partidos y sistemas de partido,®

El conflicto es natural a todo sistema politico. Todo régimen tiene

que’ enfrentar la pugna entre grupos, facciones, partidos,

organizaciones e intereses diversos. Al mismo tiempo, 1as

autoridades tienen que evitar que el enfrentamiento entre las

“sartori, 6., Ppartidos Y sistemas a
. e
Universidad, 2a. edicién, Madrid 1992, partides, Alianza
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diversas fuerzas politicas y sociales existentes lleve hacia 1la
desintegracién o al colapso del sistema. Un régimen autoritario se
caracteriza p‘or la represién y el dominio sobre las distintas
corrientes; la democracia, al contrario, permite su libre expresién
Yy busca resolver, o al menos atenuar, el conflicto a través de
mecanismos institucionales y de reglas del juege politico que todos
los actores deben respetar para gque el sistema pueda seguir
funcionando. De alguna forma esta seria la naturaleza del
pluralismo democratico: el reconocimiento de un estado permanente

de conflicto al que hay que resolver a través del consenso.

Sartori menciona que puede existir conflicto politico en torno de:
a) las politicas de los niveles comunitario y gubernamental; b) los
aspectos fundamentales y las cuestiones concretas. El primer
aspecto representa ese tipo de conflicto natural a una sociedad
abierta; el sequndo es mucho ma&s complejo: "el conflicto en torno
a los aspectos fundamentales no es una base posible para la
democracia, ni de hecho para ninguna comunidad politica; este
conflicto -esto es, el verdadero conflictoc- lleva a la guerra
interna y a la secesién como Gnica solucién".® En estos casos, no
se debate tan sé6lo la naturaleza del régimen, los fundamentos
mismos del estado estdn a discusién y, por ende, es précticamente
imposible llegar a cualquier acuerdo minimo. M&s adelante, Sartori
advierte: "probablemente no sea una coincidencia fortuita el que

los sistemas occidentales de partidos no participaran en 1la

Yipid, p.38.
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creacién del Estado naclional y no pasaran a ser operacionales hasta
que se resolvid la crisis de legitimidad, esto es, la aceptacién
del gobierno constituclonal. Es posible gue primero haya de existir
la comunidad politica, quizd la unificaci6n deba preceder a 1la
wparticién® de partidos, y quizd sea esta condiciédn que hace que
los partidos sean una subdivisién compatible con la unidad, y no
una divisién que la parturba. Esto se ve apoyado por la experiencia
de casi todas las sociedades en desarrollo gue se empeflan en
construir una identidad nacional y una integracién, que han
recurrido ripidamente al partido Gnico o al gobierno militar, y en
ambos casos han prohibido el disenso organizado, esto es, la

oposicién",®

Si bien el conflicto es natural a todo régimen, en especial a la
democracia, hay sistemas que, dada la naturaleza de su sistema de
partidos™, son més proclives al segundo tipo de conflicte que
sartori identifica, el conflicto sobre los fundamentos del Estado.
En este caso analizaremos los sistemas de pluralismo extremo o

polarizado siguiendo el esquema propuesto por Sartori.

El pluralismo polarizado es estudiado por Sartori desde dos puntos

de vista: de una clasificacién numérica y como una tipologia de

MIbjd, p.39.

Bg) sistema de partidos es definido por Sartori como el
"gistema de interacciones que es resultado de la competencia entre
partidos", Ibid, p.67.
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an&lisis.® En el primer caso, un sistema de pluralismo extremo, a
diferencia del pluralismo limitado, se caracteriza por estar
segmentado h;sta en cinco partidos o wmis, que tie;an una
significativa importancia en el sistema®; el segundo criterio se
refiere a ocho caracteristicas: 1) 1la presencia de partidos
antisistema importantes; 2) la existencia de oposiciones
bilaterales; 3) la ublcaci6n central de un partide o grupo de
partidos; 4) sistema que contiene oposiciones bilaterales y que
deéalienta la competencia centripeta; 5) prevalencia a impulsos
centrifugos que centripetos; 6) estructuracién ideolégica
congénita; 7) presencia de oposiciones irresponsables y; 8)

existencia de politica de superoferta.

Partiendo de la clasificacién que realiza Sartori de los partidos
‘tomando en cuenta la variable numérica, podemos analizar la
situacién de Checoslovaquia. En este caso, habria que partir del
estudio de los dos procesos electorales més importantes realizados
después de la caida de los comunistas®™, podemos encontrar una

amplia variedad de partidos en la escena politica checoslovaca.

¥para Sartori una clasificaci6n es "una ordenacién basada en
clases mutuamente excluyentes gque se establecen conforme al
principio o al criterior elegido para una clasificaci6én. Una
tipologia es algo mds complejo: es una ordenacién de “atributos
compuestos", esto es, una ordenacién resultado de mis de un
criterio!. Ibid, p.158.

%1bid, p.160.

Bras primeras elecciones federales se celebran el 8-9 de junio
de 1990; las segundas el 6-7 de junio de 1932. El hecho de que se
celebren durante dos dias se debe a que un dia se realizan en una
reptiblica y el dia siguiente en la otra.
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Entre los partidos .que logran obtener representantes para las
caémaras® en las elecciones de 19907, se encuentran el Foro Civico
{checo) y el Pablico Contra la Violencia en Eslovaquia (eslovaco),
ambos herederos de los movimientos disidentes de los Gltimos meses
de 1989; la Unién Democristiana (checo) y el Movimiento
Democristiano (eslovaco); el Partido Comunista y el Partido Liberal
democrético (partidos checo-eslovacos); el Partido Nacional
Eslovaco; y aguellos partidos representantes de otras minorias,
Movimiento por la Democracia Autogobernante, Asociacién por Moravia
y Silecla y el Movimiento Democristiano Hdngaro. En las elecciones
da 1992, aparecen nuevos partidos como consecuencia de 1la
fragmentacién de la disidencia y los comunistas, los partidos que
obtienen escafios en la camara del pueblo checa son: Partido
Democrdtico Civico (V. Klaus), Blogue de Izquierda (comunistas),
Socialdemocracia Checoslovaca (Dubcek) , Partido Republicano

Checoslovaco, Unién Social Liberal y la Unién Demécrata Cristiana.

¥Hasta diciembre de 1992 existian dos cémaras : la C&mara del
Pueblo y la Camara de las Naciones. Cada una estaba formada con 150
parlamentarios. Para el caso de la Camara del Pueblo los checos
aportaban 99 parlamentarios y los eslovacos 51 de acuerde a un
criterio de cantidad de poblacién. Por otra parte, en la Camara de
las Naciones cada repiblica enviaba 75 parlamentarios. Forti, J.M.,
"El resultado electoral en Checoslovaquia hace casi inevitable 1la
divisién del pais", Bl Pais, Madrid, 8 de junio de 1992, p.2.

7los datos sobre las elecciones utilizados en este capitulo
son obtenidos de: Forti, J.M., "El resultado electoral en
Checoslovaquia hace casi inevitable la desintegracién del pais", El
Pais, Madrid, 8 de junio de 1992, p.2; Grilli di cortona, Pietro,
®Dal Comunismo alla democrazia en Europa Centrale: Ungheria e
cecoslovacchia", Rivista Italiana 4ai Scienza Politica, /a. xxi,
n.2, agosto 1991, p.281-313; Zamudio Martinez, R.,"La revolucién de
terciopelo en Checoslovagqufa (cronologfia 1988-1990)", Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Bocialaes, Facultad De Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, octubre- diciembre de 1992, p.B84-85.
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Los. partidos = eslovacos, son: Movimiento Democratico Hangaro,
Partido Socialdem&crata de Eslovaquia, Movimiento Nacional
Eslovaco, Partido de Izquierda Democritica (comunistas eslovacos)

y el Movimiento de Eslovaguia Democritica (Meciar).

Es importante resaltar que el sistema de partidos en Checoslovaquia
tendfa naturalmente a la polarizaci&n, como consecuencia de la
divisién entre los partidos que cubrian el mercado electoral checo
y aquellos otros gue obtenian votos del piblico eslovaco. También
hay que considerar a los partidos mucho mis localistas (bohemios,
moravos, silecios) y a aquellos representantes de la minoria
htingara. La alta fragmentacién del sistema resalta inmediatamente:
en las elecciones de 1990 se presentaron a las elecciones mis de
veinte partidos, lo cual pudiera presentarse como uha consecuencia
16gica del entusiasmo generado por la democracia, pero en las
elecciones de 1992, los electores tienen que elegir entre mas de 40
partides y cientos de candidatos para los parlamentos federal y

nacional.”

Aunque hay que resaltar que Checoslovagquia se ha caracterizado
histéricamente por la polarizacién. Henry Bogdan menciona gque en
los primeros ahos de la década de 1920 "la vida politica se
caracterizé en primer lugar por la multiplicidad de partidos

nacionales checoslovacos. En total, mis de veinte partides se

#nyill be Marriage or divorce?", Newsweek 8 de junio de 1992
p-14-15.
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repartian los sufragios de los electores. Los gobiernos fueron
siempre gabinetes de coalicién, cuya formacién requeria &speras

discusiones entre los jefes de los diversos grupos politicos".?

Los principales partidos en ese entonces eran: derecha: Nacional
pem6cratas (financieres e industriales), Agrarios (campesinos),
Populistas (electorado cat6lico); centro: Nacionalsocialistas
(Benes) ; Izquierda: SocialdemScratas, Comunistas; finalmente, entre
los autonomistas habia partidos alemanes, rutenos, hfingaros y los
eslovacos, que a su vez se dividian en la faccién del Abate Hlinka

y la de Mons. Tiso.

Continuando con el esquema de Sartori, cabrfa analizar el caso
checoslovace a partir de los ocho puntos gue propone en su

tipologia.

1. La presencia de partidos antisistema importantes, entendiendo
por partido antisistema a aquel que "siempre socava la legitimidad
del régimen al que se opone",” Desde este punto de vista, es
indudable que la existencia de partidos antisistema se sintetiza en
las posturas de los dos principales partidos triunfadores de las
elecciones del 6 de junioc de 1892: el Partido Democratice civico,

dirigido por Vaclav Klaus y el Movimiento de Eslovagquia Democraitica

PBogdan, H., La historia de los paises del Este, Javier
Vergara Editor, la. edicién, Buenos Aires 1990, p.187.

Ysartori, G., op. cit., p.165.
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de viadimir Meclar. En este caso, la incompatibilidad en el
discurso provoca que ambos bandos apuesten per la aplicaci6n de su
programa de aclcién auque elle signifique sacrificar la fedlaracién.
Desde este punto de vista, no seria exagerado afirmar que las dos
posturas se estorbaban mutuamente. Para Klaus y su partido, 1los
eslovacos Yy su demanda de una reforma econbSmica més lenta
representaban un pesado lastre para su proyecto de reconvertir
radicalmente la economia checoslovaca e incorporarla antes de fin
de siglo a la comunidad Econ6mica Europea. Para Meciar y el
Movimiento de Eslovaquia Democratica, su Gnica razén de existir era
su critica al proyecto ecénomico y su apuesta por la independencia.
En cuanto abondonaran ese discurss politico perderian al apoyo

electoral y posiblemente desaparecerian de la escena politica.

2. La existencia de oposicicnes bilaterales. La existencla de dos
oposiciones ubicadas en los extremos, el Partido Democratico civico
Y el Movimiento de Eslovaquia Democrdtica, ambas soportadas por el
carisma de sus lideres y por un amplio apoyo electoral, hace
imposible que el gobierno pueda realizar coaliciones exitosas con
alguna de las partes. El realizar upa alianza con cualquiera de las
dos fuerzas implica necesariamente_ enemistarse con la otra y, por
‘ande, &sta radicalizar& alGn mas su posiciédn. Lo cual sucede en
realidad cuando Havel decide apoyar el proyecto econémico de Klaus.
Sartori resalta gque "cuando la oposicién es unilateral, esto es,
esti situada entera de un sélo lado respecto al gobierno,

cualguiera que sea el nimero de partidos de oposicibén, puede sumar
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fuerzas y proponarse como alternativa de gobierno (...) en cambio,
con dos oposiciones que son mutuamente excluyentes: no pueden sumar
fuerzas. De hecho, los grupos rivales estdn m&s cerca en todo caso

de los partidos gubernamentales gue el uno del otro*.¥

3. La ubicaci6én central de un partide o grupo de partidos. Esto
significa que el centro "métrico" del sistema esti ocupado y, por
ende, fuera de competencia. En un sistema los efectos centripedos
suelen ser por lo general moderadores, al contrario, en un sistema
donde el centro est8 ocupado, se manifiestan los efectos
centrifugos, mediante los cuales la oposicién se ubica en la
periferia y su tendencia serd al extremisme. En el caso de
Checoslovaquia el centro moderador lo representan el gobierno de
Havel y los partidos del Foro Civico y el Pdblico Contra la
Violencia en Eslovaquia. Sin embargo a lo largo de 1992, Vaclav
Klaus, representante de una de las fuerzas centrifugas, comienza a
predominar claramente sobre el resto de los miembros del gobierno
Yy se convierte en el indiscutible lider politico de la nacién
checa. Las fuerzas herederas de la disidencia y aquellas gue
defienden la visi6én moderada del centro, se ven cada vez wmas
desplazadas de la escena politica. En su lugar, las desiciones,
sobre todo en politica econémica, son tomadas por una de las
fuerzas de la periferia. Igualmente, en Eslovaquia es mayor la
influencia de los seguidores de Meciar, la otra fuerza centrifuga.

El centro deja de tener poder real para imponerse sobre las otras

N1ipbid, p.167.
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fuerzas y es sustituido por una fraccidn que no adopta el papel del
centro, sino dque se mantiene como fuerza centrifuga. Esto
inmediatamenté lleva a un enfrentamiento entre 1las dos.fuerzas
polarizadas sin que el centro puede ejercer su efecto mediador. La
federacién deja de tener sentido ante el enfrentamiento abierto de

dos proyectos mutuamente excluyentes.

Aungue cabia hacer un paréntesis en torno a la funcién de la fuerza
centrista, Si bien, por una parte, la existencia de una fuerza que
ocupa el centro provoca que las fuerzas emergentes tiendan a
polarizarse como afirma Sartori, igualmente es importante reconocer
la importancia que jugé Havel como una fuerza mediadora gque evitara
la gquerra civil. La presencia de los disidentes ocupando el centro
sirve como voz de alarma, como fuerza civilizadora, que
continuamente advierte a las fuerzas polarizadas sobre el peligro
de una guerra civil. Por supuesto, a esta funcién contribuye el
hecho de que Checoslovaquia contaba con el ejemplo de lo que estaba
sucediendo en Yugoslavia, en donde las fuerzas polarizadas se

enfrentaron sin un centro que tratara de mediar el conflicto.

4., Sistema que contiene oposiciones antisistema bilaterales y que
desalienta 1la competencia centripeta y promueve los efectos
centrifugos. Siguiendo con la argumentacién de la caracteristica
anterior, Sartori mencliona que esto equivale a decir que "“las
tisuras sean muy profundas, gque, sin duda, el consenso es muy

escase y que son muchos quienes ponen en duda la legitimidad del
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sistema politico".? La polarizacién en este caso significa extrema
distancia ideolégica: la legitimidad de la existencia de un Estado
checo~eslovaco. Este tipo de debate se ubica dentro de los que
Sartori denomina como el conflicto sobre los fundamentos del
Estado. En los casos de un sistema en transicién, la desviacién de
la negociaciétn de las reglas del juegoe politico hacia el debate
sobre los fundamentos del Estado, trae consigo la posibilidad de
una guerra civil (Yugoslavia) o la particién del Estado. Las
posibilidades de una fractura crecen de acuerdo a la fuerza de los
grupos polarizados. En el caso checoslovaco se enfrentan dos
fuerzas que se presentan como mayoritarias a partir de las
elecciones de 1992 Yy cuyos proyectos son absolutamente

incompatibles.

5. Probable prevalencia a impulsos centrifugos que centripetos,
debido al debilitamiento del voto del centro a favor de la
periferia. Esto se puede ejemplificar comparando los resultados de
lags elecciones de 1990 y 1952, En el primer caso los triunfadores
absolutos son los disidentes: Foro Civico y el Pidblico Contra la
Violencia en Eslovaguia. Para 1992 el panorama cambia drasticamente
Y la disidencia desaparece por completo ante la victoria del
Partido Democrdtico Civico y el Movimiento de Eslovaquia
Independiente. En las elecciones del 8~9 de junio de 1990, el Foro
Civico y el Ptblico Contra la Violencia obtienen en conjunto 85

egscafios para la Cidmara del Pueblo y, para la Camara de las

21bid, p.169.
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Naciones, el primero obtiene 50 parlamentarios por 33 del segundo.
Su dominio en ese entonces representa m&s del 50% de los escafios.
Sus mas impm:t':antes competidores son el Partido Comunist; con 23
escafios para la Camara del pueblo y 12 en la Camara de las
Naciones. La alianza entre la Unidn democristiana y el Movimiento
Democristiano produce 20 parlamentarios en la Cémara del Pueblo,
mientras que en la Camara de las Naciones el primerc obtiene 6 por
14 parlamentarios del segundo. En ese momento el Partido Nacional
Eslovaco obtiene 6 para la Cimara del Pueblo y 9 parlamentarios

para la Camara de las Naciones.

Pero para el 6 de junio de 1992 la situacidén cambio radicalmente.
El Partido Democratico Civivo obtiene 44 escafos para la Cémara del
Pueblo y 36 en la Camara de las Naciones, el Movimiento de
Eslovaquia Democratica conquista 23 lugares en la Cimara del Pueblo
por 33 en la Cimara de las Naciones. La oposicién m&s importante la
constituiran los partidos emergidos de las fracturas comunistas: el
Bloque de Izquierda, 17 en la Camara del Pueblo y 14 en la de las
Naciones, y el Partido de la Izquierda Democr&tica, 11 en la Camara
del Pueblo por 15 en la Cémara de las Naciones. La disidencia
desaparece come uh bloque cohesionado y sus votos se dividen entre
mﬁltiples. partidos: Socialdemocracia checoslovaca, Partido
Socialdembcrata de Eslovaquia, Partido y el Republicano
Checoslovaco. Ralf Dahrendorf lo sintetizaba de esta manera: "las
fuerzas moderadas han sufride una terrible derrota en las

elecciones del 6 y 7 de junio: Jiri Dientsbier, Petr Pithart e
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incluso Alexander Dubcek ya no estaran mis en el parlamento, o sélo
representaran a grupos minoritarios".® Los herederos de 1la
disidencia, la Alianza Democritica civica y el Movimiento Civico,

practicamente desaparecen de la escena politica.

6. Su estructuracidn ideoldgica congénita. La comunidad pelitica se
fracciona no s6lo en torno a cuestiones politicas, sino también, y
de modo m&s importante, acerca de los principies y cuestiones
fundamentales. Al respecto se destaca que al mismo tiempo en que se
debatian las reglas del juego politico, se discutia sobre el nombre
oficial de 1la Federacién, sobre las atribuciones del gobierno
federal y los gobiernos nacionales y la aplicacidn de las reformas
econSmicas en cada una de las repGblicas. Entre los absurdos gque se
llegaron a discutir, resalta inmediatamente la postura de los
eglovacos, que reivindicaban pelitica exterior separada pero con
politica militar cenjunta o también aplicar las reformas econbmicas
a diferente ritmo en cada repGblica pero manteniendo una politica
monetaria Gnica. La desintegracién era congénita a los proyectos

politicos y econémicos de cada bando.*

7. Presencia de oposiciones irresponsables, lo gue genera que no se
generen coaliciones que muevan el pénduloc politico de un bando a

otro. En su lugar se da un enfrentamiento entre las fuerzas

Ypahrendorf, R. "Checoslovaguia y Europa', El Pais, Madrid 8
de junio de 1992, p.13.

Hpzcérate, Manuel, “"Checos, Eslovacos...y centroeurcpa", Bl
Pais, Madrid, 14 de junio de 1952, p.6.

173



periféricas. Para Juan Linz no existe duda de que "los mismos
factores estructurales que explican las democracias afectadas por
continuas cri.sis, también explican, en gran parte, sis;:emas de
partido maltiples, extremos, polarizados y centrifugos®.® En este
caso, la razédn estructural de la polarizacién descansa en el
nacionalismo:"el compromiso por principio con un tdnico objetivo
primordial o el interé&s de una naci6n minoritaria o una poblacién
perteneciente a una minoria cultural y lingliistica lleva a esos
partidos a una conducta oportunista en relacién a las fuerzas que
sostienen el régimen, lo que contribuye a la desconfianza con que
frecuentemente se les precibe"®, y mas adelante concluye que “en
sociedades multinacionales, la crisis del régimen anterior y el
incierto futuro tienden a debilitar al gobierno central y a activar
las demandas autonomistas e incluso secesionistas que tienen que
ponerse a la orden del dia".¥ La oposicién desleal, en este caso
se manifiesta a atrvés los partidos polarizados hacia el
nacionalismo. Estos negarin la legitimidad del régimen y el
establecimiento de dos Estados auténomos se convertird en una

prioridad politica.

8. La existencia de una politica de superoferta, de promesas

$Linz, Juan, La quiebra de las democracias, Alianza-CONACULTA,
i1a. edicién, México 1990, p.S52.

¥Ibid, p.59.
¥Yibid, p.8o.

174



excesivas. Esto se manifiesta especialmente en el caso de los
eslovacos. El nacionalismo populista de Heciar pretende resolver
los problemas de la RepGblica Eslovaca a través de la invocacién
del viejo suefio de un Estado scberano reconccido por la comunidad
internacional. Sin embargo, el panorama real de Eslovaguia dista
mucho de ser claro: primordialmente agricola, con una industria
pesada obsoleta y con 12% de desempleo en una nacién de alrededor
de cinco millones de habitantes. El éxito de Meciar se sustenta
tanto en el nacionalismo come en un ambiguo proyecto social que
consiste principalmente en oponerse a las radicales medidas
llevadas a cabo por Vaclav Klaus en la RepGblica Checa. Sin
embarge, es indudable gue el Fondo Monetario Internacional
regresari a los eslovacos a su realidad cuando condicione créditos
e inversiones de acuerdo a cémo Yy culndo se pongan en préctica las

raformas tendientes al libre mercado.

5.3 Los partidos politicos como factor de desintegracién.

El papel desempefiado por los partidos politicos resulta clave para
comprender la polarizacién del sistema de partidos en
Checoslovaguia y su posterior desintegracién en dos nuevos Estados.
En el caso de la disidencia, ésta es indirectamente responsable de
los acontecimientos ya que, como consecuencia de su incapacidad

para consolidarse como una fuerza polfitica cohesionada y con un
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programa ideolSgico coherente, pierde el control sobre los
incentivos colectivos que le habfan garantizado el voto popular en
las alecciones. de 1990. Pero si bien el derrumbe y fraccio.namiento
de la disidencia es un factor gque acelera el proceso de
desintegracién, el "divorcio" entre los checos y los eslovacos
nunca fue producido por su discurso o por efecto de su proyecto
politico. Los partidos politicos ganadores de 1la contienda
electoral en 1992, al contrario, son un factor directo de 1la
desintegracién, esto es, no s6lo son los beneficiarios de 1la
fragmentacién de la disidencia y su consiguiente pérdida de votos,
igualmente estas fuerzas mantuvieron abiertamente su apuesta por la

desintegracién del pais.

El discurso pragmitico de estos partidos puede explicarse a partir
del hecho de que la radicalizacién del sentimiento nacionalista era
la Gnica alternativa que tenian estas fuerzas para mantenerse
dentro del "mercado politico" y, naturalmente, influir activamente
en el procesc de transicifén. Si los partidos nacionalistas no
hubleran radicalizado su discurso en ese momento, carecerian de
cualquier programa concreto y, por ende, resultarfan tan ambiguos
como la misma disidencia. Esto hubiera implicade para ellos
desaparecer de la escena politica ante el empuje de alguna otra

fuerza.

A diferencia de la disidencia, los partidos politicos vencedores en

1992 siempre fueron muy claros en su programa de accién: los checos
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apostaban por reformas econdmicas radicales y por la integracién
futura con la comunidad Econémica Europea; los eslovacos, por su

parte, aspiraban a la vieja ilusién de un Estado soberano.

Ahora bien, cabe resaltar que en el caso de Checoslovaguia, 3la
polarizacién de los partidos estd respaldada por el voto de 1la
poblacién, en especial a partir de los resultados electorales de
junio de 1992, cuando los partidos de Klaus y Meciar se convierten
en dominantes y borran de la escena politica a la disidencia. A lo
largo de 1992, las fuerzas opositoras, en especial la izquierda y
la disidencia, exigian la realizacidén de un plebiscito que avalara
el proceso puesto en marcha por los lideres nacionales. Sin
embargo, incluso en esta propuesta la oposicién mantuvo una postura
vaga e imprecisa: gqué sentido tendria convocar a la poblacién a
votar directamente a favor o en contra de la desintegracién, cuando
el 6-7 de Jjunio se manifestaron a favor de los partidos que

promovian la separacién?

El estudio del proceso de desintegracién checoslovaco, nos permite
afirmar que, si bien es indudable que la existencia de
organizaciones auténomas al Estado, en especial los partidos, es
indispensable e 1ncluso es una considicién necesaria para el
establecimiento de un régimen democr&tico, en los casos en que los
partidos dominantes se polarizan hacia posturas nacionalistas o
hacia discursos extremistas o Irreconciliables, entonces los

partidos pueden suponer un grave obstdculo para la democratizacién
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e, incluso, pueden producir una situaciébn de inestabilidad propicia
para la separacidn, la guerra civil o el retroceso hacla alguna

forma de régimen autoritario que garantice la estabilidad.
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*Ustedes me preguntan cu&l es mi pais natal, les contesto que naci
en Fiume, me crié en Belgrado, Budapest, Presburgo; Viena, Nunich
Y tengo pasaporte hfingaro —-pero no sé si tengo un pais natal- soy
una mezcla architipica de la antigua Austria-Hungria; magiar,
croata, alemin y checo a la vez; ni apellido es magiar, mi lengua
materna el alemén..."

Odon von Horvath.

A o largo de este estudio hemos analizado el proceso de
desitegracién del Estado checoslovaco a partir de tres variables
principales: la disidencia, el liderazgo y los partidos y el
sistema de partidos. En terminos generales, hemos afirmado que el
papel desempefiado por estos actores durante la transicién
democratica seréd indispensable para comprender la ruptura de la

Federaci6tn en enero de 1993.

Por supuesto, cada una de estas fuerzas influye en el proceso de
distinta manera y su responsabilidad en la desintegraciébn nacional
no serid en ningGn case la misma. Los disidentes son un factor
indirecto de 1la desintegracién. Esto lo entendemos como una
consecuencia de que sus propuestas y el proyecto politico que
representan son demasiado generales !o que se traducird en la
incapacidad de los disidentes de reconvertirse en una sdla fuerza
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de: caricter politico y no meramente moral. Posteriormente, con su
consiguiente pérdida de poder y fragmentacidn, permiten que las
fuerzas en favor de la desintegracién se aduefien de la arena

politica.

El 1liderazgo de Vaclav Havel es otra variable que contribuye
indirectamente a la desintegracidn. Havel es el lider indiscutible
de la transicitn a través de su prestigio como disidente y como
reconocido opositor al régimen anterior. Sin embargo, Havel cumple
su misién histérica al garantizar el transite de la sociedad
“cerrada" hacja una de naturaleza "abierta". Pero una vez que el
procaeso de la democratizacién se ha puesto en marcha, su discurso
dejarad de tener sentido y poco a poco perderd la centralidad del
liderazgo politico de la transicidén que, recaeri ahora en Vaclav
Klaus y Vladinir Meciar. Ambos lideres, al confrontar sus proyectos
mutuamente excluyentes e irreconsiliables, arrastraran

inevitablemente a sus repGblicas hacia la desintegracién.

Finalmente, resaltamos el papel desempefiado por los partidos
politicos. En este caso, los partidos beneficiados por la pérdida
de poder de los disidentes serén los partidos de Klaus y Meciar
que, através de un discurso mutuamente excluyente, promoverin la
idea super-ofertista de la desintegracién como solucién a todos los

males de Checoslovaquia.
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Después de analizar el caso checoslovaco, una primera conclusién
que al parecer podria obtenerse de la investigacién, es entender la
desintegraciér; como resultado de el proceso de transicibn‘. Y esto
tiene su parte de verdad, ya que la democratizacion permitirs lav
emergencia de fuerzas politicas y sociales anteriormente reprimidas
por el régimen. Estés fuerzas al aparecer en el escenario de la
transicién, polarizardn el sistema politica hacia posturas
irreconciliables y con ello arrastrardn al divorcio de checos y

eslovacos.

Esta afirmacién puede ser cierta, perc supondra tan s6lo una verdad
a medias. Antes que culpar del enfrentamiento entre checos y
eslovacos a la apertura del sistema, habria que preguntarnos si
Checoslovaguia tenfa alguna posibilidad de sequir existiendo como
tal. Esta misma pregunta igualmente puede funcionar en los casos de

la guerra civil yugoslava y el laberinto é&tnico de la Unibén
Soviética.

Estamos frente a Estados construides sobre un soporte artificial y
que tras su formacién histdrica se encuentran en gran medida las
necesidades geo-estratégicas heredadas de las dos guerras. Estos
Estados habian logrado mantenerse "cohesionados" sobre el pilar de
la intolerancia de los regimenes comunistas hacia cualquier tipo de

manifiestacién o reivindicacién del origen nacional.
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con el agotamiento y derrumbe del comunismo en Europa del Este,
jgualmente ha dejado de funcionar 1la delimitacién de fronteras
vigante durante la Guerra fria. Esto tiene varios motivos, 1la
estructuracién de estos Estados a partir de un pluralismo desigual,
aesto es, del descontento de las minorias y grupos secundarios por
su condicién formal o informalmente inferior en comparacién de la
naci6én dominante; porgue las fronteras de los pueblos no coinciden
con el trazado de las fronteras y, por ende, grupos de un mismo
origen han quedado separados en diferentes Estados; por el derrumbe
de las expectativas econémicas generadas por la apertura del
sistema, combinado con la aplicaci6n de medidas radicales para
reactivar la economia; y, entre otros tantos factores, el vacio de
poder generado por el repliegue de la URSS representa un momento
histbéricamente oportune para la relvindicacién de terxritorlos,

raices naclonales y de grupos &tnicos incorporados a otros Estados.

El arrivo de reglas, procedimientos e instituciones democréticas,
supone en si misma una alternativa politicamente mejor que la que
podian ofrecer los regimenes de naturaleza postotalitaria. E)
dilema que enfrenta la .democracla en estas regiones, es
consecuencia del hecho de que la democracia en si misma no puede

ser suficiente para resolver todos los problemas heredados del
régimen anterior.

1989 supuso un otofio 1lleno de exXpectativas, quizis demasiadas para

que las pudieran satisfacer los cambios politices. Las
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transformaciones que se pusieron en marcha con el derrumbe de los
regimenes comunistas no pueden ofrecer resultados claros al cabo de
tan poco tiaméo. Institucionalizar las estructuras democr;ticas Yy
raeconvertir la economia anteriormente centralizada por una de libre
mercado, son procesos que indudablemente tardar&n muchos afios en
rendir frutes, Sin embargo, por las condiciones y problemas que
presenta la regién entera, cabria preguntarnos si la poblacién de
Europa del Este puede esperar una década, o tal vez més, para que

puedan palpar los resultados.

La desintegracién era un hecho inevitable. Un fenémeno qué hasta
ahora se ha presentado s6lo en la URSS, Yugoslavia y
checoslovaquia, pero los graves problemas econdmicos que enfrenta
la regidn, vy la consiguiente frustracién de expectativas sociales,
hacen que sea posible pensar que este tipo de conflictos se

extenderdn por toda la Europa del Este.

En un escenario de esta naturaleza es diffcil que un régimen
democritico pueda consolidarse., Al contrario, en el incierto
destino de la Europa del Este no es descartable la irrupcién de
algln tipo de hibrido autoritario capaz de garantizar el orden y la

paz en estos territorios.

La denominada "primavera de 1989" se puede caracterizar por todos
los anhelos y esperanzas que despertaron los cambios entre la

poblacién. Pero la Gltima década del milenio se presenta hasta
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ahora llena de incertidumbre. Como la "resaca' que acarrea toda
fiegta 1libertaria. Y ya sabemos, por experiencias histéricas

anteriores, lo peligrosa gue puede llegar a ser la Europa del Este

cuando estd descontenta.
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